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ESIPUHE

Yhdyskuntien rakentamiseen ja suunnitteluun liittyvat kysymykset ovat
tata kirjoitettaessa jalleen ajankohtaisia, kun muutaman 1990-luvun
alun lamaa seuranneen vuoden jalkeen yhdyskuntajarjestelmien nopea
muutos on kiynnistynyt. Kasvu nayttda keskittyvan yha harvemmille
kaupunkiseuduille, ja monet aiemmin kasvaneet keskukset ovat yllattden
supistumisongelman edessa. Téssa tilanteessa on tarkead miettia sita, mil-
14 perusteilla kaupunkiseutujen rakentamista toteutetaan ja ohjataan. Eras
tallainen ohjausperuste on yhdyskuntarakenteen ekologinen kestavyys

Teoksemme esittelee Suomen Akatemian rahoittamaan "Kestdvdn kehi-
tyksen tutkimusohjelmaan kuuluneen Kaupunkiseutujen ekologinen moderni-
saatio” -tutkimushankkeen tuloksia. Tassa Joensuun ja Turun yliopistoissa
seké Tampereen teknillisessa korkeakoulussa toteutetussa tutkimus-
projektissa on tarkasteltu yhdyskuntarakenteen uudistamisen esteit ja
mahdollisuuksia suomalaisilla kaupunkiseuduilla. Kaupunkiseutuihin liit-
tyvien ekologisten ongelmien syvallinen ymmartaminen vaatii moni-
mutkaisten kokonaisuuksien huomioon ottamista. Olemmekin lahestyneet
ongelmakenttaa monitieteisesta nakokulmasta, jossa yhdistyivat arkkitehtuu-
rin, maantieteen ja sosiologian asiantuntemus seka ldhestymistavat.

Tutkimusotteensa hanke on ottanut yhdyskuntatutkimuksen tai kansain-
valisemmin lokaliteettitutkimuksen perinteest4, jossa yhteiskunnan
muutosprosessien ilmenemismuotoja on tutkittu paikallisissa yhteyksissaan.
Kirjoitukset perustuvat eri paikkakuntia kasitteleviin tapaustutkimuksiin.
Talla tavoin on paasty tarkastelemaan konkreettisia tapahtumia, joissa
kaupungistuneiden ymparistojen ekologisen modernisaation diskurssit ja
toimintatavat ovat nakyvilla. Ekologinen modernisaatio saa erilaisia muun-
nelmia eri paikkakunnilla paikallisten olosuhteiden ja paikallisten toimi-
joiden vaikutuksesta. Prosessien etenemisvauhti on myoés paikkakuntakoh-
taisesti vaihteleva. Kirjassa ovat edustettuina lahes kaikki kaupunkimaiset
yhdyskuntatyypit kuntakeskuksesta suureen etelasuomalaiseen kaupun-
kiin. Niinpa tutkimustaajamien ja nakokulmien laaja kirjo antaa moni-
puolisen kuvan eri tyyppisten suomalaisten keskusten ekologisesta
modernisaatiosta.

Joensuussa 11.2.2000 Jarmo Kortelainen
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Jarmo Kortelainen & Perttu Vartiainen

KOHTI EKOMODERNIA
KAUPUNKISEUTUA?

Suomalaista ymparistokeskustelua ovat leimanneet jyrkat vastakkain-
asettelut ja konfliktitilanteet. Nykyisin ympéristénsuojelu ja taloudel-
liset arvot eivit asetu aina yhta jyrkasti vastakkain kuin viel4 vuosikym-
men sitten. Mitkéén teollisen yhteiskunnan elaméanalueet eivat ole pysty-
neet eristaytymain muutoksesta, vaan ymparistokysymykset ovat tunkeu-
tuneet kaikkialle. Samalla ymparistokeskustelu on siirtynyt soilta ja metsista
entistd enemman myos kaupunkimaisiin yhdyskuntiin. Kaupunkien suun-
nittelun ja rakentamisen ekologisesti kestavista toimintatavoista ja mal-
leista on viriamassa myos Suomessa vilkas keskustelu ja tutkimustoiminta
(vrt. Koskiaho 1997a seka Yhteiskuntasuunnittelun ja Alue ja Ympariston vii-
meiset vuosikerrat).

Niitd kysymyksia on tutkittu Suomen Akatemian rahoittamassa "Kau-
punkiseutujen ekologinen modernisaatio” — tutkimushankkeessa, jonka
tuloksia tama kirja esittelee. Artikkelit tukeutuvat teoreettisesti yhtaalta
kaupunkitutkimuksen ja toisaalta yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen perinteisiin. Tdama johdantoartikkeli pyrkii valottamaan nai-
ta kahta, erillisartikkeleiden kannalta tarkea — ja kuten vaitamme: toisi-
aan tdydentévaa —nakokulmaa. Ensinnakin esittelemme ja arvioimme kriit-
tisesti ekologisesta modernisaatiosta kaytya keskustelua, joka nayttaa
tarjoavan mielenkiintoisen kontekstin ekologisesti kestavaa yhdyskunta-
rakennetta kisittelevalle keskustelulle ja suunnittelulle. Toisena nakokul-
mana tarkastelemme yhdyskuntarakenteen tiivistamiskeskustelua, josta on
tullut keskeinen kaupunkipolititkan ja —suunnittelun opinkappale kautta
lantisen maailman ja jonka uudempien perustelujen voidaan katsoa
tukeutuvan ekologisen modernisaation ideaan.



Jalkien korjailusta ekologiseen modernisaatioon

Ekologisen modernisaation nimell4 kulkeva teoreettinen rakennelma on
saanut muotonsa pdaasiassa saksalaisen ja hollantilaisen yhteiskuntatie-
teellisen ympéristotutkimuksen piirissa 1980- ja 90-luvuilla. Késite viittaa
koko yhteiskunnan ldpéisevaan ihmisen ja ympariston valisen suhteen
muutokseen. Ajatusmalli liittyy yhteiskuntatieteilijoiden tapaan jaksottaa
yhteiskunnan kehitysta erilaisiin vaiheisiin, joiden aikana vallitsevat kul-
lekin jaksolle erityiset taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet seka poliittiset
rakenteet ja kulttuuriset piirteet. Kun aiempien yhteiskunnan kehitys-
vaiheiden perusjannitteet liittyivét lahinna taloudellisiin ja sosiaalisiin ky-
symyksiin, nyt on nahty merkkeja ihmisen ja luonnon vélisen suhteen
nousemisesta uuden kehitysvaiheen keskeiseksi maareeksi.

Kasitettd ekologinen modernisaatio on kaytetty monissa merkityksissa.
Silla on viitattu yhteiskunnan rakenteellisia ymparistdongelmia tarkaste-
levaan teoriasuuntaukseen, ymparistopolititkan ja suunnittelun uuteen
paradigmaan ja ymparistpoliittisten ohjelmien strategiseen tavoitteeseen
(ks. Rannikko téssé teoksessa). Jaottelemme seuraavassa ekologista moder-
nisaatiota tarkastelevia lahestymistapoja kahdesta ndkokulmasta. Ensin-
nékin realistisesta nakokulmasta ekologisella modernisaatiolla voidaan vii-
tata muuttuneisiin talouden ja polititkan toimintamalleihin, jotka ovat seu-
rausta ymparistokysymyksen karjistymisestd. Toiseksi sitd on tulkittu
konstruktivistisesta nakokulmasta uudenlaisena ymparistokeskustelua
hallitsevana diskurssin muotona, jonka kuoren alle katkeytyy erilaisia yh-
teiskunnallisia pyrkimyksia ja piilovaikutuksia.

Ekologisen modernisaation késite on saanut alkuperaisen — realistisesta
nakokulmasta avautuvan — sisaltonsa kuvattaessa ymparistéongelmien
vaatimaa institutionaalista muutosta tuotannon piirissa. Yhtaalta on arvi-
oitu itse tuotannon piirissé tapahtuneita toimintatapojen ja ajattelumallien
muutoksia ja toisaalta eritelty tuotannon ymparistosuhdetta siatelevan
ymparistopolititkan sisaltoja ja tavoitteita. (vrt. Spaargaren & Mol 1992,
333-334.) Ajattelumallin perustulkinta ldhtee siité, etta ekologiset ongel-
mat on voitettavissa kehittyvan teknologian ja rakenteellisen uusiutumi-
sen avulla. Kasitteen alkuperdinen kehittaja Joseph Huber nakee ekologi-
sen modernisaation teollisen yhteiskunnan uusiutumisena, jossa tuotan-
toa ja kulutusta aletaan organisoida ekologisten periaatteiden mukaan.
Muutos saa kayttovoimansa teollisen yhteiskunnan sisaisista prosesseista,
kun ekologiasta tulee taloudellisesti arvokasta ja teknologian kehitys mah-
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dollistaa ymparistén huomioon ottamisen. (Vrt. Huber 1991; Mol &
Spaargaren 1993, 436-437.)

Huberin mukaan ei ole merkkeja siité, ettd modernisaation keskeiset
instituutiot olisivat katoamassa. Han nikee yhteiskunnallisessa kehityk-
sessd kyllakin runsaasti ymparistokysymyksiin liittyvan muutoksen merk-
kej4, joista han kayttaa nimitysta ekologinen kaanne. Ekologisen moder-
nisaation keskeisia piirteitd ovat materiaalinen saastaminen seka laadulli-
set teknologiset innovaatiot. Perinteisestd piipunpaiteknologiasta ollaan
siirtymassi yritysten koko organisaatioihin ja tuotantojarjestelmiin integroi-
tuihin ennalta ehkaiseviin ratkaisuihin. Huber nikee tdman kehityksen
luonnollisena taloudellisen toiminnan logiikkaan kuuluvana piirteena,
koska ymparistod sadstavien tuotteiden valmistaminen ja tuotantotapojen
kayttoonotto tulee taloudellisesti kannattavaksi ja houkuttelevaksi. Ympa-
ristolle haitallisten alojen ja tuotantolaitosten kohdalla kay painvastoin.

Teknologian keskeisyys vaikuttaa Huberin mukaan eri toimijoiden
valmiuksiin edistaa ekologista modernisaatiota. Ympdristopolitiikalla on
ollut tietty rooli nakyvimpien ja pahimpien ongelmien ratkaisuissa, mutta
ympéristohallinnolta puuttuvat hanen mielestaan keinot ja tieto hallita ja
kontrolloida aarettoman monimutkaisia jarjestelmia. Ymparistolitkkeiden
merkitys rajoittuu Huberin mukaan siihen, ettd ne ovat nostaneet ympa-
ristokysymykset julkisuuteen ja tutkimuksen kohteeksi. Tama on lisannyt
ekologiselle modernisaatiolle valttamatonta ympdéristotietoisuutta.

Ekologiseen modernisaatioon tarvittavat tieto ja valmiudet piilevat Hu-
berin mukaan siell4, missi ongelmat syntyvat eli teollisuusyrityksissa. Yri-
tyksia houkuttelee ymparistoystavallisempaan tuotantoon ensinnakin se,
ettd markkinat tarjoavat uusia mahdollisuuksia ekologisesti kestévalle tuo-
tannolle. Toiseksi kustannusten tasolla kasvavassa kilpailussa on etua sii-
ta, jos pystyy kayttamaan raaka-ainetta ja energiaa mahdollisimman te-
hokkaasti. Kolmanneksi tyontekijoitd on yha vaikeampi saada hyviksy-
maan ymparistoa vahingoittavaa tuotantoa.

Ekologista modernisaatiota toimintana on hahmoteltu myos ymparis-
topolitiikan strategioiden kautta, joissa etsitaan teknologisia, poliittis-so-
siaalisia ja tieteellis-kulttuurisia innovaatioita ympéristdongelmien ratkai-
semiseksi. Késite on liitetty valistuksen perinteeseen, jossa ihminen ei ole
passiivinen sivustaseuraaja. Han kykenee mielikuvituksellaan, jarjellaan
ja teknologisilla valineillaan muuttamaan ja uudistamaan yhteiskuntaa.
Ymparistoongelmista selviytyminen on tastd ndkokulmasta mahdollista,
kun liberaali demokratia ja teollisen vallankumouksen aloittama kehitys
taydennetain ekologialla ja ymparistotietoisuudella. Ajattelun mukaan
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teknis-taloudellista kehitysta ei voida pysayuéi eika kelloa voi kaantaa taak-
sepain. Teknistd kehitysta on pikemminkin joudutettava valikoivasti
suuntaamalla sitd ymparistoystavéllisempédan suuntaan. (Massa 1995, 12-
16.)

Ekologisen uusiutumisen ymparistopoliittista sisaltod on jésennetty
erottamalla kolme tuotantoon vaikuttavaa toimintamallia. Ensimmainen
on puhdistus- ja suodatinpolitiikka, joka on alimman tasoinen tuotantopro-
sessia koskeva toimintamalli. Siina puhdistustekniikoiden avulla pyritaan
minimoimaan ympéristévaikutuksia, mutta uudistuksia ei uloteta itse ym-
paristod kuormittaviin jarjestelmiin. Kyseessa on siis jo tuotettujen ongel-
mien jalkihoito, josta yksi esimerkki on vaikkapa teollisuuden jatevesien
puhdistusjarjestelmat. Toista, edistyneempéa ymparistopolititkan toiminta-
mallia kutsutaan ekologisen modernisaation politiitkaksi. Siina tavoitteeksi
aseletaan ymparistod ennakoivasti sdastavat toimet. Uuden teknologian avulla
pyritéén teollisten prosessien puhdistamiseen ja uudelleen jarjestelyihin seka
energian ja raaka-aineiden taloudelliseen kayttoon. Tarked muutos puh-
distus- ja suodatinpolitiikkaan verrattuna on se, ettd nyt pyritaan ennalta
ehkaiseviin toimenpiteisiin. Kolmatta ymparistopoliittista toimintamallia
on kutsuttu ekologisen rakennemuutoksen politiikaksi. Siin4 pyritdan tuotanto-
rakenteiden syvalliseen muuttamiseen, minka tavoitteena on ekologisesti
mahdollisimman haitattomien, jalkiteollisten menetelmien ja tuotannon-
alojen suosiminen seka perinteisten saastuttavien sektoreiden karsinta.
(Jokinen 1995.)

Taloudellisen ja teknisen kehityksen ohella ekologisen modernisaation
polititkkaan liitetdan nykyisin my¢s monia sosiaalisia ja kulttuurisia ele-
mentteja. Perinteisen ymparistopolititkan lisaksi tama edellyttaa poliittis-
ten toimintajarjestelmien seka teoreettisten, kasitteellisten ja metodisten
innovaatioiden kehittamista. Keskeiseen asemaan nousee kulttuurin muut-
tamisen nakokulma. Ymparistopolitiikan on ulotuttava luonnon- ja ympa-
ristonsuojelun lisdksi myos kansalaisten elaméntavan ja kulutuksen tasolle.
Samallamyosympéristopolititkan tiedeperusta muuttuu monitieteisemmaksi,
kun luonnontieteellis-teknisen tutkimuksen ohella tarvitaan yhteiskunta-
tieteellis-kulttuurista tutkimusta. (Massa 1995, 13-14.)

Toista, Hubertin edustamasta suuntauksesta huomattavasti poikkeavaa
nakokulmaa edustaa ekologisen modernisaation konstruktivistinen tulkin-
ta. Tasta nakokulmasta ekologisen modernisaation ajatusta on kriittisesti
analysoinut hollantilainen ympéaristososiologi Maarten Hajer (1995; 1996).
Toimintojen muutoksen sijasta han kiinnittad huomion ekologisen
modernisaation diskurssiin, joka on hallinnut nykyista ymparistopoliittista
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keskustelua 1980-luvulta lghtien. Se poikkeaa olennaisesti aiemmin val-
linneista ympéaristénsuojelun suuntauksista, jotka jakautuivat jyrkkaa yh-
teiskunnallista muutosta vaatineeseen radikaaliekologiseen nédkemykseen
ja piipunpaédteknologiaan nojanneeseen ymparistéhallinnointiin. Ekolo-
ginen modernisaatio painottaa kylla ymparistdongelmien yhteiskunta-
rakenteellista ulottuvuutta, mutta pyrkiessain vahittdiseen, teollisuus-
yhteiskunnan perusinstituutioihin nojautuvaan muutokseen se eroaa rat-
kaisevasti 70-luvun radikaaleista ympéristékannanotoista. Hajerin mukaan
ei ole selvaa nayttoa siita, etta ekologinen modernisaatio olisi ilmennyt
vahentyneeni ymparistén kuormituksena. Sen sijaan han nakee, ett4 eko-
logisen modernisaation prosessi on muuttanut ympéaristoa koskevia ajattelu-
tapoja ja kasitteellistamispyrkimyksia teollisuuden ja hallinnon toimijoiden
keskuudessa.

Analyysissaan Hajer erottaa kolme tulkintaa ekologisesta modernisaati-
osta. Ensimmainen niista on ekologinen modernisaatio institutionaalisena
oppimisena, joka liittyy edella esitettyyn ekologisen modernisaation realis-
tiseen tulkintaan. Sen mukaan taloudelliset ja poliittiset instituutiot voivat
oppia virheistdan ja sisallyttad ekologisen rationaalisuuden toimintaansa.
Taman lisaksi han erottaa kaksi ekologista modernisaatiota kriittisesti
uusintavaa tulkintaa.

Toista tulkintaa han nimittad teknokraattiseksi projektiksi, joka kuvaa
ekologista modernisaatiota taloudellisten ja poliittisten eliittien seké asian-
tuntijoiden projektiksi. Tama radikaaliin environmentalismiin nojautuva
nikemys ei pida mahdollisena institutionaalista oppimista, vaan nakee
ongelman instituutioissa sinansi ja korostaa kansalaisyhteiskunnan mer-
kitysta ongelmien ratkaisussa. Kolmas ekologisen modernisaation tulkin-
ta nakee sen kulttuurisena politiikkana, joka liittyy vélittomasti Hajerin omaan
konstruktivistiseen nikoékulmaan. Siina hylatddn kahden ensimmaisen
tulkinnan jakama realismi ja objektivismi, joiden mukaan on olemassa
jokin annettu ymparistdongelma ja sille ratkaisumallit. Kulttuurisen poli-
titkan tulkintatapalahtee siit4, etté ei ole olemassayht4 ympéaristdongelmaa,
vaan erilaisia tulkintoja ja kertomuslinjoja. Nama problematisoivat eri ta-
valla fyysisen ja sosiaalisen todellisuuden ominaisuuksia. Ekologinen
modernisaatio on tésta nakokulmasta ymmarrettévissa joukkona kertomus-
linjoja, joka rajaa keskustelun piirista toisia yhteiskunnallisia ongelmia ja
nostaa joitain ongelmia (ympéaristdongelmat) seké eraita niita koskevia
toimintamalleja hallitsevaan asemaan. (ks. Hajer 1996.)

Kulttuurisen polititkan perspektiivista tarkeaa onkin selvittaa ekologi-
sen modernisaation yhteiskunnallisia, usein tiedostamattomia piilovaiku-
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tuksia sekd niita tuottavia diskurssikoalitioita ja prosesseja. Hajer itse ni-
meda nelja ekologiseen modernisaatioon kytkeytyvaa kehityslinjaa. Niista
ensimmaéinen eli ekologian rationalisaatio liittyy ekologian tunkeutumiseen
eri tahojen pédatdksenteon kentélle. Esimerkkind hian mainitsee kestavan
kehityksen idean, joka voi saada kentalla toimivien paatoksentekijoiden
kasissa hyvin erilaisia muotoja.

Toinen kehityslinja eli ekologian teknistyminen liittyy sen sijaan pyrkimyk-
siin yhdistda ympéristonsuojelu ja teknologiset innovaatiot. Ekologian tek-
nistymisen sosiaalinen kayttévoima ei ole perdisin niinkaan sen ymparistoa
hyodyttavista vaikutuksista, vaan se on tulkittavissa prosessiksi, jossa sosi-
aaliset ja moraaliset asiat on kaénnetty markkinatekijoiksi. Ekologian olete-
taan muodostavan tulevaisuudessa merkittdvat markkinat, jotka yhtididen
on vallattava mutta samalla myds konstruoitava mainoskampanjoin ja
teknologisin innovaatioin (ks. Kortelainen & Vepsildinen tassa teoksessa).

Kolmas kehityslinja on sosiaalisen ekologisoituminen. Silla tarkoitetaan
tapaa, jolla olemassa olevat sosiaaliset projektit hoystetdan ekologialla, mista
esimerkiksi sopivat vaikkapa eri puolueiden ohjelmat. Hajer ndkee muun
muassa Bruntlandin komitean tyén teollisen yhteiskunnan sosiaalidemo-
kraattisen projektin laajentumana, johon on liitetty ekologinen ulottuvuus.

Neljantena kehityslinjana Hajer erottaa ekologian yhteiskunnallistamisen.
Ympiristokysymyksia pidetaan nykyisin yhtena keskeisimmista moderni-
saatiota kriittisesti arvioivista diskursseista. Ymparistokysymysten yhteis-
kunnallistaminen tarkoittaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, demokra-
tian, teknologian roolin ja "hyvan” ihminen-luontosuhteen liittymista
ympéristokysymykseen. Tamé antaa ymparistokeskustelulle suuren po-
liittisen merkityksen.

Yhdyskuntarakenteen ekologinen modernisaatio

Ekologisen modernisaation kasitteistoa voidaan kayttaa myos tarkastelta-
essa yhdyskuntarakenteen ekologisempaa hahmoa koskevia tavoitteita ja
keskustelua. My®és tassa yhteydessa ekologinen modernisaatio on tulkitta-
vissa yhtaalta toimintana ja toisaalta sosiaalisina konstruktioina (diskurs-
seina). Yhdyskunnat ovat fyysisié kokonaisuuksia, jotka syntyvat tuotan-
nollisissa prosesseissa. Niit4 kuitenkin tuotetaan sosiaalisissa konstrukti-
oissa, kaupunkisuunnittelussa ja -politiikkassa, joissa yhdyskuntien hahmoa
suunnataan ja maaritelladn. Myos kaupunkipolitiikassa ja yhdyskuntien
suunnittelussa ekologinen modernisaatio on nayttaytynyt viela enemman-
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kin diskurssien kuin toimenpiteiden tasolla. Kyse on pitkalle méarittelykamp-
pailuista, joissa paikannetaan ongelmien lihteitd ja korjaustapoja.

Rakentamisessa ja yhdyskuntarakenteen suunnittelussa ja kiaytannoissa
on nihtdvissa erilaisia vaiheita, jotka liittyvat teollisen yhteiskunnan kehi-
tykseen. Pitkdan yhdyskuntia koskevaa ympéristopolititkkaa on ohjannut
"puhdistus- ja suodatinpolitiikka”. Keskustelun ja toimenpiteiden kohtei-
na eivat niinkaan ole olleet yhdyskunnissa syntyvien ymparistohaittojen
ldhteet, vaan ongelmia on ratkaistu ottamalla kayttoon esimerkiksi jateve-
sien puhdistusjarjestelmia tai keskittamalld jatteet niita varten perustetuille
kaatopaikoille. Toisaalta jatkuvasti kasvavan yksityisautoilun haittoja on
pyritty hallitsemaan erilaisin teknisin ratkaisuin kuten katalysaattoreilla ja
sahkoautolla.

Viime aikoina rakentamisessa ja yhdyskuntarakenteen suunnittelussa
on nahtavissi tiettyja ekologisen kainteen merkkeja, kun erilaisia ekologi-
sia periaatteita on alettu pohtia syvillisemmin ja soveltaa kaytantoon (ks.
esim. Lahti & Harmaajarvi 1992; Hakanen 1993). On katsottu, etta
tulevaisuudessa yhdyskuntarakenteen ja rakentamisen suunnittelussa on
pyrittdva ehkdisemédan ekologisten héiridtekijéiden syntymista eika vain
lieventamaan niiden vaikutusta niin kuin tahan asti.

Yhdyskuntarakenteen ekologiseen uudistamista koskeva kansainvalinen
tutkimus ja keskustelu on ollut vilkasta. Keskustelussa on kehitetty lu-
kuisia ekologisemman yhdyskuntarakenteen malleja. Kompaktin kau-
pungin (termiittikeko) mallissa kaupunkikasvu pyritaan keskittaméaan
nykyisten kaupunkirajojen sisapuolelle. On katsottu, etta tihea ja sekoi-
tettu yhdyskuntarakenne on energiansiastén kannalta edullinen, koska
matkat lyhenevat ja joukkoliikenteen mahdollisuudet paranevat. Myos
kompaktin kaupungin tarjoamaa elamanlaatua on pidetty parempana kuin
muiden mahdollisten vaihtoehtojen. (vrt. Breheny & Rookwood 1993,
155.) Toisaalta myos markkinarationaliteetti ndytta4 suosivan nyt tiivisty-
mistd, koska jalkiteollinen kehitys on vapauttanut keskusta-alueiden tun-
tumasta teollisuuden, varastoinnin ja tavarakuljetusten vaatimia laajoja maa-
alueita, jotka usein sijaitsevat vield maisemallisesti arvostettujen vesistojen
aarella.

Toista aarimmaisyyttd edustavat monet hajautettua yhdyskuntara-
kennetta korostavat mallit. Naiden mallien kannattajat katsovat muunmu-
assa, ettd tietoliikenteen kehittyminen vahentaa liikkumistarvetta ja
maataloudelta vapautuvat laajat alueet mahdollistavat tiiviin yhdyskunta-
rakenteen hajottamisen. Ympariston katsotaan hyétyvan muun muassa
siksi, ettd asutuksen hajautuminen laajalle alueelle pienempiin yhdyskuntiin
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mahdollistaa paikallisten energiaresurssien kayton seka elintarvikkeiden
kasvatuksen ja valmistuksen kotona. (esim. Robertson 1990.)

Kumpikin padsuuntauksista on saanut osakseen runsaasti arvostelua.
Kritiikin karki kohdistuu sithen tosiasiaan, etta ne ovat epérealistisia ideaali-
malleja ilman konkreettista kytkentaa yhdyskuntien olosuhteisiin ja
yhteiskuntakehityksen realiteetteihin. Kompaktin kaupunkimallin arvosteli-
jat ovat pitaneet naiivina ajatusta siité, ettd vuosikymmenia jatkunut kau-
punkiseutujen leviaminen voitaisiin yhtakkia pysayttaa ja kaantaa kehitys
painvastaiseksi. Hajautettujen mallien ei niidenkéan ole katsottu olevan
sen realistisemmalla pohjalla. Esimerkiksi hajautetun mallin perusargu-
menttia liitkkumisen vihenemisesti on pidetty epérealistisena, koska se ei
toteudu pelkastadn tietoliikenteen ja omavaraistalouden avulla. (ks. Breheny
& Rookwood 1993, 155- 156; Ridberg 1994.)

Tiivistiminen ekomodernina polititkkana

Tiivistimisoppi ja sen kannattajat nayttavat menestyneen tassa, viime ka-
dessd diskursiivisessa kamppailussa paremmin. Seuraavassa arvioimme
yhdyskuntarakenteen tiivistamisen opinkappaletta osana ekologisesta
modernisaatiosta kaytya keskustelua, tavallaan sen yhtena variaationa.
Tiiviista kaupungista on tullut suunnittelija- ja tutkijapiireissi jopa ihan-
ne, jota ei juuri sovi kyseenalaistaa (Paivanen 1996, 24). Meillakin tunnet-
tuja ovat muun muassa EUn ja YK:n piirissd yhdyskuntarakenteen tiivis-
tamisen puolesta tehdyt linjaukset (kuten EY:n komission vuonna 1990
julkistama Green Paper on the Urban Environment). My6s ekologisesti kes-
tavan kaupunkikehityksen ja -rakenteen yhteyksia tarkastelevassa tutkimus-
kirjallisuudessa tiivistdminen on keskeisessi roolissa. Suuntaus on ollut
esilla myos kriittisessa merkityksessa, joten tiivistamisen ihanne ei kuvaa
enaa yksiselitteisesti alan kansainvalista keskustelua (esim. Anderson ym.
1996; Breheny 1995b). Tassd voimme nahda myos selvan rinnastuksen
ekologisen modernisaation konstruktivistiseen tulkintaan.
Ympéristoministerion valmistelema Suomen kansallinen raportti YK:n
toiseen asuinyhdyskuntakonferenssiin (Habitat 11) Istanbulissa 3.—
14.6.1996 kirjasi yhdyskuntarakenteen tiivistamisen osaksi Suomen vi-
rallista polititkkaa (Ministry of the Environment 1996). Tiivistamisen si-
jasta suomalaisessa suunnittelukeskustelussa on alettu puhua myos laa-
dullisessa merkityksessa yhdyskuntarakenteen eheyttamisesté (K. Koskiaho
1997). Kuten Briitta Koskiaho (1997b, 29) on todennut, myoés eheyttamis-
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puheen taustalla on vanha kahtiajako kompaktiin ja hajautettuun kau-
punkiin.

Tiivistamisen perusteluille ovat luonteenomaisia ekologisen moderni-
saation keskustelusta tuttu positiivinen summapeli, jossa tiivistaimisesta
katsotaan koituvan sekd ymparistod hyodyttavia ettd taloudellisia saastoja
tuottavia seurauksia. Alunperin tiivistamista perusteltiin lahinna yhdyskun-
tataloudessa saavutettavien siastdjen nakokulmasta, mutta nyttemmin se
onsulautunut osaksi kaupunkisuunnittelun ekologisen modernisaation dis-
kurssia. Yhdyskuntarakenteen keskittamisella uskotaan vihennettavan
kokonaisliikkuvuutta ja lisattavan julkisen liikenteen osuutta. Nain voi-
daan vahentaa erityisesti ymparistod voimakkaasti kuormittavaa yksityis-
autoilua. Toissijaisesti tiivistamisell4 uskotaan saavutettavan hyétyja myos
lammitysenergian kulutuksessa seka tehokkaan kierratyksen ja jatehuol-
lon jarjestamisessa. Nédiden toimenpiteiden summana silla on laskettu
vahennettavan paikallisia ymparistopasstoja sekd saavutettavan huomat-
tavia energiankulutuksen saastoja. Lisaksi tiivistamiselld voidaan pyrkia
ohjaamaan asutusta niin, etta samalla sadstetaan virkistaytymisen ja
kaupunkiluonnon kannalta arvokkaita viheralueita.

Yksinkertaisimmillaan yhdyskuntarakenteen tiivistdmista on perustel-
tu energiatalouslaskelmilla. Ne ovat perustuneet joko ideaalimallien mu-
kaisiin oletuksiin tai poikkileikkauksenomaisiin vertailuihin. Energia-
taloudellisten laskelmien esikuvana on australialaisten Newmanin ja
Kenworthyn (1989) selvitys, jossa vertailtiin eri puolilla maailmaa sijaitse-
vien kaupunkien polttoaineen kulutusta ja sithen vaikuttavia maankayt-
to6n, liikenteeseen seka tulo- ja hintatasoon liittyvia tekijoitd. Heidan
perusvaitteensa asukastiheyden ja bensiinin kulutuksen valilld havaitusta
selkeasta negatiivisesta riippuvuudesta on ollut esilld myos suomalaisessa
keskustelussa (Lahti & Harmaajarvi 1992; Maijala 1995).

Newmanin ja Kenworthyn tutkimuksessa vertailtiin yksinkertaisella
korrelaatiotekniikalla maapallon eri osien kaupunkeja. Merkittavimmét erot
bensiinin kulutuksessa ovatkin eri maanosien vélilli, minka voi arvella
johtuvat myos syvemmista kulttuurisista merkityksista kuin maankayton
hajautuneisuudesta. Hajautuneiden amerikkalaisten ja tiiviiden itaisten
kaupunkien vilimaastoon asettuvien ldnsieurooppalaisten kaupunkien
joukossa energiankulutuksen ja asukastiheyden valill ei ollut havaittavis-
sa mitdan merkittavaa yhteytta. Kansallisessa Habitat 11 -raportissa alku-
peraiseen kuvioon on sijoitettu myos erdita suomalaisia kaupunkeja, vaik-
ka pienten suomalaisten kaupunkien vertailu maailman suurkaupunkei-
hin ei ole kovinkaan mielekasta (ks. Vartiainen 1998).
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Uudemmasta tutkimuksesta 16ytyy metodologisesti hienostuneempia
lghestymistapoja, joissa on tarkennettu riippumattomien muuttujien vali-
sid yhteyksia ja tarkasteltu kaupunkirakennetta monitasoisesti. Esimerk-
kina niistd ovat Suomessakin tutun norjalaisen Peter Neessin tutkimukset,
jotka ovat jaaneet kuitenkin melko vahalle huomiolle angloamerikkalaisten
kirjoittajien hallitsemassa kansainvalisessa keskustelussa (ks. Neess ym.
1995). Hanen mukaansa yksittaisen kaupungin tasolla litkenteen kulutus
on vahaisinti tiiviissa rakentamisessa. Aluetasolla hajauttaminen voi olla
kuitenkin edullisempaa, koska talléin yksittaisen kaupungin sisainen lii-
kenne pysyy mittasuhteiltaan optimaalisena. (Neaess 1994, 20.) Tama nayt-
tédisi tukevan myos suomalaisessa suunnittelukeskustelussa esilld ollutta
ajatusta pienehkoéjen, mutta tiiviiden kaupunkien tai niiden osien muo-
dostamasta helminauhamaisesta ja tehokkaiden raideyhteyksien yhdis-
tamasta kaupunkirakenteesta, jossa turvataan riittdva viheralueiden ver-
kosto (esim. Soininvaara 1995; Ympéaristéministerio 1995).

Myos tiivistamisopin keskeisen kriitikon, Michael Brehenyn oma ihanne-
kaupunki perustuu tiivistimisen ja hajautumisen yhdistelmaan. Han on
luonnostellut yhdessa kaytannon suunnittelijana pitkaan toimineen Ralph
Rookwoodin kanssa “sosiaalisen kaupunkiseudun” mallin, jota on laajalti
referoitu myos suomalaisessa keskustelussa (esim. Maijala 1995; Lahti ym.
1997). "Sosiaalisen kaupunkiseudun’ mallissa hyvéksytaan kohtuullinen
hajakeskittyminen, vaikka yhdyskuntapolitiikan yleisena pdamaarana on-
kin litkkuvuuden minimointi.

Peter Hallin (1996, 413) mukaan alan tutkijoiden piirissa vallitsee jopa
epatavallinen yksimielisyys siit4, ettd ekologisesti kestédvin kehityksen tu-
lisi perustua tiiviisiin, mutta melko pieniin asutusyksikeéihin, joissa on
mahdollista yhdistaa tyo ja asuminen ja jotka ryhmittyvat hyvien julkisten
litkenneyhteyksien varrelle. Kuten Hall huomauttaa, tdima yksimielisyys ei
ole kuitenkaan mitenkaan uutta. Han nostaa esiin yhtaalta Ebenezer Ho-
wardin puutarhakaupunki-idean ja toisaalta Tukholman kaupunkisuun-
nittelun periaatteet jo 1950-luvulta.

Niiden monitasoisten ja moniulotteisten visioiden ongelmana on nii-
den perustuminen Hallin esiin nostamaan, modernistisen suunnittelu-
kasityksen utopistiseen perinteeseen. Keskustelu litkkuu siten ihanne-
kuvissa ei reaalimaailman tulkinnoissa. Neitseellinen tiivistamisoppi voi
politisoituessaan kaantya omia tavoitteitaan vastaan. Sita voidaan kayttaa
— kuten aikanaan puutarhakaupungin ideaa — sosiaalisesti hyvéksyttyna
perusteluna monille kaupunkiuudistuksen julkituomattomille tavoitteille
(vrt. Bourne 19964, 13). Esimerkiksi hyvin sijaitsevien ja maisemallisesti
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arvokkaiden viher- tai ranta-alueiden kayttéénoton tosiasiallisena tavoit-
teena voi tiivistdmisen sijasta olla ajankohtaisesta kaupunkikilpailun opis-
ta lahteva pyrkimys korkealuokkaisten asuma-alueiden rakentamiseen.
Samoin puutalokaupunkien havittamista voidaan perustella kaupunkira-
kenteen tiivistamisen tarpeella, vaikka julkituomattomana kehityskulkuna
olisi gentrifikaatio, jossa hyvin toimeentulevat sosiaaliset ryhmat syrjayttavat
alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvat asukkaat (ks. Jauhiainen 1997).

Vaikka hajautumisen tietyt kustannusvaikutukset ceteris paribus olisi-
vatkin ilmeisi4, niin tiivistamispolititkan sosiaaliset hyodyt ovat kyseen-
alaisia. Brehenyn (esim. 1995a) mukaan radikaalilla tiivistamispolitiikalla
saavutettavat vahaiset hyédyt voidaan saavuttaa suhteellisen helposti ja
nopeasti muilla keinoilla kuten polttoaineveron korotuksella tai kulku-
valineiden polttoaineenkulutukseen ja péaastoihin vaikuttavilla teknisilla
innovaatioilla. Toinen alan keskustelussa keskeinen brittimaantieteilija
Susan Owens (1995) on kuitenkin kritisoinut Brehenya tiivistdmisargu-
mentin karikatyyrin esittamisesta. Juuri tuo karikatyyri on helppo osoittaa
virheelliseksi. Owensin (1995, 383) mukaan relevantti kysymys ei ole-
kaan se, saavutetaanko tiiviissa kaupungissa energiasiastéjé, vaan yhtailta
millainen kehityskuva ja litkkuvuus on toivottavaa ja kestavas, ja toisaalta
millaisilla polititkan eri lohkojen ja keinojen joustavilla yhdistelmilla tama
paamaara parhaiten saavutetaan. Siten keskustelun tulisi siirtyad maankay-
ton suunnittelun teknisluonteisista ratkaisuista kaupunkipolitiikan raken-
teisiin ja kaytantoihin.

Asetelmaa voidaan havainnollistaa Hollannin kaupungistuneen ydin-
alueen — Randstadin — tapauksella. Randstadin suunnittelua aina 1960-lu-
vulta lahtien voidaan pitaa yhtena kunnianhimoisimmista kompaktin kau-
pungin ideaa toteuttaneista suunnittelutapauksista. Sen pyrkimyksena oli
(1) sailyttaa alueen sisaan jazva maatalous- ja viheralue, (2) kehittas hen-
kiloautolle vaihtoehtoisia litkkumistapoja ja (3) vahentaa hajautumisesta
vanhoille keskuskaupungeille aiheutuvia haittoja.

Dielemanin (1997) mukaan Randstadin tiivistamispolititkan saavutuk-
set voidaan arvioida todellisuudessa paljon vahaisemmiksi kuin mita
suunnittelukeskustelussa on annettu ymmartad. Ainakaan sita ei ole syyta
yleistaa paikastaan ja ajastaan irralleen. Dielemanin mukaan osittaisen
onnistumisen perustana on ollut paitsi Hollannin kehittynyt suunnittelu-
perinne, myos keskushallinnon vahva ohjausvalta. Koska kunnilla ei ole
Hollannissa verotusoikeutta, niin valtiolla on siella merkittéva strateginen
suunnitteluvalta myos paikallistasolla. Toisaalta valtio on pystynyt ohjaa-
maan Hollannissa asuntotuotannon sijoittumista, koska sosiaalisen asun-
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totuotannon merkitys on ollut maassa poikkeuksellisen huomattava. Vii-
me aikoina keskitetyn asuntotuotannon ja maapolititkan ohjaamisedel-
lytykset ovat kuitenkin heikentyneet myés Hollannissa merkittavasti.

Kaupunkikehityksen myohaismoderni konteksti:
ekologisesta refleksiiviseen modernisaatioon

Tiivistdmisoppi ja usein my6s sen vastakritiikki perustuvat yha paljolti
varhaisen teollisen ja kaupungistuneen yhteiskunnan kayttaytymismalleille.
Kuten Bourne (19964, 3) on korostanut, kaupunkikasityksemme ja nithin
liittyvat yleistykset, teoriat ja suunnittelustrategiat ovat aina normatiivisia
ja tilannesidonnaisia. Hanen mukaansa tutkimusta ja tiedotusvalineita
hallitsevat yha kasitykset, jotka poikkeavat ratkaisevasti tdimén hetken
kaupunkikehityksen ja jokapaivaisen kaupunkielamamme realiteeteista.

Tiivistaimiskeskustelun perusolettamuksina ovat nékemys yksikeskuk-
sisesta kaupunkirakenteesta ja ajatus yhdyskunnasta jonain fyysisen suun-
nittelun avulla hallittavissa olevana kokonaisuutena. Modernistiseen
suunnittelukasitykseen sisaltyy toki ajatus erilaisista alakeskuksista, mika
onkin otettu huomioon useissa tiivistamisen ja hajautumisen yhdistelmiin
perustuvissa kaupunkirakennemalleissa. Tiivistamisen dynamiikkaa
jasentava kaupunkikehityksen vaihemalli tukeutuu kuitenkin yksikeskuk-
sisen kaupunkirakenteen malliin. Vaihemallin mukaan olemme siirtymas-
sé vastakaupungistumisesta jélleenkaupungistumiseen, mika néyttaisi suo-
sivan tiiviimpaa kaupunkirakennetta ja ennen muuta kaupunkikeskusto-
jen elpymista. Vaihemallin oletus ’jalleenkaupungistumisesta’ perustuu
kuitenkin pikemminkin normatiivisiin oletuksiin kuin reaalisten muutos-
prosessien analyysiin (kritiikist ks. esim. Nystréom 1992 ja Bourne 1996b).
Hajautumista ilmentava 'vastakaupungistuminen’ taas voi ilmenta joko
paikallista hajautumista tai alueellista hajakeskittymista (ks. Vartiainen
1989). Nailla kahdella kehityskululla on varsin erilainen merkityssisalto
titvistamisargumentaation nakokulmasta.

Vaihemallia hedelmallisempana ldhtokohtana voidaan pitaa ajatusta eri-
laisten muutosprosessien rinnakkaisuudesta ja kerrostuneisuudesta. Ajal-
lisesti vaihtelevat muutosprosessit kohdentuvat yhteiskunnan rakennemuu-
toksen myota eri tavoin eri paikkakunnille ja ne eriytyvat myos eri sosiaa-
li- ja elinvaiheryhmien mukaisesti. Tat4 ajatusmallia voidaan hahmottaa
Suomen tapauksessa kuvan 1 avulla.
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tuotannoliinen perusta yvhdyskuntajdrjesteiman alueellinery yhteys

perusta
ALKUTUOTANTO MAASEUTU PAIKALLINEN
rakenmemuutos tecliistuminen ja kaupungistuminen/’
maaitapako
TECLLISUUS KAUPUNKI ALUEELLINEN

rakermemuutos paveluvaltaistuminen ja seutuistuminen/
deindustrialisaatio

PALVELUT KAUPUNKISEUTU KANSALLINEN

rakennemuutos tietotecliinen kehitys ia metropalisoituminen/
Juaalikaupunki

TIETO KAUPUNKIVERKOSTO GLOKAALI

Kuva 1. Yhdyskuntajdrjestelmdn muutosta kuvaava malli (Vartiainen 1997a)

Mallin mukaan seutuistumisen suuntainen kehityskulku on ollut viime
vuosikymmenten aikana maassamme hallitseva, vaikkakaan ei ainoa
yhdyskuntajarjestelmén muutoksen kehityskulku. Siksi myos taman teok-
sen polttopisteessa ovat yksittaisten kaupunkikuntien tai taajamien sijasta
toiminnalliset kaupunkiseudut. Myés seutuistumisen muoto on muuttu-
va. Etenkin nuoria lapsiperheita koskenut paikallinen hajautumisprosessi
hidastui laman aikana, kun taas keskuskaupungit saivat runsaasti uusia
muuttajia. Olisi kuitenkin ennenaikaista tulkita, ettd uusmuuttajat ovat
paasaantoisesti ‘jalleenkaupungistumisen’ ideaalin mukaisia urbaaneja,
hyvin toimeentulevia ryhmia. Pikemminkin he ovat opiskelun, lyhytkes-
toisten tyosuhteiden ja tyottomyyden kiertokulussa elavia nuoria (Vartiai-
nen 1997c¢).

Suuremmissa kaupungeissa on jalleen nihtavissa uusia yhdyskuntara-
kenteen hajautumisen merkkeja (Vartiainen 1998). Seutuistumisen sijasta
uuden kaupunkikehityksen spatiaalisena muotona voi ollakin eri kaupunki-
seutuja yhdistavd kaupunkiverkostoituminen (vrt. Haarni & Vartiainen
1996). Suomessa tamé nakyy lahinna Helsingin ja siit4 hieman kauempa-
na sijaitsevien, alunperin varsin itsellisten kaupunkien — kuten Karjaan,
Lohjan, Hyvink&an, Rithiméen tai Porvoon — valisissa toiminnallisissa
linkeissa. Myohéismodernissa yhdyskuntarakenteessa tdméa keskustan ja
alakeskusten muodostama hierarkkinen rakenne eli paikkojen tila menet-
taa merkitystdan. Entista hallitsevammiksi tilallisten suhteiden maarittajiksi
nousee erilaisten virtarakenteiden luonnehtima virtojen tila (ks. Castells
1996; Vartiainen 1997b). Kaupunkielaméamme uudet keskukset sijaitse-
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vat ndiden seudullisten ja yhd useammin yliseudullisten virtojen solmu-
paikoissa. Voimakkaasti kaupungistuneilla alueilla myos perinteiset yksit-
taiset kaupungit jaavat yliseudullisten virtarakenteiden varjoon. Bournen
(1996b, 700-701) mukaan monikeskeisessd kaupunkirakenteessa juuri
erilaiset vaihtoehtoiset riippuvuussuhteet tekevat tiivistdmisen tavoittees-
ta erityisen kompleksisen.

Oleellista ei ole kuitenkaan pelkka uusi spatiaalinen muoto. Kaupunki-
verkostoituminen tarjoaa mahdollisuuksia seka tehokkaan joukkoliikenteen
varaan rakentuvalle helminauhamaiselle yhdyskuntarakenteelle ettéd yha
voimistuvan yksityisautoilun varaan rakentuvalle mallille moottoriteineen
ja niiden solmukohtiin rakentuvine ostoskeskuk-sineen. My®és tiiviiden
kaupunkikeskustojen tai helminauhamaisen rakenteen ytimena olevien
puutarhakaupunkien uusiksi asukkaiksi haviteltujen ryhmien — kuten niin
sanottujen osaavien ammattilaisten — litkkuminen tapahtuu entista laa-
jemmilla paivittdisalueilla (Jessen 1996, 10). Tiivistdminen voikin onnis-
tua vain mikali sithen liittyy toimintojen sekoittaminen. Jessenin mukaan
sekoittamisen litkkuvuutta vihentavista vaikutuksista on olemassa kui-
tenkin vain vahan empiiristd nayttéa — myos alueilla, joissa se on ollut
tietoinen paamaara. Paivittdisalueemme kokonaisuudessa tyopaikan lahei-
syys on vain yksi asuinpaikan valinnan peruste ja kahden tyossakavijan
kotitaloudessa valinta on viela kahden kauppa. Sekoittamisella on lisaksi
vain vihaista vaikutusta yha merkittavampaan vapaa-ajan liikkuvuuteen
(vrt. myos Anderson ym. 1996, 23).

Modernistinen suunnittelukasitys perustuu julkisen vallan hierarkkiseen
ja muodolliseen maankayton kontrolliin. Modernistisen jarjestyksen
purkautuessa myos perinteinen suunnittelu on menettanyt relevanssiaan
(taulukko 1). Kuten Bourne (1996a, 14) korostaa, uusi saatelykulttuuri ei
merkitse varsinaisesti saatelyn heikkenemist, vaan sen uutta muotoa. Uusi
séatelykulttuuri vaatii ilmiselvésti myos uudenlaista suunnittelukasitysta,
joka lahtee pikemminkin monitasoisesti ja -jannitteisesti madrittyvan yh-
teiskunnan rakenteistumisesta ja eri toimijoiden valisten suhteiden hallin-
nasta kuin perinteisestd maankayton kontrollista (ks. Healeyn 1997; vrt.
myos Vartiainen 1996).

Monipuolisempaan tulkintaan

Oleellista tiivistamiskeskustelussa ei olekaan tiivistdmisen puolesta tai vas-
taan esitetyt laskelmat, vaan tiivistdmisen sosiaalinen merkityssisalto. Se
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Ominaisuus/ Perinteisist4 Uuteen

prosessi muodoista ja muotoon
tyyleista

Organisaatiorakenne ~ Keskitetty Hajautettu

Séatelyn agentit Virkamiehet/ Koalitiot, verkostot;
instituutiot julkisten ja yksityisten

toimijoiden yhtidtoveruus

Lahestymistapa/ Pakko/ Vapaaehtoisuus

ideologia sdately

Séatelymuoto Eksplisiittinen Implisiittinen/katketty

Saatelykeinot Markkinoiden suora ~ Markkinoiden suora ja
kontrolli epasuora tuki

Tavoitteet Kasvava Kasvava heterogeenisuus
homogeenisuus

Kustannusten ja Yhteiskunnallinen Kéyttajamaksut

hyotyjen jako kustannusten jako

Valtaperusta Valtion virastot ja Markkinat ja implisiittiset
eksplisiittinen sadtelymuodot
lainsaddanto

Vastuu Avoimempi vastuu Vahemman

eksplisiittinen vastuu

Taulukko 1. Siirtymid kohti uutta urbaania sddtelykulttuuria (Bowrne 1996a, Table 7)

voidaan ymmartaa yrityksena ratkoa teollisen ja kaupungistuneen yhteis-
kunnan (myés yhdyskuntarakenteen) tuottamia ympéristdongelmia tdméan
omissa rajoissa. Tiivistdmisopissa ei kyseenalaisteta vallitsevia yhteiskun-
nallisia rakenteita tai kaupunkien kasvua; pdinvastoin kasvua pyritdan
suuntaamaan haluttuun suuntaan. Tarkeéna liikkeelle panevana voimana
ja motivoivana tekijana tiivistamisessakin on luonnonvarojen ja energian
tehokkaampi kaytto, joka tuottaa seki ekologisia etté taloudellisia hyotyja.
Hyétyjen toteutuminen perustuu teknisiin innovaatioihin ja menettely-
tapoihin liittyviin uudistuksiin, jotka toimivat samalla myos uuden talou-
dellisen kasvun kayttévoimana. Yhdyskuntarakenteellisen modernisaation
keinot voidaan loytaa esimerkiksi uusista taydennysrakentamisen tai
litkenneteknologian sovelluksista.

Yhteiskuntateoreettisena ajattelumallina ekologinen modernisaatio johtaa
asetelmiin, joissa vaistamatta koetellaan myos modernin politiikan rajoja.
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Siksi sen rinnalle on nousemassa refleksiivisen modernisaation idea, jota
on tarkasteltu myos suunnittelukeskustelun yhteydessa (ks. Sairinen 1995;
Blowers 1997). Ympéristokeskustelussa refleksiiviseen modernisaatioon
liittyy meillakin laajalti tunnettu riskiyhteiskunnan teoria, mutta sita
yleisemmassa merkityksessa refleksiivinen modernisaatio voidaan ymmar-
tdéd myohaismodernin yhteiskunnan tulkintakehyksena. Esimerkiksi yksi
ekologisen modernisaation teorian kehittgjista Gert Spaargaren (1997)
kaipaa nyttemmin toimijalahtoista kulutuksen ja elaméntavan prosessia
reflektoivaa lahestymistapaa vastakohtana ekologisen modernisaation usein
varsin deterministiselle ja tuotantokeskeiselle tarkastelutavalle. Maarten
Hajer (1996) vuorostaan nakee ekologisen modernisaation tai pikemmin-
kin sen krititkin hedelmallisimmilldan kulttuurisena polititkkana. Kogni-
titviseen refleksiivisyyteen, argumentaatioon ja sopimuksellisuuteen
viitatessaan myos Hajer tulee teemoihin, jotka ovat keskeisid myohais-
modernistisen yhteissuunnittelun ideassa (vrt. Healey 1997).

Myohaismodernissa tilanteessa kaupunkiseutujen ekologisen moderni-
saation tarkastelussa olisi otettava huomioon paikallisen ja globaalin uu-
denlainen suhde. Tiivistamiskeskustelu on ldhtenyt korostuneesti kansal-
listen rakenteiden ja saatelyn niakokulmasta kuten pohdintana Suomen
kansantalouden kannalta toivottavasta yhdyskuntarakenteesta. Myohdis-
modernissa tilanteessa korostuvat kuitenkin erilaisista toimijoiden intres-
seista ja niiden paikallisesta hallinnasta lahtevat haasteet. Naita yhdyskunta-
rakennetta muovaavia tekijoita tulee tarkastella monitasoista, usein globaalia
rakentumista ja virtarakenteita vasten. (Blowers 1997, 865-866.)

Tiivistamiskeskustelussa ei olla myéskaan pohdittu lahimainkaan riit-
tdvasti ymparistomyotaisen kehityksen institutionaalisia ehtoja. Monet
kriitikot ovat suhtautuneet varsin skeptisesti mahdollisuuteen estda
hajautumiskehitysta. "Vastakaupungistumisen’ on voitu ajatella heijasta-
van yksinkertaisesti asukkaiden preferensseja (Breheny 1995b, 91).
Brehenyn poleemista nakemysta suvereeneista kuluttajista voi kuitenkin
pitda yksipuolisena vaikkakin myohdismodernissa tilanteessa entisté
ajankohtaisemman yksilollistymistendenssin mukaisena tulkintana (vrt.
Owens 1995, 383). Vastaavasti rakenteellisia tekijoita korostava nikokul-
ma johtaa helposti skeptisiin tulkintoihin kaupunkiuudistuksen kollektii-
visen sddtelyn mahdollisuuksista (vrt. esim. Jessen 1996, 14-16).
Myohdismodernin suunnittelun haasteena onkin kehittaa aivan uusia in-
stitutionaalisia muotoja, joilla voidaan vaikuttaa esimerkiksi maa-
polititkkaan, kiinteistobisnekseen, litkennepolitiikkaan.
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Tamén pédivan suunnittelukeskustelua leimaa hammennys siita, miksi
yhdyskuntarakennetta muovaavat keskeiset toimijat, kuten asukkaat ja
kaupan keskusliikkeet, eivit toimi rationaalisesti eli tassa tapauksessa
titvistamisopin mukaisesti. Myohaismodernissa tilanteessa kysymys yh-
dyskuntarakenteen tiivistamisest4 ei voi kuitenkaan avautua enad mielek-
kassti jonain teknisena, ylhaalta pain annettuna rationaliteettina. Suunnit-
telun tulisi kohdata entists valittémammin nuo eri toimijat ja heidan —
keskenaan ristiriitaiset — intressinsa. Ilman uudenlaisia sopimuksellisia
mekanismeja erilaiset toimijat ja heid4n intressinsa joutuvat vaistamatta
tormayskurssille, jossa tappiolle jaavat heikot viestoryhmat ja usein myos
suunnittelijat omine ihanteineen.

Tiivistamiskeskustelu on etdantynyt yhdyskuntien yhteiskunnallisesta
olosuhteista ja hallintakaytannoista. Sita on hallinnut tekninen, lahinna
energiavirtoja ja maankayttéa pohtiva lahestymistapa. Lisaksi perinteisen
fyysisen suunnittelun nakékulma on tavallaan epapolitisoinut koko kysy-
myksen. Siksi pyrimme tarkastelemaan tassd teoksessa myos luonnon so-
siaalista merkitysta ja yhdyskuntarakenteen yhteytta sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen. Tarkastelun kohteena ovat myos paikallinen hallinta ja
demokratia, joissa tiivistaminen saa lopulta konkreetin muotonsa.

Teoksen nakokulmat

Taman kirjan tavoitteena on péasta kaupunkiseutujen ekologisen moderni-
saation entista monipuolisempaan tulkintaan. Esiteltavat tutkimukset eivat
ole lahteneet litkkeelle ideaalimalleista ja niiden oikeaksi tai vaaraksi osoit-
tamisesta. Lahtokohtanamme on ollut tarkastella yhdyskuntarakenteessa
tapahtuvia ja yhdyskuntarakennetta tuottavia kaytantoja, jotka eivat tarkoi-
ta pelkéstdan toimintaa vaan myos diskurssiivisia kaytantoja. Kaupunki-
seutujen ekologisessa modernisaatiossa on kyse paljosta muustakin kuin
teknisesta tiiviyden tai hajautuneisuuden asteesta. Yhdyskunnat eivét koostu
vain fyysisia rakennuksia, teista ja viheralueista, vaan siella asuvat, toimivat
ja niitd suunnittelevat ihmiset tekevat niista elavia yhdyskuntia.
Kaupunkien yhteiskunnallisen luonteen vuoksi on paneuduttava laa-
jaan kirjoon sosiaalisia ja kulttuurisia kysymyksia. Yhdyskuntarakenteen
ekologisessa modernisaatiossa keskeisessa asemassa ovat paikallinen hal-
linto ja suunnittelu, joita tarkastellaan jossain muodossa kaikissa artikke-
leissa. Liséiksi on tarkasteltava yhdyskunnissa asuvien ihmisten elamanta-
poja ja kokemuksia, toimijoiden valtasuhteita, paikallista ymparisto-

25



keskustelua ja tuotannon ympiristosuhdetta. Nama kysymykset ovat kes-
keiselld sijalla taman teoksen sivuilla.

Artikkeleista kaksi ensimmaista lahestyy ekologista modernisaatiota
paikkakakuntien pitkassa historiallisessa kehityksessa muotoutuneiden
yhteiskunnallisten olosuhteiden nakokulmasta. Niissa tarkastellaan hal-
linnon, talouseldman ja erilaisten kansalaisryhmien uudenlaisia liittoutu-
mia, joilla ekomodernin vaiheen haasteisiin on pyritty vastaamaan paikal-
lisella tasolla. Jarmo Kortelaisen ja Mia Vepsdldisen artikkeli késittelee paikal-
listen hallintatapojen ekologista modernisaatiota suomalaisessa teollisuus-
kaupungissa Varkaudessa. Metsiteollisuusyhtion ja kaupungin hallitsema
hallintatapa seké paikkakunnalle muodostunut industrialistinen ymparis-
toorientaatio (ks. Konttinen & Litmanen 1996, 3-6) pitivét pitkdan ympa-
ristokysymykset poissa julkisesta keskustelusta. Sitdkin nopeampi oli muu-
tos, kun ympéristotietoisuuden kasvu ulotti vaikutuksensa Varkauteenkin.
Hallintatapojen ja ympéristdorientaation paikallista murrosta kuvataan kir-
joituksessa kasitteella ymparistokaénne.

Lainsdadannolliset muutokset ja talouden globalisoituvat prosessit siir-
tavat suunnitteluvastuuta yhi enemman paikalliselle tasolle. Ari Hynysen
artikkelissa tarkastellaan sita, miten paikalliset talouseldmén ja hallinnon
toimijat seké kansalaiset sovittelevat intressejaan suunnitteluprosesseissa.
Kirjoituksen keskeisia kysymyksia ovat, riittadké kaupunkiseudulla sijait-
sevan maaseutukunnan paikallinen potentiaali ja miten luonto tulee
edustettua uusissa ekomoderneissa suunnittelukdytannoissa. Artikkeli
perustuu Liperin kunnassa toteutettuihin tapaustutkimuksiin, joissa
ekomodernisoituvan maatalouden, yrityselamén, hallinnon ja ympéaristo-
tietoisen kansalaistoiminnan valiset jannitteet haastavat perinteisen hal-
linnan ja suunnittelun.

Kahdessa seuraavassa artikkelissa tarkastellaan suunnittelua ja urbani-
soitumista kauan suunnanneen funktionalistisen ideaalin vaihtumista
uudenlaisiin, ekomoderneihin malleihin. Pertti Rannikko tarkastelee Ilo-
mantsin kuntakeskuksen rakennetun ympéristéon muottoutumista ja sii-
hen liittyneita ristiriitoja. Ymparisto sai uuden merkityksen, kun hyvin-
vointivaltion kasvun mukanaan tuomat palveluluokat haastoivat perintei-
sen maaseutuvdestén edustaman ympéaristdorientaation. Seurauksena on
ekologisen modernisaation lapimurto, joka nakyi muutoksina seka
suunnittelukaytdnnoissa ettd rakennetussa ympéristossa

Eras funktionalistisen suunnittelukasityksen hedelm4 ja keskeinen suo-
malaisen kaupunkirakenteen ominaispiirre ovat 1960- ja 70-luvuilla ra-
kennetut 13hiét. 1990-luvulla ne tulivat vaiheeseen, jossa niita alettiin
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uudistaa ja peruskorjata erilaisissa projekteissa. Tarkein naista on ollut
valtakunnallinen ldhididen perusparannusprojekti, jota kasitellaan Mervi
Johanna Hiltusen artikkelissa. Lihiouudistusta tarkastellaan keskeisena osana
vuosituhannen taitteen kaupunkiuudistusta, joka on saanut vivahteita eko-
logisen modernisaation prosesseista. Vaasan Ristinummen ja Joensuun
Rantakylan lahiduudistusprojektien valossa artikkelissa pohditaan l4hioi-
den ekologisen modernisaation sisaltod ja mahdollisuuksia.

Seuraavat kaksi artikkelia vievat tarkastelun ylipaikallisen ekomodernin
ideaalin ja paikallisesti eletyn elamin kohtaamattomuuden pohdintaan.
Satu Huttusen artikkeli kasittelee Joensuun kaupunkiseutua ja siella ilme-
nevia ekomodernin suunnittelun esteita ja mahdollisuuksia. Tarkastelun
kohteena on erityisesti ekologisen modernisaation kapasiteetti, jolla tar-
koitetaan kuntien erilaisia valmiuksia vastata yhdyskuntasuunnittelun
uusiin haasteisiin. Artikkelissa arvioidaan sita, antaako kaupunkiseudun
kuntien valinen yhteistyé mahdollisuuksia kuntien ekologisen moderni-
saation kapasiteetin lisadmiseen. Eragksi uusien tavoitteiden esteeksi nou-
sevat kuntien ristiriitaiset intressit ja tavoitteet, jotka estavat toteuttamasta
yleisesti ja periaatteellisesti hyvaksyttyjd ekologisia tavoitteita.

Kaupunkisuunnittelun keskeiseksi ongelmaksi on noussut se, etta suun-
nitelmat eivat tavoita asukkaiden tarpeita ja kokemusmaailmaa. Anne Vir-
tanen tarkastelee kahta kaupungin ekologisen modernisaation toteutumis-
tapaa Turusta keradméinsi aineiston valossa. Ensinnakin tarkastelun koh-
teena ovat kaupunkipolitiikan yleiset kehittdmistavoitteet ja maankayton
suunnittelu, jotka ohjaavat fyysisen ymparistén ekologista modernisaati-
ota. Toiseksi selvitetdan asukkaiden elettya ekologisuutta, jolla tarkoite-
taan elamantapojen valintoja sekd uudistuvien kaupunkiymparistojen
mukanaan tuomia muutoksia asukkaiden kokemana. Artikkeli osoittaa,
kuinka vaikeaa on naiden kahden elementin yhdistdminen. Esimerkiksi
kaupunkirakenteen tiivistiminen saa suunnittelijan ja asukkaan tulkin-
noissa aivan erilaisia merkityksia.

Teoksen paattaa Terttu Pakarisen artikkeli, jossa tiivistetddn muissa kir-
joituksissa esille nostettuja tuloksia sekd kytketadn ne uusimpaan kau-
punkien suunnittelua ja paatoksentekoa koskevaan keskusteluun. Siin
mietitaan sita, millaisia edellytyksia paikkakunnittain vaihteleva hallinta-
tapa antaa ekomodernin kdanteen toteutumiselle. Toisaalta artikkelissa
tarkastellaan myos sit4, milla tavalla hallintatapa estda uudenlaisen ympé-
ristopolitiikan omaksumista. Pakarisen mukaan on ilmeist, ettd avoimempi
hallintatapa tuottaa merkittavampia ekomodemeja kaanteita. Jos halutaan
jotain uutta aikaan, on perinteiseen hallintoon nojautuvan lahestymista-
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van sijasta siirryttava avoimepiin liittoihin. Nama uudet, ekomodernit lii-
tot avautuvat yhtaalta talouseldmadn ja toisaalta kansalaisyhteiskuntaan,
missé ekologinen, taloudellinen ja poliittinen sekoittuvat uudella tavalla.

Ekologisen modernisaation kasite on herattanyt vilkasta keskustelua
yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen piirissa. Kapeimmillaan ka-
sitteen voin rajata koskemaan tuotantoa ja sen muutoksia, mutta laajim-
millaan silld on viitattu ldhes kaikkeen viimeaikaiseen ymparistokeskus-
teluun ja -suojeluun. Myos tdhan teokseen kirjoittaneet tutkijat ovat tul-
kinneet kasitetta hieman eri tavalla, toiset valjemmin ja toiset tiukemmin
rajaten. Ekologisen modernisaation synonyymikasitteena on lisaksi kay-
tetty ekomodernia useimmissa artikkeleissa.

Yhteista kaikille artikkeleille on se, etta niissi on irtauduttu puhtaasti
teolliseen tuotantoon keskittyvasti ekologisen modernisaation tulkinnas-
ta. Yhdyskunnat ja kaupunkiseudut ovat enemmankin tarkastelun koh-
teena rakennetun ympariston tuottamisen ja kulutuksen sekéa niiden ohjaus-
mekanismien nikékulmasta. Kulutuksennakékulma on saanut vankempaa
jalan sijaa my6s ekologisen modernisaation teoretisoinneissa (ks.Spaargaren
1997). Uutta téssa kokoelmassa on nimenomaan rakennetun ympéristén
— tai voisimme sanoa: yhdyskuntien — tuottamisen ja asumisen ndkokulmien
liittaminen ekomoderniin kaanteeseen.
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Jarmo Kortelainen & Mia Vepsalainen
TEOLLISUUSKAUPUNGIN EKOLOGINEN
MODERNISAATIO

eollisuuskaupungit ovat joutuneet suurten muutosten pyorteisiin vii-

me vuosikymmenina. Pitkdan niita pidettiin teollisen yhteiskunnan
moottoreina ja hyvinvoinnin tuottajina. Niita leimasivat kasvu ja kukois-
tus. Viimeisen parin vuosikymmenen aikana kuva on monelta osin muren-
tunut. Savupiipputeollisuuden kasvu on kohdannut omat rajansa, kun kiris-
tynyt kilpailu ja tuotantoteknologian kehitys ovat tehostaneet tuotantoa ja
vahentaneet tyovoiman tarvetta. Deindustrialisaation nimell4 tunnettu pro-
sessi on tuonut supistumisen ongelmat moniin aiemmin kukoistaneisiin
teollisuuskeskuksiin.

Toinen tarkeid muutos on ollut ympéristokysymysten kérjistyminen.
Teollisuuskaupungit ovat paikkoja, joissa teollisuuden ymparistdongelmia
tuotetaan. Yleisen ymparistotietoisuuden kasvaessa ymparistoaktivistien,
ymparistoviranomaisten ja ymparistotietoisten kuluttajien kritiikki on ulot-
tunut teollisuuskaupunkeihinkin. Tehtaissa tapahtuneet ymparistonsuo-
jeluun kytkeytyvat muutokset ovat vaikuttaneet myos tehdasyhdyskuntien
elamanmenoon. Ymparistokysymykset ovat pakottaneet yritykset ottamaan
huomioon tehtaan aitojen ulkopuolelle jaédvan ympéariston ja lahialueiden
asukkaiden mielipiteet. Voimme puhua teollisuuskaupungin ekologisesta
modernisaatiosta. (ks. Kortelainen 1996, 93-136.)

Tutkimuskohteemme Varkaus on tyypillinen teollisuuskaupunki. Se on
alunperin rakentunut yhden yrityksen varaan, ja sen elinkeinoelamaa on
hallinnut pitkain metsateollisuus. Teollisen yhdyskunnan historia ulottuu
vuonna 1815 tapahtuneeseen rautaruukin perustamiseen. Ruukkiaika paat-
tyi 1900-luvun alussa, jolloin tehtaat siirtyivat A. Ahlstrém Oy:n omistuk-

35



seen. Yhtio rakensi sinne nopeaan tahtiin paperitehtaan, sellutehtaan, sa-
han ja vaneritehtaan, jolloin vanha ruukkiyhdyskunta muuttui metsateol-
lisuuden keskukseksi. Kunnallisen itseniisyyden Varkaus sai vuonna 1929
muuttuen kauppalaksi. Yhtién rooli yhdyskunnassa asuntojen ja palvelui-
den tarjoajana oli aiemmin vahva. Viime vuosikymmenina yhtié on pit-
kalle luopunut yhdyskuntaa koskevista velvoitteistaan. Vuonna 1986 Ahl-
strom myi Varkauden metsateollisuutensa Enso-Gutzeitille, mika merkitsi
"Rommin kaupungin” loppua. Teollisuus on monipuolistunut ja sailytta-
nyt vahvan asemansa kaupungissa. Viela vuonna 1995 teollisuuden palve-
luksessa toimii 37 prosenttia Varkauden tyovoimasta (Tilastokeskus 1998).

Vaikka Varkaus ei ole joutunut ymparistokamppailujen kohteeksi niin
kuin useat muut suomalaiset teollisuusyhdyskunnat, ovat ymparistokysy-
mykset tulleet siellakin ajankohtaisiksi. Tama on merkinnyt ekologiseksi
modernisaatioksi kutsumaamme muutosta paikallisessa ympéaristo-
orientaatiossa. Ymparistoorientaatiolla tarkoitetaan paikkakunnalla ympa-
ristélle annettuja merkityksia, joissa korostuvat yhteisén toiminnassa joh-
tavan aseman saaneet tulkinnat. Niihin vaikuttavat yhteison sosiaaliset ra-
kenteet, historia ja nykyisyys seké yhteiskunnassa laajemmin esiintyvat
ymparistoa koskevat keskustelut. (Konttinen ja Litmanen 1996, 3-6.)
Ymparistoongelmien maarittely onkin sidoksissa yhteiskunnallisiin valta-
suhteisiin (Véliverronen 1996, 43). Talta pohjalta voidaan puhua paikalli-
sista valtamaaritt4jista, joiden johtava asema yhteistssa antaa niille keskei-
sen roolin myos ymparistokysymysten maarittelyssa. Varkaudessa téllaisia
valtamaarittajia ovat perinteisesti olleet kaupunki ja teollisuus.

Esittelemme Varkauden ympéristoorientaation kehitysta ja ekologista
modernisaatiota sen viimeisimpani vaiheena seki toiminnallisesta ettéd
diskursiivisesta ndkokulmasta. Hallintatavan kasitteen avulla selvitamme
sita, kuinka ympéaristéongelmia on teollisuuskaupungissa eri aikoina py-
ritty sadtelemédan ja milla tavalla toimijoiden suhde ymparistéongelmiin
on muuttunut. Erittelemalld teollisuuskaupungin keskeisten toimijoiden
valisid suhteita ja paikkakunnan julkista ymparistékeskustelua jaljitdimme
varkautelaisen ympéristdorientaation ja hallintatavan “juuria” sekd muu-
toksia. Tarkastelemme myos sitd, miten paikallisen ymparistén rooli on
nakynyt pyrkimyksissa tuottaa uudenlaisia imagoja kaupungin ja paikalli-
sen teollisuuden 1980-90 -luvuilla julkaisemissa esitteissa. (ks. Itkonen &
Kortelainen 1998a; Pitkanen 1998.)

36



Hallintatavasta paikan markkinointiin

Hallintatapa viittaa vakiintuneiden toimintatapojen varaan rakentuneisiin
paatoksenteon ja sadtelyn kaytantoihin. Ymparisto ja sen eri elementit
merkitsevat eri ihmisille ja toimijoille poikkeavia resursseja. Erilaiset
resurssimerkitykset johtavat puolestaan helposti ristiriitoihin ja konflikti-
tilanteisiin. Naiden hallitsemiseksi on muodostettu virallisia normeja ja
jarjestelmid, jotka ovat kaytantojen kautta muotoutuneet ympériston kayt-
tod sateleviksi hallintatavoiksi. Usein ne ovat liittyneet jonkin sektori-
hallinnon, kuten esimerkiksi vesirakentamisen piiriin (ks. Haila ym. 1996).
Tassa artikkelissa tarkoitamme hallintatavalla yhtaalta virallisia ymparis-
ton kayttod ja kuormitusta saatelevia normeja ja niité soveltavia kaytantoja.
Toisaalta liitimme hallintatapaan kansalaisndkékulman, johon kuuluvat
esimerkiksi varkautelaiset poliittisina toimijoina, mielipiteen ilmaisijoina
ja ympariston kayttajina.

Paikallinen hallintatapa on aina yhdistelma ylipaikallista normitusta seka
paikallisia kaytantoja. Varkaus on teollisuuspaikkakunta, jonne on muo-
dostunut vastaaville yhdyskunnille tyypillinen paitoksenteon ja julkisen
keskustelun kulttuuri. Tehdasyhdyskunnissa yhteiset asiat on hoidettu ta-
vallisesti poliittisen jérjestotoiminnan kautta. Vakiintuneet sdannot ja
kaytannot maarittelevat sen, milla tavalla ja mita kysymyksia otetaan esille
ja kasitellaan kollektiivisesti. (Ks. Fortmann & Kusel 1990; Konttinen
1994.) Metsateollisuuden hallitsemille paikkakunnille on myés tyypillis-
td, ettd ne ovat valtarakenteeltaan ikdan kuin metsasektoriyhteiskuntia pie-
noiskoossa. Paikalliset metsasektorieliitit (tehtaan johto, kaupungin johto
ja tyovéenjarjestot) ovat kyenneet varsin pitkaan maarittelemaan paikalli-
sen kannan, joka on peittanyt alleen mahdolliset muut ndkemykset. Tehdas-
yhdyskuntien perinteinen hallintatapa ei ole tukenut ympéristokysymys-
ten esille nostamista. Vallalla on ollut industrialistinen tulkinta ymparis-
ton merkityksesta. Siind luonto on ymmarretty tuotannon resurssivarastona
ja ymparistohaitat valttdimattomana maksuna hyvinvoinnista. (ks. Kontti-
nen & Litmanen 1996, 10.)

Hallintatapakasitetta voidaan soveltaa my6s tarkasteltaessa paikallista
laajempia alueita. Esimerkiksi vesikysymysten kohdalla kansalliset hallinta-
tavat on jaettu neljaan ajallisesti toisiaan seuraavaan tyyppiin: vapaaseen
kayttoon, eturistiriitojen hallintaan, teknis-taloudelliseen hallintaan ja
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ekologis-sopimuksellinen hallintaan. Eturistiriitojen hallinnassa ei pyrita
vaikuttamaan itse ymparistdongelmaan, vaan ristiriitoihin haetaan ratkai-
sua oikeuden maarittamin sanktioin ja korvauksin. Teknis-taloudellisessa
hallintatavassa ympéristdongelmat nahdédan uhkana talouden toiminnalle
ja ihmisten terveydelle. Ratkaisuihin pyritaan piipunpaateknologian avul-
la. Ekologis-sopimuksellisessa vaiheessa paikallisista ymparistoongelmista
on tullut myos kansallinen ja kansainvalinen kysymys. Vaiheen keskeisia
piirteita ovat entista laajempaa toimijajoukkoa koskeva sopimuksellisuus,
luonnontieteellisen ajattelun ja asiantuntemuksen korostuminen seké pyr-
kimys ennaltaehkaiseviin toimiin. (Itkonen & Kortelainen 1998a.)

Vaikka namé4 hallintatapojen tyypit on kehitetty nimenomaan vesien
hallintaa tarkastelemalla, voidaan samat hallintatavan tyypit ja vaiheet loytaa
muutakin ympariston kayttoa saatelevan hallinnan piirteista. Ekologis-
sopimuksellisen hallintatavan sijasta puhumme kuitenkin ekomodernista
hallintatavasta, joka liittaa tarkastelumme ldhemmin ekologisen moderni-
saation kasitteistoon.

Teollisuuskaupunkiin muodostunutta julkisen keskustelun ilmapiiria
lahestymme Warkauden Lehdesta keratyn aineiston valossa. Tiedotusvali-
neiden tehtiava on tuoda ymparistoongelmat julkisuuteen, mutta samalla
ne toimivat ympariston maarittelyn ja tulkintakamppailujen areenoina.
Niiden kautta eri toimijat pyrkivat edistamaan ymparistoon liittyvia arvo-
jaan ja intressejaan. Lehtikirjoitukset sisaltavitkin monia nakyvia tai na-
kymattomia etusijalle asetettuja merkityksia. Sithen mit4 kirjoitetaan ja
mista jatetaan kirjoittamatta vaikuttavat laajemmat sosio-ekonomiset ja
kulttuuriset tekijat seké vallitsevat valtasuhteet (Anderson 1997, 124, 195;
Burgess 1990, 148-149.) Lehdessi ei valttdmatta kerrota suoraan mita ih-
misten tulisi ajatella tai miten heidan tulisi toimia. Kuitenkin silld, mista
asioista kirjoitetaan ja mista jatetaan kirjoittamatta, on tarkea rooli yleisen
mielipiteen suuntaajana seka kulttuurisen yhdenmukaisuuden rakentaja-
na. (Anderson 1997; Suhonen 1994, 10-46.)

Tarkastelemme paikallislehtiaineistoa paitsi paikallisen ymparisto-
keskustelun ilmentajana myds sitd muovaavana toimijana, johon vaikut-
tavat erilaiset paikalliset ja yleisemmat tekijat. Lehden uutisointia suun-
taavat erilaiset sisaiset rajoitteet, kuten toimituspolitiikka, omistussuhteet
ja henkiloston yksilolliset ominaisuudet. Julkaistun uutisen muoto ja lu-
kijan yksilolliset ominaisuudet puolestaan vaikuttavat tekstin tulkintaan,
jonka kautta saatu tieto liitetdan osaksi arkielamas ja eletty4 paikallisuut-
ta. Paikallisista kulttuurisista, poliittisista ja taloudellisista olosuhteista
muodostuva eletty paikallisuus sekd paikkakunnan ymparistdorientaatio
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toimivat paitsi uutisldhteend myos keskeisen vaikuttajana paikallisleh-
den uutisointiin ja thmisten asenteisiin. Paikallinen ympéristjulkisuuteen
vaikuttavat myos globaalit ja kansalliset ymparistokeskustelut. Naita aja-
tuksia voidaan omaksua suoraan lehden kirjoituksiin, mutta ennen kaik-
kea ne suodattuvat eletyn paikallisuuden kautta. Yleisemmat ymparisto-
keskustelut vaikuttavat myos muiden tietoldhteiden kautta paikallisten
ihmisten arvoihin ja asenteisiin. Eletylla paikallisuudella on kuitenkin kes-
keinen merkitys myos niiden tulkintaan (ks. Burgess 1990, 145).

Ymparistoa on hyédynnetty my6s luotaessa imagoja niin kaupungille
kuin sen teollisuudellekin. Imago maaritelladn jollekin kohderyhmalle
suunnatuksi, erilaisin markkinointikeinoin vélitetyksi julkiseksi mieli-
kuvaksi, jonka tuottaja pyrkii hyodyntdméan omia toimintamahdol-
lisuuksiaan ja houkuttelemaan kohderyhmaa toimimaan halutulla tavalla.
Esimerkiksi kunnan julkisuuteen itsestdan antamaa (markkinoimaa) mie-
likuvaa voidaan kutsua kunnan imagoksi. (Norvasuo 1996, 57; Ward &
Gold 1994, 3.) Imagot ovat siten tietoista todellisuuden tuottamista, jossa
paikallista ympéristod hyodynnetaan eri tavoin. Tarkastelumme kohteena
oleva imagojen rakentaminen ja ympéariston rooli siin4 kertovat myos pal-
jon paikallisen ymparistoorientaation muutoksista.

Ympiristo teollisuuden palvelukseen

Varkauden elamaa on hallinnut kahden valtamaarittajan, kaupungin (vuo-
teen 1962 saakka kauppalan) seka yhtion, rinnakkainelo ja ristiriidat. Tama
hallintatapa on jattanyt jalkensa myos paikalliseen ympéaristoon. Kaupun-
gissa vaikuttanut arkkitehti Heikki Lonka kuvaa yhdyskunnan rakennetta
ja sen tuottanutta hallintatapaa:
"Kaksi toria, kaksi virran erottamaa keskustaa, jotka muistuttavat paljon toi-
siaan. Voisipa sanoa, ettd toinen on toisen vahemman laadukas kopio. Tata
kaupunkia on rakentanut kaksi joukkoa, jotka ovat halunneet pysy4 erossa
toisistaan, mutta silti asua samalla paikkakunnalla. Kaupunkia leimaa outo
viha-rakkaussuhde.” (Lonka 1998, 36.)
Vuosisadan alussa kahden kunnan alueella sijainnutta Varkautta hallitsi-
vat yhtio ja paikkakunnan uudisasukkaat. Yhtio pystyi vapaasti muokkaa-
maan ja kayttdmaan omistamiaan laajoja maa- ja vesialueita. Paikkakun-
nan teollisuutta hallinnut A. Ahlstrom Oy pyrki muodostamaan yhdyskun-
nasta toiminnallisen kokonaisuuden, jossa paikallinen ympéristo tulisit
optimaalisesti hyddynnetyksi. Tama merkitsi vesivoiman hyédyntamist,
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ranta-alueiden varastokayttod, tuotantoa palvelevia kuljetusreitteja, tuo-
tantorakennusten ja asuinalueiden rakentamista seka yleensakin lahiym-
paristén valjastamista tuotannon palvelukseen. (Itkonen & Kortelainen
1998a.)

Tehdaslaitosten ldheisyydesta hankitut maa-alueet Kommilassa ja
Paivionsaaressa olivat taydellisesti yhtion hallinnassa, mika sai ensimmai-
set ilmentymansa yhtion tuottamissa kaavoissa. Tahan asti yhdyskunta oli
saanut kasvaa suhteellisen vapaasti ilman ohjaavia kaavoja. Vuonna 1913
Walter ja Ivar Thome laativat yhteistydssd Walter Ahlstromin kanssa ase-
makaavan. Suunnitelmalle oli tyypillista puutarhamaisuus ja hierarkkisuus,
eli johtajien, virkailijoiden ja tyolaisten asunnot eriytettiin omille alueil-
leen. Walter Ahlstréomin tavoitteena oli luoda teollinen imperiumi teolli-
suuslaitoksineen ja yhdyskuntineen, jota han paasi toteuttamaan Varkau-
dessa "puhtaalta poydaltd”. Myos vithtyisan ympéariston rakentamisen taus-
talla olivat tuotantoon liittyvat motiivit, sill4 kilpailussa ammattitaitoisesta
tyévoimasta Varkaus haluttiin pitda vetovoimaisena paikkakuntana. (Itko-
nen & Kortelainen 1998b.)

Samanaikaisesti kun A. Ahlstrom Oy:n johto suunnitteli toisaalle "kau-
punkia taideluomana” (Savolainen 1993, 22), kohosi yhtién omistamien
alueiden liepeille suunnittelematonta mokkiasutusta. Teollistumisen myota
vakiluku alkoi kasvaa nopeasti. Yhtién asuntotuotannosta huolimatta seu-
rauksena oli asuntopula, joka johti heikkokuntoisten mokkien rakentami-
seen. Talla tavalla muodostui Tauluméen ranta-asutus, joka muodosti
jatevesineen oman aikakautensa ymparistoongelman. "Nain syntyi tuo
mokkien ja niiden lisakkeiden, liiterien, perunakuoppien ja huusien
sokkelo.” (Soikkanen 1963, 459; Itkonen & Kortelainen 1998a.)

Yhdyskunnan keskella sijaitseva Pirtinvirta jakoi Varkauden kahteen
erilaiseen todellisuuteen. Vasta kauppalan perustaminen vuonna 1929 syn-
nytti paikkakunnalle yhtioon verrattavan intressitahon, jolle oli tarke4 ni-
menomaan Taulumaéen puoli. Kauppala alkoi tuottaa omaan tehtéavakent-
tdaansd kuuluneiden alueiden suunnitelmia. Yhti¢ hallitsi Paiviénsaarta ja
sen lansipuolisia alueita, kun taas kauppalan hallinnassa olivat Tauluméen
puoleiset alueet. Samalla kaynnistyi kamppailu tilatulkinnoista, vaikkakin
monet tila- ja vesiasiat oli ratkaistava yhteistyossa. (Ks. Itkonen 1996, 332-
338; Itkonen & Kortelainen 1998a.)

Kauppalan perustaminen ei uhannut yhtion vesialueiden kayttoa. Ne
olivat ei kenenkéaan "maata”, jonka kéaytto oli kdytannossa vapaata. Metsa-
teollisuus pyrkikin hyodyntamaan vesialueita viemarein, jotka olivat hal-
pa ja helppo tapa padstd eroon tuotannossa syntyvista jatteista. Tuotannon
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kasvu lisasi jatevesipdastoji. Erityisen saastuttava oli vuonna 1926 kayn-
nistetty sulfiittiselluloosatehdas (Soikkanen 1963, 162). Jatevedet lasket-
tiin kasittelemattomind voimakanavan kautta pohjukkamaiseen Huruslah-
teen. Kaupungin keskelld ollut lahti saastui lahes kaytokelvottomaksi.
Kuormitusta lisasivat myos kauppalan jatevedet. (Itkonen & Kortelainen
1998a.)

Varkauden kohdalla voidaan puhua industrialistisesta ymparisto-
orientaatiosta, jossa luonto nayttaytyi tuotannollisen resurssin merkityk-
sessd. Saasteet ja muut haitat tuli nahda valttamattomana hintana, jotta
hyvinvointia voitiin kasvattaa. (Konttinen & Litmanen 1996.) Taman sa-
man ymparistotulkinnan jakoivat seka yhtion johto etta tyovaenpuoluei-
den hallitsema paikallinen hallinto. Asukkaiden hiljaista sitoutumista
industrialistiseen ymparistdorientaatioon voidaan selittaa tyopaikka-
riippuvuudella, mutta se ei kerro syyta paikallisen ympéaristokritiikin 1a-
hestaydelliseen puuttumiseen. Esimerkiksi ammattiyhdistykset ovat kautta
aikojen uskaltaneet esittda yhtioitd kohtaan jyrkkaakin krititkkia ja pai-
nostaa niita tyoolosuhteita koskeviin uudistuksiin (ks. Kortelainen 1996,
106). My6s ymparistokysymykset olisivat olleet potentiaalinen kohde vas-
taavanlaiselle kritiikille. Paikallista ympéristoorientaatiota ja hallintatapaa
voidaan tulkita syvillisemmin teollisuustydvéeston sosiaalisia ja taloudel-
lisia olosuhteita vasten.

Puute ja heikot elinolot olivat tuttuja teollistumisen alkuvaiheen, usein
vield maaseudun koéyhyytta pakoon muuttaneen sukupolven piirissa Var-
kaudessa. Esimerkiksi asumisolot olivat erityisen heikot suomalaisten
tehdasyhdyskuntien joukossa 1900-luvun alkuvuosikymmeniné (ks.
Schybergsson 1988). Tama ei ollut kuitenkaan paikallinen eika vain
teollisuusyhdyskuntia koskenut ilmio, vaan puute ja niukkuus on liitetty
koko sukupolvea leimaavaksi kansalliseksi kokemukseksi (vrt. Roos 1987).
Koyha ja vasta itsenaistynyt Suomi alkoikin etsia turvallisuutta ja talou-
dellista hyvinvointia teollisuuden kasvusta (ks. Konttinen 1996). Tallai-
sessa paikallisessa ja kansallisessa kontekstissa oli ymmarrettavaa, etta tyo-
vaenpuolueiden ja kaupungin johdon rooliksi Varkauden asukkaiden edun
ajajina muotoutui taloudellisen ja sosiaalisen turvallisuuden edistaminen.
Toimintatavat ja kasiteltavat asiat sementoituivat vahitellen pysyviksi
kaytannoiksi ja poliittisen toiminnan kulttuuriksi. Niit4 oli vaikea muut-
taa myShemmin, vaikka hyvinvointi kasvoi ja ymparistdongelmat alkoivat
hairita yha enemman ihmisten jokapaivaista elamaa. Vakavatkin ymparis-
toongelmat jaivat paikallisen poliittisen toiminnan ulkopuolelle.
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Vuosikymmenien aikana Varkauteen juurtui industrialistinen ympaéristo-
orientaatio, joka "jahmettyi” pysyviksi ajattelutavoiksi kaksinapaisen hallinta-
tavan rakenteisiin ja kaytantoihin. Ei ole epéilystakaan siit4, etteivatkd ym-
paristdongelmat puhuttaneet varkautelaisia. Ne eivat kuitenkaan juuri nous-
seet paikallisen politiikan tai julkisen keskustelun kysymyksiksi. Yksi syy
tahan oli se, ettd A. Ahlstrom Oy oli Warkauden Lehden omistaja ja pystyi
nain suuntaamaan lehden kirjoituksia haluamaansa suuntaan.

Yhtion hallitsema julkinen keskustelu

Varkauden julkisen keskustelun kulttuuri heijastelee paikallisen hallinta-
tavan piirteitd ja erityisesti yhtion vahvaa roolia julkisuuden suuntaajana
ja saatelijana. Taman havaitsi myos tunnettu yliopistomies Matti Kuusi,
joka seurasi pitkaan kaupungin tapahtumia lahistolla sijainneelta kesa-
asunnoltaan.
"Varkaudessa sopii kayttda puheenvuoro viran puolesta. Varkaudessa sopii
puhua toisten seldn takana. Mutta kun olen seurannut paikallista d&anenkan-
nattajaa, olen saanut vaikutelman, etta kaupungissa on epatavallisen paljon
asioita, joista ei sovi julkisesti keskustella ja epatavallisen vahan yksityisia
kansalaisia, joilla on rohkeuttajulkisesti keskustella yhteisista asioista.” (Kuusi
1965, 113-114.)
Kuusi ei eritellyt, mita han tarkoitti julkisesti keskustelemattomilla asioil-
la. Todennakoista kuitenkin on, etta ymparistdongelmat olivat yksi niista.
Tama nakyi Varkauden lehden palstoilla viela 1970- ja 80-luvuilla. Kan-
sallinen ja kansainvalinen ymparistokeskustelu alkoi nostaa paataan 1960-
ja 70-luvuilla, mutta Varkaudessa industrialistinen ymparistoorientaatio
eli vield kukoistustaan. Huolimatta paikallisten ongelmien vakavuudesta
ja 1970-luvun lopun kansallisesta ymparistokonl(liktien huippukaudesta
(ks. Rannikko 1994, 12-13) Warkauden Lehden kirjoituksissa paikalliset
ymparistokysymykset olivat vahapatoisessa asemassa. Yleisesti vallalla ol-
lut kritiikki teollisuuden saasteita ja erityisesti vesien saastumista kohtaan
eindkynyt lehden kirjoittelussa. Sen sijaan teollisuuden keskeinen merki-
tys oli nakyvisti esilla.
"Varkaus on vanhastaan esimerkki yhdyskunnasta, jossa teollisuus on ...
keskeinen elinhermo ja toimeentulon lahde... Teollinen toiminta vaikuttaa
suoraan yhdyskunnan hyvinvointiin mm. palkkojen ja verojen maksajana,
tyollistajand ja tarvitsemiemme hyodykkeiden tuottajana...” (WL, padkirjoi-
tus 16.3.1975.)
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Industrialistista ymparistoorientaatiota ja kehityksen ihannointia ilmensi-
vat myos muutamat rakennetun ympariston muutokset. Esimerkiksi Alvar
Aallon suunnitteleman sahan julkisivun purkaminen uuden paperitehtaan
rakennusten tielta ei herattanyt kritiikkia, pikemminkin painvastoin. Ta-
pahtumaa luonnehdittiin kehityksen ja uuden teollisen suurprojektin
merkiksi, joka raivasi tieltaan vanhoja ja tutuksi kayneita ympéariston ele-
mentteja (WL 13.8.1975).

Yhtio kontrolloi omistamansa lehden kautta sitd vahaistakin julkista
ymparistokeskustelua, jota Varkaudessa kaytiin. Teollisuuden ymparisto-
vaikutuksia kasittelevissa kirjoituksissa siteerattiin ensisijaisesti Ahlstro-
min edustajia ja niista heijastui vahva modernisaatiousko. Esimerkiksi
vesistopadstot esitettiin voitettuna ongelmana paikkakunnalle rakennetta-
van uuden selluloosatehtaan edistyksellisen puhdistusmenetelman ansi-
osta. (Ks. Pitkédnen 1998, 69.) My6s hajuhaittojen korostettiin olevan rat-
kaistavissa: "Taysin uusissa sulfaattisellutehtaissa haju on saatu poistumaan
kokonaan. Pelko ilman saastumisesta on siis Varkaudessa aiheeton.” (WL
10.4.1975.) Keskustelu rajoittui tuohon aikaan joko suunnitteilla olleiden
tai tehtyjen ymparistonsuojeluinvestointien varsin optimistiseen esittelyyn.

Ahlstrémin maéraavia asemaan lehden uutisoinnissa kuvaa hyvin vuon-
na 1980 kaynnistetyn uuden selluloosatehtaan hajuhaittojen ja kloorin
kayton uhkatekijoiden kasittely. Nama kysymykset herattivat suurta huol-
ta paikkakunnalla etenkin rakennusvaiheessa tapahtuneiden kloori-
onnettomuuksien myota. Warkauden Lehti korosti kuitenkin haittojen
valiaikaisuutta, sopeutumista ja laitoksen teknisté edistyksellisyytta. Kir-
joituksista on havaittavissa vahva tekniikkausko, kun teollisuuden aiheut-
tamista ymparistoongelmista kirjoitettiin uuden tekniikan myota ratken-
neina tai alkukankeuksien jalkeen poistuvina ongelmina. Toisaalta koko
keskustelua leimasi ongelmien pohtiminen ihmisille eikd luonnon-
ympdristolle atheutuvana haittana:

"Missaan vaiheessa ei ole luvattu taysin hajutonta tehdasta... Sen sijaan on

luvattu tehdé kaikki mahdollinen, ettd hajuhaitat olisivat mahdollisimman

pienet. Hajun torjuntaa pidetaankin yleisesti pisimmiélle kehitettyni koko

maailmassa.” (WL, pagkirjoitus 20.6.1980)

Kloori on muodostanutsellupaikkakunnilla vakavan paikallisen ymparisto-
riskin. Kloorionnettomuudet ovat koskettaneet monien teollisuuspaikka-
kuntien elamaa (ks. Kortelainen 1994). Varkaudessa tapahtuneet kloori-
onnettomuudet herattivat myos huolta asukkaiden keskuudessa. Onnet-
tomuuden mahdollisuus esitettiin kuitenkin tehtaan puolelta erittain
epatodennakoisend. Toisaalta tehdas myos jakoi tietoa onnettomuuteen

43



varautumisesta tiedotustilaisuuksissa ja joka kotiin jaetussa oppaassa. Teh-
taan rakennusvaiheessa tapahtuneista kahdestatoista kloorimyrkytysta-
pauksesta kerrottiin vasta syyskuun alussa vaikka ne olivat sattuneet jo
elokuun kuluessa. Artikkelissa kloorimyrkytyksia luonnehdittiin lieviksi
ja vuodon aiheuttaneen vian todettiin olevan hallinnassa. Yhtena keskei-
send tekijana onnettomuudessa katsottiin olevan tiedon puute oikeista
suojautumistavoista (WL 6.9.1980).

Yhdessa tapauksessa, jossa seitsemén tehtaan ulkopuolista, 1dheisessa
kirkkoherran virastossa tyoskennellyttd henkiloa joutui sairaalahoitoon
myrkytysten takia, korostettiin vuodon johtuvan tehtaan kaynnistys-
vaiheesta ja sille altistuneiden henkiléiden oireiden olevan lievid. Myo-
hemmin oireiden aiheuttajaksi tunnistettiin kloorin sijasta rikkidioksidi
”... slis aine, joka on tuttu varkautelaisille jo vanhan sulfiittisellutehtaan
ajoilta”. Kloorionnettomuuksia koskevista kirjoituksista on havaittavissa
vahatteleva savy ja pyrkimys tuottaa turvallisuuden tunnetta herattavia
mielikuvia.

Ilmansuojeluun keskittynyt keskustelu paasi muutamien mielipide-
kirjoitusten muodossa Warkauden Lehden palstoille. Jo se, etta ne otettiin
lehteen, osoittaa huolen olleen yleista paikkakunnalla. Yhtio pyrkisamalla
ottamaan asukkaiden keskuudessa kaydyn keskustelun haltuun julkaise-
malla mielipidekirjoitusten yhteydessa tehtaan edustajien vastineet. Myos
kaupungin terveyslautakunnan nakokannoissa oli havaittavissa samansuun-
taisia pyrkimyksia.

"Selluloosatehtaan haju- ja nokihaitoista halutaan virallinen selvitys Varkau-

dessa. Ahlstromiin yhteytt ottanut terveyslautakunta pyrkii palauttamaan

keskustelun tunteenomaisista yleisonosastokirjoituksista viralliselle, tosiasi-
oihin pohjautuvalle tasolle... Lautakunta ei epaile Ahlstromia ehtojen lai-
minlyonneistd, vaan haluaa valvovana viranomaisena tieta, miten lupaehtoja

on noudatettu ja mista haju- ja nokiongelmat johtuneet.” (WL 30.8.1980.)
Lautakunnan kannanotossa on selvasti havaittavissa halu palauttaa
mielipidekirjoituksiksi ryostaytynyt keskustelu perinteisen hallintatavan
piiriin. Siina korostettiin asian virallista kasittely4, ja pyrittiin siirtamaan
se takaisin kaupungin elinten ja yhtion kesken sovittavaksi asiaksi.

Tyovaen poliittiset jarjestot ovat olleet kansalaisten aanitorvia ja edun
ajajina teollisten yhdyskuntien hallintatavassa (Konttinen 1994), mutta
niiden suhtautumista ympéristoongelmiin on leimannut industrialistinen
ympéristéorientaatio. Varkaudessakaan poliittiset jarjestot eivat olleet ak-
tiivisia ymparistoa koskevissa asioissa. Tyovaenyhdistys tosin esitti kritiik-
kia yhdyskunnan puutteellisista jatevesiviemardinneista. Ajan ymparisto-
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keskustelulle tyypillisesti niist4 kirjoitettiin ensisijaisesti terveys- ja hygienia-
ongelmana (ks. Haila ym. 1996). Huomattavaa on, ett4 kritiikki ei kohdis-
tunut tehtaaseen vaan julkisen hallinnon tehtaviakenttaan kuuluneisiin
kysymyksiin.

Paikallisen kritiikin potentiaalisen vaylan ovat muodostaneet paikalli-
selle tasolle perustetut luonnonsuojeluyhdistykset. Niiden rooli on yleen-
sd keskittynyt luonnon tarkkailuun ja muihin perinteisiin luonto-
harrastuksiin, mutta joidenkin ymparistokysymysten yhteydessi ne ovat
saattaneet olla aktiivisia toimijoita (Saaristo 1996, 114). My6s Varkauteen
perustettiin luonnonsuojeluyhdistys vuonna 1975 osana valtakunnallista
jarjestaytymiskampanjointia. Yhdistys ei ollut kuitenkaan kovin kriittises-
sa roolissa, eika sen kannanottoja nakynyt julkisessa keskustelussa.

Ymparistopolititkka tuli kaupunkiin

Vaikka paikallinen ymparistokeskustelu ei ottanut viritakseen, alkoi yli-
paikallinen ympéristénormisto vaikuttaa Varkauden toimijoihin 1960- ja
70-luvuilla. Ekologiset ongelmat tulivat julkisen keskustelun aiheiksi eri
puolilla teollistunutta maailmaa. Yleisen ymparistokeskustelun viridmisen
merkit nakyivat myos Warkauden Lehdessa tosin melko lievassa muodos-
sa. Sen palstoilla kirjoitettiin sellaisista yleisen tason ongelmista kuten kau-
pungistumisen aiheuttamista ongelmista seka elintason kohoamisen ja
kerskakulutuksen mukanaan tuomista riskeista. Naitd kysymyksia ei kui-
tenkaan kytketty paikalliseen todellisuuteen.

Kansainvalisen ymparistokeskustelun lisaantyessi ongelmille alettiin etsia
myos ratkaisuja, jolloin syntyivat kansallisen ymparistopolititkan alku-
muodot my6s Suomessa. Tuohon aikaan keskustelua hallitsi yhtaalta ym-
paristoongelmien radikaaliekologinen tulkinta, joka suhtautui kriittisesti
teollisen yhteiskunnan perusinstituutioihin ja erityisesti teollisuuteen. Toista
kertomuslinjaa edusti piipunpéateknologiaa korostanut ymparistohallin-
nointi, josta ekologisen modernisaation tarkasteluissa on kaytetty nimi-
tystd puhdistus- ja suodatinpolitiikka. (Hajer 1996.) Naist4 jalkimmainen
hallitsi ympéaristopolititkan alkuvaiheen tulkintaa ymparistéongelmien rat-
kaisusta. Esimerkiksi vesikysymyksii alettiin tarkastella teknis-taloudelli-
sena kysymyksena 1950-luvulta ldhtien. Ratkaisevaa oli se, etta pilaan-
tumisen nahtiin uhkaavan yhdyskuntien ja teollisuuden vesihuoltoa. Laa-
dittiin vesilaki ja perustettiin vesiviranomaisorganisaatio valvomaan vesien
kayttod ja pilaamista (Itkonen & Kortelainen 1998a.)
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Ymparistopolititkka tuli Varkauteen vesia pitkin. Teknis-taloudellisessa
vaiheessa ylipaikalliset normistot pakottivat Varkaudessakin kiinnittaméaan
huomiota esimerkiksi ldhivesien tilaan tai juomaveden laatuun. Ympéris-
tokysymykset eivat enda olleet paikallisesti ratkaistavia kysymyksié, vaan
kansalliset ja alueelliset vesiviranomaiset tulivat mukaan paikallisen ym-
pariston hallintaan. Tuossa vaiheessa pystyttiin varsin tehokkaasti vahen-
tdmadn asutuksen jatevesien aiheuttamaa kuormitusta koko maassa. Vesi-
lain sadtamisen jalkeen kuntien ja kaupunkien edellytettiin huolehtivan
jateveden puhdistuksesta, miki nikyikin puhdistamojen rakentamisen
vilkastumisena. Varsinainen puhdistamojen rakennusboomi ajoittui 1970-
luvulle, jolloin lahes kaikki Suomen taajamat saivat puhdistamonsa. (Leh-
tonen 1994, 51-53). Varkauden kaupungin asutusjétevesien puhdistamo
valmistui vuonna 1973 (Vesihallitus 1974). Se oli suora seuraus vesilain
uudistuksista ja uusista lupakaytannoista. Paikallisia ratkaisuja olivat ui-
mahallin rakentaminen Huruslahden veden saastuttua ja vahittainen siir-
tyminen juomaan pohjavetta pintaveden sijasta. (Itkonen & Kortelainen
1998a.)

Teknis-taloudellisen vaiheen ongelmana olialussa se, ettei se puuttunut
tehokkaasti teollisuuden aiheuttamiin padstoihin. Tama johtui hallinta-
tavan taloudellisen hyotynakokohdan korostuksesta. Jos jatevesien haitat
arvioitiin vdhaisiksi toiminnasta aiheutuvaan hyétyyn nahden, voitiin
pilaantuminen vesilain mukaan sallia. Esimerkiksi metsateollisuuden hai-
tat oli helppo tulkita vahaisiksi hyotyihin verrattuna. 1960- ja 70-lukujen
Suomessa. Metsiteollisuuden hegemoninen asema hyvinvoinnin veturina
oli vahva, ja pyrkimykset vesistopaastdjen rajoittamiseen suhteellisen
ponnettomia. Vesistojen pilaantuminen nahtiin valttamattémana pahana,
joka tdytyi maksaa hyvinvoinnin hintana.

Kansallisten normien vaikutus ulottui tehtaan paastéihin myéhemmin
kuin muun yhdyskunnan jatevesiin. Teollisuudenkin oli alettava vdhentaa
jatevesikuormitustaan. Suurin vesiensuojelun edistysaskel oli sulfiittisellu-
loosatehtaiden lakkauttaminen, joka kaynnistettiin 1950-luvulla ja suori-
tettiin loppuun 1980-luvulla. Varkaudessa sulfiittisellutehdas lopetti toi-
mintansa vuonna 1975. Lakkauttamisen taustalla eivat olleet ymparisto-
syyt, vaan tuotannonalan rakennemuutos. Ymparistosyyt tiedostettiin ja
niilla perusteltiin uuden tehtaan tarpeellisuutta.

"Sulfaattiprosessi on edeltjaénsa joustavampi, ystavallisempi vesistoille...

Kokonaisuutena ... se antaa hyvat lahtokohdat varkautelaisen puunjalostus-

teollisuuden hyvinvoinnille ja jatkokehittelylle.” (WL, paakirjoitus 20.6.1980)
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Teknis-taloudelliselle hallintatavalle oli tyypillista, ettd vesiensuojelua
koskeva aloite tuli viranomaisilta (ks. Haila ym. 1971). 1970-luvun alussa
viranomaiset kiinnittivat huomiota myos Varkauden tehtaiden jatevesi-
paéstoihin. Esimerkiksi kiintoaineen kuormitus oli tuolloin kaksi ja puoli-
kertainen vesioikeuden asettamiin lupaehtoihin ndhden. Vesiviranomaiset
asettivat vuoden 1975 takarajaksi, johon mennessa velvoitteet tuli saavut-
taa. Tehtaalle rakennettiinkin mekaanisen puhdistuksen jarjestelmia. (Ve-
sihallitus 1975.)

Merkittavin vaihe vesiongelmien teknisen hallinnan pyrkimyksissi oli-
vat Varkauden tehtailla toteutetut vesiensuojeluun vaikuttaneet toimenpi-
teet 1970- ja 80 lukujen taitteessa. Mekaanis-biologinen jateveden puhdis-
tamo otettiin kayttoon vuonna 1979. Samalla pyrittiin lievittdmaan kaik-
kein ongelmallisimman alueen eli Huruslahden kuormitusta ohjaamalla
tehtaan jatevedet sen alapuolelle Pirtinvirtaan. Yhdessa sulfiittisellu-
loosatehtaan sulkemisen kanssa ndmétoimet vihensivit biologisen hapen-
kulutuksen ja kiintoaineen aiheuttamaa kuormitusta. Sen sijaan fosforikuor-
mitus lisaantyi tuotannon kasvusta ja lisaéntyneesta puun kaytdsta johtu-
en vield 1980-luvulla. (Panula-Ontto-Suuronen 1987, 40.)

Varkauden ymparistokaanne

Ekologisen modernisaation teorioissa puhutaan ekologisesta kaanteesta,
jolla tarkoitetaan siirtyméa ekologisen modernisaation vaiheeseen (esim.
Huber 1991). Samanlaisen kéanteen piirteita oli nahtavissia Varkaudessa
1980- ja 90-lukujen vaihteessa, tuolloin ymparistokysymykset tulivat kau-
punkiin monin tavoin ja monilta suunnilta. Kaytamme téssd yhteydess
kasitettd ymparistokaanne, koska ekologisten ongelmien korostumisen li-
séksi paikkakunnalla leimahti rakennettuun ympéaristoon liittyvia konflik-
teja. Varkauden ymparistokainne osoitti myos sen, ettd perinteinen hallinta-
tapa ei en4a vanhassa muodossaan sopinut yhdyskunnan ja yhteiskunnan
muuttuneisiin olosuhteisiin.

Teollisuuskaupungin perinteista hallintatavan haastoivat uudet toimijat,
jotka tulivat mukaan ympériston merkitysta tuottaviin méarittelyihin. Var-
kauden ja sen toimijoiden ympéristésuhde ei ollut enda paikallinen tai
edes kansallinenkaan kysymys, vaan se alkoi kiinnostaa yh4 suurempaa
joukkoa ylipaikallisia ja muualla vaikuttavia toimijoita. My®6s itse paikka-
kunnalle oli muodostunut ryhmi, jotka eivit enai kunnioittaneet perin-
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teisen hallintatavan kaytantoja. Hallintatapa ei ollut enaa kahden kauppa,
yhtion ja kaupungin, vaan sithen alkoi vaikuttaa kasvava joukko tavoittei-
ta ja intresseji. Varkaudessakin jouduttiin siirtyméan kohti hallintatapaa,
jota kutsumme ekomoderniksi.

Varkauden ympéristokaanne nikyi selvimmin puunjalostusteollisuuden
kokemissa muutoksissa. Siirtyminen ekomoderniin vaiheeseen liittyi Var-
kaudessa toiseen merkittdvaan murrokseen, nimittiin noin 80 vuotta yh-
dyskunnan teollisuutta hallinneen A. Ahlstrom Oy:n luopumiseen kau-
pungin metsateollisuudesta. On vaikea sanoa, mika oli lopulta Enson paik-
kakunnalle tulon vaikutus ymparistokysymysten paikallisen hallintatavan
muutoksessa. Yhtion vaihdos sattui tapahtumaan samaan aikaan, kun
ymparistoasioista tuli metsateollisuudessa yha enemman markkinatekija.
Samaan aikaan tapahtui myos kunnallisen ymparistétoimen perustami-
nen ja paikallisen ympéristonsuojeluvirkamiehen tulo kaupunkiin. Saman-
tyyppinen murros olisi voinut tapahtua siindkin tapauksessa, jos Ahlstrom
olisi sailyttanyt asemansa Varkaudessa. Joka tapauksessa tehtaiden
ympéaristonsuojelupaallikkoé vaihtui pian omistajanvaihdoksen jalkeen, ja
ymparistokysymyksid alettiin kasitella eri tavalla 1980-luvun lopulla.

Kaanteen merkit nakyivat paikallisessa ymparistojulkisuudessa 1980-
luvun puolivalista lahtien. Tarkea tekija oli yhtién paikallisen media-
monopolin murtuminen, kun Warkauden Lehti siirtyi Ahlstromilta Savon
Sanomien haltuun vuonna 1986 (Pitkdnen 1998).

"Varsinainen ongelma vesistoille ovat Varkaus ja sen tehtaat. Enson padstamat

jatteet aiheuttavat alapuolisissa vesissa rehevoitymista ja happikatoa.” (WL

5.7.1990.)

Warkauden Lehden kirjoituksissa oli havaittavissa ymparistokysymysten
madarittajatahojen monipuolistuminen. Tam4 nakyi muun muassa lisaén-
tyneend kritiikkina paikallisen teollisuuden ympéristovaikutuksia kohtaan.
1990-luvun alkuun tultaessa teollisuuden edustajien asema itseian kos-
kevien ymparistokirjoitusten valtamaarittajana oli selvasti horjunut. Hei-
dan mielipidettaén ei enai esitetty yleisena totuutena vaan mielipiteen
muiden joukossa.

Varkaudessa elettiin 1980-luvun lopulla epavarmuuden aikaa suurteol-
lisuuden rationalisointien ja tehtyjen yhtiokauppojen vuoksi. Muutosten
aika merkitsi paitsi uhkaa hyvinvoinnille my6s muutosta hallintatavan
perustaan. Olihan Varkautta rakennettu vuodesta 1909 lahtien Ahlstro-
min ymparille ja pitkalti myos sen ehdoilla. On ilmeist, ettei Ensosta voi-
nut valittémasti muodostua vastaavanlaista valtamaarittajad kuin Ahlstrom
oli pitkine perinteineen ollut. 1980-luvun loppu ja viela 1990-luvun alku
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olivatkin aikaa, jolloin Enso haki paikkaansa yhtena yhdyskunnan
valtamaarittajista. Tatd vaikeutti muun muassa se, ettei paikallinen julki-
suus ollut yhtién hallussa samalla tavalla kuin edeltajalldan oli ollut. Sa-
malla ymparistokeskustelussa jai tilaa kriittisemmillekin tulkinnoille.

Metséteollisuuden kohdalla 1980-luku oli hieman paradoksaalisesti sek#
ympéristoprotestien kérjistymisen ett4 ekologisten ongelmien lievenemisen
aikaa. Ymparistokysymykset saivat yha laajempaa julkista huomiota. Ajasta
muistuttavat Aanekosken ja Uimaharjun selluloosatehtaiden aiheuttamat
jatevesikonfliktit, joihin vaikuttivat ymparistoviranomaisten tiukentunut ote
ja kansalaisten aktivoituminen (Kortelainen 1996). Ymparistotietoisuuden
heraaminen teki ekologisista kysymyksista markkinatekijoita, kun kulutta-
jat ja tuotteiden ostajat alkoivat kiinnittda huomiota tuotannon ymparisto-
vaikutuksiin. Myoés kansalliset ja kansainvaliset ymparistéjarjestot kiinnos-
tuivat yhi enemméin metsiteollisuuden ympéristovaikutuksista. Metsate-
ollisuus oli pakotettu tehostamaan vesiensuojeluaan. Tdma toteutettiin
yhtaalta nojaamalla perinteisiin piipunpaératkaisuihin ja rakentamalla esi-
merkiksi tehokkaampia aktiivilietelaitoksia. Toisaalta oli ndhtavissd myos
aidompia ekologisen modernisaation merkkeja, kun Varkauden tehtaillakin
alettiin toteuttaa ongelmien syntymista ennalta ehkaisevid prosessi-
parannuksia.

Ekologisen kaanteen yhtena merkkina toiminnan tasolla pidetdan sita,
ettd padhuomio kadntyy piipunpéateknologiasta ennalta ehkaiseviin toi-
miin. Varkauden puunjalostusteollisuuden kohdalla suhtautuminen
paastorajoihin on muuttunut. Viela vuosikymmen sitten tavoitteena oli
tehda vain pakollinen ja pysya lupaehtojen asettamissa rajoissa. Ekomoder-
nille vaiheelle on yleisemminkin luonteenomaista se, etta pelkka normien
alittaminen ei en44 riita. "Kansalaismielipide on mennyt lain ohi,” kuten
Varkauden kaupungin ymparistonsuojelupaallikko asian ilmaisi. Teollisuu-
den on otettava perinteisten ymparistonormittajien eli viranomaisten li-
séksi huomioon eri aluetasoilla vaikuttavien toimijajoukkojen odotukset.
(Itkonen & Kortelainen 1998a.)

Koska ymparistosta on tullut markkinatekija, nahdaan myos Varkau-
den tehtailla lupaehtojen alitus hyodylliseksi ja kannattavaksi toiminnaksi
(ks. Enso Group 1997, 56). Pyrkimyksen4 on vastata tuotteiden ostajien
ja kuluttajien odotuksiin eli tavoitella kilpailuetua markkinoilla. Tehtaan
ymparistosuojelupaillikko totesikin, etta asiakkaiden vaatimukset ovat tata
nykya kovempia kuin viranomaisten asettamat normit. Asiakkaiden yh-
teydenotot ja tehtaiden ymparistopaastoja koskevat kyselyt ovat yleisty-
neet. Kiinnostuneita ollaan kuormitusluvista ja lupa-arvojen mahdollisis-
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ta ylityksista. Yrityksen myyntiyhteyksia hoitavat edustajat tarkkailevat
asiakkaiden odotuksia ulkomailla. (Itkonen & Kortelainen 1998a.)

Toinen nikyva muutos on ollut oma-aloitteisen tiedottamisen kaynnisty-
minen. Vapaachtoinen tiedottaminen on suunnattu ymparistdviranomai-
sille, varkautelaisille ja my6s muille intressiryhmille Suomessa ja ulkomailla.
Paikallisesti tam4 on nakynyt yhtaalta erilaisina julkisina tilaisuuksina, joissa
tehtaan edustajat ovat olleet mukana kertomassa ymparistoasioista. Toisaalta
se on nakynyt ympdéristoviranomaisille annettuina oma-aloitteisina
ilmoituksina akillisistd paastoista tai paastoja aiheuttavista hairioista.
Ailemmin kaupungin ympéristotoimisto joutui kysymaan vuotojen syita ja
lahteita, nykyisin ilmoitukset tulevat tehtaalta oma-aloitteisesti. Paastodjen
ja hairiotilanteiden peittely-yrityksia ei kaupungin ymparistonsuojelu-
paallikon mukaan enad ole ilmennyt sitten 1980-luvun lopun, jolloin
Ahlstrom yritti salata veteen karanneen méantyoljy-paaston (Itkonen &
Kortelainen 1998a).

Kolmas ekomodernin vaiheen piirre Varkauden puunjalostusteollisuu-
den nakokulmasta on ollut pyrkimys yhteistoimintaan eri toimijaryhmien,
erityisesti ymparistoviranomaisten kanssa. Kun vield 1980-luvun lopulla
yhtié ja kaupungin vasta aloittanut ymparistonsuojelusihteeri saattoivat
ajautua tormayskurssille, painotetaan nyt molemmilta puolilta yhteistoi-
minnan ja toimivien suhteiden merkitysta (ks. Saaristo 1996, 110). Teh-
taiden ymparistopaallikko toteaakin, etta viranomaiset koetaan nykyisin
enemmainkin yhteistyokumppaneiksi kuin vastustajiksi (Itkonen &
Kortelainen 1998a, 88). Kontaktit ymparistojarjestéihin ovat olleet vain
Greenpeacen kyselyt klooripaastsistd ja WWEF:n tiedustelut erilaisten kam-
panjoiden tukemiseksi. Varkauden jatevesikysymys ei ole missaén vaiheessa
aiheuttanut vakavaa ymparistokonlliktia, eiké se ole joutunut ymparisto-
jarjestdjenkéan aktiivisen kampanjoinnin kohteeksi.

Neljanten4 ekologis-sopimukselliseen vaiheen piirteena Varkauden teh-
taat on lahtenyt luomaan uutta ymparistéimagoa. Varkauden tehtaiden on
koko Enso konsernin osana rakennettava itselleen uusi ymparisto-
ystavéllinen imago. Tami tapahtuu sosiaalisten konstruktioiden kautta,
mika nakyy tiedottamisessa ymparistdystavallisyyden korostamisena. Teol-
lisuuden ympéristdimagoa tuotettaessa Varkaudella ja erityisesti sen vesi-
luonnolla on ollut keskeinen sija. Ympéaristokysymysten korostuminen
onkin merkinnyt myés tehtaan lahentymista ymparoivaan yhdyskuntaan.
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Paikallinen kritiikki

Pelkastaan julkista keskustelua seuraamalla olisi helposti voinut saada vai-
kutelman, etta varkautelaiset ovat valinpitimattomia ymparistonsa ongel-
mista. Kaupungin ympéristotoimen ja Enson yhdessa jarjestamat asukas-
tilaisuudet osoittivat timan luulon vaaraksi 1980-luvun lopulla. Ympéristoa
kasitelleet neljan tunnin yleisoluennot kerésivét jopa viitisensataa kuuli-
jaa, joilla kaupungin ymparistonsuojelupéallikén mukaan "oli palava tar-
ve tietdd ympdristoasioista”. (Itkonen & Kortelainen 1998a.) Kyse ei siis
ollut vélinpitamattémyydesta, vaan pikemminkin perinteisesta hallinta-
tavasta ja julkisen keskustelun kulttuurista. Teollisuuskaupungissa yhtei-
set asiat hoidettiin seka yhtion ettd kaupunginhallinnon suuntaan perin-
teisi virallisia teit4, eikd ymparistdasioiden esiin nostamiselle tallaisia vaylia
ollut. Vasta virallinen, yhtién ja kaupungin virkamiesten yhdessi kokoon
kutsuma yleisotilaisuus sai varkautelaiset liikkeelle. Vihdoinkin arveltiin
voitavan puhua ymparistokysymyksista avoimesti. Jarjestetyt tilaisuudet
purkivatkin nhtavasti suurimpia paineita. Kymmenkunta vuotta myéhem-
min jarjestettyihin tilaisuuksiin saapui enaa alle kymmenen henkiloa. (It-
konen & Kortelainen 1998a.)

Kun ymparistopolititkan ensimmainen vaihe ulotti ulkopuolisten vesi-
viranomaisten vaikutuksen kaupunkiin, toivat 1980-luvun muutokset
ympéristoviranomaisen fyysisesti paikkakunnalle. Varkaudessa kaupun-
gin ymparistosuojelusihteerin tulolla on nahtavissa kaksi vaikutusta. En-
sinndkin hanesta tuli ainakin aluksi teollisuuden paikallinen ymparisto-
kriitikko. Hanen luonnontieteellinen asiantuntemuksensa, lainsdadannon
antama valtansa ja riippumattomuutensa paikallisesta poliittisesta perin-
teestd antoi mahdollisuuden esittaa yhtista kohtaan kritiikkia. Toiseksi
paikallinen ymparistoviranomainen tarjosi virallisen vaikuttamiskanavan,
jota asukkaat saattoivat kayttda ymparistoasioissa.

Julkisuudessa esilla ollut Varkauden teollisuuteen kohdistunut paikalli-
nen kritiitkki on pysynyt vaimeana. 1990-luvun Warkauden Lehden
ymparistokirjoituksia luonnehtii keskittyminen paikallisiin ja ihmisten
arkielaman ymparistokysymyksiin, ymparistokysymysten hallinnol-
listuminen seké kestavan kehityksen diskurssin liittaminen osaksi lahes
kaikkia ympaéristéteemoja, myos teollisuuden ymparistévaikutuksia. Paik-
kakunnalla tuntuukin vallitsevan varsin laaja yhteisymmaérrys paikallisen
teollisuuden ympéristoystavallisyydesta ja sithen kohdistettu kritiikki koe-
taan jopa epioikeudenmukaiseksi. Teollisuuden saasteiden sijasta suurim-
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mat ymparistokysymykset loytyvat muun muassa asuinalueiden kehitta-
misen, kulttuurimaisemien sailyttdmisen ja jatehuollon alueelta. (ks. Pit-
kénen 1998, 74-75.)

Rakennettuun ymparistoon ja kaavoitukseen kytkeytyvissi asioissa kan-
salaiset ovat ldhteneet vastustamaan “ylhaaltd pain” annettuja suunnitel-
mia. 1990-luvun alussa kaytiin kamppailua alunperin Ahlstromin Kommi-
lan kaupunginosaan rakentamien puutalojen puolesta. Vanhojen tyovéaen-
asuntojen suojeluun tdhdéannyt kamppailu kulminoitui vuosisadan alussa
rakennetun Korpelan "tyoldiskasarmin” ymparilla kiytyyn keskusteluun.
Korpelan suojelulitkkeen keskeisena puuhamiehend toiminut arkkitehti
kuvaa suojelijoita seuraavasti:

"Rakennuksen suojelijat olivat paaasiassa muualta kaupunkiin muuttaneita,

paikallisia taitelijoita tai muita, joille kaupungin perinteiset vastakkainasettelut

olivat vieraita. Tatd kaupungin kahden perinteisen tradition oli mahdotonta

sietad.” (Lonka 1998, 42.)

Asialla olivat siten ryhmat, joita Esa Konttisen (1994) tapaan voidaan kut-
sua toiseksi yhdyskunnaksi. Kasitteella kuvataan ryhmai, joka poikkeaa
teollisuuspaikkakunnan perusvaestostd ajattelu- ja toimintatavoiltaan.
Usein, vaikkakaan ei Varkaudessa, tama ryhma koostuu keskiluokkaisista
muualla tyossa kayvistd ihmisista. Heille on vieras perinteinen hallinta-
tapa, jossa kansalaisten vaikuttaminen tapahtuu tyovaenjarjestdjen kautta
virallisia teita pitkin. Toisen yhdyskunnan edustajat pystyvét ohittamaan
perinteisen poliittisen vaikuttamisen kanavat ja nostamaan esille sellaisia
asioita, joita ei aiemmin ole ollut tapana kasitella julkisesti.

Kritiikin esittaminen ei ole rajoittunut vain niin sanotun toisen yhdys-
kunnan edustajiin, vaan myés yhtion palveluksessa olevat tai olleet
varkautelaiset ovat osallistuneet uudenlaiseen kansalaistoimintaan. Sairaala-
laajennusta koskeneen kaavoituskiistan aktivisti, entisia tehtaalaisia han-
kin, kritisoi kaupungin paattajia:

"Valilld tuntuu siltd kuin veronmaksaja ei saisi tuoda mielipiteitdan julki

paitsi nyt, kun ympari kaupunkia on noussut esiin samansuuntaisia asioita.

On ollut pakko ymmartaa ihmisig, jotka haluavat vaikuttaa.” (Ropponen

1998, 62.)

Lainaus kuvaa hyvin sita, etta kyse on yksittaistapauksia laajemmasta pai-
kallista hallintatapaa koskevasta muutoksesta. Kyse on erityisesti kunnal-
lisen hallinnon ja kansalaisten valisen suhteen uudelleen muotoutumises-
ta. Kansalaiset eivat ole valttamatta enaa kuuliaisesti tyytyneet ylhaalta
annettuihin paatoksiin. Monissa tapauksissa he ovat ohittaneet perintei-
sen poliittisen vaikuttamisen kanavat ja tuoneet ndkokohtansa julki muu-
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ta kautta esimerkiksi valittamalla paitoksista, suorilla kontakteilla kau-
pungin hallintoelimiin tai median kautta (ks. Itkonen & Kortelainen 1998a).
Kansalaisten uudenlainen aktiivisuus on pakottanut kunnalliset toimijat
terastamaan kuuloaan kansalaisten vaatimusten suuntaan.

Ymparistdimagoa rakentamassa

Teollisuuden ja kaupungin itsestaan tuottamaa imagoa on téssa tarkasteltu
erilaisin esitemateriaalein. Yrityskauppojen vuoksi 1980-luvun lopulta ja
1990-luvun alkuvuosilta ei juurikaan ole olemassa Varkauden tehtaita
koskevaa esiteaineistoa. Vuonna 1988 valmistunut esittelyvideo Enson
Varkauden tehtaiden ympéristoasioista antaa kuitenkin viitteitd, jo Ahl-
stromin viimeisissi tehtaita koskevissa esitteissa aloittaman, yhdyskuntaa
lazhentyvan linjan jatkumisesta etenkin ymparistonsuojelukysymyksissa.
Tehtaiden edustajien ohella videossa esitettiin myos kaupungin ymparis-
tonsuojeluviranomaisten ja kaupunkilaisten mielipiteitd. Kun tehtaiden
mainonta oli parin edellisen vuosikymmenen aikana keskittynyt paaasias-
sa teollisuuden tuotteisiin ja muihin sisaisiin asioihin, korostettiin nyt teh-
taan roolia yhdyskunnan hyvantekijana, joka on panostanut erityisesti
ympdriston esteettiseen laatuun.

Teollisuuden uusi ldhentyminen yhdyskuntaan alkoi paikallisten ihmis-
ten vakuuttamisella tehtaiden ymparistoystavillisyydesta aikana, jolloin
tehtaiden asema yhdyskunnan valtaméarittajana oli epavarmalla pohjalla.
Kasvava ymparistotietoisuus muodosti tuolloin mahdollisen kanavan
voimakkaallekin teollisuuteen kohdistuvalle kritiikille. Varkaudessa tama
onnistuttiin kuitenkin valttdmaan sitomalla tehtaiden tyontekijat, kaupun-
gin ymparistotoimi ja yhdyskunta osaksi tehtaiden ymparistostrategiaa.
Tassa kuviossa globaali ymparistotietoisuus on toiminut pakotteena, joka
on tehnyt myos varkautelaisen ympéariston puhtaudesta tehtaiden mark-
kinavaltin ja samalla vahvistanut tehtaan asemaa yhtena yhdyskunnan valta-
MAArittdjista.

Tehtaan ympéristdimagon tuottaminen liittyy yleisempaan lansimaisten
yritysten ymparistokayttaytymisessa tapahtuneeseen laadulliseen muutok-
seen. Ymparistokysymykset muuttuivat yritysten puhe- ja toimintatavassa
ulkoisesta hairiotekijasta litketoiminnan osatekijaksi. Kun ympéristoasioi-
den tarkeytta perusteltiin aikaisemmin lainsaddannon vaatimuksilla, liite-
taan ne nyt litketoiminnan edellytysten varmistamiseen. (Lovio 1995,
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143-146) Kun viela 1980-luvun alussa ymparistovaikutusten liittaminen
taloudellisiin kasitteisiin ja kaytantoihin vaikutti oudolta, on se 1990-lu-
vulla jo lahes rutiinia litke-eldmassa ja teollisuudessa (Hajer 1995, 261).

Muutosten taustalla ei kuitenkaan voida katsoa olevan syvallisempai
ympdristdarvojen muuttumista, vaan kyse on ulkoisesta pakosta, jossa
uudet kansainviliset sopimukset, kansallinen lainsaadanto ja erityisesti
1990-luvulla kasvanut markkinavoimien vaikutus asettavat entist tiukem-
mat rajat yritysten ymparistokayttaytymiselle. (Lovio 1995, 150.) Yritys-
ten ymparistokayttaytymisen pelikentta onkin laajentunut huomattavasti
1960-luvulta lahtien, jolloin ymparistokysymyksi kasiteltiin ldhinna yri-
tysten ja viranomaisten erityisasiantuntijoiden kesken. Ymparistokysymys-
ten vaikutusketju kulki ympaéristotutkimuksesta, ymparistoliikkeiden ja
joukkotiedotusvilineiden kautta julkisen vallan saintelytoimiin, joihin
yritykset reagoivat. 1990-luvulla uusia voimakkaita vaikuttajia ovat asiak-
kaat ja kilpailijat. Ymparistotekijoista on tullut kilpailutekijia muiden jouk-
koon. (Lovio 1995, 155-156.)

Ymparistonsuojeluinvestoinnit ja yleensakin edistyminen ympériston-
suojelun alueella ovat Varkauden tehtaidenkin viimeaikaisten esitteiden
keskeisia teemoja. Tehdyt toimenpiteet liitetadn myods osaksi paikallista
yhdyskuntaa. Tehtaan korostetaan tuntevan vastuunsa varkautelaisesta
ymparistosta. Esitteissd kulkevat rintarinnan faktatiedot ympéristollisesté
edistyneisyydestd, kestavan kehityksen ja biodiversiteetin diskurssit seka
romantisoivat kuvat sopusointuisesti ympéristodénsa sopivasta, pehmeita
arvoja kunnioittavasta tehtaasta. Hyvan esimerkin tasta antaa konsernin
ympéristoraportti vuodelta 1996. Siind on Varkauden tehtaiden osa-
raportissa kuva Saimaan norpasta ja seuraava kuvateksti:

"Kiitokset onnistuneesta ymparistonsuojelusta Varkauden tehtaille antoi

Saimaan norppa, joka ilmestyi tehtaan rantaan 18.12.1996. Paikallislehti

risti norpan Aapoksi.” (Enso Group 1997, 57.)

Vesikysymykset ovat muutenkin keskeisesti esilla Varkauden kohdalla ja koko
ymparistéraportissa yleensakin. Ympéristéraportin ensisijainen kohderyh-
ma lienevat ulkomaiset asiakkaat ja muut sidosryhmat, silla se on julkaistu
suomenkielen lisdksi useilla vierailla kielilla. Tall4 tavalla Varkauden ympéa-
risté on saanut uuden ylipaikallisen merkityksen symbolisena resurssina.
Paikallinen metsateollisuus rakentaa emoyhtién osana uudenlaista kansain-
vélista julkisuuskuvaa ymparistosta huolta pitavana toimijana.

Ymparistoimagoa ei voida enaa rakentaa pelkkien symbolien varaan.
Lukuisat asiantuntijajarjestelmat valvovat vesistojen tilaa, eiké yhtiolla ole
varaa virheisiin. Epaonnistuminen vesiensuojelussa romuttaisi imagon
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rakentamispyrkimykset. Taman vuoksi tehtaalla pyritdan varmistamaan,
ettei virheita paase tapahtumaan. Teknisten ratkaisujen kehittdminen on
yha ollut keskeisella sijalla. 1990-luvulla on vahennetty jatevesia proses-
sin sisaisin keinoin. Varkauden tehtailla on toteutettu prosessimuutoksia,
jotka vahentavat tehtaan tuottamaa orgaanista ainesta ja fosforia. Merkit-
tavid muutoksia ovat olleet siirtyminen happivalkaisuun sellutehtaalla seka
puunkisittelyn vesikierron sulkeminen puunkasittelyssia vuosina 1995-
96. (Enso Group 1997, 56.) Talla tavalla yhtio pyrkii takaamaan yhé edel-
leen puhdistuvan vesiston tarjoaman symbolisen resurssin saatavuuden
myos jatkossa. (ks. Kortelainen 1999.)

Imagon rakentaminen ei ole vain yrityselamin ominaispiirre, vaan
paikkakunnat ovat yhi tietoisemmin ldhteneet mukaan mielikuvamarkki-
noihin. Kaupunkien keskinisen kilpailun kiristymisen myéta mainoksis-
sa tuotetuista paikan imagoista on tullut keskeinen markkinavaltti myos
paikalliselle hallinnolle. Imagon tuottaminen on kuitenkin erittain har-
voin uusien, ymparistostd ja sen havainnoinnista riippumattomien mieli-
kuvien tuottamista. Sen sijaan se on vallitseviin mielikuviin mukautumis-
ta, niiden muuttamista tai laajentamista (Ashworth & Voogd 1990, 80).
Fyysinen ympérist¢ on paikan imagon ja markkinoitavan paikkatuotteen
kannalta keskeinen, silla se on yksi tarkeimmista paikkakuntien resurs-
seista ja ratkaisee suurelta osin niiden antaman vaikutelman (Norvasuo
1996, 59-60).

Tuotantoteollisuuden taantuma on luonut monille teollisuuskaupungeille
tarpeen luoda uutta taloudellista perustaa ja jopa kokonaan uudenlaista
imagoa. Teollisiin kaupunkeihinyleisesti liitetyt rappeutumisen ja saastut-
tavan teollisuuden mielikuvat on pyritty korvaamaan edullisemmalla jal-
kiteollisen kaupungin imagolla, jossa yhdistyvat taloudellinen muutos ja
ympdriston laatu. (Holcomb 1993, 134; Barke & Harrop 1994, 93-94.)
Téarkei elementti teollisuuskaupunkien imagon muutoksessa onkin uu-
den kontaktin luominen fyysiseen ympéristoon. Vesialueet, jotka ennen
olivat jatteiden sailytyspaikkoja mielletdan uudella tavalla. Saasteiden puh-
distaminen ei ole vain velvollisuus vaan osa uuden luomista — paikan
uudelleenkonstruointia. (Short 1996, 431; Ward & Gold 1994, 1.) Vas-
taavia piirteita on havaittavissa myos Varkaudessa.

Kaupungin julkaisemissa esitteissé korostettiin 1980-luvun alussa Var-
kauden teollista imagoa, johon yhdistettiin ristiriidattomasti yhdyskun-
nan luonnonldheisyys. Ymparistonsuojelulliset nakékohdat tuotiin suo-
raan esille, esimerkiksi mainintana toteutettujen ymparisténsuojeluinves-
tointien aikaansaamasta ldhivesien uima- ja kalastuskelpoisuudesta.
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Teollisuus nzhtiinkin vuosikymmenen alussa myyntivalttina. Tehtyjen
ymparistonsuojeluinvestointien katsottiin toimivan vakuutuksena puhtaasta
luonnosta, ei osoituksena ongelmista. Vuosikymmenen kuluessa teollisuu-
den suhteen vallitseva epavarmuus johti kuitenkin ei-teollisten imago-
tekijoiden korostumiseen. 1980-luvun puolivalissi Varkautta mainostet-
tiin siltojen ja kanavien kaupunkina ja vuosikymmenen lopulla siirryttiin
entistd enemman paikallisista perinteisista ja kulttuurista erotettujen
mainosvalttien kayttoon. Keskeiseksi matkailukohteeksi nostettiin Mekaa-
nisen Musiikin Museo ja Varkaudesta ryhdyttiin luomaan kuvaa Suomen
"posetiivisimpana” matkailu- ja kongressikaupunkina. Teollisuus esitettiin
historioituna museoiden kokoelmiin ja erilliseen tyolaisasuntomuseoon.

Ei-teollisten imagotekijoiden korostamiseen ja jalkiteollisen imagon luo-
miseen tdhtaavasta strategiasta kertovat myods eraat rakennushankkeet.
Paikkakunnalle rakennettiin modernia arkkitehtuuria edustava kirjasto-
talo (valm. 1986) sekéd kokous- ja kongressikeskus, Warkaus-Sali (valm.
1989). Lisdksi vuonna 1991 Varkaudessa jarjestettiin erityisesti ranta-
rakentamiseen painottuneet asuntomessut. Messujen edelld tehdyssa
julkisivukatselmuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota kaupungin
siisteyteen ja edustavuuteen tavoitteena saada kaupunki esittelykelpoiseen
kuntoon (WL, padkirjoitus 16.5.1990). Katselmuksen tuloksista kertoi
silloinen kaupunginarkkitehti Heikki Lonka varsin kriittiseen savyyn:

"Taulumaelld eivat muutamat kiinteistot ole ollenkaan kaupungin uuden

litkekeskustan arvon mukaisia... Vaikutelma on kuin pikkukunnan kaato-

paikan kupeesta... Kaupunkikuvalla on... merkitysta myos siing, ettd kau-
punki yrittad nousta savupiipputeollisuuden kriisista ja houkutella tianne

korkean teknologian yrityksia.” (WL 30.5.1990.)

Toisaalta myos suurteollisuuden imagomerkitys tunnustettiin, vaikka sen
osuus mainoksissa oli vahentynyt. Erityisesti Enson kattilalaitoksen valit-
semisen vuoden 1990 valtakunnallisen miljookilpailun parhaaksi
rakennukseksi koettiin kohottavan koko kaupungin imagoa (WL, paskir-
joitus 18.9.1990).

Kaupungin mainoksissa on 1990-luvun kuluessa ryhdytty jalleen pai-
nottamaan teollisuuden keskeista roolia paikkakunnalla. Teollisuus esite-
taan olennaisena osana sekd Varkauden menneisyytta ettd nykyisyytta.
Ympériston suhteen korostuu teollisuuden harmoninen sulautuminen
ympdristoonsd. 1980-luvun alun tyylisia suoria viittauksia ympéristonsuo-
jelun saavutuksiin ei kuitenkaan enaa kayteta, vaan mainonta perustuu
mielikuviin esteettisesti nautittavasta ymparistosta. Esteettisyyden koros-
tumisesta etenkin korkeakulttuurisena ilmiona kertovat myos muun mu-
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assa vuonna 1997 Varkaudessa pidettyjen valtakunnallisten Kotiseutupai-
vien ajaksi pystytetyt ymparistotaideteokset.

Varsinainen luontoon liittyvd mainonta on puolestaan etdantynyt pai-
kallisista erityispiirteistd. 1990-luvun alun mainoksissa kaytettiin jopa
ekologiaan viittaavia termeja yhdistettyna varkautelaisen ympariston omi-
naispiirteisiin: "Kdméri — kaupungin vihreit keuhkot” tai "Varkaudessa ih-
minen ja luonto elavat harmoniassa”. Vuosikymmenen kuluessa on kui-
tenkin korostunut erityisesti luonnon markkinoiminen seikkailuympa-
risténd, johon liittyy erilaisia fantasiaretkié, eldmyksia ja eksotiikkaa.
Leimallista naille markkinavalteille on se, ett4 niit4 voidaan tarjota lahes
missd tahansa. Ainoa tarvittava resurssi ovat vesistot, joihin suurin osa
tarjotuista elamyksista liittyy.

Vesistot ovatkin kautta linjan muodostaneet keskeisen elementin Var-
kauden markkinoinnissa. Niille annetut merkitykset vain ovat muuttu-
neet. 1980-luvun alussa vesistoja mainostettiin ymparisténsuojeluinves-
tointien ansiosta kayttokelpoiseksi puhdistettuna harrastusympariston ja
vuosikymmenen lopulla korostettiin siltojen ja kanavien halkomaa vesisto-
maisemaa. 1990-luvun alussa puolestaan mainostettiin kuohuvien koski-
en muodostamia Varkauden “vihreita keuhkoja” ja talla hetkelld vesistot
tarjoavat merirosvoristeilyjen ja elamyksellisten kalastuskokemusten ym-
pariston. Voidaankin katsoa, ettd ymparistonsuojeluinvestointien myota
tapahtunut vesiymparistéon puhdistuminen on osaltaan mahdollistanut
mainonnan keskittymisen vesitoihin liittyviin mainosvaltteihin. Vesistoille
annetuissa merkityksissa ovat puolestaan nékyneet paikallistasolla ympa-
ristolle annetut merkitykset ja vallitseva yleinen ymparistsilmapiiri.

Nikokulmia Varkauden ekologiseen modernisaatioon

Teollisuuspaikkakunnalle muodostunut vahva industrialistinen ymparis-
toorientaatio on hallinnut paikallista ympéristésuhdetta ja ympéristoky-
symyksista kaytya keskustelua. Nykyinen ekomoderni vaihe voidaan nah-
d4 suorana jatkona télle. Varkaudessa ymparistonsuojelu mieltyykin paa-
asiassa teknisten ja prosessuaalisten muutosten kautta toteutetuksi
tuotannon ekologisoimiseksi. Sithen ei liity laagjempaa jatkuvan kehityk-
sen ihanteen horjuttamista, vaan kyseessa on pitkalti kestavan kehityksen
lapimurto — sen jatkuvaa kasvua kyseenalaistamattomassa merkityksessa.
Diskurssina se on helppo omaksua teollisuuskaupungissa, koska se ei ky-
seenalaista teollisuuden roolin tarkeytta. Myos teknologisia ratkaisuja
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painottavana toimintana se sopii hyvin tehdaspaikkakunnan kulttuuriseen
ilmapiiriin.

Varkauden ekologinen modernisaatio ei ole nakynyt muutoksina luon-
nonymparistossa. Esimerkiksi vesistojen puhdistuminen on péaasiassa
perua teknis-taloudellisen vaiheen tapahtumista, jolloin sek4 kaupungin
ettd tehtaiden jatevedet saivat puhdistusjarjestelménsa. Uusi vaihe on mer-
kinnyt enemmankin muutoksia diskursseissa seka yhteiskunnallisten toimi-
joiden valisissa suhteissa.

Julkisessa keskustelussa ekologinen modernisaatio on ndkynyt diskurssin
muutoksena, jossa teollisuus on pyrkinyt saamaan hallintaansa silta vélilla
karkaamassa olleen ympéristoongelmien méarittelyvallan. 1990 -luvun
kuluessa on nahtavilla jopa etdantymistd vuosikymmenen vaihteen mur-
roksen ekologisesta heratteesta. Ymparistosta on tullut tavallaan itsestaan-
selvyys. Ympiristokysymysten huomioiminen on arkipéivaa ja sen syvem-
pi merkitys jad talloin usein huomaamatta. Ymparistoystavallisyyden tai
kestavan kehityksen nojalla tehtyjen toimenpiteiden todellisia vaikutuk-
sia ei useinkaan mietita.

Ymparistokysymysten madrittelyssi ja suodattumisessa paikalliseen kes-
kusteluun on 1990-luvulla havaittavissa tietynlainen aiheittainen ja maarit-
tajatahon mukainen eriytyminen. Kansalaiset osallistuvat aktiivisesti arki-
eldmain ja asuinymparistoon liittyviin ymparistokeskusteluihin. Kaupun-
gin maarittelyvaltaan kuuluvat hallinnolliset ymparistokysymykset ja
teollisuus hallitsee omiin ympéaristovaikutuksiinsa liittyvaa ymparistonsuo-
jelua. Tyonjako heijastelee myos toimijoiden keskindisissa suhteissa tapah-
tuneita muutoksia. Naita suhteita voidaan jasentéa tarkastelemalla kes-
keisten paikallisten toimijoiden, Enson ja kaupungin, suhdetta yhtaalta
varkautelaisiin ja toisaalta ylipaikallisiin toimijoihin.

Varkautta hallinneen metsateollisuuden on ollut rakennettava uudel-
leen suhteensa paikallisiin kansalaisiin. 1980-luvun lopulla teollisuuden
paikallinen hegemoninen asema oli vaakalaudalla. Yhdyskunnan ja sen
asukkaiden identiteetti oli kiinnittynyt vahvasti Ahlstrémiin, joka nyt ve-
taytyi paikallisen teollisuuden ytimesta. Samalla rakenteelliset muutokset
ja ympéristokysymykset haastoivat metsateollisuuden asemaa ylipaikalli-
sesti. Ilmapiiri muodostuikin epavarmaksi ja ymparistokysymys oli yksi
epavarmuuden yllapitdja.

Uusi yhtié Enso pystyi kuitenkin ottamaan paikallisen ympéaristo-
keskustelun hallintaansa 1990-luvun kuluessa. Se ei tehnyt sitd samoin
kuin edeltgjansa, jonka strategia perustui enemmankin mediamonopoliin
ja piipunpaateknologiaan. Enson kohdalla ymparistokeskustelun haltuun-
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otto perustui asiantuntemusta ja uutta teknologiaa korostavaan “puhuntaan”
sekd uudenlaisten liittojen synnyttamiseen eri toimijoiden kanssa. Paikal-
linen hallintatapa antoi tahan mahdollisuuden. Varkautelaiset ovat suosi-
olla luovuttaneet ymparistokysymysten maarittelyvallan ymparisto-
viranomaisten ja metsateollisuuden hoidettavaksi. Luottamus naiden vi-
rallisten tahojen toimenpiteisiin ja asiantuntemukseen on ehkaissyt
paikallista kritiikkid syntymésta.

Paikallisen metsateollisuuden suhde moniin ylipaikallisiin toimijoihin
on kokenut suuria muutoksia. Ymparistoviranomaiset, ulkomaiset asiak-
kaat ja ymparistojarjestot ovat vaikuttaneet viimeisten vuosien aikana monin
tavoin sithen millaista ympéristonsuojelua metsateollisuusyhtiot harjoit-
tavat ja millaisen kuvan ne itsestéan tuottavat. Ympéristoviranomaiset ovat
pakottaneet metsayhtisitd ympéaristonsuojelun tehostamiseen Varkaudes-
sa kuten muillakin teollisuuspaikkakunnilla. Ekologisen modernisaation
teorioiden mukaan ymparistopolitiikalla on kuitenkin vain alkusysayksen
antajan rooli, kunnes teollisuus alkaa oma-aloitteisesti vihentaa paastojaan.
Metsiteollisuuden kohdalla on nakyvissa taméan suuntaisia pyrkimyksia.
Varkaudenkin tehtailla tavoitteeksi on otettu viranomaisten luparajojen
alittaminen. Pyrkimysta voidaan tulkita niin, etti siina yritetdan siirtaa
madrittelyvaltaa ympéristéviranomaisilta yhtisille. Metsateollisuus voi nain
osoittaa kykenevéansa ja olevansa halukas tekemian enemman kuin
ymparistoviranomaiset vaativat.

ltsesdatelyn edellytyksend on, etta kaikki toimijatahot voidaan vakuut-
taa ympdaristoystavallisyydesta. Ymparistdimagojen tuottamisella on tdssa
prosessissa tarkea tehtava. Samalla se merkitsee kuitenkin laadullisesti
uudenlaista suhdetta luonnon "toimijoihin”. Ymparistomielikuvien tuot-
taminen ei ole vain symbolinen prosessi, vaan sita joudutaan tuottamaan
myos fyysisesti (ks. ltkonen & Kortelainen 1998a). Ymparistonsuojelu-
toimet ovat tuottaneet ympariston laadun parantumista, mika on taas an-
tanut mahdollisuuden ymparistdimagon kiillottamiseen. Jotta positiivisia
mielikuvia voitaisiin yllapitdmaan ja vahvistamaan, joutuvat yhtiot panos-
tamaan lisad ympdéristonsuojeluun. Tdssa mielessd sekd ympéristod etta
yhtisitd hyodyttavia ekologisen modernisaation positiivinen summapeli voi
toteutua (vrt. Hajer 1996; Kortelainen 1999).

Tapahtuneiden muutosten varsinainen ymparistonsuojelullinen hyéty
on kuitenkin perustunut niin sanotun piipunpééteknologian hyodynta-
miseen. Todelliseen kestavaan kehitykseensiirtyminen edellyttaisikin mai-
nitun kaltaisia nykyistd radikaalimpia uudistuksia yritysten ymparisto-
kayttaytymisessa ja yleisessa toimintastrategiassa. (Lovio 1995, 152-155.)
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On kuitenkin muistettava, etteivat yritykset toimi irrallaan ympéroivasta
yhteiskunnasta. On eparealistista odottaa, etta yritysten toiminnassa ta-
pahtuu radikaaleja muutoksia, jos ndimi muutokset eivét kiinnosta eika
niilla ole nykyistd huomattavasti laajempaa kannatusta koko yhteiskun-
nassa (Lovio 1995, 157).

Paikallisen hallinnon kohdalla ekomoderni vaihe on merkinnyt uuden-
laista suhdetta kansalaisiin. Samalla kun kansalaisten suhde paikallista teol-
lisuutta kohtaan on sailynyt lojaalina, on paikallinen kritiikki kanavoitunut
kaupungin hallintoon. Teollisuuden aiheuttamat ongelmat ovat jaéneet
vahallehuomiolle julkisuudessa. Yleensikin luonnonymparistén kysymyk-
set ovat herattaneet suhteellisen vahan keskustelua. Kansalaiset ovat
aktivoituneet piaasiassa rakennuksiin ja asuinymparistoihin liittyvissa
kysymyksissd. He eivat enai ole tyytyneet vanhaan teollisuuskaupungin
hallintatapaan kuuluneisiin vaikuttamisen tapoihin. Paikkakunnalle muut-
taneet uudet toimijat ovat olleet avainasemassa, mutta myos pitkaan Var-
kaudessa asuneet ovat etsineet uusia vaikutuskanavia valituksista, tiedo-
tusvalineistd ja suorista yhteydenotoista viranomaisiin. TAm4 asettaa uu-
denlaisia vaatimuksia paikalliselle suunnittelulle.

Teollisuusvetoisen ekologisen modernisaation nakokulman ohella paik-
kakunnalla on kuitenkin omaksuttu myos muista lahtokohdista nousevia
ymparistddiskursseja, joista ndkyvin on ympariston esteettisyyden ja ela-
myksellisyyden korostaminen. Nama painotukset ovat olleet esilla kau-
pungin luodessa imagoaan ulkopuolisten toimijoiden suuntaan. Tama
kehitystrendi ei niinkain liity ekologisen modernisaation nakokulmiin,
vaan yleisempéan jalkimodernin/myshaismodernin yhteiskunnan elaman
laadun ihanteiseen, jossa ihmiset arvioivat sosiaalista tilaansa yhé enem-
man esteettisyyden. (Lash & Urry 1994, 15; Trift & Glennie 1993, 43.)
Toisaalta uusien merkitysten taustalla on paikallisen imagon monipuolis-
taminen, jolla pyritaan houkuttelemaan asukkaita, yrityksia ja matkailijoi-
ta. Ymparistostd onkin tullut retoriikkaa, jolla pyritaan ponkittaméaan paik-
kakunnan asemaa alueiden keskindisessa kilpailussa seka pitamain pai-
kalliset asukkaat tyytyviisina.
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Ari Hynynen
EKOMODERNI SUUNNITTELU PAIKALLISENA
HALLINTANA

kologiset tavoitteet ovat nivoutuneet tiiviisti osaksi yhdyskuntiemme

suunnittelua. Hyvéné osoituksena tésta on uusi, vuoden 2000 alusta
voimaantullut Maankaytts- ja rakennuslaki, joka ilmaisee nuo tavoitteet
varsin selkedsti. Kdytannén suunnittelu tapahtuu kuitenkin olemas-
saolevissa yhdyskunnissa, joilla on omat paikallistaloutensa, sosiaaliset
verkostonsa ja kulttuurinsa. Paikallisten erityispiirteiden ansiosta suunnit-
telu on eri paikoissa erilaista. Ymparistoongelmien tulkinnassa on paikka-
kuntakohtaisia eroja, mutta myos paikallisyhteison sisaisissa verkostoissa
ja organisaatioissa tulkinnat vaihtelevat. Tulkintatyo tulee nakyvaksi paikal-
lisessa hallinnassa, siin4 laajassa vaikuttamisessa, johon osallistumalla eri
ryhmat — niin muodolliset kuin epdmuodollisetkin — pyrkivat ymparistoa
muokkaamaan.

Suunnitelmien toteuttaminen edellyttas vallankayttoa. Suunnittelun
kannalta oleellista on erilaisten paikallisten hallinta- ja vallankayttétapojen
ymmartaminen, jotta pystytaan ratkaisemaan konflikteja. Riittavan havain-
nollisen kuvan luomiseksi paikallisista hallinnan prosesseista on tutkitta-
va kaytdnnon suunnittelua elavéssi elaméssid. Empiirisend tutkimus-
kohteenani on joukko suunnittelutapauksia, jotka sijoittuvat 1990-luvul-
le Liperin kuntaan. Analysoitu aineisto koostuu paasiassa paikallislehden
uutisoinnista (Kotiseutu-uutiset 1990-1998), kunnan hallinto- ja suunni-
telma-asiakirjoista seka haastatteluista. Merkittava osuus on myoés oma-
kohtaisella havainnoinnilla, silld vuosina 1991-1997 asuin ja johdin omaa
arkkitehtitoimistoa Liperissa. Joissakin tapauksissa — jotka tosin jaavat ta-
mén artikkelin ulkopuolelle — olen mukana toimijana. (ks. my6s Hynynen
2000.)
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Liperi on Pohjois-Karjalassa, Joensuun kaupunkiseudulla sijaitseva noin
11,000 asukkaan kunta, jonka elinkeinorakennetta ja paikallispolitiikkaa
ovat hallinneet vahvat maatalouden perinteet. Joensuun laheisyys on kui-
tenkin modernisoinut Liperi4, erityisesti kaupungin rajaa lahinna sijaitse-
vaa Ylamyllyn aluetta, jonne on sijoittunut runsaammin teollisuutta. Maa-
seudun ja -talouden rakennemuutos on 1960-luvulta ldhtien koetellut
kuntaa ja pakottanut sen kehittdmaan uusia elinkeinostrategioita. Luon-
nonmukainen viljely ja jatkojalostus ovat uudempia paikallisia menestys-
tarinoita. Toisaalta liperildista hallintaa ja suunnittelua luonnehtivat myos
konfliktit, joissa asukkaat nousevat puolustamaan omia elinympéristojaan.
Paikallisen hallinnan kenttd on muuttunut moniainiseksi; sielta loytyy
kulttuurista diversiteettia, kun maaseutumaiset ja kaupunkimaiset elaman-
tavat kohtaavat talouden ja ympéristotietoisuuden murroksessa paikallis-
ten instituutioiden yrittiessa tayttaa tehtdvidédn naissa puitteissa. Ennen
tapaustutkimuksiin siirtymistd on paikallaan tarkastella hieman yleisem-
min suunnittelun uutta tilannetta, johon laajemmat yhteiskunnalliset
muutokset ovat johtaneet.

Suunnittelun muutospaineet talouden ja
ymparistosuhteen murroksessa

Suunnittelun puitteet Suomessa ovat olleet viimeiset kymmenen vuotta
voimakkaassa muutostilassa. Ennen tata murrosta vahva valtio johti hy-
vinvoinnin rakentamista, ja tama nakyi suunnittelussa ylhaalta ohjattuna
saantelyna, jolla huolehdittiin resurssien oikeudenmukaisesta jakautumi-
sesta. Sosiaalinen ja alueellinen tasa-arvo oli suunnittelun johtoteema maan-
kaytossi ja taloudessa. Kun toisen maailmansodan jalkeen hallintoa kes-
kitettiin ja tehostettiin, koneisto rakennettiin vastaamaan yhteiskunnallis-
ta tehtavia, tarpeita ja todellisuutta. Suunnittelu oli oleellinen, toimeen-
panoa valmisteleva osa hallintoa. (Pakarinen 1992, 70-74.)

Suunnittelu perustui asiantuntijatietoon. Kentalta kerattiin kaikki saa-
tavissa oleva tieto, jonka pohjalta tehtiin ennusteita ja selvityksia — ja lo-
pulta suunnitelmia joiden pohjalta toimittiin. Suunnittelu oli rationaalis-
ta, se tédhtasi selkeiden tavoitteiden saavuttamiseen. Suunnitteluprosessit
olivat tehokkaan ja hierarkkisen, edustukselliseen demokratiaan perustu-
van hallintotavan mukaisia.
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Laman myota asetelma kuitenkin muuttui. Kun taloudellinen kasvu
hidastui, jaettavat resurssit vihenivat, joten suunnittelunkin patehtéava
alkoi muuttua. Kaupunkien ja kuntien heikkenevit taloudet ja kasvava
alueellinen eriarvoistuminen johtivat usein hallinnon ja litke-elaman ke-
hittdmaan yhteistyossa uhkaavasti rapistuvia paikallistalouksiaan. Saante-
levan sosiaalireformistisen suunnittelun rinnalle alkoi ilmaantua markki-
naorientoitunutta suunnittelua. (Pakarinen 1992, 70-74.)

Samoihin aikoihin talouden murroksen kanssa tapahtui muutoksia
yleisessd ymparistotietoisuudessa. Muuttuva ymparistosuhde manifestoitui
yhteiskunnassamme lopulta kestavan kehityksen politiikkana. Talouden
ja valtion rakenteita muuttavat ymparistoliikkeiden esittdmat ajatussuunnat
eivat saaneet poliittista kannatusta. Jatkuvan talouskasvun ideologiaan
sovitettu ekologisen modernisaation ymparistopolititkka on nyt nousemassa
monen lantisen teollisuusmaan johtavaksi ymparistéohjelmaksi. (Jokinen
1995))

Suunnittelussa ekologiset tavoitteet nakyivét aluksi teknisina ongelmi-
na ja naiden hallintayrityksina. Kehitettiin ekorakentamista ja uutta yh-
dyskunta- seki energiantuotantotekniikkaa. Suunnittelu ei ole kuitenkaan
menettdnyt perinteista sosiaalista funktiotaan, kuten esimerkiksi Natura
2000 -prosessi osoittaa; ekologisessakin suunnittelussa joudutaan ratko-
maan oikeudenmukaisuuskysymyksia. Mutta kun oikeudenmukaisuus
hyvinvointivaltion kaudella koski ihmisten valisia suhteita, on ekologisen
modernisaation ajattelutavan mukaista huolehtia myos luonnon oikeuk-
sista. (ks. Blowers 1997, 866-867.)

Talouden murros nidkyy myés ekologisessa suunnittelussa. Ekologian
symboliarvoja hyodynnetéan esimerkiksi kuntien markkinoinnissa, jossa
alueita tai yrityksia jalostetaan ekologisiksi tuotteiksi. Kunta ja yksityinen
maanomistaja saattavat keskenaan sopia asuinalueen suunnittelusta ja tont-
tien markkinoinnista kaavoitussopimuksella. Kunnallinen yrityshautomo,
jonka tehtdvana on kalastaa paikkakunnalle uusia yrityksia tai edistai jo
olemassaolevien yritysten mahdollisuuksia, saattaa profiloitua ymparisto-
myotaisesti, kuten esimerkkialueellani Liperissa (Hynynen, E.-L. 1998).
Silti osa kunnan suunnittelua saattaa tapahtua saéntelevan perinteen poh-
jalta, jos paikallinen markkinatilanne eiaseta erityisia vaatimuksia (Brindley
ym. 1989). Nain sama paikallishallinto yrittaa saada hallinnan kentan pa-
remmin katetuksi erilaisilla tilanteen mukaan sovitetuilla hallinta-
menetelmilla.

Ymparistéongelmat ovat johtaneet poliittiseen toimintaan kahdella ta-
solla. Ensinnakin ongelmien globaali ja valtioiden rajoja ylittava luonne
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huomioidaan kansainvalisissi poliittisissa instituutioissa ja ymparisto-
sopimuksissa. Toimijoina ovat télloin valtiot. Toisaalta ympéristdongelmat
ovat myos aina paikallisia, silla viime kadessa niiden vaikutukset kohdis-
tuvat johonkin tiettyyn paikallisuuteen tai ongelmien aiheuttaja voidaan
maarittad paikallisesti. Nain ollen konkreettiset teot ymparistdongelmien
ehkaisemiseksi tapahtuvat paikallistasolla. Ilman tata paikallista toimintaa
putoaa pohja myos valtioiden tasolla tapahtuvalta toiminnalta. (Blowers
1997, 867.)

Globalisoituviin markkinoihin suhdettaan hakeva valtio on nyt vetay-
tyméssi loitommalle paikallistason hallinnasta. Yksi osoitus tasta on uusi
Maankaytts- ja rakennuslaki, jonka mukaan yleiskaavatasoisia suunnitel-
mia ei endd tuoda ymparistoministerioén vahvistettavaksi, vaan prosessit
hoidetaan kuntatasolla. Alueellisten ymparistokeskusten rooli on lahinna
neuvoa antava. Laki luo siis puitteet sille todellisuudelle, jota suunnittelu
jo monin paikoin elai. Vallankaytto siirtyy sinne, missa kaavoitusta koske-
vat paatoksetkin tehdadn. Ekologinen kestavyys, paikallistalouden selviy-
tyminen ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat asioita, jotka vaativat pai-
kallisia ratkaisuja jokainen erikseen, mutta etenkin suhteissaan toisiinsa.

Lisdantyneen julkis-yksityisen yhteistyon ansiosta suunnittelu on pai-
koitellen vapautunut byrokraattisesta sdantelykehyksestaan ja omaksunut
yrityselaman menettelytapoja. Ekomoderni paikallinen hallinta kytkeytyy
my6s hyvin usein litke-elaméan toimintaan ja intresseihin. Kansalaiset saat-
tavat joutua kaiken tdman keskelld hieman ulkopuolisiksi, silla talouden
prosessit pyrkivat hallitsemaan myos poliittista jarjestelmaéd. Osoituksena
tasta ovat erilaiset regiimit eli julkisen vallan ja yksityisten intressien
yhteenliittymat seka koko paatoksentekoa hallitseva talousdiskurssi. Tés-
té syysta kansalaiset pyrkivatkin verkostoitumaan saadakseen aédnensa
kuuluviin suunnittelussa, kuten Liperinkin esimerkkitapaukset osoittavat.
Vaikka rakennuslaki luokin puitteita paikallislahtoiselle hallinnalle, se on
kuitenkin luonteeltaan mahdollistava, eiké ota kantaa vuorovaikutteisiin
suunnittelukaytantéihin tai naiden institutionaalisiin edellytyksiin (Maan-
kaytto- ja rakennuslaki 1999).

Ekologisen kestavyyden kaytdnnon toimenpiteit4 ei voi suunnitella ko-
vin yleisesti, vaan ne on madriteltava paikallisessa, tapauskohtaisessa kon-
tekstissaan. Yleiset globaali- ja valtiotason periaatteet, jotka yleensa
paikallishallinto tuo suunnittelun kentalle, muodostavat vasta puitteet
tarkemmalle suunnittelulle. Paikallistalouden ja kansalaisyhteiskunnan
edustajat tulkitsevat ekologisia periaatteita omien eldmismaailmoidensa
pohjalta. Suunnittelun kentalla paikallisyhteison sfaarien erilaiset tulkin-
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nat kohtaavat toisensa ja kamppailevat keskenaan. Ei ole olemassa yhta
totuutta ekologisesta kestavyydesta. (vrt. Pakarinen 1995, 46.)

Ymparistoongelmat ovat yhteiskunnallisesti maériteltyja sosiaalisia
konstruktioita. Ne tahot, jotka omaavat riittavasti intellektuaalista ja po-
liittista padomaa, pystyvét néitd méarittelyja tekeméan. Sama patee myos
niiden paikalliseen hallintaan: suunnitteluratkaisujen tekeminen edellyt-
taa tiettyja padomia — resursseja ja ominaisuuksia — joiden avulla voidaan
ottaa tasavertaisesti osaa suunnittelun kentélla kaytavaan kamppailuun.
(Healey 1998, 1539-1541.)

Suunnitteluun kohdistuu siis paineita monelta taholta, ja naiden pai-
neiden alaisena se on aloittanut vaivalloisen muutosprosessinsa. On vai-
kea sanoa, mihin suunnittelu lopulta on menossa, mutta saattaisi olla hyo-
dyllisté luoda siita jonkinlainen projektio nyt nakyvissi olevien muutos-
suuntien valossa. Liperin tapausten perusteella pyrin esittdméan joitakin
suuntaviivoja paikallisia erityispiirteitd ldhtokohtanaan pitéavalle suunnit-
telulle, jossa my¢s luonto tulisi edustetuksi.

Vallankayton muodot ja leirit

Suunnitelmien lapivieminen edellytta poliittista padomaa: selkeit4 tavoit-
teita, tahtoa ja vallankayttoa. On saatava aikaan virallisia paatoksia, jotta
toteuttamiseen olisi kaytettavissa taloudellisia ja henkildstollisia resursse-
ja, ja jotta oikeusvaikutuksilla olisi virallinen hyvaksynta. Kaikki vallan-
kaytto ei kuitenkaan rajaudu viralliseen hallintosysteemiin, silla edustuk-
sellinen jarjestelma ei valttamattd kykene reagoimaan kaikkiin voimak-
kaasti hajautuneen hallinnan kentan vaateisiin. Esimerkiksi liike-elaméan
tai ympéristotietoisten ryhmien edustajat saattavat turvautua erilaisiin
epasuoriin ja puoli- tai epavirallisiin vallankayttétapoihin. Voidakseni ana-
lysoida tarkemmin liperilaista hallintaa tarkastelen ensin vallankayttoa
kasitteellisesti regiimiteorian tarjoamasta nakokulmasta.
Vallankayttotapojen perusjako voidaan tehdéd suoran ja epasuoran val-
lankéyton valilla. Suora vallankaytto on virallista ja niakyvaa sosiaalista
kontrollia, se perustuu hierarkkiseen, institutionalisoituun jarjestelmaan
ja asemiin, joista madraykset annetaan. Epasuora vallankaytto pyrkii tu-
loksiin neuvottelujen ja koalitionmuodostamisen kautta. Se perustuu
henkildsuhteisiin ja sosiaalisiin seka intellektuaalisiin kykyihin. Jos suora
vallankdytté on dominoivaa méaraysvaltaa (power over), niin epdsuora
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vallankaytto keskittyy tavoitteiden saavuttamiseen, se on valtaa johonkin
(power t0), ja tissi mielessa sosiaalista tuottamista (Stone 1986, 79-86).

Paikallishallinnossa epasuorat vallankayttotavat korostuvat sité enem-
man, mitd monimutkaisemmasta yhteisésta on kysymys. Tama saattaa
nakyé regiimin tai regiimien muodostumisena. Regiimi tarkoittaa epavi-
rallisia jarjestelyja, joiden kautta julkinen valta ja yksityiset intressit toimi-
vat yhdessa paatoksenteon ja toimeenpanon mahdollistamiseksi. Toimi-
joiden resurssit taydentavat talla tavoin toisiaan. Julkinen valta saa kédyt-
toonsa taloudellisia resursseja ja litkemaailman yhteyksia, ja yksityiset
toimijat saavat kayttoonsa julkista auktoriteettia — esimerkiksi kunnan
kaavoitusmonopolin muodossa — ja verotuloja. Regiimivalta on siis epa-
suoraa ja puolivirallista. (Stone 1986, 79-86.)

Stoker & Mossberger (1994) ovat luokitelleet regiimit kolmeen eri
paatyyppiin, jotka voidaan nahd4 paikallisyhteisojen vastineina erilaisiin
sosioekonomisiin muutoksiin hallinnan kentalla. Tyypit ovat paapiirteit-
tain: 1) orgaaninen regiimi, joka pyrkii olemassaolevan tilanteen sailytta-
miseen, silld jasenten paikallinen riippuvuus on suuri, ja perinteille raken-
tuneet valtasuhteet ovat heille edulliset; 2) instrumentaalinen regiimi, joka
pyrkii projektien toteuttamiseen luomalla poliittisen kumppanuudenavulla
tahan suotuisat olosuhteet; 3) symbolinen regiimi, joka pyrkii yhdyskun-
nan ideologian ja imagon muuttamiseen kayttamalld symboleja strategi-
sesti hyvakseen; ekspressiivisen polititkan tarkoituksena on heratella mark-
kinavoimien kiinnostusta paikkakuntaa kohtaan. On huomattava, etta
regiimit voivat muuttua olosuhteiden myotd ja saada piirteitd toisista
regiimityypeista.

Paikallisen hallinnan kentalla toimii myés taysin epavirallisia verkostoja,
joiden varsinaisina yhteistydkumppaneina ei ole lainkaan julkisen vallan
edustajia. Nama verkostot voivat olla tilapaisempié tai pysyvampié, ne synty-
vat paikallisten intressien yhteisesta tunnistamisesta ja tulkitsemisesta. (vrt.
Harding 1996, 647.) Intressit eivat ole niinkaén taloudellisia, vaihtoarvoihin
perustuvia, vaan enemmankin arkieldman laadullisiin kayttoarvoihin
pohjautuvia. Loyhimmilladn nama verkostot ovat esimerkiksi jotakin raken-
nusprojektia vastustamaan kokoontunut kansalaisliike, kuten seuraavan
luvun tapaustutkimuksessa, ja kiinteimmillaan vaikkapa kaupunginosa-
yhdistys, joka valvoo paikallisten asukkaiden elinympariston laatua
puuttumalla jatkuvasti kaavoitushankkeisiin. Edellytys tamantyyppisten
verkostojen padgmaarien saavuttamiselle on niiden kyky mobilisoida resurs-
sejaan sosiaalisen ja poliittisen ymparistén muokkaamiseksi suotuisaksi
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(Stone 1986, 84). Nama resurssit eivat ole taloudellisia, vaan sosiaalisia ja
intellektuaalisia.

Tamantyyppinen valta on epasuoraa ja epévirallista kansalaisverkosto-
valtaa. Se on paikallisesti sensitiivinen vallankayttotapa, silla intressit kum-
puavat paikallistuneista elamismaailmoista, ja ne perustuvat paikallisiin
kulttuureihin ja erityispiirteisiin. Kansalaisverkostovalta kattaa hallinnan
ja suunnittelun kentalla aivan eri alueet kuin maérdysvalta ja regiimivalta,
jandin sen voidaan katsoa taydentavan muita vallankayttotapoja. Erilaiset
vallankayttotavat voidaan siis jakaa 1) suoraan ja viralliseen maaraysval-
taan, 2) epasuoraan ja puoliviralliseen regiimivaltaan ja 3) epdsuoraan ja
epaviralliseen kansalaisverkostovaltaan.

Tamantyyppinen vallankayttotapojen tarkastelu korostaa nimenomaan
paikan ja paikallisuuden ominaisuuksia ja erityispiirteitd. Erilaisten
regiimien ja valtaverkostojen muodostuminen perustuu toimijoiden pai-
kalliseen riippuvuuteen. Yrityksen elinehtona voi olla paikallisen tyovoi-
man saanti tai paikallinen asiakaskunta. Mitd suurempi on sen riippuvuus
paikallisista olosuhteista, sit4 suurempi on sen motivaatio muokata niita
suotuisiksi. Kansalaisten verkostoja sitoo paikkaan asuminen tai tyopai-
kat. (vrt. Stoker & Mossberger 1994.) Paikallinen kulttuuri, joka maaritte-
lee ajattelu- ja toimintatapojen reunachtoja, miarad myos epdsuoran val-
lankéayton vivahteet.

Ymparistokysymykset vaativat paikallisia toimenpiteit4. Sitd ennen ne
on kuitenkin tulkittava ja maariteltava paikallisesti. On oletettavissa, etté
eri valtakoalitiot méarittelevit ne omien intressiensé pohjalta eri tavoin.
Pazasiassa elinkeinoelaman alueelle muodostuvat regiimit painottavat ta-
loudellisen toimintavapauden nikékulmaa, ja elamismaailman piirissa
syntyvét valtaverkostot yksiloityja elin- ja luonnonympéristoja. Muodolli-
nen hallinto kayttaa tulkintakehikkonaan kansainvalisid ja kansallisia
ymparistosopimuksia ja ymparistohallinnon piirissa syntyneitd yleisia
toimintaohjeita, seké paikallisen poliittisen jarjestelmén osoittamia suuntia.

Suunnittelun kentalla vallankaytto ilmenee dynaamisina sosiaalisina
suhteina, pyrkimyksina vaikuttaa suunnitelmien sisaltoon tai suunnitte-
lun paikallisiin sdéantoihin. Suorat ja epasuorat vallankayttotavat edustavat
kuitenkin vallan eri ulottuvuuksia, joten niille ominaiset ja optimaaliset
toimintaymparistotkin poikkeavat toisistaan. Verkostoissa paamaariin py-
ritaan neuvottelujen, konsensuksen ja yhteisten merkitysten loytamisen
kautta. Prosessien onnistuminen riippuu osallistujien kommunikatiivisista
kyvyista ja kommunikaation oikeudenmukaisuudesta, diskurssietiikasta.
Suorat ja muodollisemmat vallankayttétavat pyrkivat paatoksentekoon ja
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toteutukseen laatimalla toimintaohjelmia ja strategioita valmiiden esitys-
listojen pohjalta. Prosessissa vaikuttavat osallistujien viralliset asemat ja
hallinnollinen kapasiteetti, joka koostuu asiantuntemuksesta ja budjetti-
vallasta.

Bryson ja Crosby (1992, 91) kutsuvat tédllaisia kommunikatiivisia
toimintaympéristoja foorumeiksi ja strategianlaadintaan sekéd paatoksen-
tekoon suuntautuneita ymparistoja areenoiksi. Foorumeilla ja areenoilla
niille ominaisen vallan kaytt¢ on hyvaksyttya, sill4 niilla valta tulee naky-
vaksi. Erilaisia kaupunkifoorumeja on jo eri puolille maailmaa perustet-
tukin, mutta tavallisimmin foorumeja ja areenoita ei ole erotettu toisis-
taan, vaan on olemassa yksi paatoksentekoon tahtdavi areena, jolla kayta-
vé dialogi on enemman tai vahemman symbolista. Toisaalta paikkakunnalla
saattaa olla jo olemassa taysin toimiva foorumi, kuten esimerkiksi paikal-
lislehti, mutta sita ei tallaiseksi tunnusteta. Tosin lehtei voidaan pitda mer-
kittavana mielipiteenmuokkauskanavana myés dominoivan, muodollisen
vallan leiriss, kuten seuraavan luvun tapaustutkimuksista ilmenee.

Valta suunnittelun kentalla

Hyvina esimerkkeini maaraysvallan ja tata vastaan nousevan kansalais-
verkostovallan toiminnasta ovat Liperin Ylamyllyn tagjamaan sijoittuvat
suunnittelutapaukset, joissa paikalliset asukkaat ryhtyivit puolustamaan
omaa elinymparistédan. Ensimmainen tapaus késittelee Sompalammen
rantaan suunniteltua hydrauliikka-alan teollisuusyritysta. Sompalampi
kuuluu osana Ylamyllyn lampialueeseen, joka muodostuu jazkauden
muovaamasta kangasmaastosta, jota kymmenet suppakuopat, harjulammet
ja pienet jarvet pilkkovat. Luonnonkauneutensa ja helppokulkuisuutensa
vuoksi alue on suosittua ulkoilumaastoa.

Lokakuussa 1990 maakuntalehti Karjalainen julkaisi uutisen alueelle
Sompalammen rantaan sijoittuvasta teollisuusyrityksesta (Karjalainen
31.10.1990). Tasta alkoi tapahtumavydéry, jota voisi kutsua ympéristo-
konfliktiksi. Kun Liperin paikallislehdessa Kotiseutu-uutisissa huomattiin,
ettd tehtaan tulo lammen rantaan kirvoittaa voimakkaita yleisopuheen-
vuoroja, julkaistiin lehdessa suoranainen kehotus ottaa kantaa asiaan sen
palstoilla. Lehden mielipidesivuilla alkoi kuuma kirjoittelu. Alueen asuk-
kaat eivat ymmartaneet, miksi yritysté ei voitu ohjata laheisille teollisuus-
alueille, joilla viela oli vapaita tontteja. Kirjoittelun jatkuttua pari viikkoa
lehden paatoimittaja pyrki padkirjoituksessaan tekemaan keskustelusta
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yhteenvetoa ja selitti kuntalaisten tuohtumusta kuntajohdon tiedotus-
polititkalla: yrityksen nimea ei julkistettu ja yritysté oltiin sijoittamassa jo
ennen varsinaisen kaavoituksen aloittamista.

Toki lehti julkaisi myos hanketta selittévia tai puoltaviakin kirjoituksia.
Kunta julkisti uutisen alueen maankayton esisuunnitelman valmistumi-
sesta, mutta harmillisen myohaan kiivaan keskustelun jo lahdettya kayn-
tiin. Samoin elinkeinoasiamiehen vakuuttelut tehtaan ymparistoystavalli-
syydesta ja vakavaraisuudesta hukkuivat kuumana kayvaan keskusteluun.
Kaikki puoltavat kirjoitukset olivat kunnan virkamiesten laatimia.

Puolusteluista huolimatta yritys veti omat johtopaatoksensa yleisen
mielipiteen savysté ja perui tulonsa Liperin kuntaan. Toimitusjohtaja piti
pientékin vastustusta riskina yritykselle, silla sen oli ollut tarkoitus hank-
kia parikymmenta tyontekijaansi lahialueelta. Kunnanhallituksen puheen-
johtaja langetti syyn tapahtuneesta vastustajien ennakkoluuloisuuden ti-
lille: ihmiset eivét vaivautuneet ottamaan asioista selvaa’. Kunnan tiedot-
tamista han piti asiallisena. (Kotiseutu-uutiset 6.12.1990.)

Tasta alkoi lehtikirjoittelun toinen vaihe. Nyt yleisonosastossa esiintyi-
vat yrityksen tuloa puoltaneet kuntalaiset, jotka vaikenivat keskustelun
alkuvaiheessa. Hankkeen vastustajat olivat nyt saatanan tunareita’, jotka
eivat ymmartaneet omaa parastaan ja tyopaikkojen tarkeyttd, eivatka sita,
ettd kansainvalisille markkinoille suuntautunut yritys tarvitsi edustavan
tyoskentely-ympariston. Asia nousi esille my6s Liperin kunnan kehittamis-
seminaarissa, jossa kunnan tiedotuspolitiikkaa selitettiin sill3, etta nykyi-
sin ’kun yritysneuvotteluja kaydaan, ei niistd pidetd katuparlamentteja’.
(Kotiseutu-uutiset 13.12.1990.)

My6s paikallislehti sai kritiikista osansa: kunnanjohtaja esitti kunnan-
hallitukselle, etta kunta lopettaisi ilmoittelunsa Kotiseutu-uutisissa — huo-
limatta siité, ettd lehti julkaisi my6s kaikki hanketta puoltaneet kirjoituk-
set. Samalla alkoi keskustelun kolmas vaihe, jonka paiteemana oli vapaan
tiedonvalityksen merkitys. Talla kertaa keskustelun yhteenvedon teki kun-
nanvaltuuston puheenjohtaja: 'Se aika, jolloin asiat piilotettiin ilmoitta-
malla niist4 vain kunnan taululla, on ilman muuta ohi’ (Kotiseutu-uutiset
07.01.1991). Lopulta kunnanhallitus pédatyi esittamaan valtuustolle
ilmoittelun jatkamista paikallislehdessa.

Tapahtumakulku paljastaa muodollisen hallinnon ‘tunnottomuuden’
kenttda kohtaan, seka haluttomuuden kommunikointiin ja olosuhteiden
muokkaamiseen suotuisiksi. Ylamylly kuuluu Joensuun tyossakaynti-
alueeseen ja sen asukkaat ovat rakentaneet suhdeverkostonsa ennemmin-
kin kaupungin kuin maaseutupainotteisen Liperin suuntaan. Ylamyllylaiset
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muodostavat Liperissa kulttuurisesti 'toisen yhdyskunnan’, paikallisista
sidoksista véhitellen irtikasvaneen yhteisén (Konttinen 1994). Hallinto ei
kiinnittanyt tahan huomiota, vaan luotti suoran, byrokraattisen vallankay-
ton voimaan. Foorumin avauduttua hallinto ei pystynyt kayttamain sen
tarjoamia mahdollisuuksia, silla yleisonosastokirjoittelua ei pidetty
kunnallispolititkkaan kuuluvana toimintatapana. Jalkikéteen kyseisen foo-
rumin merkityksellisyys kylla tunnustettiin implisiittisesti yrittdmall4 ran-
gaista lehted tapahtumien johdosta.

Ylamyllyn asukkaiden toiminta kay esimerkkina epasuorista vallankayt-
totavoista. Alueelle syntyneessd verkostossa kiersi hankkeesta informaa-
tiota, jota kuntalaisille ei tiedotettu. Alueella asuva metallimies heratti ko-
kemuksiinsa perustuvia epailyksia hydrauliikkatehtaan ymparistoystaval-
lisyydesta (Haastattelu no6). Alueen yrittajat olivat perill4 talousasioista ja
asettivat kunnan esittamat laskelmat hankkeen kannattavuudesta kyseen-
alaisiksi (Kotiseutu-uutiset 26.11.1990). Tarkein resurssi vallankayton
nidkokulmasta oli kuitenkin vastustukselle hankittu julkisuus: yritys-
maailmassa elintarkeaa ilmapiirid muokattiin niin, ettei imagoaan varjeleva
yritys voinut muuta kuin peraytya. Tosin asukkaat eivit vastustaneet yri-
tyksen tuloa sininsi, vaan sen sijoittamista teollisuusalueen ulkopuolelle,
asukkaiden virkistysalueelle.

Samoihin aikoihin Sompalammen tapahtumien kanssa alkoi Liperissa
kehityskulku, jonka tuloksena syntyi koalitio, jota voisi kutsua luomu-
regiimiksi. Vuonna 1990 perustettiin kunnallinen yhti¢ Lipertek Oy, jonka
tehtavana oli hoitaa kunnan vuokratalojen isannéintia ja vuokratalojen
rakennuttamista. Tuolloin kunnassa puuhattiin myés hallinnonuudistusta,
ja siina yhteydessa elinkeinotoimi siirrettiin yhtion alaisuuteen.

1990-luvun alussa oli luotava linjat uudelle elinkeinostrategialle. Kun-
nassa kaivattiin high-techi ja teollisuutta, maatalouden nédkymiin ei juuri
jaksettu uskoa. EU nayttaytyi uhkana viljelijoille. Kunnassa paadyttiin kui-
tenkin hysdyntaméaan olemassa olevia vahvuuksia. Liperi on vanhastaan
tunnettu leipapitajana’, mutta uudempaakin potentiaalia loytyi: osuusmeijeri
ja -mylly, Joensuun yliopiston Siikasalmen koetila, sekd maatilojen raaka-
aine- ja tuotantopotentiaali. Vuonna 1992 kaynnistettiin "Laatua leipaan’ —
projekti, jossa luotiin yhten4inen tuotanto- ja markkinointiketju luomulei-
valle. Projekti huipentui vuonna 1997, kun Ylamyllylle valmistui Vaasan
myllyn suurleipomo. (Hynynen, E-L 1998, 29-30.) Jonkinlainen takaisku
luomuregiimille oli kuitenkin koetilan lakkauttaminen vuonna 1999.

Tahanastisen elinkaarensa aikana Lipertek Oy on kaynnistanyt lukuisia
muitakin ymparistteknologiaan liittyvia paikallisia elinkeinoprojekteja.
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Toiminnan paikallisesta merkityksesta kertoo se, ettd uusimman kunta-
strategian avainsanoina ovat ‘eko’ ja 'luomu’ (Liperin kunta 1997). Yhtion
vastaavat henkilot painottavat, ettd yhtislla on tiiviit suhteet kuntaan, silla
kunnanhallitus valitsee yhtion seitsenjasenisen hallituksen: kaksi viran-
haltijaa ja viisi poliittisesti valittua paattajad. Toisaalta yhtion toimivuutta
perustellaan nopeudella ja luottamuksellisuudella, koska hankkeita ei tar-
vitse myllyttaa koko poliittisen koneiston lapi. (Hynynen 1998a, 59-60.)

Luomuregiimiin kuuluu kunnan hallinnon ja yhtion lisiksi paikallista
elintarviketeollisuutta ja maataloustuottajia. Tyypiltaén Liperin koalitio on
yhdistelm4 instrumentaalista ja symbolista regiimi, jossa pyrita4n toteut-
tamaan sellaisia selkeitd projekteja, jotka kokonsa vuoksi vaativat niin laa-
jaa poliittista yksimielisyytta, ettd ne edellyttavat paikallisen ideologian ja
imagon luontia. (Ks. Stoker & Mossberger 1994.) Eko, luomu ja leipa-
pitdja ovat nakyvasti kunnan ja yritysten yhteisessa markkinoinnissa kayt-
tamia symboleja.

Myoés orgaanista regiimid esiintyy Liperissi. Tallaisena voidaan pitaa
maanomistajien, naita edustavan paikallisen hallinnonosan ja MTK:n muo-
dostamaa koalitiota, joka nakyy suunnittelun kentalla rantayleiskaavojen
laadinnassa. Koalition tarkoituksena on puolustaa olemassaolevaa tilan-
netta eli maanomistajien perinteista oikeutta maidensa rakentamiseen, niin
sanottua perusrakennusoikeutta. Vastavoimana on valtion ympéristéhal-
linto, joka pyrkii kajoamaan tdhén oikeuteen. MTK:n roolina on lisaté ta-
man verkoston intellektuaalisia resursseja jarjestamalld maanomistajille
koulutus- ja tiedotustilaisuuksia sekd kurssittamalla maanomistajien jou-
kostaalueellisia ymparistoasiamiehid. (Hynynen 1998a, 56-57; vrt. Stoker
& Mossberger 1994.) Tat4 koalitiota voisi kutsua vaikkapa maanomistaja-
regiimiksi.

Vaikka luomuregiimi on soveltanut neuvottelevaa toimintatapaansa
menestyksellisesti jo vuosia, saattaa kunnan hallinto yha kayttaa suoraa
valtaa kuten aikanaan Sompalammen tapauksessa. Runsaasti samo ja piir-
teita sai vuoden 1997 syksylla alkanut tapahtumasarja, joka koski kunnal-
lisen yhdyskuntakompostorin rakentamista. Tapahtumapaikka oli jalleen
Ylamylly. Hallinnossa ei oltu otettu opiksi Sompalammen kokemuksista ja
laitoksen rakennustoita kiirehdittiin. Asukkaita ei huomioitu tarpeeksi
valmisteluvaiheessa. Lisaksi kompostorin urakkasopimukset ja rakennus-
tyon aloittaminen hyvaksytettiin ainoastaan kunnanhallituksessa. Ylamylly-
ldisten verkostoituminen kanavoitui talld kertaa muistutuksina ja valituk-
sina. Kunnan itselleen myoéntama ymparistélupa saatiin kumottua maara-
ysten ja karttojen puutteellisuuksiin vedoten. Tosiasiassa erimielisyydet
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asukkaiden ja hallinnon valilla koskivat padasiassa laitokselle jarjestetta-
vad tieyhteytta. Maaraysvalta ja kansalaisverkostovalta tormasivit jalleen
toisiinsa. (Hynynen 1998b.)

Koska kansalaisten verkostoilla ei ole organisoitua yhteytta institutio-
naalisiin resursseihin, kuten regiimeilla, on niiden tuloksiin paastdkseen
ainakin tilapaisesti pystyttava liittdmaan naitd resursseja itseensa. Edella
kuvatussa yhdyskuntakompostorin tapauksessa asukkaat saivat oikeuslai-
toksen puolelleen. Tapahtuma konkretisoitui, kun kompostorin rakennus-
paikalla pidettiin asukkaiden aloitteesta ldaaninoikeuden katselmus, jossa
asiakirjojen oikeudenmukaisuus tarkastettiin ja valitukset todettiin aiheel-
lisiksi (Kotiseutu-uutiset 01.12.1997).

Toinen vastaava esimerkki kansalaisverkostovallan ja institutionaalis-
ten resurssien liitosta Liperissd on kyldkoulujen lopettamisyritys vuodelta
1997. Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa kunnan hallinto teki aloitteen
Ahonkylan ja Leppalahden kylakoulujen lakkauttamisesta ja esitti perus-
teluiksi toimenpidettd tukevat talouslaskelmat. Nama eivat tyydyttaneet
kylalaisia, ja he yrittivat esittad tilalle omia laskelmiaan. Kunnaihin ei suh-
tauduttu vakavasti, teettivdt kylat omalla kustannuksellaan opetus-
hallituksessa laskelmat, jotka julkaistiin paikallislehdessa juuri ennen lo-
pullista paatoksentekoa. Laskelmat osoittivat, etta koulujen lopettamisella
ei juurikaan saavuteta saastoja. Tama tieto hajoitti valtuutettujen rivit ja
sekoitti ryhmissa tehdyt sopimukset. Kolmasosa paattajistd aanesti
epétietoisuudessaan tyhjaa ja koulut sdastyivat toistaiseksi. (Kotiseutu-
uutiset 18.12.1997.) Molemmissa tapauksissa kansalaisverkostovalta nayt-
taytyi paikallisen paatoksenteon kannalta hetken aikaa ikaan kuin viralli-
sena valtana, joka oli pakko huomioida. Kantavana voimana kyl4laisten
toiminnassa olivat kylille muualta muuttaneet lapsiperheet, jotka kokivat
tulleensa petetyiksi (Kotiseutu-uutiset 24.11.1997).

Sompalammen tapaus péattyi toisin. Asukkaiden ei tarvinnut kayttéaa
valtaa varsinaisella paatoksentekoareenalla, silld asia ratkesi jo foorumi-
vaiheessa. Hydrauliikkayrittdja saattoi paatella keskustelun laadusta, etta
tulossa olisi valituksia ja viivastymisia, eivéatka toimintaedellytykset pai-
kallisen tyovoimankaan suhteen vaikuttaneet lupaavilta. Foorumilla esiin-
tyvat merkitysmaailmat jaivat lilan kauas toisistaan, ja osapuolten
tottumattomuus avoimeen kommunikaatioon esti lahentymisen.

Eri vallankayttémuodot suhtautuvat foorumiin — tassa tapauksessa pai-
kallislehti Kotiseutu-uutisiin — eri tavoin. Maaraysvalta pyrkii foorumin
hallintaan ja tatda kautta vaikuttamaan keskustelun laatuun tai esille
otettaviin asioihin. Se voi pyrkia hallintaan painostamalla ilmoitustuloilla
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tai sulkemalla nimimerkkikirjoittelun kunnallispoliittisen prosessin ulko-
puolelle. llmoitustuloja kaytettiin painostuskeinona Sompalammen tapa-
uksessa, muttamyos vuosina 1993-94 kunnan tyontekijoiden irtisanomis-
keskustelun yhteydessa. Nimimerkkikirjoitteluun otettiin kantaa kevaalla
1997, kun kunnanjohtaja ilmoitti kieltaytyvansa reagoimasta nimettomiin
kirjoituksiin (Kotiseutu-uutiset 10.02.1997).

Regiimivalta suhtautuu foorumiin luonteensa mukaan vilineens, jolla
poliittista kenttad muokataan sopiville paatoksille otolliseksi. Foorumi on
tehokas valine strategisten symbolien — ekon, luomun ja leipapitdjan —
levittamiseen. Foorumilla kdyttaydytaan suostuttelevasti, sita yritetdan hie-
novaraisesti manipuloida. Foorumin puitteita yritetddn muokata henki-
losuhteiden kautta, téssa tapauksessa pitamalla suhteita toimittajiin. Kos-
ka foorumina toimii paikallislehti, voi regiimi ostaa lehdesta ilmoitustilaa
itselleen. Regiimi yrittaa tehda foorumista osan omaa verkostoaan.

Kansalaisverkostovalta kayttaa foorumia elamismaailmaan pohjautuvan
argumentaationsa esiintuontiin. Taitava kirjoitus saattaa aktivoida yh4 uusia
ihmisia tai verkostoja huomaamaan asian merkittavyyden ja ottamaan kan-
taa. Foorumi voi my®¢s lisatd verkostojen intellektuaalisia ja sosiaalisia re-
sursseja jakamalla sopivaa informaatiota, ja sellaista informaatiota, joka ei
ilmene virallisessa prosessissa. Paapaino toiminnassa on siis argumentaa-
tiolla, sen laadulla ja sisallolla.

Mikaan ideaalinen foorumi paikallislehti ei kuitenkaan ole. On mah-
dollista, etta se joutuu ainakin jonkin verran antamaan periksi erilaisille
hallintayrityksille. Monesti paikallislehdet ovat liikeyrityksia ja niillakin
on paikallinen riippuvuus ilmoitus- ja tilaajatulojen kautta. Toisaalta voi-
daan kysyd, onko mahdollista perustaa tiydellista foorumia. Jonkun on
aina jérjestettavd puitteet, kutsuttava osallistujat, madrattava istuma-
jarjestykset, suunniteltava esityslistat ja jaettava puheenvuorot. Toimivan
foorumin kriteeriné on 1) mahdollisuus esittaa vapaita tulkintoja, 2) antaa
argumentoinnin maarata keskustelun suunnan ja 3) pyrkid yhteisymmar-
rykseen, ei valttdmatta viela strategian laadintaan (Bryson & Crosby 1992,
92-108; Sotarauta 1996, 296-298).

Paikallisen suunnittelun uusi suunta

Liperin tapaukset osoittavat, ettd kohdistuessaan tiettyyn paikkaan suun-
nittelu synnyttai aktiivisen sidoksen paikallisen ihmisyhteison ja fyysisen
ympdriston valille. Sama sidos muodostaa dynaamisen suhteen myos yh-
teison sisaisten sosiaalisten verkostojen valille; avautuu kokonainen int-
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ressien ja kamppailujen areena, suunnittelun paikallinen kentta (Hyny-
nen 1999, 46-47). Samalla alueella sijaitsevat verkostot saattavat joutua
toistensa kanssa tekemisiin vasta kun paikallinen suunnitteluprojekti ak-
tivoi ne toimintaan. (Healey 1997, 55-62.)

Korostettaessa paikkaa suunnittelun ldhtokohtana kiinnittyy huomio
toiminnan yhteisollisyyteen. Yhteiso viittaa téssd alueella asuvien ihmisten
valilla vallitsevaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen, joka luo jonkinlaista
yhteisyytta. Yhteisyys voi olla luonteeltaan toiminnallista tai symbolista.
Edellinen syntyy konkreettisen vuorovaikutuksen ja toiminnan tulokse-
na, jalkimmainen sitoo ihmisia vahemman paikkoihin ja ilmenee tietoi-
suudessa ja tunteissa. Yhteison kasite ei kuvaa kuitenkaan vain tietylla
alueella asuvien ihmisten keskinaista vuorovaikutusprosessia vaan myos
sosiaalista jarjestelmaa, joka on paikallisten instituutioidensa kautta laa-
jemman yhteiskunnan osa. Tallaisia instituutioita voivat olla esimerkiksi
hallinto, palvelut tai tuotanto. (vrt. Rannikko 1997.)

Yhteison ajattelu- ja toimintatavat syntyvat paikallisen kokemuksen
pohjalta, ja toiminnassa ne rakentavat uutta kokemusta. Nain syntyva pai-
kallinen kulttuuri ei kuitenkaan rajoitu vain yksilon kokemukseksi tai ir-
ralliseksi laajemmista kokemisen struktuureista. Kulttuurit voidaan tassa
yhteydessa nahda paikallistuneiden elamismaailmoiden sosiaalisesti
jaetuiksi sisdlloiksi, jotka voivat nykyain helposti olla jopa globaalitason
vuorovaikutuksessa. (Healey 1997, 62-65.)

Paikallisyhteisoa voidaan analyyttisesti tarkastella eri nakokulmista, joita
voidaan my®os pitad yhteison eri ulottuvuuksina. Edellisen tarkastelun pe-
rusteella voidaan erottaa sosiaalinen struktuuri, paikka ja kulttuuri. Se,
ettd samaa paikkaa voivat jakaa ajattelu- ja toimintatavoiltaan poikkeavat
sosiaaliset verkostot, johtuu yhteisén ulottuvuuksien keskinaisista proses-
seista. Koska prosessit ovat epétasaisia, ei fyysinen ladheisyys valttamatta
johda samankaltaiseen ajatteluun tai toimintaan. On esimerkiksi mahdol-
lista, ettd osa jonkin maaseutuyhteison jésenia liittyy yhteen, koska he ovat
paikkakunnalle kaupungistamuuttaneita ja kokevat toistensa ajattelutavat
lzheisempini kuin alkuperaisten paikkakuntalaisten .(Vit. Crow & Allan
1995.) Vaihtelevat identiteetit ja intressit ilmenevat yhteisossa 1oyhempina
tai tilapdisempind verkostoina, jotka saattavat syntyi vasta suunnittelu-
prosessin kaynnistyttya. Koska eri verkostot saattavat tulkita paikka- tai
ymparistosuhdettaan eri tavoin, saattavat kannanototkin poiketa toisistaan.

Ylamyllyn asukastoimintaa voidaan selittéa téllaisen 'toisen yhdyskun-
nan’ (Konttinen 1994) olemassaololla. Asukkaat ovat yha harvemmin
syntyperaisia liperilaisid ja kunnanvaltuutettuja alueella asuu huomatta-
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van vidhan — vain kahdeksan kolmestakymmenestaviidesta — vaikka alu-
een asukasluku on reilusti yli kolmannes koko kunnan asukasluvusta haja-
asutusalueet mukaan lukien. Suurin osa alueen tyéssakaynnistad suuntau-
tuu Joensuuhun ja sieltd haetaan myos suurin osa palveluista. Yhteiso on
vahitellen kasvanut irti leipapitajan’ historiallisista valtarakenteista. Mutta
toinen yhdyskunta voi loytyd myos maalaiskylista, kuten Ahonkylan ja
Leppalahden kylakoulujen tapaus osoittaa. Uusia tulokkaita on asettunut
syvemmallekin maaseudulle, jossa he ovat nousseet nakyviin rooleihin
taistellessaan kylans tai elinkeinonsa olemassaolosta.

Yhteison kytkennat laajempiin talouden ja hallinnon struktuureihin
asettavat paikalliselle toiminnalle ylipaikallisia puitteita, jotka ilmenevat
erilaisina tavoitteina ja normeina. Kuitenkin talouden, hallinnon ja kansa-
laisten organisaatiot ovat rakentuneet aivan erityyppisia tehtavia varten
(Virkkunen & Tuori 1981, 83-88). Keskitetymman suunnittelun kaudel-
la, kun yhteiskunta toimi sektoroituneemmin, toimivat organisaatiotkin
toisistaan erillaan. Nykyaan hallinnan kentta voidaan nahda horison-
taalisena, toisistaan riippuvaisista verkostoista muodostuvana kokonaisuu-
tena. Yhta verkostoa koskevia paatoksia voidaan tehda usealla eri hallinnon-
alalla, jolloin kovin sektoroitunut hallinto saattaa toimia ristiriitaisesti, sil-
14 kapeat ohjelmat halkovat laajaa hallinnan kentt4a viipaleina, eivatka
hahmota kokonaisuutta (Sotarauta 1996, 64).

Organisaatiot rakentuvat tehtaviensa mukaan. Nykyiset talous- ja ym-
paristéongelmat ovat seurausta useista toisiinsa limittyvista tekijoista.
Ongelmien ratkaisun avaimet, tieto ja taito, ovat hajautuneet useisiin yksi-
léihin, yhteis6ihin ja organisaatioihin. Monet ongelmat ovat yhteisia, eika
yhdelldkian organisaatiolla ole yksinaén riittdvasti valtaa tai mahdollisuuk-
sia toteuttaa ohjelmia niiden ratkaisemiseksi. Hallinnan — ja suunnittelun
— kentté on laajempi kuin virallisen hallinto-organisaation toimiala. (Sota-
rauta 1996, 63-72.) Organisaatioiden ja verkostojen toimintaa ohjaavat ja
naita koossa pitavat normit ja kulttuurit ovat kuitenkin samalla valtara-
kenteita, joten ne pyrkivat vastustamaan mahdollisia muutospaineita
(Healey 1997, 258-263). Ylamyllyn kompostorilaitoksen tapaus kertoo
tallaisesta institutionaalisesta hitaudesta ja oppimisen vaikeudesta. Kesta
aikansa ennen kuin organisaatiot reagoivat kentan muutoksiin ja tunnista-
vat uudet tehtdvansa.

Kun erilaiset verkostot ja hierarkiat kohtaavat suunnittelussa toisensa,
kohtaavat samalla myos erilaiset kulttuurit. Nama kulttuurit ovat tulkintake-
hyksia, joiden puitteissa ymparistdongelmia tai ekologisuutta arvioidaan
ja muunnetaan toimintaohjelmiksi. Tuloksellinen yhteistyo edellyttaisi
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tulkintakehysten asettamista paillekkain, jolloin ongelmat nayttaytyisivat
uudenlaisessa kehyksessa. Téllainen transformatiivinen ty¢ synnyttiisi
parhaimmillaan uusia kulttuurisia tasoja, eri verkostojen yhteisia
tulkintakehyksia. (Healey 1997, 65-68.) Ty¢ vaatii epailematta suuria pon-
nistuksia, joten mika saa toisistaan suuresti poikkeavien intressien
hallitsemat ryhmat ryhtymaan sithen? Yksi mahdollinen laukaiseva tekija
voi olla diskursiivinen avain, symboli joka on riittavan voimakas muodos-
taakseen ongelmalle uuden tulkintakehyksen (Hajer 1995, 260-294). Pai-
kallisella tasolla tallainen avain voi olla vaikkapa 'luomu’, kuten Liperin
luomuregiimin tapauksessa. Siina yhdistyy perinteisen elinkeinon, maata-
louden, elvyttaminen kansainvalisia ja kaupallisesti merkittavia ymparisto-
normeja vastaavaksi. Paikallisen hallinnon, elinkeinoelaman ja asukkai-
den on helppo néhda itsensi edunsaajina. Edellytykset konsensukseen ovat
olemassa.

Suunnittelun tehtavakentta on nyt hahmotettavissa. Jotta suunnittelu
voisi toimia paikallisena hallintana, olisi se ymmarrettava sovitteluna ja
yhteydenrakentamisena valtaleirien valille yli kulttuuristen esteiden ja or-
ganisaatioiden sektorirajojen. Niissd yhteistyoprosesseissa tarvitaan kui-
tenkin muutakin kuin suunnittelijoiden uusi ymmarrys. Kulttuuristen ta-
sojen tyostaminen vaatiirunsaasti intellektuaalisia resursseja ja yhteyksien
rakentaminen ihmisryhmien vélille edellyttaa sosiaalisia resursseja. Jotta
suunnitelmat saisivat lainvoiman, on ne syotettava poliittiseen jarjestel-
maan (Healey 1997, 199-204). Myos asioiden muotoilu ja esittdminen
poliittisina vaateina kysyy seka intellektuaalisia etta sosiaalisia resursseja.
Liséksi on noudatettava virallisia menettelytapoja, suunnittelusysteemia.
Mité edellytyksia hallinnolla on sovittaa organisaatioitaan ja proseduurejaan
hallinnan kentan vahvistuneeseen ’verkostovaltaan’ (Hoikka 1998, 54-55)?

Paikallisen suunnittelun resurssit

Patsy Healey kutsuu paikallista kykya yhteyksien rakentamiseen ja yhteis-
tyohon institutionaaliseksi kapasiteetiksi. Hinen mukaansa yhteiskunnan
ja alueiden yha lisdantyvan verkostoitumisen ansiosta voi paikallinen ko-
kemussiirtya osaksi kansallista, jopa globaalia kokemusta, ja tuoda siihen
oman panoksensa. (Healey 1997, 61.) Talla tavoin erityisesti ymparisto-
litkkeiden painottama bottom-up -politiikka liittyisi osaksi virallista
ymparistopolititkkaa. Vuorovaikutuksessa ne voisivat oppia toisiltaan ja
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taydentéa toisiaan. Tallaiseen oppimiseen viittaavat ymparistoministerion
painotukset paikallisen suunnittelun merkityksesta ympéristdohjelmien
laadinnassa. My6s uusi Maankaytto- ja rakennuslaki on siirtaméssa suun-
nittelun valvontavastuuta ja -valtaa paikalliselle tasolle.

Mista tekijoistd institutionaalinen kapasiteetti koostuu? Edella puhut-
tiin sosiaalisista ja intellektuaalisista resursseista, joita tarvitaan yhteyksi-
en rakentamisessa ja kulttuuristen tasojen tyostamisessa. Mitd nami re-
surssit tarkalleen ottaen ovat, ja miten ja missa ne syntyvat? Institutionaa-
lista kapasiteettia voidaan tarkastella suunnittelun paikallisen kentan
yhteisena ominaisuutena, jonka lisddntyminen tarkoittaa kentan kasvavaa
koherenssia. Samansuuntainen toiminta edellyttaa yhteista mielta, jonka
perustana on laaja ja toimiva kommunikaatio. Hallintoa ja taloutta ei néh-
d4 vain toimintaa strukturoivina tekijéini, vaan yhteistyokumppaneina,
jotka kuuluvat kansalaisten kanssa samaan institutionaaliseen resurssi-
talouteen. Horisontaalisissa, kommunikatiivisissa prosesseissa kyvyt ja
ominaisuudet tulevat koko verkoston kyvyiksi ja ominaisuuksiksi ja voi-
vat siirtya verkostosta toiseen. (Sotarauta 1996, 63-80.)

Suunnittelun paikallisella kentalla on kuitenkin kiinteampida muodos-
telmia, organisaatioita, jotka pysyvat koossa normien ja lakien voimalla,
ne on institutionalisoitu "kovaan’ infrastruktuuriin. Tyoskentely hallinnon
organisaatioiden, jarjestelmien tai kaytantdjen muuttamiseksi vaatii aivan
toisenlaisia resursseja kuin elamismaailman hauraiden verkostojen ’peh-
meaan’ infrastruktuuriin vaikuttaminen: siin4 vaaditaan poliittista pddomaa.
Tosin on huomattava, etta poliittista pddomaa voi olla muillakin kuin po-
liitikoilla tai virkamiehilld. Sita syntyy poliittisissa yhteisoissa, jotka eivit
ole valttamatta sama asia kuin poliittiset puolueet. (Healey 1997, 199-
204.)

Hallinnon piirissa tyoskentelevat ihmiset eivat ole tahdottomia rattaita
jarjestelmassa. Organisaationsa lisdksi he kuuluvat arkielamén verkostoihin,
joiden ansiosta anonyymi valtioldhtoinen jarjestelma saa paikallisvaria.
Paikallinen hallinto on siis yhdistelma ylipaikallista jarjestelméaa ja paikal-
lista kulttuuria. Tatdkin kautta muodollisen hallinnon nakyvai valtaa tay-
dentda vahemman nikyva epamuodollinen valta. Valtarakenteet eivat ole
kuitenkaan ihmisten ulkopuolella, sill4 ihmiset uusintavat niita rutiinin-
omaisesti paivittdiselld toiminnallaan. (Giddens 1984.)

Yhteison sosiaalinen dynamiikka perustuu verkostoihin, jotka ovat so-
siaalisten ja intellektuaalisten resurssien kasvualustaa. Niissa kehittyvat
yksilolliset identiteetit ja siteet toisiin ihmisiin. Nama siteet muodostuvat
yhteisestd ymmarryksesta ja molemminpuolisesta luottamuksesta, ja nii-
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hin varastoituu sosiaalista padomaa, joka voidaan ottaa mydhemmin kayt-
toon. Laajetessaan verkostot lisddvat resurssejaan niihin liittyneiden omi-
naisuuksien verran. (Aro 1998; Healey 1997, 57.) Tallaisia ominaisuuksia
voivat olla esimerkiksi ekologinen asiantuntemus, ymparistétietoisuus,
poliittinen tietoisuus ja tahto, reflektiivisyys tai muutoskapasiteetti.

Paikallinen suunnittelu aktivoi verkostoja tai jopa synnyttaa niita. Yh-
teisdjen kyky luoda verkostoja on perusta intellektuaalisten resurssien
kayttoonotolle ja kasvulle. Suunnittelun paikallinen kentté ei kuitenkaan
voi hetkessa alkaa toimia yhdensuuntaisesti, mutta on mahdollista, etta
jonkin projektin tiimoilta tehdaan yksittainen aloite ja kokeilu. Jo pelkat
yritykset ja ponnistelu yhteistyon synnyttamiseksi lisaavat kentén institu-
tionaalista kapasiteettia. Kokemukset muuntuvat opiksi, joka varastoituu
verkostoihin resursseiksi. (Healey 1998.)

Paikalliseen hallintaan

Suunnittelun ymmartaminen paikallisena hallintana korostaa toiminnan
ja toimijoiden epdmuodollisuutta. Taloudelliset ja sosiaaliset seka ymparisto-
suhteiden muutokset ovat jarjestaneet hallinnan kentan uudelleen, mutta
vanhojen tarpeiden aikanaan synnyttamat hallinto-organisaatiot eivat raken-
teellisen hitautensa vuoksi kykene uudistuneeseen kenttaén heti mukautu-
maan. Asiat on kuitenkin hoidettava: resurssit, oikeudet ja velvollisuudet on
saatava jaettua, jotta yhteiskunnan toiminta voisi jatkua. Jos muodollinen
hallinto ei tatd hoida, sen tekevat ne, joilla on siihen intressi.

Asioiden toteuttaminen edellyttaa vallankayttod. Hallinnan ja suunnit-
telun kenttd on myos vallan kenttd. Hajautuneella kentalla toimii useita
valtaleireja, joilla kullakin on omat toimintatapansa. Muodollisen hallin-
non suora valta ja vallankayttotapa on jatkoa valtion historiallisesti
auktorisoidulle vallalle. Sen rinnalle nousseet epasuorat yritys- ja kansalais-
verkostojen vallankayttotavat pyrkivat taydentamaan muodollisen hallin-
non toimintaa muodostamalla erilaisia liittoutumia.

Uuteen tilanteeseen joutunutta julkista suunnittelua saattaa kuvata hy-
vin ’epaselvyyden hallinta’ (Sotarauta 1996). Mutta vaikka kentalla esiin-
tyy useita toimijaryhmia, kulttuureita ja vallankayttotapoja, on niilla kai-
killa omat paikkansa ja tehtavansi. Suunnittelijoiden ja suunnittelu-
systeemin olisi kyettdvd tunnistamaan ne. Eri verkostot tuovat
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suunnitteluun paikallisia erityispiirteita, jos niin halutaan. Erityispiirteisiin
kuuluu myos luonnonympéristé ja sen paikalliset tulkinnat.

Vallankaytté on kentan dynamiikkaa, jota suunnittelun tulisi pyrkia ta-
sapainottamaan ja suuntaamaan. Vaikeutena on sovittaa yhteen eri
vallankayttotapoja, saada organisaatiot ja verkostot toimimaan yhdessa.
Eri puolilla maailmaa toimivat kaupunkifoorumit ovat yrityksia luoda
puolueettomia puitteita eri valtaleirien kohtaamiselle. Foorumi ei kuiten-
kaan voi olla tuontitavaraa, vaan sen on muotouduttava paikallista suun-
nittelun kentta vastaavaksi. Idullaan olevia foorumeja voivat olla vaikka-
pa paikallislehdet, joilla saattaa olla paikkakunnalla jo pitkét perinteet ja
joiden palstoilla on kéyty kipeitakin poliittisia keskusteluja.

Paikallista suunnittelun kenttéda analysoimalla on mahdollista loyt4a
muitakin versoja, joita vahvistamalla valta-asetelmia voidaan pyrkii tasa-
painottamaan. Kentalta saattaa 16ytya loyhempia tai kiinteampia kansa-
laisten suhdeverkostoja, jotka ovat joskus onnistuneet tavoitteissaan, ja
joissa on tapahtunut sosiaalista oppimista. Tallaiset verkostot saattavat olla
aktivoitavissa sopivilla aloitteilla. Taitavat aloitteentekijat pystyvit intel-
lektuaalisen padgomansa turvin loytamaan yleispatevat argumentit, joihin
suuri joukko ihmisid voi tarttua. Ihmisten vélisten suhteiden laatu ja luku-
maird on sosiaalista padomaa (Bourdieu 1986), joka on verkostovallan
péadelementti.

Verkostojen kasvaessa kasvavat myos niiden intellektuaaliset resurssit.
Tiedollinen padoma on jo sinidnsa avain menestykselliseen toimintaan
asiantuntijavaltaisella kentalla. Muutospadaoma on luovaa kykya ymmar-
té4 ja yhdistaad suunnittelun kentén erilaisia kulttuurisia elementteja, ja
loytad "kolmas’ tie — uusi kulttuurinen taso jolla on laaja hyvaksynta, ku-
ten luomulla Liperissa.

Suunnitteluprosessit saattavat usein olla hyvin pitkakestoisia. Tama
edellyttas niihin osallistuvilta verkostoilta pysyvyyttd ja vakautta. Verkos-
ton olisi siis jollakin tavalla vakiinnutettava kaytantonsa, jotta toiminta ei
pysahdy yksityisten intressien muuttuessa. Taman saavuttaakseen verkos-
to voi organisoitua rekisterditymalla yhdistykseksi. Juridisena yhteisona
se on muutenkin varteenotettavampi toimija muodollisen hallinnon na-
kokulmasta. (vrt. Stone 1986, 95.)

Verkostojen vahvistuminen avaa hypoteettisen nikyman jonkinlaisen
ymparistoregiimin luomiseen. Muodollisen hallinnon nakékulmasta paljon
resursseja omaava verkosto saattaisi olla houkutteleva kumppani. Taman-
tyyppinen liitto palvelisi hallinnon tehokkuustavoitteita, silld organi-
soidummat suorat neuvottelusuhteet kentdn suuntaan nopeuttaisivat
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poliittista prosessia. Vaarana tietysti on, etti suhteessa kansalaisiin ymparis-
toregiimi alkaakin toimia edustuksellisena ja syrjayttavana elimena, kun
sen rakenne hierarkisoituu. Tasapainon léytaminen voi olla vaikeaa. Suun-
nitteludemokratian kannalta saattaisi olla hedelmallisempaa pyrkia
kehittaméan ja vakiinnuttamaan regiimin sijasta foorumia. Jos tallainen
jossain muodossa jo esiintyy suunnittelun paikallisella kentilla, sen
kulttuurinen hyvéksyminen ja virallinen hyviksyttaminen ei liene
mahdotonta.
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FUNKTIONALISMISTA
EKOMODERNIIN






Pertti Rannikko
EKOLOGISEN MODERNISAATION KULTTUURISET
EHDOT

Uuden suunnitteluparadigman tulo kuntakeskukseen

merikkalainen sosiologi Frederick H. Buttel (1992) kayttaa nimitysté
vihertyminen niistd kulttuurisista prosesseista, joiden kautta huoli
ymparistosta juurtuu yhteiskunnallisiin ryhmiin ja ymparistoon liittyvat
symbolit nousevat yhteiskunnallisiin diskursseihin. Toinen tendenssi,
ymparistokysymysten institutionalisoituminen, kasittda taas ymparisto-
tietoisuuden valittymisen taloudelliseen ja poliittiseen paatoksentekoon.
Tassé artikkelissa tarkastelen vihertymisen ja institutionalisoitumisen ete-
nemista ja ehtoja paikallisella tasolla, syrjaisessé itasuomalaisessa maaseutu-
kunnassa Ilomantsissa. Vaikka tarkastelun kohteena on maaseutukunta,
liittyvdt kysymyksenasetteluni enemman kaupunkisuunnitteluun kuin
maaseutututkimukseen. Tarkastelen nimittdin sit, miten Ilomantsin kun-
nan keskustaa on parina viime vuosikymmenini yritetty parantaa. Suo-
messa maaseudun taajamien kaavoitus kytkettiin hyvinvointivaltion
rakentamisvaiheessa osaksi kaupunkisuunnittelujarjestelmaé. Pienten taa-
jamien fyysinen suunnittelu on tapahtunut samojen periaatteiden mukaan
kuin kaupunkien. Suomessa puhutaankin usein kaupunkisuunnittelun
sijasta yhdyskuntasuunnittelusta. Myés Tlomantsin keskusta on suunni-
teltu ja rakennettu modernistisen kaupunkisuunnittelun ihanteiden mu-
kaisesti. Suunnitteluparadigma on muuttunut sen jalkeen funktionalismista
ekologiseksi modernisaatioksi, jolloin ympéristélle on alettu asettaa uusia
vaatimuksia. Keskustamiljoon uudistaminen on ollut llomantsissa vaikeaa
ja aitheuttanut erilaisten ymparistonakemysten yhteentérmayksen.
Artikkelin keskeiseksi teemaksi nousee paikallinen ymparistéorientaatio
ja siina tapahtuneet muutokset. Ympéristoorientaatio ei ole pelkastaan paa-
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toksentekijoiden maarittdimaa, vaan se on koko yhteisod, sen erityislaatua,
sosiaalisia rakenteita, historiaa ja nykyisyytta koskeva kysymys (Konttinen
& Litmanen 1996). Se on yhteydessi yhteiskunnassa laajemmin esiintyviin
ymparistoa koskeviin keskusteluihin. Paikallisen ymparistéorientaation luo-
miseen ja muokkaamiseen osallistuvat monet ryhmat ja yksilot. Ryhmien
jasenet ottavat vastaan, tulkitsevat ja muokkaavat ympéaristoa koskevia vies-
teja vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Viesteille ja nakokannoille anne-
taan paikallinen tulkinta, niille luodaan merkityksia paikallisessa tietoisuus-
kentassd. Ekologinen modernisaatio etenee siten eri paikkakunnilla
poikkeavin kaytannoin. Myos toimijaryhmat kypsyvit uusille merkityksille
eriaikaisesti. Paikallisella tasolla voidaan kayda kiivaitakin ympaéristoa kos-
kevia méadrittelytaisteluja, joiden kohteina ovat yleensa pienet arkiset ongel-
mat. Nama kiistat osoittavat, etta ekologisen modernisaation suurimmat es-
teet ovat luonteeltaan sosiaalisia ja kulttuurisia.

Modernisaatio ja myohdismoderni

Kasitteella “ekologinen modernisaatio” on analyyttisesti eritasoisia merki-
tyksia (Spaargaren & Mol 1992, 334-341; Jokinen & Jarvikoski 1997, 66-
67). Yhtaalta silla viitataan teoriasuuntaukseen, joka kasittelee modernin
yhteiskunnan rakenteellisia ymparistdongelmia (esim. Hannigan 1995, 182-
185). Toisaalta silla on kasitteellistetty ymparistopolitiikan ja yhdyskunta-
suunnittelun uutta paradigmaa (esim. Sthvonen 1996). Kolmanneksi silla
voi viitata konkreettisen ymparistopoliittisen ohjelman yhteen strategia-
vaihtoehtoon (esim. Sairinen ym. 1997). Tassi artikkelissa ekologisella
modernisaatiolla viitataan uuteen paradigmaan, joka on 1980-luvun aika-
na alkanut lantisissa teollisuusmaissa hallita ymparistoongelmien kasitteel-
listamista ja yhdyskuntasuunnittelun tavoitteita.

Jo Kkasitteend ekologinen modernisaatio pitaa sisallaan ajatuksen mo-
dernin projektin jatkumisesta. Modernisuudella viitataan sosiaalisen ela-
man malleihin, jotka alkoivat kehittya Euroopassa noin 1600-luvulla ja
jotka ovat voimistuneet erityisesti talla vuosisadalla (Lahti 1998, 99-100).
Perinteinen yhteisosidos murtui ja ihmisten elama muuttui traditionaali-
sesta moderniksi. Modernin elaman keskeisina ideaaleina on pidetty ratio-
naalisuutta, vapaamielisyytta ja hedonistista itsensatoteuttamista. Raken-
teellisella tasolla modernisaation keskeisia prosesseja ovat kapitalismin laa-
jeneminen, teollistuminen, kaupungistuminen ja byrokratisoituminen.
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1980-luvulla eraat yhteiskuntateoreetikot alkoivat puhua modernin ai-
kakauden lopusta tai kriisistd. He ovat kirjoittaneet moniaineksisen ja kir-
javan joukon pohdiskeluja postmodernismista ja jalkimodernista ajan-
kuvasta. Heidan mukaansa lineaarisesti eteneva historia on paattynyt suur-
ten edistyskertomusten havioon. Postmodernismiin liittyy totaliteetin
hylkaédminen ja kaiken hajoaminen pieniin osasiin, fragmentaatio (Haarni
1994, 92-93). Yhteistd erilaisille postmodernistisille ndkemyksille on myos
epaluulo subjektikeskeista jarked kohtaan. Postmodernistit ovat saaneet
monet modernin projektin puolustajat litkkeelle, jolloin modernisuus on
saanut paljon muitakin etuliitteita kuin "post”, esimerkiksi "myohiis”, “kor-
kea”, "uus” ja "toinen”. Jalkimmaisia etuliitteita kayttavat teoreetikot 1ah-
tevat siité, etta perinteinen modernisaatio ja modernisuus on muuttamas-
sa muotoaan, mutta moderni aikakausi ei suinkaan ole lopussa. Muutok-
sen ovat aikaansaaneet modernisuuden sisaiset jannitteet, jotka ilmenevat
mm. ympéristdongelmina (Lahti 1998, 102-103). Perinteinen modernisuus
on muuttumassa refleksiiviseksi: itse itsedan muokkaavaksi, itsedan epai-
levaksi ja itse tuottamiensa uhkien kanssa vastakkain joutuvaksi moder-
nisuudeksi.

Kuvaan téssa artikkelissa nykyaikaa myohaismodernin kasitteella ja
annan sille suunnilleen saman sisallén kuin englantilainen sosiologi
Anthony Giddens. Myohaismodernina kautena modernisoitumisprosessien
seuraukset ovat voimaperdistyneet ja muuttuneet koko yhteiskuntaa
koskeviksi. Giddensin (1990, 55-63) mukaan moderniin yhteiskuntaan
kuuluu nelja keskeista institutionaalista ulottuvuutta: kapitalismi, industria-
lismi, sotilaallinen valta seka sosiaalinen valvonta. Modernin ajan insti-
tuutioiden taustalla on kolme prosessia (Giddens 1991, 14-21):

1) Ajan ja paikan erottautuminen toisistaan, jolloin sosiaalisten vaikut-
teiden ei enéa tarvitse olla paikallisia, vaan ne voivat tulla hyvinkin kau-
kaa ja ilman ajallista viivetta.

2) Sosiaalisten toimintojen ja suhteiden irrottautumien paikallisista yh-
teyksistaan ja uudelleen jarjestely abstraktien jarjestelmien avulla. Abst-
rakteja jarjestelmia ovat asiantuntijajarjestelmat ja symboliset merkit
(erityisesti raha).

3) Refleksiivinen tiedon kasittely, jolloin yhteiskunnallisia kaytantoja
arvioidaan ja muovataan jatkuvasti uuden tiedon valossa.

Kolmas osatekija, refleksiivisyys, on paljastunut kokonaisuudessaan vasta
viime vuosina (vrt. Lahti 1998, 109). Uusimmissa kirjoituksissaan Giddens
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kayttdakin nykyajan kuvaamiseen myos termié refleksiivinen modernisaatio
(esim. Giddens 1995).

Ekologinen modernisaatio on myohéaismoderniin aikaan kuuluva
paradigma. Se on korostuneesti lantisten teollisuusvaltioiden paradigma.
Ekologinen modernisaatio on kestavan kehityksen kanssa monessa suh-
teessa paallekkainen paradigma, mutta tassa on juuri keskeinen ero: kes-
tava kehitys on globaali paradigma, jonka keskeisia kysymyksia ovat ym-
paristopolititkan rinnalla myés kehitykseen liittyvat kysymykset (Jokinen
& Jarvikoski 1997, 66). Ekologisen modernisaation mukaan ymparisto-
ongelmat voidaan ratkaista nykyisten institutionaalisten rakenteiden, ku-
ten kapitalismin ja industrialismin, puitteissa. Radikaaleista ymparisto-
ideologioista poiketen ekologisen modernisaation teoreetikot nakevat, etta
taloudellinen kasvu ja ymparistdongelmien ratkaisut voidaan yhdistaa.
Ekologisen modernisaation ensimmaisissa hahmotelmissa rajoituttiin tek-
nologian ja markkinoiden logiikan hyvaksikayttoon. Ympéristo4 saastavan
teknologian avulla pyrittiin teollisten prosessien uudelleen jarjestelyihin
seké resurssien (energia, raaka-aineet) taloudelliseen kayttoon. Ekologi-
sen modernisaation teorian kehittdjan Joseph Huberin (1991) mukaan en4a
ei ole syyta luottaa valtion perinteiseen byrokraattiseen interventioon vaan
yhteiskunnallisten liikkeiden ja ekologisesti tietoisten, modernia teknolo-
giaa kdyttavien yritysten vuorovaikutukseen. Ekologisen modernisaation
tarkeimpind airueina ovat siten valistuneet kuluttajat, markkinat, tiede ja
teknologia (vrt. Sthvonen 1996, 34-35).

Myohemmin on alettu korostaa sita, etta ekologisen modernisaation ja
sen esteiden ymmartaminen edellyttdd myos muutoksen kulttuuristen
ehtojen analysointia. Ekologinen muutos ei tapahdu itsestain tuotannon
ja kulutuksen sisaisen logiikan ohjaamana vaan se edellyttad myés poliitti-
sia valintoja (Konttinen 1995, 375-376). Naita valintoja ohjaavat monet
arvoihin ja kulttuurisiin nakemyksiin liittyvat osin ristiriitaisetkin voimat.
Ekologisen modernisaation myshemmat kehittdjat Spaargaren ja Mol
(1992) puhuvat ympéaristokriisin toisesta ulottuvuudesta: siita, miten ih-
misten luonnon kokeminen on muuttunut ja miten ihmiset kasittelevat
ympéaristonmuutoksia jokapdivaisessa elamassaan. Tata arjessa kohdattua
jokapaivaista luontoa he kutsuvat “koetuksi luonnoksi” (intuited nature).

Spaargarenin ja Molin maanmies, hollantilainen Maarten Hajer puhuu
ekologisesta modernisaatiosta kulttuuripolitiikkana (Hajer 1995; Hajer
1996, 256-260). Taman konstruktionistisen tulkinnan mukaan ei ole ole-
massa mitaan yhtenaista ympaéristokriisia vaan ainoastaan kertomuslinjoja,
jotka tarkastelevat muuttuvaa fyysista ja sosiaalista todellisuutta erilaisista
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nakokulmista. Ekologinen modernisaatio on ymmarrettavissa tiettyjen
kertomislinjojen yleistymiseksi ja tavanomaistumiseksi. Ymparisto-
problematiikalle on loydetty yhteinen sanasto ja kehys. Hajer viittaa
kasitteella diskurssikoalitio liittoutumiin, joiden perusta on kielellinen ja
joita yhdistaa paaasiassa vain se, ettd ne ovat kiinnittyneet tiettyihin
kertomuslinjoihin osallistuessaan ympéaristokeskusteluun. Koalitioon ja-
senet (tutkijat, poliitikot, ymparistoaktivistit, toimittajat jne.) eivat ole luo-
neet yhteistd ymparistostrategiaa vaan voivat tulkita saman kertomuslinjan
periaatteita hyvinkin eri tavoin (vrt. Jokinen 1996).

Ekologinen modernisaatio yhdyskuntasuunnittelun
paradigmana

Ekologisesta modernisaatiosta ei ole tullut vain valtakunnallisen ymparis-
topolitiikan uusi paradigma vaan vastaavanlainen muutos on tapahtunut
myos paikallisella tasolla. Paikallisen tason, kaytannossa kuntien, tarkein
ymparistopoliittinen ohjauskeino on yhdyskuntasuunnittelu. Myohais-
modernissa yhdyskuntasuunnittelussa funktionalismin valtakausi on vaih-
tunut vahitellen ekologisen modernisaation kaudeksi. Suunnittelijat oppi-
vat yleensa suunnittelun sisallon ja sen mukana hyvan suunnittelun kri-
teerit koulutuksen ja harjoittelun yhteydessa. Suunnittelu etenee yleensa
hyvaksyttyjen lahtokohtaoletusten varassa, joita ei aseteta kyseenalaisiksi.
Naiden lahtokohtien jarjestelmai kutsutaan suunnitteluparadigmaksi (tai
-ideologiaksi). Saman paradigman hallitsemat ns. normaalisuunnittelun
kaudet voivat kestda vuosikymmenia, mutta ennemmin tai mydhemmin
ne murtuvat. (Schulman 1990, 32-33.)

Paradigman vaihtumista on kuvattu oheisen kaavion avulla (taulukko
2, ks. seuraava sivu), joka on peraisin Jukka Sihvosen (1996) artikkelista
(olen tosin muuttanut sita hieman). Kyse ei ole mistdan kovin radikaalista
siirtymaést4, silla modernismin linja jatkuu suunnittelussa edelleen. Funk-
tionalistinen yhdyskuntasuunnittelu on peréisin vahvan kansallisvaltion
ajalta. Kaupungit olivat valtiovallan valikappaleita yhteiskuntakehityksen
ohjailussa (Haarni 1994, 96). Kaupunkikehityksen ristiriitaiset tendenssit
uskottiin voitavan ratkaista kokonaisvaltaisen, jarjestysta ja yhtenaisyytta
painottavan suunnittelun avulla. Funktionalistisen yhdyskuntasuunnitte-
lun painopiste oli sosiaalisissa kysymyksissa, esimerkiksi ihmisarvoisten
asuntojen ja terveellisten asuinymparistojen rakentamisessa (Pakarinen
1992, 128-129).
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AIKAKAUSI SUUNNITTELU- SISALTO
PARADIGMA

Moderni (1950-1980) Funktionalismi Hyvinvointi - tuotanto
Myohaismoderni (1990-)  Ekologinen modernisaatio ~ Luonto - tuotanto

Taulukko 2. Modernisaatiota koskevat yhdyskuntasuunnittelun
kaksi paradigmaa (Sthvonen 1996, 35)

Funktionalismi pyrki loytdmaan teolliseen tuotantotapaan ja konekulttuu-
riin sopivan kaupunkimuodon. Sen aatesisaltoda kuvataan usein iskulau-
seella "tarkoituksenmukaisuus — tekniikka — tasa-arvo”. Tarkoituksenmu-
kaisuus oli tarkein tavoite. Kaupungin tai rakennuksen tuli kaikessa nou-
dattaa siina tapahtuvien toimintojen asettamia vaatimuksia. "Muoto seuraa
funktiota” oli perusohje. Yhdyskuntasuunnittelussa funktionalismin kan-
tava ajatus oli erottaa kaupungin nelji keskeista toimintaa, asuminen, tyo,
litkenne ja virkistys alueellisesti toistaan (Schulman 1990, 42-45). Funk-
tionalistisen suunnittelun tuotteet henkivat ajattomuutta ja paikattomuutta.
Funktionalismia onkin kritisoitu ennen kaikkea siit4, etta se yhdenmu-
kaistaa kaiken paikallisen omaleimaisuuden.

Uusliberaalin ajattelun voimistumisen myota 1980-luvulla lisdantyi kri-
tiikki suunnittelun kahlehtivuutta kohtaan. Hierarkkisia suunnittelu-
jarjestelmid haluttiin purkaa, koska ne nahtiin esteena markkinoiden ter-
veelle kehitykselle (Pakarinen 1991). Postmodernismi tarjosikin suurten
yleiskaavallisten kertomusten sijaan projektikohtaista suunnittelua jous-
tavine toimintakdytantdineen. Postmoderni suunnittelu nakee kaupungin
merkitysrakenteena, jolloin suunnittelijan tavoitteena on luoda moniéénisia
ja emotionaalisia kokemuksia (Haarni 1994, 96-100).

Vaikka jotkut suunnittelijat siirtyivat postmoderniin suunnitteluun, niin
ainakin Suomessa enemmisté uskoi suunnittelulla olevan viela merkitta-
via yhteiskunnallisia tehtavia. Huomiota alettiin kiinnittaa entista enem-
man sosiaalisten kysymysten ohella ekologisiin ja esteettisiin kysymyk-
siin. Funktionalistisiin periaatteisiin alettiin yhdistaa 1980-luvulta alkaen
ekologisen systeemiajattelun vaatimuksia. Huomio alettiin kiinnittaa
kierratykseen, energian kayttoon, jatehuollon jarjestamiseen ja myrkyt-
tomien materiaalien kayttéon. Suunnittelun perusajattelu ei kuitenkaan
kovin paljoa muuttunut aikaisempaan verrattuna, joten tata vaihetta voi-
daan kutsua Koskiahon (1997, 64-65) tapaan uusfunktio-nalistiseksi
suunnitteluksi. Vahitellen suunnittelu on joutunut kuitenkin ottamaan
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kantaa perustavanlaatuisempiin kysymyksiin kuten suljettujen systeemi-
en suosimiseen ja litkkumistottumusten muuttamiseen. Mihinkaan syva-
ekologisiin pohdintoihin suunnittelijat eivat kuitenkaan ole ryhtyneet vaan
ovat tyytyneet modernin projektin rajoihin. Kaupunkisuunnittelusta on
tullut ekologisen modernisaation ty6valine, jossa mm. teknologiaa ja litken-
nejarjestelmia kehittamalla pyritdan sdastamaan energiaa ja raaka-aineita
sekd vahentamaan paastoja ja jatteita (vrt. Sairinen ym. 1997, 23-28).
Ekologisessa suunnittelussa on olennaista kulttuurin ja luonnon koh-
taaminen, jossa ihminen ndhdaan ympéristostaan riippuvaisena ja siina
vaikuttavana vastuullisena toimijana. Ekologinen suunnittelu haluaa suo-
jella maiseman terveytta: pitaa huolta veden, ilman, maaperan ja elididen
luonnonmukaisesta tilasta. Mutta ekologisesti merkittavina pidetdan myos
maisemaan sisaltyvia symbolisia, eettisia, elaméntavallisia, kokemuksellisia
ja esteettisid aspekteja (Sthvonen 1996, 40-41). Ekologisen suunnittelun
tavoitteet ndhdaian monialaisina ja suunnittelulla on muitakin kuin ekolo-
gisia arvoja. Ymparistokysymys suuntaa suunnittelukdytannon kohti
kommunikatiivista suunnittelua ja kohti kaikkien ymparistoon vaikuttavi-
en ja ymparistod kayttavien uudenlaista yhteisymmarrysta. Uudenlaista
suunnittelua hahmoteltaessa on tullut tavaksi puhua integraalisuudesta, milla
tarkoitetaan pyrkimysta eri nikokulmien yhteensovittamiseen suunnitte-
lu- ja paatoksentekoprosessin eri vaiheissa (Pakarinen 1992, 129-131).

Tutkimusalue ja tutkimusaineisto

Tutkimusalue Ilomantsi on Suomen ja samalla myos Euroopan unionin
itaisin kunta. Alueen historian kannalta keskeistd on ollut sen sijainti kah-
den kulttuurin, itaisen ja lantisen, rajalla. Tamé nakyy edelleen ortodoksi-
en muuta maata suurempana osuutena. llomantsi on pyrkinyt hyodynta-
maan karjalaista kulttuuria muun muassa matkailussa. Pinta-alaltaan kunta
on lagja (3 200 km?). Viime vuosikymmenien rakennemuutoksissa se on
jakautunut autioituviin sivukyliin ja kehittyvaan kuntakeskukseen. Kunta-
keskuksen voimakas kasvu alkoi samanaikaisesti koko kunnan vakiluvun
jyrkén vdhenemisen kanssa. Puolet ilomantsilaisista ( 3 700 henkilod) asuu
nykyaan kuntakeskuksessa, kun osuus 1950-luvun alussa oli alle 10 pro-
senttia (noin 1 000 henkiloa). Maaseudun kuntakeskusten nopea kasvu
oli keskeinen osa Suomen kaupungistumista. Ympéri Suomea rakennet-
tiin nopeassa tahdissa samannkoisia kunnan keskustaajamia. Vanhat
kyldraitit saivat vaistya kun pelloille ja soille rakennettiin leveita asfaltti-
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kenttia uusiksi paakaduiksi. Niiden varrelle nousi tasakattoisia marketteja,
pankkeja ja muita liikerakennuksia. Ympariston esteettisisti arvoista ei
naytetty juurikaan valitettdvan.

Kuntakeskusten ulkonzkooén alettiin kiinnittdd enemman huomiota vasta
1980-luvulla. Niiden parantaminen ei ole kuitenkaan ollut helppoa, silla
monet keskustamiljoon uudistamishankkeet ovat synnyttaneet ristiriitoja.
Useimpien muiden kuntakeskusten tavoin myés llomantsin keskusta on
rakennettu funktionalismin periaatteiden mukaan. Sen uudistamistarve liit-
tyy ekologisia ja esteettisi tekijoitd korostavan suunnitteluihanteen yleis-
tymiseen.

Olen seurannut llomantsin kuntakeskuksen uudistamiseen liittyvia ta-
pahtumia 1980-luvun puolivalisti lahtien. Samanaikaisesti olen kerannyt
myo6s alueen aikaisempaa kehitystd koskevaa aineistoa. Olen kéyttanyt llo-
mantsin tapauksen erittelyssa lahteina mm. paikallislehti Pogostan Sano-
mienvanhoja vuosikertoja, vaestolaskentoja, henkikirjoja, kunnanvaltuus-
ton poytikirjoja, rakennuskaavoja, osayleiskaavaa, keskustamiljoon
parantamissuunnitelmaa, litkennesuunnitelmia ja asunto-ohjelmia. Lisak-
si olen haastatellut kuntakeskuksen suunnitteluun liittyvissa kysymyksis-
sa kunnan nykyisia ja entisia viranhaltijoita, luottamusmiehia, suun-
nittelijoita ja tavallisia ilomantsilaisia. Tapauksen seurantaa on helpotta-
nut se, ettd olen asunut koko ajan Ilomantsin kuntakeskuksen vaikutus-
alueella ja kayttanyt saannollisesti sen palveluja. Nain tutkimuksessa on
mukana myos osallistuvaa havainnointia.

Esimoderni Ilomantsi

Tlomantsissa ja monin paikoin muuallakin Tta-Suomessa sailyi pitkaan tradi-
tionaalisen yhteiskunnan piirteita. Jarvimalmin nosto ja jalostus seka voi-
mallisemmin metsdnhakkuut toivat rahatalouden ja palkkatyon paikkakun-
nalle jo viime vuosisadan puolivalissi. Kyseessa oli kuitenkin vasta
puolittainen palkkatydldisyys ja puolittainen rahatalous. llomantsi oli tyy-
pillistd metsatyomies-pienviljelijaaluetta, jossa toimeentulo perustui metsa-
tyosta saadun palkan ja omalta tilalta saatujen tuotteiden yhdistelmaan (Ran-
nikko 1989; Kantanen 1986). Hakkuutoita tehtiin vain talvisaikaan, minka
lisaksi monet olivat kevaalla uitossa. Muun osan vuodesta metsatyolaiset
saivat toimeentulonsa pientiloiltaan. Vaikka uusia teollisia kulutus- ja kayt-
toesineits alkoi ilmestyd myos ilomantsilaisten talouksiin, eivét ne kuiten-
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kaan syrjayttaneet perinteista omatarvetuotantoa. Omatarvetuotanto silyi
kulutuksen perustana taman vuosisadan puolivaliin saakka.

Tlomantsin kirkonkyla perustettiin aikoinaan suon aarelle, paikalle, joka
vesireitteja pitkin litkuttaessa oli litkenteellisessa solmukohdassa. Seka or-
todoksinen kirkko ettd luterilainen kirkko rakennettiin 1600-luvulla ny-
kyiselle Pappilanvaaralle. Kirkot ovat tosin myshemmin palanneet ja uusi-
en kirkkojen sijaintipaikat jonkin verran muuttuneet. Kirkot ja Kirkkotie
sdilyivat kuitenkin pitkadn kylan maisemallisena keskipisteena, jonne oli
helppo suunnistaa eri puolilta pitajad. Myos maallinen esivalta keskittyi
1700-luvulla Kirkkotien varteen nimismiehen asettuessa asumaan sinne.

Kirkonkylan asutus laajeni useamman vuosisadan ajan hitaasti ja rau-
hallisesti. Hieman suurempi muutospaine syntyi viime vuosisadan lopul-
la, kun elinkeinovapaus sai aikaan uudenlaista liiketoimintaa (Saloheimo
1987, 29). Veneliikenteen syrjaytyessi alkoivat maantiet saada lisia mer-
kitysta. Pappilanvaaralta laksi kaksi maantieta: Alatie haarautui parin kilo-
metrin paassd Enoon ja Hattuvaaraan meneviksi teiksi, Ylatie puolestaan
Mohkon ja Joensuun suuntiin (ks. kuva 2). Taman vuosisadan alkuun
mennessa oli kirkonkylan toiminnallinen keskus siirtynyt Kirkkotieltd Ala-
tien (nykyisen Kauppatien) varteen, jonne litke-eldma ja muu hyoriné kes-
kittyivat. Maaseudun rakentaminen sai tuolloin kehitty4 vapaasti. Luonnon-
olojen ohella sita sdantelivat vain maanomistusolot. Kunnat eivét pitaneet
asemakaavojen tai rakennussuunnitelmien laatimista tarpeellisena (Turti-
ainen 1976, 13-15). Maalaiskuntien luottamusmiehin oli pa4asiassa maan-
viljelijoita ja muita maanomistajia ja he pitivat asemakaavan laatimista
liiallisena puuttumisena maanomistajien toimintaan. Lisaksi pienissa kun-
nissa pidettiin suunnitelman laatimisen ja toteuttamisen aiheuttamia kus-
tannuksia suurina.

Ennen sotia muodostivat Tlomantsin paatiet — Ylatie, Alatie ja huono-
kuntoinen Ruskosillantie — noin kolmen kilometrin pituisen ympyran
(Vaalisto 1984, ks. my6s kuva 2 seuraavalla sivulla). Ympyran sisalla oli
hyllyva suo, jonka reunoilla laidunnettiin karjaa ja jolta kesalla poimittiin
lakkaa. Kirkonkyld sdilytti timan maaseutumaisen, traditionaalisen hah-
monsa 1950-luvun loppupuolelle saakka. Puolittaisessa omavaraistalou-
dessa elaneet ilomantsilaiset eivat kovin paljoa kirkonkylansa palveluksia
tarvinneet, joten se sailyi viela pitkaan talld vuosisadalla muutaman sadan
ihmisen asuttamana kirkollisena ja hallinnollisena keskuksena. 1920-lu-
vulla sen palveluvarustuksiin kuuluivat kestikievari, postiasema, puhelin-
keskus, Kansallispankin haarakonttori, apteekki, ldakarin asunto ja sai-
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Kuva 2. Kartta llomantsin kirkonkyldsta 1930-luvulla

raala seka kymmenkunta kauppapuotia. Tamé palvelujen luettelo kelpasi
varsin hyvin vield 1950-luvullakin; lisda oli tullut ldhinna pari koulua.
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Moderni [lomantsi

Nykyiseen muotoonsa Tlomantsin keskustaa alettiin muuttaa 1960-luvul-
la. Vasta tuolloin Tlomantsi siirtyi palkkatyoyhteiskunnan kypsaan vaihee-
seen ja ylipaataan moderniin aikaan. Metsatyon ja pienviljelyn vilinen
yhteys katkesi ja metsatyomies-pienviljelijat havisivat savotoilta. Tilalle
tulivat vakituiset metsurit, jotka olivat ympérivuotisessa tyosuhteessa. Tyo-
suhteen vakinaistamisen myoéta saavuttivat metsureiden tyo- ja elinolot
nopeasti muiden palkkatyolaisten tason. Monet metsurit siirtyivat asumaan
kuntakeskuksen rivi- ja kerrostaloihin. Kuntakeskukseen tuli my6és uusia
teollisia tyopaikkoja, vaikkakin syrjaisen rajakunnan teollistaminen olikin
vaikeaa ja kohtasi monia vastoinkaymisié (ks. Rannikko 1990).

Uusia tyopaikkoja Ilomantsin kirkonkylaan toi ennen muuta palvelu-
elinkeinojen nopea kasvu. 1950-luvun jalkeen kirkonkylan palvelut ovat
laajentuneet niin paljon, etta niitd on mahdotonta enaé edes yrittad luetel-
la. Palveluelinkeinoissa tyoskentelevien kirkonkyléldisten méara kasvoi
vuosien 1960 ja 1985 valilla 450:sta 1150:een. Kirkonkyldn palvelujen
laajeneminen ei kuitenkaan pystynyt korvaamaan haja-asutusalueilla ta-
pahtunutta maa- ja metsitalouden tyopaikkojen rajua vahenemista. Sa-
manaikaisesti kun kirkonkyl4 on voimakkaasti kasvanut, on koko kunnan
vakiluku ldhes puolittunut (ks. kuva 3).

Vuonna 1985 oli llomantsin kirkonkylan tyopaikkojen elinkeinojakauma

seuraava:
- yhteiskunnalliset palvelukset 43 %
- kauppa 18 %
- teollisuus 15 %
- kuljetus- ja rahoitus 10 %
- maa- ja metsitalous 8 %
- muut 6 %

Uusia tyopaikkoja on kirkonkylaan tuonut erityisesti julkisten palvelujen
laajeneminen, mika on tarjonnut erityisesti naisille tyopaikkoja ja ty¢ssa-
kaynnin edellytyksia. Vuonna 1985 oli llomantsin kirkonkylan tyopaikoista
naisten hallussa 55 %, yhteiskunnallisten palvelusten tyopaikoista perati
67 %. Useat uudet palvelut ovat itse asiassa sellaisia, joita naiset hoitivat
aikaisemmin kotonaan ilman palkkaa (erityisesti hoito- ja hoivaty®). Jul-
kisten palvelujen laajeneminen on siirtanyt naiset pientiloilta kirkonky-
laan palkkatyolaisiksi.
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Kuva 3. Ilomantsin kunnan, kirkonkyldn ja haja-asutusalueen vékiluku vuosina
1950-1995

Sita, mista Tlomantsin kirkonkylan uudet asukkaat ovat tulleet selvitin
vuoden 1985 henkikirjoista tehdylla otoksella, joihin valittiin tasavéliotan-
nalla joka kymmenes kirkonkylan asukas. Yli puolet kirkonkylan asukkaista
oli muuttanut sinne vuoden 1971 jalkeen. Noin 60 % heista oli tullut Tlo-
mantsin haja-asutusalueilta, loput 40 % kunnan ulkopuolelta. Ulko-
paikkakuntalaiset olivat vuonna 1985 padasiassa 25-44 —vuotiaita, palvelu-
elinkeinoissa tyéskentelevia. Sama kuvaus soveltuu myos oman kunnan
alueelta tulleiden ensimmaiseen pairyhmaén toisen suuren ryhman muo-
dostuessa elakelaisista. Henkikirja-aineiston perusteella ei ollut mahdollista
vertailla eri suunnista tulleiden ammatillisia statuksia. Terveyskeskuksen
henkilokuntaluettelosta tehty vertailu viittaa kuitenkin sithen, ettd muualta
tulleet kuuluvat enimmékseen hyvin koulutettuihin uusiin keskiluokkiin
kun taas paikkakuntalaiset ovat useimmiten vihemmén koulutusta
vaativissa ammateissa. Terveyskeskuksen laitosapulaiset, keittidhenkilo-
kunta ja apuhoitajat ovat yleensa paikkakunnalla syntyneitd, sen sijaan
melkein kaikki ldakarit ja selva enemmisto terveydenhoitajista ovat muualla
syntyneita.

Tlomantsin julkisten palvelujen nopea lagjeneminen on osa suomalai-
sen hyvinvointivaltion rakentamista. Hyvinvointivaltioita vertailtaessa ja
tyypiteltdessi erotetaan yleensa omaksi ryhmékseen hyvinvointivaltion
pohjoismainen malli (Kosonen 1987, 33-34). Tama malli on perustunut
keskeisesti laajaan julkisten palvelujen verkostoon. Koska palvelujen kay-
tinndn organisointi on annettu padasiassa kuntien tehtivaksi, sisaltyy hy-
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vinvointivaltion kasitteeseen valtion ohella myés kunnat ja kuntainliitot.
Hyvinvointivaltio kehittyi Suomessa seké Lansi-Eurooppaan ettd muihin
Pohjoismaihin verrattuna myohaan. Julkisten palvelujen nopein kasvu
ajoittui vasta 1970- ja 1980-luvuille.

Suomalaista hyvinvointivaltiota ei voida pitad samassa maarin sosiaali-
demokraattisenaluomuksena kuin muiden Pohjoismaiden mallia. Suomi
teollistui muita mydhemmin ja siksi maatalous- ja maaseutuvidestdo on
meill4 ollut muita tarkeampi ryhma. Poliittinen oikeisto oli vuodet 1966-
87 oppositiossa ja maan hallituksen muodostivat lahes tauotta sosiaalide-
mokraatit ja keskustapuolue. Hyvinvointivaltion rakentaminen tapahtui
paljolti tyoviestod ja maatalousvaestoa edustavien puolueiden ja jarjesto-
jen yhteistyolla (Kangas 1986, 135-136; Uusitalo 1990). Sen
toteuttamismuoto on kompromissi vasemmiston ja keskustan linjan vé-
lilla, jolloin myos maaseutua ja alueellista tasa-arvoa koskevat kysymyk-
set olivat voimakkaasti esilla. Opetustoimessa, terveydenhuollossa ja so-
siaalitoimessa toteutetut suuret uudistukset (keskeisimpina peruskoulu-
laki vuodelta 1968, kansanterveyslaki 1972 ja paivahoitolaki 1972)
tasoittivat nopeasti suuret alueelliset erot peruspalvelujen tarjonnassa (Ran-
nikko & Pyy 1994, 79-82).

Tlomantsiin kirkonkylaan perustettiin muiden kuntakeskusten tavoin
terveyskeskus, paivakoti ja ammattikoulu seka rakennettiin uusi kunnantalo
ja urheilukeskus. Samassa yhteydessd perustettiin runsaasti uusia kunnalli-
sia tyopaikkoja. Hyvinvointipalvelujen kasvu tasapainotti maan alueellista
kehitysta huomattavasti enemmain kuin teollisuuspainotteinen aluepoli-
tilkka. Alan tyopaikkojen merkitys oli suuri erityisesti Tta- ja Pohjois-
Suomessa (Rannikko & Kortelainen 1992, 119-122). Terveydenhoidossa,
sosiaalialalla ja opetustoimessa tarvittiin kaikkialla koulutukseltaan ja pate-
vyydeltdan samanlaista tyévoimaa. Suomen maaseutukuntiin syntyi uusi
yhteiskuntaluokka, eraanlainen palveluluokka, johon kuuluu erityisesti
naisia. Palvelujen kasvu on samanlaistanut maaseutukuntia ja tuonut niihin
ihmisi, joiden elamantyyli ja arvot poikkeavat perinteisen maaseutuvéaeston
elaméntavasta.

llomantsin keskustasta kaytettava nimitys “kirkonkyla” kuvasi 1960-
luvulle saakka hyvin sen tehtavia. Se oli pieni seurakunnallinen ja hallin-
nollinen keskus, jonka palveluksia sivukylien asukkaat tarvitsivat harvoin.
Hyvinvointivaltion kaudella siita kehittyi nopeasti palvelujen ja asumisen
keskus, josta myos sivukylaldiset tulivat riippuvaisiksi. Siita tuli moderni
kuntakeskus, joka hallitsee koko kunnan sosiaalista elamaa.
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Funktionalistinen kuntakeskus

Vaikka hyvinvointivaltion laajeneminen onkin seurausta keskushallinnon
padtoksistd, toteutettiin useat paatokset kuitenkin paikallistasolla eli kun-
nassa. Valtio antoi tehtavii ja taloudellisia resursseja kunnille ja ohjasi ke-
hitystd haluamaansa suuntaan. Yhteiskuntatutkimuksessa kaytetty
paikallisvaltion (local state) kasite kuvaa juuri sita kiinteas suhdetta, joka
paikallishallinnolla on keskushallintoon hyvinvointivaltioissa (Duncan &
Goodwin 1988, 32-43). Yhtendinen kuntainstituutio ja kuntien suuri lu-
kuméara takasivat samantasoiset peruspalvelut kaikkiin kuntiin. Alueelli-
sesti tasapuolisen palveluverkon rakentaminen turvattiin valtionosuus-
jarjestelmalla, joka tuki erityisesti pienia ja koyhid kuntia. Hyvinvointival-
tion rakentaminen johti valtion ja kuntien tehtdvien nopeaan lisiantymi-
seen, mika edellytti uusien suunnittelujarjestelmien luomista. 1960- ja
1970-luvut olivatkin suurta suunnitteluoptimismin aikakautta. Yhdyskun-
tasuunnittelun tehtavissa tyoskentelevien henkildiden lukumaara miltei
kymmenkertaistui Suomessa tuona aikana (Vuorela 1982, 30).
Maaseututaajamien fyysisen rakenteen ja ympériston suunnittelu alkoi
yleistya sen jalkeen, kun eduskunta oli vuonna 1958 hyvaksynyt rakennus-
lain. Rakennuslaissa laillistettiin nykyinen hierarkkinen kaavoitusjarjes-
telméa: seutukaava, yleiskaava, rakennus- ja asemakaava (Turtiainen 1976,
18-20). Yleispiirteisten kaavojen tuli ohjata yksityiskohtaisempia kaavoja.
Maaseutukuntien kaavoitusta johtivat ja ohjasivat valtion viranomaiset,
lahinna ladninhallitukset, jotka huolehtivat kaavoituksen jarjestdmisesté
ja ohjasivat kaavojen laadintaa. Vuonna 1967 paitoksenteko kaavojen
laatimisesta siirtyi kunnille ja maalaiskunnatkin saivat muodollisestikin
"kaavoitusmonopolin” alueelleen. Kaytannéssi kaavojen laadinta kuitenkin
tapahtui edelleen kuntien ulkopuolella, silld kuntien palkkalistoilla ei
yleensa ollut kaavoitukseen perehtynyttd henkilokuntaa. Maalaiskunnat
olivat jo 1950-luvulta lahtien laadituttaneet omatoimisesti rakennuskaavoja
ja suunnitelmia yksityisilla toimistoilla ja ennen kaikkea kunnallisten
keskusjérjestéjen perustamalla Maaseudun keskusrakennustoimistolla
(Kosonen 1978, 14). Laaninhallitusten tehtavana sdilyi kaavojen vahvista-
minen, mitd varten niihin perustettiin kaavoitus- ja rakennustarkastajan
virat ja myohemmin kaavoitus- ja rakennustoimistot (Lappalainen 1974).
Rakentamiseen liittyva valtiollinen valvonta ja ohjaus kehittyi nain maa-
seudun taajamissa selvasti erilaiseksi kuin haja-asutusalueilla. Oli synty-
nyt tilanne, jossa maaseututaajamat ja kaupungit muodostivat oman
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ryhmansa ja haja-asutusalueet toisen ryhmén (Haré 1974). Tasta monet
tekivat sen johtopadtoksen, ettd vanhojen kirkonkylien rakennuskaava ja
kaupunkilahion asemakaava olisi laadittava suunnilleen samojen periaat-
teiden mukaisesti. Ajattelu on ymmarrettavissa, koska tuolloin ei ollut
kaytettavissd mitaan valmista mallia tai teoriaa maaseututaajamien raken-
tamiseen soveltuvista periaatteista.

Ilomantsin kirkonkylan ensimmaéinen rakennuskaava tehtiin maan-
mittaushallituksessa vuosina 1955-59 ja vahvistettiin laaninhallituksessa
vuonna 1961. Kaksi mydhempéa rakennuskaavaa ovat yksityisten kon-
sulttien tekemia ja ne on vahvistettu vuosina 1967 ja 1979. Jo ensimmai-
nen kaava edellytti kirkonkylan keskelle jaédneiden aikaisempien suo- ja
laidunalueiden rakentamista. Toisen kaavan laatimisen aikoihin litkenne
oli jo alkanut siirtya Kauppatielta rakenteilla olevalle Kalevalantielle.
Kaavaselosteessa moititaan ensimmdista kaavaa asuinkortteleiden levitta-
misest4 liian lagjalle alueelle, mika vaikeuttaa “hyvian nykyaikaiseen asu-
miseen kuuluvaa toimintojen keskittamista ja hyvéan palvelukyvyn omaa-
van keskustan syntymista”. Vuoden 1967 kaavan paatavoitteita olikin
Kalevalantien kehittaminen ITlomantsin paakaduksi, kaupan ja litke-ela-
man keskukseksi.

Kun kunta omisti uuden keskustan alueella huomattavan osan maa-
alueista lahti rakentaminen nopeasti kayntiin. Rivi- ja kerrostaloraken-
taminen on keskittynyt padasiassa kunnan omistamille vuokratonteille,
omakotitaloja on rakennettu kunnan vuokratonttien lisdksi myos yksityis-
ten myymille tonteille. Kunta on yleensa omistanut rakennuskaava-alu-
eelta noin 80 prosenttia asuntotuotantoon varatuista alueista. Se on pyrki-
nyt hankkimaan alueet hallintaansa jo ennen kaavan valmistumista.

Asuntojen maara kasvoi llomantsin kirkonkylassd huomattavasti nope-
ammin kuin vakiluku. Tama johtuu etupadssa perheiden keskikoon
pienenemisesti. Asuntojen méaara on lisaantynyt vuosina 1960-85 seuraa-
vasti (lahteena véestolaskennat):

1960 437
1970 603
1980 1258
1985 1738

Asuntojen rakentamisen aktiivista kautta olivat erityisesti 1970- ja 1980-
luvut. 1970-luvun alkuvuosiin saakka rakentaminen tapahtui viela
hajanaisesti eri puolille kirkonkylaa. Taman jalkeen alkoi keskitetty ra-
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kentaminen, jossa rakennettiin alue kerrallaan. Ensin painopiste oli
Kalevalantien ja Kirkkotien vilisell4 alueella, 70-luvun loppuvuosina alet-
tiin rakentaa terveyskeskuksen ja Ilomantsinjarven valiin jaavaa Hutun-
niemen aluetta ja 80-luvun lopulla Enon tien varressa olevaa Kurenkangasta.
Kaikilla kolmella alueella on seka rivi- ettd omakotitaloja.

Kirkonkylan aktiivisen rakentamisvaiheen alettua rakennettiin ensin
muutamia kerrostaloja, mutta 70-luvun alkuvuosista lahtien paapaino on
ollut rivitalotuotannossa. Kerrostaloasunnot olivat valtaosaltaan vuokra-
asuntoja, pientaloasunnot padosin omistusasuntoja. Kerros- ja rivitalo-
rakentamisen yleistyminen toi 60-luvun lopulla llomantsiin vieraspaikka-
kuntalaiset rakennuttaja- ja rakennusyritykset. Samalla paikkakunnalle tuli
myos nykyinen suomalainen asuntotuotannon organisointimalli, joka oli
jo pitkdan vastannut rakennustoiminnasta Etela-Suomen kaupungeissa.
Kirkonkylan rakentaminen oli aikaisemmin tapahtunut paaasiassa
ilomantsilaisten voimin omatoimisena omakotitalojen rakentamisena. Kir-
konkylan nopean kasvuvaiheen aikana rakentamisesta tuli entistd enem-
man yritystoimintaa, jossa aktiivisina toimijoina olivat rakennuttaja-
yritykset, rakennusliikkeet ja pankit.

Kuva 4. llomantsin kirkonkyld vuonna 1990
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Yksityisten toimijaryhmien rinnalla on korostunut myés kunnan rooli
paitsi asuntotoimen ohjaajana ja suunnittelijana myos vuokra-asuntojen
rakennuttajanaja omistajana. Kunnallinen asuntotuotanto on yksi esimerk-
ki hyvinvointivaltion kaudella tapahtuneesta kunnan tehtavien lisaanty-
misestd. llomantsin kunta edisti kuntakeskuksensa kasvua myos rakenta-
malla vuokratalonsa padosin taajamiin ja ohjaamalla muutakin asuntotuo-
tantoa niihin. Kunnan johdon 60-luvun lausunnoissa korostettiin
kuntakeskuksen nopean kasvun ja toiminnan keskittamisen olevan “kai-
kin puolin tarkoituksenmukaista, silla edistimall4 taajaman kasvua luo-
daan samalla uusia tyotilaisuuksia ja maaltapakoa saadaan néin ollen va-
haisemmaksi” (kunnanjohtajan lausunto Kauppalehdessa 8.2.1964).

Kirkonkylan keskella olevien alueiden rakentamisen myota siirtyi kir-
konkylan toiminnallinen keskus 1960-luvulla kokonaan uuteen paikkaan
(ks. kuva 4). Kauppatien varrelta loppui liiketoiminta lahes kokonaan ja
rakennukset otettiin asuinkiyttoon. Kaupat ja litke-elama keskittyivat
Kalevalantien alkuosan varrelle. Kaukana toisistaan sijaitsevat tasakattoiset
ja tiilivuoratut marketit, pankit, ravintolat, linja-autoasema ja muut liike-
rakennukset muodostavat selvan kontrastin Kauppatien vanhalla kyla-
raitille, jossa kaksikerroksiset rakennukset ovat ryhmittyneet 1dhekkain.
Kalevalantien leveys jalkakaytavineen on 21 metria. Tien molemmin puo-
lin, ennen yksi- ja kaksikerroksisia liikerakennuksia, ovat viela leveat
paikoitusalueet. Uudisrakentamisessa on noudatettu suurkaupunkien lii-
kerakennusten muotoja ja tyylia. Nain oli erityisesti pankkien ja kauppaket-
jujen myymaloiden kohdalla, jotka noudattivat valtakunnallisia tyylipiirteita
(vrt. Kosonen 1978, 18). Rakennuksia tehtiin entistd enemman tiilesta ja
betonista. llomantsin pienistd mittasuhteista johtuen on tulos huomatta-
vasti silmiinpistavampi kuin kaupungeissa.

Kun Kalevalantien alkupéaté hallitsee yksityinen liike-elama, niin kirk-
kojen puoleinen paa on varattu asumiskayttoon. Julkiset palvelut ja teolli-
suus seka niiden mukana suurin osa kirkonkylan tyopaikoista sijaitsevat
talta valtavaylalta hieman sivussa. Lahimpan4 on uusi kunnantalo ja sen
yhteydessa oleva valtion virastotalo. Terveyskeskus ja koulut sijaitsevat
péadosin Ylatiella. Teollisuus on sijoittunut rautatieaseman laheisyyteen ja
rautatien itapuolelle. Entisen urheilualueen muuttuessa teollisuusalueeksi,
on Parppeinvaaran pohjoispuolelle rakennettu 80-luvun aikana varsin
edustava urheilu- ja vapaa-ajanviettoalue. Tlomantsin kirkonkylan maan-
kaytossa on erilaiset toiminnot jaettu eri alueille hyvin selvapiirteisesti funk-
tionalistisen suunnittelun perusperiaatteiden mukaisesti.



1960-luvun lopulla alkanut uudistusaalto on muuttanut perusteellises-
ti koko Tlomantsin kirkonkylan ulkoasun. Nama muutokset eivat kuiten-
kaan ole paikallisia luonteeltaan, sill4 saman suuntaisia muutoksia on ta-
pahtunut useimmissa muissakin maaseututaajamissa. Heikki Kukkosen
tutkimusryhma on selvittanyt varsin perusteellisesti 60- ja 70-luvun suun-
nittelun vaikutuksia suomalaisiin maaseututaajamiin. Heidan keskeisim-
mat havaintonsa ovat melkein sellaisenaan todettavissa myos Tlomantsis-
sa. Niita ovat mm. toimintojen alueellinen eriyttdminen, alue kerrallaan
tapahtunut rakentaminen ja sen seurauksena erdanlaisten pienoislahisiden
syntyminen, taajaman keskustan siirtyminen uuteen paikkaan, taajaman
maisemasuhteen muuttuminen soille ja pelloille tapahtuneen rakentami-
sen myota seka leveiden, ylimitoitettujen ajovaylien syntyminen (Kukko-
nen ym. 1982, 14-15).

Useat naistd muutoksista eivat ole valttamatta edes vain kansallisia, silla
samanlaisia havaintoja on raportoitu muidenkin lansimaiden maaseudul-
ta (Kanadan osalta ks. esim. Hodge ym. 1983, 188-189 ja Saksan Endruweit
1990, 84-85). Anne Hailaa (1990, 9) ja hanen oppi-isaédnsi David Harveyta
mukaillen voidaankin kysya, yhtenaistadko talouden integraatio ja globali-
saatio myos yhdyskuntia ja rakennettua ymparistoa. Maankayton kannal-
ta 80-luvun keskeisin universaali tendenssi on Hailan mukaan maanomis-
tajien pyrkimys suhtautua maahansa puhtaana finanssiomaisuutena. Maan-
korosta tulee talloin keskeinen yhdyskuntatilan tuottamista ja kayttoa
ohjaava voima (Haila 1990, 19-20, Haila 1988).

Tlomantsin kirkonkylan kehityksessa ei yksityisilla maanomistajilla ole
ldheskaén samaa roolia kuin Hailan tutkimuksessa ja muissa suuria kau-
punkeja koskevissa tutkimuksissa. Kunta on jo hyvissi ajoin hankkinut
omistukseensa valtaosan rakennusmaasta, joten rakentaminen on voinut
edetd varsin suunnitelmallisesti. Paikallishallinnon merkitys on ollut Tlo-
mantsin rakennetun ympariston kehityksessa muutenkin keskeinen. Ky-
symykseen, miksi kirkonkyla on rakennettu sellaiseksi kuin se talla het-
kelld on, on vastattava: siksi, koska kaavoittajat, kunnan viranhaltijat ja
luottamusmiehet halusivat nain 60-luvulla tehda. Kunnan johdon mielesta
Tlomantsi tarvitsi kehityksensa moottoriksi ja symboliksi modernin, kau-
punkimaisen keskustan, joka vetaisi puoleensa uudet yritykset ja sivukylien
asukkaat Etela-Suomen asemesta. Ajan hengen mukaisesti sai llomantsinkin
kaavoitusty6 ideansa funktionalismista, josta oli tullut toisen maailmanso-
dan jalkeen modernin kaupunkisuunnittelun hallitseva paradigma.

Funktionalismin johtavana periaatteena oli hajottaa eri toiminnot eri
alueille. Se korosti litkennetta kaavoituksen ensisijaisena tekijana, mika
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johti katuverkon voimakkaaseen jasennointiin. Asuinalueen suunnittelus-
sa funktionalismia toteutti lahioteoria, jonka mukaan ldhiossa ei ole tyo-
paikkoja vaan sen fyysinen ympéristé ja palvelut olivat yksistaan asumista
tukevia (Vuorela 1982, 19 ja 60). Suunnittelijat eivét vield 1960-luvulla
pohtineet sit4, miten tdma suuria kaupunkeja varten kehitetty suunnittelu-
malli sopi pieneen maaseututaajamaan.

Myohaismoderni [lomantsi

Kun muualla Euroopassa keskusteltiin 1980-luvulla hyvinvointivaltion
kriisista, oli hyvinvointivaltion kehitys Suomessa vield vakaata. Poliittisen
ilmapiirin muuttumisen ja taloudellisen laman myéta julkisen sektorin
saastoohjelmat ja hyvinvointipalvelujen supistaminen tulivat meilla ajan-
kohtaisiksi vasta 1990-luvulla. Monet uskovat hyvinvointivaltiollisen mallin
murenevan myos Suomessa ja vaihtuvan toiseksi. Hyvinvointivaltiota on
alettu pitaa vain yhden aikakauden hegemonisena projektina. Sen tilalle
on nyt tullut monta uutta kilpailevaa projektia, jotka pyrkivat valloitta-
maan hegemonian (Granberg 1991). Hyvinvointivaltio tuskin kuitenkaan
tulee purkautumaan kokonaan vaan tulee jattdmaan oman historiallisen
kerrostumansa yhteiskuntaan ja yhdyskuntiin.

1990-luvun poliittisia ja ideologisia johtotahtia ovat olleet yksityistami-
nen, liberalisointi ja integraatio. Vuonna 1987 tapahtui hallituspolitiikas-
sa kdanne kun kokoomus tuli kahdenkymmenen oppositiovuoden jalkeen
hallitukseen. Julkisen sektorin uudelleen arvioinnit ovat olleet viimeisten
hallitusten ohjelmissa keskeisesti esilla. Julkisen sektorin saastoohjelmien
yhteydessa on tehty merkittavia poliittisia valintoja. Hyvinvointivaltio-
projektissa tapahtui julkisten palvelujen laajentaminen viela yhtenaisen
kuntalaitoksen pohjalta universaalin tarjontaperiaatteen mukaan. Voimis-
tunut uusliberaali suuntaus nojaa konsumerismin periaatteisiin: palvelu-
hyodykkeiden markkinoihin, asiakaskilpailuun ja kuluttajan valintaan
(Rannikko & Pyy 1994).

Kaytannossi valtiovallan muuttunut suhtautuminen peruspalveluihin
nikyy vuonna 1993 voimaan tulleessa valtionosuusuudistuksessa, mika
lisasi kuntien paatantavaltaa palvelujen jarjestaimisessa. Lama-aika ja sii-
hen liittyva valtion rahoituskriisi toivat esiin uudistuksen kaantépuolen:
valtionosuudet ovat helposti muuteltavia, joten valtio otti ne heti miljardi-
séastojen kohteeksi (Rannikko & Pyy 1994, 87-88). llomantsin tapaisissa
kunnissa ndmé toimet ovat nayttdytyneet valtion vetdytymisena vastuusta
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ja palveluista vastaamisen sysaamisena yksiomaan kunnille. Peruspalvelujen
saatavuus harvaan asutuilla alueilla ja syrjaisissd kunnissa ei olekaan enai
itsestaanselvyys.

Koska maaseudun kuntakeskusten tyopaikat ovat olleet paljolti julki-
sen sektorin varassa, on niiden kehitys ratkaisevasti riippuvainen suoma-
laisen julkispalveluvaltion kehityksesta. Julkisten tyopaikkojen kasvu lop-
pui Suomessa 80- ja 90-lukujen vaihteessa ja kaantyi nopeaan laskuun
(Pyy & Lehtola 1996, 28). Erityisen nopeaa supistuminen oli kunnallisten
naistyopaikkojen kohdalla eli juuri niissa ammattiryhmissa, joista llomant-
sin kirkonkylan tapaiset taajamat olivat riippuvaisia. Vuosien 1990 ja 1995
valisena aikana laski palveluelinkeinoissa tyoskentelevien maara llomant-
sin kuntakeskuksessa 1640:sta henkilosta 1315:een. Tyottémien maara
kasvoi samana aikana 444:sta 962:een, jolloin tyottomyysprosentti oli 30.
Kuntakeskuksen vakiluku vaheni 1990-luvun alkupuoliskolla yli 200 hen-
kilglla. Suurimmillaan asukasmaara oli 1980-luvun puolivalissa.

Tlomantsin kuntakeskus on joutunut siten aivan uuteen tilanteeseen,
kun vuosikymmeni4 jatkunut kasvukausi on ohi. Tyomarkkinoiden laaje-
nemisen aikoina uudet asukkaat perustivat perheita, saivat lapsia ja
rakennuttivat uusia asuntoja. Kasvun aikana syntyneet ikdluokat ovat tu-
lossa tyoikaan, mutta heidan tyonsaantimahdollisuutensa ovat supistuvilla
tydmarkkinoilla rajalliset. Tlomantsin tapaisia taajamia uhkaa ldhivuosi-
kymmenina nuorison lisaantyva poismuutto ja ikarakenteen vanhenemi-
nen, asuntokannan vanheneminen, fyysisen ja sosiaalisen ympariston
rapistuminen. Maaseudun kuntakeskukset ovat talla hetkella poliittisessa
paatoksenteossa valiinputoajia, jotka on rajattu niin maaseutu- kuin
kaupunkipolititkankin ulkopuolelle. Koska useimpien kuntakeskusten
kasvuvaihe ajoittui hyvinvointivaltion rakentamisaikaan, ovat myos nii-
den supistumisoireet samanaikaisia. Seuraukset eivat siten tule jaamaan
paikallisiksi vaan vaikuttavat koko maan aluerakenteen kehitykseen.

Ekologisen modernisaation ristiriitaiset alkuvaiheet

Kasvuvaiheen kaintyminen supistumiseksi synnyttaa yhdyskunnissa uu-
sia ongelmia ja suunnitteluhaasteita. Ongelma on monissa Suomen kau-
pungeissa ja taajamissa talld hetkella hyvin ajankohtainen, suorastaan paalle
kaatuva. Vaikka meit4d suomalaisia on vain viisi miljoonaa, on Suomessa
kaavoitettuja alueita yhdeksalle miljoonalle asukkaalle. Tall4 hetkelld n4il-
14 kaavoitetuilla alueilla asuu 3,5 miljoonaa ihmista. Kunnallistekniikalla
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varustettuja kaavareserveja on noin miljoonalle ihmiselle (Uusitalo 1998,
53). Varsin suuri osa tastd on maaseudun kuntakeskuksissa ja taajamissa.
Naiden yhdyskuntien kasvun pysahtymist4 ja taantumista on paljon vai-
keampihallitaja ohjata kuin kasvua (vrt. Hiltunen 1995). Tlomantsin kunta-
keskuksen kasvun aikana asutusta ohjattiin kaava-alueen reunoille sijait-
seviin pienoislahioihin. Nyt uhkana ovat rakentamattomat tai vajaasti ra-
kennetut tontit, tyhjiksi jadneet liiketilat ja hyodyntamatén kunnal-
listekniikka. Optimistisen kasvuennusteen varassa tapahtunut kaavoitus
on johtamassa ylimitoitettuihin investointeihin. Hyédyntamatonta kunnal-
listekniikkaa on sitoutuneena rakentamattomiin tontteihin 5-10 miljoo-
nan markan edesta. Parhaillaan uudistettavassa kirkonkylan osayleiskaa-
vassa ndihin haasteisiin vastataan mm. taydennysrakentamisella,
ylimitoitetun rakennuskaavan purkamisella ja taajamakuvan yhtenaistami-
sella. Tkarakenteen vanheneminen aiotaan ottaa huomioon rakentamalla
merkittava osa uusista asunnoista palvelujen lahelle, turvallisten jalankulku-
yhteyksien airelle mm. Kalevalantien ja Kauppatien varteen. Uusia asun-
toja uskotaan vield tarvittavan asumisvaljyyden kasvamisen vuoksi. Kun
koko Tlomantsissa rakennettiin 1980-luvun alkupuolella joka vuosi yli 100
uutta asuntoa, on luku viime vuosina ollut 20-40:n paikkeilla.

Fyysisen ympéristén viihtyisyys tulee olemaan jatkossa llomantsin hen-
kisen ilmapiirin kannalta tarkea kysymys. Viela 1960-luvulla ihmiset tyy-
tyivat sithen, ettd saivat kayttéonsi jonkinlaisia asuntoja ja katuja, mutta
nykyain he vaativat asuinymparistolta myos vithtyisyytta ja kauneutta.
Rakennetun ympariston kayttajien ja heidan edustajiensa kriittinen rooli
nayttaisi lantisissa teollisuusmaissa 1980-luvulta lahtien korostuneen (vrt.
Cuff 1989, 435). Yhdyskuntasuunnittelu on vastannut tdhan haasteeseen
kehittamalla suunnitteluprosessia avoimempaan suuntaan. Suunnittelu ei
ole en#a viraston sisdistd, tiukasti ohjattua toimintaa vaan eri osapuolten
valistd vuorovaikutusta (Pakarinen 1992, 125-127).

llomantsin kirkonkylan funktionalistista muotoa ja ulkoasua kohtaan
el naytd esiintyneen viela 1960-luvulla kritiikkia, ei ainakaan julkisesti.
Vuonna 1970 llomantsin kirkonkyla selviytyi voittajana Pohjois-Karjalan
kirkonkylien valisessa vithtyvyys- ja siisteyskilpailussa. Kiitosta sai
kulttuuririentojen ohella erityisesti keskustan uuden paalitkennevaylan
(Kalevalantien) laatu, vaikka se tekikin kilpailun tuomaristoon "ldhes taimi-
asteella olevan puustonsa takia jossain maarin alastoman vaikutuksen”.

1970-luvun kuluessa tilanne muuttui ja kirkonkylan rakentamistapaa
arvostelevia puheenvuoro alkoi esiintyé julkisuudessa entista useammin.
Mitaén varsinaisia kansanliikkeitd ei kuitenkaan ole syntynyt vaan kes-
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kustelu on kayty lahinna vain paikallislehdessa seka kunnan luottamuseli-
missd. Ainoa laajempi kirkonkylan rakentamisen synnyttama kansanliike
oli nimien keruu adressiin, joka koski Kirkkotielle suunniteltua kevyen
liikenteen vaylda. Adressin allekirjoittaneet pelkasivat, ettd vayla kaataisi
altaan runsaasti puustoa ja rikkoisi Kirkkopuiston kokonaisuutta. Muu-
toin llomantsin kirkonkylan rakentamistapaa ja viihtyisyytta koskeva kes-
kustelu on varsin yksipuolisesti kohdistunut Kalevalantiehen ja senkin
kohdalla oikeastaan vain yhteen seikkaan, tien leveyteen. Kriitikot ovat
kutsuneet avaraa ja aukeaa paakatua Tlomantsin lentokentéksi. Keskustelu
Kalevalantien leveydesta oli kiivasta koko 1980-luvun ja 1990-luvun al-
kuvuosina.

Keskustelu alkoi kunnanhallituksessa ja lautakunnissa jo tien loppu-
osan rakentamista suunniteltaessa. Vuosien mittaan ovat lautakunnat seka
suunnittelijat tehneet esityksia tien muuttamiseksi paremmin ymparistoon-
sa sopeutuvaksi. Kunnanhallitus on tyrmannyt nama esitykset toinen toi-
sensa perain. Kalevalantiestd kaydyn keskustelun ydinkysymys on ollut,
sdilytetaanko tie nelikaistaisena tai muutetaanko se kaksikaistaiseksi.
Kalevalantien kaventamista vastustavien keskeisin argumentti on ollut lii-
kenne. Sivukylistd olevat luottamusmiehet ovat peldnneet, etta kaksikaistai-
suuden myota tiesta tulisi litkenteen pullonkaula, joka vaikeuttaisi kirkon-
kylalla asioimista. Kaksikaistaisuuden puolustajat ovat vedonneet liikenne-
turvallisuuteen, toimivuuteen ja ympéristoon.

Kesalla 1990 tehtiin Kalevalantielle vihdoinkin jotakin, tosin vain ko-
keilumielessa ja tilapaisesti. Katu kavennettiin kesan ajaksi kaksikaistaiseksi
betonisin kukkaruukuin, joiden valiin jai pysakéimistaskuja. Kokeilu hy-
vaksyttiin vasta tiukkojen ainestysten jalkeen, kunnanvaltuustossa oli
aanestystulos niukin mahdollinen eli 18-16. Valtuuston danestyskayttay-
tymisen tarkastelu kertoo varsin paljon siit4, missa rintamalinjat Kalevalan-
tien kiistoissa ovat kulkeneet. Puoluekannalla ei danestyksessa ollut mer-
kitysta, silla valtuuston suuret puolueet, keskusta ja sosialidemokraatit,
jakautuivat aanestyksessa kahtia. Sen sijaan ammatilla ja asuinpaikalla oli
ratkaiseva merkitys. Enemmisto kokeilun kannattajista oli kirkonkylassi
asuvia toimihenkiléitd. Vastustajien ydinryhméan muodostivat sivukylissa
asuvat maanviljelijat, jotka ovat my6s koko kiistan ajan aktiivisimmin
puolustaneet nykyista nelikaistaista Kalevalantieta.

Tyypillisia ammatteja kokeilun puolesta aanestéaneiden piirissa olivat
luokanopettaja, pankinjohtaja, terveydenhoitaja ja aluesihteeri. Tlomant-
sin kirkonkylan keskeisimman ymparistokiistan rintamalinjat nayttavat
siten kulkevan uuden keskiluokan ja maatalousvaeston valilld. Jossain
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madrin kiistaan liittyy my6s kunnallisen eliitin ja kansan ”syvien rivien”
valista ristiriitaa. Vanhan nelikaistaisen Kalevalantien puolustajat olivat
etupéassa rivivaltuutettuja. Johtavat kunnallispoliitikot olivat kokeilun
kannattajien rintamassa puolueista ja ammateista riippumatta. Kunnan
johtavat viranhaltijat ovat jo pitkaan toimineet aktiivisesti kaksikaistai-
suuden puolesta. Kokeilun kannalla olivat nyt myés Kalevalantien varren
kauppiaat ja yrittajat, vaikka aikaisemmin monet heista olivatkin suhtau-
tuneet kaksikaistaisuuteen kielteisesti.

Kalevalantien ulkoasun ja toimivuuden parantamista koskevassa kiis-
tassa ovat keskeisid olleet samat ryhmat kuin kirkonkyldn rakentami-
sessakin, ts. suunnittelijat, kunnallispoliitikot ja viranhaltijat. Kaikki eivat
vain ole olleet yhtad mielta siita, ettd levea tie olisi ongelma. Kiistan
osapuolina olivat toisaalta sivukylien isantdmiehet ja toisaalta kirkonkylan
uusiin keskiluokkiin kuuluvat luottamusmiehet ja virkamiehet. Aluksi kiis-
tan taustalla saattoi olla myos sivukylien ja kuntakeskuksen valisia perin-
teisid intressiristiriitoja: sivukyléldiset ovat suhtautuneet usein kriittisesti
suurten rahasummien investoimiseen kuntakeskukseen. Pitemman paalle
kyse ei ollut kuitenkaan taloudellisista eduista vaan ymparistolle annetta-
vista erilaisista merkityksista. Ymparistosuhteiden analysoiminen on var-
sin vaikeaa, koska yksittdisen ithmisen ymparistdsuhde on valtaosaltaan
tiedostamatonta, syvalld ihmisen piilotajunnassa olevaa (vrt. Nyman 1997).
Ymparistoon liittyvat konkreettiset ristiriitatilanteet pakottavat ymparisto-
suhteen "paivanvaloon”, tietoiseksi.

Tlomantsissa havaitsemamme ristiriidat perinteisen maaseutuvaeston ja
kasvavien keskiluokkien vililla eivat ole mikaén paikallinen erityispiirre.
Samansuuntaisia eroja on havaittu maanviljelijéiden ja muun maaseutu-
vaeston valilla mm. Lansi-Saksassa (Endruweit 1990, 83-84) ja Englan-
nissa (Newby 1979, 166-168). Maanviljelijat nayttaisivat olevan muita
huomattavasti vdhemman kiinnostuneita ja huonommin tietoisia paivittai-
selld toiminta-alueellaan tapahtuneista maisemallisista ja visuaalisista muu-
toksista. Lansi-Saksan maaseutuyhdyskuntia koskevan tutkimuksen mu-
kaan havainto koskee erityisesti 40-50 -vuotiaita maanviljelijoita, ei niin-
kadn iakkaampia viljelijoita. Endruweit (1990, 84) olettaa, ettd ammatilli-
sella koulutuksella ja maatalousneuvonnalla on ollut oma vaikutuksensa
tahan tulokseen.

Uudelle palveluluokalle maaseutuymparistoé edustaa maisemaa ja vir-
kistystd, ei elinkeinoa kuten maanviljelijoille ja metsureille. He arvostavat
esteettisyyttd, maalauksellisuutta ja muuttumattomuutta (Newby 1979,
166-168). Ammatti- ja elinkeinorakenteen muutos on kasvattanut ndmé
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uudet ryhmat merkittaviksi vaikuttajiksi llomantsissa ja nostanut ympé-
ristokysymykset ajankohtaisiksi myos siella. Kunnanvaltuuston tyypilli-
nen jasen ei enai ole sivukyldssid asuva maanviljelija vaan kirkonkylassa
asuva, palvelualalla tyoskenteleva henkilo.

N
o

Maa- ja metsétalou

0
1660 1984 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1998

Kuva 5. llomantsin kunnanvaltuutettujen ammatillinen jakauma vuosina 1960-1996

Tamé4 arvomaailman vahittaiinen muuttuminen on johtanut siihen, etta
keskustamiljoon perusparannus saadaan toteutettua. Kukkaruukkukokeilut
eivét vield johtaneet pysyvampiin ratkaisuihin. Kukkaruukuista kylla kes-
kusteltiin paikallislehden yleisénosastossa paljon, mutta ldhinna vain sita
pohtien, miten ne pitéisi sijoittaa, jotta eivat heikentiisi litkenteen naky-
vyyttd. Kokeilujen jalkeen keskustelu Kalevalantiesta hiljeni muutamaksi
vuodeksi. Kalevalantien palautti Pogostan Sanomien otsikkoihin kunnan
alueella tehty litkenneturvallisuussuunnitelma, joka osoitti loukkaantu-
miseen johtaneiden litkenneonnettomuuksien kaksinkertaistuneen Kale-
valantiella kymmenessa vuodessa. Liikennesuunnitelman jatkoty6na val-
mistuneessa selvityksessi esitetaan Kalevalantien muuttamista kaksikais-
taiseksi. Tien kohentaminen on ollut esilla myos kirkonkylan yleiskaavan
uudistamisen yhteydessa.

Kunnan luottamusmiesten asenteet ovat kypsyneet hyvaksymaan kir-
konkylan keskustamiljoon uudistamisen. Huhtikuussa 1997 kunnanhal-
litus asetti valmistelutyéryhman viemaan kirkonkylan keskustamiljoon
kehittamistd eteenpain. Kaytannossa tyoryhman tehtavakentta oli rajattu
Kalevalantiehen ja sen valittomaan laheisyyteen. Suunnitelman laatijaksi
valittiin oululainen konsulttitoimisto, joka valmisteli yhteistyossa valmis-
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telutyéryhman kanssa useita toteutusvaihtoehtoja. Yhteista kaikille
vaihtoehdoille oli, ettd Kalevalantie muutettaisiin kaksikaistaiseksi. Vaih-
toehdoista pyydettiin keskeisten sidosryhmien lausunnot. Niité esiteltiin
kevaalla 1998 nayttavasti paikallislehdessi ja markkinoiden yhteydessa
seka pyydettiin samalla yleisolta palautetta. Valmisteleva tyoryhma paatti
valita jatkosuunnittelun pohjaksi vaihtoehdon, jossa tori sailyy nykyisella
paikallaan, mutta sen kohdalle Kalevalantien ja Mantsintien risteykseen
rakennetaan kiertoliittyma. Lokakuussa kunnanvaltuusto hyvéaksyi yksi-
mielisesti lopullisen yleissuunnitelman ja antoi kunnanhallitukselle ja
rakennustoimikunnalle valtuudet hankkeen toteuttamiseen. Kalevalantien
korjaustyot alkoivat kesalla 1999.

Hyviksytyn suunnitelman mukaan Kalevalantie jaksotetaan kolmeen
osaan: tien alkuosa on litkennepainotteinen keskustan siscdntulojakso, Rusko-
sillantien ja Kauppatien véli on taajaman kauppakatu ja loppujakso asuin-
alueen pddvdayld. Kadun kaventaminen yksikaistaiseksi tapahtuu leventa-
malla kevyen litkenteen vaylia vajaalla metrilla sekd rakentamalla niiden ja
ajokaistojen valiin levea viheralue. Muutamiin liittymiin tulee ajokaistojen
valiin viherkaistoja ja pieni4 linjausten siirtamisia. Nama muutokset lievit-
tavat tien suoraa linjausta ja katkaisevat pitkid nakymia. Kaventamisen,
kiertoliittymien, linjausmuutosten ja valikaistojen uskotaan rauhoittavan
litkennetta ja antavan tilaa kevyelle liikenteelle. Torin valittomaan lahei-
syyteen tulevan kiertoliittymén on ajateltu olevan kirkonkylan keskipiste
ja sille haetaan omaleimaista ilmetta.

Tlomantsin kuntakeskusta koskevan keskeisimman ymparistokontliktin
ratkeaminen saattaa nayttaa yllattavalta. Taustalla on kuitenkin suunnittelu-
otteen huomattava muuttuminen. Aikaisemmin oli Kalevalantieti koske-
vat esitykset tuotu valmiina teknisesta virastosta ja lautakunnasta kunnan-
hallitukseen ja valtuustoon. Niiden tehtavana oli vain joko hyvaksya tai
hylatd ne; sisaltoihin ei tassa vaiheessa enaa voinut juuri vaikuttaa.
Paatoksentekovaihe oli siten hyvin karjistynyt joko-tai-tilanne ja siita ja
katkeria muistoja. Monen luottamusmiehen nakokulmasta kadun
kaventamisyritykset saattoivat nayttaa johtavien viranhaltijoiden ja suun-
nittelijoiden sanelulta. 1990-luvun jalkipuoliskolla tallaista tilannetta on
hyvin tietoisesti véltetty ja suunnittelu on perustunut eri osapuolten
pitkékestoiseen vuoropuheluun. Luottamusmicehille ja kuntalaisille on esi-
telty suunnittelun edetessi erilaisia vaihtoehtoja ja pyydetty niista palau-
tetta. Hallinto on pyrkinyt tietoisesti rakentamaan yksimielisyytta politiik-
kojen, virkamiesten ja kuntalaisten vélille. Néin lopullinen paatoksenteko
oli helppo ja varsin ristiriidaton vaihe.
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Johtopaatoksia

Tlomantsissa yhteys maaseudun perinteiseen elamantapaan ja kulttuuriin
sailyi kiinteand pitkadn. Omavaraistalous eli modernin palkkatyo-
yhteiskunnan rinnalla yhta aikaa. 1960-luvulla Tlomantsia alettiin maara-
tietoisesti muuttaa moderniksi kunnaksi. 1980-luvun puolivéliin mennessa
Tllomantsi oli siirtynyt myohaismoderniin vaiheeseen. Parhaiten tama na-
kyi kuntalaisten ammattirakenteessa ja kuntakeskuksen ulkomuodossa.
Kulttuurinen modernisoituminen ei kuitenkaan edennyt yhta nopeasti kuin
rakenteellinen kehitys. Tdma nakyy erilaisten kulttuurien yhteentérmayk-
sessa kuntakeskuksen suunnittelussa. Vaikka Ilomantsin kunta menettikin
ldhes puolet viestostaan 1960- ja 1970-lukujen rakennemuutoksissa,
muutti kuntakeskuksen kasvaviin palveluammatteihin runsaasti uutta vaes-
toa muualta. Tlomantsissa tapahtui samanlainen tulokkaiden ja paikka-
kunnalla pitkaén asuneiden valinen kulttuurinen yhteentérmays, mik on
ollut tyypillista nopeasti kasvaneille yhdyskunnille (Blahna 1990). Tuo-
dessaan uudelle asuinpaikkakunnalleen aikaisemmat kokemuksensa, aja-
tuksensa ja tarpeensa uudet ihmiset ovat yleensd muutosten puolestapu-
hujia. Tulokkaiden merkitys paikallisen ymparistoorientaation uudistami-
sessa oli kasvavissa kuntakeskuksissa suuri myés siksi, etta he edustivat
ammatillisesti varsin yhtendistd ryhmai, uutta palveluluokkaa. He ovat
kiinnostuneita asuinymparistonsa viihtyisyydesta aivan eri tavalla kuin Tlo-
mantsissa pitempaan asuneet ja ovat tukeneet aktiivisesti suunnittelijoi-
den ja viranhaltijoiden pyrkimyksia uudistaa keskustamiljoota.
Tlomantsin tapaisissa syrjaisissa maaseutukunnissa on julkisen sektorin
rooli hyvin keskeinen, oli sitten kyse tydpaikkojen tarjonnasta tai fyysisen
rakenteen ja asuntomarkkinoiden ohjaamisesta. Niinpa on varsin luonnol-
lista, etta avaintoimijoina kuntakeskuksen ulkoasun uudistamisessa ovat olleet
kunnan viranhaltijat ja kunnan palkkaamat suunnittelijat. Samat ammatti-
ryhmatolivat jo aikoinaan olleet luomassa funktionalistisen kuntakeskuksen.
Ilomantsin kirkonkylan uudessa osayleiskaavassa ja Kalevalantien
parantamissuunnitelmassa suhtaudutaan varsin kriittisesti 1960-luvun suun-
nittelun aikaansaannoksiin. Siirtyma selvapiirteisestd funktionalismista uu-
denlaiseen suunnitteluun ei kuitenkaan ITlomantsin tapauksessa merkitse
kovin radikaalia muutosta. Saattaa olla jopa liioiteltua puhua ekologisesta
modernisaatiosta kokonaan uutena suunnitteluparadigmana. Modernismin
linja jatkuu edelleen, vaikka huomiota kiinnitetaédnkin nyt uusiin kysymyk-
siin. Valtaosa nykyisista suomalaisista suunnittelijoista on 60-lukulaisia, jot-
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ka ovat sailyttdneet modernistisen arvomaailmansa (Knuuti 1995). He eivat
ole menettaneet kokonaan uskoaan edistykseen vaan ovat lahteneet ratkai-
semaan ymparistoongelmia suunnittelun avulla luottaen ihmisjarkeen, tie-
toon ja teknologiseen osaamiseen. Kommunikatiivisuus ja vuorovaikutteisuus
soveltuvat my6s hyvin heidan 60-lukulaiseen modernismiinsa.

Ratkaisu pagkadun leveytta koskevaan konfliktiin loytyi vuorovaikut-
teisen suunnittelun avulla. Viranhaltijat ja johtavat luottamusmiehet pyr-
kivét tietoisesti vélttamaan erilaisten nakemysten yhteentdrmaysta. Kale-
valantien suunnittelun viimeisinta vaihetta voidaan kuitenkin tarkastella
paitsi kommunikatiivisen suunnittelun riemuvoittona myos vallankayton
nikokulmasta. Vanhaa kiistakysymysta, kadun leveytta, ei tuotu lagjem-
paan keskusteluun vaan valmistelutyéryhma asetti heti alkajaisiksi kaksi-
kaistaisuuden tavoitteeksi. Kaikissa yleisolle esitetyissa vaihtoehdoissa katu
oli kaksikaistainen ja kyselylomakkeessa, jossa ilomantsilaisia pyydettiin
valitsemaan paras vaihtoehto, ei ollut lainkaan nollavaihtoehtoa eli nyky-
tilan sailyttamista. Keskustelu haluttiin ohjata kiistaa herattaneesta kadun
leveydesta muihin kysymyksiin kuten torin ja kiertoliittymien sijaintiin.
Oliko koko vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin tarkoitus sittenkin vain
vastarinnan sammuttaminen ja konfliktin eliminoiminen? Oliko kyse kun-
nallisen eliitin taitavasta pelistd kiistan viemiseksi "oikeaan” ratkaisuun?

Konfliktitilanteissa valtasuhteiden muodostuminen voidaan liittda oi-
keuteen maaritelld ongelma ja sen ratkaisu. Toiset toimijat pyritain saa-
maan taipumaan omiin maarittelyihin tai tekemaan heista hiljaisia. Rans-
kalaisen valta-analyytikon Michel Foucault'n mukaan valtaa tulisi tarkas-
tella strategisena ilmiona; kasite osoittaa yksiloiden tai ryhmien valisen
suhteen (Ylonen 1996, 16-17). Valta voidaan ymmarta4 prosessina, joka
lakkaamattomien kamppailujen ja yhteenottojen kautta muuttaa, vahvis-
taa tai kumoaa olemassa olevia voimasuhteita. llomantsin paakatua kos-
kevassa kiistassa uudistuksia vastustanut osapuoli ei ollut mitenkéan sel-
kedsti tunnistettava ryhmé, vaan se muodostui yksittdisistd kunnallispo-
lititkoista ja yleisonosaston kirjoittajista. Naita vastaanhangoittelijoita, jotka
olivat pitkdan enemmistond kunnanvaltuustossa, yrittivat virkamiehet ja
johtavat poliitikot suostutella puolelleen. Pitkan suostutteluvaiheen jal-
keen tassi on vihdoin onnistuttuainakin sen verran, ettd uudistuksen vas-
tustajat on saatu hiljaisiksi. Kyseenalaista sen sijaan on, ovatko he muutta-
neet omia maarittelyjaan itse kadusta.

Suunnitteluprosessiin vaikuttaneet toimijat ovat maarittaneet ymparis-
tod usealla tavalla ja erilaisia nakokulmia painottaen. Yksiloiden, ryhmien
ja instituutioiden situaatio suhteessa paikkaan on erilainen. Kunnallisille
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paatoksentekijoille, jotka samalla ovat alueen asukkaita, katu edustaa "ko-
ettua luontoa”, johon arkiset kaytannot kiinnittyvat. Toisille ilomantsilaisille
Kalevalantie on paivittiinen kavely- ja toimintaympéristo, toisille vain vii-
kottainen autotie, jota pitkin pitda paasti hoitamaan nopeasti asioitaan.
Suunnittelun nakékulmasta alue méarittyy abstraktimmin tilana, johon
orientoidutaan tiettyjen suunnitteluongelmien, -tavoitteiden ja -trendien
perusteella (Vilkuna 1997, 189-191). On siten luonnollista, etta kasityk-
set kadusta ovat olleet niin erilaisia ja ristiriitaisia.

Enemman kuin erilaiset subjektiiviset kokemukset niihin ristiriitoihin
on kuitenkin vaikuttanut se, ettd ympéaristoa koskevat kasitykset ovat kult-
tuurisesti madrittyvia. Kalevalantieta koskevassa keskustelussa on ollut kyse
paljosta muustakin kuin kadun leveydesta. Siina on maaritelty myos sita,
mika on suomalaista kulttuuria, mika on hyvaa makua, mika on kaunista
ja kenen hallussa méarittelyn valta on (vrt. Ilmonen 1995, 29).

Nykyinen Kalevalantie edustaa nopean kaupungistumisvaiheen suun-
nittelu- ja kauneuskasityksii. Se mita milloinkin pidetdan kauniina ja toi-
mivana on kulttuurisidonnaista ja muuttuvaa. Kadun leveyttd sininsi ei
voi pitda paikkakunnan ymparistotietoisuuden tai sen puuttumisen mitta-
rina. Kadun leveydestd ja kuntakeskuksen ulkonéosta keskusteleminen
osoittaa kylla ymparistotietoisuuden nousua. Thmiset ovat olleet kiinnos-
tuneita elinympdéristostaan, sen viihtyisyydesta ja kauneudesta. Mutta kau-
neudelle ja viihtyisyydelle ei ole kuitenkaan mita4n universaaleja kriteereita.
Kasitykset ovat kulttuurisidonnaisia ja vaihtelevat ajan myota.

Funktionalistisia asuinalueita koskevassa keskustelussa on usein tuotu
esiin, etta tiettyd suuntausta, tyylia tai muotia seuraa vastavaikutus, jolloin
kaikkein vanhentuneimpana pidetaan edellista tyylid (Ilmonen 1991, 35-
37). Funktionalistisen rakentamistavan kritiikki johtuu osittain tast4 vasta-
vaikutuksesta. llomantsin uudistunut keskustamiljoo tulee mita ilmeisem-
min myos saamaan osakseen kritiikkia ja sitdkin tullaan aikanaan uudis-
tamaan, jotta se vastaisi uuden ajan vaatimuksia. Ekologinen modernisaa-
tiokaan ei ole mikadn yhdyskuntasuunnittelun pysyvi paradigma.
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Mervi Johanna Hiltunen
EKOMODERNI L AHIOUUDISTUS

Arvioin tassa kirjoituksessa suomalaista lahiduudistusta kestavan kehi-
tyksen nakokulmasta. Lahiouudistus on osa 1990-luvun ja vuositu-
hannen taitteen kaupunkiuudistusta, jossa kaupunkirakentamisen moderni
projekti on saanut vivahteita ekologisesta modernisaatiosta. Suomalainen
lzhiouudistus ei ole pelkistaan kerrostalojen peruskorjausta ja ymparoi-
van miljoon parantamista. Sithen liittyy vahvasti myos sosiaalisia ja toi-
minnallisia tavoitteita. Tarkastelen lahiouudistusta erityisesti perusparan-
tamisen ja suunnittelun kdytantgja arvioiden sekd pohtien ekomodernin
lzhiouudistuksen onnistumisen mahdollisuuksia ja esteita. Artikkelin
tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistuu keskisuuriin kaupunkeihin ja
niiden lzhiéihin.

Modernin projektista ekologiseen modernisaatioon

Aluksi on syyta tasmentéé artikkelissa esiintyvia ekologisen modernisaation,
ekomodernin, kestavan kehityksen ja ekologisuuden kasitteita. Ekologi-
nen modernisaatio ymmarretaan tissa hyvin laajana yhteiskunnallisena
prosessina ja kehitysvaiheena, jokanakyy paitsi tuotannon, politiikan, lain-
sdaddnnon ja toimintatapojen “vihertymisena”, myos yksiloiden elaman-
tapojen, asenteiden ja kulutustottumusten muuttumisena ympéaristoystaval-
lisemmiksi (Spaargaren 1997). Kaupunkisuunnittelussa ekologinen mo-
dernisaatio nakyy esimerkiksi vanhojen teollisuusalueiden uuskayttona,
yhdyskuntarakenteen tiivistimisend, autottomien alueiden ja kavelykes-
kustojen lisaantymisena seké lahisiden perusparantamisena. Ekomodernilla
viitataan téssd nithin kaytantéihin, jotka ilmentaviét yhteiskunnan ekolo-
gisen modernisaation prosessia. Kestédva kehitys voidaan puolestaan ym-



martda normatiivisena ihanteena ja tavoitteellisena kasitteena (Haila 1998).
Kestava kehitys ja ekologinen modernisaatio eivat kasitteina poikkea oleel-
lisesti toisistaan, molempien ydinajatukset ovat samansuuntaiset. Kuten
Spaargaren ja Mol (1992) tdhdentavat, molemmat kasitteet sisiltavat aja-
tuksen ratkaista ympéristokriise jd ilman, ettd poikettaisiin modernisaation
kehityspolulta. Kiteyttaen voidaan sanoa, etta ekologisen modernisaation
aikakautena pyrimme ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti kestavaan kehitykseen.

Ekologisen modernisaation johtaviin kehittgjiin kuuluva Joseph Huber
(1998) jakaa kestdvan kehityksen tavoittelun kolmenlaiseen strategiaan.
Yhtaalta kestavan kehityksen paamaarat liittyvat luonnon- ja ympariston-
suojeluun seka luonnonvarojen rajallisuuteen ja niiden kohtuulliseen
hyoédyntamiseen (strategy of sufficiency). Tata tarpeiden ja kulutuksen
rajoittamiseen tahtdavai riittdvyysstrategiaa ajavat esimerkiksi monet
ympdristojarjestot. Toisaalta kestavaa kehitysta voidaan edistaa ekotehok-
kuuden avulla (strategy of efficiency). Olemassa olevien teknologioiden ja
in{rastruktuurien tehostaminen nahdéan etenkin teollisuuden ja talouden
piireissi tavoiteltavana tulevaisuuden strategiana. Kolmantena, ja tarkeim-
péna strategiana Huber nakee teollisuuden ja tuotannon laadullisen muu-
toksen. Se tarkoittaa perusteknologioiden ekologista modernisoitumista
seka aineiden jatkuvaa ja pysyvaa kiertoa tuotantoprosesseissa (strategy of
consistency). Tama jatkuvuuden strategia vaatii toteutuakseen teknolo-
gioihin, tuotekehittelyyn ja materiaalivirtojen hallintaan liittyvia uusia in-
novaatioita. Huber mainitsee kaytannon esimerkking siirtymisen teho-
maataloudesta luomutuotantoon ja uutena energialahteena vedyn poltta-
misen aurinkoenergian avulla. Ekologisen jatkuvuuden ohjelma edellyt-
tad modernin yhteiskunnan luovuus- ja tuotantokapasiteetin taysiméaaraista
hyodyntamista. Yhdistamalla jatkuvuuden strategia riittavyyden ja
ekotehokkuuden strategioihin, Huber uskoo kestavan kehityksen ja eko-
logisen modernisaation olevan mahdollista. Ekologiseen modernisaatio-
kehitykseen liittyvat kiinteasti myos sosiaaliset innovaatiot. Huberin stra-
tegia-ajatuksia on perusteellisemmin pohtinut ja kommentoinut lmo Massa
(1999).

Ekologisuudella viitataan téssa artikkelissa ihmisen ja ympériston suh-
teeseen, ymparistdomyotdisyyteen ja ymparistod suojelevaan asennoitumi-
seen. Yhdyskuntasuunnittelussa ekologisuus merkitsee luonnonvarojen
rajallisuuden ja ympéristén kestokyvyn ottamista suunnittelun lahtékoh-
daksi (Ronka ym. 1995, 15). Ekologisen, kestavan kehityksen mukaisen
yhdyskunnan rakenne, toiminnot ja kaytt¢ edellyttavat mahdollisimman
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véhan energian ja luonnonvarojen kéayttoa ja atheuttavat mahdollisimman
vahan haitallisia padstéja ja jatteita. Yhdyskuntatasolla ekologisesti kesta-
van kaupunkirakenteen tavoitteita ovat tehokkaiden energianhuolto-
jarjestelmien kehittaminen, litkennetarpeen vahentaminen, kevyen ja
joukkoliikenteen edistaminen, rakentamattomien maa-alueiden sailytta-
minen luonnonvaraisena ja uudisrakentamisen suuntaaminen jo rakenne-
tuille alueille. (Harmaajarvi 1995, 41-42.) Ekologisessa kaupungissa on
Koskiahon (1997, 15) mukaan kysymys paitsi urbaanin suhteesta luon-
toon myos urbaanin elamantavan ja toimintatavan sisallosta seka urbaa-
nista padtoksentekojarjestelmasta.

Suomalaiset 14hiot soveltuvat Lodeniuksen (1995) mukaan hyvin
ekologisin periaattein toimiviksi suunnittelualueiksi. Ldhién idea perustuu
joukkoliikenteen ja alueellisen palvelurakenteen toimivuuteen. Lahiot on
rakennettu suhteellisen tehokkaasti mutta useimmat kuitenkin luonnonym-
paristéon tukeutuen. Ekologisen ldhion kehittyminen liittyy kiinteasti
meneilldan olevaan suunnitteluparadigman muutokseen, siirtymiseen
modernistisesta funktionalismista ekologiseen kompleksisuuteen (Lodenius
1995, 131) ja ekologiseen modernisuuteen (ks. Rannikko tassa teoksessa).
Taman artikkelin ldhtokohtana on tarkastella lahioitda modernisaation ja
funktionalismin keskeneraisen4 tuotteena. Lahisdiden korjaus- ja taydennys-
rakentamista voidaan pitda lahiorakentamisen modernin projektin lop-
puunsaattamisena. Yhteiskunnan modernisaatioprosessi jatkuu, ja ekologi-
nen modernisaatio on osa myohaismodernia yhteiskuntakehitysta.

Lahioiden suunnitteluideologia ja rakentaminen

Lahiorakentamisen suunnitteluideologia juontaa juurensa funktionalismista.
Tarkoituksenmukaisuus, tekniikka ja tasa-arvo olivat funktionalistisen aate-
rakennelman keskeisia késitteitd. Tama uusi aatemaailma hahmottui teolli-
sen vallankumouksen ja modernismin vanavedessi 1920-luvulla vaikuttaen
laajasti lansieurooppalaisen yhteiskunnan eri alueilla; ihmiskasityksess,
politiikassa, taiteissa, muodissa ja arkkitehtuurissa. Funktionalismi oli
sosiaalireformistinen vastaus saastuneiden teollisuuskaupunkien epakoh-
tiin ja ensimmaisen maailmansodan jalkeisen jalleenrakennuskauden haas-
teisiin. Kaupunkisuunnittelun lahtokohdiksi muodostuivat toimintojen ha-
jauttaminen, avoin rakennustapa, tehokas litkenneverkko, palvelukeskukset
ja vihervyshykkeet. (Mikkola 1980; Vuorela 1982, 43-44.)



Lahidaate kulkeutui Suomeen amerikkalaisten, brittildisten ja ruotsa-
laisten vaikutteiden saattelemana. Teknillisen korkeakoulun asemakaava-
opin professori Otto-livari Meurman vaikutti keskeisesti 1940-luvulta lah-
tien suomalaisen ldhiomallin muodostumiseen. Meurmanin ldhidopin
mukainen hajakeskitetty kaupunki koostui keskustasta ja asumakunnista,
joita erottivat toisistaan viheralueet. Asumakunnat jakautuivat asumala-
hioihin, jotka edelleen jakautuivat asumasoluihin. Asumakunnan alueella
ty®, palvelut ja asunnot sijaitsivat funktionalismin periaatteita noudattaen
erillisilla alueillaan, kavelymatkan etiisyydella toisistaan. Sopiva asukas-
maara asumalahiossa oli noin 6000 henkea. Asumalghioita suunniteltiin
toisen maailmansodan jalkeen moniin suomalaisiin kaupunkeihin. (Meur-
man 1982, 77-83; Hurme 1991, 78-80, 89-95.) Meurmanin ldhioteorian
mukainen asuinalue olisi toteutuessaan voinut olla varsin ekologinen. Myés
brittildisen Ebenezer Howardin puutarhakaupunkimallia on jalkeenpain
pidetty ekologisesti toimivana mallina (Radberg 1993). Teoriat ja suunni-
telmat ovat kuitenkin toista kuin rakentamisen todellisuus. Kuten Hurme
huomauttaa, hyvia tarkoittaneelle arkkitehtuuriteorialle on usein kaynyt
huonosti toteutusvaiheessa. Maenpaa (1970, 7-15) lienee oikeassa tode-
tessaan, ettd hajakeskitysperiaate on kaupunkisuunnittelussa kaikkialla
ymmarretty vaarin. Hajakeskityksen sijaan on toteutettu kaupunki-
toimintojen hajasijoittamista. Asumalahiét on paasaantdisesti rakennettu
irrallisiksi alueiksi ilman monipuolista keskustaa ja tyopaikka-alueita. Nain
eurooppalaisen kaupungin rakenne on hajonnut tyontekoon, asumiseen
ja virkistaytymiseen tarkoitettuihin alueisiin.

Suomen taloudellinen rakenne muuttui toisen maailmansodan jalkeen
maatalousyhteiskunnasta tuotanto- ja palveluyhteiskunnaksi kansainvali-
sesti katsottuna erittdin nopeasti. Suomi kaupungistui ja modernisoitui
vauhdilla. Jalleenrakentamiskauden aikana modernismin vaikutus voimistui
ja maatamme rakennettiin funktionalismin periaatteisiin innokkaasti tu-
keutuen (Knuuti 1993, 90). Rakentamisen teollistuminen ja elementti-
tekniikka mahdollistivat 1960-luvulta ldhtien kiivastempoisten ja tehok-
kaiden asutusprojektien ymparivuotisen toteuttamisen. Véljien "metsa-
kaupunki™-lahisiden suunnitteluperiaatteet vaihtuivat toiminnallista tehok-
kuutta korostavien lahididen suunnitteluun. Kompaktikaupungin ihan-
teiden mukaisia 13hioita rakennettiin Suomessa eniten 1960-luvun lopul-
ta 1970-luvun puolivaliin (Hankonen 1994, 26). Siksi puhutaan usein
myos 70-luvun lghisista.

Funktionalismin periaatteista tehokkuus ja rationaalisuus toteutuivat
lahioiden teollisessa rakentamisessa. Sosiaaliset tavoitteet, eettinen vastuu
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ja kaupunkikulttuuriset nakokohdat, jotka olivat sysanneet funktionalis-
min alunperin liikkeelle, saivat véistya (Aura 1982, 136; Lievonen 1988,
38-39). Asuntojen ja kerrostalojen suunnittelu sidottiin tyyppiratkaisuihin.
Elementtirakentamisessa nosturiratojen sijoittelu ohjasi asemakaavoitusta,
korttelit suunniteltiin suorakulmaisiksi, jotta nosturien tyoskentely olisi
mahdollisimman kétevaa ja rakentaminen tehokasta (Hankonen 1994, 181-
183, 194-197). Lihiorakentaminen oli voimakkaasti sidoksissa tehokkuu-
den vaatimukseen rakentamisessa, elinkeinoelamassa ja litkenteessa. Kau-
punkien rakentumista ohjasivat ensisijaisesti litketaloudelliset arvot ja kas-
vava autoistuminen. Nakokulma kaupunkirakentamiseen oli miesvaltainen.
Naisten rooli suomalaisen rakennetun ympériston muokkaamisessa jai
marginaaliseksi (Erasaari 1995).

Yhteiskunnallinen tarve tuottaa nopeasti asuntoja houkutteli rakennus-
liikkeet ostamaan edullista tonttimaata kaupunkien laidoilta. Helsingin
seudun pankit ja rakennusliikkeet kehittivat aluerakentamisen pelisdan-
not ja sithen liittyvan asuntosaéstojarjestelman 1960-luvun alussa. (Han-
konen 1994, 378-379.) Erityisesti paakaupunkiseudulla kaytetyssi alue-
rakentamisen sopimusmallissa kunta kaavoitti rakentajan maalle lahion,
rakentajan huolehtiessa asuinrakennusten, kunnallistekniikan ja yleisten
alueiden toteutuksesta (Leivo 1997, 1). Monet sellaiset tehtavit, joista ei
kertynyt rakennuttajalle voittoa, jaivat hoitamatta. Suomalaisen kaupun-
gin fyysinen rakenne hajautui ldhididen rakentamisen, yksityisautoilun li-
saantymisen ja joukkoliikennejarjestelman kehittymisen seurauksena.

Lzhioiden elementtitaloja ei suinkaan alunperin tarkoitettu pysyviksi.
Lzhiokerrostalojen laatuun vaikutti rakentamiseen siirtynyt kertakaytto-
kulttuurinen ajattelutapa (Hankonen 1994, 120). Presidentti Mauno Koi-
visto muistaa 1960-luvulla keskustelleensa Helsingin Tyovaen Saastopan-
kin paajohtajan ominaisuudessa siita, mité betonitaloille tehdaén sitten,
kun ne on kéytetty loppuun. Rakennusliikkeen johdon edustaja oli kes-
kusteluun todennut, etté silloin on ajateltu olevan suuria leikkureita, joilla
talot hajotetaan. (Helsingin Sanomat 30.5.1996.) Lahididen purkamiseen
el Suomessa ole ollut tarvetta, toisin kuin joissakin maailman suurkau-
pungeissa (Aura ym. 1997, 12-13; Porteous 1977, 294-295). Suurimpia
lzhiditamme on jopa kehuskeltu Euroopan viihtyisimmiksi (Hynynen
1998). Vaikka lahiémme eivit olekaan slummiutuneet, ovat ne kansalli-
sen ja paikallisen tarkastelun valossa hyvinkin ongelmaisia asuinalueita
(Uuskallio 1997). Useat 1ahiét saivat huonon maineen heti valmistuttuaan
ja niitéd on arvosteltu paikattoman ja sieluttoman teollisen rakentamisen
perikuviksi. Suomalaista 14hiota rakennettaessa vallitsevana perus-
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prinsiippini oli: "Heit4 talomohkaleita metsaén, vainiolle” (Lodenius 1995,
140, 144). Suunnitelmiin sisaltyvien palveluiden toteuttaminen ja joukko-
litkenneyhteyksien jarjestiminen kangerteli monilla asuinalueilla (Hedman
1993, 35). Lahisista tuli sosiaalireformistisen kaupunkisuunnittelun koh-
teita, joiden parantaminen aloitettiin ennen kuin ne olivat edes valmiita
(Ilmonen 1994, 19).

Suomessa lahio on yleistynyt tarkoittamaan kiinteasta kaupunki-
rakenteesta erilleen rakennettua asuntoaluetta, joka on riippuvainen kau-
pungin tarjoamista palveluista, tyopaikoista ja joukkoliikenneyhteyksista
(Hurme 1991, 177). Ongelmalliseksi lahio-kasitteen tekee se, etté sen alle
niputetaan suuri joukko eri-ikaisi ja eri kokoisia asuinalueita, jotka poik-
keavat paikallisesti ja alueellisesti toisistaan (Roivainen 1999, 11). Useim-
mille 1960-70 -luvuilla valmistuneille 1ahiille on yhteista talojen heikko
rakennustekninen laatu (Osara & Viirkorpi 1995, 17-19), rakennetun
ympariston keskeneraisyys, alueiden toiminnallinen yksipuolisuus, asuk-
kaiden vaihtuvuus ja sosiaalisten ongelmien kasaantuminen. 1990-luvul-
la mukaan kuvaan ovat tulleet massatyottomyys, julkisten palvelujen leik-
kaukset, vanheneva vaesto seka kaupan keskittyminen ja alueellisten ostos-
keskusten naivettyminen (Ymparistoministerio 1996, 11). Arkkitehtonisia,
teknisia, sosiaalisia, yhteiskunnallisia ja ekologisia perusteluja lahiouudis-
tukselle on siten riittavasti.

Lihiouudistusta 1970-luvulta lahtien

Lahioitd on tutkittu Suomessa hyvin paljon (mm. Kortteinen 1982, Hurme
1991, Hankonen 1994, Roivainen 1999) ja yksittéisia lahididen sosiaali-
siin ja fyysisiin ongelmiin pureutuvia kehittdmishankkeita on ollut ldhes
yhta kauan kuin lahisitdkin. Valtakunnallisten lahiohankkeiden kauden
aloittivat Kaupunkitutkimus 70 -projekti ja Kaupunkimaisten yhdyskun-
tien kehittamiskampanja. Tultaessa 1980-luvulle uusien asuinalueiden
suunnittelussa ja vanhojen lahisiden kehittamisessi alettiin yhi enemmén
painottaa asumisen, tyén ja palvelujen yhdistamista. Vuosina 1983-93 to-
teutettiin kahdessakymmenessa kokeilukunnassa usean eri tahon yhteis-
rahoituksella nk. Sofy-projekti, jossa kehitettiin yhteistyomalleja sosiaalis-
ten ja fyysisten tekijoiden yhteensovittamiseksi asuinalueiden suunnitte-
lussa ja kehittamisessa (Kosama 1990, 21-33; Vuorela ym. 1994). Projek-
tin tavoitteena oli kehittaa yhteissuunnittelua asukkaiden, viranhaltijoi-
den ja luottamushenkilsiden valilla. Mukana projektissa oli myoés muuta-
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ma lahio, esimerkiksi Joensuun Rantakyla ja Vaasan Ristinummi. Parhaim-
mat tulokset Sofy-projektissa saavutettiin sosiaalisella puolella, fyysisen
ympariston parannukset jaivat vahaisiksi. (Ymparistoministerio 1996, 13.)
Ymparistoministerion kaynnistamana toteutettiin vuosina 1992-1996 valta-
kunnallinen Remontti-ohjelma, joka tutki ja koordinoi korjausrakentamista.
Remontti-ohjelmassa toimi erityinen lahislohko, jonka tehtéavana oli suun-
nitella, tukea ja seurata ldhididen korjaamisen ja kehittdmisen toiminta-
malleja (Makinen 1997, 62-74).

Lahiouudistuksen tarve korostui 1990-luvun alussa talojen korjaus-
paineiden kasvaessa. Valtion asuntorahasto (ARA) kéynnisti vuonna 1995
valtakunnallisen lahioprojektin, joka paattyi vuoden 1999 lopussa. Talo-
jen peruskorjauksiin panostamalla haluttiin puuttua maan heikkoon
tyollisyystilanteeseen ja tehostaa korjausrakentamista. Valtiovalta jarjesti
runsaasti rahoitusta l3hididen perusparannukseen, ja saneeraamiseen saa-
tiin uudenlaista vauhtia. Mukana ARA:n ldhioprojektissa on tdhan men-
nessa ollut 49 lahiota 42 kunnassa eli lahes neljannes kaikista Suomen
lahioista. Projektilahioissa asuu 220 000 asukasta eli noin viidennes koko
maan miljoonasta ldhidasukkaasta (Leivo 1997, 2). Lahiouudistusta on
toteutettu projektikuntien lisdksi 19 muussa kunnassa. Olennaista aikai-
sempiin lahidhankkeisiin verrattuna on muutos projektien luonteessa,
toteutustavassa ja toimintaedellytyksissa. Projektien ty¢ kohdistuu seka
teknisiin etta sosiaalisiin kysymyksiin ja kuntahallinnon eri sektorit toimi-
vat yhteistyossa. Lisiksi rahaa on kdytéssia merkittavasti enemméin kuin
aiemmin. (Viirkorpi 1997,11; Lahiduutiset 4/1998.) Valtion asuntorahasto
on solminut lahioprojektiin osallistuvien kuntien kanssa puitesopimukset,
joissa kunnat lainoituksen vastineeksi sitoutuvat parantamaan lahioalueiden
julkisia tiloja ja palveluja. Kunnat on haluttu siten voimakkaasti mukaan
huolehtimaan lahididensi kokonaisvaltaisesta parantamisesta. (Ymparis-
toministerio 1996, 16.)

Lzhiot poikkeavat kooltaan, sijainniltaan ja luonteeltaan toisistaan. Sa-
moin vaihtelevat alueiden ongelmat, niiden mittakaava seké kaytossa ole-
vat kehittdmisresurssit (Leivo 1997: Lankinen 1998). Lihiouudistuksen
keskeisin tavoite on kiinteistdjen perusparantaminen ja asuinalueiden
kaupunkikuvallisen ilmeen kohentaminen. Rakennuskannasta ja asuin-
ymparistosta huolehtiminen nahdaan lahion slummiutumiskehitysta eh-
kaisevana toimenpiteend (Niemi 1995). Lahiouudistukseen sisaltyvat myos
ennaltaehkaisevian sosiaalityon ja tyéllisyyden edistamisen tavoitteet. La-
hion kehittamisessa korostuu paikallistason suunnittelu ja toiminta. Kunta-
hallinnon sisalld vaaditaan eri sektoreiden vilista yhteistyota. Myos val-
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tion sektorihallinnossa tarvitaan nykyistd parempaa yhteistyota lahio-
uudistuksen realististen kehityskuvien ja yleisten tavoitteiden luomisessa.
(Ympéristoministerio 1996.)

Lahiouudistuksen arviointia

Sosiologi Paavo Viirkorpi (1997) on arvioinut 1dhiduudistuksen etenemis-
té valtakunnallisesti. Paikallisista lahioprojekteista on ennen kaikkea muo-
dostunut vuokratalojen perusparannushankkeita, joissa keskeinen rooli
on useimmiten ollut kiinteiston omistajayhtiolla, rakennuttajayhtiolla seka
kunnan asuntotoimella. Asunto-osakeyhtididen (omistustalojen) perus-
parannushankkeita on kaynnistynyt ja tuettu vdhemman. Seka valtion ra-
hoitustuki etta kuntien toimet ovat padasiassa kohdistuneet fyysisen ym-
pariston korjaamiseen. Valtaosassa lahioprojekteja ei sosiaaliseen paranta-
miseen ole ollut erityisid maararahoja kaytettavissa. Palveluhallintokunnista
on irrotettu tyontekijoita “kentélle” 1ahidprojekteihin mutta virastoissa
normaalitydté tekevien on ollut vaikea osallistua projektityohon. Tyd on
sujunut asukkaiden keskuudessa mutta kuntahallinnon sisalld eri tahojen
arvostukset ja edut ovat keskendan ristiriitaisia. Kun kuntavetoinen,
monitoimijainen lahiouudistusprojekti kaynnistetadn, tulisi kaupungin
sitoutuminen hankkeeseen varmistaa talousarvioon merkitylla erillisella
menokohdalla (Ahola & Tahvanainen 1997, 9). Eri hallintokuntiin hajau-
tetut resurssit eivat kannusta viranhaltijoita poikkihallinnolliseen yhteis-
tyohon lahiostasolla tai paranna asukkaiden vaikutus- ja toimintamahdol-
lisuuksia (Eskola 1998).

Yksittaisen asuinalueen kehittaminen vaatii tarkastelundkokulman laa-
jentamista koko yhdyskuntarakenteeseen ja osaksi koko kaupunkiseudun
kehittamisstrategioita. Se, kuinka kaupungissa kehitetaan esimerkiksi lii-
kennevaylia, joukkoliikennett, elinkeinorakennetta, tai millaista kaavoi-
tus- ja maapolititkkaa kaupunki harjoittaa, vaikuttaa osaltaan myés asuin-
alueiden kehitykseen. (Ymparistoministerié 1996, 43; Vesala 1995.)
Viirkorven (1997) arvion mukaan ldhion suhdetta kunnan kokonaisuu-
teen on tarkasteltu projekteissa yllattavan vahan. Yleiskaavatason tyonte-
kijat puuttuvat lahioprojekteista, vaikka he omassa tyossaan pohtivat eri
kaupunginosien tilaa ja roolia kaupunkikokonaisuudessa. Suurimmissa
kunnissa lahion kehittamista on yleensa tarkasteltu kuntakokonaisuuden
osana ja pyrkimyksena on ollut luoda kunnalle ldhididen kehittamisohjel-
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ma (Leivo 1997, 21). Kuntien tyontekijét terveys-, koulu-, kulttuuri-, nuo-
riso- ja vapaa-aikasektoreilta ovat olleet lahioprojekteissa vain vahan muka-
na. Myéskaan kuntaorganisaation ulkopuoliset tahot, kuten esimerkiksi pai-
kalliset yrittgjat tai seurakunnat eivat ole laajemmin integroituneet projek-
teihin. Kaikkia asuinalueen voimavaroja ei ole pystytty hyodyntamaéan.

Lahiduudistuksen paatavoitteet, kokonaisvaltaisuus, eri osapuolten va-
linen yhteisty¢ ja asukkaiden osallistuminen, ovat tuttuja jo 1970- ja 80-
luvun hankkeista. Lihioiden fyysiseen ja sosiaaliseen kehittamiseen téh-
taavia toimenpiteita ovat olleet toimintojen integrointi, paatoksenteon de-
mokratisointi, vaikutusmahdollisuuksien lisdéaminen, alue- ja yhteiso-
identiteetin luominen, alueellisten virkojen perustaminen ja sektoroituneen
kunnallishallinnon yhteistys. (Vuorela 1982, 53-55.) Lahes kolme vuosi-
kymmenta naitd samoja tavoitteita on yritetty toteuttaa lahidissd mutta
tulokset ovat tdhan mennessa jadneet melko vaatimattomiksi. Lihioiden
kehittamista ovat leimanneet erilaiset projektit, jotka ovat paattyessaan jat-
tdneet asuntoalueet selviytymaan oman onnensa nojaan. Nyt puhutaan
projektien jatkuvuuden tarkeydesta. On oivallettu, etta lahioiden kehitta-
misen on oltava enemmankin prosessi kuin projekti. Lahiouudistuksen
valtakunnalliset ja alueelliset toimintamallit ovat kehittymassi suomalaiseen
yhteiskuntaan soveltuviksi ja paikalliset olosuhteet huomioiviksi. Kehi-
tystd ovat edesauttaneet vuosien saatossa kertyneet kokemukset yhdys-
kuntatyosté seka lahioihin kohdistunut kritiikki ja runsas tutkimus.

Positiivista meneillaén olevassa ldhiduudistuksessa on ollut projektien
verkostoituminen seka hankkeiden jatkuva seuranta. Lahiouudistuksesta
on tuotettu paljon tutkimuksia, selvityksia ja seurantaraportteja (mm.
Viirkorpi 1997; Lankinen 1998, 1999; Kaakinen 1999; Kanninen 1999).
Ymparistoministeriossi on kaynnissa Lahiokehityksen seuranta- ja arviointi-
ohjelma. Lahididen kehittdmist4 sivuavat myos tyoministerion kdynnisté-
ma Kumppanuus-hanke, sisaministerion Osallisuus-hanke seka ympéris-
toministerion ja Suomen Kuntaliiton yhteinen Paikallisagenda-hanke. (Ym-
paristoministerio 1998, 3). Ymparistoministerién asettama Lahioiden tu-
levaisuus -tyéryhman loppuraportissa on pohdittu lahididen kehittami-
sen haasteita ja laadittu lahiduudistus 2000 toimenpideohjelma (Ymparis-
toministerié 1999).

Lahisuudistuksen varsinainen toimintakentta on paikallistasolla, kun-
nissa ja asuinalueilla, joissa valtionhallinnon ja paikallisten projektien ta-
voitteet toteutuvat tai jagvat toteutumatta. Seuraavissa kappaleissa kuvail-
laan lahiouudistuksen kaytannoén toteutusta kahden esimerkkikohteen
avulla. Tarkastelen projektien onnistumista erityisesti ekologisuuden ja
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kestavan kehityksen nakokulmasta, ekomodernin kaupunkisuunnittelun
mahdollisuuksia ja esteitd analysoiden.

Rantakylan 1ahio uudistuu

Joensuun Rantakylan perusparannusprojekti suunniteltiin kolmivaiheiseksi,
joista ensimmaiinen kaksi ja puoli vuotta kestanyt vaihe kdynnistettiin ke-
salla 1994. Tyon alle otettiin kerrostalovaltainen alue, joka on padosin ra-
kennettu vuosina 1968-75. Keskeinen ldhtokohta oli turvata asukkaiden
vaikutusmahdollisuudet oman fyysisen, sosiaalisen ja toiminnallisen ym-
pariston kehittamisessa. Projektille nimettiin johtoryhmé ja hankkeen
vetdjiksi lahtivat sosiaalityontekija seka toimisto- ja korjausarkkitehti. Alu-
eelle perustettiin asukastupa, johon projektityontekijat kokonaan tai osit-
tain jalkautuivat tyoskentelemaan. Lahtotilanteessa kartoitettiin yhteistyo-
tahot, perustettiin asukastyéryhmaé ja kaynnistettiin eri osapuolten sitoutta-
minen hankkeeseen seminaarien ja kokousten avulla. (Joensuun kaupun-
ki 1995, 20; Ahola & Tahvanainen 1997, 2-5.)

Ruutukaavan muotoon sommitellulla projektialueella on noin tuhat
asuntoa, joissa asuu runsaat 2000 ihmista. Koko Rantakyldssi on ldhes 10
000 asukasta. Mittakaava alueella on inhimillinen verrattuna maan
suurimpiin lahi¢ihin. Kolmikerroksisia betonielementtitaloja on 30, rivi-

Kuva 6. Joensuun Rantakyldn kaupunginosa ja lahiéuudistuksen kohteena oleva
alue (© Joensuun kaupunki. Tekninen virasto.)
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ja pienkerrostaloja 42 kappaletta. Perusparannusalueen pinta-ala on noin
42 hehtaaria ja etaisyys kaupungin keskustasta 3,5 kilometria. Alueella
sijaitsee ala-aste, kuulovammaisten koulu, urheilukentta, kaksi paivakotia,
kirkko ja useita pienia puistoja. Alue rajoittuu suureen rakentamattomaan
metsaan. Perusparannusalueen valittomassi laheisyydessi on Rantakylan
toimintakeskus, jossa sijaitsevat mm. posti, pankki, Kelan toimisto ja ap-
teekki. Toimintakeskuksen vieressi on ostoskeskus kauppoineen ja 1dhio-
pubeineen. Kunnalliset palvelutkuten esimerkiksi sosiaali- ja terveysasema,
hammashoitola, nuorisotalo, kirjasto, kansalaisopiston toimipaikka, perus-
koulun yla- ja ala-aste, lukio, uimahalli, urheilukentta ja vanhusten palvelu-
keskus sijaitsevat kaikki keskeisella paikalla. (Joensuun kaupunki 1995.)
Pielisjoen varressa, reilun kilometrin etdisyydella ostoskeskuksesta on
siirtolapuutarha mokkeineen. Rantakyla on nykyisin palvelutasoltaan moni-
puolisin joensuulainen ldhio.

Rantakylan arvostus on viime vuosina ollut nousussa. Viela 1980-lu-
vulla asuinalue oli leimautunut hyvin rauhattomaksi ja moniongelmaiseksi
lahioksi. Perusparannusalueen asukkaiden mielesta Rantakyla on kuiten-
kin jo pitkaan ollut varsin turvallinen ja rauhallinen paikka asua (Hiltu-
nen & Noronen 1997, 7). Asukkaiden juurtumisesta kotipaikkaansa ja
alueen seestymisesta kertoo perusparannusprojektin yhteydessa syntynyt
Rantakylan historiikki (Kinnunen 1997). Useimmat 1970-luvun ldhioista
ovat kehityskaarellaan tulleet vaiheeseen, jossa kasvukivut alkavat olla ohi
ja asuinalueen maine on paranemassa. Suurimmat uhkatekijat positiivi-
selle kehitykselle ovat pitkaaikaistyottomyyden jatkuminen ja alueellisten
palveluiden katoaminen. Sosiaaliset ongelmat ovat nykyisin valtaosin kes-
kittyneet sellaisille uudemmille kerrostalovaltaisille asuntoalueille, joiden
palvelutaso on puutteellinen.

Rantakylan perusparannusprojekti on ollut esimerkking monelle muulle
suomalaiselle lahioprojektille. Projekti oli Valtion asuntorahaston pilotti-
kohteita ja Rantakyld sai vuonna 1996 ensimmaisend suomalaisena lzhiona
mittavaa taloudellista tukea Euroopan Unionilta URBAN-yhteisoaloitteen
muodossa. Perusparannusprojekti paattyi alkuvuodesta 1997 mutta toi-
menpiteiden toteutusta jatkettiin osittain EU:n rahoituksen turvin vuoden
1999 loppuun saakka. URBAN-hankkeen péaasiallinen tehtéva on ollut
tyollisyyden elvyttaminen Rantakylan ja Utran kaupunginosissa (ks. Lapin-
tie ym.1999). Perusparannusprojektin konkreettisina tavoitteina oli raken-
netun ja sosiaalisen ympéariston kehittaminen, asukastoiminnan
aktivoiminen seké palveluiden ja tyopaikkojen luominen. Projektityos-
kentely tahtasi asukkaiden ja kuntahallinnon yhteisen suunnittelumallin
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kehittamiseen. Kestavan kehityksen mukaisiksi tavoitteiksi mainittiin
esteettomyys, suunnittelun asukaslahtdisyys ja ekologisesti perustellut rat-
kaisut korjausrakentamisessa. (Ahola & Tahvanainen 1997, 5; Joensuun
kaupunki 1995, 21.)

Perusparannusprojektin tyontekijat pitivat projektialuetta suunnittelu-
ja asukasyhteistyon kannalta optimaalisen kokoisena. Rantakylan 1ahio-
uudistusta sivusta seuranneena voin todeta, ettd vuorovaikutteisen suun-
nittelun eteen tehtiin projektin tyontekijoiden taholta tavattoman paljon
tyotd. Sen sijaan rakentaja- ja kiinteistonhoitotahot (rakennuttajat, raken-
tajat, isannoitsijat, huoltoyhtiét) eivat riittavasti sitoutuneet lahiduudis-
tuksen paamaariin. Sitoutumisongelma oli ilmeinen myés kaupungin
omassa organisaatiossa, eri hallintokunnissa, lautakunnissa ja valtuutettu-
jen keskuudessa. Projektille myoénnetty kahden ja puolen vuoden toimin-
ta-aika oli asetettuihintavoitteisiin nahden aivan liian lyhyt. Perusparannus-
projektin ensimmaisen vaiheen paattyessi projektin tyontekijat painotti-
vat alkaneen prosessin jatkuvuuden tarkeytta ja eri toimijoiden vélisen
yhteistoimintamallin edelleen kehittamista. Valitettavasti jatkuvuuden ta-
kaamiseen ei kaupungin taholta ole loytynyt innostusta. Suurena saavu-
tuksena on kuitenkin pidettava sita, ettd vuorovaikutteisen suunnittelun
kokeileminen muutti pysyvasti projektissa mukana olleiden viranhaltijoi-
den tyotapoja. (Ahola & Tahvanainen 1997.)

Rantakyléassa kerrostalojen korjaustoiminta keskittyi kaupungin vuokra-
taloihin ja se oli laajuudeltaan varsin kattava. Korjausrakentamisessa kaytet-
tiin tavanomaisia menetelmia ja materiaaleja. Kerrostalojen ulkoseiniin lisét-
tiin lammoneristysta ja asuntojen kiinteat kalusteet vaihdettiin vetta ja ener-
giaa sagstaviin malleihin. Lisaksi asuntoihin asennettiin huoneistokohtaiset
sdhko- ja vesimittarit. Isannoitsijan laskelmien mukaan lammityskustan-
nukset ovat korjaustoimenpiteiden jalkeen pudonneet 15-20 % ja vedenku-
lutus on vihentynyt 20-30 %. Saistot ovat ekologisesti ja taloudellisesti
merkittdvid. Perusparannustyomailta kertyi purkuvaiheessa rakennusjatetta,
josta osa kierritettiin edelleen. Osa kaytetyista rakennustarvikkeista lahjoi-
tettiin Karjalan tasavaltaan. Jotakin suomalaisen elintason yltakyllaisyydesta
kertoo se, ettd lahiokerrostalojen vanhoja WC-istuimia kunnostetaan rajan
takana Konevitsan luostarissal Rantakylaén on perustettu URBAN-hankkeen
yhteydessa rakennusjatteen uusiotori, joka ottaa vastaan kayttokelpoista
purkutavaraa ja kalusteita. Suuri osa vanhoissa betonielementtitaloissa
kaytetysta rakennusmateriaalista on kuitenkin niin huonolaatuista, etta se
paatyy suoraan kaatopaikalle tai kasiteltavaksi ongelmajatteena.
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Peruskorjattavien kerrostalojen kuntoarvioinnin yhteydessa tarkastel-
tiin litkuntaesteettomyyden ohella myos sosiaalista esteettomyyttd. Tavoit-
teena oli poistaa tai vahentas esteita asukkaiden sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tielt4 ja lisata viihtymista ja hyvinvointia alueella. Litkenneympé-
riston parantamiseksi tehtiin litkenneturvallisuustutkimus, selvitettiin au-
tottomien kotitalouksien maara yhden korttelin osalta, uusittiin pysakoéinti-
alueet, tarkistettiin nopeusrajoituksia, muutettiin bussireittejé ja pysakkien
paikkoja ja korotettiin suojatiealueita. Lisaksi kartoitettiin nako-, kuulo-
ja litkuntavammaisten liikkumisesteet alueella. Rantakyldssd toteutettiin
tdydennysrakentamisen mallikortteliprojekti. Asukkaat olivat mukana
suunnittelemassa kuusikerroksista asuintaloa kortteliinsa ja varsin yleinen
NIMBY-ilmi¢ valtettiin (nimby = not in my back yard, Rénka ym. 1995,
38-39). Projektialueella toteutettiin myos toinen taydennys-rakennushanke,
jossa uuteen kerrostaloon rakennettiin palveluasuntoja ja asukkaiden yh-
teinen monitoimitila leivinuuneineen. Rantakylassa jarjestettiin myos
ymparistotaidekilpailu, jonka voittaneen tyon toteuttamiseen asukkaat ovat
osallistuneet; projektialueelle on tehty posliinimosaiikilla paallystettyjen
penkkien ja pylvaiden ryhmia. (Ahola & Tahvanainen 1997.)

Ekologinen lahiouudistus Ristinummella

Vaasassa Ristinummen lahiduudistuksen kantavaksi teemaksi on otettu
ekologisuus. Ristinummi on vajaan 9000 asukkaan kaupunginosa, noin
seitseman kilometria Vaasan keskustasta itdan. Ristinummi edustaa tyypil-
lista, paaosin 1970-luvulla rakennettua kerros- ja pientaloldhiota, jonka
rakennettu ymparist6 on jaanyt keskeneraiseksi. Lahio on mukana vuon-
na 1994 kaynnistetyssa Suomen Arkkitehtiliitto SAFAn, ymparistominis-
terion ja Teknologian kehittdmiskeskus TEKES:n yhteisessd Eko-yhdys-
kuntaprojektissa. Projektin tavoitteena on kokonaisvaltaisen, kestavan kehi-
tyksen periaatteita tukevan, kaupunkimaisen asuinympariston tutkiminen
ja toteuttaminen. Eko-yhdyskuntaprojektiin liittyy kaksi suunnittelu-
kilpailukohdetta, joista toinen on uudisrakentamishanke Helsingin Viikissa
ja toinen olemassa olevan asuinalueen parantamishanke Vaasan Risti-
nummella. (Ekologinen lzhiduudistus... 1996, 5.)

Ristinummen suunnittelukilpailu jarjestettiin vuosina 1995-96. Ekolo-
gisessa mielessa ansiokkaimmiksi arvioitiin ne kilpailuehdotukset, joissa
parhaiten ratkaistiin Ristinummen todellisia ongelmia: alueen hajanaisuutta
ja keskeneraisyyttd, ympariston ylimittakaavaisuutta, epaviihtyisyytta ja
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toiminnallisia puutteita. Kilpailu osoitti kuitenkin, etta yhteisesti hyvak-
sytyt kriteerit ja menetelméat ekologisuuden arvioimiseksi puuttuvat ra-
kennetun ympériston suunnittelusta ja suunnittelijoiden tyokalupakista.
Lapintie (1996, 44) kritisoi suunnittelijoita, jotka jalleen kerran osoittivat
voimattomuutensa kehittaa yhdyskuntarakennetta. Ekologisiin ongelmiin
ei kyeta tarttumaan varteenotettavalla tavalla, vaan ekologisuus ratkaisuis-
sa jaa mielikuvien asteelle. Kilpailussa ei esitetty rakentamisen tai talo-
tekniikan osalta niin pitkalle kehitettyja uusia ratkaisuja kuin kilpailu-
ohjelmassa edellytettiin. Palkintolautakunta paatyikin suosittelemaan pel-
kastaan korjausrakentamiseen keskittyvan suunnittelukilpailun jarjesta-
mistd Eko-yhdyskuntaprojektin puitteissa. Jatkokilpailun jarjestamiseksi
ei toistaiseksi ole loytynyt riittavasti kiinnostusta. Valtion asuntorahaston
ja Vaasan kaupungin tekeman puitesopimuksen mukaan Ristinummella
on vuosien 1996-2000 aikanatarkoitus peruskorjata 500 kerrostaloasuntoa.
Perusparannuksen toteuttamisesta vastaavat kiinteistdjen omistajayhtiot.
Vuonna 1995 perustettiin Ristinummen Kehitys ry suurimpien vuokratalo-
yhtioiden, huoltoyhtion ja palvelukeskusyhtion toimesta. Yhdistys edus-
taa uudentyyppistd, partnership-sovellusta lahioprojektien organisoinnissa.
Ristinummen Kehitys ry vastaa asukkaiden, kiinteistonomistajien, kau-
pungin ja rahoittajien keskinaisesta yhteistyosta. Sen tehtaviin kuuluumyos
tiedottaminen ja asukkaiden aktivoiminen. (Ekologinen lahisuudistus...
1096: Laiho 1996, 44-45.)

Kaytannon toteutukseltaan Ristinummen kerrostalojen perusparannus
ei poikkea muista lahiouudistusprojekteista, ekologisuus ei erityisesti ko-
rostu korjausrakentamisessa. Projektin alussa oli esilla joitakin ekologisia
peruskorjaushankkeita, kuten kerrostalon kiyttéveden lammittaminen
aurinkoenergialla tai jatevesien mikroilmastus, mutta hankkeita ei ole to-
teutettu. Vaasassa on kuitenkin keskimaéraistd enemman pohdittu kesta-
van kehityksen ja ekologisuuden merkitysta lahion uudistamisessa. Risti-
nummella on toteutettu lagja ymparistdkasvatuksellinen toimintatutkimus
lasten ja nuorten mahdollisuuksista osallistua elinymparistonsa kehitta-
miseen (Horelli ym. 1998). Alueen asemakaavamuutoksia on laadittu voit-
taneiden kilpailuehdotusten pohjalta ja pyrkimys on toteuttaa eko-suun-
nittelukilpailun parhaat oivallukset. Ristinummella on kunnostettu viher-
ja vesialueita, pysakointialueita on muutettu pienkerrostalojen alueiksi ja
pysakointia on hajautettu. Alueelle valmistuu palvelutalo kevaalla 2000.
Ekologisuus on vahvasti mukana Aurinkokyla-hankkeessa, joka on ldhion
pohjoispuolelle nouseva pien- ja rivitalojen uudisrakennuskohde. Hank-
keessa pyritaan yhdistamaan ympéaristoa saastava rakentaminen ja luon-
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Kuva 7. Eko-yhdyskuntaprojektin suunnittelualue Vaasassa

nonléheinen asuinympéristod. Noin sadan asunnon ekokylan energia-
jarjestelmé perustuu aurinko- ja maalampoon. Alueen asemakaava on val-
mistunut ja rakentaminen kaynnistynyt syksylla 1999. Hanketta ovat
pitkittaneet kaupungin ja rakennuttajayhtion valiset neuvottelut yleisten
teiden ja kunnallistekniikan rakentamisesta.

Asenteet ekologista rakentamista ja yhdyskuntasuunnittelua kohtaan
ovat vaasalaisten viranhaltijoiden keskuudessa suhteellisen myonteisia.
Tutkittua tietoa ja kokeiltuja kaytantsja ollaan valmiita ottamaan vastaan.
Ongelmana on, etta tietoa, osaamista ja ratkaisumalleja on toistaiseksi vain
vahan saatavilla. Poliitikkojen sitoutumattomuus ja rahan puute ovat
Vaasassakin tuttuja esteité lahiouudistuksen etenemiselle. Vaikuttaa myos
silté, etta vaasalaiset on jatetty melko yksin ekologisen lahiouudistuksensa
kanssa. Eko-yhdyskuntaprojektin paapaino on Helsingin Viikin rakenta-
misessa. Kuten kokemukset Ristinummella ja Viikissi osoittavat, ekologi-

135



sesti innovatiivisia ratkaisuja on helpompi toteuttaa uudisrakentamisessa
kuin peruskorjauksessa. Olemassa olevan asuinalueen suunnittelu ja
perusparantaminen on hitaampaa kuin uuden rakentaminen. Asukkaiden,
suunnittelijoiden ja rakennuttajien intressit on sovitettava yhteen ja
kaupunkirakentamisen rytmi on laskettava silloin useissa vuosissa. Lahi-
oiden korjaaminen ja lisirakentaminen on kuitenkin tehokas keino kehit-
taa kestdvan kehityksen mukaista rakentamiskulttuuria Suomessa (Rénka
ym. 1995, 63). Ekologista uudisrakentamista on luonnehdittu mahdotto-
muudeksi ja kasitteelliseksi paradoksiksi. Uusien rakennusten rakentami-
nen kuluttaa uusiutumattomia raaka-aineita ja energiaa, tuhoaa rakenta-
mattomia maa-alueita ja kasvattaa rakennusten kayton aikaista energian-
tarvetta. Aidoimmillaan ekorakentaminen on Toiviaisen mukaan nimen-
omaan ekologista korjausrakentamista, jossa uusitaan esimerkiksi raken-
nusten energia- ja jatehuolto. (Vihrea Lanka 6.8.1998; Toiviainen 1998.)

Ekomodernin lahiouudistuksen mahdollisuudet

Nykyiseen lahiouudistukseen siséltyy tavoitteita, joita voidaan tulkita kes-
tavan kehityksen mukaisiksi. Olemassa olevan rakennuskannan kunnos-
taminen ja valmiin infrastruktuurin nykyista tehokkaampi hyodyntami-
nen on ekologisempaa kuin tiysin uuden asuinalueen rakentaminen. Tii-
vistdminen, tdydennysrakentaminen ja eheyttavd suunnittelu ovat muo-
dostuneet osaksi ekologisesti kestavan kaupunkikehityksen kansainvalis-
ta suunnitteludiskurssia, joskaan ei ilman kritiikkia (Vartiainen 1998).
Harkiten toteutettu tdydennysrakentaminen tuo l4hioon lisda asukkaita ja
parantaa lahipalvelujenjajoukkoliikenteen kannattavuutta (Hiltunen 1998,
45-46). Lahiouudistuksen yhteydessa tdydennysrakentamisella tarkoite-
taan kokonaan uusien rakennusten rakentamista alueelle. Korjaus-
rakentamisella tarkoitetaan olemassa olevan rakennuskannan saneerausta
siten, ettd rakennusoikeus ei lisadnny. Lisarakentamista on esimerkiksi lisa-
kerros talon ullakolle. (Rénka ym. 1995, 11.)

Ekomodernilla lahiouudistuksella voidaan nahdéa olevan teknisia, talou-
dellisia, toiminnallisia ja sosiaalisia tavoitteita. Ekologinen korjaus-
rakentaminen ulottuu yksittaisista materiaalivalinnoista aluetason ratkai-
suihin. Tekninen korjausrakentaminen tapahtuu asunto- ja rakennustasolla
rakennusosien uusimisena, rakennusvirheiden korjauksena ja teknisten
osien ajanmukaistamisena. Taloudellisuus merkitsee kiinteistéjen ja
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verkostojen taloudellista kiyttoa, korjausta ja ylldpitoa. Ekomodernin ldhio-
uudistuksen toiminnalliset tavoitteet kohdistuvat koko asuntoalueeseen.
Liikenteen sujuvuus, palvelujen turvaaminen, viheralueiden lisadminen ja
niiden luonnonmukainen hoito ovat esimerkkeja aluetason ekologisista
tavoitteista. Yksittaisilla ekologisilla ratkaisuilla ja toimenpiteilld on koko-
naisuutena merkitystd yhdyskuntatasolla. Sosiaalisten tavoitteiden avulla
pyritaan luomaan asuinalueelle tyopaikkoja, vithtyisyytta, yhteisollisyytt,
vastuullisuutta ja omatoimisuutta. Lahiduudistus voi vahvistaa asuinalu-
eiden hyvia ominaisuuksia: luontoyhteytta, ilman puhtautta, rauhallisuutta
ja liikenneturvallisuutta. (Rénka ym. 1995, 24, 63.) Lahicideologian
funktionalistisista tavoitteista luonnonléheisyys ja valoisuus toteutuivat
varsin hyvin etenkin 1960-luvulla rakennetuissa 13hisissa (Ymparistomi-
nisterio 1996, 31). Viheralueiden siilyttaminen ja lisidminen on kestavaa
kehitysta tavoittelevassa kaupunkisuunnittelussa itsestaan selvyys. Lahi-
luonnolla on asukkaille virkistav ja rauhoittavamerkitys (Aura ym. 1997,
94-104). Kaupunkiluonnolla on myés merkitys itseisarvona. Luonnon,
erityisesti kasvillisuuden monimuotoisuus, on kaupungissakin koko ekosys-
teemin monimuotoisuuden perusta (Kurtto 1995, 43).

Monissa lahiduudistusprojekteissa on toteutettu kestavan kehityksen
mukaisia toimenpiteitd. Lahididen peruskorjauskohteissa huomioidaan
entistd useammin asuntojen ja porraskdytavien esteettomyys ja yksityiset
ulkotilat (parvekkeet, terassit, pihat). Jatteiden lajittelulle varataan tilaa
keittioissa ja jatekatoksissa. Autojen pysakointijarjestelyissa huomioidaan
se tosiseikka, ettd osa kotitalouksista on autottomia, eika jokaista asuntoa
kohti tarvitse olla omaa autopaikkaa. Ennen peruskorjausta arvioidaan
talojen kunto ja korjaustarve. Asumisen elinkaariajattelua korostetaan eten-
kin uusia taloja rakennettaessa. Kerrostalojen pihoille on istutettu puita ja
pensaita ja rakennettu leikkipaikkoja ja oleskelutiloja. Puistoja ja yleisia
alueita on kunnostettu viihtyisiksi. Katumiljoota ja litkenneturvallisuutta
on parannettu rakentamalla hidasteita ja kadunkalusteita. Kestavan kehi-
tyksen sosiaalinen ulottuvuus konkretisoituu asukastuvissa. Useassa lahio-
projektissa sosiaalityontekijat ja arkkitehdit ovat jalkautuneet asuinalueelle
tyoskenteleméan lahella asukkaita. Osallistavaa suunnittelua toteutetaan
kaytannossa ja lahion kulttuuritydhon panostetaan. Lahion ekologisuutta
voidaan arvioida ja mitata alueen olemassa olevien fyysisten, toiminnallis-
ten ja sosiaalisten lahtokohtien ja voimavarojen avulla. Vaikuttamalla nai-
hin tekijoihin, voidaan alueen kestavaa kehitysta edistaa (kuva 8, ks. seu-
raava sivu).
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FYYSINEN YMPARISTO

Etaisyys kaupungin
keskustasta

Ajoneuvo- ja kevyen
litkenteen vaylat

Vihreat vaylat

TOIMINNALLINEN YMPARISTO

Liikennejarjestelmien
sujuvuus mm.
joukkoliikenteen reitit
ja aikataulut

Julkiset & yksityiset

SOSIAALINEN YMPARISTO

Asukasmaara ja -tiheys

Asukkaiden tulo- ja
poismuutto

Erilaiset asuntotyypit
mm. palveluasunnot

Puisto- ja virkistysalueet | palvelut Sosiaalisen ja
Luonnontilaiset alueet Tyopaikat alueella kulttuurisen ilmapiirin
Palstaviljelyalueet Jatehuolto vireys
Asuinympariston Mahdollisuus Mahdollisuudet vaikuttaa
terveellisyys, viihtyisyys | asuntokohtaiseen ja osallistua
ja esteettomyys energian ja veden paatoksentekoon
saastoon

Kuva 8. Lihion kestdvddn kehitykseen vaikuttavia tekijoitd.

Kun puhutaan ekomodernista lahiduudistuksesta, ei voida sivuuttaa ih-
misten eldmantapoihin ja arvoihin liittyvia kysymyksié. Pelkéstaan raken-
netun ympdaristén suunnittelulla ja muuttamisella ei voida vaikuttaa yksi-
l6n tai yhdyskunnan toimintaan. Elinymparistéa saastavat tai tuhlaavat
ratkaisut tekee kuluttaja, asukas, yritys tai julkinen organisaatio. Ekologi-
sen yhdyskunnan periaatteet - vastuullisuus, omatoimisuus ja yhteisollisyys
- syntyvét arkielaméssi (Ronka ym. 1995, 15). Kaupunkisuunnittelun avulla
voidaan kuitenkin tukea ekologisen elaméantavan toteuttamista esimerkik-
si kevyen liikenteen verkostoja parantamalla tai jatteiden lajittelua
helpottamalla. Julkinen sektori voi myos ohjata ihmisten kayttaytymista
lainsdadannon ja verotuksen keinoin tai pyrkia muuttamaan ihmisten ar-
voja ympéristokasvatuksen ja tiedottamisen avulla. Ekologisen paikallis-
yhteison syntymisen ehtona on asukkaiden kasvaminen vastuullisiksi toi-
mijoiksi, ympdariston yllapitéjiksi ja lahikulttuurin kannattajiksi. (Lodenius
1995, 132; Sundstrom 1993))

Ekomodernin lahidsaneerauksen esteitd

Julkinen keskustelu ekologisen rakentamiskulttuurin edistamiseksi peruskor-
jattavissa kerrostalolahioissa on Suomessa ollut lahes olematonta. Yksittéisia
kokeiluja (esim. Mikkelin kaupunki 1996) ja tutkimuksia (mm. Rénka ym.
1995, Nippala ym. 1997) on ekologisen lahiésaneerauksen tiimoilta tehty
jonkin verran. Ekologinen korjausrakentaminen kiinnostaa lahinné osaa
pientalojen peruskorjaajista, ei niinkaan suuria rakennusliikkeita.
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Pyrkimykset edistai kestavin kehityksen tavoitteita rakentamisessa né-
kyvat lainsdadannon uudistumisena ja erilaisten ymparistopoliittisten oh-
jelmien ja periaatepdatosten julistamisena. Valtioneuvosto hyvéksyi vuo-
den 1998 lopulla Ekologisesti kestdvan rakentamisen ohjelman (Valtio-
neuvoston Viikko 50/1998), jossa maaritellaan ne tavoitteet ja toimenpi-
teet, joiden avulla kestavan kehityksen periaatteita toteutetaan rakennus-
ja kiinteistdalalla. Ohjelmalla halutaan edistéda ekologisesti tehokkaiden
rakennusmateriaalien ja -tuotteiden kayttoa ja kierratysta. Rakennusten
suunnittelua, tuotantoa ja yllapitoa koskevan paitdksenteon halutaan pe-
rustuvan elinkaariajatteluun. Ohjelmaa tukee vuoden 2000 alussa voimaan
astunut maankaytté- ja rakennuslakia (1999), jossa painotetaan uudis- ja
korjausrakentamisen pitkaikaisyytta, korjattavuutta, huollettavuutta ja
muunneltavuutta. (Jarvinen 1999.) Lakiin on kirjattu tavoitteeksi ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestava kehitys (mm. 58
ja 128). Tavoitteet konkretisoituvat maakunta-, yleis- ja asemakaavojen
sisaltovaatimuksissa ja rakentamisen ohjauksessa. Tavoitesaannoksilld ei
sinansi ole oikeusvaikutuksia mutta niilla on arvioitu olevan huomattava
merkitys lain sisaltovaatimussdannoksia tulkittaessa ja sovellettaessa.

Rakennus- ja kiinteistéalan suhtautuminen ymparistovaikutusten
huomioimiseen on viime vuosina muuttunut myénteisemmaksi. Alalla on
valmisteltu ja toteutettu strategioita ja toimintaohjelmia, joissa ymparisto-
nikokulma on nostettu yhdeksi keskeiseksi rakentamisen kilpailutekijaksi
(Valtioneuvoston Viikko 50/1998). Valtion ja rakennusalan rahoittamien
tutkimusohjelmien turvin on Suomessa kehitetty ekotehokkaan rakenta-
misen menetelmia ja rakennustuotteiden ja -tarvikkeiden elinkaariarvioita.
Ymparistoa saastava rakentaminen tarkoittaa elinkaariajattelun toteutta-
mista rakennushankkeiden vaatimusten asettamisessa, suunnittelussa, to-
teutuksessa ja kiinteistonpidossa. Energiatehokkuus ja rakennusmate-
riaalien valinta ovat keskeisell4 sijalla rakentamisen ympéaristokuormituksia
arvioitaessa. Elinkaariajattelun omaksuminen ja vakiintuminen rakennus-
alalle nahdaan valttamattomana kehityksena, ainakin ymparistotutki-
muksen ja -politiikan piireissa. Keskeista ekotehokkaassa rakentamisessa
on rakennuksen kayton aikaisen energiantarpeen vahentdminen. Taman
paivan teknologialla ja tietamykselld rakennuksen lammitysenergian ku-
lutus voidaan vahentai puoleen nykyisesti tasosta, lisadmatta rakentami-
sen kokonaiskustannuksia. (Hakkinen ym. 1999))

Huolimatta siita, ettd ekotehokkuuden eli luonnonvarojen tuottavuuden
lisadminen on saanut vastakaikua yritysmaailmassa, ovat padomavaltaiset
teollisuuden alat yleisesti sangen jaykkid muuttamaan tuotantoprosessejaan.
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Rakennusteollisuus ei tee tasta poikkeusta. Huber (1998, 20) toteaa, ett
teollisuus ei ole toistaiseksi taysin tiedostanut sita ekologista siirtymapro-
sessia, jossa silla on aktiivinen ja tarkea osa. Teollisuus pitdytyy vanhoissa
kaytdnnoissi ja vastaa ymparistopolitiikan haasteisiin tehostamalla nykyisia
tuotantoprosessejaan. Se ei kovin hanakasti ryhdy hyédyntdmaén uusiu-
tuvia raaka-aine- ja energialéhteita tai investoimaan ekologisiin tuotantopro-
sesseihin ja tuotekehitykseen. Teollisuusyritykset nakevat ekologisen vaihto-
ehdon uhkana olemassaololleen, eivit suinkaan mahdollisuutena kehittaa
tuotantoaan.

Ympéristod sadstavan rakentamisen toteutumisessa tarkeintd on tutki-
muksellisen tiedon ja kehiteltyjen menetelmien siirtyminen suunnittelu-
ja rakennusportaaseen. Eras ekologisen modernisaation este on inhimilli-
nen tarve pitayty4 totutuissa ratkaisuissa ja tutuissa menetelmissa. Asen-
teiden ja toimintatapojen muuttaminen on hidasta. Yksittaisen suunnitte-
lijan, rakennuttajan tai urakoitsijan innostus soveltaa ekologisia ratkaisuja
julkisissa rakennushankkeissa ei riita. Tarvitaan koko hanketta toteuttavan
organisaation johdonmukaista sitoutumista yhdessi asetettuihin tavoittei-
siin. Hyva esimerkki ekologisesta korjausrakentamisesta ja koko rakennus-
organisaation sitoutumisesta on Valtakunnallisen vuokratalo-osuuskunnan
VVO:n kiinteistdjen kunnossapito-ohjelma (Savolainen 1999). Ymparisto-
tietoinen kunnossapito perustuu VVO:ssa tarkkaan remonttitarpeen arvi-
ointiin, asunnosta huolehtimisen palkitsemiseen seké asukkaiden omatoi-
misuuden tukemiseen.

Massiiviset kerrostalojen peruskorjaukset johtavat usein ehjan tarpeet-
tomaan korjaamiseen; on puhuttu ylikorjaamisen ongelmasta (Nippala ym.
1997). Tdhan mennessa rahoitus- ja urakointikdytannot ovat suosineet
erityisesti vuokrataloissa suurempia kertakorjauksia kuin rakennuksen elin-
kaaren kannalta on tarpeen. Valtion asuntorahasto on reagoinut ongel-
maan ja pyrkii vastaisuudessa ohjaamaan korjausrakentamista raskaista
korjauksista vaiheittaisiin kevyempiin ja oikea-aikaisiin korjauksiin.
Perusparannuslainan saannin ehdoiksi on nyttemmin asetettu kohteesta
tehty kuntoarvio ja pitkan tdhtdimen kunnossapitosuunnitelma. (ARA
1998.) Lahisuudistuksen yhteydessi olisi mahdollista kokeilla laadukasta
rakentamistapaa ja vertailla lopullisia kustannuksia. Laadukas ja ekologi-
sesti kestava rakentaminen liittyy nykyiseen verotuskaytantoon. Viime
vuosina on puhuttu verotuksen painopisteen siirtdmisesta tyon verottami-
sesta luonnonvarojen kayton verottamiseen. Rakentamisessa tama tarkoit-
taisi kasityon, uusiutuvien materiaalien kdaytén, vanhan korjaamisen, eh-
jana purkamisen ja kierrattdmisen kannattavuuden nousua (Heino 1998).
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Rakennushankkeiden kilpailuttaminen on maassamme vaaristynyt ja
kilpailua maarittad pelkastdan hinta, ei hinnan ja laadun suhde. Valtion
asuntorahaston kustannusseurantaa on arvosteltu valtakunnalliseksi jar-
jestelmaksi, jolla ajetaan rakentamisen laatua alas. ARA:n asettama kus-
tannuskatto on saattanut johtaa edullisten materiaalien kayttoon, nopeaan
tydtahtiin ja tyon laadun heikkenemiseen. Laadusta tinkiminen kostautuu
useimmiten myohemmin. Rakennuttajat ja urakoitsijat haluavat liike-
taloudellisista syist4 toteuttaa rakennusprojektit nopeassa tempossa.
Lzhiosaneerauksessa tahtia ovat saattaneet nopeuttaa myos valtiovallan
taholta jarjestetyt lyhytaikaiset rahoitusporkkanat (Mékinen 1997, 62). Kiire
on usein laadun pahin vihollinen ja yksi ekologisen rakentamisen suurim-
pia esteitd. Kiireessa ei ehditd suunnitella kunnolla ja tyo tulee hutiloiden
tehdyksi. Koko Valtion asuntorahaston lahiduudistusprojektia on vaivan-
nut kiire, jonka taustalla vaikuttavat suhdannepoliittiset syyt. ARA on ha-
lunnut edistda peruskorjausta, koska lainojen korot ovat olleet alhaalla,
rahoitusmahdollisuudet hyvit, rakentamisen hinta kohtuullista ja ammat-
titaitoista tyovoimaa on ollut runsaasti tarjolla (ARA 1996). Aivan viime
aikoina rahahanoja on kuitenkin kiristetty. Valtakunnallinen lahioprojekti
paattyi vuoden 1999 lopussa mutta lahisiden kehittamisen tarve jatkuu
(Ympéristoministerio 1999). Muuttoliike kasvukeskuksiin nostaa ennen
kaikkea uusien asuntojen kysyntaa ja vaarana on, etta lahiokiinteistojen
peruskorjaus on jdaméssd uudisasuntotuotannon rinnalla toisarvoiseksi
tavoitteeksi (Laitho 1998, 62).

Asukaslahtoinen suunnittelu ja uudet toimintamallit

Kestavan kehityksen mukaisen ekologisen suunnittelun onnistuminen vaatii
riittavan laaja-alaista ndkemysta. Rakentamisessa ekologiset materiaali-
valinnat eivat yksistaan riita, vaan kysymys on paljon laajemmasta arki-
kaytantojen muuttamisesta. Ekologisuus edellyttaa kommunikatiivista,
vuorovaikutteista suunnittelua. Tallainen suunnitteluajattelu korostaa jat-
kuvaa ja avointa keskustelua suunnitteluhankkeiden tavoitteista ja toteu-
tuksesta. (Pakarinen 1992, 126-129.) Uusi maankaytto- ja rakennuslaki
lisaa kuntien toimivaltaa yhdyskuntien suunnittelussa ja velvoittaa ne
vuorovaikutteiseen ja neuvottelevaan suunnitteluun erityisesti asema-
kaavoja laadittaessa. Kunnan viranhaltijoiden ja valtuutettujen vastuu kas-
vaa ja kaavoituksellisen ja juridisen asiantuntemuksen tarve lisdantyy.



Uudessa laissa korostuu myés kuntalaisten vastuu seurata ja yllépitaa kes-
kustelua kaupungin kehittamisaikeista ja kaavamuutoksista.

Lahiduudistuksen yksi keskeinen tavoite on ollut kehittaa asuinalueita
asukkaiden lahtokohdista ja heidan avullaan. Asukkaiden osallistuminen
suunnitteluun ndhdaan tarkeaksi, koska asuinympéaristoon vaikuttaminen
on yksi ihmisen perustarpeista (Lievonen 1988, 15-29). Pelkastaan asian-
tuntijavaltaisten suunnittelu- ja padtoksentekoprosessien on todettu tuot-
tavan huonosti toimivaa yhdyskuntarakennetta. Asukkaiden — rakenne-
tun ympériston kayttajien — erilaisten odotusten sivuuttaminen synnytta
valinpitamattomyytta ymparistod kohtaan. (Numminen 1993, 8-9.) Kun
tarkastellaan kaikkia Suomen lahioprojekteja, on asukkaiden aktivointi ja
yhteistyo tuottanut tehtyyn tyohon nahden vaatimattoman tuloksen; asuk-
kaita ei olla saatu mukaan asuinalueen kehittamiseen, vaikka tyota sen
eteen on tehty hyvin paljon (Viirkorpi 1997, 47-49). Kokemukset ovat
herattéaneet kysymyksia siit4, mihin asukkaiden oikeastaan halutaan osal-
listuvan ja mihin asukkaat yksiléina haluavat sitoutua (Ympéaristéministe-
116 1999, 19-20). Omaehtoisesta osallistumisesta ja jonkun toimesta ta-
pahtuvasta osallistamisesta on niinikaan virinnyt kriittista keskustelua.
Asukasaktiivisuus on monimuotoinen kasite ja yksilén naennéinen passii-
vinen osallistumattomuus ei valttamattd merkitse valinpitamattéomyytta.
Asukkaiden anonymiteetti ja oikeus yksityisyyteen on osa kaupunki-
kulttuuria, niin 1ahiossa kuin kaupungin keskustassakin. (Backlund &
Korhonen 1998.)

Useimmissa ldhioprojekteissa on toiminut asukastyoryhma linkkina
asukkaiden ja suunnittelijoiden valilla. Moni tyéryhman jasen on kuiten-
kin alkuinnostuksen jalkeen vasahtényt toimintaan. Joensuun Rantakylassa
tehtyjen asukashaastattelujen (Hiltunen & Noronen 1997) perusteella
voidaan todeta, etta erds merkittavimpia syita innostuksen loppumiseen
on ollut todellisten vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen (ks. myos
Kosama 1990, 52). Jos asukkaat huomaavat, etté kyselyistd ja palaute-
keskusteluista huolimatta suunnittelijat ja asioista pattavat tahot tekevat
kuitenkin niin kuin olivat aikoneetkin, into yhteistyohon laantuu. Asukas-
tyoryhmassa toimineet eiviat myoskaan ole jaksaneet kiinnostua kaikesta
alueen kehittamiseen liittyvasté; kiinnostuksen kohteet vaihtelevat asuk-
kaan iasté, elamatilanteesta ja taustasta riippuen. Yleisesti asukastyoryhmat
ovat olleet vailla padtosvaltaa ja niiden organisoitumisessa olisi parantami-
sen varaa. Intressipohjainen teematyoskentely asukastyoryhman sisalla
saattaisi motivoida asukastyoryhméliisia enemman.
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Viime vuosina on puhuttu paljon kansalaisten vieraantumisesta paatta-
jisté ja politiikasta. Thmisten turhautuneisuus nykyiseen tapaan hoitaa yhtei-
sia asioita on ilmiona tuttu kaikkialla lansimaissa. Tuttua on myoés julkisen
sektorin ja palveluhallinnon tyotaakan kasvu. Tyontekijoita on vahennetty
ja samaan aikaan sosiaaliset ongelmat ovat lisaantyneet. Vaatimukset kunta-
laisten kuulemisesta ja osallistamisesta on kirjattu lainsdadantéon asti.
Kunnan tyoéntekijat niin sosiaalisella kuin teknisellakin puolella ehtivat
kuitenkin hadin tuskin hoitaa rutiiniasiat kunnialla. Resursseja ei nykytilan-
teessa oikein tahdo riittaa "asukaslédhtoiseen” tai "vuorovaikutteiseen” yhdys-
kuntasuunnitteluun. Samaan aikaan kansalaiset vieraantuvat yha enemman
kunnallisesta paatoksenteosta ja kokevat vaikutusmahdollisuutensa
olemattomiksi. Kuitenkin kuntalaiset, esimerkiksi 1ihion asukkaat, ovat oman
elaménsa parhaita asiantuntijoita ja kaiken lisdksi useimmat viela ammattinsa
kautta jonkin erityisalan asiantuntijoita. Lodeniuksen (1995, 131) mukaan
lahion paikallisyhteisé on voimakas mutta aliarvostettu voimavara paatoksen-
teossa, aluehallinnossa ja sosiaalisten palvelujen tuotannossa. Lihiodissa piilee
kulttuurista ja henkista kapasiteettia, joka voisi nykyistd enemmaén suuntautua
itse asuinalueelle.

Miksi asukkaiden omat voimavarat ja toisaalta kunnan palveluhallinnon
resurssipula eivat kohtaa toisiaan? Syit4 on lahdettava hakemaan toiminta-
malleista. Tahan epdkohtaan on tartuttu jo melko monessa Euroopan maas-
sa, my6s Suomessa. On alettu etsid vaihtoehtoisia tapoja toimia ja hyvak-
sytty se tosiseikka, etta nykyinen kunnallinen padtoksenteko- ja hallinto-
malli kaipaa uudistuksia. Monissa eurooppalaisissa kaupungeissa ovat vii-
me vuosina yleistyneet kaupunkifoorumit (Horn 1996, 1997). Ne ovat
avoimia keskusteluareenoja, jotka parhaimmillaan tukevat paattaji ja viran-
haltijoita paatdksenteossa. Suomessa esimerkiksi Lahdessa ja Jyvéaskylassa
on jo useamman vuoden kokemus kaupunkifoorumeista. Helsingin Mau-
nulassa on toiminut menestyksellinen aluefoorumi loppuvuodesta 1996
lahtien (Kurki 1999).

Asukkaiden kuulemista voidaan edistdaa my6s hyodyntamalla olemassa
olevia kanavia, esimerkiksi asukasyhdistyksia ja kansalaisjarjestoja.
Innovatiivisuutta ja aktiivisuutta asukkaiden keskuudesta loytyy mutta
osallistumisen pitaa saada vastakaikua ja keskustelun tulee olla avointa.
Lahidemokratian kompastuskiveni asuinalueella on kaupunkibyrokratian
etdisyys ja joustamattomuus, resurssit budjetoidaan etdisen keskus-
organisaation nakékulmasta (Ympéristoministerio 1996, 44). Kaupungin-
osakohtaiset foorumit voisivat toimia keskusteluyhteytena kaupungin hal-
lintoon ja valtuustoon pain. Ne voisivat olla tarkea apu paatoksenteossa ja
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helpottaa niin kaupungin viranhaltijoiden kuin valtuutettujenkin tyotaak-
kaa. Tallaisille asukasfoorumeille olisi tarkeaa saada virallinen status kunta-
organisaatiossa ja pdatosvaltaa madrarahojen kaytosta. Kaupunginosafooru-
meja tulisi kehittaa paikallisilla ehdoilla kaupungin koko ja asuinalueiden
erilaisuus huomioiden. Kaupunginosavaltuustoja kokeiltiin mm. Helsin-
gissa ja Oulussa 1980-luvun alussa. Kokeilut kariutuivat puoluepoliitti-
siin ristiriitoihin ja tehtyjen péatosten toteuttamismahdollisuuksien puut-
tumiseen (Kosama 1990, 41-47; Vuorela 1982, 24). Ruotsissa on edetty
kokeiluista kaytantoon (Eskola 1998). Tukholmassa kunnallinen paatok-
senteko siirrettiin kaupunginosavaltuustoille vuoden 1997 alussa. Tukhol-
malaisten ldhiouudistusprojektien on luonnollista toimia samoissa tiloissa
paikallishallinnon kanssa ja kehittaa yhteistoiminnan ja -suunnittelun
muotoja. Suunnittelukulttuuri on muuttumassa rationaalisesta asiantuntija-
suunnittelusta kohti keskustelevaa ja kommunikatiivista suunnittelua.
Suomessa lahididen asukastyoryhmat ja kaupunkifoorumit ovat hyva esi-
merkki tasté trendista.

Kohti ekomodernia kaupunkisuunnittelua

Lihisiden rakentamista ohjasivat aikanaan tehokkuus, rationaalisuus, kas-
vava autoistuminen ja liiketaloudelliset arvot. Lahioista muodostuikin al-
kuperaisten suunnitelmien ja mallien vastaisia. Nyt, kun 1&hioita ollaan
peruskorjaamassa ja eheyttdmassi on ajankohtaista pohtia, mitka seikat
esimerkiksi Howardin puutarhakaupunkimallissa tai Meurmanin lahio-
teoriassa ovat osoittautuneet ekologisesti kestaviksi ratkaisuiksi. Pohdin-
nat voivat antaa lghiouudistukselle ja tulevaisuuden kaupunkirakenta-
miselle uusia suuntia —kohti ekologisempaa kaupunkirakennetta. On mah-
dollista, ettaldhioiden jalkikateen tapahtuva toiminnallinen taydentaminen
ja muu parantaminen tekevat niisti asuntoalueista ldhioita sanan alkupe-
raisessda merkityksessa (Hurme 1991, 178). Lahtokohdat ekologiselle 1dhio-
uudistukselle ovat olemassa.

Lahio kaukoldmpoverkostoineen, jarjestettyine jatehuoltoineen ja
talohuoltoyhtidineen on hyvin funktionalistinen asuinalue. Koskiaho (1997,
62-65) kritisoi 1ahididen perusparantamista kestavan kehityksen ajatus-
ten koristelemaksi uusfunktionalismiksi. Kaupungin uusfunktionalistinen
muuttaminen ja suunnittelu ldhtee modernin projektin perusajattelusta,
jossa uskotaan teknologian ja kehityksen jatkuvaan etenemiseen. Suun-
nittelussa kaytetadn ratkaisuja, jotka perustuvat yhi pidemmalle viedyn
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teknologian kehittamiseen modernin projektin ajattelutavan mukaisesti.
Ekologiselta kannalta on vaarana, ettd kaupunkia uudistetaan pelkastdan
yksityiskohdissa ja teknologioihin perustuen.

Kayttamani ekomodernin lahiduudistuksen kasite sisaltda holistisen
pyrkimyksen kehittda lahiota osana ekologisesti toimivaa kaupunki-
kokonaisuutta ja kaupunkiseutua. Ekomodernissa lahiduudistuksessa
huomioidaan kestavan kehityksen mukaiset tavoitteet, jotka maaritelladn
paikallisella tasolla ja konkreettisten hankkeiden yhteydessa. Sovittujen
paamaarien toteuttaminen edellyttaa eri toimijatahojen pitkajanteista si-
toutumista prosessiin ja valmiutta uudistaa toimintatapoja. Ekomoderniin
lahiduudistukseen liittyy oleellisesti ekologinen korjausrakentaminen. Sii-
hen sisaltyy harkittu purkaminen ja uusiminen, ekologisten rakennus-
materiaalien kaytto ja rakentamisen laadun tavoittelu. Ldhion ja koko kau-
pungin ekologista toimivuutta lisaavat lahipalvelut, joukkoliikenne, hyvat
kevyen litkenteen véylat, viheralueet ja ulkoilureitit. Vaikuttamisen mah-
dollisuudet ja avoin suunnittelu edesauttavat asukkaiden aktiivisuutta ja
hyvinvointia. Kestavai kehitysta painottava kaupunkisuunnittelu vaikut-
taa myonteisell tavalla kaupungin vetovoimaan ja viihtyisyyteen.

Ekologisesti tarkoituksenmukainen kaupunkisuunnittelu on ajankoh-
taista paitsi olevan kaupunkirakenteen uudistamisessa myos kasvavissa
kaupunkikeskuksissa, joissa rakennetaan uusia asuinalueita. Ekomoderni
kaupunkisuunnittelu tahtéa fyysisen, toiminnallisen ja sosiaalisen ympa-
riston kestavain kehittamiseen seké ekoteknisten ja sosiaalisten innovaati-
oiden soveltamiseen. Ekologisen modernisaation aikakautena korostuu
tarve siirtya diskurssista toimintaan, puheesta kaytantoon.
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Satu Huttunen
EKOMODERNIN SUUNNITTELUN REUNAEHDOT
KAUPUNKISEUDULLA

Hyva elinymparisto ja toimiva yhteistyo kaupunkiseudun haasteina

kologisesta suunnittelusta etsitaén ratkaisua kaupunkiseutujen elin-

voimaisuuden turvaamiseen ja modernin yhteiskunnan tuottamiin
ympéristéongelmiin. Kuntien toimintaympéaristossa tapahtuneet muutok-
set, kuten kansainvalistyminen, seutuistuminen, kestdvan kehityksen vaa-
timukset ja taloudellisen tilanteen heikentyminen, ovat omiaan tukemaan
kuntayhteistyota (vrt. Haukkasalo 1994, 7-10). Perinteisen aluepolitiikan
menettéessa merkitystaan ollaan siirtymassa entista ymparistotietoisemman
aluepolititkan harjoittamiseen (Tanninen & Bjorklund 1994, 12). Kesta-
van kehityksen mukaisesta kaupunkiseudusta, etenkin sen ekologisesti
kestavasta ja taloudellisesti tehokkaasta yhdyskuntarakenteesta on tullut
kilpailutekija. Kunnallisen paatosvallan lisdantyessd muun muassa maan-
kayton suunnittelussa kaupunkiseudun erityiseksi haasteeksi muodostuu
ekologisesti kestavan kehityksen edistdminen samanaikaisesti taloudellis-
ten intressien turvaamisen kanssa. Ongelman ydin on siina, ettd kuntien
resurssit ovat vahentyneet ja taloudellisen tilanteen kiristyessa elinkeino-
poliittiset paineet ovat kasvaneet. Joensuun seudulla tdmé on merkinnyt
toisaalta sitd, etta yhteistyén painopiste on ollut viime vuosina selkessti
elinkeinotoimessa (ks. Hirvonen 1998) ja toisaalta kunnissa on panostettu
ymparistotekijéihin 1ahinné niiden markkina-arvon vuoksi. Kontiolahden
kunta markkinoi itseaan kestavan kehityksen kuntana ja Liperissa luodaan
ekoimagoa luomutuotannolla (ks. Hynynen téssa teoksessa).

Joensuun seutu on edellakavijoita asuntotoimen kuntayhteistyossa.
Nykyisin kunnat voivat periaatteessa itsenaisesti p4attda asunto-ohjelman
tarpeesta, mutta kdytdnnossa ne eivat voi kokonaan luopua siita, koska
asuntorahasto vaatii aravalainoituksen hoitamiseksi valttamattémat suun-
nitelmat (Houni 1995, 32). Seudun yhteinen asunto-ohjelma edustaa jul-
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kisesti tuettua ja kapea-alaista asuntotuotantoa etenkin maaseutukunnis-
sa, joten siita on paasty suhteellisen helposti yhteisymmaérrykseen. Ekolo-
gisen yhdyskuntarakenteen ohjaamisen haasteet kuitenkin konkretisoituvat
vapailla markkinoilla tapahtuvassa rakentamisessa. Joensuun seudulla
yhteistyotd on saatu aikaan myés jate- ja vesihuollossa, tosin osittain val-
tiovallan asettamien ymparistonormien edellyttaméana. Yhdyskuntahuollon
yhteisty6é on enimmakseen teknologiapainotteista ekomodernia politiik-
kaa, jossa helposti unohtuu asukkaan ja infrastruktuuriverkoston kaytta-
jéan nakokulma.

Kilpailuasetelma ja luottamuspula ovat muodostuneet toistaiseksi ylitse-
padsemattomiksi esteiksi maankayton suunnitteluyhteistyolle Joensuun
seudulla. Lisdksi kaupunkiseudun suunnittelussa usein kohtaavat maa-
seutua ja kaupunkia luonnehtivat ajattelumuodot esimerkiksi kaavoituk-
seen ja ymparistokysymyksiin suhtautumisessa (Vartiainen 1990, 36-38).
Seutuyhteisty® voidaan nahda kuitenkin monella tapaa osana kestavan
kehityksen periaatteita. Seutuistumisen ndkyvimpéana piirteena pidetaan
yhdyskuntarakenteen hajautumista, mika on merkinnyt samalla ihmisten
paivittaistoimintojen laajenemista usean kunnan alueelle. Hyvén elinym-
périston haasteet liittyvat tyéssakaynnin ja asumisen joustavaan yhteenso-
vittamiseen, palvelujen saavutettavuuteen ja vapaa-ajanviettomahdol-
lisuuksien monipuolistamiseen. Vilji ja tuhlaileva maankaytto lisaa lii-
kennevirtoja, infrastruktuurikustannuksia, energian kulutusta ja ymparis-
ton kuormitusta. Kaupunkialueesta irralliset 1dhiot, suunnittelemattomat
omakotitaloalueet taajamien liepeilla ja paateiden varsille rakennetut
kauppakeskukset tarvitsevat laajempaa tarkastelukulmaa ja kuntien yh-
teistyotd, mika nahdaan valttamattomana myos paikallisen ympéristo-
polititkan onnistumiselle (Haukkasalo 1994, 10).

Artikkelini perustuu Joensuun kaupunkiseudulla tekeméani tapaus-
tutkimukseen. Tutkimusalueeseen kuuluvat Joensuun kaupungin lisaksi
sen rajanaapureista Liperin, Kontiolahden ja Pyhaselan kunnat. Tutkimuk-
sessani olen pyrkinyt selvittdamaan ekomodernin suunnittelun esteité ja
mahdollisuuksia Joensuun kaupunkiseudulla maankaytén suunnitteluun
liittyvien asiakirjojen, tilastojen, maakuntalehti Karjalaisesta vuodesta 1996
lahtien kerattyjen lehtiartikkelien sekd seudun kaavoitus- ja ymparistoasi-
oita hoitaville virkamiehille vuonna 1997 tehtyjen teemahaastattelujen
pohjalta. Suunnitteluyhteistyon ongelmakohtia lahestyn ajankohtaisten
maankayttokysymysten ja laheisesti maankayton suunnitteluun liittyvien
yhteistyémuotojen kautta. Naiden konkreettisten esimerkkien valossa tar-
kastelen myds yhteistyon merkitysti ekologisen modernisaation kapasiteetille.
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Kuva 9. Joensuun seutu

Ekologinen modernisaatio ja kestava kehitys

Ekologisten kysymysten esiintulosta yhdyskuntasuunnitteluun voidaan
Terttu Pakarisen (1995, 30-31) mukaan hahmottaa kolme toistaan seuraa-
vaa vaihetta. Aluksi ekologinen nikokulma ymmarrettiin ymparisto-
haittojen tunnistamisena ja ehkiisemisens, missa huomio kohdistettiin
lzhinna ympariston terveydellisiin vaikutuksiin. Toisena vaiheena voidaan
pitaa pyrkimystd suunnittelun kokonaisvaltaistamiseen tarkastelemalla
ekosysteemeja ja naiden valisia vuorovaikutussuhteita. Kolmantena vai-
heena suunnittelun uusien sisallollisten kysymysten esiinnousussa voidaan
nahda ekologisen modernisaation keskustelu. Ekologisen modernisaation
tavoitteena on ymmartad ihmisten toimintojen laaja-alaiset vaikutukset ja
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modernin yhteiskunnan institutionaalisten muutosten merkitys ekologis-
ten ongelmien ratkaisemisessa.

Ekologisessa modernisaatiossa l4htékohtana on modernin yhteiskun-
nan kyky uusiutua ja etsia ratkaisuja tuottamiinsa ongelmiin. Se merkitsee
yhtaaltd modernisaation monien historiallisten sisaltéjen kuten demokra-
tian, teknologian ja tieteen hyvaksymista, mutta samanaikaisesti naiden
kriittista tarkastelua. Ekologisessa modernisaatiossa on kyse myos yhteis-
kunnallisten rationaliteettien, kulttuuristen merkitysten ja luontosuhteen
uudelleenarvioimisesta, jonka toivotaan johtavan perustavanlaatuisiin
muutoksiin toimintakaytannoissa, organisaatiokulttuureissa, suunnittelu-
periaatteissa, kommunikaatiotavoissa ja ammatillis-eettisessa orientoitu-
misessa. (Sairinen 1994, 33-34.) Ekologisen modernisaation kasitett4 on
kaytetty teoreettisena vilineen4, jolla on analysoitu ekologisten ongelmien
ratkaisemisen vaatimaa modernin yhteiskunnan institutionaalista muutosta,
seka poliittisena ohjelmana, jolla on pyritty suuntaamaan ymparisto-
polititkkaa (Spaargaren & Mol 1992, 333-334).

Ekologisempaan tulevaisuuteen téahtédavissi suunnittelussa, lainsaadan-
nossa ja poliittisessa keskustelussa on 1980-luvun puolivalista lahtien
puhuttu paljon myos kestavasta kehityksesta, jolla haetaan kompromissia
taloudellisesti tehokkaan, sosiaalisesti hyvaksyttavan ja ekologisesti suo-
tuisan kehityksen vilille. Kestava kehitys ei ole staattinen, tuotannon ja
kulutuksen pysyva tila, vaan dynaaminen, ihmisten tarpeisiin sopeutuva
prosessi (Allardt 1991, 11). Kasite on saanut osakseen paljon kritiikkia,
koska sen sisalto on moniulotteinen ja vahvasti ihmiskeskeinen. Yrjo Haila
ei kuitenkaan usko kestavan kehityksen jaavin tyhjaksi iskulauseeksi, jonka
varjossa luonnonvarojen tuhlaamiseen ja ymparistéon saastuttamiseen pe-
rustuva taloudellinen kasvu voi jatkua. Késitteen tasméllisen maaritelman
ongelma on siind, ettd mit4 tarkeampi on kysymys sitd enemmén ilmenee
vaihtoehtoisia maaritelmid. Kestavan kehityksen perimmaéinen tarkoitus
ei ole yksiselitteisen mallin tarjoaminen yhteiskunnan tulevaisuudelle, vaan
néhda se yhteiskunnallisen kehityksen yleisen, normatiivisena tavoittee-
na, jonka toteutumista arvioidaan kokemuksen myéta tasmentyvilla kri-
teereilla. (Haila 1998.) Erik Allardtin (1991) mukaan luonnon kuormi-
tuksen selvé vahentaminen edellyttad yhteiskunnalta taloudellista kannus-
tinjarjestelmaa, moraalin ja todellisuuskasityksen uusia muotoja seka ym-
pariston puolesta taistelevia sosiaalisia liikkeita, kun taas Yrj6 Hailan
(1998) mielestd inhimillisen kulttuurin ja muun luonnon tasapainoi-
semman suhteen ldhtokohtana on toimintatapojen muuttaminen “alhaalta
ylos” suuntautuviksi.
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Kestavin kehityksen kasitteen tulkinnanvaraisuudesta ja epéteoreettisuu-
desta johtuen sitd on pyritty jasentdmaén ekologisen modernisaation kisit-
teen ja teorian kautta. Ilmo Massa (1995, 21) sanoo ekologisen moderni-
saation olevan kuitenkin ldnsieurooppalainen strategia, jolla ei pystyta rat-
kaisemaan kehitysmaiden nykyongelmia. Han pitaa rikkaiden maiden
velvollisuutena luoda sellainen talousmalli, joka ei aiheuttaisi ymparisto-
kriiseja koyhissi maissa. Kasitteena kestéva kehitys nayttiisi olevan antoi-
sampi ympéristokysymysten laajuuden ymmaértamisessa kuin ekologinen
modernisaatio. Oluf Langhelle (1998, 12-20) on loytanyt ekologisen
modernisaation ja kestavan kehityksen kisitteista paljon sisallollisia yhtalai-
syyksia, mutta myos selkeita eroja. Ensinnékin kasitteiden erona on, ettei
ekologisessa modernisaatiossa kiinnitetd huomiota sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden ulottuvuuteen. Toiseksi kasite sisaltdaa puutteita globaalin
nikokulman suhteen, silla siina kasiteltyihin ympéaristéongelmiin eivat
kuulu ekologisesti suurten seuraamusten riskit. Toisaalta ekologisessa
modernisaatiossa ei painoteta niinkaan globaalin ja yksilon valista suhdetta,
vaan kansallisten ympéristéreformien strategioiden, ymparistoliikkeiden
ja yritysten merkitysta. Kasitteiden erona voidaan pitda myos sita, ettd luon-
non kantokyky ja globaalin kehityksen ekologiset rajat ovat ratkaisevia
kestavan kehityksen nakékulmasta. Eroistaan huolimatta molemmat para-
digmat suuntaavat huomion ymparistdongelmien seurauksiin ja nakevit
teknologian keinona ratkaista ympéristdongelmia. Niin ekologisessa
modernisaatiossa kuin kestavassi kehityksessakin korostetaan ymparisto-
niakokulman yhdistamista yhteiskunnan jokaiselle sektorille seka
talouskasvun ja ymparistén yhteensovittamisen tarkeytta.

Perinteiseen hyvinvointivaltioon ja modernin projektiin sitoutuneeseen
suunnitteluun kohdistettu ymparistokritiikki on kuitenkin joiltakin osin
ontuvaa. Ensinnakin pyrkimys ymmartaa ymparisto, ekologia ja kestava
kehitys mahdollisimman laajasti on johtanut kasitteiden kaikenkatta-
vuuteen. TAma4 taas on saanut ympéristokysymykset nayttamaan varsin
perinteisilta asioilta, joita esimerkiksi suunnittelussa ja politiikassa on aina
kasitelty. Toisaalta ekologisen modernisaation teoriasta johdettu ajatus
ymparistokysymysten kisittelysta tavallaan modernin projektin jatkamisena
ja tdydellistamiseni siten, ettd seurausten sijasta kiinnitetdan huomiota
syihin ja pitkdaikaisiin vaikutuksiin jo suunnitteluvaiheessa, luo kuvaa
nienndisesta ristiriidattomuudesta. (Lapintie 1997, 9.)
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Ekologisen modernisaation kapasiteetti

Kunnan ympdristopolitiikalle asettavat haasteita paikallisten ymparists-
ongelmien hallinnan lisaksi globaalit ymparistékysymykset ja ylipaikallinen
ympéristopolitiikka. Kaikki ymparistdongelmat ovat paikkaan sidottuja tai
ainakin ne aiheutuvat paikkaan sidottujen toimintojen tuloksena, joten
ongelmiin on luotava paikalliset ratkaisut. Paikalliset edut voivat kuiten-
kin poiketa yleisesta edusta ja siksi padtosvaltaa ympéristoasioissa on olta-
vamyos ylipaikallisella tasolla. Toisaalta ylipaikallista ymparistopolitiikkaa
tarvitaan vaikeimpien, maailmanlaajuisten ymparistéongelmien torjumi-
seen, koska niitd on vaikea havaita paikallisesti. (Haila ym. 1996, 371-
372)

Kunnissa harjoitettu ymparistopolititkka ja valmiudet ymparistoongel-
mien ratkaisemiseen riippuvat paljolti ekologisen modernisaation kapasitee-
tista, jonka ulottuvuuksia Rauno Sairinen (1994, 38) on kuvannut Martin
Jénicken ideaa mukaillen. Taloudellinen kapasiteetti tarkoittaa kunnan
taloudellista kykya kehittad ymparistopolitiikkaa. Rikkaat kunnat voivat
kuluttaa enemmén luonnonvaroja ja energiaa seka tuottaa enemman péas-
tojd, mutta niilld voi olla paremmat institutionaaliset ja tekniset resurssit
ymparistopolititkan harjoittamiseen. Kunnat tarvitsevat myos innovatii-
vista kapasiteettia uusien ideoiden ja intressien paasemiseksi institutio-
naaliselle tasolle. Kommunikatiivisessa kapasiteetissa on kyse yhteistyon
jaavoimen keskustelun mahdollisuuksista. Ekologinen modernisaatio edel-
lyttaa kunnilta lisaksistrategista kapasiteettia pitkan aikavalin ymparistopo-
liittisten tavoitteiden ja strategioiden luomiseksi yhteistydssa. Sairisen
(1994, 35) mielesté vaarana on, ettd jos kunnassa ekologisiin muutospainei-
siin sopeutuminen on passiivista, muutoksien merkitysta ei ymmarreta,
eika nithin muodosteta omaa strategiaa.

Esa Konttisen ja Tapio Litmasen (1996b, 261-270) tutkimus Ekokunnista
okykuntiin osoittaa, etta kunnat ovat ympéristopolititkassaan ja ymparisto-
konfliktien kisittelyssa hyvin eri tasoilla. Ekologinen modernisaatio ete-
nee paikallisissa toimintaymparistoissa eriaikaisesti ja vaihtelevien kaytan-
tojen kautta. Eriaikaisuutta on nahtavissd myos yhdyskuntien sisélla, silla
kun jokin osajarjestelma omaa vahvan ekologisen suuntautumisen, toinen
toimii taysin sen vastaisesti. (Konttinen & Litmanen 19964, 4.)

Marko Joas (1998, 7-10) on tarkastellut ekologisen modernisaation
kapasiteettia kooltaan, vaestomaaraltaan ja ymparistoolosuhteiltaan erilai-
sissa suomalaisissa kunnissa. Myos hanen mielesté tehokkaan ymparisto-
polititkan harjoittamisen resurssit vaihtelevat kunnissa melkoisesti. Kun-
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nilla on vapaus valita, miten ne organisoivat paikallisten ymparistéasioi-
den poliittisen ja hallinnollisen johtamisen. Joasin tutkimuksen mukaan
ympdristoasiat otetaan hiukan paremmin huomioon kunnissa, joissa on
avoimempi ympdristohallinto eli yhdistelma poliittisia ja hallinnollisia
ymparistdviranomaisia. Joas toteaa, ettd ympéaristoasioihin sitoutumisen
taso kunnassa ei riipu ymparistoasioita hoitavan virkamiehen kokopaivai-
sesté tai osapaivéisestd toimesta, eika kuntien taloudellinen tilannekaan
korreloi ymparistéasioihin sitoutumisen kanssa merkittavasti. Kuntien
ymparistdsuunnittelun tasoa Joas tarkastelee kuntasuunnitelmiin sisélty-
vien yleisten ymparistopadmaarien, erityisten ymparistonsuojelusuunnitel-
mien ja Agenda 21 -suunnitelmien kautta. Vain harvat kunnat toimivat
kaikilla edelld mainituilla suunnittelun tasoilla ja suurin osa toteuttaa
ympéaristonsuunnittelua ainoastaan kuntasuunnitelman yhteydessa. Joasin
tutkimus osoittaa, ettd paikallisen ymparistosuunnittelun tasolla on selva
yhteys ymparistoasioihin sitoutumiseen.

Ymparistoasiantuntijaresurssien vahentamista nopeutti maatamme koe-
tellut taloudellinen lama 1990-luvun alussa, jolloin monissa kunnissa
ympéristénsuojelutoimia lakkautettiin tai yhdistettiin muihin virkoihin ja
hallintokuntiin (Saaristo 1996, 100). Joensuun seudullakin ympaéristéasian-
tuntijaresurssit ovat jakautuneet siten, etta vain Joensuussa ja Kontiolah-
dessa on oma ympéristénsuojelusihteeri, kun taas Pyhéselan kunta ostaa
"ympéristopalvelut” Joensuun kaupungilta ja Liperissa ymparistoasioita hoi-
detaan kaavoituspuolen resursseilla. Haastatellut virkamiehet uskoivat
kestavan kehityksen etenevan erilaisten ympéristoselvitysten ja ymparisto-
ohjelmien kautta, mutta niiden toteuttamisen suurimmaksi esteeksi
mainittiin taloudellisten ja henkiléresurssien niukkuus. Oma-aloitteisten
hankkeiden ja selvitysten toteuttamisesta joudutaan usein luopumaan ja
tyytymaan vain lakimaéraisten tehtavien hoitamiseen, varsinkin kunnissa,
joissa ei ole omaa ymparistonsuojelusihteeria.

Kestavan kehityksen vaatimus on nostanut tarkasteluun myos kunnan
kaavoitus- ja ymparistotoimen yhteistyon. Osa ymparistosihteereista on
kokenut olevansa kaavoitusprosesseissa “vakiokalustoa”, mutta osan vai-
kutusmahdollisuudet ovat olleet heikommat esimerkiksi siksi, ettd ympa-
ristopuolelle tulee periaatteessa valmiista kaavasta vain lausuntopyynto
(Saaristo 1996, 97). Haastattelujen perusteella kaavoitusta ja ymparisto-
asioita hoitavat virkamiehet tekevat keskenain enemman yhteistyota pie-
nissa kuin suurissa kunnissa. Resurssien niukkuus ja eri hallintosektorien
madaltuneet rajat ovat osaksi edistaneet yhteisty6ta pienissa kunnissa.



Kunta tekee maankayton suunnittelussa kauaskantoisia ja arvosidon-
naisia ratkaisuja, jotka vaikuttavat puolestaan kunnan ympariston tilaan
ja ymparistoongelmien kisittelymahdollisuuksiin. Kestavén kehityksen pe-
riaatteiden kirjaaminen rakennuslakiin vuonna 1990 merkitsi ekologisen
modernisaation ulottumista maankaytén suunnitteluun. Ekologisen suun-
nittelun onnistuminen edellyttad tarpeeksi laaja-alaista nakokulmaa,
kommunikatiivisuutta suunnittelukaytannoissa, moniarvoisuutta ja uuden-
laisia laatutekijoitd (Pakarinen 1992, 128-129). Ekologinen suunnittelu
on aina arvojen varaista, sopimuksellista, kulttuurisesti, taloudellisesti ja
poliittisesti kiinnittynytta ja siihen liittyy ikuisuuskysymykset demokrati-
asta ja vallasta (Koskiaho 1995, 83-84). Vastikdan voimaan tulleessa maan-
kayttod- ja rakennuslaissa pyritaan vastaamaan entistd paremmin kestéavan
kehityksen haasteisiin demokratisoimalla ja ekologisoimalla maankayton
suunnittelua.

Rakennuslain uudistuksen taustalla on ollut pyrkimys parantaa suun-
nittelun mahdollisuuksia ohjata yhdyskuntakehitysta, toimintojen sijoit-
tumista ja ymparistén kayttod kestavan kehityksen mukaiseksi, ymparis-
tohaittoja vahentavaksi ja luonnonvaroja sadstaviksi toiminnaksi. Uudella
maankaytto- ja rakennuslailla lisataan asukkaiden vaikutusmahdollisuuk-
sia ja kuntien paatosvaltaa. Valtion valvontaa kevennetain poistamalla
kuntakaavojen alistusmenettely ja valtion ymparistoviranomaisten tehta-
vat painottuvat jalkivalvonnan sijasta jo kaavoitusprosessin aikana tapah-
tuvaan ohjaukseen ja asiantuntija-avun tarjoamiseen. Kuntien paatésval-
lan ja vastuun lisdéamisen vastapainona korostetaan kuntien voimavarojen
ja asiantuntemuksen riittdvyyttd. Uuteen lakiin sisaltyy yleinen saannos
kaavan laatijan patevyydesta ja kunnan riittavistd voimavaroista seka asi-
antuntemuksesta alueiden kaytén suunnitteluun ja rakentamisen ohjauk-
seen. (Haapanala 1998; Maankaytto- ja rakennuslaki 1999; Villikka 1998.)

Matti Nieminen (1997, 17-18) on tarkastellut rakennuslain uudistus-
kamppailua vuoden 1994 eduskuntakeskusteluissa, joissa kuntien resurs-
sit toteuttaa kestavan kehityksen mukaista maankayton suunnittelua arvi-
oitiin hyvin erilaisiksi. Tutkimuksen mukaan rakennuslain uudistus-
esityksen kannattajat pitivat kuntia paatdksenteossaan puolueettomasti ja
demokraattisesti toimivina, kyvykkaina integroimaan rakennuslain erilai-
set tavoitteet paatoksenteossa ja riittavasti asiantuntemusta omaavina il-
man valtion liiallista holhousta. Sen sijaan esityksen vastustajat nakivat
valtion roolin yleisten intressien valvojana merkittavana, koska heidan mie-
lestaan kunnilla ei ole riittavasti ja tasavertaisesti resursseja. Tosin he kat-
soivat kunnissa olevan paikallista nakemysta, mutta ei maankaytoén ekolo-

160



gisiin vaikutuksiin liittyvaa asiantuntemusta. Myos Rauno Sairisen mu-
kaan paikallisen padtantavallan lisadgmisessa piilee ymparistopolititkan tar-
peiden ja kaavoituksen laatuvaatimusten nakoékulmasta vaaroja. Kyse on
lahinnai siita, kuinka paikallisessa polititkassa turvataan pitkan aikavalin
yleiset ympéristopolititkan edut lyhyen aikavalin taloudellisten intressien
paineessa. Talloin tarvitaan nykyista paremmat mahdollisuudet kansalais-
kontrolliin ja ymparistoselvitysten riittavaan tekoon. (Sairinen 1994, 255.)

Maankaytto- ja rakennuslain yksi keskeisimpia tavoitteita onkin kehit-
ta4 suunnittelua avoimemmaksi ja vuorovaikutteisemmaksi. Lakiin sisal-
tyy uudenlainen vaatimus osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta, jossa
selvitetddn suunnittelun alkuvaiheessa tarpeelliset yhteistyotahot ja sopi-
vat yhteistyotavat. (Haapanala 1998; Maankayttod- ja rakennuslaki 1999;
Villikka 1998.) Julkisten tiedotusvalineiden nykyista laajempi kaytto
keskustelufoorumina ja suunnitelmista tiedottamisen vélineena voisi osaksi
auttaa tiedon valittymiseen muillekin kuin aktiivisille kansalaisille.
Teknologiakeskeiset suunnittelukdytannot kaipaavat rinnalleen yhteistyo-
ta ja kommunikatiivisuutta, jolloin painopisteen siirtyma staattisista
asiakirjakeskeisista suunnitelmista vuorovaikutteiseen ja prosessiluontei-
seen suunnitteluun on mahdollista. (Vesala 1995, 23-26.) Suunnittelupro-
sessiin liitettavat velvoitteet ymparistoselvityksistd ja kansalaisten aktiivi-
sempi osallistuminen koetaan kuitenkin suunnitteluprosesseja hidastavina
tekijoina (Sairinen 1994, 48).

Ympéristovaikutusten arviointi on maankaytén suunnittelun vastaus
ymparistokeskustelun ja kestavan kehityksen suunnalta saatuun haastee-
seen ja se edustaa siten ekomoderneja suunnittelukaytantéja. Vaikka Suo-
men YVA-laissa ympéristovaikutusten arviointi koskee suuria hankkeita,
pyritaan se liittdmaan olennaiseksi osaksi muutakin maankéaytén suunnit-
telua. Eija Vadtaisen (1995, 52) mukaan ymparistovaikutusten arviointi
kaavoituksessa ei saisi tarkoittaa uuden hallintoprosessin luomista eika
lakiméaraisten kuulemis- ja nahtavilldolovaiheiden lisdamista, vaan
suunnittelukdytannon sisallollista uudistamista. YVA tarjoaa mahdollisuu-
den kehittda kaavoituksesta yhteiskunnallisen neuvotteluprosessin, jossa
avoimesti kasitella4n ristiriitoja ja erilaisia vaihtoehtoja. Nykyisten kehitys-
nidkymien valossa YVA:a vieddan yhi enemmaén asiantuntijakeskeisen
arviointimenetelmin suuntaan, mista seuraa mita todennikoisimmin am-
mattikuntien kesken kamppailu méérittelyvallasta. (Vaatainen 1995, 73-74.)

Joensuun seudulla tekemieni virkamieshaastattelujen perusteella
ymparistovaikutusten arviointi ndhdaan tarkeana osana kestavan kehityk-
sen suunnitteluperiaatteita. Tosin kaavoituspuolen virkamiehet pitivat
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ympdristovaikutusten arviointia jo vanhana kaytanténa kaavoitus- ja maan-
kayttoprosesseissa, kun taas ymparistopuolen virkamiehet uskoivat sen
tuovan lisa4 velvoitteita maankaytolle. YVA:n toteuttamisessa haastatellut
virkamiehet kokivat kaytannon ongelmia. Ensinnakin vallitsee epétietoi-
suus siitd, missd vaiheessa ymparistovaikutusten arviointi pitdisi suorittaa.
Toiseksi ongelmia aiheutuu siit4, ettd ymparistovaikutusten arviointiin ei
ole valmiita ja konkreettisia ohjeita, vaan ne maarittyvat tapauskohtaisesti.
Toisaalta ei riita pelkka fyysisessi ymparistossi tapahtuneiden muutosten
tai taloudellisten vaikutusten arviointi, vaan on huomioitava my®os sosiaa-
liset vaikutukset. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissahan on kyse hyvan
elamén maarittelystd ja sithen osallistumisesta (Kauppinen 1998, 26).
Kolmanneksi ymparistovaikutusten arviointi heratta4 ristiriitaisia nakemyk-
si siita, miten tarkastelu rajataan alueellisesti.

Kunnan vallankayttajat, asiantuntijat ja aktiiviset kansalaiset ovat mer-
kittavia tekijoita ekologisen modernisaation kapasiteetin kannalta. Nayt-
téisi siltd, ettd kaupungeissa maankayton suunnittelu perustuu enemman
asiantuntijavaltaan, kun taas pienissi kunnissa luottamusmiesvaltaan. Pienet
kunnat joutuvat yleensa turvautumaan kaupunkeja ja suuria kuntia use-
ammin alueellisten ymparistokeskusten ja maakuntaliittojen asiantuntija-
apuun. (Huttunen 1998, 28.) Eri tahojen verkostoituminen ja niiden kautta
toimiminen myds seututasolla auttaa erilaisia resursseja omaavia kuntia
selvidmaan ekomodernin suunnittelun haasteista.

Ekologisuuden yhdyskuntarakenteelliset reunaehdot

Vaikka ekologisen modernisaation kasitteelld viitataan ensisijaisesti tuotan-
to- ja kulutusprosessien uudelleen jarjestelyyn, voidaan sita soveltaa myos
yhdyskuntarakenteen ekologiseen uusintamiseen (Kortelainen 1996, 8-9).
Yhdyskuntarakenteen tiivistamisesté ja toimintojen keskittamisesta on tul-
lut yleinen tavoite kaupunkiseutujen kehityksen ohjaamisessa. Aluksi tiivis-
tamista perusteltiin lahinna taloudellisesti kestavalla kehityksella. Haja-asutus-
alueelle rakentamisen on laskettu tulevan pitkalla aikavalilla kalliimmaksi
kuin taajamaan rakentamisen niin yksityistaloudellisesti kuin kunnallista-
loudellisestikin (Kopra 1992, 45-46). Nyt tiivistamista voidaan pitda osana
ekologisen modernisaation diskurssia, jossa huomio kiinnittyy taloudellis-
ten saastojen lisaksi ekologisesti kestavaan yhdyskuntarakenteeseen.
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Tiivistd yhdyskuntarakennetta pidetaan yleisesti kestavan kehityksen
mukaisena, koska litkkumistarpeen vahetessa saastyy energiaa ja atheutuu
vahemman paastoja (Neess 1994). Monet yhdyskuntatutkijat ovat tehneet
selkeita johtopaatoksia myos siita, etta tiiviissa yhdyskunnissa vesi-, jate-
ja energiahuoltoverkostojen hyddyntaminen on tehokkaampaa ja lisaksi
sadstetddn maa-alaa rakentamiselta luonnolle (Maijala 1995, 30-31).
Tiivistamisen edut eivat kuitenkaan ole niin yksiselitteisia, silld etenkin
kaupungeissa tiivistamisrakentaminen merkitsee usein luopumista puistois-
ta ja vapaista alueista, ruuhkautumista, ympariston saastumista ja siten
elamanlaadun heikkenemista (Breheny 1992, 153). Viljan yhdyskuntara-
kenteen ekologisuutta perustellaan usein paikallistenresurssien hyddynta-
misella (Lahti & Harmaajarvi 1992, 81). Voimakkaasti keskittyneissa kau-
pungeissa paikalliset luonnonresurssit eivat riité koko vaestolle, joten sin-
ne virtaa energiaa, vetta, ravinteita ja muita luonnonvaroja ymparoivilta
alueilta, ja toisaalta suuren kaupungin luonnonolot eivat pysty kasittele-
maan valtavia jatevirtoja, jotka joudutaan ohjaamaan valjemmille alueille
(Maijala 1995, 30-32). Joidenkin mielesta kaupunkiseudun hajautunutta
yhdyskuntarakennetta voidaan pitai kestavin kehityksen mukaisena vain
silloin, kun maaseutumaisilla alueilla asuvat luopuvat kaupunkiin liitty-
vista sidoksista, kuten yksityisautolla pendeloinnista (Iisakkala 1993, 71).

Kun yhdyskuntarakenteen tiivistdmisti tai hajautumista tarkastellaan
ekologisuuden tai laagjemmin kestavan kehityksen nakokulmasta, tarkeaa
on erottaa toisistaan ainakin paikallinen ja seudullinen taso. Paikallisesti
titviin yhdyskunnan etuina pidetdan mahdollisuutta energia-, vesi- ja jate-
virtojen tehokkaampaan hyodyntamiseen ja litkennevirtojen minimoi-
miseen, kun taas seudullisesti tiiviys helpottaa yhteisten ymparistdongel-
mien ratkaisemista ja seudullisen joukkoliikenteen jarjestamista. Valjassa
yhdyskuntarakenteessa on myés hyvat puolensa, silla paikallisella tasolla
se mahdollistaa luonnonléheisen eldmantavan seka paikallisen luonnon-
kierron toteutumisen ja seudullisella tasolla se luo edellytyksid uusiutu-
vien energialdhteiden kaytolle. (Orrskog 1993, 133-134.)

Yhdyskuntarakenteen ekologisuutta voidaan arvioida sen perusteella,
miten tehokkaasti olemassa olevia rakenteita pystytaan hyodyntamaan ja
millaisia energia-, materiaali- ja ihmisvirtoja niissa syntyy. Yhdyskunnan
virtojen ekologisoiminen on periaatteessa mahdollista suunnittelu-, nor-
mi-, informaatio- ja taloudellisen ohjauksen keinoin, mutta kaytannossa
yhdyskuntarakenteen kehitykselle antavat omat piirteensa seutuistumis-
prosessit, ihmisten elamantavat ja valinnat. (Huttunen 1998.)



Yhdyskuntarakenteen kehityspiirteita Joensuun
seudulla

Joensuun seudun viestonkasvu keskittyi 1970-luvun alkupuolella kau-
punkiin, mutta 1980-luvun taitteessa kasvu tasaantui ja alkoi suuntautua
ymparistokuntien rajataajamiin. Joensuun nettomuutto ympéristokuntien
suhteen kaantyi tappiolliseksi jo vuonna 1976. Joensuun ymparistokunnista
Pyhéselkd onnistui ensimmaisena kdantamaan muuttovirran edukseen
vuonna 1975, Liperi vahan myéhemmin ja Kontiolahti 1970-luvun lo-
pussa. (Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto 1987, 3, 6-9).

Vuonna 1985 ympéristokuntiin tuleva muuttoliike suuntautui Liperi
lukuun ottamatta padosin taajamiin. Kontiolahden tulomuutto oli voimak-
kainta Joensuun rajan tuntumassa Lehmossa, joka yhdessa kirkonkylan
kanssa sai puolet muuttajista. Kontiolahden kirkonkyla kasvoi enemman
kunnan sisdisen kuin kunnan ulkopuolelta tulevan muuton varassa. Lipe-
rissé voimakkaimman muuton kohteena oli Joensuusta katsottuna lahin
tagjama Ylamylly, joka sai muuttajista noin kolmanneksen. Myds kauem-
pana sijaitsevat Viinijarven taajama ja Liperin kirkonkyla saivat osansa
muuttajista. Liperi erosi muista ympéristokunnista siini, ettd muuttajat
sijoittuivat tasaisemmin kunnan eri alueille. Myos Pyhéselassa suurimman
osan muuttoliikkeestd kerésivit taajamat. Rajataajama Reijolaan muutta-
neista kolme neljasta oli kaupungista ja kunnan keskustaajamaan eli
Hammaslahteen muuttaneista vain puolet. (Pohjois-Karjalan seutukaava-
liitto 1987, 18, 24-25.)

Joensuusta ymparistokuntiin kohdistuneen muuttoliikkeen kasvun syy-
na oli paljolti uusien asutustaajamien synty kaupungin liepeille. Ylamylly
luettiin tagjamaksi jo vuoden 1960 vaesténlaskennassa, kun taas Reijolaa
ja Lehmoa ryhdyttiin rakentamaan 1970-luvun puolella. Ylamyllyn alu-
een vakiluvun kasvun taustalla olivat tyopaikkakeskittymat toisin kuin
Reijolassa ja Lehmossa. Ylamyllylla asuntotuotantokin oli moni-
muotoisempaa kuin esimerkiksi Reijolassa, mika heijasteli alueen tyopaik-
kaomavaraisempaa luonnetta. (Paasi & Vartiainen 1981, 64.)

Joensuun ja sen ympdéristokuntien taajamien lieverakentaminen on ol-
lut voimakasta, etenkin 1980-luvun lopulla. Pientalorakentaminen on suun-
tautunut hyvin selvisti seudun paateiden varsille noin 30 kilometrin sateelle
Joensuusta. (Pohjois-Karjalan liitto 1993, 29.) Vuosina 1981-1986
omakotitalorakentamisesta suuntautui yli puolet haja-asutusalueelle Lipe-
rissi ja Pyhaselassa, kun Kontiolahdessa rakentaminen keskittyi selvem-
min taajamiin. Haja-asutusalueelle rakentavista suhteellisesti eniten
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joensuulaisia oli Kontiolahdessa (31 %), seuraavaksi eniten Pyhaselassa
(22 %) ja vahiten Liperissa (15 %). Selvasti eniten haja-asutusalueelle ra-
kensivat kuitenkin paikalliset rakentajat. Merkittavan rakentajaryhman
muodostivat myos kunnan taajamista haja-asutusalueelle siirtyjét, etenkin
Kontiolahdessa ja Pyhaselassa. (Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto 1987, 38,
42.) Vuoden 1996 rakennushankeilmoitusten mukaan Joensuussa ja Pyha-
selassa el juurikaan rakenneta kaavoittamattomille alueille, tosin Pyhaselassa
huomattava osa uudisrakentamisesta kohdistuu detaljikaavoittamattomille
alueille. Sen sijaan Kontiolahdessa ja Liperissi valtaosa rakennustoiminnasta
suuntautuu kaava-alueen ulkopuolelle.

Ymparistokunnista Kontiolahdessa rakentaminen on viime vuosina ol-
lut vilkkainta. Liperissa ja Pyhéselassa uusia asukkaita kuntaan on houku-
teltu markkinoimalla suuria kaavahankkeita, kuten Ylamyllyn entisen va-
ruskunta-alueen ottamista asuinkayttoon ja puurakentamiskeskuksen si-
joittamista asuinalueineen Pyhéselan Niittylahteen. Joensuun ympéaristo-
kuntien rajatagjamat Lehmo, Reijola ja Ylamylly ovat nykyisin véesto-
pohjaltaan ja palveluvarustukseltaan suhteellisen vahvoja keskuksia. 1990-
luvun ensimmaisella puoliskolla kaupungin rajalla sijaitsevien tagjamien
vaestonkasvu on ollut nopeampaa kuin kuntien keskustaajamissa (Poh-
jois-Karjalan liitto 1997, 7). Kirkonkylat ovat viela siilyttaneet asemansa
hallinnollisina keskuksina, mutta asutus ja muu toiminta suuntautuu yha
enemman kaupungin laheisyyteen.

Viestokehityksen ja rakentamisen ohessa seutuistumisen piirteita ku-
vaa myo6s alueella tydssakaynti. Joensuun tyéssiakdyntialueen raja (tyodssa-
kayvista vahintaan 20 % kay toissa Joensuussa) ulottuu Liperissa Ylamyllyn
taajaman lansipuolelle, Kontiolahdessa kirkonkylan pohjoisimpiin aluei-
siin ja Pyhaselassd melkein koko kuntaan sen etelaisimpia alueita lukuun
ottamatta (ks. Heiskanen 1996, 9). Joensuuhun suuntautuvan tyématka-
litkenteen kasvu 1990-luvun taitteessa (vrt. Pohjois-Karjalan liitto 1993,
16; Tiainen 1995, 10) ajoittui ymparistokuntien taajamien lieverakenta-
misen voimakkaaseen vaiheeseen. Vuonna 1993 pendeldijien kokonais-
maard Joensuun seudulla kaintyi hiukan laskuun (ks. Heiskanen 1996,
9), mita osaksi selittad lamasta johtuva tyopaikkojen viheneminen ja jos-
sain maarin myos rakentamisen laantuminen kaupunginrajan tuntumassa.

Joensuun seudulla pendelsinti on vilkkainta Joensuun ja Kontiolahden
valilla. 1990-luvun puolivalissi kontiolahtelaisten tyomatkoista noin puolet
suuntautui kunnan rajojen ulkopuolelle ja niista noin 40 % Joensuuhun.
My®6s Pyhaselan tyollisista noin 40 % kavi tdissa Joensuussa, mika tosin
pendeloijien madrana oli kolmanneksen pienempi kuin Kontiolahdessa.

165



Tyossakaynti muussa kunnassa Suhteessa osa-alueen
asuinpaikan mukaan 1994 (ahs)  tyolliseen tydovoimaan

Kuva 10. Tyéssdkdynti muussa kuin asuinkunnassa osa-alueittain Joensuun seu-
dulla (Tilastokeskus 1995b)

Liperin tyollisesta tyovoimasta 25 % suuntasi tyématkansa Joensuuhun.
Vastaavasti joensuulaisten ymparistokuntiin suuntautuvien tyoématkojen
osuus oli tuolloin 1-3 % luokkaa. Joensuun tyolliset kayvit toissa Kontio-
lahdessa selvasti enemman kuin muissa ympéaristokunnissa. Jos vuoden
1995 pendelsintia verrataan 1990-luvun taitteen lukuihin, tyéssakaynnin
litkennevirrat kasvoivat naapurikunnista Joensuuhun, mutta vahenivit
Joensuusta ymparistokuntiin. Joensuuhun suuntautunut pendelointi kas-
vol eniten Liperissa ja Pyhaselassa. Pendeldinnin maara Joensuun ja
Lehmon, Reijolan seka Ylamyllyn valilla on huomattavasti suurempi kuin
kaupungin ja ymparistokuntien kirkonkylien valilla. (Heiskanen 1996, 9;
Pohjois-Karjalan liitto 1993, 16; Tiainen 1995, 10; Tilastokeskus 1995a;
1995b: 1997.)
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Ekologisen yhdyskuntarakenteen suunnitteluohjaus

Joensuun kaupunkiseudulla yksi tarkeimmist4 haastatteluissa ja suunnitte-
luasiakirjoissakin julki tuoduista kehittdmisperiaatteista on ekologisesti
kestava yhdyskuntarakenne, joka liittyy laheisesti tagjamien tiivistdmiseen
ja tdydennysrakentamiseen seka toisaalta kunnan eri taajamien tasapuoli-
seen kehittamiseen. Joensuun ymparistokunnille tyypillinen monitaajamai-
suus on erityinen haaste maankayton suunnittelulle. Haastatellut virka-
miehet sanoivat erilaisten taajamien olevan rikkaus asuinpaikan valinnan
kannalta, mutta kunnallisen paitoksenteon ja jaettavien resurssien suh-
teen erittain vaikea kysymys. Vaikka palveluvarustus pyritaan sailyttamaan
ymparistokuntien suurimmissa taajamissa suhteellisen tasapuolisesti, kau-
pungin laheisyys karsii yksityisia palveluja. Ekologisesti kestavan yhdys-
kuntarakenteen ominaisuutena mielletty tietynasteinen paikallinen oma-
varaisuus on vaikea siilyttda.

Kontiolahti nopean vaestonkasvun kuntana pyrkii asuttamaan ja kehit-
taméan koko aluettaan tasapuolisesti, minka vuoksi kylaalueille ja eri taaja-
mille on mietitty roolijakoa. Kaytannossi vaestonkasvu kuitenkin ohja-
taan kaupunkimaiseksi luonnehdittuun Lehmon taajamaan. Liperissa Yla-
myllyn entisen varuskunta-alueen suunnittelu asuinalueeksi koetaan uh-
kaksi kirkonkylan ja Viinijarven taajaman kehittamiselle. Toisaalta maan-
kayton suunnittelulla ei nahda olevan mahdollisuuksia ohjata kunnan
yhdyskuntarakenteen kehitysta, joten joidenkin mielesta rahojen tuhlaa-
minen naihin kuihtuviin taajamiin pitaisi lopettaa ajoissa. Pyhaselan kun-
nassa eri taajamien rooli on ollut pitkaan vaikea poliittinen kysymys, josta
nyt ollaan paasemissa yksimielisyyteen. Aikaisemmin Reijolan kasvun ra-
joittaminen nikyi muun muassa tonttien vahaisena luovutuksena. Nykyi-
sin Reijolan kehittamista ei koeta haitaksi kuntakeskus Hammaslahdelle,
vaan péinvastoin etuna koko kunnalle.

Kaupunkiseudulla tiivis ja vélja yhdyskuntarakenne saavat erilaisia
perustelujariippuen siita, katsotaanko sita kaupungin vai ympéaristokunnan
nidkokulmasta. Yleensa tiivistiminen on mielletty taajamissa hyvaksi
suunnitteluperiaatteeksi, mutta kaupunkiseudun tasolla sita on vaikea to-
teuttaa, etenkin ymparistokuntien osalta. Maaseutumaisissa ymparisto-
kunnissa tiivistamiselle ei aina loydeta riittavia perusteluja, koska tilaa ra-
kentamiselle onrunsaasti ja isot tontit ovat kilpailuvaltti. Kaupunkiseudulla
on kysyntaa viljistd omakotitonteista, joita kaupunki ei pysty tarjoamaan
riittavasti, joten pientalon rakentajat hakeutuvat ymparistokuntien tontti-



markkinoille. Ymparistokuntien suunnitteludiskursseissa tiivistimisen tar-
vetta arvioidaan suhteessa luonnonlaheiseen asuinympéristoon ja kunta-
laisten asumismieltymyksiin, kun taas kaupungin suunnitteludiskursseissa
tilvistamisen etuja tarkastellaan palvelujen saatavuuden ja yhdyskunta-
huollon jarjestamisen nakokulmista. Vaikka haja-asutusalueille rakenta-
miseen liittyvistd yhdyskuntahuollon, litkenteen ja palvelujen jarjestami-
sen ongelmista ollaan ymparistokunnissakin tietoisia, haastatellut virka-
miehet totesivat kunnan ohjausmahdollisuuksia rajoittavan suuri joukko
maanomistajia perusrakentamisoikeuksineen. Toisaalta osa haastatelluista
virkamiehista naki esimerkiksi liikkumisen lisadntymisen enemmankin
yksittdisen asukkaan ongelmana kuin laajemmin ymmarrettyna kunnan
ymparistokysymyksena.

Kaupungin ja ymparistokuntien tiivistamisdiskursseissa yhteinen piir-
re on asukkaiden voimakas vastustus. Joensuussa asukkaat ovat vastusta-
neet sitg, etta tdydennysrakentamista on pyritty ohjaamaan viheralueille
seké puistoihin ja vanhaa rakennuskantaa havitetaén tiivistimisen varjol-
la. Vaikka tiivistamisella mahdollisesti saadaan kustannussaastojé, vaarana
voi olla ympariston laadun heikkeneminen vihervaylien ja puistojen ka-
toamisen myotd. Ymparistokunnissa asukkaat ovat vastustaneet tiivista-
mistd maaseutumaisen asumisvéljyyden sailyttamiseksi.

Muuttoliikkeiden paineessa esimerkiksi 1970-luvulla lahididen rakenta-
minen ja 1980-luvulla omakotitalojen rakentaminen taajamien lievealueille
hajauttivat yhdyskuntarakennetta, jota nyt pyritaan tiivistimain ja saneeraa-
maan kestavan kehityksen nimissa. Aikaisempien maankaytéllisten periaat-
teiden ja ratkaisujen lisiksi ekologisen yhdyskuntarakenteen suunnittelu-
ohjauksen esteeni voi ollamy®és se, etta tulevaisuuden suunnittelu perustuu
pitkalti vanhoihin kaytantoihin. Esimerkiksi Joensuun kaupunkiseudulla
kuntien omia vaestéennusteita voidaan pitaa lilan optimistisina, mutta
suunnittelua nayttaisi olevan vaikea muuttaa muuksi kuin kasvun suunnit-
teluksi. Tekemistéini haastatteluista ilmeni, ettd vaikka virkamiesten mielesti
suunnitelmien tarkistuksiin olisi tarvetta, poliitikot haluavat yllapitaa kun-
nan kasvuimagoa.

Yhdyskuntarakenteen ohjaamisessa térmataan mita todennikoisimmin
maanomistusolosuhteiden aiheuttamiin hankaluuksiin. Aktiivisella maa-
politiikalla, kuten raakamaan hankkimisella, maanluovutuksella, kaavoi-
tukseen liittyvilld sopimuksilla ja rakentamiskehoituksilla, kunta voi eh-
kaista maakeinottelua ja puolustaa niin sanottuja pehmeita arvoja. Yhdys-
kuntarakenteen ohjaaminen onnistuu parhaiten kunnan omistaessa raken-
tamisen kohteena olevan maan. Kunnan maanhankinta voi ostamisen li-
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séksi perustua lunastamiseen, maanvaihtoon ja etuostoon. (Eerolainen
1992, 73-76.) Haastatellut virkamiehet olivat sitd mieltd, ettd laki antaisi
hyvat mahdollisuudet yhdyskuntarakenteen ohjaamiseen, mutta sita kay-
tetddn varovaisesti etenkin haja-asutusalueilla.

Haja-asutusalueille rakentaminen kuvaa jossain méarin sita, ettei kunta
ole pystynyt tarjoamaan omakotitalon rakentajille kilpailukykyisia kaava-
tontteja. Tutkimusten mukaan taajamissa sijaitsevien tonttien valintaa ei
voida aina ohjata edes edullisten kaavatonttien tarjonnalla, silla hinta ei
ole merkityksellinen sijaintipaatosta ohjaava tekija, vaan tonttien ja
asuinymparistdjen ominaisuudet seka kohdallaan oleva laatw/hintasuhde
(Pekkanen ym. 1997, 63, 103).

Kestavan kehityksen ja ekologisuuden toteutumisen esteina haastatel-
lut pitivéat ihmisten arvomaailmaa ja asenteita. Lyhyen aikajanteen talou-
delliset kriteerit ndhd4an usein erillisind muista kriteereista ja nama talou-
delliset seikat ovat kiytannossa "faktaa” ja kestavé kehitys "pehmoa” (Kes-
tavan kehityksen kasikirja kunnille 1994, 20). Kunnallisen paatoksenteon
taustalla olevia taloudellisia arvoja ja kuntalaisten asumisihanteita isoista
tonteista ja jarvimaisemasta on vaikea muuttaa. Haastatellut virkamiehet
sanoivat kestdvan kehityksen merkitsevan pitkajanteisyytta ja pitkdtuot-
toisuutta, mutta maankayton suunnittelussa on mukana paljon toimijoita,
jotka haluavat mahdollisimman nopeasti tontteja, rahaa ja asukkaita. Néi-
den ajatusmaailmojen kohtaaminen samanaikaisesti on ongelma, joka usein
johtaa kunnan sisalla eri intressiryhmien valtakamppailuun ja toisaalta
kuntien valiseen kilpailuun.

Paitosten ketjuuntuminen on vaistamatontd yhdyskuntarakennetta kos-
kevassa paatoksenteossa ja se asettaa suuria vaatimuksia kestavan kehi-
tyksen toteuttamiselle, silla vahaisillakin ratkaisuilla on usein huomatta-
via pitkdn aikavalin epasuoria vaikutuksia. Ekologisen tietimyksen sovel-
taminen paatdksentekoon on enemmin yleisen nakemyksen kuin yksikasit-
teisten normien noudattamisen kysymys. (Haila 1995, 84.) Ekologinen
tietamys antaa mahdollisuuden valttaa kestdmatonta toimintaa, mutta tie-
tamattomyyden syyni ei ole niink&an tiedon kuin kiinnostuksen puute
(Kestavan kehityksen kasikirja kunnille 1994, 15). Kyse on siis halusta ja
tahdosta, kuten haastatellut virkamiehet sen ilmaisivat.

Yhteistyon ongelmia kaupunkiseudun suunnittelussa

Kuntien valista yhteistyotd maankayton suunnittelussa voidaan pitaa yhtena
keinona ohjata kaupunkiseudun yhdyskuntarakennetta ekologisemmalksi.
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Seuraavaksi esittelen nelja esimerkkis, jotka havainnollistavat ekologisen
suunnittelun ja suunnitteluyhteistyon esteita ja mahdollisuuksia Joensuun
kaupunkiseudulla. Ensimmaéinen esimerkki liittyy Joensuun seudun
seutukaavan tarkistukseen, jossa niin sanottujen kompromissien kautta
seutukaavaamuutettiin kuntien yleiskaavoja vastaavaksi. Toinen esimerkki
kasittelee kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteellisen selvityksen ja yhteisen
yleiskaavan laatimisen taustalla olevia ongelmia. Kolmas esimerkki kertoo
onnistuneesta yhteistyosta asuntotoimessa ja sen avaamista mahdol-
lisuuksista ohjata seudun kehitysta. Neljas esimerkki seudullisista kysymyk-
sisti on Joensuun uuden automarketin rakentaminen.

Pohjois-Karjalan seutukaavaliiton vuonna 1992 hyviksyman Joensuun
seudun seutukaavan ja vuonna 1996 julkaistujen Pohjois-Karjalan
maankaytollisten periaatteiden mukaan kaupunkiseudun yhdyskunta-
rakennetta on tarkoitus kehittda yhtenaisemmaksi, saattaa kuntarajoille
sijoittuvat toiminnot tarkoituksenmukaisiksi ja edistda kuntien valista
yhteistyota. Suunnittelun paétavoitteeksi on kirjattu taloudellinen yhdys-
kuntarakenne fyysista rakennetta eheyttamall ja kehittamalld palvelu- ja
tyopaikka-alueita samanaikaisesti muiden taajamatoimintojen kanssa.
Joensuun kaupunkiseudun maankaytén painopiste on seudullisen
virkistysverkoston suunnittelussa seka soranoton ja pohjavesien suojele-
misen yhteensovittamisessa. (Pohjois-Karjalan liitto 1993, 32; 1996, 23-
24)

Joensuun seutukaavan tarkistamisen yhteydessa kuntien yhteistyo jai
haastateltu jen mielestd melko pinnalliseksi, silla laatimisvaiheen kuulemi-
sessa kukin kunta esitteli omat suunnitelmansa, eika keskustelua kéyty
muista vaihtoehdoista. Kunnat varoivat antamasta julkisuuteen lausunto-
ja toistensa aluevarauksista, mita haastatellut pitivat herrasmiesmaéisena
tekona yhteistyon jatkumisen puolesta. Virkamieshaastatteluissa tuli esille
kuitenkin selkeitad nakemyseroja kestavastamaankaytosta kuntien raja-alu-
eilla, jossa sijaitsevat seudun kannalta tarkeat pohjavesi- ja soranottoalueet
seké halutut rakennuspaikat. Haastattelujen perusteella eniten ristiriitoja
tuntui olevan Joensuun ja Kontiolahden rajalla, silla molemmat suuntaa-
vat toimintojaan kyseiselle alueelle. Joensuussa haastateltujen virkamies-
ten mielesta kaupungilla oli selkea tarve muuttaa puistoalueita asuntora-
kentamiselle, koska Kontiolahtikin lisad samalla suunnalla pientaloasutusta.
He arvioivat Kontiolahden aluevarauksia Lehmossa ylimitoitetuiksi ja ko-
rostivat yhdyskuntarakenteen tiivistamisen tarvetta. Kontiolahdessa haas-
tatellut virkamiehen ihmettelivat Joensuun kaupungin halua hillitd oma-
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kotitalojen rakentamista naapurikunnissa, kun samalla se varaa alueita
rakentamiselle virkistysalueeksi merkityiltd rannoilta ja puistoista.

Seutukaavan tarkistuksella on reagoitu tilanteen muuttumiseen kaupun-
kiseudulla, mutta samalla se on merkinnyt luopumista seudullisesti hyvak-
sytyista kehittdmistavoitteista. Ndin syntyy vaistamatta tietyille alueille risti-
paineita vesihuollon, virkistyskayton ja soranoton suhteen. Myds tavoitteet
rantojen sailyttamisestd rakentamattomina virkistyskayttéd varten joutuvat
uudelleenarvioinnin kohteeksi. Liperin ja Kontiolahden kunnat ovat lausun-
noissaan ehdottaneet tulevan maakuntakaavan tavoitteiksi rantojen tehok-
kaamman hyodyntamisen pysyvad asutusta varten (Karjalainen 25.8.1998;
22.9.1998). Suunnittelutavoitteiden ja -kdytantojen ristiriitojen ratkaisemi-
seen ei nayta loytyvan riittavasti yhteistyohaluja, jos kyseessa on kuntien
valinen kilpailu seudun asukkaista.

Seutukaava on koettu usein voimattomaksi kaupunkiseudun yhdyskun-
tarakenteen ohjaamisessa. Tulevaisuudessa kehitysté voitaneen ohjata pa-
remmin kuntien yhteisella yleiskaavalla, joka sisiltyy maankaytto- ja
rakennuslakiin uutena kaavamuotona. Tosin ennenkin kuntien on ollut
mahdollista laatia yleiskaavatasoisia suunnitelmia tarpeen niin vaatiessa.
Ensimmainen Joensuun ja sen ympériston yleiskaavatasoinen suunnitelma
valmistui vuonna 1968. Suunnitelmaa ei koskaan hyvaksytty virallisesti
monikunnallisuutensa vuoksi, mutta se toimi kuitenkin epavirallisesti
maankayttda ohjaavana ja oli lahtokohtana myshemmin kunnissa laadituille
yleiskaavallisille suunnitelmille (Yleiskaavallinen yhteistyé 1984, 37).

Viime vuosina Joensuun seudullakin on keskusteltu kuntien yhteisen
yleiskaavan laatimistarpeesta ja yhdyskuntarakenteellisen selvityksen te-
kemisestd, missd kaupungin ja ympéristokuntien nakemykset ovat poi-
kenneet selvisti toisistaan. Joensuun kaupungin haastatellut virkamiehet
korostivat seudun yhdyskuntarakenteellisen selvityksen tarkeytta kesté-
van kehityksen toteutumisessa ja taloudellisten voimavarojen tehokkaassa
kohdentamisessa. Ymparistokuntien haastatellut virkamiehet epailivit, etta
puhtaasti taloudellisena laskelmana selvityksella pyritaan osoittamaan haja-
asutus epéedulliseksi. Kaupungin ja ymparistékuntien nakemyserot ovat
vahitellen kaventuneet suuremmilla kaupunkiseuduilla. Esimerkiksi Ou-
lun seudulla on tehty yhdyskuntarakenneanalyysi palvelemaan seutu-
suunnittelua, seudullisen asunto-ohjelman ja tyopaikkarakenneselvityksen
laadintaa seké taloudellisen, toimivan ja kestavan kehityksen mukaisen
kaupunkiseudun kehittamista (Turunen ym. 1995, 3). Lahden seudulla
yhteistyossd on edetty hiukan pidemmiille ja sielld on laadittu kaupunki-
seudun yleiskaavan rakennemalli, jonka tavoitteena on ollut 16ytaa synergiaa
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ja saastoja yhdyskuntarakentamisessa sekd palvelutuotannossa seutujen
valisen kilpailuedun saavuttamiseksi (Lahden kaupunkiseudun yleiskaa-
vatyoryhma 1993). Ymparistokunnissa haastateltujen mielesta kaupunki-
seudun kuntien yhteinen yleiskaava on erittain ongelmallinen poliittisen
paatoksenteon nakokulmasta, koska siind pitdisi sopia aluevarausten
ylimitoituksista luopumisesta. Joensuun kaupungin haastatellut virkamie-
het eivat usko yhteistyon maankayton suunnittelussa lahtevan vapaaehtoi-
sesti liikkeelle, joten he toivoivat valtiovallan taholta pieni4 pakko-
toimenpiteita.

Valtakunnallisesti tarkasteltuna seudullinen asuntotoimen yhteisty6 on
kehittynyt pisimmalle Joensuun ja Jyvaskylan seuduilla. Vuonna 1996 Joen-
suun seudulle laadittiin kuntien yhteinen asunto-ohjelma (ks. Heiskanen
1996), joka kaynnistyi kunnolla vasta parin vuoden viiveelld seudullisen
asuntolainoituskokeilun muodossa. Seudullisen asunto-ohjelman on us-
kottu avaavan mahdollisuuksia ohjata seudun asuntolainoitus yhdyskunta-
rakenteellisesti tarkoituksenmukaisille alueille ja ratkaista aravavuokra-
asumiseen liittyvia ongelmia, kuten vuokrien nousua, peruskorjausta ja
asuinalueiden eriarvoistumista (Tiainen 1995, 30-31). Kuntayhteistyon
tavoitteiksi asuntotoimessa on mainittu muun muassa kestavé kehitys ja
yhdyskuntarakenteen taloudellisuus, palvelujen ja seudun kilpailukyvyn
parantaminen, seudullinen yhteisesiintyminen ja asuntoyhteistyon kytke-
minen maankéayton suunnitteluun ja seudun yleisiin kehittamistavoitteisiin.
Asunto-ohjelmassa maéritellaan seudullisen asuntotuotannon raamit lahi-
vuosille, jota voidaan hyodyntaa myés kuntien tonttitarjonnassa ja suun-
nittelussa. Kuntien kaavoittaessa uusia asuinalueita tulisi huomioida kun-
kin kunnan mahdollinen osuus seudun kasvupotentiaalista. Kunnat voi-
vat vuokra-asuntopolitiikallaan vaikuttaa vaestomaariin suotuisasti, estaa
seudulta poismuuttoa ja pitdaa seudun muuttotaseen positiivisena. (Heis-
kanen 1996, 2-5.)

Seudullisen asunto-ohjelman laatiminen edustaisi parhaimmillaan
ekomodernin suunnittelun kaytantéja, jos viela kuntien eri hallinnonalat
saataisiin sitoutumaan siihen. Seudullisen asunto-ohjelmoinnin liittami-
nen kuntien maankdytéon suunnitteluun ja osaksi kestavian kehityksen
periaatteita nayttdisi kaytannossa jaavan diskursiiviselle tasolle, silla Joen-
suun kaupunkiseudulla haastatellut kaavoitus- ja ymparistoasioita hoita-
vat virkamiehet eivat olleet juurikaan tekemisissa asunto-ohjelman laati-
joiden kanssa. Lisaksi julkisesti tuetulla asuntotuotannolla ei kdytannossa
tunnu olevan niin suurta merkitysta ympéristokunnissa kuin kaupungis-
sa. Esimerkiksi Kontiolahdessa haastatellut sanoivat kunnan tietoisesti
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suuntautuvan omakotitaloasumiseen ja vuokratalojen rakentaminen tapah-
tuu pitkalti yritystoiminnan siivittamana. Liperissa haastatellut pitivat kun-
tansa vuokra-asuntotuotantoa taas niin hyvin hoidettuna, ettei se valtta-
méttd tarvitse edunvalvontaa seudullisen asunto-ohjelmoinnin kautta.
Kaupungin haastatellut virkamiehet kritisoivat asunto-ohjelmaa siita, etta
toistaiseksi kuntien omat nakemykset on vain yhdistetty. He toivoivat val-
tiovallan selkeampéa osallistumista yhteistyohon siten, etta se asuntotuo-
tannon ja litkenteen rahoittajana asettaisi ehdoksi kuntien yhteisen yleis-
kaavan ja yhteiset liikennesuunnitelmat.

Sen sijaan Joensuun uuden automarketin rakentamista pidettiin valtio-
vallankin taholla seudullisena kysymyksena, johon ymparistokuntien toi-
vottiin ottavan kantaa. Julkisuudessa uutta markettia vastusti vain Liperi,
kun muut kunnat halusivat pidattaytya lausunnoista seutuyhteistyén vuok-
si. Nyt Joensuusta lanteen johtavan valtatien varteen sijoittuva suurmyyméla
nahdain Liperissakin kuntalaisille, etenkin Joensuussa tyossikayville, erit-
tain hyodyllisena. Liperin haastatellut virkamiehet uskoivat, etta myos Yla-
myllyn entisen varuskunta-alueen kehittdminen asuinalueena saa uutta
voimaa automarketista. Muiden ympéristokuntien haastatellut virkamie-
het totesivat Joensuun ensimmaisen automarketin aiheuttaneen suurim-
mat haitat kuntien kauppapalveluille, joten enia ei oltu niin huolestunei-
ta, vaikka tasavertaisuuden nimissé jokaisen Joensuusta lzhtevan valtatien
varrella olisi oma markettinsa. Automarket-keskustelun arkaluontoisuutta
ilmentii kuitenkin se, etta haastatellut virkamiehet toivat eri nakokulmia
esille selvitysten tukemana, eika selvaa kantaa asiaan loppujen lopuksi
uskallettu ottaa. Tosin ymparistoasioista vastaavat virkamiehet esittivat
rohkeammin kritiikkia suurmyymalsita vastaan.

Uudessa maankaytté- ja rakennuslaissa suurmyymaloiden sijoittumista
halutaan ohjata nykyist4 tehokkaammin siten, ett4 niiden rakentaminen
keskusta-alueen ulkopuolelle olisi mahdollista vain, jos alue on asema-
kaavassa osoitettu kyseiseen tarkoitukseen. My6s kaavojen sisaltovaatimuk-
sissa korostetaan palvelujen saatavuutta ja yhdyskuntarakenteellisia kysy-
myksia. (Haapanala 1998; Maankaytts- ja rakennuslaki 1999; Villikka
1998.) Joensuun automarketin vastustajat yrittivat vedota edelld mainit-
tuihin seikkoihin, mutta tuolloin laki ei ollut viela voimassa.

Maakuntalehti Karjalaisen kirjoittelun voidaan katsoa keskittyneen tar-
kastelemaan Joensuun kaupungin ja Keskon nidkemyseroja ympéaristomi-
nisterion kanssa, missi korostuivat kestavéan kehityksen ja seudullisuuden
kasitteelliset erot. Ymparistoministeriolle tehtyjen valitusten mukaan auto-
marketin rakentaminen ei ole kestavaa kehitysta, koska se lisaa litkennet-
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ta, hajottaa kaupunkirakennetta ja naivettaa kaupunkikeskustaa. Valituk-
sista kavi ilmi, ettd Joensuun kaupunki ei ole myoskaan tiedottanut hank-
keesta riittavasti, jolloin kansalaiskeskustelu on jaanyt puutteelliseksi. (Kar-
jalainen 17.7.1996.) Kaupan keskusliikkeen edustajien mielesti automarket
on ympaéristollisesti kestava vaihtoehto sijoittuessaan ennestaankin
vilkaslitkenteiselle alueelle ja tarjoten palveluja kasvavalle asuinalueelle
(Karjalainen 31.10.1996). Ymparistoministerio hylkasi automarket-kaa-
van vaaran rakennuspaikan ja seudun edun vuoksi, mutta kaupungin ta-
holta paatosta pidettiin ristiriitaisena kunnallisen pagtantavallan kunnioi-
tuksen kanssa ja vahvasti puoluepoliittisena. Kaupungin mukaan auto-
marketit ovat Joensuun seudulle etu, silla ne vaikuttavat ympéristokuntien
rajataajamien nopeaan kehittymiseen. (Karjalainen 1.3.1997; 2.4.1997.)
Lopulta KHO ratkaisi kiistan Keskon ja Joensuun kaupungin eduksi.

Edella kuvatut nelja esimerkkié osoittavat, miten tarke4a kuntien yh-
teistyon onnistumiselle on yhtaldinen nikemys seudullisista kysymyksisté
ja yhteistyokohteista. Haastatellut virkamiehet pitivat ongelmana niit4
kuntia, joilla ei ole samoja intresseja, eika halua kehittaa Joensuun seutua.
Maankayton suunnitteluyhteistyon ongelmana on myos se, etta kaupunki
nékee seudun luonnollisena yhteistyoalueena, mutta ymparistokunnissa
se koetaan hankalaksi kaupungin ja maalaiskuntien erilaisten lahtokoh-
tien ja tarpeiden vuoksi. Joensuun ymparistokunnissa haastatellut kokivat
yhteistyén sujuvan paremmin maalaiskuntien kesken kuin kaupungin
kanssa. Yleensa yhteistyohon hakeutuvat kunnat ovat vahvuuksiltaan aika
samanlaisia, mutta toisaalta kuntien valisen yhteistyon syntymiselle par-
haimmat edellytykset ovat kaupunkiseuduilla, joissa on yksi asemaltaan
selkea keskus ja vahvuuksiltaan erilaisia ympéristokuntia (Haveri &
Majoinen 1997, 74-75).

Ongelmien ja konfliktien kiertdminen ilmenee usein darimmaisena
varovaisuutena seutuyhteistyohon liittyvissa asioissa, kuten asunto-
markkinoiden valikoitavuudessa ja kustannusten kohdentumisessa seu-
dulla (Haveri & Majoinen 1997, 104). Vaikka haastateltujen mielesta Jo-
ensuun ja sen ymparistokuntien alueella on selke tarve tarkastella asun-
totuotannon, palvelujen ja tyopaikkojen kohdentumista seka infrastruk-
tuurin valmiuksia yhteistyossa, kunnat varovat ottamasta julkisesti kantaa
muihin kuin kuntarajalle sijoittuviin hankkeisiin.

Henkilojannitteiden osuudesta seudullisen yhteistyon ongelmiin ei ku-
kaan haastatelluista virkamiehisti "osannut” sanoa mitéan, vaikka toisaal-
ta he arvelivat yhteistyon onnistumisen riippuvan myos henkildsuhteista.
Haastatellut sanoivat alemmalla virkamiestasolla yhteistyén toimivan suh-
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teellisen hyvin ja siirsivat ongelman ytimen kunnanjohtotasolle ja toisaal-
ta luottamusmiestasolle. Seudun kunnanjohtajien ja luottamusmiesten
valisten jannitteiden taustalla on ennen kaikkea luottamuspula. Haastatel-
lut uskoivat, ettd jos yhteistyo poliittisella tasolla kaynnistyy, alemmalla
virkamiestasolla se on helppo vieda eteenpéin.

Puheet kuntaliitoksista ja niiden tarpeellisuudesta ovat usein varjostaneet
seutuyhteistyéta. Joensuun kaupunkiseudulla liitospaineiden sanotaan
olleen muita kaupunkiseutuja vahaisempia, misté on ollut etua seudullisten
suhteiden kehittamiselle (Hirvonen 1998, 43). Maakuntalehti Karjalaises-
sa kerrottiin, ettd Joensuu ei ole innostunut liitosselvityksist4 ja liitoksesta
kaupungille aiheutuisi todennékoisesti haittaa, koska kaupunkipoliittisia
tukia on vaikeampi saada laajalle ja harvaanasutulle kaupungille (Karjalai-
nen 19.1.1999). Kaikesta huolimatta ymparistokuntien haastatellut virka-
miehet epailivat "isoveljen aanta” kayttavalld Joensuulla olevan omia val-
tapyrkimyksia, halu laajentua ja kontrolloida ympéaristokuntien rakenta-
mista seka kaavoittamista. Heidan mukaan kuntaliitoshankkeet ovat ol-
leet kaupungin vauhdittamia, niissd on kaytetty jo sovittuja yhteistyo-
kuvioita lyémaaseina ja ne ovat kohdistuneet kaupungin rajalla sijaitse-
viin maalaiskuntien parhaimpiin taajamiin ja teollisuusalueisiin. Joensuun
haastatellut virkamiehet halusivat halventaa epaluuloja korostamalla, ettei
oleellista ole kuntarajan sijainti, vaan palvelujen tarjoaminen kuntalaisille
ja siita seuraavien kustannusten jakaminen tasapuolisesti.

Yhteistyota estavat eturistiriidat taloudellisista arvoista. Jannitteilt ei
voida vilttya, kun jokainen kunta syyllistyy kilpailemaan hyvista veron-
maksajista ja samoista yrityksista seké tyopaikoista. Kaikki paallekkaiset
ratkaisut osoittavat, ettd kunnat eivit pysty sopimaan tyénjaosta tai roo-
leista seudun kehittdmisessa. Vaikka Joensuussa painopiste on kerrostalo-
ja rivitalorakentamisessa, omakotitalorakentajiakaan ei haluta menettaa
naapurikuntiin. Naapurikunnissa taas rakennetaan kuntarajalle ja palve-
luja suunnitellaan vasta jalkikateen, jolloin ne haetaan kaupungista.

Seutukunta koostuu loyhasti toisiinsa sidoksissa olevista organisaati-
oista ja ihmisisté, joten perinteisilld organisaatiokaavioilla tai paatoksen-
tekoteorioilla ei ole paljonkaan annettavana seudulliselle johtamiselle. Seu-
dullisen yhteistyon johtamisen ytimena on neuvotteluin saatu valta, yhtei-
sen edun etsiminen ja verkostojen kautta tapahtuva vaikuttaminen.
Seudullinen ajattelu- ja toimintatapa syntyy yhteisten kokemusten kautta,
erilaisten projektien yhteydessa ja miettimalla yhteisia vahvuuksia ja heik-
kouksia seka uhkien ja mahdollisuuksien kenttaa. Yhteistyén mahdolli-



suutena on kaantaa seudun sisainen kilpailu seudulliseksi eduksi. (Haveri
& Majoinen 1997, 22, 104-105.)

Ekologisuus jate- ja vesihuollon yhteistyodssa

Joensuun kaupunkiseudulla jate- ja vesihuollon kuntayhteistyo on eden-
nyt vahitellen verkostojen yhdistamisen myoéta. Kontiolahden ja Joensuun
valilla on vastavuoroisuutta, koska Kontiolahden jatevedet ohjataan kau-
punkiin puhdistettavaksi ja kaupunki ottaa valtaosan tarvitsemastaan puh-
taasta vedesta Kontiolahden vedenottamoilta. Liperin ja Joensuun viema-
ri- ja vesijohtoverkostoja ei ole yhdistetty, joten yhteistyétakadn kuntien
kesken ei ole. Tosin Liperissa jétevesien kasittelya keskitetaan parhaillaan
Ylamyllylle, josta ne mahdollisesti myéhemmin ohjataan Joensuun
jatevedenpuhdistamolle. Pyhaselan kunnan jatevedet puhdistetaan kau-
pungissa ja vesijohtoverkostojakin on yhdistetty kaupungin rajalla, mutta
vetta ei osteta kaupungilta taloudellisista syistd. Vuonna 1995 kaupungin
asukasmaarastd vain pari prosenttia oli liittymatta viemari- ja vesijohto-
verkostoihin, mutta esimerkiksi Liperin ja Kontiolahden asukasmaérista
yli puolet ei ollut viemariverkostojen piirissa (Karkkainen 1997, 12, 14).

Joensuun kaupunkiseudulla parhaat pohjavesialueet sijaitsevat ympa-
ristokuntien puolella, minne kohdistuu my6s rakentamisen paineita,
virkistyskayttéd ja soranottoa. Vesihuollon kehittamistavoitteiden
toteutumiseksi kuntien vilinen yhteisty6 on tarkead. Ensinndkin vesi-
laitosten ja vesijohtoverkostojen tulisi voida ottaa vetta vahintaan kahdel-
ta eri pohjavesialueella sijaitsevalta vedenottamolta ja toiseksi verkostoja
yhdistamalla naapuriverkosto toimii vedenjakelun varajarjestelmana (Kark-
kdinen 1997, 19-20).

Jéatevesien kasittelyssa on ollut suuntauksena alueen tai seudun jateve-
sien johtaminen yhdelle jatevedenpuhdistamolle. Keskittamisella pyritaan
suurempiin ja puhdistustulokseltaan tehokkaampiin seka yksikko-
kustannuksiltaan edullisempiin laitoksiin. Haja-asutuksen jatevesikuor-
mitus on ollut viimeisten parinkymmenen vuoden aikana lisaantymain
pain muun muassa loma-asuntojen rakentamisen ja niiden ymparivuoti-
sen kayton lisaantyessa. Vesijohtoverkoston laajeneminen on johtanut osal-
taan myos vedenkayton lisiantymiseen ja siten kuormituksen kasvuun.
(Karkkiinen 1997, 25.)

Maakuntalehti Karjalaisen kirjoituksissa vuosina 1996-98 Pohjois-Kar-
jalan vesihuollon tilannetta kuvataan erinomaiseksi, eika tarkasteluvuosilta
loydy juurikaan veden pilaantumista koskevia juttuja. Veden hankintaan
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ja veden jalkikisittelyyn arvioidaan tulevina vuosina tarvittavan entista
vahemman rahaa (Karjalainen 23 .4.1997). Runsaista vesivaroista huoli-
matta thmisida kannustetaan saastivaian vedenkulutukseen, mutta ihmis-
ten kayttdmien vesivirtojen ohjaamisessa ilmenee kuitenkin ristiriitoja.
Veden saastdmisen tulisi nakya kuluttajan kukkarossa, mutta kaytdnnossa
vesilaitosten veden myynnin pieneneminen usein sitd vastoin lisaa vesi-
kuution hintaa. Kustannuspuolella ei synny vastaavaa alenemista ja syn-
tyy jopa lisakuluja aiheuttavia pulmia, kuten virtauman vihetessa lisdan-
tyvat sakkaumat ja jadtymisvaara. (Karjalainen 8.10.1997.) Edella kuva-
tussa tilanteessa ekologia ja ekonomia eivat kulje kisikadessa eli ekologi-
sen modernisaation idea jaa toteutumatta.

Vuoden 1997 alusta lahtien Joensuun seudulla on toiminut yhdeksan
kunnan yhteinen jatehuoltoyhtio, jota pidetédan varsinaisena ympéristo-
tekona. Joensuun kaupunki on luovuttanut Kontiosuon kaatopaikan yhti-
olle ja muut kunnat omat jatteiden kerilypisteensa. Jatehuoltoyhtion ta-
voitteena ei ole tuottaa rahaa kunnille, vaan se toimii omakustannus-
periaatteella. Yhtio kasittelee 120 000 asukkaan talousjatteet, mutta kulje-
tuksen jarjestdminen on kuntien vastuulla. Seutuyhteistyén myota enem-
man tai vdhemman jérjestelméllisesti hoidettuja kaatopaikkoja on voitu
sulkea ja siirtya keskitettyyn ja systemaattiseen jatehuoltoon. Viime aikoi-
na on keskusteltu Joensuun seudun yhteistyéryhmién eli Jyty-kuntien
erityiskaatopaikan sijoittamisesta Kontiolahden Kyyrénsuolle, kaupungin
rajan laheisyyteen. Kontiolahden kunta on suhtautunut selvityksiin myén-
teisesti, joten kuntatasolla hanke ei térménne suurempiin ymparisto-
konflikteihin, mutta paikalliset asukkaat tuonevat keskusteluun oman
nakokulmansa.

Vaikka Joensuun seudulla kuntayhteistyo jatehuollon osalta on lahte-
nyt hyvin litkkeelle, maakuntalehdess oli tarkasteluvuosinamelko paljon
kirjoituksia keskitetyn jatehuollon ongelmista. Lehden mukaan jopa kol-
mannes laaninoikeuteen tulleista valituksista koski jarjestettyyn jate-
kuljetukseen liittymista (Karjalainen 29.10.1997). Eniten julkisuutta on
saanut Liperin kunta, jossa etenkin kesamokin omistajat ovat kritisoineet
loma-asuntojen liittamista jarjestetyn jatekuljetuksen piiriin. Myés Pyha-
selan kunta on hiljattain siirtynyt vastaavanlaiseen systeemiin, mika on
johtanut runsaisiin vapautushakemuksiin ja jatkovalituksiin lanin-
oikeuteen. Pyhaselassa vapautuksen voi kuitenkin saada, jos taloudessa
on vain yksivakituinen asukas ja jatteet kasitelldan itse hyviksytylla taval-
la tai kyse on autottomasta ja kaukana kerayspisteesta olevasta pien-
taloudesta (Karjalainen 27.5.1998). Muut lehtiartikkelit keskitetyn jate-
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huollon ongelmista liittyivat luvattomiin kaatopaikkoihin, roskaamiseen
ja Kontiosuon kaatopaikan haittaeldimiin.

Joensuun kaupunkiseudulla haastatellut virkamiehet pitivat jate- ja vesi-
huollon keskittamista ja sithen liittyvaa yhteistyéta padosiltaan hyvana,
mutta talousjatteen kuljettamista kymmenien kilometrien paasta keskelle
kaupunkia ei nihty kaikilta osin mielekkaana. Ymparistokunnissa keski-
tetty jatehuolto lisaa lahes poikkeuksetta kuljetusmatkoja kaatopaikalle ja
luvattomien kaatopaikkojen muodostumista, mutta toisaalta kunnilla ei
ole varaa yllapitda omia kaatopaikkoja tiukkojen ymparistovaatimusten
mukaisina. Ymparistékunnissa haastatellut kokivat yhdistetyt vesi- ja
viemariverkostot toimivina ja ympéaristén kannalta jarkevina ratkaisuina,
mutta jossain maarin kaupungin ohjauksen lisadantymisend, muun muassa
sen maardamien vesi- ja jatemaksujen vuoksi. Keskitettyjen systeemien ja
laajojen verkostojen yhdistamisen vaarana on myds se, etta asutus laaje-
nee entisestadn hajottaen seudun yhdyskuntarakennetta.

Yhteistyon merkitys ekologisen modernisaation
kapasiteetille

Kestavi kehitys on juurtunut osaksi ekomoderneja suunnitteludiskursseja,
mutta harvassa kunnassa on mietitty tarkemmin kasitteen sisaltoa suh-
teessa oman kunnan maankayton ratkaisuihin. Selkeat strategiat kestavan
kehityksen edistamiseksi puuttuvat useimmista kunnista. Kestava kehitys
on kuitenkin kayttokelpoinen kasite, joka on synnyttanyt keskustelua ih-
misen toiminnan vaikutuksista ympariston tilaan ja yhdyskuntasuunnit-
telun sek -politiikan keinoista ohjata kehityst4 ekologisempaan suuntaan.

Kunnilla on erilaiset resurssit harjoittaa ymparistopolititkkaa, kasitella
ymparistokysymyksié ja toteuttaa kestavan kehityksen periaatteita maan-
kayton suunnittelussa. Kyse on ekologisen modernisaation kapasiteetista
eli kunnan taloudellisista, innovatiivisista, kommunikatiivisista ja strate-
gisista valmiuksista vastata yhdyskuntasuunnittelun uusiin haasteisiin. Uusi
maankaytto- ja rakennuslaki lisaa kuntien vapautta mutta myos vastuuta
maankayton suunnittelussa. Ekologinen muutoskyky riippuu paljolti sii-
ta, miten kunnissa osataan yhdistaa voimavarat ja toimia yhteistyossa eri
toimijoiden, hallinnonalojen seka muiden seutukuntien kanssa. Ekologi-
sen modernisaation eri ulottuvuuksien yhteinen nimittaja on yhteistyo,
joka ei tarkoita yksiselitteisesti toimintojen keskittamista ja yhdistamistéa
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yhteen ja samaan paikkaan, vaan ennemminkin uudenlaista tyon ja resurs-
sien jakoa.

Tilanne on nykyisin ristiriitainen siten, ett4 valtiovalta saat4a lisaa lake-
jaja siirtaa kunnille enemman tehtavia, mutta samanaikaisesti kunnat jou-
tuvat taloudellisessa ahdingossa vahentdmain resurssejaan. Kestavan ke-
hityksen vaatimukset kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksien lisaamisesta suunnittelussa, ymparistovaikutusten arvioinnista
ja suunnitelmien toteuttamisen seurannasta edellyttavit kunnilta nykyista
enemmaéntaloudellisia, henkilo- ja aikaresursseja. Yhteistyolld kunnat voivat
liséta taloudellista kapasiteettiaan, sadstoja ja tehokkuutta. Yhteistyo-
muotoina ovat esimerkiksi yhteiset viranhaltijat, yhdessa tehdyt selvityk-
set ja yhteissuunnittelu.

Ekologisen modernisaation strateginen kapasiteetti liittyy l&heisesti yh-
teistyohon. Pitkan aikavalin ymparistopoliittisten ja maankaytollisten
strategioiden luominen ei ole helppoa taloudellisten vaatimusten ristipai-
neessa. Strategiset suunnitelmat edellyttavat yhteisymmarrystd seudun
kehittamistavoitteista ja niiden toteuttamistavoista. Kaupunkiseudulla
kuntien keskindinen kilpailu ohjaa ekologisuuden tulkintoja ja kaytantja,
joten seudullisesti kestavan kehityksen strategiaa on vaikea rakentaa.

Kommunikatiivista kapasiteettia tarvitaan lisda seka yksittaisen kunnan
toiminnassa ettd kaupunkiseudun tasolla. Yhteistyén onnistuminen on
paljolti kiinni myos henkilésuhteista, yhdyskuntapoliittisista ja seudullisista
jannitteista. Esimerkiksi maankayton suunnittelussa kontaktit muihin ovat
usein lainsaddannon kautta méarittyneita ja siksi yhteistyoén luovuus ja
innovatiivisuus saattavat karsia. Kommunikatiiviset suunnittelukéytannot
on jossain méarin koettu tehottomiksi, aikaa ja rahaa vieviksi, mutta yh-
distettyna laajaan yhteistyohon lopputuloksena voikin olla saastoja.

Teknisia, taloudellisia ja sosiaalisia innovaatiota kaivataan niin jate-
huoltoon kuin asuntotuotantoonkin ekologisten tavoitteiden turvaamiseksi.
Myos kaupunkiseudun liitkennevirtojen ohjaaminen ja etenkin ihmisten
elamantapoihin vaikuttaminen edellyttavat innovatiivisia ratkaisuja.
Ekologisuudessa on kyse myos imagotekijoistd, joiden kehittelyssa tarvi-
taan uusia ideoita ja intressiryhmia. Seutuyhteistyélla voidaan lisata eko-
logisen modernisaation edellyttdmaa innovatiivista kapasiteettia.
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Anne Virtanen
KAUPUNGIN SUUNNITELTU JA ELETTY
EKOLOGISUUS

arkastelen kaupunkien ekologiseen modernisaatioon keskeisesti vai-
kuttavan kahden toimijatahon, suunnittelun ja asukkaiden, ympéristo-
tulkintoja ja toimintatapojen ekologisuutta. Siten loydetaan olosuhteita,
joissa ja joiden kautta kaupungin ekologisoituminen voi toteutua. Samalla
nahddan, missa maarin ja millaisina tulkintoina ekologista uudistusta on
jo tapahtunut. Kaytan ekologisen modernisaation kasitetta laajasti viittaa-
maan yhteiskuntakehityksen linjaan, johon sisaltyy ekoteknologisten
innovaatioiden ja institutionaalisen muutoksen ohella sosio-kulttuurinen
ulottuvuus. Painotan kirjoituksessani tiivistamisen kysymysta, silla tiivis
kaupunkirakenne on useasti saanut hajautunutta yhdyskuntarakennetta
vankemman sijan ekologisen kaupungin pohdinnoissa. Keskeinen ajatuk-
seni on etsid, mita sisaltoa tiiviys saa suunnittelukaytdnnoissa ja toisaalta
arkielaman merkityksini ja miten se yhdistyy ekologisoitumisen teemaan.
Kirjoitukseni empiirisind kohteina ovat Turun kaupunkisuunnittelu yleis-
kaavojen ja kaupungin kehittamistavoitteiden tarkasteluna seka turkulais-
ten eletyt ekologisuudet vuonna 1997 tehtyjen kyselyjen (n = 786, vastaus-
prosentti 49) ja haastattelujen (n = 23) kautta. Koko kaupungin kattavilla
suunnitteludokumenteilla pyrin arvioimaan ekologisoitumisen astetta
kiinnittamalla huomiota ennen kaikkea kaupunkirakenteellisiin tekijoihin.
Asukaskyselyilla tarkastelen liikkumista kaupungissa, ja haastattelujen
avulla pyrin ymmartamain elamantapojen ekologisoitumisen esteita ja
mahdollisuuksia seka tiiviyden elettya merkitysta. Asukaskyselyt ja -haas-
tattelut on tehty Turun neljalla kaupunkikeskustan ulkopuolisella
kerrostaloalueella. Tutkimusalueet Vasaramaki, Uittamo, Varissuo ja Ma-
jakkaranta ovat eri aikoina rakentuneet ja niiden suunnitteluidea,
rakentamistapa samoin kuin alueellinen sijoittuminen ja paikkojen luon-
neovat erityyppiset. Yhteista alueille on esikaupunkimaisuus, sijainti ruutu-
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kaavakaupungin ulkopuolella ja kerrostalovaltaisuus (ks. tarkemmin Vir-
tanen 2000, 43-44; 68-79).

Lzhestyn empiirista aineistoa kasittelemalla eri lahteita diskursiivisina
esittdmisen tapoina, jotka pohjautuvat jaettuun todellisuuteen samanai-
kaisesti kun ne luovat kaupunkia ja sen kestavyyden kriteereja. Toisin sa-
noen lahtokohtana on, ett4 suunnitteludokumentit samoin kuin kyselyjen
sanat ja haastattelupuheet vilittavat tietoa kaupungin toimijoiden keskuu-
dessa vallitsevista ekologisista nakokulmista samalla kun niilla rakenne-
taan kaupungin ekologista tilaa.

Ekologisen kaupungin tuottaminen

Kaupungin ekologisen uudistamisen tavoitteena on tuottaa ekologinen
kaupunki eli luoda kompromissi luonnon ja urbaanin vélille. Ekologinen
eli ymparistollisesti kestava kaupunki ei ole vield olemassa olevaa todelli-
suutta vaan eras kaupunkisuunnittelun ideaali, tavoiteltava asia. Ekologisen
kaupungin tavoitteita paikannetaan tarkastelemalla, miten kaupunkeja
suunnitellaan ja rakennetaan eli tuotetaan diskursiivisesti ja materiaalisesti.
Tahan soveltuu Lefebvren (1991) kehittdma ja muun muassa Harveyn
(1989), Sojan (1996) ja Anderssonin (1997) soveltama tilan tuottamisen
kasitteisto, joka on kayttokelpoinen analysoitaessa tilallisia toimintoja toi-
siinsa vaikuttavina suhteina (Liggett 1995, 255). Kasitteiston avulla voidaan
selkiyttaa, miten kaupunkeja rakennetaan ja kehitetdan, miten niita esitetaan
sanallisesti ja kuvallisesti sekd miten kaupungeille luodaan symbolisia
merkityksia.

Tilallisten kaytantdjen kokonaisuus koostuu materiaalisista tilallisista
kaytannoista, tilan esityksistd ja esittamisen tiloista (Harvey 1989, 220-
221; Lefebvre 1991, 38-39; Andersson 1997, 113). Materiaalisilla tilallisilla
kaytdnnoilld rakennetaan kaupungin fyysisté infrastruktuuria. Ekomodernit
innovaatiot ovat materiaaleja ja energiaa saastdvia ymparistdongelmia
ennaltaehkaisevia toimintamuotoja (Hajer 1996, 250; Gouldson & Mur-
phy 1996, 14). Rakentamisen suuntaaminen soveltuville alueille, jattei-
den minimointi ja kierratyssysteemien kehittaminen seké saasteettomien
litkennejérjestelmien ja energiatehokkaiden asumisen yksikkojen raken-
taminen ovat esimerkkeja kaytannéist, joilla kaupunki uudistuu ekologi-
sesti kestavammaksi (esim. Breheny & Rookwood 1993; Maijala 1995;
Koskiaho 1997a; 1997b).



Materiaalisilla tilallisilla kaytannailla kaupunkia voidaan kehittaa sosio-
kulttuurisesti kestavasti eli kaupunkia elavien tarpeiden ja toiveiden mu-
kaisesti. Sosioekologisten uudistusten ldhtokohtana on, ettéd kaupunki ei
ole ainoastaan teknisti systeemié ja luontoa hyodynnettavini varantona
vaan myoselettya elamyksellista ymparistoa (Spaargaren & Mol 1992, 341-
342; Hahn 1994, 18). Ekologisen uudistuksen myota kaupunki muuttuu
toisenlaiseksi elettavaksi ja koettavaksi ymparistoksi. Muuttunut kaupun-
ki voidaan kokea hyvina ja miellyttavana, jolloin uudistukset tukevat sosio-
kulttuurista kestavyytta. Pdinvastaisessa tilanteessa kaupunkiuudistuksen
hyvaksynta sita arkiympéristonaan pitavien keskuudessa on arvelutta-
vampaa.

Tilan esitykset ovat materiaalisen maailman abstrahointia, ympariston
kuvaamista kielellisin merkein. Ymparistohavainnot jarjestetaan systemaat-
tisiksi esityksiksi sosiaalistumisessa opituilla ja yhteiskunnassa hyvaksytyilla
merkkijarjestelmilla (Harvey 1989, 218; Soja 1996, 67). Tilan esitykset
ovat olemassa olevien olosuhteiden ehdollistamia kuvauksia, jotka valitta-
vat ja tuottavat kaupungin ekologista tilaa. Suunnitteludokumenteissa kau-
pungin olosuhteita visualisoidaan sanallisesti, kartografisesti ja tilastolli-
sesti. Ekologista tilaa voidaan esittdéd kaupunkirakenteen tiiviydella ja
hajautuneisuudella, vesistdjen happamoitumisella, maaperin saastuneisuu-
della, viheralueiden maéralla, biodiversiteetilld ja ekologisilla kaytavilla.

Tilan esityksilla on roolinsa siing, miten kaupungissa eletaan ja miten se
koetaan. Ne antavat merkkinsd muun muassa kaupungin ekologisen tilan
ymmarrykseen. Halutessaan parantaa kaupungin kestavyytta, asukkaat
voivat toimia esitettyjen ymparistdongelmien poistamiseksi oppimallaan
tavalla. Se, miten ekologisen kaupungin ja ympéaristoystavallisen toimin-
nan madrittelyt ja merkityksenannot tapahtuvat liittyvat tilan tuottami-
seen esittamisen tiloina.

Esittamisen tilat ovat kaupungin ekologisessa uudistuksessa tarkeassa
asemassa, silla niilld luodaan symbolisia merkityksia seka mahdollisuuk-
sia materiaalisille tilallisille kaytannoille (Harvey 1989, 219; Andersson
1997, 114). Ekologisen kaupungin utopiat ja mallit ovat kuvitteellisia ide-
oita, joita voidaan tavoitella rakentamisratkaisuilla ja teknisilla uudistuk-
silla. Esittamisen tilat vaikuttavat kaupungissa elamiseen, sielld toimimi-
seen ja sen kokemiseen ja identifioimiseen. Ekologinen kaupunki voidaan
arvottaa asiaksi, johon toiminnoilla tulisi pyrki4. Esittdmisen tiloilla voi-
daan viitata myos materiaalisiin rakennelmiin (Harvey 1989, 219), joista
ekokylind mainostetut alueet ovat hyvia esimerkkeja. Myoés koko kaupun-

186



kia voidaan imagomarkkinoida ekologisena tuotteena (ks. Kortelainen &
Vepsaldinen tassa teoksessa).

Ekologisen kaupungin tuottaminen tapahtuu materiaalisten tilallisten
kaytantdjen, tilan esitysten ja esittamisen tilojen kokonaisuutena. Se, mi-
ten ja miksi kaupunkia kehitetdan ekologisemmaksi pohjautuu tietoon
olemassa olevista olosuhteista, joita tilan esityksilla on kuvattu. Esittdmi-
sen tiloilla maaritelldan ekologisen kaupungin kriteereja, annetaan sille
symbolisia merkityksii sekd luodaan materiaalisten kaytintdjen pohja tu-
levaisuuden suunnitelmina. Kestavan yhdyskuntarakenteen malleina esi-
tetyt tiivis ja hajautunut vaihtoehto ovat saaneet puolestapuhujien ja
kritisoijien taholta merkityksia, joiden pohjalta kaupunkia voidaan pyrkia
kehittamaan kestavaksi. Tiiviin rakenteen uskotaan vahentavén litkenne-
tarvetta ja energiankulutusta ja sitd myoten edelleen saastumista, kun haja-
rakentamisen puolestaan ndhdaan antavan mahdollisuuksia omavaraistu-
otannolle (esim. Breheny 1995; Maijala 1995; Jenks et. al. 1996). Hajau-
tuneen kaupungin haittoja ovat luonnonvarojen vaheneminen, saastumi-
nen ja tilantarve, kuten laajat alueelliset verkostot, kun tiiviissa rakentees-
sa on puolestaan vaikeaa toteuttaa paikallisia kiertoja ympariston kanto-
kykya suuremman materiaalien ja energiankulutuksen vuoksi.

Kaupunkien ekologisoimisen astetta voidaan tarkastella kaupunkisuun-
nittelun kaytannoissa. Maankayton kehitystd ohjaava yleiskaava ja sille
chtonsa antavat kaupungin kehittadmistavoitteet antavat ymmarrysta
suunnittelukaytantdjen tavasta kasitella ymparistokysymyksid toimin-
noissaan. Yleiskaava on kuntien maankayttod ja valillisesti myos muuta
kehitysta ohjaava valine, vaikka sen merkitys onkin viime vuosina vihen-
tynyt poikkeusluvilla kaynnistettyjen hankkeiden maarittaessa yhi enem-
man kaupunkien muutosta. Yleiskaava ohjaa kaupungin rakentamista
materiaalisina tilallisina kaytantoing, joilla tuotettuun todellisuuteen sen
laadinta puolestaan pohjautuu. Yleiskaavalla visioidaan kaupungin tule-
vaisuuden maisemia, joita perustellaan nykyisilla oloilla, niiden ongelma-
kohdilla ja kehittamistavoitteilla.

Yleiskaavan tekstuaaliset ja kuvalliset esitykset ovat todellisuutta luo-
via, mutta tima luominen ei ole olemassa olevista olosuhteista irrallista ja
vapaata vaan kontekstisidonnaista toimintaa. Kontekstilla tarkoitetaan olo-
suhteita, joilla on vaikutuksensa yleiskaavan laadintaan. Suunnittelukaytan-
toithin vakiintuneet ja legitimoidut toimintatavat siatelevat institutionaa-
lista toimintaa. Yleiskaavan yleiset muoto- ja siséltoperiaatteet on méaritetty
lainsaadannolla. Rakennuslaki ja -asetus seka Ymparistoministerion oh-
jeet antavat yleiskaavalle ja sen laadinnalle kriteerit (Lapintie 1997, 16).
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Yleiskaavan tekoa maarittaa kaavahierarkian ylempitasoinen seutukaava,
jonka korvaa vuoden 2000 alusta lahtien maakuntakaava. Kuntien aikai-
semmat yleiskaavat ovat konkreettisia esityksia, jotka eivit useimmitenkaan
ole vaikuttamatta uuteen yleiskaavaan. Kaavan laadinnan perustana ovat
yhteiskunnalliset ja kaupungin nykyiset fyysiset olosuhteet ja kehittamis-
tavoitteet. Ekologinen tietoisuus ja kestavan kehityksen legitimointi ovat
osa nykyisten yleiskaavojen laatimisen kontekstia.

Yleiskaavaa voidaan tarkastella diskurssianalyysilla ja uuden retoriikan
tutkimusotteella (Lapintie 1997, 15). Yleiskaavaa ei nahda talloin ainoas-
taan kaupungin nykyisten ja tulevien olosuhteiden neutraalina ja objektii-
visena kuvauksena vaan asiakirjana, jolla tuotetaan ja perustellaan maara-
tynlaisia todellisuuksia (ks. Hajer 1996, 258; Lapintie 1997, 15-16). Yleis-
kaavan tekstuaalisilla ja kuvallisilla esityksilla on deskriptiivisen eli kuvai-
levan ja konstruoivan eli rakentavan luonteen ohella retorinen rooli. Niilla
pyritadn nayttamaan todeksi ja perustelemaan valittuja maankayton rat-
kaisuja rationaalisuudella tai poliittisella, eettisella tai lainsaadannollisella
valttamattomyydella (Lapintie 1997, 16). Esimerkiksi kestavan kehityk-
sen periaatteella voidaan perustella kaupunkirakenteen tiivistamista ja
kestavaa kehitysta kaupungin kehittamisen linjana puolestaan lainsdadan-
toon ja eettisesti tuleviin sukupolviin vedoten.

Yleiskaava ja muut kaupunkisuunnittelun dokumentit samanaikaisesti
seka luovat todellisuutta etta sitoutuvat olemassa oleviin materiaalisiin ja
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Niiden kautta on mahdollista loytaa suun-
nittelun ekologista kaupunkia eli nahda, miten ekologinen diskurssi esit-
tdytyy kaupungin suunnittelukdytannoissa. Toisin sanoen voidaan arvioi-
da, miten ekologisen kaupungin tuottaminen on otettu tavoitteeksi kau-
pungin kehittamisessa.

Katseita Turun suunnittelukaytantdjen ekologiaan

Turun institutionaalisten toimijoiden ekologisuuteen luodaan katsaus kau-
pungin kehittamistavoitteiden ja maankayttosuunnitelmien kautta, joiden
teksteja ja karttoja olen tarkastellut esitettyjen tulevaisuuden olosuhteiden
janaiden perustelujen osalta. Keskityn kaupunkirakenteen kehityksen tar-
kasteluun ja siihen, millaisia merkityksia ekologisuus ja erityisesti kau-
punkirakenteen tiivistaimiskysymys saa suunnitelmissa.
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Yleiskaava 2010 ja kaupunkirakenteen kehitys

Vuodelle 2010 suunnattu Turun yleiskaava hyvaksyttiin kaupunginvaltuus-
tossa vuonna 1995, jolloin paatettiin myos uuden vuoden 2020 yleiskaa-
van laadinnan aloittamisesta. Yleiskaavan laajoja kaupungin kehittdmista-
voitteita ovat muun muassa kaupunkirakenteen eheyttdminen ja selkeyt-
taminen seka kaupunkiympariston laadun parantaminen. Kaupunkiraken-
teen eheyttamisella ja selkeyttamisella tarkoitetaan keskinaisia yhteyksia
tarvitsevien toimintojen sijoittamista alueellisesti ldhekkéin. Tavoitteena
on vahentaa litkennetarvetta ja luoda taloudellisesti edullinen yhdyskun-
ta. Ekologisen modernisaation kanssa samansuuntaista mutta yleisempéan
kayttoon levinnytta kestavan kehityksen kasitetta ei yleistavoitteissa esiin-
ny. Kuitenkin kaavan tekoa ohjanneista tavoitteista 16ytyy ekomoderneja
piirteita. Abstraktien tavoitteiden konkretisoitumista voidaan arvioida yleis-
kaavassa esitetyilla ratkaisuilla, silla yleistavoitteet ovat osa kontekstia, jossa
maankéyttosuunnitelmat on laadittu.

Turun kaupunkirakenteen kehittyminen tapahtuu yleiskaavan mukaan
seka tiivistamisena ettd hajauttamisena. Kaupunkirakenteen kehittymis-
suuntina esitetaan laajeneminen pohjoiseen ja etelaisille saarille seké ole-
massa olevien rakenteiden tiivistiminen ja uuskaytté. Turun hallinnolli-
nen pitka mutta laiha muoto ja rakentamaton maa-ala antavat puitteet
kehityssuunnille. Kaupunkirakenteen hajautuminen saa yleiskaavassa pe-
rustelun luonnollisena kasvusuuntana, silla yleiskaavatekstin mukaan "Tu-
run kiintea kaupunkirakenne on taynna, jolloin padkasvualueiksi jaavat
pohjoisen suunta ja saaret” (Turun yleiskaava 1995, 60).

Kaupunkirakenteen yleisten kehityssuuntien ohella yleiskaavassa esite-
taan yksityiskohtaisemmin keskeisten toimintojen kuten asumisen, tyo-
paikkojen ja kauppapalvelujen suunniteltua sijoittumista. Asumista pyri-
taan suuntaamaan siten, ettd keskustan asukasmari hieman vahenee ja
puolestaan kasvaa eteldisilla saarilla ja pohjoisosissa. Perusteluiksi uusille
aluevarauksille esitetdan vaestonkasvutavoitteet ja huoneistojen keskikoon
eli asumisvaljyyden kasvu. Mahdollisuuksia uusille asuinalueille syntyy
myos sisakaupungin tdydennysrakentamisesta ja teollisuusalueiden uudis-
tamisesta asumiselle. Oikein toteutettuna rakennetun ympéariston kierra-
tys on kaupungin kestiavai kehittamista. Uuskayton kestavyyteen vaikut-
tavat taloudelliset kustannukset seka historiallisten arvojen, kaupunki-
kuvallisten ja ekologisten tekijéiden samoin kuin asukkaiden tarpeiden ja
toiveiden huomioon otto.



Suurimpana tyopaikka-alueena pyritaan yleiskaavalla sailyttamaan kau-
pungin keskusta. Muiksi tyopaikkojen sijoittumisalueiksi esitetaan samat,
mihin asumista suunnataan eli etelaiset saaret ja kaupungin pohjoisosa.
Siten tavoite kaupunkirakenteen eheyttamisesta yhteyksia tarvitsevien toi-
mintojen laheiseni sijoittamisena toteutuu. Hajakeskittaminen jatkaa
funktionalistista suunnitteluoppia, jossa tehokkaan ja toimivan kaupun-
gin uskotaan syntyvan muun muassa rationaalisen ihmisen valitessa asun-
tonsa tyopaikkansa ldheisyydesta. Vaikka asuinpaikan valintaan vaikutta-
vat monet muut tekijat tyopaikan sijainnin ohella, niin toimintojen lahei-
sella sijoittumisella luodaan mahdollisuuksia liilkkumisen vahenemiselle
ja sitd kautta ympariston kestavyydelle.

Kaupan palvelujen lisatarve esitetaan yleiskaavassa ristiriitaisesti. Ensin
sanotaan, ettd "kaavan pohjana olevat kasvuennusteet eivat anna lahto-
kohtia kaupan palvelujen lisaamiselle”, mutta jo seuraavassa lauseessa to-
detaan, ettd "huomattava, joskin epdvarma tekija on suunnittelukaudella
tapahtuva taloudellinen kasvu, joka aiheuttanee kaupan palvelujen lisa-
tarvetta” (Turun yleiskaava 1995, 62). Uusia kauppapalvelujen alueita on
kaavassa osoitettu. Huomattavimmat uudet palvelukeskittymat ovat uu-
den Helsingintien ldheisyyteen sijoittuvat Kupittaa ja Itaportti. Naiden si-
joittumista perustellaan itaisen kaupungin roolilla tulevaisuuden kasvu-
alueena seké alueellisen tasa-arvon periaatteella verrattaessa itaisen Turun
véhittaiskauppojen vahaisyytta lantisen puolen tarjontaan. Palvelujen ha-
jauttaminen saa myos ekologisen perustelunsa, silld kaavatekstin mukaan
"alakeskukset keventavat keskustan litkennepainetta ja sailyttavat keskus-
tan myos asumisalueena” (Turun yleiskaava 1995, 45). Kaupan hajasijoit-
taminen vahentéa lahell4 asuvien liikkumistarvetta mutta toisaalta se voi
lisata keskustasta poispédin suuntautuvaa litkennetté. Siten palvelujen ha-
jauttaminen ei valttamatta vahenna epaekologista litkkumista. Uusien
kauppakeskusten sijoittumisen liikenteellisten vaikutusten arvioinnissa
asiakkaiden kulutuskayttdytymisen tunteminen on keskeista.

Yleiskaavatekstissa kaupungin kehittdmisen sanotaan olevan “uuden
sovittamista vanhaan perustavaa luonnetta olevien muutosten sijaan” (Tu-
run yleiskaava 1995, 60). Tekstin mukaan kaavalla "laajennetaan olemas-
sa olevaa rakennetta ja osoitetaan vanhentunutta uuteen kayttoon” (Turun
yleiskaava 1995, 60). Suunnittelu on ekologisen modernisaation periaa-
tetta tukevaa, silli siind uskotaan olemassa olevien rakenteiden uudista-
misen olevan radikaalia rakenteellista muutosta kestavampi tie. Toisaalta
kaupunkirakenteen laajentaminen edustaa jo vuosikymmenia vallalla ol-
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lutta hajarakentamisen linjaa, joten ei voida suoraviivaisesti puhua ekolo-
gisen uusiutumisen prosessista.

Yleiskaava 2020 ja ekologiset tavoitteet

Uuden vuodelle 2020 ajoitetun yleiskaavan tekoa ohjaavat Turun kaupun-
ginvaltuuston hyvaksymat kaupungin kehittamisen yleistavoitteet ovat
osittain samoja kuin yleiskaava 2010:ssa. Uutena késitteend on kestdvan
kehityksen Turku. Kestavi kehitys ei ole muut ylittdva ensisijainen tavoite
vaan yksi kehitykselle suunnan antava tekija muiden joukossa. Kehittamis-
tavoitteissa nayttaytyy ekomoderni ajatus taloudellisten ja ekologisten hait-
tojen minimoinnista ja hyodtyjen maksimoinnista, mutta naita ei esiteta
tekstissé toisiaan tukevina.

Tavoitetekstissa kaupunkirakenteen kestdvana kehityksena esitetadn tii-
vistdminen, jota perustellaan litkennetarpeen vahentymiselld, energian,
luonnon ja maa-alan saastymisella seka yhdyskuntateknisten verkostojen
alueellisella pienuudella. Esitetyt ekologiset edut eivat ole yksiselitteisia.
Liikennetarpeen vidhentyminen ei valttamattd karsi litkkumista. Maa-alaa
ja luontoa sadstyy kaupungin ulkopuolella, mutta tiiviin rakenteen sisalla
tehokas rakentaminen vaatii tilaa. Tiiviilla rakenteella on monia ekologi-
suutta tukevia piirteita, mutta osittain perustelut ovat retoriikkaa. Yksi-
mielisyytta kaupunkirakenteen kestavastd muodosta ei ole. Vastakkain-
asettelun sijaan realistista on luoda tiiviyden ja valjyyden yhdistelmas unoh-
tamatta yksittdistd kaupunkia laajempia aluetasoja.

Yleistavoitteiden pohjalta on Turun yleiskaava 2020:n teon taustalle laa-
dittu kolme vaihtoehtoista maankayttostrategiaa, jotka perustuvat erilai-
siin poliittisiin toimintalinjoihin. Maankayttostrategiat ovat visioita mah-
dollisista tulevaisuuden olosuhteista ja niithin johtavista poliittisista lin-
joista ja maankaytollisista ratkaisuista. Ne eivit sinallaan ole maankayttoa
ohjaavia suunnitelmia vaan kuvitteellisia tulevaisuuden visioita, joiden
yhdistelméné on alettu laatia Turun uutta yleiskaavaa. Maankayttostrategiat
ovat esittamisen tiloja, joilla diskursiivisesti tuotetaan Turun tulevaisuu-
den maisemia.

Ensimmaisessd maankayttostrategiassa korostetaan uuskayttod ja
taydennysrakentamista olemassa olevien verkostojen varaan seka kaupun-
kirakenteen tiivistamistd. Uusien tyopaikka- ja pientaloalueiden sijaan aja-
tuksena on nykyisten rakenteiden tehostaminen ja uusiminen. Keskustan
kehittamisen ohella strategiana on lahididen uudistaminen ja palvelujen
hajakeskittaminen. Ratkaisuissa nakyy ekomoderni ajatus olemassa olevi-
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en rakenteiden uudistamisesta. Myos Turun kehittamistavoitteisiin omak-
suttu kestava kehittaminen tiivistimisena toteutuisi ensimmaéisen vaihto-
ehdoin ratkaisuilla, mutta sita tukee my6s toisen strategian kaupunki-
rakenteellinen ratkaisu.

Toisessa vaihtoehdossa maankaytollisena ratkaisuna on keskusakseli,
joka kulkee Turun keskustasta Lansikeskuksen kautta Raisioon ja suunni-
tellusta Ttaportista edelleen Kaarinaan. Akselin varteen tulisi uusia asumi-
sen, tyopaikkojen ja palvelujen alueita. Kaupunkirakenteesta muotoutuisi
jonomainen: titvis mutta pitka. Jonomaista kaupunkirakennetta perustel-
laan ekologisesti kestavaksi joukkoliikenteen edellytyksilla, luonnon
sdastymisella ja ilman puhdistumisella. Alueellinen taso on kuitenkin kes-
keinen tarkasteltaessa arvioituja vaikutuksia. Luontoa voi saastya koko
kaupungissa, mutta akselin ldheiset alueet tiiviisti rakennettuina menet-
taisivat luontoa. Samoin ilma voi puhdistua kaupungissa tietyilla alueilla
mutta toisaalta heikentya akselin ldheisyydessa. Luonnon sidstymisen ja
ilman puhdistumisen perustelut ovat osittain ekologista retoriikkaa.
Jonomainen kaupunkirakenne ei ole yksiselitteisesti ekologisesti kestava.

Kolmannen maankayttostrategiavaihtoehdon mukaan kaupunkirakenne
hajautuu ja olemassa olevien rakenteiden, kuten ldhididen, kehittaminen
jaa unohduksiin. Pientaloasutusta suunnataan saarille ja pohjoiseen, jon-
ne suunniteltua rakentamista sanotaan valjédksi ekoasumiseksi. Ekologi-
nen asuminen esitetdan asuntokohtaisella tasolla pientalovaltaisena
valjyyten4, jonka ongelmana nahd4an henkiléautoilun lisaantyminen. Koko
kaupungin tasolla tiivis rakenne esitetdankin kestavaksi. Siten alueellinen
tarkastelutaso vaikuttaa ekologisen kaupungin kriteereihin. Tekstissa tois-
tetaan ekologiselle yhdyskuntarakenteelle yleisesti esitettyja piirteita: valja
omavarainen ja luonnonlaheinen yhdyskunta vs. tiivis vdhaisen liikenne-
tarpeen, hyvien joukkoliikennemahdollisuuksien, pienten verkostojen ja
energiansaaston yhdyskunta (esim. Koskiaho 1994, 58-60; Maijala 1995,
30-34).

Eri strategiavaihtoehtojen on arvioitu luovan Turulle tietynlaisia olo-
suhteita ja imagoja. Ensimmaisessd vaihtoehdossa kestavaa kehitysta pi-
detadn kilpailukykya tarkeampani tavoitteena. Ympéristokuntien ja kil-
pailijoiden kasvu puolestaan ndhd4an Turun vastaavaa suurempana. Eko-
logista imagoa ei esiteta taloudellisena mahdollisuutena vaan kestavan
kehityksen nimell4 markkinoidun vaihtoehdon uskotaan luovan kaupun-
gille konservatiivisen ja sosiaalisen imagon. Kestavan kehityksen periaat-
teen lidsnédolosta huolimatta suunnittelukaytannoissa ei ole tekstista tulkit-
tuna tapahtunut ekomodernia muutosta puhua ekologiasta ja taloudesta
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toisiaan tukevina. Sen sijaan sosiaalisen tasa-arvoisuuden puhe perinteise-
na suunnittelukriteerind jatkaa olemassaoloaan. Toisen vaihtoehdon us-
kotaan houkuttelevan véestda ja tydpaikkoja kaupunkiin mutta aiheutta-
van velkaantumista ja paineita verojen korotuksiin. Imagosta esitetdan
muodostuvan dynaamisen ja yritysystavallisen. Kolmannen maankaytto-
strategian uskotaan kuluttavan ja pilaavan ympéaristéd eniten. Vaihtoeh-
don uskotaanluovan eriarvoista ja epaekologista kaupunkia. Minkaan vaih-
toehdoista ei esiteta toteuttavan ekomodernia talouden ja ekologian posi-
titvista summapelia, joka takaisi samanaikaisesti sosiaalisen hyvinvoinnin
ja kulttuurisen rikkauden.

Tarkastelemieni suunnitteluasiakirjojen valossa nayttaa, etta Turun in-
stitutionaalisten toimijoiden keskuudessa on tapahtunut perinteisten mo-
dernististen kaytantojen ekologisoitumista. Suunnittelukaytantojen ekologi-
soituminen on tapahtunut padosin teknis-taloudellisena asiana. Kaupunki-
systeemin toimivuutta haetaan taloudellisesta ja ekologisesta kestavyydes-
ta, johon sosiaalinen puoli kurottaa lonkeroitaan. Luonnon ja kaupungin
dualismista irrottautumisen haivdhdys nayttaytyy uuden kaavan tekoa
ohjaavassa tavoitetekstissa, mutta maankaytollisissa ratkaisuissa luonto on
viheralueiden verkostoa ja ihmisen toimintojen myétd muuttuvaa ympé-
ristod. Perinteisesta funktionalistisesta suunnittelusta on siirrytty
uusfunktionalismiin, jossa tekninen systeemiajattelu saa hoystetté ekolo-
gisista periaatteista (ks. Koskiaho 1997b, 63-65; vrt. Hiltusen ja Rannikon
artikkelit tassa teoksessa).

Suunnitteludokumenteissa kestava kehitys ja ekologisuus periaatteina
ja perusteluina ovat sanallista uudistumista, mutta my6s maankaytto-
ratkaisuissa on tapahtunut muutoksia. Kaupunkirakenteen hajautumisen
oheen on tullut uuskaytto ja tiivistaminen. Tiiviin rakenteen uskotaan ole-
van seki ekologisesti etta taloudellisesti hyodyllinen. Siten tiivistamisen
perustelut ovat ekomodernia puhetta. Toisin sanoen tiivistamiselle luo-
daan taloudellis-ekologinen arvo, joka ohjaa ja perustelee kaupunkiraken-
teen kehittamista. Yleiskaavassa tiivistamista perustellaan myos silla, etta
talloin voidaan "palvelujen saavutettavuus kavellen seka joukkoliikenteella
turvata parhaiten” (Turun yleiskaava 1995, 65). Perustelu voidaan tulkita
ekologisen liikkumisen ja sosiaalisen tasa-arvon tavoitteeksi. Alueellisesti
tilvistamisen perustelut pohjautuvat koko kaupunkitason tarkasteluun.
Uuden yleiskaavan tekoa ohjaavassa tavoitetekstissa tulevat esiin myos koko
kaupunkia pienemmat aluetasot: "Asuinalueiden tiivistamisen ratkaisut tu-
lee aina tehd4 suhteessa sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen” (Turun yleiskaavan



2020 yleistavoitteet 1997). Hyvaksymisen kriteerit ldytyvat kaupunkia,
titvistamisalueita, arkielamén ympéristonaén pitdvien keskuudesta.

Turun suunnitteludokumenteissa nayttaytyvat kestavan kehityksen
legitimointi, suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtunut ldpiekologisoitu-
minen seka tiivistamiselle yleisesti esitetyt ekologiset perustelut. Kestavan
kehityksen ja ekologisen puheen esiintyminen suunnittelukaytannoissa on
askel eteenpain kaupungin ekologisessa modernisaatiossa, silla diskursii-
vinen esittdminen on osa kaupungin tuottamista. Kaupungin fyysinen
ymparisto uudistuu ekologiseksi materiaalisilla tilallisilla kaytanneéilla, joita
maankaytolliset suunnitelmat osaltaan ohjaavat. Kaupungin tiivistaminen
ekologisesti kestavisti vaatii avukseen yksityiskohtaista kaavoitusta, tek-
nisid innovaatioita ja luonnon ekosysteemien tuntemusta.

Kaupungin ekologinen kuluttaminen

Kaupunkirakenteen tiivistaminen ja kaupungin ekologinen modernisaatio
eivat rajoitu teknisiksi asioiksi, rakennusten ja muun infrastruktuurin
sijoitteluksi, ja institutionaaliseksi uudistukseksi, vaan niilla on myos kult-
tuuriset, sosiaaliset ja psykologiset merkityksensa. Ekologisen kestavyy-
den tavoittelussa tdydennysrakennettu kaupunki on arkielamén ympéris-
tod, jonka muutos voidaan kokea negatiivisesti tai positiivisesti alueita
kayttavien ja kokevien henkilokohtaisten intressien pohjalta. Voidaan ky-
sy4, kohtaako kaupunkisuunnittelun tiivistamisoppi asukkaiden tarpeet
ja toiveet. Kaupunki, sen hajautuneisuus tai kompaktius, antaa myos mah-
dollisuuksia toteuttaa ymparistén ekologista kestavyytta tukevaa tai sita
heikentavaa elaméntapaa. Kaupungissa elavatihmiset ovat erottamaton osa
ekologisoitumisen prosessia, silla he seka kuluttavat institutionaalisesti
tuotettua kaupunkia ett itse omilla toiminnoillaan vaikuttavat kaupungin
ekologisen tilan kehitykseen. Voidaan puhua kaupunkitilan kuluttamisen
kaytannoista. Kaytan eletyn ekologisuuden kasitetta viittaamaan kaupunki-
ympariston koettuun ulottuvuuteen ja elaméntapojen ekologisuuteen.
Thmiset kuluttavat kaupunkia elamisensa poluillaan. Kaupungin fyysi-
nen ymparisto seka teknisena luomuksena ettd luontona on toimintojen ja
havaintojen alusta seka eldmysten ja kokemusten ldhde. Kaupunki on
aistittua ja koettua elamisen ympéristoa henkilokohtaisesti merkityksellisina
paikkoina. Ekologisen uudistuksen myot tilalliset toiminnot ja kokemukset
muuntuvat, jolloin myos paikkojen merkityssisallot saavat uusia piirteita.
Kaupungin tiivistaminen johtaa lisirakentamiseen ja mahdollisesti vanho-
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jen rakennusten purkamiseen uuden tehokkaamman rakentamisen tielt4,
milld on monia merkityksia alueita eldvien ymparistohavaintoihin ja -ko-
kemuksiin.

Kaupungin ekologinen uudistaminen, kuten kaupunkirakenteen tiivis-
taminen tai hajauttaminen, vaikuttaa arkieliman toimintoihin ja niiden
ekologiseen kestavyyteen. Ekologinen elaméantapa on usein maaritetty
valintakysymykseksi tietoisena strategiana toimia ympéaristonakokohdat
huomioon ottaen (Saaristo 1994, 13). Kaupungissa voidaan kuitenkin elda
ekologisesti my¢s ilman tietoista valintaa totuttuna tapanatai valttamatto-
mana pakkona. Osa puutteellisen ympéristotiedon omaavista voi toimia
ymparistoystavallisesti, ja painvastoin ymparistotietoiset eivat sita valtta-
matta tee (Tiilikainen 1997, 48).

Ekologisen eldméntavan valintaa maarittad tietamys ymparistoystaval-
lisesta toiminnasta. Yhteiskunnassa esiintyneet ymparistopuheet, kuten
ymparistdongelmista ja niiden ratkaisemisesta tiedottaminen, ovat ekolo-
gisen rationalisoitumisen kontekstia. Kaupungin ekologista kestavyytta
tukevia kuluttamiskaytantoja ovat ymparistoystavallinen liikkuminen, jat-
teiden kierrattdminen ja tavaroiden uuskaytto, energiansaasto ja uusiutu-
vista luonnonvaroista tehtyjen tuotteiden suosiminen. Naita tekijoita ja
niiden velvoittavaa roolia ja merkitystd kaupungin ekologiseen tilaan on
omaksuttu henkilokohtaisen elaméntaustan pohjalta erityisesti.

Ekologisen normin pohjalta toimivat ihmiset pyrkivat minimoimaan
toimintojensa haittavaikutukset ympéristoon. Ekologisuus on kuitenkin
vain yksi ja kaikilla ei valttdmatta lainkaan merkitseva rationaliteetti mui-
den joukossa. Thminen voi laskelmoida liikkumisvalinetta valitessaan ku-
luvan ajan ja rahan ja naiden optimoinnin myéta valita epéekologisen
litkkumistavan tai tietoisesti toimia vihreiden aatteiden vastaisesti. Ajatus
rationaalisesta ihmisestd elamassi maératietoista ja tarkoitushakuista ela-
mad ei kata ihmisen koko todellisuutta. Thminen ei aina toimi hyétyja ja
haittoja laskelmoivana robottina, silla monenlaiset emotionaaliset tunte-
mukset ja hetkittaiset impulsiivisuudet vaikuttavat toimintoihin. Intuitii-
viset usein tiedostamattomat tekijat ovat seka biologisia vietteja ja vaistoja
etta sosiaalistumisessa sisdistettyja ajattelun ja toiminnan tapoja. Thminen
elaa ja toimii emotionaalisesti ja rationaalisesti, tunteella ja jarjella.

Kaupunki elamisen ymparistona antaa mahdollisuuksia mutta asettaa
myos esteitd ekologiselle elaméntavalle. Kaupunkirakenteen muoto ja koko
vaikuttavat litkkumistarpeeseen. Hyvat pyoratiet ja toimiva julkinen lii-
kenne voivat houkutella ekologiseen liikkkumiseen. Kerrostaloasumisen
voidaan kokea estavan omavaraistuotantoa ja energiansiastod. Kaupunkia
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ja sen ekologisia mahdollisuuksia ja esteita eletaén ja koetaan erilaisten
elamantaustojen, kuten ian, sukupuolen, ekologisen tietoisuuden ja sii-
hen suhtautumisen myota henkilokohtaisella tavalla.

Thmiset eldvat vuorovaikutuksissa toisten thmisten kanssa, jotka voivat
edistéd tai passivoida elaméntavan ekologisuutta. Thminen voi tietoisesti
muokata itsedan ja kdyttaytymistdan toisten katseiden, eleiden, ilmeiden
ja sanojen kautta (Pile 1996, 169; Gerber 1997, 8). Thminen voi perfor-
manssia naytellen kayttaytya toisten silmien edessi ekologisesti, vaikka
arkipaivan toiminnoissaan omissa oloissaan einiin yleensa tekisikaan. Tois-
ten ihmisten todellinen tai kuviteltu lasnaolo voi toisaalta edesauttaa eko-
logista toimintaa koetun velvollisuuden muodossa mutta myos estai sitd
muun muassa tilankéyton rajoitteiden valityksella. Esimerkiksi toisten ih-
misten (miesten) todellinen tai potentiaalinen lasnéolo voi estéd (naisten)
pyorailya pimeaan aikaan koetun uhan ja pelon vuoksi, jolloin sosiaalinen
tila tavallaan pakottaa oman auton kiyttdon, epaekologiseen toimintaan.
(ks. Koskela 1999)

Kulttuuriset merkityssysteemit, tavat, arvot ja normit, antavat leimansa
maailmassa olemiseen. Thmisen elamaé luonnehtii suuri joukko kyseenalais-
tamattomia sosiaalisia sdantoja ja arvostuksia, jotka asettavat intentionaa-
liselle toiminnalle raamit (Pile 1996, 51). Thmisen oletetaan ja toivotaan
olevan — tai nain ainakin ihmiset useasti olettavat — tietynlainen ja
kayttaytyvan yhteisossa hyviksyttyjen tapojen mukaisesti (Pile 1996, 168).
Sosiaaliset sdannot ja arvot nayttaytyvat toimijoiden kaytannoissa, joissa
niitd uusinnetaan ja uudistetaan. Ymparistoongelmien ja kestavan kehi-
tyksen diskurssin myota ekologisuus on noussut lansimaisissa yhteiskun-
nissa normatiiviseksi arvoksi, jonka omaksuminen vaihtelee yksilsittéin.

Ajallisessajatkuvuudessa yksittaisist4 valinnoista ja toiminnoista raken-
tuu ihmisen elamantapaa, jonka ekologisuutta voidaan arvioida muodos-
taen samalla kasityksia itsesta. Voidaan puhua ekologisesta identiteetistd, jolla
viitataan itsensa madrittamiseen ekologisena ihmisend. Ekologinen
identifiointi tapahtuu sen tietamyksen rajoissa, joka ekologisesta elamén-
tavasta on opittu median ja muiden tietolahteiden valityksella. Identiteetit
eivét ole pysyvi4 ja muuttumattomia vaan tietyissétilanteissa aktualisoituvia
nikemyksia itsesta (ks. Kirby 1996, 21; McDowell 1996, 41). Thmiset tuot-
tavat ja esittavat identiteettejadn sanallisissa ja kehollisissa kaytannoissa.
Ekologiaa eletaén ajatuksina, puheina ja elamantapoina.
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Turkulaisten elettya ekologisuutta

Kaupungin ekologisoimisen, johon useasti pyritaan tdydennysrakentami-
sella, sosio-kulttuurista kestavyytta voidaan arvioida kaupunkia elavien ja
kokevien nikemyksista. Tiivistdminen vaikuttaa elamantapoihin, ennen
kaikkea litkkumiskayttaytymiseen, seka muuttuviin elinymparistéihin ja
niiden merkityssisaltéihin. Tarkastelen empiirisen aineiston avulla, mista
puhutaan keskusteltaessa tiiviydest, mita tiiviys tutkimukseen osallistu-
neille tarkoittaa ja mita merkitysta kaupunkirakenteen hajautuneisuudella
on asukkaille. Lisdksi tuon esiin haastateltujen esittamia tulkintoja ekolo-
gisesta elamasta ja oman elamantapansa ekologisuudesta. Siten avaan na-
kokulmia kaupunkilaisten elamisen todellisuuteen, jota he jokapaivaisesti
elavit ja jossa ekologinen modernisaatio voi saada sijansa. Samalla loyde-
taan tekijoita, joiden huomioon ottamisella kaupunkia voidaan uudistaa
ekologiseksi asukkaiden tarpeiden ja toiveiden pohjalta, sosio-kulttuuri-
sesti kestavasti.

Tiiviyden ja hajautuneisuuden eletyt merkitykset

Tutkimukseen osallistuneiden puheissa koettu tiiviys esiintyy asuinalue-
kohtaisena tihe4na rakentamisena, kun kaupunkirakenteellinen taso yh-
distyy liikkumiseen, etaisyyksiin ja saavutettavuuksiin. Tiiviisti rakennet-
tu paikka saa epamieluisan negatiivisen elinympariston merkin. Tiiviin
rakentamisen haittoina haastattelut esittavat oman tilan tunteen puuttu-
misen, jota luovat naapurien katseet ja rakennusten laheisyys. Oltaessa
toisten katseiden alaisina toisten joko konkreettisesti havaitaan tai ainakin
voidaan kuvitella tulevan oman intiimiin yksityiseen tilaan, mita ei koeta
toivottavaksi omassa kotiymparistossia. Oma reviiri pienenee tai jopa ka-
toaa lilan tiiviin rakentamisen myota. Tiivis rakentaminen yhdistetaan
puheissa myos vihaiseen luontoon, viherkohteiden, lintujen 4anten ja luon-
non tuoksujen védhaisyyteen, mika koetaan epamieluisaksi. Hyvan elin-
ympdriston piirteeksi esitetdan luonnonléheisyys, jonka uskotaan olevan
mahdottomuus liian tiiviisti rakennetussa ymparistossa (ks. tarkemmin
Virtanen 2000, 88-95).

“Just se tiiviissd rakentamisessa héiritsee, et ei 0o sita tilaa hengittaa, et se on

hyva et ikkunasta nakyy puita, ja kyl se on hirveeta asuu semmosessa pai-

kassa mis kattoo naapuritalon seind4, mun mielestd se on uskomattoman

hyv jutty, et voi istua aamukahvilla ja katella lintuja kun ne hyppii puissa.”
(mies 24 v.)
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"No mindkin asun talossa, josta on ihan nakoyhteys ikkunasta ikkunaan,

kun istuu keittion a4ressa niin vahan niinkun puoliverhoo pidetain, kun

vastapata ihan sitten on ndkoyhteys.” (nainen 67 v.)
Koko kaupungin tason tiiviyden ja hajautuneisuuden problematiikka esiin-
tyy tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa litkkumiskysymyksena.
Kaupungeissa ymparistdongelmat aiheutuvat suurelta osin litkenteest, ja
yksi keskeinen tiiviille kaupunkirakenteelle esitetty perustelu on liikku-
misen viheneminen ja sen myota tapahtuva energiansasto ja haitallisten
paastojen viheneminen (Mega 1993, 530; Breheny 1995, 82). Kaupunki-
rakenteen tiivistaminen ei kuitenkaan suoraviivaisesti vaikuta lilkkumisen
ekologisoitumiseen. Tiivis kaupunkirakenne ja toimintojen sekoittaminen
vihentavat litkkumistarvetta mutta eivat kuitenkaan valttamatta todellista
litkkumista kuten eivat myoskain epiekologista omalla autolla kulkemista.

Kyselyn avulla selvitin, mita merkitysta matkan pituudella, toiminta-
paikkojen etaisyyksill4, on liikkumistavan valintaan. Tarkasteltaessa alle
ja yli kolmen kilometrin matkoja, tuloksista loytyy selke4 linja. Selvasti yli
kolmannes kyselyyn vastanneista lilkkuu alle kolmen kilometrin matkat
kavellen, kun taas ldhes puolet kulkee yli kolmen kilometrin matkat ensi-
sijaisesti omalla autollaan. Vain pieni osa litkkuu yli kolmen kilometrin
matkat jalkaisin tai polkupyoralla. Kevyen liikenteen ohella joukkoliikenne
on yksityisautoilua ekologisempi litkkumismuoto. Paikallista raideliiken-
nettd Turussa ei ole, mutta kaupungin sisdinen linja-autoverkko on suh-
teellisen kattava. Linja-autolla liikkuu alle kolmen kilometrin matkat run-
sas kymmenen prosenttia kyselyyn vastanneista ja yli kolmen kilometrin
matkat runsas kolmasosa.

Yksityisautoilun on sanottu olevan eniten ympéristdongelmia aiheutta-
va yksittainen tekija kaupungeissa (Mega 1997, 22). Lahes kolmasosa ky-
selyyn vastanneista liikkkuu ensisijaisesti henkiloautolla seka alle etta yli

Liikkumis- Alle 3 km Yli 3 km

muoto Vastanneet % Vastanneet %
Henkildauto 198 28 351 48
Linja-auto 92 13 250 35
Polkupyora 142 20 98 13
Kavely 275 39 26 4
Yhteensa 707 100 725 100

Taulukko 3. Liikkumismuoto alle ja yli kolmen kilometrin matkoilla
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kolmen kilometrin matkat. Kuitenkin suurempi osa on niité, jotka kavele-
vat lyhyet matkat mutta siirtyvat oman tai linja-auton kayttajiksi pidem-
milla matkoilla. Ekologista kevytta litkennetta suosii matkan pituudesta
huolimatta vain pieni osa. Pyoraillen liikkkuu kymmenen prosenttia seka
alle ettd yli kolmen kilometrin matkat. Linja-autoa puolestaan suosii ensi-
sijaisena litkkumistapanaan matkan pituudesta riippumatta 11 prosenttia.
Tutkimusalueittain tarkastellen lahempéni kaupunkikeskustaa sijaitsevilla
alueilla suositaan enemman kevyita kulkumuotoja, kun taas varsinaisella
lahickehalla sijaitsevien alueiden asukkaat kayttavat enemman omaa ja
linja-autoa. Tulokset antavat viitteita siita, ett4 tiivis kaupunkirakenne seka
vahentad litkkumistarvetta lyhenevinid matkoina etta vaikuttaa kevyiden
ekologisten kulkumuotojen kayttoon.

Liikkumiseen ja kulkutapaan vaikuttavien tekijéiden tunteminen aut-
taa ymmartamaan, miksi titvistaminen ja funktionalistisen suunnitteluopin
ratkaisut eivat aina johda toimiviin ja tehokkaisiin kaupunkeihin. Vaikka
titvis rakenne auttaa ekologisen kulkumuodon valintaa, se ei sithen kaik-
kien kohdalla suoraviivaisesti johda. Kyselyyn vastanneiden liitkkumistapaa
maarittad eniten helppous. Litkkumiseen kuluva aika ja raha vaikuttavat
liikkumistapaan mutta vdhemman kuin helppous. Liikkumisen nopeus
merkitsee autonomistajille huomattavasti enemman kuin autottomille (tau-
lukko 4.). Tiivis kaupunkirakenne edesauttaa nopeaa litkkumista lyhyina
matkoina, mutta paikasta toiseen siirtymisen nopeuteen vaikuttaa keskei-
sesti my6s litkkumisvaline.

Ekologisuus ei lilemmin maarita litkkumistapaa, sill4 vain pieni osa vas-
tanneista mainitsee ympéristoystavallisyyden olevan keskeinen tekija
liikkumistavan valinnassa. Ekologisen liikkumisen tulisi olla helppoa ja
miellyttavad ja mahdollisesti myos ajallisesti ja rahallisesti hyodyllista, jot-
ta se koettaisiin mielekkéaaksi. Usein litkkumisvalineen valinta tapahtuu

Vastanneet % Autonomistavat %  Fiautoa %

Helppous 497 43 312 46 176 39
Nopeus 286 25 210 31 72 16
Hinta 164 14 55 8 105 23
Muu 132 12 69 10 60 13
Ymp.yst. 72 6 31 5 39 9
Yhteensi 1151 100 677 100 452 100

Taulukko 4. Liikkumistavan mddrittdvat tekijdt.
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totuttuna tapana ilman varsinaista harkintaa. Ymparistoystavallisten kulku-
muotojen suosimista voidaan edesauttaa kehittamalld rutinisoituneita ta-
poja muuttavia ekologisia litkkumisvalineitd. Oman auton kaytosta irrot-
tautuminen voidaan kokea vaikeaksi sen tuoman vapauden, imagon tai
muun henkilékohtaisen syyn takia. Ekomodernit tekniset innovaatiot nou-
sevat tarkeiksi ekologisuuteen pyrittéessa. Sahkoautojen kehittdminen
onkin jo hyvassi vauhdissa. Talloin kuitenkin autojen vaatiman tilatarpeen
ongelma jai ratkaisematta. Samoin sosiaalisen tasa-arvoisuuden kysymys
voi olla vaikea ratkaista (ks. Hiltunen 1998, 49). Liikkumisen ekologisoitu-
miseen vaikuttavat kaupunkirakenteelliset ja tekniset innovaatiot, mutta
se ei tapahdu ilman yksilétason valintoja. Ekologisen litkkumisen arkipéi-
vaistyminen vaatii materiaalisten mahdollisuuksien ohella henkilokohtai-
sia valmiuksia.

Tulkintoja ekologisesta elamdntavasta

Litkkuminen ja muut kaupungin kuluttamisen kaytannot, elamantavat,
ekologisen tietoisuuden kera ovat perusta sille, miten ymparistoystavallisiksi
toimijoiksi ihmiset itsensa kokevat. Ekologiseksi elamaksi haastatellut tul-
kitsevat kierratyksen ja jatteiden lajittelun, liitkkumisen ymparistoystaval-
lisyyden, omavaraisuuden ja ympariston siistina pitamisen. Ekologiseksi
itsensi maarittavat ainoastaan ne, jotka ymmartavat ymparistoystavallisen
elaman suppeasti ympariston siistind pitdmisena tai jatteiden lajitteluna.
Ekologiselle elamélle esitetaan my®os erilaisia merkityksia sen mukaan, onko
kyse yleisesti ekologisesta elamasté vai tutkimukseen osallistuneiden omasta
elamantavasta. Myos oman elamantavan arviointi tapahtuu ristiriitaisesti,
kun oma toiminta koetaan tavallaan ekologiseksi mutta kuitenkin ymmar-
retdén, ettd se ei ole todellista oikeaa ekologista elamantapaa.
"No mun ekologinen elama on kait suurin piirtein sitd, mitd ma nyt elén eli
en ma voi sita semmoseks nyt karrikoiden sanoo, et kahlita ittes johonkin
ikimantyyn, ettei sitd saa kaataa, se ei kuulu mun ekologiseen nakokulmaan...
Jokapaivainen luonnonsuojelu kylla kay, mut ei simmonen kovin aktiivi-
nen, ithan tdimmonen mika nyt on vallitseva, se on ithan hyva.” (mmies 41 v.)
Joidenkin haastateltujen kohdalla on havaittavissa ekologisen periaatteen
omaksumista moraalisena velvoittavana asiana, mutta omien toimintojen
ekologisuutta estavit ympariston rajalliset mahdollisuudet. Thminen elda
ristiriitaisessa tilanteessa, kun kokee velvollisuudekseen ja haluaisi toimia
ekologisesti mutta ei voi tehda sita puutteellisten mahdollisuuksien vuok-
si. Ristiriitaisia tuntemuksia saattaa synty4 my¢s uuden normin kohdatessa
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aikaisemmat sosiaalistumisessa opitut saannot. Puheet kertovat, etta eko-
logiaa normatiivisena arvona ei ole sisiistetty itsestaan selvyydeksi, omaa
toimintaa ohjaavaksi maareeksi. Ekologisen toiminnan vaikeuden puhe
saattaa olla myds omantunnon puhdistamista siita syyllisyydesta, jota koe-
taan oman elamantavan aiheuttamasta luonnon tuhoamisesta.
"M4 oon joskus miettiny et vahan tuntuu et menee naurettavaks toi homma,
tulee melkeen neuroottiseks siité, sul jaa joku muovipullo mika tahansa jate,
sit jos sd et tied4 mihin s sen laitat, niin sul tulee timmonen hysteerinen
olo, et mihin téda nyt kuuluu, et pitaisko laittaa metallikerdykseen, et tad on
puoliks metallii ja puoliks muovii vai mihin tad nyt kuuluu, ja sit yleensa
paattad niin et antaa olla.” (mies 26 v.)
Pazmadrarationaalinen toimija laskelmoi ja punnitsee vaihtoehtoja ja pyr-
kii etsimaan optimaalisen tavan saavuttaa tavoitteensa (ks. Saaristo 1994,
100-101). Haastatellut vertailevat puheissaan ekologista toimintaa
epéaekologiseen. Jos hyodyn, yleensa taloudellisen tai ajallisen, koetaan jaa-
van haittoja pienemmaksi, ekologisuus jai usean kohdalla toteutumatta.
Myos epiekologisen vaihtoehdon helppous ja miellyttavyys estavat
ymparistoystavéllisemman valitsemista. Siten ei voida pitaa itsestain sel-
vand, ettd ekologinen tietamys, asenteet ja arvot saisivat suoraan aikaan
ymparistoystavallista kayttaytymista (vrt. Jarvela & Wilenius 1996, 150).
"Ekologisuuden pitéis vaikuttaa ja tietysti olen kaikkien hyvien asioiden
puolesta. Se kdytanto on vahan toisenlainen eli ma kaytan kyll4 bussia, mut
ma kéytan sita siks, et mulla ei oo autoa eli mun mielesta et jos olis auto ja
jattais sen kotiin sen takia, ettd on ekologisempaa, niin vois olla ylpee siita...

Ja kierratys ja vastaava niin siitakin kylla valilla luistaa, et vaikeeta, pitais
olla paremmin jarjestettynd kaikki eli laiskuus tulee esteeks.” (nainen 29 v.)
Tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa on havaittavissa osittaista
ekologisoitumista mutta ei kokonaisvaltaista omien toimintojen ja tieta-
myksen muutosta. Ekologisuus on ennen kaikkea diskursiivinen normi
eli puheissa esiintyva hyvatavoiteltava ja velvoittava asia (vrt. Hajer 1996,
258). Ekologian arvostaminen ei ole kuitenkaan suoraviivaisesti johtanut
oman elamantavan ekologisoitumiseen. Ekosentrismin eli luontokeskei-
syyden on sanottu olevan ekologisen elamantavan valinnan perusta. Eko-
sentristin elamantapaan kuuluu arvojen ja asenteiden ohella toimintojen
ekologisuus, vaikka se mahdollisesti aiheuttaa uhrauksia eika tuota vali-
tonta hyotya (ks. Saaristo 1994, 14). Mutta onko ekosentrismi ainoa ja
ennen kaikkea sosio-kulttuurisesti kestév, asukkaiden toiveita ja tarpeita

vastaava, vastaus elaméntapojen ekologisoitumiseen?
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Niin kauan kuin ekologinen on valittava vaihtoehto valinnasta saatava
hyoty on tarkeata. Haastattelupuheet kertovat, etta koettu hyoty voi olla
valinnasta aiheutuva todellinen ajallinen tai rahallinen séast6 mutta toisil-
la vain pelkka uskomus saatavasta hyodysta. Ekologisen toiminnan help-
pous, uutuusarvo, viehattavyys tai miellyttavyys voivat tehd4 siita henki-
lokohtaisesti hyodyllisen. Elamisen ympériston muutoksen havaitseminen
voi johtaa ajatukseen, etta ekologisesta toiminnasta on hyétya. Toisaalta
myos pelkat abstraktit luvut ympéariston tilan parantumisesta tai huonontu-
misesta voivat riittdd motivoimaan ekologisen vaihtoehdon valintaan. Voi-
daan sanoa, etta ekologisoituminen tapahtuu puheiden ja lukujen seka
aistimusten ja kokemusten vilityksell4, seka jarjen etta tunteen tuotteena.

"Se mahdollisuuksien luominen, et on mahdollisuudet elda ymparisto-

ystavillisesti, ja sit viel tietty valistus siin mieless, etta ei silla lailla vaan et

kierratd, et kyl tdytyy valistaa siind, et nakee miten se saastuttaa, et ne nakee

sen mita kaikki vaikuttaa ymparistos, et miks pitéa kierrattaa.” (mies 26 v.)

“Et siis sais jotain sellaista mika on feedback tai jotain, et ehka tulisi se parem-

pi aktiivinen toiminta, et mé saisin tieta, et siita on hyoty4, tiedainhan mé

koko ajan, et siitd on hyotyd, mut en tied4, et miten paljon.” (nainen 21 v.)
Elamantavan ekologisoituminen tapahtuu helpoiten, jos se ei tuota suu-
ria, mieluiten ei lainkaan, muutoksia nykyisiin arkielamén rutiineihin (vrt.
Saaristo 1994, 111). Tutkimukseen osallistuneiden puheissa heijastuu
ekomoderni teknosentrinen ajatus, jossa kehittyvéan teknologian uskotaan
olevan avain ymparistéongelmien ratkaisuun (Hajer 1996, 249). Henkilo-
kohtainen ekologisoituminen ei toteudu pelkastaan paan sisiisena asiana,
vaikka ekosentristit sen kokevatkin ratkaisevaksi muutoksen malliksi (ks.
Saaristo 1994, 66-67). Tie ekologiseen elamantapaan loydetaan teknolo-
gisten innovaatioiden, yhteiskunnallisen ohjauksen seki henkilokohtais-
ten ratkaisujen kautta.

Ekologisuus on nykyisin lansimaisissa yhteiskunnissa maarittynyt asi-
aksi, jonka tulisi ohjata ja olla periaatteena niin yhteiskunnallisissa kuin
yksilollisissakin toiminnoissa. Kaupungin ekologisen uudistuksen sosio-
kulttuurisia esteitd ja mahdollisuuksia etsittédessa ja kestavia kehittamis-
vaihtoehtoja pohdittaessa voi miettia myds sitd, miksi ja kenen tarpeista
ekologisuus on nykyisin tarkea arvo. Millainen vapaus ihmisell4 on ja tu-
lisi olla toimia halutessaan epaekologisesti? Ja jos ihmisia yhteiskunnalli-
sesti ohjataan ekologisuuteen, tulisiko sen tapahtua legitimoituna normina,
moraalisena velvoitteena, valittavana vaihtoehtona vai ainoana mahdolli-
suutena? Ekologinen modernisaatio asteittaisena olemassa olevien olosuh-
teiden uudistamista korostavana ja teknologisiin innovaatioihin luottavana
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saa tukea tutkimukseen osallistuneiden puheista. Nykyisten eldméntapo-
jen kokonaisvaltainen muuttaminen koetaan vaikeaksi ja epamiellyttavaksi.
Voidaan sanoa, ettd vapaaehtoisesti ekologinen elama vaihtoehtoisena
valintana ei kovin hyvin yleisty (vrt. Saaristo 1994, 77). Tutkimustuloksista
voi tulkita, ettd elaméantapojen ekologisoituminen tapahtuu sosio-kulttuu-
risesti kestavasti ainoana vaihtoehtona mutta ei vaikeasti toteutettavana ja
tottumuksia radikaalisti muuttavana vaan aikaisempia tapoja tukevana
elamanmuotona.

Puheista tekoihin — yhteistyona vai ristiriitoina?

Tutkimukseni empiirisen aineiston perusteella Turun toimijoiden keskuu-
dessa on tapahtunut ekologisoitumista. Seka institutionaalisten toimijoiden
kaytantoihin ettd sosio-kulttuuriseen todellisuuteen ekologisen kestavyy-
den tavoite on paikantunut puheiden ja ajatusten tasolla mutta vain osit-
tain kaupungin maankayttoratkaisuihin ja elamantapoihin. Miten kaupun-
gin ekologinen uudistus etenee diskursiivisuudesta materiaalisuuteen? Ja
ennen kaikkea miten luodaan kaupunkia, joka takaa samanaikaisesti niin
ekologisen ja taloudellisen kuin sosiaalisen ja kulttuurisenkin kestavyy-
den?

Kaupungin ekologinen uudistus voi tapahtua konlliktina tai kommuni-
kaationa, ristiriitatilanteina tai keskustelevana yhteistyona. Kaupunki-
suunnittelu tapahtuu useasti asiantuntijoiden (institutionaaliset toimijat)
ja keskeisten vaikuttajatahojen (rakennusyhtiét, muut yritykset ja kiin-
teistonomistajat) kesken, jolloin asukkaiden nakemysten huomioon otto
rajoittuu vuorovaikutteista suunnittelua perusteleviin kuulemis- ja tiedotus-
tilaisuuksiin. Yleisilla ja abstrakteilla argumenteilla, kuten kestavan kehi-
tyksen puheella, voidaan retorisesti perustella asiantuntijaratkaisuja, jotka
saattavat poiketa suurestikin kaupunkia elinympéristonaan kayttavien ni-
kemyksistd. Kaupunkisuunnittelun kriteerit hyvasta ekologisesta kaupun-
gistaeivat valttamatta kohtaa kaupunkia arkielamén paikkana pitavien tar-
peita ja toiveita (ks. Koskiaho 1997a, 27-30; Vilkuna 1997, 177-178).

Kirjoituksessa painottamani tiiviyden kysymys saa erilaisia merkityksi
suunnitteluinstanssien ja asukkaiden keskuudessa. Arkipaivan kaytannoissa
eletty, aistein havaittu ja henkilokohtaisesti koettu, tiiviys on eriluonteista
kuin kaupunkisuunnittelun tiivistimisen ja hajautumisen problematiik-
ka. Abstrakti kaupunkikoneen toiminnallisuus vaihtuu kehollisuuteen ja
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kokemuksellisuuteen. Erilaiset tiiviydet muotoutuvat erilaisilla ajallisilla
ja tilallisilla ulottuvuuksilla, jokapaivaisind kehollisina aistimuksina ja
elamyksina seka "ajattomina’ sanoina, numeroina ja kartografisina esityk-
sina (vrt. Vilkuna 1997, 178). Kaupungin eletty ja koettu tiiviys on asuin-
alueen rakennusten ldheisyytta ja korkeutta seka viheralueiden vahaisyyt-
ta. Kaupunkirakenteellista tasosta asukkaat puhuvat etdisyyksina ja
saavutettavuuksina, litkkumisreittien pituuksina ja matkustamiseen kulu-
vana aikana. Kaupunkisuunnittelun tiiviys on aluetehokkuutta, kerros-
lukuja, verkostojen pituuksia ja muita tehokkuusajattelun perintoja.
Paivanen (1998, 56-59) puhuu mikro- ja makrotasosta, tilan ja luonnon
merkityksesta ja kaupunkirakenteen kestavyydesta.

"Tehokas’ maankaytto ja kestavat alueiden kehittdmistoimet sisaltavat
teknis-kvantitatiivisesti arvioitavien tekijoiden ohella kaupungin eletyn
merkityksellisyyden ja kokemusmaailman moninaisuuden. Kaupungin
kehittdminen ekososiaalisena modernisaationa ja ympariston kestava tii-
viys saavutetaan ottamalla huomioon seka kaupunkiympariston eletyt
merkitykset etta objektiivisemmat kriteerit tuottaa taloudellisesti ja ekolo-
gisesti sopivaa kaupunkirakennetta. Talloin kaupunkia voidaan kehittaa
toimijoiden valisena keskusteluna, kommunikatiivisena prosessina, jolloin
mahdolliset nakemyserot eivét ehdi aiheuttaa syvia konflikteja. Kaupunki
elaa jatkuvien muutosten, uusien toiveiden ja erilaisten nakemysten paik-
kana, jonka moninaisuus on rikkauden merkki ja yhtenaisyys tavoitelta-
maton asia.
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Terttu Pakarinen
EKOLOGINEN MODERNISAATIO JA
HALLINTATAPA

Ekologinen modernisaatio ja rakenteelliset muutokset

kologinen modernisaatio merkitsee tietoista pyrkimysta tuotannon ra-

kenteiden muuttamiseen. Samalla tuotannon rakenteet muodostavat
ekologisen modernisaation kulloisetkin reunaehdot ja potentiaalin. Kum-
mankin kohdalla on kyse globaalista mittakaavasta. Kansainvalisen talou-
den muutokset ravisuttavat kansallisvaltioita ja niiden sisaista organisoi-
tumista. Ymparistokysymyksissa pyritadn kansainvalisiin sopimuksiin ja
normeihin. Rakenteet ja toimijat kohtaavat toisensa monilla eri tasoilla,
mutta konkreettinen muutos palautuu aina paikalliselle tasolle.

Miten ekologisen modernisaation normatiivinen kehys istuu muuttu-
van paikallisyhdyskunnan kehitysdynamiikkaan? Paikallisyhdyskunta
kohtaa kansainvalisen talouden paineet entistd suoremmin, kansallisvalti-
on merkitys valittavana tasona on suhteellisesti pienentynyt. Taloudelliset
seikat pyrkivit hallitsemaan padtoksentekoa ja menestyksekkaiden strategi-
oiden luominen on enda mahdollista vain julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistoimin. (Mayer 1991,1995) Jotta ekologinen modernisaatio voisi
toteutua, se on saatava osaksi menestyksen strategioita, sen on sisallyttava
kuntien aktiiviseen kehittamispolitiikkaan.

Ekologisen modernisaation on joskus tulkittu merkitsevan enemman
kuin kestavan kehityksen. Kestava kehitys olisi vain ekologisen tekijan
huomioimista taloudellisen kasvun sallimissa puitteissa, kun taas ekolo-
ginen modernisaatio voisi puuttua kasvun ehtoihin. Sama suhde on joskus
tulkittu toisin pain. Ekologinen modernisaatio olisi vain modernin projektin
jatketta, kun taas kestava kehitys merkitsisi laadullisesti uudenlaista
suhdetta kehitykseen. T4ssé teoksessa on useassa artikkelissa kasitelty néita
peruskisitteitd, eika tassa puututa sithen enempaa. Olennaista kummas-

209



sakin kisitteessd on se, ettd ne ovat tuoneet normatiivisen nikokulman
yhdyskuntateoriaan. Kun aikaisemmin keskustelu rajattiin tiukasti siithen,
mité on, puhutaan nyt myos siitd, mité pitaisi olla. Niinpa toiminnan rinnalla
tarkastelussa ovat nyt myos diskurssit.

Kummankin késitteen tapauksessa on ilmeist, ett4 ollaan etsimassa uutta
kasvun perustaa. Kun fordistinen massatuotannon ja massakulutuksen
suotuisa keha on murtunut, tarvitaan uudenlaisia talouden tukirakenteita
(Painter 1995). Sosiaalisen kulutuksen uudelleen organisoituminen he-
rattad pelkoa hyvinvointivaltion katoamisesta. Nayttad siltd, ettd myos hy-
vinvointivaltio, jonka keskeisena tehtavan on ollut fordistisen kehan ylla-
pitaminen (Painter 1995), edellyttaa sekin sailyakseen jonkinlaista kasvua.

Muutos ei ole poikkeustila vaan pikemminkin pysyva ilmio. Rakenteel-
liset murrokset seuraavat toinen toistaan. Savupiipputeollisuuden raken-
nemuutoksesta ollaan juuri toipumassa, ja samaan aikaan alkaa jo palvelu-
sektorin rationalisaatio. Paikallisyhdyskunnan selviytymisen reunaehdot
ovat alituisessa muutostilassa. Laajempaan muutokseen joutumisessa ei
sindnsi ole mitdan uutta. Jotkin maantieteelliset edut tai haitat ovat aina
olleet vaikuttamassa niihin tapoihin, joilla rakennemuutoksiin on
sopeuduttu (Fainstein 1990). Uutta on suurempi valta ja vastuu omissa
asioissa, mihin suomalaisen kunnallis- sekd maankéytt6- ja rakennus-
lainsaddannon uudistuksetkin ovat tdhdanneet.

Paikallisen autonomian peldtain heikentavan kuntien mahdollisuuksia
toteuttaa linjakasta ymparistopolitiikkaa. Paikallisella politiikalla ei valtta-
matta ole riittavad voimaa taloudellisia paineita vastaan. Yhdyskuntien
valinen kilpailu on vaarassa johtaa siihen, ettd taloudelliset toimijat va-
pautetaan ekologisista velvoitteistaan tai ettd niit4 ainakin hollennetaan.
Paikallisen tason tavanomainen ratkaisu, yrittajakaupunkistrategia, nih-
dadn usein liian yksipuolisena ja my®6s riskialttiina (Fainstein 1990). Silti
tarvitaan jonkinlaista ekologisen modernisaationkin nimissi tapahtuvaa
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoimintaa.

Paikallisen autonomian etuna on mahdollisuus kéayttas ainutkertaisia pai-
kallisia lahtokohtia strategioiden pohjana. Jaljittely ei ole osoittautunut kan-
nattavaksi kilpailussa, joskin tietysti kekselidisyyteen liittyy aina aimo annos
riskinottoa. (Fainstein 1990) Ekologiselle modernisaatiolle ei ole mitaan ylei-
sid, standardoitavia menettelytapoja. Vaikka ongelmia ja saavutuksia voi-
daankin mitallistaa, ovat yksittaiset ratkaisut aina paikkaan sidonnaisia.

Viitetdan, ettd rakenteiden ja hallinnan valilld vallitsee aina suhteelli-
nen vastaavuus. Suhteuttamalla hallintaa rakenteisiin etsitd4dn uutta, suo-
tuisaa kasvun kehia. Perinteisen paikallishallinnon lisaksi paatoksente-
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koon osallistuvat nykyisin useat yksityiset ja puolijulkiset toimijat. Paikal-
lisen polititkan merkitys on kasvanut, ja sen ala on laajentunut. Hallinnon
sijasta puhutaankin yhé yleisemmin hallinnasta, milld tarkoitetaan sita
ohjauksen ja sdantelyn laajempaa kokonaisuutta, joka kattaa julkisen val-
lan, yksityisen sektorin ja vapaaehtoistoiminnan alueet. (Mayer 1991,1995)

Tuotannon rakenteellinen muutos ja ekologinen modernisaatio kytkey-
tyvat toisiinsa hallintatavan kautta. Kyse ei ole ena vain julkisen sektorin
harjoittamasta saantelysta ja kontrollista, vaan aktiivisten strategioiden taus-
talla on laajempia yhteenliittymia. Kyse ei ole mydskaan vain ymparisto-
ulottuvuuden huomioimisesta, vaan ekologisen modernisaation maaritte-
lyissa korostuvat enenevasti sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Kun
kulttuuri ymmérretddn merkitysjarjestelmina ja viitekehyksina (Healey
1997) on selvia, etta perinteinen tekninen autoritéarisuus ei voi olla se
sosiaalinen lahestymistapa, jolla kansalaisten ekologista identiteettia voi-
daan vahvistaa (ks. Virtanen tassi teoksessa).

Kulttuurinen ja sosiaalinen ulottuvuus lagjentavat keskustelua pelkasta
taloudellisesta kehityksest4 ja teknologisesta edistyksesta kohti ympéristo-
politiikan laajempaa tulkintaa. Laajempi nakemys merkitsee myos sit4, etta
ekologisen modernisaation innovaatioita odotetaan nyt koko poliittiselta
toimintajarjestelmalta. Ne eivat ole teknisen sektorin erityiskysymys vaan
liittyvat kaikkeen hallintaan. (Ks. Kortelainen & Vartiainen tassa teoksessa)

Ekologisen modernisaation toteuttamiseksi on kyettava kayttamaan sita
paikallisen politiikan tilaa (Judge, Stoker &Wolman 1995), jota rakenteel-
liset valttdmattomyydet eivat ulotu maarittamadn. Hallintatavalta odote-
taan joustavuutta. Sen on loydettédva uusia keinoja ja paatoksenteon muo-
toja. Puhutaan institutionaalisesta oppimisesta (Hajer 1996) ja institutio-
naalisesta kapasiteetista (Healey ym. 1995). Yhdyskunnilla on erilaisia
voimavaroja, mika tarkoittaa ihmisten enemmaén tai vihemmén organisoi-
tunutta tiedollista ja taidollista potentiaalia. On myos erilaisia ja eri astei-
sesti toimivia keinoja saada nuo voimavarat kayttoon.

Mita paremmin paikallinen institutionaalinen kapasiteetti saadaan kayt-
toon sitd enemman vaihtoehtoja on tarjolla. Institutionaalisesta nakokul-
masta kaikki palautuu toimijaan. Rakenteet eivat ole toimijan ulkopuoli-
sia voimia, vaan toimija kantaa rakenteita sisdssaan, kuten myés mahdol-
lisuutta rakenteiden muuttamiseen. Normatiivisen toiminnan merkitys
korostuu tulevaisuutta muovaavana ulottuvuutena. Ekologinen moderni-
saatio ei merkitse vain konkreettisia uudistuksia, vaan ekologista muutos-
ta luodaan my6s diskurssien tasolla. Molemmat tasot yhdessa mahdollis-
tavat transformatiivisen toiminnan (Healey 1997).
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Ekologisen modernisaation diskurssit ovat omiaan edistamaan sité eri
elamanalueiden keskinaisen limittymisen prosessia, joka jo muutoinkin
on talouden rakennemuutosten myota kaynnissa (Mayer 1991, 1995). Se,
mika on totuttu mieltamain kulttuurisena, voikin uudessa tilanteessa nayt-
taytya taloudellisena tai pdinvastoin. Taloudellinen, sosiaalinen, kulttuuri-
nen ja poliittinen maarittyvat kaikki uudelleen suhteessa toisiinsa (Lash
1990). Ekologisen modernisaation kannalta keskinaisten yhteyksien ta-
voittaminen on olennaista. Tdhénastista keskustelua on syysté arvosteltu
yksipuolisesta teknisyydesta.

Vaihtoehtona teknisten ndkokulmien hallitsemalle keskustelulle Kortelai-
nen ja Vartiainen korostavat timan teoksen johdantoartikkelissa paikalli-
sen hallinnan ja demokratian tarkastelun merkitysta. Tarkastelenkin seu-
raavassa, miten "Kaupunkiseutujen ekologinen modernisaatio” -projektin
tulokset ovat tulkittavissa ekologisen modernisaation ja hallintatavan vali-
sen vuorovaikutuksen nakokulmasta. Millaisia edellytyksid paikallinen
hallintatapa antaa ekomodernin kaénteen toteutumiselle tai milla tavalla
se estad uudenlaisen ymparistopolititkan omaksumista? Millainen paatok-
senteko ja suunnittelu edistavat ekologista modernisaatiota, ja miten nii-
den itsensa tarkasteleminen ekologisen modernisaation osatekijoina muut-
taa ymmarrysta koko prosessista?

Hallintatapa

Ekomodernista kéanteesta on oikeutettua puhua silloin, kun hallintatapa
valittaa ekologisen modernisaation rationaliteetteja tuotannon rakentei-
siin. Yksittainen konkreetti kaénne voi olla mittasuhteiltaan suuri tai pie-
ni, mutta olennaista on suunnan muutos paikallisessa ymparistopolitii-
kassa. Kaanne voi saadamyos hyvin erilaisia muotoja paikallisyhdyskunnan
erityispiirteiden seurauksena. Paikallisen kaanteen tuottava hallintatapa
vaihtelee sekin paikallisesta politiikanteon perinteesta toiseen.

Suomalainen paikallishallinto on muotoiltu pluralistisen ajattelutavan
pohjalta. Hallinnan katsotaan perustuvan ensisijassa vaaleihin ja kansa-
laisten harjoittamaan kontrolliin. Kun vallankaytt6 on riittdvan hajautunut-
ta, epdoikeudenmukaisuuksien oletetaan tasoittavan toisiaan. Kaikilla on
mahdollisuus saada danensi kuuluviin ainakin joissakin asioissa, ainakin
joskus. Lahtokohtana on julkisen sektorin autonomisuus. Kun valta on
hajautunut, ongelman voi muodostaa se, hallitseeko ylipaatdan enaa ku-
kaan ja saadaanko paatoksia talla tavoin aikaan. (Judge 1995)
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Erilaiset eliitit nousevatkin usein asioiden ajajaksi. Eliitit voidaan nah-
da yhtaalta toivottuina toimijoina tai valttdmattéomana pahana, jotka ta-
kaavat paatoksenteon tason. Toisaalta niita voidaan pitad suorastaan val-
lan anastajina. (Harding 1995) Suomalaisessa modernisaatiossa teknokraat-
tinen ja poliittinen eliitti liittoutuivat keskenian, ja kansalaisten kontrollin
on ainakin jalkikateen vaitetty vahentyneen. Uudet sosiaaliset litkkeet ovat
myohemmin tulleet haastamaan modernien eliittien valtaa ja ymparisto-
kasityksia. Enaa ei kysyta vain kantaa kulloinkin esill4 olevaan asiaan. Nyt
kysytaan, kuka asettaa asialistan (Harding 1995) ja kuka paattai ekologi-
sen modernisaation ohjelman sisallosta.

Vain julkisen sektorin toimin tapahtuvalla ekologisen modernisaation
toteutumisella on rajansa. Niinpa Suomessakin tavaksi on tullut entista
strategisempi ajattelu, jossa etsitdan useampien erilaisten toimijoiden liit-
toutumia. Uudempi hallinnan teoria tarkastelee hallinnon ja hallinnan
muuttuvaa suhdetta (Mayer 1991,1995; Judge, Stoker &Wolman 1995).
Julkisen hallinnon ohella tarkeita tarkastelukohteita ovat kaikki ne yksityi-
set ja puolijulkiset toimijat, joiden toiminnan myota yhdyskuntakehitys
muovautuu. Erityisen kiinnostava on hallinnollisten ja ei-hallinnollisten
toimijoiden keskinaissuhde. Milla tavalla nama ovat riippuvaisia toisistaan?

Paikallishallinto on jo itsessdan monimutkaistunut. Tehtavia on hajautet-
tu valtion sisalld, rahoituksessa on uusia rajoituksia ja palveluja on osin
yksityistetty. Paikallishallinto tyéskentelee yhi enemman yhdessa muiden
intressiryhmien kanssa. Hallinnon rooliin ei enda kuulu niinkaan tuotta-
minen vaan mahdollistaminen. (Stoker 1995)) Jatehuoltoa, kuten
terveydenhoitoakin voidaan ostaa yksityiselta, vaikka toiminnan normit
asettaisikin julkinen taho.

Yhdyskunnan tai seudun toimintapolitiikaksi voidaan valita esimerkik-
si ymparisto- tai ekokunnan imago. Talléin tarvitaan joukko riittavat re-
surssit omaavia yksityisia ja julkisia toimijoita, joilla on riittava maara po-
lititkan tekemiseen ja toteuttamiseen tarvittavaa kapasiteettia, valtaa ja
yhteisii tavoitteita. Kuka tahansa ei kelpaa tallaisen ‘regiimin’ osakkaaksi.
Prioriteettien ja tavoitteiden muotoutuminen tapahtuu vzhin erin poliitti-
sessa prosessissa, yleensa sosiaalisten verkostojen muodostumisen kautta.
Regiimien verkoston luonne on olennainen. Yhteisty6 perustuu solidaari-
suuteen, lojaaliuteen, luottamukseen ja keskinaiseen tukeen. Hierarkia ja
kaupankéynti eivatriita regiimeille perustaksi. (Stoker 1995; ks. Hynynen
téssa teoksessa.)

Regiimit ovat suhteellisen pysyvi4, ja niiden vakaus on tarpeen tulosten
aikaan saamiseksi. Regiimit eivat kuitenkaan ole ikuisia. Ne voidaan myos
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haastaa ja korvata uusilla hallinnan muodoilla. (Stoker 1995.) Ekologisen
modernisaation esiintulo saattaa hyvinkin edellytta aikaisempien regiimien
korvaamista sellaisilla intressitahoilla, jotka ovat avoimia uusien ympaéristo-
vaatimusten suhteen. Regiimien muodostaminen liittyy ennen muuta ha-
luun saada jotakin aikaan, ei vain haluun kontrolloida joidenkin normien
toteutumista.

Ekomoderni elinkeinostrategia

Téssa teoksessa tarkastelluista tapauksista Varkaus ja Liperi edustavat yh-
dyskuntia, joissa ekologisesta modernisaatiosta on tehty aktiivinen kehi-
tyksen vipuvarsi. Varkaudessa tehdas on omaksunut yleista vaatimustasoa
ennakoivan ympéristopolitiikan ja julkinen hallinto on koonnut voimansa
luodakseen ympiaristomyotaisen kuvan uudelleen maaritellysta jalki-
teollisesta kaupungista (Kortelainen & Vepsildinen téssd teoksessa). Uu-
den imagon luomisessa eri intressiryhmien nikékulmat kohtaavat. Lipe-
rissa on oivallettu, etté perinteista elinkeinon harjoittamista tuloksellisempaa
on strateginen keskittdminen, eli tuotteiden markkinoiminen Luomu-
Liperin nimekkeella. Julkinen hallinto on ryhtynyt elinkeinotoiminnan
organisaattoriksi ja promoottoriksi. Yksissa tuumin kehitetaan ja markki-
noidaan paikallisen maatalouden luomutuotteita (Hynynen tassa teokses-
sa) . Seka Varkaudessa etté Liperissa on oikeutettua puhua regiimista. Val-
taa on keskitetty aikeiden tehokkaaksi lapiviemiseksi.

Yhteista Varkaudelle ja Liperille on my®és se, ettd aktiivista ymparisto-
strategiaa on kehystanyt yleinen ymparistokeskustelu. Kansalaiset ovat
aktivoituneet kummassakin yhdyskunnassa. Varkaudessa on vastustettu
ylhaalta alaspain ohjautuvaa suunnittelua ja kiinnitetty huomiota ympé-
ristén laatuun. Liperissa erdiden toimintojen sijoituspaatokset ovat karjis-
tyneet ymparistokon(likteiksi asti ja julkisen sektorin toimille on esitetty
oma-aloitteisesti vaihtoehtoja. Aktivoituminen on institutionaalisen kapa-
siteetin merkki. Yhdyskunnassa on sosiaalista ja intellektuaalista padomaa,
joka kanavoituu ymparistokysymyksiin. (Healey 1997.)

Varkaus on esimerkki siirtymasta regiimistd toiseen. Perinteisessi
teollisuusyhdyskunnassa metsisektorieliitit — tehtaan johto, kaupungin
johto ja tyovaenjarjestot — muodostivat valtakolmion. Kasvuhakuinen,
ymparistod rajoituksetta hyvakseen kayttava tuotanto oli osapuolien yh-
teinen etu. Palkkasuhde oli kyll4 jatkuvan neuvottelun ja kiistojenkin koh-
de, mutta tehtaan ympéristopolitiikkaa ei arvosteltu. Kesti kauan ennen
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kuin ylipaikallisen ymparistokeskustelun paineet ulottuivat Varkauteen asti.
Vesihallinto toi ensimmaisens ympéaristokysymyksen kaupunkiin ja julki-
nen keskustelukin kaynnistyi vahitellen. Tata edisti tehtaan omistajan-
vaihdos ja tiedotusmonopolin purkautuminen, kuten myos ymparisto-
tekijoiden tulo markkinatekijaksi seka uusien paikallisten vaestdryhmien
esiinnousu julkisessa keskustelussa. Kaupunki sai myos oman ympéaristo-
toimen. (Kortelainen & Vepsildinen téssa teoksessa)

Regiimin haastaminen horjutti tehtaan asemaa hetken aikaa. Uudet val-
tasuhteet asettuivat kuitenkin paljolti vanhalle pohjalle, silla tehdas on
edelleenkin Varkauden elinehto. Uudessa regiimissa tehdas on nyt ympa-
ristémyotainen toimija. Se pyrkii alittamaan ymparistonormeja kilpailun
nimissa ja harjoittaa oma-aloitteista tiedottamista. Myos uusi imago on
tehtaalle tarkes, silld se ndyttaytyy mielellaan puhtaine prosesseineen
luonnonkauniissa maisemassa. Uudessa valta-asetelmassa vakiintui selva
tyonjako. Tehdas huolehtii omista ympéristovaikutuksistaan, kaupunki
hallinnollisista ympéaristokysymyksista ja asukkaat arkielaman sujumises-
ta ja ympariston laadusta. Uusi regiimi on entista valjempi ja samalla
hallintatapaa on jouduttu pluralisoimaan kuulemalla my¢s kansalaisia.

Vanha Varkaus tehtaineen oli fordistisen tuotannon malliesimerkki (ks.
esim. Painter 1995). Se oli sita tehtaan tuottamaa, hierarkkisesti organisoi-
tua puutarhakaupunkia myoten. Itse tydprosessi perustui tuotantolinjaan,
missd tyontekijoiden vaikutuskanavaksi jaivat tyovaen jarjestot ja niiden
joukkovoima. Massakulutuksen ja massatuotannon tasapaino takasi sen,
ettd tehtaan ja sen tyontekijoiden aineelliset edut olivat samansuuntaiset.

Ekomoderniin kaénteeseen vaikutti postfordistinen tuotannon ja vées-
ton monipuolistuminen, kun rakenteelliset muutokset toivat kaupunkiin
uusia tyontekijaryhmid uusine vaatimuksineen. Samalla kaupungin tahol-
la tiedostettiin tarve tuotannon ja viestén monipuolistamiseen, minka
vuoksi haluttiin houkutella uudenlaista tuotantoa ja uudenlaisia tyonteki-
joitd. Tuotanto ja kulutus eriytyivit, ja niiden valinen tasapaino rikkoutui.
Tehtaan ja kansalaisten tiivis ykseys oheni. Samalla vanhat asukkaat alkoi-
vat ottaa kantaa uudella tavalla.

Keskusteluun tuli kaksi uutta ulottuvuutta. Ensinnakaan asioiden ka-
sittelyaei voitu enad rajata paikalliselle tasolle, silla Varkauden ympariston
tilasta oltiin kiinnostuneita paljon laajemmin. Toiseksi ihmiset olivat uu-
della tavalla kiinnostuneita elinymparistonsa laadusta. Ympéristo ei ollut
endaa pelkka valine hyvin konkreettisten tavoitteiden ja taloudellisen hyo-
dyn saavuttamiselle, vaan sen odotettiin olevan myos henkisen tyydytyk-
sen ja mielihyvén lahde.
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Uudessa ymparistdorientaatiossa tehdas toimi globaalien pakkojen pu-
ristuksessa. Se halusi nyt kytkea uudella tavalla yhteen tyontekijat, kau-
pungin ymparistotoimen ja yhdyskunnan. Luontevan tyonjaon kautta tima
onnistuikin. Seki tehtaalle etta kaupungille oli tarkeas passta irti saastutta-
van savupiipputeollisuuden mielikuvasta. Modernin asiantuntijavaltaisen
suunnittelun rationaliteetin ulkopuolelle jaaneet emotionaaliset ja esteet-
tiset seikat alkoivat nousta esiin. (Healey 1997.) Pelkan toimivuuden rin-
nalle nousivat nyt kiinnostus paikalliseen kulttuuriin ja perinteeseen seka
myos esteettisyyden arvostus. Kaupunkilaisia ja suunnittelijoita kiinnosti-
vat rakentamisen tapa ja uusien julkisten rakennusten ulkoasu. Varkau-
den ymparistdimagon luomisessa sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuris-
ten sfadrien viliset rajat limittyvat ja kytkeytyvat toisiinsa uudella tavalla,
joka liitetaan yhteiskunnan myohaismoderniin vaiheeseen (ks. Lash 1990).

Kortelainen ja Vepsalainen eivat pida Varkauden ekomodernia kaan-
netta kovin perustavana. Mediamonopolista ja piipunpaateknologiasta on
siirrytty asiantuntijuutta ja uutta teknologiaa korostavaan puhuntaan, eri
toimijoiden valille on syntynyt uudenlaisia liittoja ja tehdas on omaksunut
itsesaatelyn. Taman edellytyksend on ollut teollisen vaiheen eliittien laa-
jentuminen. Teollisen ja poliittisen eliitin rinnalla on nyt uusi virkamies-
eliitti, jonka tehtavani on ymparistdsuhteen kontrolli. Uusien kansalais-
ryhmien tullessa mukaan myds poliittisen eliitin koostumus on alkanut
muuttua. Kapeasta eliittien vallasta on palauduttu pluralistisempaan tilan-
teeseen. Yhdyskunnan hengissa sailyminen ja tehtaan etu ovat paljolti
yhtenevat, minka vuoksi on harjoitettu myos orastavaa yrittajakaupunki-
henkista toimintaa.

AriHynysen tutkimuskohteena olleessa Liperissi aktiivinen elinkeino-
strategia sai alkunsa alunperin muuhun tarkoitukseen luodusta organisaa-
tiosta. Kunta oli perustanut yhtion vastaamaan vuokra-asuntojen tuotan-
nosta ja hoidosta. Myéhemmin huomattiin, ettd yhtiomuoto olisi perin-
teistd hallintoa joustavampi tapa edistéa elinkeinotoimintoja. Lahtokohta-
na oli moninapainen, pluralistisesti hallittu maalaiskunta, jossa eri aluei-
den valilla oli paikallisista eduista ja perinteista lahtevaa ristivetoa. Uudes-
satilanteessa oli koottava eri paikoissa asuvien tuottajien potentiaali yhtei-
seen yritykseen.

Liperin elinkeinotoimintojen yhtiéittdminen pidettiin perinteisen
hallintatavan kontrollissa siten, ettd yhtion hallituksessa oli seka poliitik-
kojen etta virkamiesten edustus. Uusi organisaatio saattoi kuitenkin toi-
mia varsin itsendisesti. Sen ympdrille voitiin myos rakentaa kunnan uutta
imagoa, perinteisesta leipapitjasta leivottiin Luomu-Liperi. Kyse on toi-
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saalta postfordismin piirteisiin kuuluvasta suunnittelun ja hallinnoinnin
liberalisoinnista ja toisaalta uudesta julkis-yksityisestd kumppanuudesta
(Mayer 1991,1995; Painter 1995).

Liperissa yritettiin myos vanhakantaista fordistista elinkeinostrategiaa.
Kiista Sompalammen rantaan aiotusta teollisuuslaitoksesta osoittaa, etta
yleinen mielipide vastusti jyrkasti luonnon rajoittamatonta hyétykayttoa.
Koska kunnassa oli kaavoitettujakin teollisuusalueita, ei julkisuuteen
vuotanutta hanketta hyvéksytty. Yrityksen peraéntyessa julkisen kohun
peléastyttamana kunta harmitteli julkisena foorumina toimineen paikallis-
lehden toimintatapaa, mutta sit ei sentaan voitu panna kuriin.

Tassa tapauksessa perinteisen hallintatavan haastaminen on ollut
Varkautta avoimempaa. Se nakyy myos Luomu-Liperid kehystidneessa
kansalaisaktiivisuudessa. Varkauden tapaan myos Liperissa uudet asuk-
kaat olivat usein avainasemassa. Seutuistumisen mukanaan tuomana il-
miona lahinna Joensuun rajaa olevassa taajamassa asuu paljon kaupungis-
sa tyossdkayvia, jotka myos edustavat kaupunkilaista arvo- ja ajatus-
maailmaa. Yhteistd merkityksenantoa hyodyn aikakauden hankkeille ei
valttamatta aina 18ytynyt. Samantapaiset ilmiét ja konfliktit ovat tuttuja
muillakin suomalaisilla kaupunkiseuduilla (ks. Konttinen 1994).

Vanha ja uusi Liperi leikkaavat myos ylipaikallisen teknis-taloudellisen
rationaliteetin ja maanomistajien valisessa konfliktissa. Yhdyskunta-
rakennetta olisi julkisen hallinnon nakokulmasta tiivistettdva tai ainakin
estettdva hajoamasta edelleen. Taman vuoksi kunnassakin halutaan aset-
taa rajoituksia vapaalle maankaytolle. Maanomistajat vetoavat puolestaan
ikiaikaiseen perusrakentamisoikeuteen ja katsovat rajoitusten loukkaavan
oikeuksiaan. Tassakin kiistassa tulevat esiin kuntalaisten sosiaalinen ja
intellektuaalinen kapasiteetti (ks. Healey 1997). Maanomistajat vahvista-
vat kapasiteetteja omissa organisaatioissaan voidakseen ajaa asiaansa. Yh-
dessa Hynysen kuvaamassa esimerkkitapauksessa intellektuaalisen
kapasiteettinsa ovat panneet likoon myos ne liperilaiset lasten vanhem-
mat, jotka opetushallituksen arvovaltaan vedoten asettuivat vastustamaan
kyldkoulujen lakkauttamista. Kiistassa yhdyskuntakompostorin sijoittami-
sesta nojattiin parhaaseen argumenttiin.

Liperi nédyttdytyy varsin urbanisoituneena kaupunkiseudun maalais-
kuntana, jossa uudentyyppinen avoin suunnittelu on saanut jalansijaa. Se
ei ole syntynyt vapaaehtoisena kokeiluna, vaan pikemminkin konfliktien
kautta. Ymparistokysymysten kasittely osoittaa kuitenkin yhdyskunnan
huomattavaa institutionaalista kapasiteettia ratkoa itse vaikeita ongelmia.



Nama tapaukset osoittavat, etta taistelussa asemasta hallinnan kentalla
tiedolliset resurssit ovat merkittava poliittinen padoma. Asiat saattavat edeta
perinteisen hallintatavan mukaisessa kuntakoneistossa kitkatta maarays-
valtaan nojaten, mutta julkisuutta luovan foorumin — Liperin tapauksessa
paikallislehden — kautta esiin paasevi kansalaismielipide saattaa haastaa
taman hallintatavan. Yha useampi liperildinen on voinut kayttaa valtaajonkin
yli eli maarittad sitd, millaisin reunaehdoin hankkeita voidaan toteuttaa.
Liperilaiset ovat my6s osoittaneet kykynsa kayttaa valtaa johonkin eli luo-
maan alueelle uutta elinkeinotoimintaa strategisen valtaliittouman avulla
ja vielapa ekologisen modernisaation nimissa. (ks. myos Healey 1997;
Stoker 1995.)

Liperin ymparistokysymysten moninaisuus ja nithin liittyvat erilaiset
toimintatavat osoittavat sen, ettei nykyinen postfordistinen hallintatapa
ole monoliittinen kokonaisuus. Pikemminkin erilaisia hallintatapoja so-
velletaan ja liitetdan toisiinsa tapauskohtaisesti varsin joustavasti. Sama
maanviljelija, joka yksityisoikeudellisena konservatiivina puolustaa MTK:n
kautta oikeutta kayttaa rantojaan haluamallaan tavalla, voi olla toisaalla
ympéristomyotdisessi liitossa yrityskuntasektorin kanssa. Sama kunta, joka
on pyrkimassa luomutuotannolla maailman kartalle, voi vdhatella muiden
toimiensa ymparistovaikutuksia. Liperissa voidaan kuitenkin puhua
ekomodernista kdanteesta, koska rajoituksia asettavasta toimintatavasta on
kyetty eteneméan aktiiviseen toimintastrategiaan, myonteisen kehén ra-
kentamiseen.

Objektiivinen ja subjektiivinen

Modernin kaupunkisuunnittelun julkilausuttuina ihanteina olivat ennen
fordismi ja taylorismi. Teollisen tuotantolinjan selke jarjestys lumosi suun-
nittelijat, ja he halusivat ulottaa teollisen rationalisaation myds ihmisen
asuinsijaan, kaupunkiin. (Hilpert 1978.) Pariisin keskusta oli Le Corbu-
sierin mielestd vanha tuberkuloottinen pesa, joka piti korvata viljalla
pilvenpiirtdjamaisemalla (Fishman 1982). Samat yhdyskuntarakenteen
rationalisoinnin ihanteet levisivat Suomeenkin, vaikka maassamme ei ol-
lutkaan suurten teollisten kaupunkien slummeja saneerattaviksi.
Linjaorganisaation ihanteen mukaan yhdyskunnan eri toiminnot tuli
jarjestad kukin omalle erityiselle alueelleen. Syntyi alueita keskustatoimin-
noille, teollisuudelle, asumiseen ja virkistykseen. Yhdessa kaupunkikone
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muodosti sujuvan puitteen tuotannon ja kulutuksen kierrolle. Fordistinen
massatuotanto tapahtui suurissa teollisuuslaitoksissa, ja ratkaisuksi massa-
kulutukseen luotiin 1ahis. Siella syotiin jaakaappiin varastoitua ruokaa,
nukuttiin tavaratalosta hankituissa vuoteissa ja katseltiin jokamiehelle tar-
koitettuja televisio-ohjelmia. Iltaisin voitiin kayda lahimetséassa kavely- tai
juoksulenkilla. Erotellut toiminnot yhdisti litkenne, jonka suunnittelussa
yksinkertaista mallintamista sovellettiin viel4 sen jalkeen, kun se muilla
suunnittelun sektoreilla oli todettu vanhentuneeksi lahtkohdaksi (Hague
1984).

Toisen maailmansodan jalkeinen kaupungin arjen morfologia riisti kau-
pungilta sen viimeiset salaisuudet ja lumovoiman. Jokapaivaistymisesta
tuli sodanjalkeisen yhteiskunnan credo ja lumouksen riistamisesta sen
kulttuurinen mekanismi. (Prigge 1996.) Kaupungin jarjestykseksi ikuistet-
tiin abstrakti teknis-taloudellinen rationaliteetti sellaisenaan. Myds muo-
doistakarsittiin pois kaikki 'turha’, ja kaiken piti nayttaa juuri siltd mité se
olikin.

Yhteiskunnan tilallisia kaytantoja voidaan tarkastella kahdesta nako-
kulmasta. Yhtaaltd nama kaytannot ovat tilan subjektivointia. Yksilot omak-
suvat tilan sita kayttaessaan ja muodostavat késityksen itsestdan taman
tilan subjektiivisena kokijana. Toisaalta voidaan puhua tilan objekti-
voinnista. Samalla tilan kaytossa yksilolliset toimintatilat objektivoituvat
tilastruktuuriksi. Toisaalla ovat "subjektiiviset”, eletyt ja havaitut toiminta-
tilat ja toisaalla tieteen ja teknologian muotoilemat, "objektiiviset” tila-
rakenteet. Naitd koordinoivat tilan ideologiat, jotka maarittavat ihmisen
suhteen hanen todellisiin olemassaolon ehtoihinsa. (Prigge 1996; Lefevbre
1995/1974.)

Massatuotettu ja massakulutettu fordistinen ympéristé painotti ekspertti-
suunnittelijoiden legitimoimaa objektiivista rakennetta. Yksiloiden
subjektivointi saattoi olla vain sopeutumista, ei jaljen jattamista objektiivi-
siin rakenteisiin. Nykykansalainen ei ole ena tyytyvainen tdhan. Nyt ha-
lutaan jattaa subjektiivinen jalki. Eletyn ja kuvitellun maailman halutaan
vaikuttavan rakenteisiin (Lefvebre 1995/1974, ks. myos Virtanen téssé teok-
sessa). Niin oma erityisyys kuin ainutkertainen paikallinen kulttuuri halu-
taan nakyviin.

Modernia objektivointia vastaan asettuu myohaismoderni subjektivointi.
Hyodyn maksimoinnin ja abstraktien systeemien tilalle halutaan nyt nos-
taa my6s moraaliset, emotionaaliset ja esteettiset ndkokulmat, jotka oli
alemmin tyonnetty syrjaan julkisesta sfaarista. Nykyisin suunnittelussa ovat
pinnalla kulttuurien erityisyys ja monimuotoinen paikallisuuksien kirjo,
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jotka ovat syntyneet ainutkertaisten historioiden ja yhdyskuntakohtaisten
erityispiirteiden perusteella. Yhdessi oleminen jaetuissa tiloissa nayttay-
tyy nyt paikallisen kulttuurin rakentamisena. (Healey 1997.)

Myohaismoderni kaanne on koskenut Suomessa niin kaupunkimaisia
yhdyskuntia kuin maaseutuakin. Pertti Rannikon esittelema Tlomantsin
tapaus osoittaa, ettd toisen maailmansodan jalkeinen urbanisoituminen
merkitsi maaseututaajamienkin suunnittelua tasmélleen samoin periaat-
tein, joilla kaupunkeja suunniteltiin. Vaikka maaseudun ylimitoitetut
keskustat ja kirkonkylien pienoisldhiét saattavat nyt kummastuttaa, on
muistettava taustalla vaikuttanut yleisempi yhteiskuntarakenteiden muu-
tos. Maaseutu otettiin tosiasiallisesti mukaan kaupungistumiseen ulottamal-
la massiivinen hyvinvointivaltion palveluvarustus kaikkiin kuntiin. Kau-
pungistumisessa ja kehityksessa mukana olo haluttiin nayttaa kunta-
keskuksissa myos ulospéin rakennetussa ympéristssa.

Uusi, myohdismoderni merkityksenanto perustunut Ilomantsissa seka
Mervi Johanna Hiltusen tutkimissa Joensuun ja Vaasan kokeilulzhitissa
varsin erilaisiin lahtokohtiin. Tlomantsi edustaa juurtunutta yhdyskuntaa,
jossa uudistusaloite on tullut paikallisen tason toimijoilta. Juurettomissa
lahioissa keskeisena asianajajana on ollut valtiovalta ldhiduudistus-
ohjelmineen, vaikka uudistus toki pannaankin toimeen paikallisella tasolla.
Tlomantsissa keskustakuvan uusimisesta on kayty kiivasta keskustelua,
lahioissd ongelmana on asukkaiden passiivisuus ja haluttomuus lahtea
mukaan uudistusprosessiin. llomantsin kirkonkylassi asukkaat haluavat
voimaperaisesti jattda oman jalkensa keskustakuvaan, kun sita vastoin
ldhidasukkaita on vaikea saada ottamaan kantaa lahiympéaristonsa tulevai-
suuteen.

Vaikka Tlomantsin malli onkin juurtuneen yhdyskunnan malli, siella-
kin postfordistinen vaestén monipuolistuminen on muutoksen taustalla.
Kypsan palkkatyon yhteiskunnan metsurit ja sairaanhoitajat saivat uusia
naapureita. Ilomantsiin on muuttanut uusia asukkaita paitsi sivukylista
myo6s muualta Suomesta. On syntynyt uusi suhteellisen hyvin koulutettu-
jen asukkaiden kerrostuma, joka suhtautuu ymparistéon muunakin kuin
elinkeinon lahteena ja jonka sosialisaatio on yhta lailla globaalia kuin pai-
kallista (Healey 1997). Samoin ajattelevien vanhojen asukkaiden kanssa
on ryhdytty ajamaan lentokenttatieksi kutsutun modernistisen pdavaylan
muuntamista kapeammaksi ja istutusten avulla vithtyisammaksi oleskelu-
alueeksi. (Rannikko tassa teoksessa.)

Téssa tapauksessa on onnistuttu luomaan julkinen sfaari ja luomaan
yhteys suunnittelun systematisoivan ymmarryksen ja ihmisten arkijarjen
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valille. (Healey 1997.) Ne merkitysjarjestelmét ja viitekehykset, joiden
kautta ihmiset muotoilevat institutionaaliset kaytinténsa sosiaalisissa ti-
lanteissa, ovat asettuneet uudessa tilanteessa uusien toimijoiden myota
uuteen jarjestykseen. On tapahtunut uusi paikallisen kulttuurin merki-
tyksenanto, jossa suunnittelijan rooli on muuttunut alemmasta lainsaatjasta
myos paikallisten tuntojen tulkiksi (Bauman 1987).

llomantsin modernistisessa suunnittelussa oli my6s toiminnallisia on-
gelmia. Supistuvan yhdyskuntakehityksen kautta ei osattu ennakoida.
Ongelman muodostavatkin nyt ylimitoitetut kaavat ja vajaakéaytetty infra-
struktuuri. Hyvinvointivaltion 90-luvun murros uusliberalistisine piirtei-
neen muotoilee kuntien elinehdot uudenlaisiksi. Muuttoliiketta vastaan
on taisteltava myos uudella kaavoitusstrategialla taydennysrakentamisi-
neen, kaavojen purkamisineen ja taajamakuvan yhtenaistamisineen. Li-
séiksi merkitysten ristiriidat, fyysinen viihtyvyys ja mahdollisuus osallistua
suunnitteluun voivat olla kriittisi tekijoita.

Vaikka Rannikko toteaakin modernistisen suunnittelun samankaltaisuu-
den kaikkialla Suomessa, han ei pida sen toteutumista yksittaistapauksis-
sa automaattisena. Han korostaa, ettd "Kysymykseen, miksi kirkonkyl4 on
rakennettu sellaiseksi kuin se tilla hetkella on, on vastattava: siksi, koska
kaavoittajat, kunnan viranhaltijat ja luottamusmiehet halusivat nain 60-
luvulla tehda”. Vaikka malli vastasi yleisia rakenteellisia kehityspiirteita,
tarvittiin paikalliset toimijat sen toteuttajiksi.

Tlomantsissa uudet vaestoryhmat eivat ole muodostaneet julkisen sek-
torin ulkopuolella toimivaa painostusryhmaa. Kayty julkinen keskustelu
on yleensakin ollut melko véhiista ja varovaista. Mielipiteiden jakautumi-
nen on tapahtunut virkamieskunnan ja poliittisten paattijien ja jopa puo-
lueiden sisélla. Voidaan puhua virkamies- ja poliittisista eliiteista (Harding
1995). Alansa kansallista ja kansainvalista kehityst4 seuraavat virkamies-
kunnan jésenet ja poliittisiin paattajiin kuuluvat hyvin koulutetut keski-
luokkaiset ryhmat ovat ryhtyneet muutoksen airueiksi, saattamaan
ympéristokuvaa ‘ajan tasalle’. Lopulta he ovat saaneet myos paikalliset yrit-
tajat vakuuttuneiksi muutoksen hyodyista.

Ratkaisevaksi vedenjakajaksi ymparistokiistassa osoittautuivat ammatti
ja asuinpaikka. Juopa uuden keskiluokan ja maatalousvéeston valilla oli
osin myos kunnallisen eliitin ja kansan syvien rivien vilinen. Muutoksen
eturintamaan nousivat johtavat kunnallispoliitikot, paikkakunnalla pitkaan
vaikuttaneet johtavat viranhaltijat seka kiistan myota kantaansa vaihta-
neet kauppiaat ja yrittajat. Rannikko ei tarkastele taajamakuvan arvioitua
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merkityst4 turistien ja muiden paikkakunnalla vierailijoiden kannalta, mutta
oletettavaa on, etti paatoksentekijat ovat punninneet tatakin nakékohtaa.

Eliittien toiminta joutui myos arvostelun kohteeksi llomantsissa. Kat-
sottiin, etté esitykset tuotiin teknisesta virastosta ja lautakunnasta valmii-
na kunnanhallitukseen ja valtuustoon, jolloin luottamuselimille ei jaanyt
niille kuuluvaa mahdollisuutta ratkaista asioita. Myos viimeisen suunnittelu-
vaiheen osalta jaa avoimeksi, missa maarin kyse oli todellisesta keskuste-
lun avaamisesta ja missa maarin mielipiteiden manipuloinnista. Kun vuonna
1997 alkanut vaihtoehtojen laatiminen uuden yleissuunnitelman pohjak-
st alkot, vakioitiin kaikissa vathtoehdoissa lentokenttitien’ kaksikaistaisuus.
Nain sidosryhmien lausuntoja ja niiden julkista kasittelya ohjattiin otta-
maan kantaa suunnitelman muihin kohtiin.

Tlomantsin kiistassa ovat etualalla olleet ymparistolle annetut erilaiset
merkitykset. Moderni kaupunkisuunnittelu objektivoi ymparistoa. Se teki
yhdyskunnasta tuotanto-kulutuskierron yksinkertaisen kuvan. Se suunnit-
telumalli, minka varhaiset teollisen kaupungin teoreetikot ajattelivat jaa-
van vain kaavioksi yksildityjen ratkaisujen taustalla, jaikin sellaisenaan
standardiratkaisuksi. Myohaismoderni toi mukanaan vaatimuksen ympa-
ristén erityislaadun huomioon ottamisesta ja subjektivoinnista.

Ratkaisuksi elitismin ja pluralismin véliseen kiistaan Tlomantsissa omak-
suttiin uusi, teknisen asiantunti javallan korvaava myshaismoderni suunnit-
telukasitys. Suunnitteluprosesseissa pyrittiin vuorovaikutukseen siten, etta
asiat olivat laajemmin esilld jo ennen lopullista paatoksentekoa. Tama oli
ratkaiseva edellytys kaanteelle, jota Rannikko kuitenkin vain varauksin
luonnehtii ekologisen modernisaation uudeksi paradigmaksi.

Modernisaatioprosessissa tavoitteet olivat yhteiset. Aineellisen elinta-
son kohottamisesta massatuotannon ja massakulutuksen keinoin vallitsi
konsensus. Myohéismoderni elamantyylien kirjo tekee tilanteesta paljon
monimutkaisemman, jolloin suunnittelu tarvitsee uusia keinoja merkitys-
jarjestelmien ja viitekehysten késittelyyn ja tulkintaan. Jaetuissa tiloissa
tapahtuvan yhdesséolon ohjaaminen ja kasittely edellyttad nykytilanteessa
perehtymistd mitd moninaisimpiin eldmismaailmoihin ja mitd monimuo-
toisimpiin kulttuurisiin yhteiséihin (ks. Healey 1997).

Lahididen subjektivoinnissa ongelmana on ollut paikallisen kulttuurin
lyhyt historia. Thmiset eivat ole juurtuneet alueilleen, ja uusi merkityksen-
anto uhkaa tulla ylhaalta ohjattuna valtakunnallisena ohjelmana yhta
ulkokohtaiseksi kuin objektivoiva modernisaatio aikanaan. Asukkaiden,
suunnittelijoiden ja yksityisten toteuttajatahojen verkostoilla ei ole riitta-
vasti paikallisia solmukohtia, joissa merkitysjarjestelmis, toimintatapoja
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ja arvottamisen tapoja voitaisiin valitta4, oppia uutta ja muuttaa ymparis-
tod. Solmukohtia voisivat olla todelliset yhteissuunnitteluprosessit. Nii-
den léhtékohtia olisivat yhdessa paikallisesti méaritellyt suunnittelu- ja
kehittamisongelmat, joille muovattaisiin yhdessa ratkaisuja ja joihin liit-
tyisi yhteinen toteuttamisen kontrolli. Solmukohtien muodostumisen kan-
nalta on tirkeia, ettd itse alueilla on areenoja kohtaamiseen.

Vuorovaikutteisen tyotavan omaksuminen on erityisen vaikeaa siella,
missa sosiaalinen verkostuminen on vasta alullaan, paikallinen identiteetti
heikko ja kulttuurinen juurtuneisuus ohutta. Hiltusen tarkastelema eko-
loginen lahiduudistus joensuulaisessa Rantakylan ja vaasalaisessa Risti-
nummen ldhiossa osoittaa uudelleensosiaalistamisen ongelmat. Asukkaat
ovat usein haluttomia ldhtemaan mukaan lghiduudistusprosessiin. Pela-
taan tyon ja vastuun taakkaa ja toisaalta osallistumiskokemukset tuottavat
vaikutelman siit4, ettei todellisia vaikutus- ja paatéksentekomahdollisuuksia
ole sittenkaan tarjolla. Lahisuudistukset ovat painottuneet selvasti fyysi-
sen ympériston kohentamiseen. Rakennusten perusparannuksessa ja alu-
eiden ehostamisessa onkin léydetty monia kohteita, joissa ekologisointia
voi toteuttaa korjausrakentamisen ja lahiympériston kunnostamisen kei-
noin. Fyysisen ympariston kohentamishankkeet eivat kuitenkaan nayta
itsessddn tuottavan uutta alueellista sosialisaatiota ja yhteistoimintaa, joita
suunnittelijat toivoisivat.

Lahisasukkaiden alueellisen sosiaalistumisen tavoite ei nayttéisi toteu-
tuvan ainakaan vield. Lahiot toimivat standardoidun massakulutuksen
kehtoina ilman vahvaa alueellista sidosta. Postfordismi on tuonut muka-
naan elamantapojen erilaistumisen ja vahvistanut myos individualisoi-
tuneiden asukkaiden odotuksia yksilollisesta ymparistosta. Tama ei valt-
tamatta ole merkinnyt sit4, etta asukkaat olisivat halunneet vahvistaa alu-
eellista sidostaan. Painvastoin globaali komponentti ihmisten tietoisuu-
dessa ja jopa arjen kdytannoissa on nyt paljon vahvempi kuin paikallinen.

Asukkaiden toimintapotentiaalia tosin tarvittaisiin kompensoimaan vir-
kamiesten yha niukemmiksi kayvid resursseja. Uusien toimintatapojen
omaksuminen on ollut vaikeaa huolimatta kansainvalisista asukasfoorumien
tai kaupunginosavaltuustojen toimivista malleista. Paikallishallinnon
sektorirajat ovat erés este. Rationaalisesta asiantuntijavaltaisesta suunnit-
telusta ollaan Hiltusen mukaan siirtymassa kohti kommunikatiivista suun-
nittelua, mutta kovin joutuisaa muutos ei ole.

Lahiduudistuksen organisaatiomallit kertovat uusista toimijoiden vali-
sisté suhteista. Julkisella sektorilla mukana ovat hallinnon eri tasot, pai-
kallisesta ja kunnallisesta valtioon ja jopa Euroopan unioniin saakka. Val-
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tio rahoittajana vastaa paljolti ldhiduudistuksen sisallollisesta maarittelys-
td. Kunta voi muotoilla paikallisia sovelluksia. Valtio tekee yksityisen sek-
torin kanssayhteistyota tutkimuksessa ja menetelmien kehittdmisessa. Tassa
nikyy se, ettd ekologisesta laadusta on jo tullut rakennusalalla taloudelli-
nen kilpailutekija. Ala on kuitenkin hidas liikkeissaan ja innovaatioiden
kayttoonotto laahaa perassa. Tuotannon joustavuus ei toteudu rakennus-
alalla. My6s hallinnon rahoitusjarjestelmissa ja verotuspolitiikassa on 1dhio-
uudistuksen kannalta puutteita. (Hiltunen tassi teoksessa.)

Projektien toteuttamisen tasolla julkinen sektori toimii yhdessi rakennut-
tajien, rakentajien, isinnoitsijoiden ja huoltoyhtisiden kanssa. Vaasan Risti-
nummen tapauksessa yhtiot, kiinteisténomistajat, kaupunki ja rahoittajat
ovat muodostaneet kumppanuusyhteyden. Julkis-yksityinen yhteistyo on
ldhisuudistushankkeissa ilmeinen vilttamattomyys. Hiltunen nostaa kui-
tenkin esiin yksityisen tahon heikon sitoutumisen ekologiseen uudistuk-
seen. Lisaksi projekteista tulee sisallollisesti kapeita, koska vain fyysinen
ymparisté painottuu ja suhde kaupunkikokonaisuuteen jaa tarkastelun
ulkopuolelle.

Lahiouudistuksella ja yleensa hallinnon harjoittamalla ekomodernisaa-
tiolla on oma merkityksensa spontaanin postfordistisen kehitysdynamiikan
vastapainona. Eriytynyt tuotanto asuntomarkkinoilla merkitsee erihintaisten
ja laatuisten asuntojen tuottamista eri kohderyhmille eri sijaintipaikkoihin.
Tassa kehityksessi rappeutuvat lahiot marginalisoituvat, ellei julkinen
sektori kompensoi niiden heikentynytta kilpailuasemaa. Valtion ohjelmoima
lahiduudistus on selvasti hyvinvointivaltioprojektin jatketta. Intressit ovat
seka taloudelliset etta sosiaaliset. Yhtaalta on kyse merkittavan kansallis-
omaisuuden vaalimisesta, toisaalta eriarvoistumisen estamisesta.

Suunnitteluinstrumentti

Suunnittelujérjestelma on muuttunut uuden maankaytto- ja rakennuslain
myotd. Suunnitelmamuotoja on tarkistettu jo aiemmin seutusuunnittelun
osalta, jossa fyysisen ympdariston suunnittelu on kytketty alueen toimin-
nalliseen ja taloudelliseen suunnitteluun. Tehdyn uudistuksen keskeinen
suunnanmuutos on yleis- ja asemakaavatasojen jattaminen kuntien hal-
tuun, jolloin valtion rooliksi jaa toimenpiteiden laillisuuden valvominen.
Kuntien ennestaénkin vahva autonomia nayttaa vain vahvistuvan. (Maan-
kaytto ja rakennuslaki 1999.)
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Ekologiseen modernisaatio nakyy laissa ldpéisyperiaatteena. Kestavan
kehityksen huomioimisesta on saédetty sek yleistavoitteena ett erikseen
kunkin suunnitelmamuodon kohdalla. Kestavan kehityksen vastainen ra-
kentaminen ja maankayttoé on periaatteessa lain vastaista. Kdytannossa tama
seikka ratkaistaankin yha useammin laillisuuden kuin sisallollisten seik-
kojen nojalla. Toinen ekologista modernisaatiota tukevaksi ajateltu lapaisy-
periaate on vuorovaikutteinen suunnittelu. Ei riita, etta kaikkia kaavoja
laadittaessa kuullaan asukkaita, vaan kansalaisten kuulemismenette-lysté
on myos esitettdva omat suunnitelmansa. (Maankaytto- ja rakennuslaki
1999)

Laki, kuten itse suunnittelukin, on vahvasti normatiivista toimintaa.
Kantaa otetaan sithen, miten pitdisi olla. Samalla tiedetdan hyvin, etteivat
kaikki hyvat aikeet toteudu kaytannossi. Kokonaisvaltaisen rationalistisen
ja inkrementalistisen suunnittelun kannattajat ovat eri mielta asetettavien
tavoitteiden kattavuudesta. Kokonaisvaltainen rationalismi pyrkii maa-
rittelemaan jarjestelman tilan kokonaisuudessaan jonakin tavoiteajankoh-
tana, inkrementalismi ottaa vain pienié askelia kerrallaan jattaen tulevai-
suuden mahdollisuuksia avoimiksi. (Cooke 1983.)

Inkrementalismi on kasvattanut suosiotaan yhdyskuntakehityksen ra-
kenteellisten murrosten myot4. Koska tapahtumia on yha vaikeampi en-
nustaa edes lyhyella tahtaimelld, katsotaan tarpeelliseksi maaritella vain
valttamaton. Erityisesti ekologisen modernisaation ndkokulmasta téllaista
lahestymistapaa on kuitenkin arvosteltu siitg, etta kerralliset paatokset voivat
kumuloitua kohtuuttomina ympéristorasituksina ja ettd kokonaisuudet
jaavat tarkastelun ulkopuolelle (Healey 1997).

Spontaani postfordistinen yhdyskuntakehitys viittaa sithen, etta erityi-
sesti seudullisen ja paikallisen tason merkitys hallinnassa kasvaa (Mayer
1995). Paikalliselta tasolta voidaan vaikuttaa myos laajempiin rakentei-
siin. Suuntana paikallisessa politiikassa nayttaa yleisesti olevan se, etta ta-
loudelliset seikat hallitsevat kaikkea toimintaa. Sosiaali- ja tyollisyys-
politiikka alistetaan taloudellisille tavoitteille. Tavallinen toimintamalli tal-
laisessa kehyksessa on yrityskaupunkistrategia. Yhdyskunta toimii kuin
yksityinen yritys, joka pyrkii tuottamaan mahdollisimman hyvaa tulosta.
Tahan liittyy useimmiten kulutuksen uudelleenorganisointi. Kunta ei enaa
tuota kaikkia palveluja itse, vaan mahdollistaa ja koordinoi niiden tuotta-
misen. (Mayer 1995.)

Kaikki politiikat toteutetaan tilassa ja ne kohtaavat toisensa tilassa. T4s-
ta syysta Patsy Healey uskookin fyysisen suunnittelun uuteen tulemiseen.
Suunnittelulla on tilaus hallinnan muotona, joka jo on valmiiksi eri poli-
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tilkkojen leikkauspisteessa. Alueelliselle ja tilalliselle perspektiiville on
kysyntéa riittamiin. On vain aktivoitava suunnittelun koordinoiva rooli ja
laajennettava sen ymmarrysta pelkista fyysisista ulottuvuuksista myés yh-
dyskuntien sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin nakékulmiin. Suunnit-
telu valittda Healeyn mukaan kaupunki- ja seudullisen kehityksen dyna-
miikkaa ja normatiivisia kaytantéja. (ks. Healey 1997.)

Ekologisen modernisaation nikékulmasta suunnittelulla on jo valmii-
na normatiivinen horisontti ja normatiiviset kaytannot. Muutospyrkimys
on kuulunut suunnittelun ominaisuuksiin jo hyvinvointivaltiollisesta vai-
heesta asti. Nyt kyseeseen tulevat uudet sisallot. Fyysisen suunnittelun
kapea-alaisuus on kuitenkin suunnittelun perinteinen rajoite. Sen olisi
loydettava aidot kytkennat taloudelliseen suunnitteluun, muuhun hallin-
toon ja polititkkojen laatimiseen. (Healey 1997.)

Suunnittelun mahdollisuuksia uudessa tilanteessa tukee se, ettd suunnit-
teluprosessit tarjoavat toimintamuodon, jossa osalliset voivat aktiivisesti
konstruoida ajattelu-, arvottamis- ja toimintatapojaan. Perinteisen tekno-
kraattisen auktoriteettiaseman sijasta suunnittelijalla on naissa prosesseis-
sa pikemminkin tulkitsijan kuin lainlaatijan rooli (Bauman 1987). Puh-
taasti instrumentaalisen ja teknisen jarkeilyn rinnalle suunnitteluun pyri-
taan nyt saamaan myos moraalinen ja emotionaalis-esteettinen jarkeily.
Faktat ja arvot saavat sekoittua. Suunnittelu pystyy toimiessaan yhdista-
maan abstrakteja systeemeit4 ja ihmisten elamismaailmoja.

Tilat abstrakteina esityksina ja elaman nayttamoina

Satu Huttusen tutkimalla Joensuun seudulla ekomodernia rationaliteettia
on yritetty saattaa kaytantéon lukuisien eri suunnitelmamuotojen — seutu-
kaavan, yhteisen yleiskaavan, rakenneselvitysten ja asuntotuotanto-ohjel-
mien — avulla. Anne Virtasen tutkimuksessa on kainteen todentumista
tarkasteltu Turussa uuden, kestavan kehityksen yleiskaavan osalta. Molem-
missa paikoissa abstraktien esitysten valittyminen eletyksi todellisuudeksi
on pulmallista. Tapaukset osoittavat, ettd suunnittelun vélitystehtava kehi-
tysdynamiikan ja normatiivisten kaytantojen vélilla ei ole ongelmaton.
Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen ja rationalisoiminen on ldhtokoh-
tana kummassakin tapauksessa. Suunnitelmissa on pyritty tukeutumaan
valtakunnan tasolla tehtyihin alue- ja yhdyskuntakehityksen linjanvetoihin.
Ei olekaan ihme, ett4 Joensuun tapauksessa virkamiehet toivovat useam-
massa yhteydessa valtakunnallista auktoriteettia apuun, vakuuttamaan
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omaa politiikkaansa tekevia paikallisyhdyskuntia seudullisen yhteistoimin-
nan eduista. Turun tapauksessa yleiskaavaan rakennettu vaihtoehtojen
avaruus mahdollistaa sen, ettd tiukinta tulkintaa ei valttamatta ole pakko
noudattaa.

Joensuun tapaus osoittaa, ettd konflikteja voi olla monenlaisia. Erimie-
lisyytta voi olla keskustelun tavasta, sisaltokysymyksista ja jakokysymyksista
— kysymyksesta kuka saa mitékin. Joensuussa kukaan ei kiistanyt esitetty-
jen seudullisten rationaliteettien mielekkyytta. Kukaan ei ole julkilausutusti
hajautuneen ja tuhlailevan yhdyskuntarakenteen kannalla. Jyrkasti eri
mielta oltiin kuitenkin siita, hyotyyko rationalisoinnista enemméan Joen-
suun kaupunki vaiko ymparistokunnat. (Huttunen téssa teoksessa.)

Keskustelun tavasta ja sisaltokysymyksista voitiin paast4 niinkin pitkal-
le, etta yhteisid tavoitteita jo kirjattiin suunnitteluasiakirjoihin. Lopulta
kuitenkin epailys epétasaisen jaon aikeista palautti keskustelun konfliktin
tilaan, ja tavoitteita jopa jouduttiin purkamaan. Ympéristokunnat epaili-
vat Joensuun hyotyvan yhdyskuntarakenteen rationalisoinnista eniten ja
muita kuntia kiirehtiessadn jopa vaistavan omia velvoitteitaan. Siella mis-
sa valjempi ohjaus naytti sailyttavan ymparistokunnilla paremman ase-
man kilpailussa veronmaksajista ja ty¢paikoista, seutukaavan tavoitteita
haluttiin madaltaa. Lopulta vain kirjattiin yhteen kuntien omat yleiskaavat.

Yhteinen keskustelu on Joensuun seudulla varmasti itsesséan lisannyt
resursseja. Tavoitteiden toteutuminen edellyttaisi kuitenkin verkostojen
uudelleen organisoitumista. Nyt verkostumista néytti olevan vain joiden-
kin alemman tason virkamiesten kesken, jotka luonnollisestikaan eivat voi
ohittaa eripuraisia poliitikkoja ja johtavia virkamiehia. Vaikka suunnitel-
mat tarjosivat ekomoderneja aineksia, suunnitteluprosesseihin ei oltu kiin-
nitetty suurta huomiota. Tilallisen suunnittelun prosessien tulisi kytkeytya
niihin hallinnan prosesseihin, joissa verkostoja tuotetaan. Verkostot voi-
vat muuttua ja ne voivat olla levinneisyydeltaén ja kattavuudeltaan erilai-
sia. Olennaista on, etta sosiaalisen muutoksen kayttéovoima on juuri
verkostojen mobilisointi.

Tavallista on, ettd uuden lain mukainen seutukaavoitus on kaynnisty-
nyt Suomen maakuntaliitoissa melko jaykasti. Tilallisen seka taloudellisen
ja toiminnallisen suunnittelun yhteen kytkemisessa on ollut paljon orga-
nisatorista kitkaa ja uusia kaytantéja ollaan vasta luomassa. Tdhan asti
Joensuussakin on edetty siini jarjestyksessa, jossa ekologisen moderni-
saation eri ulottuvuudet ovat taipuneet seka seudullisiksi etta paikallisiksi
kilpailutekijoiksi. Haja-asutuksen kuriin saaminen ei kiinnosta Joensuun
kaupunkiseudun ympéaristékuntia niin kauan kuin sallivasta suhtautumi-
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sesta on selvad hyotya kilpailussa veronmaksajista. Jatehuollon osalla ol-
laan valmiimpia yhteistyohon silla perusteella, etta valtion asettamia
kiristyvia ymparistonormeja ei pystyta toteuttamaan ilman yhteistyota.
Seudullista asuntotuotanto-ohjelmaa voitaisiin kayttda ekomodernina
instrumenttina jopa taistelussa muuttotappiota vastaan, jos vain suunnitel-
mamuotojen koordinaatio toimisi.

Suunnittelun eri ulottuvuuksien irrallisuus ndkyy my®és siina, etta Joen-
suun seudun yhteistyohankkeissa keskustellaan koko ajan hallinnollisesta
yhteistyostd joko kuntien tai eri hallintotasojen kesken. Ekologisen
modernisaation kannalta kyse on rajoituksia ja reunaehtoja asettavasta toi-
minnasta. Fyysista infrastruktuuria tarkastellaan seudun aktiivisista talou-
den kehittamisstrategioista erilldan. On selva, etta seudulliseksi kilpailu-
tekijéksi voi talléin hahmottua vain jokin infrastruktuurin teknis-talou-
dellinen rationaliteetti. Yksityisen ja julkisen sektorin keskinaisyhteyden
tarkastelu rajoittuu oikeuteen rakentaa. Rakentaminen kaava-alueen ul-
kopuolelle on seudulla niin tavallista, etti tehokkaasta yhteistyosta ei tal-
lakaan saralla voida puhua

Koko tiiviyskysymyksestd on kaksi erilaista hallinnon tason tulkintaa:
kaupunkilainen tiivistdimispyrkimys sekd maaseutumainen luonnon-
laheisyyteen ja valjyyteen liittyvien arvojen korostaminen. Asukkaat
vastustavat tiivistdmista niin maalla kuin kaupungissa. My6s kuntien
sisainen erilaistuminen nakyy siina, etta yhden selkean kannan ottaminen
on vaikeaa. Eri kunnan osat ovat kehittyneet eri tahtiin ja perinteiset
taajamat uhkaavat osin jadda kaupungin tuntumaan kiilautuvien uusien
asutuskeskittymien jalkoihin. Hajautumista vastaan eiaina pure aktiivinen
maapolititkkakaan. Huolimatta kaavoitettujen tonttien tarjonnasta ne eivt
ole ’epérationaalisesti’ ajattelevien asukkaiden silmissi kilpailukykyisia.
Kasvu on kohdistunut padosin olemassa oleviin taajamiin, mutta ei
kokonaan. Huttusen haastattelemat henkilot pitavatkin pahimpana ekologi-
sen modernisaation esteena ihmisten yleista arvomaailmaa ja asenteita.

Seudullisessa yhteistyossa ei ole kyetty ylittam4an kaupungin ja maa-
seudun eturistiriitoja. Seutukunta on tdhan liian loyhasti organisoitunut.
Kuntien valta ja vastuu eivat ole edenneet tasatahdissa niiden ekologisen
modernisaation kapasiteetin kanssa (Huttunen téssa teoksessa). Arvo-
maailma ja asenteet eivat nykyisissa suunnitteluprosesseissa tule keskus-
teluun siten, etté preferensseista voitaisiin aidosti neuvotella (Healey 1997).

Postfordistinen kehitys on murtanut perinteista suunnitteluhierarkiaa
vain osittain. Kuten Rannikko toteaa artikkelissaan, hierarkkisella ja ko-
konaisvaltaisella suunnittelulla on edelleen kannattajansa. Paikallisen ja
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globaalin uusi jannite kasvattaa kuitenkin yhdyskuntien itsenaisyytta ja
tukee niiden suoraa horisontaalista verkottumista yli kansallisten rajojen.
Valtiovallan ohjaus on toisaalta talouden globalisaation myoéta 18ystynyt,
toisaalta se on ymparistokysymyksissa ylikansallisen saantelyn johdosta
tiukentunut. (Mayer 1995, Healey 1997.)

Eurooppa-kehys tukee seudun roolia ja on omiaan nostamaan seudulli-
sen suunnittelun passiivisesta aktiiviseksi. Suunnitteluhierarkian purkamis-
paineet johtivat tietyksi ajaksi sithen, etta koko yhdyskuntaa koskevat yleis-
kaavat sivuutettiin. Ne korvattiin osa-yleiskaavoilla, joita laadittiin sinne,
missi oli rakentamispaineita. Ekologinen modernisaatio on kuitenkin pa-
lauttanut yleiskaavalle avainsuunnitelman roolin, ja Suomen kunnissa on
menossa kestavan kehityksen yleiskaavojen kierros.

Anne Virtasen késittelemassd Turun tapauksessa on havaittavissa selva
ero kahden eri yleiskaavakierroksen vililla. On tapahtunut siirtyméa sum-
mittaisista eheyttamisen ja selkeyttamisen tavoitteista julkilausuttuun kes-
tavan kehityksen tavoitteeseen. Jo yleiskaava 2010 sisaltaa ekomoderneja
piirteita, mutta keskeiseksi legitimointiperusteeksi ekologinen ulottuvuus
tulee vasta yleiskaava 2020:ssa. Yleiskaava 2020:ssa kestava kehitys ym-
marretdan seka taloudelliseksi etta ekologiseksi, joskin naiden keskinais-
yhteys jaa viela perinteisen sektoriajattelun jalkoihin. Yleiskaava 2010:ssa
titvistaminen ja hajauttaminen esiintyvéat rinnan. Tilojen uuskaytto voi-
daan pitda ekomodernina, hajauttamista uusille alueille ei. Yleiskaava
2020:ssa tiivistiminen on paiteema.

Yhdyskuntarakenteen tiivistamista jasennetéan yleiskaava 2020:ssa kol-
men vaihtoehtoisen kehittdmisstrategian avulla. Ensimmainen perustuu
uudiskayttoon ja tdydennysrakentamiseen, toinen nauhamaiseen keskus-
akseliin ja kolmas hajautettuun, viljaan ekologisuuteen. Taydennys-
rakentamisvaihtoehto merkitsisi tarvittaessa luopumista taloudellisesta
kannattavuudestakin ekologisuuden hyvaksi. Vaihtoehto antaisi Turulle
konservatiivisen ja sosiaalisen imagon. Toinen, nauhamainen vaihtoehto
olisi selvasti kalliimpi, mutta valittaisi dynaamisempaa imagoa. Kolmas,
hajautettu vaihtoehto on helppo todistaa epéekologiseksi. (Virtanen tassa
teoksessa.) Vaihtoehdot onkin nihtava ensi sijassa pyrkimyksina vahvis-
taa tiivistamisen kannatettavuutta ja siita luopumisen tarpeellisuutta mah-
dollisten taloudellisten tekijoiden niin vaatiessa. Vaihtoehdot eivat tarjoa
lahtokohtaolettamuksiltaan erilaisia mahdollisuuksia, vaan ne tarjoavat
vaihtoehtoja ainoastaan eriasteiselle kaupunkirakenteen tiiviydelle.

Yleiskaavoissa ekologinen modernisaatio nayttaytyy teknisena ja talou-
dellisena kysymyksena. Kysymys siita, onko tiivistaminen hallinnollisten
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rajojen asettama valttamattomyys vai merkitseeko se vapaaehtoista ekolo-
gista modernisaatiota, jaa avoimeksi. Joka tapauksessa ekologisen moder-
nisaation diskursiivinen esittaminen on askel, joka voidaan tulkita pie-
neksi ekomoderniksi kaanteeksi.

Ekologisen modernisaation toteutuminen edellyttéisi myos sosiaalisen
ja kulttuurisen ulottuvuuden huomioon ottamista. Koska nama ulottu-
vuudet eivat sisally kaavan laatimisprosessiin, Virtanen on tarkastellut asuk-
kaiden ekologista rationalisoitumista kyselylld ja haastatteluilla. Asukkai-
den litkkumistottumuksia ekologinen ulottuvuus ohjasi vain pienelté osin.
Selvasti tarkeinta oli litkkumisen helppous. Liitkkumiseen kaytetty aika ja
raha vaikuttivat jonkin verran vahemman. Vasta kun ndma4 ja eraat muut
ei-ekologiset seikat oli tyydytetty, voitiin antaa ekologisen kriteerin vai-
kuttaa liikkumiseen.

Haastatellut nakivét ekologisen eldman olevan kierratysta ja jatteiden
lajittelua, litkkumisen ymparistoystavallisyytta, omavaraisuutta ja ympa-
ristén siistina pitdmistad. Oma ja yleinen ndkokulma eroteltiin. Hyétyjen ja
haittojen punnitseminen ratkaisi toimet, vaikka ympéaristokysymyksiin liit-
tyvat normipaineet tunnistettiinkin. Ekologisuus oli tutkituille turkulaisille
ennen muuta diskursiivista todellisuutta. Omat kaytannot olivat selvasti
eri taso, jolla toiminta vaihteli paljon.

Asukkaiden odotukset olivat melko teknologiakeskeisii, koska uusien
innovaatioiden odotettiin tekevan ekologisoitumisen helpoksi niin, ettei
rutiineja tarvitse mullistavasti muuttaa. Silti nimenomaan diskursiivisella
tasolla voidaan puhua asukkaiden uudesta ekologisesta identiteetista. Suun-
nittelun teknis-taloudellinen systeemirationaliteetti ei siirry tahan sellaise-
naan. Esimerkiksi kaupunkirakentamisen tehokkuusei ole sama kuin eletty
tehokkuus. Eletyssi tehokkuudessa rakentamisen tehokkuus ja energian-
sadstot ovat toissijaisia koettuun luonnonlaheisyyteen ja rauhaan nahden.
Ehka on suorastaan niin, etta suunnittelun tulisi tarjota ekologiset ratkai-
sut ainoana mahdollisuutena. (Virtanen tissi teoksessa.)

Diskursiivisena esityksena Turun yleiskaava on osaltaan luomassa kau-
punkilaisten ekologista identiteettia. Valtuuston tahdonilmauksena se koh-
distuu muihin toimijoihin ja keskeisiin vaikuttajaryhmiin. Se on myos
monia toimijoita késittavan valmistelu- ja kasittelyprosessin tulos. Vaikka
todellinen kommunikatiivisuus prosessista puuttuukin, kertoo yleiskaava-
instrumentin kaytto itsessaan pyrkimyksesta vastata kokonaisvaltaisesti
spontaanin kehitysdynamiikan paineisiin.

Turun tapauksessa systeemin rationaliteetin ja eletyn ekologisuuden
kuilu nayttaytyi tutkimuksen kahden osion valossa vield ylittamattomalté.

230



Edistysta oli saavutettu yleiskaavan ekomodernien tavoitteiden asettelun
osalta merkittavasti, mutta ihmisten siséistetty ekologinen identiteetti ja
tosiasiallinen kaytos olivat etalla jarjestelman ratiosta. Voidaan puhua
kahdenlaisesta tehokkuudesta (effectivity/efficiency) (Healey 1997; Sager
1990). Asetetut tavoitteet voidaan katsoa saavutetuiksi, kun rakentamista
sallitaan en4a vain hajakeskitetysti. Samalla ihmisten litkennekayttaytymi-
sessé el kuitenkaan valttamaua tapahdu mitdan muutosta, vaan saaste-
padstot sdilyvit ennallaan. Tavoitteiden ulkoinen toteutuminen ja asentei-
den muutos ovat eri asioita.

Turussa kuten Joensuun seudullakin suunnitteluprosessit ovat edelleen
ongelma. Suunnitelmien sindnsa moitteeton sisalto ei vality arjen kaytan-
noiksi, kun prosessit eivat valita arvoja preferensseiksi. Suunnittelun
kommunikatiivisuudessa on kyse paljon enemmasta kuin periaatteellisesta
demokraattisuudesta. (Healey 1997.)

Ekomodernin kaanteen edellytykset

Edella kuvatut tutkimukset eivat esita joukkoa ’parhaat kaytannot” -tyyp-
pisid ekologisen modernisaation esimerkkeja. Esimerkiksi Joensuun seu-
tua paljon aktiivisempi seudullinen strategia loytyisi Vaasan seudulta, missa
Vaasan eteldisen kaupunginlahden uhkaava umpeenkasvu kaynnisti koko
joen varren mittaisen yksityisten elinkeinonharjoittajien ja hallinnon yh-
teisen projektin vesiston ymparistokuormituksen hallitsemiseksi (Heikkuri-
Alborzi 1996). Samoin esimerkiksi Kuopion yleiskaavan eheyttamisstrategia
menee Turun yleiskaavaa paljon pidemmalle: maankayton rajoitukset ovat
selkeita ja julkisten ja kevyiden liikennemuotojen tukeminen aktiivista.
(Kosonen 1995 )Lahiouudistuksessa vaikkapa Hameenlinnan kokeilut
(Ojanen 1995) kertovat Rantakylaa ja Ristinummea suuremmasta suun-
nittelun kommunikatiivisuudesta.

Kuten alussa jo todettiin, artikkelini lahtokohtana ei ole ensi sijassa ol-
lut ekologisen modernisaation kasitteen tyostaminen. Tatd ongelmaa on
tarkasteltu timén teoksen johdantoartikkelissa, ja suomalaisessa ymparisto-
poliittisessa keskustelussa sitd ovat tarkastelleet esimerkiksi Massa (1995)
ja Jokinen (1995). Valjan tulkinnan tarkoituksena on ollut saada nékyviin
yhtaaltd, miten valtakunnan politiikkojen lohkoutuneisuus ja yhteensovitta-
mattomastikin erilaiset lahtokohdat voivat tuottaa pirstoutuneen kuvan
eri ymparistomyotaisista otteista. Toisaalta tavoitteena on myos nayttaa
paikallisena tason ainutkertaiset yhdistelmat. Pinnalta katsoen tarkastellut
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tapaukset muodostavat vaihtelevan joukon, varsinaisesta tuotannon
ekomodernisaatiosta ymparistokonflikteihin ja kestavan kehityksen sosiaali-
seksi ja kulttuuriseksi ulottuvuudeksi ymmarrettyyn asukkaiden
sosialisaatioon. Paikallisessa yhteydessaén polititkkalohkot voivat kuiten-
kin kytkeytya toisiinsa odottamattomallakin tavalla, joko kompelosti yh-
teen sopien tai luovan strategisesti yhdistettyina. Syntyy ekologiselta ilmeel-
taan erilaisia kunta- ja seutukuvia. Toimet itsessaan eivat ole yhteismitalli-
sia. Vertailtavissa on sen sijaan se, millaisia edellytyksia kulloinenkinhallinta-
tapa ekomodernien kaanteiden syntymiselle antaa.

Yhta suurta ekologisen modernisaation ympéristopoliittista kehysta tus-
kin voidaan esittadkaan. Tuotannon normit noudattavat kansainvalisia sopi-
muksia ja markkinoiden vaatimuksia, resurssien hallinta on sektoripolitiikkaa.
Uusi maankaytto- ja suunnittelulaki seké laki ymparistovaikutusten arvi-
oinnista ohjaavat ymparistonkayttoa tavoittein, jotka helposti asettuvat risti-
riitaan taloudellisemmin painottuvan, strategisen seutu- ja kaupunkipolitiikan
kanssa. Hallinnossa yleisena suuntauksena on alueellistaminen samalla, kun
paikallinen ympériston merkitys korostuu myés tuotannon sfaérissa. Ympa-
ristoa koskeva paatdnta on aina viime kadessa alueellista.

Tutkimustemme keskeisin anti onkin siin4, ettd niiden avulla voidaan
arvioida ekomodernin kaanteen edellytyksia paikallisella tasolla. Tassa eri
tapaustutkimukset tukevat selvasti toisiaan. Kaikissa on ollut ldhtékohtana
seka toiminnallisen ettd diskursiivisen tason tarkastelu. Ndiden vuorovaiku-
tus nayttaytyy selvisti ehtona ekologisen modernisaation edistymiselle. Osoit-
tautuu, etta ekologista modernisaatiota edistetaan konkreettien ekologisten
uudistusten ohella my¢s ymparistopuhunnalla ja konstruoimalla mahdolli-
sia tulevaisuuden todellisuuksia. Diskurssit voivat rakentua eri toimijoiden
esiintuomista erilaisista ymparistokasityksisté, joko konfliktina tai kommuni-
kaationa (Virtanen téssa teoksessa). Ne voivat olla myos esimerkiksi suun-
nittelun tuottamia esittdmisen tiloja, suunnitelmia, utopiakuvia (Virtanen
tassé teoksessa). Yhdyskunnan tuottaminen on seka materiaalista etta
diskursiivista.

Varkauden tehtaan uudet, kehittyneemmat, pienempia paéstoj aiheut-
tavat teknologiat ovat materiaalisia kaytantoja (Kortelainen & Vepséldinen
tassa teoksessa). Betoniset kukkaruukut llomantsin “lentokenttatiella” ovat
sita my6s (Rannikko tassa teoksessa). Liperin luomutuotanto (Hynynen
téssi teoksessa), Joensuun seudun rationalisoitu jatehuolto (Huttunen tassa
teoksessa), Turun olevan rakennuskannan kierratys (Virtanen tassi teok-
sessa) ja ekologisemmat rakennustavat Joensuun ja Vaasan lahioissa (Hil-
tunen téssd teoksessa) ovat nekin materiaalisia ekomoderneja kaytantoja.
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Naiden tuottamiseen on kuitenkin tarvittu paljon ymparistopuhetta. Var-
kaudessa ja Liperissa paikallislehti avautui merkittaviksi keskustelun
foorumiksi perinteisen hallinnollisen areenan rinnalle, samalla kun se tie-
tysti oli itse keskustelua muovaava toimija. Keskustelua kaynnistamaan tar-
vittiin Varkaudessa, llomantsissa ja Liperissa uudet viestéryhmat. Mukaan
liittyi myos keskiluokkaisia arvoja edustava osa vanhoista asukkaista.

Joensuun seudulla on tehty lukuisia erilaisia suunnitelmia valittdmaan
seudun yhteisia ympéaristdtavoitteita kaytannoiksi. Jo esityksié laadittaes-
sa on tullut esiin ristiriita hyvaksyttdvan retoriikan ja sitouttavan suunni-
telma-asiakirjan valilla. Jotta ristiriita konstruktioiden ja todellisuuden
valilla ei johtaisi epduskottavuuteen, on suunnitelmia tarkistettaessa jou-
duttu tinkiméan tavoitteista ja méarittelemaén ne uudelleen. (Huttunen
tassd teoksessa) Turun yleiskaavan yhteydessa Virtanen puhuu kontekstuaa-
lisesta konstruktionismista. Yleiskaavalla voidaan konstruoida tavoitteelli-
nen tulevaisuuden tila, mutta sita ei voida kuvitella vapaasti, aiemmista
suunnitelmista ja yhdyskunnan todellisista mahdollisuuksista riippumat-
tomana. Silti on selvii, ettd esimerkiksi Joensuun seudulla seututasoisen
ajattelun rakentaminen edellyttéda diskursseja, joissa tavoitteet on viritetty
yli timanhetkisten poliittisten realiteettien.

Niin paikallisen ymparistopolititkan rakentamisessa yleensi kuin eri-
tyisten suunnitelmien toteuttamisessa ilmenee kautta linjan systeemin ra-
tionaalisuuden ja eletyn ympariston valinen ristiriita tai jannite. Paikalli-
seen ymparistéorientaatioon vaikuttavat niin ylipaikalliset ymparisténormit
ja kansainvilisten sopimusten kehys kuin eletty paikallisuus (Kortelainen
& Vepsalainen tassa teoksessa). Ekomoderni rationaliteetti ei vality ongel-
mitta ekomoderniksi tietoisuudeksi ja kaytannoiksi. Ekologinen identi-
teetti voi olla siten ambivalentti, etta ylipaikallisten diskurssien valittamat
velvoitteet tiedostetaan, mutta oma kayttdytyminen ratkaistaan mukavuu-
den ja helppouden nojalla (Virtanen tassa teoksessa). Arvot eivit ole sa-
moja kuin preferenssit. (Healey 1997) On my®6s havaittavissa selvaa vas-
tustusta ylhaaltd alaspdin suuntautuvaa sanelua kohtaan (Rannikko, Hy-
nynen, Hiltunen tassi teoksessa).

Hynynen puhuu kovan ja pehmean infrastruktuurin vuorovaikutuk-
sesta. Instituutioiden rakenteet ja rationaliteetti ovat vuorovaikutuksessa
ihmisten arkielamén tason kanssa ja heidan sosiaalisen verkostoitumisensa
kurottaa vaikuttamaan instituutioihin. Patsy Healeya (1997) mukaillen
Hynynen toteaa, ettd vallankéyttajia ovat viime kadessa ihmiset itse. Thmi-
set uusintavat valtastruktuurit omalla toiminnallaan, arjen kaytannoissaan.
Uusien véestoryhmien tulo kuvaan muuttaa ennemmin tai myéhemmin
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myos virallisten paitdksentekijoiden koostumusta. Monista toimijoista
koostuvissa hankkeissa tarvitaan jo ennalta osapuolten hyviksynta ja si-
toutumista. Ajan myoéta kovia infrastruktuureja on mahdollista muuttaa
pehmein infrastruktuurin voimin.

Aktivoidessaan verkostot suunnittelu luo kiinte4n sidoksen yhteison ja
fyysisen ympariston vilille. Verkostot asettuvat uudessa tilanteessa paal-
lekkain ja saattavat muodostaa uuden todellisuuskuvan ja uudenlaisen
yhteisen ymmarryksen. (Healey 1997) Joskus diskursiivinen avain kirvoittaa
uuden ymmarryksen. Liperin tapauksessa tallainen avain oli luomu, jonka
avulla voitiin eri intressit organisoida uudella tavalla ja tasolla. (Hynynen
tassa teoksessa.)

Yhdyskuntien ekomoderni kapasiteetti miarittaa sen, missa maarin ne
kykenevat suuntaamaan uudelleen kaytantojaan (Hynynen; Huttunen téssé
teoksessa). Kunnat saattavat olla kapasiteeteiltaan kovin eri tasoilla. Joen-
suun seudulla paikallinen kapasiteetti on ilmeisen riittdméaton seudullisten
ja sita kautta paikallisten etujen oivaltamiseen. Tastd johtuen paikalliset
virkamiehet kaipaisivat valtion arvovaltaa ja pakottamismahdollisuuksia
tuekseen (Huttunen tdssa teoksessa). Tamd ei kuitenkaan ratkaise paikal-
lisen tason institutionaalisen kapasiteetin ongelmaa, jonka perustoja on
haettava paikallisten intellektuaalisten ja sosiaalisten resurssien mobilisoin-
nista (Hynynen tass teoksessa). Tietyt vallan muodostumat voivat tuhlata
intellektuaalisia ja sosiaalisia resursseja (Stoker 1995). Verkostuminen on
muoto, jolla muutokseen tahtaava toiminta voidaan tehda mahdolliseksi.
Talloin eri osapuolten kokemukset, tiedot ja taidot karttuvat verkoston
yhteiseksi hyvaksi ja voivat siirtya verkostosta toiseen.

Edellytyksena ekologiselle modernisaatiolle on se, ettd paikallis-
yhdyskunta on saavuttanut tarpeellisen refleksiivisen modernisaation
asteen. Yhdyskunnassa pystytdan tarkastelemaan omia toimia kriittiselta
etaisyydelta ja korjaamaan niita (Rannikko tassa teoksessa). Sosiaalisesti
hyviksyttaviin ekologisiin uudistuksiin voidaan péast4, jos yhdyskunnalla
on hallussaan informoivat kuvaukset materiaalisesta maailmasta ja késitys
omasta ekologisesta tilastaan. Tarvitaan myos tulevaisuuden malleja ja
suunnitelmia, symbolisia esityksig, jotka luovat mahdollisuuksia materiaali-
sille kaytannaille. Virtanen puhuu artikkelissaan tilan esittamisten ja esitta-
misen tilojen vuorovaikutuksesta.

Tiedon muuttuminen polititkaksi tapahtuu kuitenkin hallinnan kautta.
Kortelainen ja Vepsalainen luonnehtivat hallintatapaa ylipaikallisten nor-
mien ja paikallisten kaytantojen valittgjaksi. Hallinnan laajeneminen hal-
linnon ulkopuolisiin toimijaryhmiin antaa mahdollisuuden téllaisen
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valityksen hakemiseen kahdensuuntaisena. Hallinnan laajeneminen elin-
keinoelamaan sisaltad itsessdan sen vaaran, etta taloudelliset tekijat nouse-
vat ensisijaisiksi. Hallinnan laajeneminen kansalaisyhteiskuntaan demok-
ratisoi prosesseja ja kasvattaa padtosten sosiaalista kestavyytta. Verkostot
ovat olennaisia kummankin suuntaisessa hallinnan laajenemisessa, mutta
kyse on erityyppisista verkostoista.

Pyrittédessa hallinnon ja elinkeinoeldman yhteiseen hallintaan mukaan
otetaan ne, joilla on eniten resursseja ja toimeenpanovaltaa. Kansalais-
yhteiskunnan mukaan tuoma panos liittyy keskeisesti intellektuaalisiin ja
sosiaalisiin resursseihin. Varkauden imagon luominen ympaéristomydétaisena
kaupunkina (Kortelainen & Vepsilainen téssa teoksessa) on kaupungin ja
teollisuuden yhteinen intressi, mutta se ei edellytd samanlaista toimeenpane-
vaa liittoa kuin Luomu-Liperi (Hynynen tassa teoksessa).

Perinteiseen hallintoon nojaavat lahestymistavat rajoittuvat yleensa
reunachtojen ja rajoitusten asettamiseen. Tasta ovat esimerkkina Joensuun
seudun yhteiset suunnitteluhankkeet (Huttunen téssi teoksessa) ja Turun
yleiskaava (Virtanen tassi teoksessa). Lahiouudistuksen todetaan senkin
nojaavan liikaa julkiseen hallintoon. Valtakunnallinen l4hiduudistusohjelma
ja kunnan sektoroituneen hallinnon yritys koordinoida paikallista projek-
tia ovat olemassa, mutta rakentamishankkeessa vaistamattéoman yksityi-
sen osapuolen sitoutuminen todetaan liian ohueksi (Hiltunen tass teok-
sessa). Silloin kun halutaan saada jotakin uutta aikaan ja kayttad valtaa
johonkin eika jonkin yli, tarvitaan avoimempia liittoja. Tlomantsissa uusi
tiesuunnitelma sai lopulta taakseen paikallisen elinkeinoeldmén (Rannik-
ko tassd teoksessa).

Eri elaman alueiden myohdismoderni limittyminen toisiinsa ja asettu-
minen uudenlaisiin keskinaissuhteisiin antaa mahdollisuuden diskurssien
dynaamiseen liikkeeseen. Esimerkit osoittavat, etta ekologinen voi muut-
tua taloudelliseksi. Tuotannon kilpailutekijana ympéristomyotaisyys on
taloudellinen valinta. Ekologisesta ei tule heti kulttuurista, kulttuurin inertia
on merkittavi. Kuitenkin vasta kulttuurisena ekologinen lapaisee kaytannot.
Nayttad siltd, etta mitd avoimempi hallintotapa on, sitd merkittavampia
voivat olla ekomodernit kaanteet.
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