Tieroghreiskunra

PAIVI ERIKSSON & MARJA VEHVILAINEN (toim.)



Paivi Eriksson & Marja Vehvildinen
(toim.)

TIETOYHTEISKUNTA SEISAKKEELLA

Teknologia, strategiat ja paikalliset tulkinnat

SoPH1

JYvAskyLAN yLIOPISTO 1999



SoPhi

Jyvaskylan yliopisto
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
PL 35 (MaB)
40351 Jyvaskyld
puh. 014-260 3 123, fax 014-260 3101, e-mail jutavi@dodo.jyu.fi
http://www.jyu.fi/sophi

SoPheja myy:
Kampus Kirja
PL 377, 40101 Jyvaskyla
puh. 014-2603157, fax 014-611143,
e-mail kirjamyynti@kampusdata.fi
seka tasokkaat kirjakaupat.

ISBN 951-39-0544-6
ISSN 1238-8025

Copyright © kirjoittajat ja SoPhi 1999
Paino Jyvaskylan yliopistopaino, Jyvaskyld 1999

Kansipaino ER-Paino Ky, Lievestuore

Kansi Kimmo Lehtonen
Layout Juha Virkki



SISALLYS

ESIPUNE ..o

Marja Vehvildinen & Paivi Eriksson

Teknologia, strategiat ja paikalliset tulkinnat ..o,

I TEKNOLOGIAA JA STRATEGIOITA TEHDAAN LIIKKEENJOHDON PERINNOLILA ...

Pdivi Eriksson
... on aika tehda lopullinen ratkaisu... Strateginen johtaminen ja

osallistuminen tietoyhteiskunnan kaupungeissa ................ccccoocooin

Hanna Lehtimdki

Verkostopuhe alueellisen tulevaisuuden toimintatiloja tekeméssa.........

Tarja Pietildinen
Tietoteollisuus kaupunkistrategioissa:

mahdollisuus naisten yrittamiselle? ...

Hannakaisa Isomdki

Ontot tarinat: tietojarjestelmédammattilaisten ihmiskasityksia ..............

1T TEKNOLOGIA JA STRATEGIAT TYOELAMAN TULKINNOISSA ...................

Tuula Heiskanen

Oppimista tyon arjessa: nakokulmia oppimisyhteiskuntakeskusteluun .....

Paivi Korvajdrvi

Taylorisoitua VUOrovaikutuSta? .........o.oooieiiiiiiiiicee e

Riikka Kivimdki
"Ty6 on mielentila”. Miten arki muuttuu,

kun tyo ei riipu ajasta ja paikasta? ............ccocoiiiiiiii e

e

134

150



[T TEKNOLOGIA JA STRATEGIAT ARJEN TULKINNOISSA JA
PAIKALLISISSA PROJEKTEISSA ...ttt e 169

Virpi Oksman
"Etté ei niinku tykkaa ollenkaan tietokoneista...
on vahan niinku outsider”. Tyttojen tulkintoja tietotekniikasta.............. 173

Marja Vehvildinen
Naisten tietotekniikkaryhma:
yhteisollisesta ja paikallisesta kansalaisuudesta ..................ccocooioinn 187

Sari Tuuva & Johanna Uotinen
Tiedon valtateilta kinttupoluille ... 203

Tarja Cronberg
Pohjois-Karjala tietoyhteiskuntaan:

alueelliset toimijaverkot ja syrjaytymattomyyden rakentuminen ........... 215

KITJOITEAJAL ©.oii e 231



ESIPUHE

Késiﬂa oleva kirja edustaa vahvasti monitieteista tutkimusta teknologian
ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta. Kirjoittajina on kauppatieteilijoita,
tietojarjestelmien tutkija, tyoelaman tutkijoita seka useita oppialoja edusta-
via kulttuurintutkijoita Tampereelta, Joensuusta ja Jyvaskylasta. Me toimit-
tajat edustamme Tampereen yliopistossa eri nakokulmia teknologian tutki-
mukseen, Paivi Eriksson yrityksen taloustieteen, strategisen johtamisen ja
kulttuurintutkimusta ja Marja Vehvilainen yhteiskuntatieteiden, naistutki-
muksen ja tietojarjestelmien tutkimusta.

Kirja on syntynyt erityisen kiinnostavassa vaiheessa suomalaisen teknolo-
gian tutkimuksen historiaa. Suomessa teknologian tutkimus on ollut hyvin
vahaista verrattuna muihin Pohjoismaihin, Iso-Britaniaan ja moniin Keski-
Euroopan maihin. 1990-luvun jalkipuolella monet rahoittajat ovat kuiten-
kin asettaneet tutkimusohjelmia teknologian ja erityisesti teknologian yh-
teiskunnallisen ja kulttuurisen muotoutumisen tutkimiseksi. Monet kirjan
artikkeleista on kirjoitettu Suomen Akatemian Tiedon tutkimusohjelman
projekteissa ja Kauppa- ja teollisuusministerion teknologian tutkimusohjel-
man rahoittaman projektin turvin. Usean kirjoittajan vaitoskirjatyo jatkuu
edelleen Suomen Akatemian Mediakulttuuriohjelman rahoituksella. llman
tutkimusohjelmien taloudellisia resursseja tama kirja tuskin olisi syntynyt.

Kirja sai alkunsa vilkkaasti keskustelevasta seminaarista Tampereen yli-
opistossa lukuvuonna 1998-1999. Kutsuimme yrityksen taloustieteesta
tietostrategioiden tutkijoita ja tietoyhteiskuntaa tydelamassa tutkivan Suo-
men Akatemian projektin tutkijoita yhteiseen seminaariin. Lisaksi seminaari
oli avoin kaikille kiinnostuneille. Monia artikkeleista on kasitelty yhteisesti
useamman kuin yhden kerran. Artikkeleiden tulokset muuttuivat kaikkien
kirjoittajien "yhteiseksi omaisuudeksi”, ja juuri tdssa mielessa kirja on aidon
yhteiskirjoittamisen tuotos ja vahvasti monitieteinen.

Seminaarimme kokoontui epévirallisesti. Suomalaisessa yliopistossa ei ollut
viela institutionaalista vastinetta rahoittajien teknologian tutkimuksen oh-
jelmille. Seminaarille oli kuitenkin selke tilaus. Yksittaisill laitoksilla ei ol-
lut riittavasti keskustelua eika ohjausta teknologian tutkimuksen alalta, ja



kokoonnuimme ikaan kuin laitosten valissa, yhdessi oppimaan ja pohtimaan.
Seminaarin pohjalta voisi toivoa, ettd korkeakoululaitokseenkin tulisi insti-
tutionaalista tilaa monitieteiselle teknologian tutkimukselle. Yksittaisista pro-
jekteista, niin hienoa kuin jo niiden rahoittaminen onkin, tietamys ja teoria
ei valttamatta ehdi siirtyd muille teknologian tutkimuksen aloille ellei yhtei-
selle keskustelulle ole pysyvai tilaa.

Paivi Eriksson ja Marja Vehvildinen



Marja Vehvildinen ja Pdivi Eriksson

TEKNOLOGIA, STRATEGIAT JA
PAIKALLISET TULKINNAT

Tietotekniikan yhteiskuntaa mullistava vaikutus on vasta alussa. Tiedon hyvak-
sikayton rajahdys muuttaa oleellisesti perinteiset yhteiskuntarakenteet ja luo
uudenlaista tuotantoa ja tuotteita. ... Taman muutoksen ymmartiminen ajoissa
on Tampereen keskeisiz uusia mahdollisuuksia. Tampereelle on keskittynyt tie-
toyhteiskuntaan liittyvéa eri alojen osaamista, joka mahdollistaa Tampereen seu-
dun nostamisen suomalaisittain keskeisimmaksi tietokaupungiksi ja alan mer-
kittaviksi eurooppalaiseksi keskukseksi. Taman tavoitteen toteuduttua Suomen
johtavan teollisuuskaupungin rakennemuutos on vasta taysin toteutettu. Tam-
pere on talloin sailyttanyt asemansa maan tuotantoelaman keskeisen toimialan
keskuksena yhteiskunnan muututtua teollisuusyhteiskunnasta tietoyhteis-
kunnaksi. Tavoitteen saavuttaminen edellyttaa, etta se omaksutaan kaikkien tam-
perelaisten toimijoiden yhteiseksi kehittamisprojektiksi. (Tampereen tulevaisuus
on tiedossa — kaupunkipolitiikan suuntaviivat 2000-luvulle).

114 oleva lainaus teknologian ja tiedon mullistavasta vaikutuksesta on tyy-

pillistd vuosituhannen vaihteen suomalaista julkisuuskeskustelua, jota
loyddmme viranomaisten kirjoittamista tulevaisuusstrategioista. Nailla tavoi-
tellaan kansakunnan, maakuntien ja kaupunkien hyvinvointia. Julkisuudes-
sa toistetaan sit4, etta tietotekniikka ja tietotuotteet levidvat Suomessa maail-
manennitysvauhtia ja etta teknologia on osallisena yhteiskunnan suurissa
rakennemuutoksissa (esim. Sitra 1998). Kaikkien suomalaisten edellytetdan
liittyvan yhteiseen tietoyhteiskunnan kehittamisprojektiin.

Lahes koko Suomen aikuis- ja nuorisovaestod onkin omaksunut kannykan
kdyton muutamassa vuodessa ja Internet-liittymid on myos suhteellisesti
enndtysmaara (Tiedolla 1999). Erilaiset teknologiat, erityisesti informaatio-
ja viestintateknologia (tietotekniikka), muovaavat kulttuuria kytkemalla en-
nen juroina pidetyt suomalaiset viestintdverkostoihin. Thmiset tekevat toita,
yrittavat, hoitavat asioitaan ja huvittelevat: teknologia lomittuu ihmisten jo-
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kapdiviisiin tilanteisiin ja kaytantoihin, ihmisten ajattelumuotoihin, identi-
teettiin ja yhteisollisyyteen yht lailla kuin tuotantoonkin.

Puhe teknologian ja tietoyhteiskunnan vagjaamattomasta tulosta edustaa
teknologista determinismia. Sen mukaan teknologian kehitys muovaa yh-
teiskunnallisia kaytantoja vaistamattoman ulkoisen voiman tapaan. Keskeis-
ta on seurata teknologian kehitysta. Yhteiskunnalliset toimijat nayttaytyvat
teknologian nakokulmasta teknologian kehittajing, kayttdjina ja kuluttajina.
Toimijoiden paikalliset ja tilanteiset kaytannot ovat kiinnostavia vain siltd
osin kuin ne liittyvat teknologian kayttoon ja kuluttamiseen. Taman
suuntainen ajattelu on yleistd siita huolimatta, etta harva teknologian tutkija
tunnustautuu teknologisen determinismin kannattajaksi.

Tassa kirjassa emme usko teknologian emmeka tietoyhteiskunnan vid-
jaamattomddn leviamiseen. Katsomme, etta teknologiaa tuottavat ja tulkitse-
vat yhteiskunnalliset toimijat: yksityiset ihmiset arjessaan ja tyodssdan, orga-
nisaatiot ja instituutiot. Jo julkisuuspuheen kasitys teknologian vagjaamatto-
myydestd on tiettyjen yhteiskunnallisten toimijoiden — median, tietoteknii-
kan yritysten ja viranomaisten — yhdessa tuottama. Emme kiist sita, etteiko
teknologialla olisi materiaalisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja talouteen. Suo-
messa epdileméttid puhutaan paljon kannykoihin. Téssa kirjassa kadnndmme
kuitenkin tarkastelukulman teknologian levidmisesta sithen, miten konkreet-
tiset toimijat — ihmiset, yritykset ja viranomaiset — tulkitsevat ja tuottavat
teknologiaa omista paikallisista tilanteistaan lahtien.

"Ettd tuo nuoriso puhhuu siitd intternetissa surffailusta, ettd se on niinkun se
ainut, etta mitd niinku ajattelloo. On ajatellu. Ja nyt sitten se sahkoposti, mista
nyt on lapset ruvennu puhumaan. Etta hyo saapi kansa sahkopostinimet ja
osotteet koulusta...Mutta en mina oikeestaa mittad muuta siita nii hirveesti
tiia. On siita varmaa ollu hirmupaljo lehissakkii, mutta se ei oo minnuu sill
tavala vield kiinostanu. Etta moisin ruvennu lukemaan varttavasten lehesta
jottai naitd, naita juttuja. Ja sen oon kuullu, ettd kauniit ja rohkeet mannoo
intternetissd, mutta kun mina en seuroo kauniita ja rohkeita muutenkaan, ni
en mie tarvii intternettii sithenkkaa.” (Maatalon emanta, 39 vuotta, Pohjois-
Karjala, kysymykseen Internetin kiytosta ja tarpeesta, kotona tietokone lahin-
na lasten peleihin)

Haluamme luoda tilaa monenlaisille danille ja versioille teknologian tulkin-
nassa ja tuottamisessa, puhujien omilla termeill4 ja omista lahtokohdista
katsoen. Erityisesti haluamme esitella nakokulmia, joka ovat harvoin muka-
na julkisessa keskustelussa. Kuuntelemme nuoria, pienten paikkakuntien
ihmisia, maatalon emantia ja erilaisten organisaatioiden tyontekijoita. Tek-
nologia ei ehka olekaan kaikille samalla tavalla kiinnostavaa, ja joillekin se
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saattaa olla jopa pelottavaa. Erilaiset nakokulmat mielessimme luemme jul-
kista teknologiakeskustelua. Tutkimme kaytantoja, joilla yhtenaistavas, kaik-
kia vagjaamatta koskettavaa, teknologiaprojektia luodaan — moninaisuutta ja
eroja unohtaen. Taman rinnalla kuvaamme eri ryhmien tilanteisia ja paikal-
lisia kaytantoja arjessa, tyoelamassa ja julkishallinnossa.

Kirjamme keskeinen teema on vdajaamattd kaikkia kohtaavan teknologia-
projektin ja paikallisten toisistaan eroavien kaytantojen ja tulkintojen vuoro-
puhelu. Jaljitaimme johdantoluvussa niita ajattelu- ja toimintamuotoja, jotka
tekevat "vdajaamattomyyden” ja "kaikkia yhteisesti kohtaavan” ymmarretta-
vaksi. Tarkastelemme sit4, kuinka hallitseva teknistaloudellinen ajattelu tuottaa
yhden totuuden mallia. Paikallisten toimijoiden omaehtoisen tilan tunnista-
miseksi avaamme kasitteellisesti toimijuutta ja sithen liittyvia yhteiskunnal-
lisia eroja. Naiden lisaksi tarkastelemme asiantuntijuutta, jossa vuoropuhelu
tiivistyy. Paikalliset toimijat luovat omia asiantuntijuuden méarityksiaan vi-
ranomaisten yhtenevien méaritysten kehyksessa.

Teknologiaan liittyvien erilaisten tulkintojen vuoropuhelu ei avaudu tek-
nologisen determinismin lahestymistavalla (ks. myos Pantzar 1996). Vuoro-
puhelussa on kysymys monimutkaisista prosesseista, joissa on lasnd monen-
laisia toimijoita, heidan tuottamiaan teknologioita, tuottamisen ja tulkinnan
kéaytantoja ja niita jasentdvid yhteiskunnallisia suhteita. Taman monimuotoi-
sen ilmion kuvaamiseksi esittelemme ensin teoreettisen lahestymistavan, jossa
teknologia ndhdaan tekstuaalisuutena. Johdannon lopuksi paikannamme
lahestymistapaamme teknologian tutkimuksen teoreettiseen perintoon.

Tutkimme teknologian, talouden ja kulttuurin yhteenkietoutumista tieto-
yhteiskunnan tekemisen kontekstissa. Tietoyhteiskunnan tekemisti ohjaillaan
ja sdadellaan julkisessa keskustelussa ja viranomaisten laatimissa tieto-
yhteiskuntastrategioissa. Kansalliset ja alueelliset viranomaiset, kunnat ja
kaupungit seka niiden alaisuudessa erilaiset institutionaaliset toimijat ja kan-
salaisjarjestot tekevat tietoyhteiskunnan kehittdmiseen liittyvia projekteja.
Kouluihin ja kirjastoihin varustetaan tietokoneita, tietotekniikkayrityksia
tuetaan ja kansalaisryhmille jarjestetaén tietotekniikkakoulutusta. Kansalai-
set kayttavat tietotekniikkaa tydssaan ja yha useammin myos kodeissaan (Tie-
dolla 1999). Kaikilla nayttdisi olevan jonkinlainen kisitys “tietoyhteiskun-
nan olemassa olosta” tai "vaajadmattomasté tulosta” (Aro 1997). Suomalaiset
osallistuvat tietoyhteiskunnan tekemiseen pysydkseen “tietoyhteiskunnan
junassa”, kun "sehan kehittyy kauheeta vauhtia”.

Tietoyhteiskunnan tekeminen vertautuu kansakunnan rakentamiseen, jossa
Marja Kerasen (1998b) mukaan on kyse vdeston yhdenmukaistamisen
prosesseista: “Suomalaisuuden esitykset, representaatiot, tuottavat ‘tyypilli-
sen suomalaisen’ kuvia.” Siina missa politiikan tutkija Keranen (1998a) aset-
taa tutkimuksen tehtavaksi kertoa "miten kansallista tarinaa kerrotaan ja osoit-
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taa toisinlukemisen ja toisinkertomisen mahdollisuuksia”, taman kirjan ta-
voitteet asettuvat kansallisvaltion sijaan tietoyhteiskuntaan. Tutkimme seka
yhdenmulkaistamisen prosesseja ja etta toisinlukemisen mahdollisuuksia tie-
toyhteiskunnan tuottamisen kontekstissa.

Kirjassamme ei oteta annettuna mitdan tietty4 tietoyhteiskuntaan liittyvaa
teoriaa (ks. Webster 1995). Emme keskustele tietoyhteiskunnan olemisesta
tai tulemisesta uutena aikakautena. Emme puolusta tietoyhteiskuntaa, em-
meka liioin ole sita vastaan. Sen sijaan olemme kiinnostuneita yhteiskunnas-
sa konkreettisesti meneillain olevista prosesseista, jotka toimijoiden omassa
kasitteistossa liittyvat jollakin tavalla tietoyhteiskuntaan tai sen lahipiirissa
oleviin ilmioihin kuten oppimisyhteiskuntaan. Pysaytimme vauhdin ja
tarkastelemme tietoyhteiskuntaa seisakkeella, jossa paikalliset ihmiset har-
kitsevat mihin junaan astuvat vai astuvatko ollenkaan. Tutkimme viranomais-
ten, nuorten, naisten ja tyontekijoiden tietoyhteiskuntaan tai tietotekniik-
kaan liittyvia kdytantoja ja maarityksia. Vaikka tutkimme myos valta-asemis-
ta tuotettuja teknologian ja talouden maarityksid, luemme niitd nakokulmien
moninaisuus mielessamme.

Teknologia tekstuaalisuutena

Ajattelemme teknologiaa tekstuaalisuutena, johon kuuluu seki teksteja etta
tulkinnan ja tuottamisen kaytantoja (Vehvildinen 1997; ks. myos Grint &
Woolgar 1997). Teknologian teksteja ovat tietokoneohjelmat ja -laitteet, verk-
koviestit ja -keskustelut, tietotekniikan oppikirjat ja mediakeskustelu, orga-
nisaatioiden teknologiasuunnitelmat ja tietojarjestelmat seka viranomaisten
laatimat strategiat. Tulkinnan ja tuottamisen kdytantoja on monenlaisia. Th-
miset kodeissaan ja tyopaikoillaan lukevat ja kirjoittavat saihkopostia, atk-
ammattilaiset rakentavat tietojarjestelmia ja tyontekijat kehittavit omaa tyo-
taan tulkiten ja tuottaen teknologiaa. Myos viranomaisten strategia-asiakir-
joja kirjoittavat eldvat ihmiset. Naistd kaytannoista ldhtien tutkimme kuinka
teknologian tekstuaalisuus jarjestyy materiaalisissa, yhteiskunnallisissa ja
kulttuurisissa suhteissa.

Teknologian tulkintaan ja tuottamiseen nivoutuu tulkitsijoiden ja tuotta-
jilen tilanteita ja historioita: paikallisia lahtokohtia. Pohjoiskarjalaisten nais-
ten tietotekniikkaryhmdéssa tietotekniikkaa ja -verkkoja kédytetdan reseptien
etsinta4n ja kokoamiseen. Kiireiselle etdtyotd tekeville johtajalle saihkoposti
on korvaamaton keino hoitaa seké yritykseen etta henkilokohtaiseen ela-
maadn liittyvia suhteita, kun taas pakon edessa kotona tyoskenteleva toimit-
taja tulkitsee sdhkopostiyhteydet ankeana fyysisen yhteison korvikkeena.
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Kirjassa annamme tilaa eri tavoin paikantuville tilanteisille toimijoille ja hei-
dan tulkinnoilleen.

Teknologian tulkinnat eivit nouse pelkastaan toimijoiden omista lahto-
kohdista. Tulkinnan ja tuottamisen kaytdnnot ovat arkisia ja paikallisia, mutta
ne jasentyvat samaan aikaan jopa maailmanlaajuisissa yhteiskunnallisissa,
kulttuurisissa ja tekstuaalisissa (mm. teknologisissa) jarjestyksissa. Seka nai-
set ettd miehet kayttdvat tietotekniikkaa omissa toisistaan eriytyneissa tyo-
tehtévissaan ja sekd tytot ettd pojat kayttavat Internetid (Tiedolla 1999).
Molemmissa tapauksissa tietotekniikka ja -verkot ovat kuitenkin suurelta
osin miesten, miesten tyon ja elamismaailman pohjalta, kehittdmia. Thmiset
asettuvat hyvin erilaisiin asemiin suhteessa teknologiaan, mutta tulkinnan
kéytannoissa on tiettya yhdenmukaisuutta.

Eri toimijoiden tulkinnat ovat suhteessa toisiinsa. Viranomaisten tekstit esi-
merkiksi ovat lasna yritysten ja yksityisten ihmisten tulkinnan kaytannoissa.
Hallinnon virkamiehille ja tietotekniikan asiantuntijoille teknologian kehitta-
minen merkitsee talouden prosessien uudistamista yksittdisten ihmisten lah-
tokohtia ajattelematta. Kun haluamme ymmartaa paikallisia ja tilanteisia tulkin-
toja, meidan on samalla tarkasteltava tulkinnan kaytantoihin nivoutuvia yhteis-
kunnallisia ja kulttuurisia jarjestyksia seka toimijoiden keskingisia suhteita.

Teknologiaa tekstuaalisuutena tarkasteleva ldhestymistapa ei erottele tek-
nologian suunnittelun ja kayton vaiheita. Tietotekniikkaa on mahdollista
kehittda samalla kun sita kayttaa. Tulkinnan ja tuottamisen kdytannot limit-
tyvat. Vaikka teknologia asettaa rajoja ja siind on mukana historiallisesti
muotoutuneita ajatusmuotoja, tulkinnan ja luomisen hetki on myos avoin.
Vaihtoehtokulttuuria luova aktivisti (ryhma) tai pohjoiskarjalainen naisten
tietotekniikkaryhmé voi luoda uudenlaista teknologiaa ja uudenlaisia
kaytantojd vastaamaan omia tilanteitaan ja elamanhistorioitaan.

Teknologian tekstuaalisuus jasentyy materiaalisissa suhteissa. Organisaa-
tion alimmalla tasolla tyoskentelevalla tietotekniikan tulkinta on vahvasti
organisaatiohierarkian lapdisemaa. Naisten tietotekniikkaryhma tarvitsee
kokoontuakseen asukastuvan tiloja ja EU-varoin palkattua mikrotukihenkiloa.
Vaikka teknologiaa tekstuaalisuutena tarkasteleva lahestymistapa antaa tilai-
suuden muutokseen, ei muutos ole helppo. Tietotekniikka on joustava tek-
nologia, mutta se ei ole taysin tulkitsijansa késissd, vaan materiaalisten (osin
fyysisesti rakentuneiden) suhteiden muovaamaa.

Kirjamme aineistoina ovat seké teknologian tekstit etta tekstien tulkinnan
ja tuottamisen kaytannot ja nithin nivoutuvat yhteiskunnalliset suhteet (vrt.
Fairclough 1995). Tutkiessamme teknologian teksteja, esimerkiksi julkishal-
linnon strategia-asiakirjoja, tarkastelemme kuinka tekstien tuottaminen
jasentyy, minkalaista toimijuutta ndma tekstit tuottavat, minkalaisia kasityk-
sia ihmisisté ja yrityksista teksteihin nivoutuu. Kysymme, antavatko tekstit
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tukea erilaisista asemista tehdyille tulkinnoille, sek naisille ettd miehille.
Pohdimme myos kuinka niihin voisi luoda tilaa erilaisia toimijoita varten.
Kun puhumme tekstien tulkinnasta, analyysimme on selkeésti yhteiskun-
nallista ja empiirisiin aineistoihin perustuvaa, erotuksena kulttuurisesta
verkkotekstien luennasta (ks. Jarvinen 1999). Tarkastelemme teknologian
tulkintaa ja tuottamista erilaisten ryhmien ndkokulmista.

Yhtenaisyyttd tuottavat teknistaloudelliset tietokasitykset

Teknologiatulkinnoissa on pysyvia tai vihan muuttuvia, ehka vagjaamattomilta
nédyttavia yhtenevaisyyksia. Vagjaamattomyys ei kuitenkaan aiheudu tekno-
logiasta, vaan yhteiskunnalliset toimijat tuottavat sita teknologiatulkintoihinsa.
Jaljitimme seuraavassa yhden keskeisen "vagjaamattomyyden” muotoutu-
mista, sita kuinka yritykset ja viranomaiset siirtavat liikkeenjohdon perinto
uusiin teknologian kdytantoihin. Todellisuus ymmarretaan talloin luonnon-
tieteen todellisuuskasityksen mukaisesti objektiivisena, tilanteisia tulkintoja
aliarvostaen.

Teknologia on yhta aikaa bittien logiikkaa ja yhteiskunnallisia kayténtoja.
Tietokoneiden toiminta perustuu nolla- ja ykkospositioiden vaihteluun lo-
giikan saédntojen mukaisesti. Talta pohjalta tietotekniikan oppitraditioihin
on periytynyt luonnontieteellinen tietokasitys, jossa uskotaan yhdenlaiseen,
objektiiviseksi ajateltuun totuuteen. Nolla-yksi -positiot seuraavat puhtaan
logiikan lakeja arkisen maailman ja sen asukkaiden elaméntilanteiden tuolla
puolen. Sille, ettd tietokoneet, tietokoneohjelmat ja tietoverkot ovat ihmis-
ten yhteisollisesti rakentamia, yhteiskunnallisia, ei ole 16ytynyt ymmarrysta
vuosikymmeniin. Sanan "ithminen” lisidminen ei vield sisallyta tietoyhteis-
kuntastrategioihin teknologian yhteiskunnallisuutta (Eriksson & Lehtiméki
1999; vrt. Sitra 1998). Ongelma jda ratkaisematta myos sellaisessa teknologia-
tutkimuksessa, jossa puhutaan vuorovaikutuksesta ihmisten, ryhmien ja or-
ganisaatioiden valilld (esim. Schienstock 1997) luomatta yhteyttd kdyttijien
ja tyontekijoiden tulkintoihin. Hannakaisa Isomaen artikkeli téssa kokoel-
massa nayttai kuinka vaikeaa tietotekniikan ammattilaisten on nahda, ettd
tietotekniikka muodostuu yhta aikaa seka logiikan tiukoissa lainalaisuuksissa
etta arkisten kaytantojen sumeissa, monimerkityksellisissa maailmoissa.

Luonnontieteen objektivoiva tietokasitys on valikoitunut seka teknistalou-
dellisen toiminnan ammattilaisten ettd tutkijoiden kaytantoihin (Knights &
Willmott 1996, Walsham 1995). Teknologian ja talouden tutkimuksessa eri-
laiset johtamismallit ja -menetelmat seka tyon organisointikysymykset
lomittuvat teknologian kehittymisen keskusteluihin (esim. Schienstock 1997).
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1990-luvun yrityksissa pidetaan ihanteena teknologista ja organisatorista
joustavuutta seka ainutlaatuisia ratkaisuja. Téllaisessa ajattelussa voisi olla
tilaa tyontekijoiden omille teknologiatulkinnoille ja niihin liittyvalle osaami-
selle. Liikkeenjohto kuitenkin usein kayttad uutta teknologiaa tukemaan tyo-
elamai yhtendistavien ja johdon nakokulmasta rakentuneiden kaytantojen
yllapitamista (Kevatsalo 1998). Tiimityoskentely ja prosessijohtaminen ovat
tunnettuja esimerkkeja siita, miten uutta teknologiaa on kaytetty yhden-
mukaistamaan organisaatioiden toimintaa sivuuttaen tyontekijoiden omat
kaytannot ja tulkinnat (vrt. Sinclair 1992; Rasanen 1998).

Luonnontieteen ensisijaisuus merkittavan tiedon tuottajana yhdistyy pe-
rinteisessé teknistaloudellisessa ajattelussa (suureen) kertomukseen edistyk-
sestd. Kertomusta uudistavat niin oppimisyhteiskunnan kuin tietoyhteiskun-
nan julkisuuspuhe. Molemmissa tiede ja tutkimus ovat oikean ja arvokkaan
tiedon tuottajia. Kaupunkistrategioissa tieto kuvautuu yhdenmukaisena,
objektiivisena — jopa elitististisen4, johtajien omistamana — ja kansalaisten
arkipaivastd irrallaan olevana (Eriksson & Lehtimaki, painossa). Moninais-
ten yhteiskunnallisten toimijoiden omista lahtokohdistaan tuottamaa tietoa
ei tehda ndkyvaksi. Sen sijaan yliopistot, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset
asetetaan teknistaloudellisen tiedon tuotannon keskioon.

Teknologian kasitteellistiminen teknologisen determinismin mukaan
ulkoisena voimana tuottaa yhdenmukaistavaa kasitystd talouden toiminnas-
ta. Globaalin maailmantalouden, kansallisvaltion, alueen, toimialan, yrityk-
sen tai yksittaisten tyotehtdvien on sopeuduttava teknologian muutoksiin
(Mannermaa 1998, 40-43). Teknologia yhtyy talouden jarjestyneisiin muo-
toihin, niitd vahvistaen ja niille uusia muotoja "ehdottaen™ Julkishallinnon
strategiat ovat esimerkkeji teknologian teksteista, jotka tuottavat yhdenmu-
kaisia ymmarryksid teknologian vaikutuksista ja mahdollisuuksista. Ne tuot-
tavat kasitysta, jonka mukaan teknologiaan on sisaankirjoitettu "taloudelli-
sesti paras mahdollinen ratkaisu” ja timén ratkaisun loytdminen — tieteelli-
sen tutkimuksen avulla — johtaa menestykseen.

Talouden toimintaan liittyv tieteellisen tiedon ihanne kiteytyy teknokraat-
tisessa johtamisopissa (ks. Burris 1986; Kevatsalo 1998, 76-77). Taman
mukaan tieteen ja tiedon tehtavand on edistia yhteiskunnallista valvontaa ja
ohjata talouden ja sen organisaatioiden kehittymistd (Hassard 1996). Tekno-
kraattinen lahestymistapa riisuu organisoimisen ja johtamisen arvolatautuneet
poliittiset kysymykset teknisiksi ongelmiksi: on olemassa "oikeaa” tietoa, josta
johdetaan "oikea” tapa tehda asioita. Teknokraattisessa lahestymistavassa toi-
minnan vaihtoehdot perustellaan teknisten pakotteiden — valttamattomyyk-
sien — kautta, sen sijaan, etta vaihtoehdot nahtaisiin poliittisten valintojen
tuottamina. Poliittisiin valintoihin liittyva neuvottelu ja monenlaisten toimi-
joiden ndkokulmien kohtaaminen edustavat teknokraattisessa lahestymis-
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tavassa eparationaalista tuhlausta, jota pitda valttad (Burris 1986: 180-181).
Paivi Erikssonin artikkeli tdssa kokoelmassa osoittaa, ettd suomalaisten kau-
punkien omaksumassa strategisen johtamisen perinteisessd suunnittelu-
mallissa on piirteitd teknokraattisesta johtamisopista. Hanna Lehtiméaen ar-
tikkeli puolestaan nayttad kuinka kaupunkistrategioiden yhtenaisyytta tuot-
tava tietokasitys jattad vain vahan tilaa paikallisille ja tilanteisille toimijoille
ja heiddn omille nakokulmilleen.

Teknistaloudellisen tulkintaa

Kirjassamme talous on keskeinen teknologiatekstuaalisuutta jasentava jarjes-
tys. Taloudella tarkoitamme suunniteltua, organisoitunutta ja johdettua
vaihdantaa, jonka kiteytymia ovat yritykset, markkinat ja litketoiminta. Talou-
den jarjestaytynyt toiminta lomittuu teknologiaan yhteiskunnallisesti ja kult-
tuurisesti jasentyvien kdytantojen kautta, tulkinnassa ja tuottamisessa. Erilais-
ten strategioiden tuottaminen ja tyon uudelleen organisointi ovat esimerkkeja
prosesseista, joiden avulla yritysjohto ja julkisorganisaatiot pyrkivat ohjaamaan
teknistaloudellista toimintaa. Tietoyhteiskunnan strateginen johtaminen on
keskeisesti analyysin kohteena kirjamme osissa I ja II.

Kirjassa tutkimme kuinka talouden jasennykset nivoutuvat teknologia-
teksteihin ja niiden tuottamiseen alueellisesti (kaupungeissa) ja erilaisissa
tydorganisaatioissa. Kirjan artikkeleissa taloutta tulkitaan konkreettisissa
kaytannoissi: strategiatyossa, yrityksissd tyoskentelevien atk-ammattilaisten
ihmiskuvissa sekéd palvelutyon organisoimisessa.

Teknistaloudelliset ajattelumallit sisaltavat koko yhteiskunnan lapaisevid
teknologisten ja taloudellisten ratkaisujen ketjuja (Perez 1985). Nama ovat
ldsnd insinodorien, suunnittelijoiden ja johtajien tyotavoissa seka tyoelaman
muutoksissa, ja niistd haetaan ratkaisuja monenlaisiin ongelmiin ja tulevai-
suuden menestykseen (Lievonen 1998). Taman péivan hallitsevaan ajattelu-
malliin kuuluu informaatio- ja viestintiteknologian soveltaminen ja verkos-
toituminen ja talla vuosikymmenella myos aluetalouden nikokulma, jossa
ollaan kiinnostuneita alueellisista innovaatiojarjestelmistd. Erona talouden
tarkasteluun koko yhteiskunnan tasolla, innovaatiojarjestelmien nakokulma
keskustelee teknologian alueellisesta soveltamisesta — keskittyen rakentei-
den ja instituutioiden kysymyksiin (Braczyk ym. 1998). Teknistaloudellisten
ajattelumallien ja innovaatiojarjestelmien ldhestymistavat kuvaavat talouden
jarjestysten nivoutumista teknologiaan. Ne eivit ole kuitenkaan ensisijaises-
ti kiinnostuneita tiedon paikallisuudesta ja teknologian tulkinnoista erilais-
ten toimijoiden nidkokulmista.

Kirjan osio I nayttaa, etta informaatio- ja viestintateknologian ldpimurto
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synnyttad uusia toimialoja, yrityksia ja tuotteita/palveluita eri puolilla Suo-
mea. Samalla se osoittaa, kuinka teknistaloudellinen strategia- ja asiantuntija-
puhe ei tavoita kaupunkilaisten, naisyritt4jien ja tietokoneen kéyttajien toi-
minnan omia ldhtokohtia.

Kirjamme nikokulma on, etté teknistaloudelliset yhteiskunnalliset kaytannot
ovat kulttuurin lapaisemia. Teknistaloudelliset kaytannot eivét ole jonkin "luon-
nollisen” tai ennalta madratyn kehityskulun tuotteita, vaan sosiaalisesti
konstruoituja ja merkityksiin sidottuja (ks. myos Keskinen 1999). Talouden
ydintoimijat — johtajat, tyontekijat, asiakkaat ja kuluttajat — antavat teknisille
laitteille ja menetelmille merkityksid, jotka rakentavat identiteettitamme kansa-
laisina: miehin4 ja naisina. Olet erilainen, siita riippuen osaatko vai etkod osaa
kayttda tietokonetta. My6s teknologisten tuotteiden valmistajat merkityksel-
listyvat: "On arvokasta saada Nokian tutkimusyksikko kaupunkiimme”.

Kuvaamme, kuinka hallitsevan teknistaloudellisen ajattelumallin tulkin-
nat tuottavat seka erilaisuutta ettd samanlaisuutta. Eri puolilla Suomea maa-
kunta- ja kaupunkistrategiat rakentavat samalla tavalla informaatio- ja
viestintateknologian osaamista aluetalouden menestyksen tekijani. Strate-
gioiden yksityiskohtaisemmat tavoitteet ja toimenpiteet muotoutuvat pai-
kallisesti, esimerkiksi sen mukaan, minkalaiset informaatio- ja viestinté-
alan yritykset ovat jo historiallisesti saaneet alueella vahvan aseman. Nais-
yrittdjien toimintatila informaatio- ja viestintateknologian alalla méarittyy
ahtaan samanlaiseksi useissa suomalaisissa kaupungeissa mutta, kuten Tarja
Pietildinen esittaa, naisyrittajilla olisi myos mahdollisuuksia luoda tilaa itsel-
leen. Péivi Eriksson ja Tarja Cronberg ehdottavat omissa artikkeleissaan, etta
strategioita voidaan myos tehda omaksumalla tietoisesti erilaisia teoreettisia
lahtokohtia tulevaisuuden tekemisessa. Tyopaikoilla informaatio- ja viestinté-
teknologian sovellukset antavat yrityksen johdolle mahdollisuuden pyrkia
kohden joustavampia ja matalampia organisaatioita, hajauttaa tyota etatyoksi
ja standardoida palvelutyota. Tuula Heiskanen, Paivi Korvajarvi ja Riikka
Kivimaki nayttavat artikkeleissaan kuinka tyontekijat luovat omia tulkintoja
siit4, miten informaatioteknologiaa kaytetdan tydeldmén arjessa.

Paikantuvat toimijat ja yhteiskunnalliset erot

Haemme kirjassa vaihtoehtoa ylhaalta tuleville toimijuuden magrityksille,
yhtenaistamiselle ja erilaisten nakokulmien nakymattomaksi tekemisille. Et-
simme tilaa kansalaisten omille d4nille, kaupunkilaisille, nuorille ja pohjois-
karjalaisille naisille, kansalaisuuden maarityksille ja kaytannoille, toimi-
henkiloille ja naisyrittajille, vaihtoehtoja luoville viranomaisille — yhteiskun-
nallisille eroille (ks. my6s Karvonen 1999).
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Eri ryhmien konkreettinen toiminta ja mahdollisuus omaehtoiseen toi-
mintaan muotoutuu konkreettisissa tilanteissa ja yhteiskunnallisissa jarjes-
tyksissa. Toimijuuden kasitteellinen jasentaminen vaihtelee vastaavasti ar-
tikkelista toiseen. Tarkastelemme tassa toimijuuden jasentymist4 kansalaisuu-
tena. Kansalaistoimija esiintyy yleisesti tietoyhteiskuntakeskustelussa: kan-
salaisille annetaan tietoteknisia valmiuksia tai tavoitellaan kansalaisten tieto-
yhteiskuntaa (Sitra 1998).

Kansalaisuuteen kuuluu seki oikeuksia, esimerkiksi yhtdlainen paasy tek-
nologian kayttajaksi, etta kaytantojd (Lister 1997, Turner 1993). Kansalai-
suuden kaytdnnot jasentyvat yhteiskunnallisissa jarjestyksissa ja eroissa. Oi-
keudet koskevat kaikkia. Se, miten niista pystyy nauttimaan vaihtelee kui-
tenkin kansalaisen yhteiskunnallisen aseman ja arjen kaytiantojen mukaisesti
(Julkunen 1995). Naisten selvasti miehia huonommalla tulotasolla ja miehi
suuremmalla kotityovastuulla (Kinnunen & Korvajarvi 1996, Rantalaiho &
Heiskanen 1997) ei voi olla olematta merkitystd informaatioteknologian kayt-
toon kodeissa. Uusimman uuden teknologian seuraaminen vaatii seka aikaa
ettd rahaa, ja uusinta teknologiaa hallitsevatkin miehet (Nieminen-Sundell
1998, Nurmela 1997). Mikali kaikille kansalaisille halutaan luoda yhtaléista
kansalaisoikeutta yhteiskunnallisista eroista huolimatta, olisi kanadalaisen
yhteiskunnan tapaan tietoisesti tarkasteltava eri ryhmien yhteiskunnallisia
tilanteita ja eroja ja luotava tukikdytantoja ryhmille, jotka ovat muihin nah-
den epdedullisemmassa asemassa (vrt. Balka 1998).

Kansalaisuudessa voidaan erottaa kansalaisena oleminen ja kansalaisena
toimiminen (Lister 1997, 41). Kansalaisena oleminen tarkoittaa sita, etti pys-
tyy nauttimaan kansalaisoikeuksista, joita tarvitaan yhteiskunnan jasenena toi-
mittaessa perheen, siviiliyhteiskunnan ja poliittisen toiminnan alueilla (Yuval-
Davis 1997). Kansalaisena toimiminen taas tarkoittaa nididen mahdollisuuksi-
en kayttdmista eli ndkemysta siité, etta pystyy toimimaan, ja tietoista toimin-
taa. Kun olemme kiinnostuneita yhteiskunnallisilta asemiltaan tietotekniikan
maarittelyn valtavirran ulkopuolella olevien ihmisten toimijuudesta, tarkas-
telemme seka kansalaisena olemista etta kansalaisena toimimista. Yhtaalta kat-
somme kuinka ihmiset itse maarittavat toimintaymparistodan ja siind suhdet-
taan teknologiaan. Riikka Kiviméki tarkastelee yhteisollisyyden ja hyvan ela-
man rakentumista etdtyon kontekstissa, Virpi Oksman nuorten tyttojen tek-
nologiasuhdetta, Paivi Korvajarvi organisaatiohierarkian alatasoilla tyoskente-
levien naisten teknologian valittdimaa vuorovaikutusta. Toisaalta olemme kiin-
nostuneita siita, minkalaisissa kaytannoissa ihmiset pystyvat tekemaan tietoi-
sesti vaihtoehtoisia madrityksia teknologiaan ja yhteiskuntaan.

Tietoyhteiskuntakeskustelussa kansalaisten toimijuutta tarkastellaan usein
liberaalin, vapaan yksilollisen toimijuuden kautta. Tassa lahestymistavassa
kansalaisuuteen liittyvit kaytdnnot ja yhteiskunnalliset erot haipyvat néky-
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vista. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa vuodelta 1997 kansalaisuutta
tarkastellaan myos suhteessa valtioon. Kansalainen ei ole toiminnassaan tay-
sin yksin, vaan (hyvinvointi)valtio ottaa tehtavakseen huolehtia tieto-
yhteiskunnasta syrjaytyneista. Kumpikaan edellisista kansalaisuuden jésen-
nyksista ei tarjoa sopivaa ldhestymistapaa erilaisten ryhmien omaehtoiselle
toiminnalle ja teknologiaméarityksille. Nuoret tai pienilla paikkakunnilla
asuvat naiset tarvitsevat tukea: yksilollinen lahestymistapa ei ole heita var-
ten. Heilla tulee olla mahdollisuus myos omaehtoiseen toimintaan, ei vain
kansalaisena olemiseen, siihen etta valtio lopulta pitad heistd huolta. Marja
Vehvilaisen artikkelissa etsitaan kansalaisuuden kaytantoja, jotka perustuvat
tilanteisiin toimintoihin ja yhteisollisyyteen (vrt. Pulkkinen 1995). Yhteisol-
lisesti pystytaan artikuloimaan toimintaa, joka lahtee omista lahtokohdista
ja joka paikantuu valtioon ja lagjemmin yhteiskuntaan:

NiceNet on Marjalan naisten oma tietotekniikkapiiri, jossa tietotekniikka
valjastetaan arkipdivan avuksi, tydhon ja vapaa-aikaan. Opetellaan, kokeillaan,
harjaannutaan, verkotutaan, kehitetaan ja kehitytaan. (http://www.jns.fi/pal-
velut/marjala/nicenet).

Hyvin samanlaisia yhteisollisen ja tilanteisen toimijuuden kaytantoja peraan-
kuuluttavat artikkeleissaan myos Paivi Eriksson ja Hanna Lehtimaki kirjoitta-
essaan kaupunkilaisten ja alueen asukkaiden osallistumisesta strategiaprosessiin.

Kansalaistoimintaan tarvitaan tueksi institutionaalisia kaytantoja — joita
taas viranomaiset voisivat luoda omalla toiminnallaan ja teknologiamaarityk-
sillaan. Tarja Cronberg pohtii sek4 tutkijana ettd toiminnassa mukana oleva-
na viranomaisena mahdollisuutta kansalaistoiminnan tukemiseen. Sari Tuuva
ja Johanna Uotinen nayttavat kuinka ylh4alta tulevat kansalaistoiminnan tuen
projektit siirtyvat valtateilta ihmisten omille kinttupoluille.

Toimijuus liittyy ldheisesti minuuteen ja toimijan itsemaérityksiin. Kun
toimija tulkitsee ja tuottaa toimintakaytantojaan, han samalla maarittaa omaa
minuuttaan. Ajatukset “omasta” toiminnasta ja oman tekstin luomisesta ei-
vat kumpua puhtaasti omasta mielikuvituksesta, vaan syntyvit vuorovaiku-
tuksessa muiden toimijoiden ja tekstuaalisuuden kanssa. Ajatukset uuden-
laisesta teknologiasta tai sen kdytannoista edellyttavat tietamysta teknolo-
gian mahdollisuuksista mutta my6s yhteisoista, jotka kayttavat teknologiaa.
Tietotekniikka ja -verkot kietoutuvat osaksi minuuttamme ja toiminnallista
tilaamme. Sherry Turkle (1995) kirjoittaa kirjassaan Life on the Screen, etta
sdhkoiset verkot muuttavat tapaamme ajatella, seksuaalisuutemme ja yhtei-
sojemme luonnetta, identiteettimme ydinta.

Verkkoja kayttavien ihmisten minuudet ovat ruumiillisia ja niilla on omat
elamanhistoriansa paikallisesti, historiallisesti ja yhteiskunnallisesti muo-
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toutuvissa kaytannoissa. Teknologiaa madrittavat toimijat ovat naisia, mie-
hid, maailman talouden keskuksissa tai laita-alueilla elavia ihmisia. Olen-
naista ihmisten oman toiminnan ja itsensa maarittelyn kannalta on se, kuin-
ka he pystyvat yhdistamaén teknologiaa ja yleisemmin tekstuaalisuutta pai-
kalliseen tilanteeseensa — paikallisen tilanteen, ruumiillisuutensa ja naihin
liittyvien erojen lahtokohdista. Toimijuus on tutkimuksessamme, Donna
Harawayn (1991) hengessa, yhteiskunnallisiin suhteisiin paikantuva ja yhté
aikaa paikallinen, tilanteinen ja ruumiillinen seka (maailmallisen) tekstuaa-
linen, jopa tekninen. Identiteetin kdytannot nivoutuvat toimijuuden kaytin-
toihin. Toimija on toiminnallinen subjekti, joka maarittelee itseaan ja omaa
toimintaansa (joustavien ja pysyvien suhteiden) yhteiskunnassa.

Tutkimme toimijuuden muotoutumista yhteiskunnallisissa kaytannoissa,
nuorten tulkinnoissa tietoverkoista ja paikallisissa naisten tietotekniikkaryh-
missa, tyon ja etatyon rajoilla, paikallisen ja ylikansallisen nivoutuessa yhteen
tyopaikkojen kaytdnnoissd sekd yrityselamassa ja alueellisessa hallinnossa.

Sukupuolesta

Kirjassa tutkimme yhteiskunnallisten erojen, sukupuolen, ién, asuinpaikan,
ja tilanteisen paikallisen toimijuuden mahdollisuutta teknologian ja talou-
den kaytannoissd. Erds merkittdvimmista tietotekniikkaan liittyvista yhteis-
kunnallisista eroista liittyy sukupuoleen. Naiset ovat kdyttaneet tietotekniik-
kaa tyopaikoilla enemman kuin miehet 1980-luvun alusta lahtien ja kéaytta-
vat 1990-luvun lopulla yleisesti my6s Internetié (Tiedolla 1999). Naiset ovat
olleet merkittavassd méaarin kehittaméssa tietojarjestelmia: noin kolmannes
tietotekniikan suunnittelijoista oli naisia 1990-luvun alkupuolella. Kirjasto-
jen usein naispuoliset virkailijat ovat tuoneet tietotekniikkaa kaiken kansan
ulottuville myos tyon ulkopuolella. Kuitenkin naisten tietotekniikan asian-
tuntijuus on vuosituhannen vaihteessa rajautunut kapea-alaiseen kayttoon
laajemman kehittdmisasiantuntijuuden sijaan. 1990-luvulla myos naisten
osuus tietotekniikan ammateissa on laskenut jyrkasti ja viime vuosikymme-
nien uutuudesta, kotitietokoneista, on tullut ennen muuta nuorten miesten
aluetta (Nurmela 1997). Julkishallinnon strategioiden tietotekniikkayrittdjyys
néyttaytyy (Tarja Pietilaisen artikkelissa) miesten yrittdjyytena. Virpi Oksman
loytaa haastatteluaineistostaan puhetta naisten ja tyttdjen tietokonepeloista
ja -kammosta. Huolimatta periaatteellisesta mahdollisuudesta tasa-arvoiseen
toimijuuteen naisten aktiivinen toiminta asettuu alisteiseksi ja vahaisemmaksi
miesten toimijuuteen nahden. Tekniikan sukupuolistuneet jarjestykset ovat
erityisen pysyvid ja 1990-luvulla jopa vahvistuvia, ja niiden murtaminen on
erityisen vaikea yhteiskunnallinen haaste. (Vehvilainen 1997).
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Tietotekniikan sukupuoli, kuten muutkin yhteiskunnalliset erot, muotou-
tuvat yhta aikaa pysyvista jarjestyksista ja tilanteisista ja paikallisista vaihte-
luista sekd niihin liittyvésta toimijuudesta ja kulttuurisista identiteeteista (vrt.
Braidotti 1995). Tietotekniikan sukupuoli merkitsee sosiaalista ja tekstuaalista
jarjestystd, joka muotoutuu paikallisesta toiminnasta ja kaytannoista, kun
ihmiset konkreettisesti kayttavat ja kehittavit tietotekniikkaa organisaatiois-
sa, vapaa-aikana ja erilaisissa ryhmissa. Se muotoutuu myos tietotekniikan
organisaatioista ja instituutioista, kansallisista kulttuureista sek4 ylikansalli-
sista kdytannoista (Scarbrough & Corbett 1992). Sukupuoli jasentyy suku-
puolten valisina jakoina ja hierarkioina, ja sukupuoli nivoutuu tietoteknii-
kan tekstuaalisuuteen, kun miehet ja naiset tuottavat ja tulkitsevat tietotek-
niikkaa omien elamiensa lahtokohdista. Tietotekniikkaan valittyy naisten ja
miesten lahtokohdista tulevaa tietdmysta ja sosiaalista jarjestystd, myos tietd-
mysta sukupuolten keskindisista suhteista. Miesten ollessa enemmisténa on
tietotekniikan tekstuaalisuus syntynyt enemman miesten ldhtokohdista ja
edustaa enemman miesten elinpiirid. Naisten méarittamassé tietotekniikassa
on mukana miesten hallitsemaa tietotekniikkaa, mutta kuten Marja Vehvil4i-
nen artikkelissaan kuvaa, myos naisten elamanpiiriin liittyvaa tietimyst4 ja
kokemusta. Tietotekniikka méarittyy miehiseksi symbolisesti. Teknologia ja
miehinen identiteetti ovat sidoksissa toisiinsa (Wajcman 1991), jolloin nais-
ten kokemuksille, identiteetille ja tekstuaalisuudelle on vaikea luoda tilaa.
Kun tietoverkkojen usein (esim. Turkle 1995) ajatellaan tekevan koko suku-
puolen merkityksettomaksi (pdastaan sukupuolen tuolle puolen), katsom-
me milta sukupuoli nayttdaa konkreettisten toimijoiden lahtokohdista.

Asiantuntijuudesta

Osaamisen maarittyminen yhteiskunnallisesti tunnustetuksi ja tunnistetuksi
asiantuntijuudeksi on sosiaalinen prosessi. Asiantuntijuutta maaritellaan tek-
nologian teksteissd, kuten strategia-asiakirjoissa, sekd erilaisissa teknologian
kaytannoissa tyoelamassa ja muussa kansalaisten toiminnassa. Erilaiset am-
mattiryhmat, kuten tietotekniikan ammattilaiset, ovat madritelleet asian-
tuntijuuden alueita itselleen ja jopa yksinoikeudekseen (Vehvildinen 1997,
luku 6). Organisaatioiden johtajuuteen on sisaankirjoitettu ajatus siitd, etta
johtajilla on "oikea’ (universaali) tieto asiantuntijuudesta. Tamén perusteella
heilld on oikeus méaritella mika on asiantuntemusta ja mika ei (Eriksson &
Lehtimaki, painossa). Kuitenkin johtajien (mukaan lukien viranomaiset) ka-
sitys asiantuntijuuden tarkeimmista sisalloista voi poiketa tyota tekevien tai
vapaa-aikaansa viettavien kansalaisten paikallisista asiantuntijuuden tulkin-
noista (Vehvildinen 1997, luku 5).
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Neuvottelua asiantuntijuudesta kayddan jatkuvasti eri ihmisryhmien vililla
ja asiantuntijuutta rakenteistavat erilaisiin instituutioihin ja niiden tuottamiin
tekstuaalisuuksiin (oppikirjoihin, sopimuksiin ja strategioihin) paikantuvat
yhteiskunnalliset suhteet. Asiantuntijuuden prosesseissa on sekd pysyvyytta
ettd muutosta. Julkishallinnon strategiat ja niiden tuottama johtajuus kertovat
pysyvyydesta. Toisaalta samanaikaisesti monet ammatillisen asiantuntijuuden
taidot siirtyvét kansalaisten taidoiksi. Tietotekniikan kayttoon liittyvét taidot
olivat 1970-luvun atk-ammattilaisten yksinoikeus, mutta 1990-luvulla samat
asiat syntyvat lahes kenelta tahansa tyontekijalta ja koululaiselta.

Suomen, kuten useiden muidenkin maiden hallitukset tavoittelevat kan-
salaisten yhtalaista osallisuutta tietoyhteiskunnassa (esim. Sitra 1998). Piivi
Erikssonin artikkeli kertoo, ettd osallisuudesta kirjoitetaan kuitenkin julkis-
hallinnon strategioissa enemman pakkona kuin vapautena tai oikeutena.
Hanna Lehtimaki puolestaan osoittaa kuinka strategiat tekevat verkostoi-
tumisesta pakollista. Strategiat maarittdvat mihin kansalaisilla voi olla osalli-
suutta ja mihin ei. Kansalaisten osallisuus strategioiden suunnittelemisessa
on rajattu ahtaaksi, samoin kuin nais(pien)yrittdjien osallisuus informaatio-
ja viestintateknologian kentan kehittdmisessa. Tarja Pietilainen osoittaa omassa
artikkelissaan kuinka néissa tehtavissa asiantuntijuus nayttda maarittyvan
miesyrittéjille.

Kansalaisille halutaan antaa paisy tietotekniikan kayttajiksi. Tama edel-
lyttaa sita, ettd kansalaisilla on tietotekniikan kayton asiantuntemusta. Mité
tietotekniikan asiantuntijuus sitten on? Julkishallinnon strategioiden tarkoit-
tama tietotekniikan asiantuntijuus nayttaisi tarkoittavan ennen muuta tek-
nistd tietamysta tietotekniikan artefaktien toiminnasta. Kouluja, kirjastoja ja
muita julkisia tiloja varustetaan kiireesti tietokoneilla pohtimatta tarkemmin
kulttuurisia ja yhteiskunnallisia kayténtoja, joita tekniikan kayttoon ja sen
yhdistdmiseen omaan paikalliseen tilanteeseen liittyy. Vastaavalla tavalla tie-
tokoneita on jo aiemmin tuotu tyopaikoille. Koska tekniset artefaktit eivat
kuitenkaan ole arvo sindnsd, vaan tietotekniikka on osa tyon tekemisen ja
yrittamisen prosesseja ja ihmisten elamankokonaisuutta, on tietotekniikkaan
liittyvan asiantuntijuuden mieltaminen pelkkina teknisena tietamyksena
kapea-alaista, jopa harhaanjohtavaa. Aktiivisen toimijuuden nakokulmasta
kansalaisten tietotekniikan asiantuntijuus rakentuu teknisen tietdimyksen
yhteydestd arkipaivan kaytantoihin, esimerkiksi tyohon tai opiskeluun, jot-
ka puolestaan jasentyvit yhteiskunnallisissa ja symbolisissa — sukupuolistu-
neissakin — jarjestyksissa.

Tietoyhteiskunnan ohella puhutaan myos oppimisyhteiskunnasta. Silloin
korostetaan osaamisen ja patevyyden merkitystd koko kansantaloudessa ja
yksittaisilla tyopaikoilla sekd muilla elaman alueilla. Puhutaan oppivista or-
ganisaatioista ja alueellisista osaamiskeskuksista. Keskusteluun oppimis-
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yhteiskunnasta kiertyy nakemys siita, etta viranomaiset — ja tyopaikoilla joh-
tajat — pystyvat maarittamaan oikean osaamisen. Nakemykseen yhdistyy myos
teknokraattisen tietokasityksen mukainen jako osaajien ja ei-osaajien valille:
osaajat kehittdvit kansallisissa ja kansainvalisissd oppimisyhteiskunta-
keskusteluissa méariteltyja taitoja ja patevyyksia. Osaajia tarvitaan lisda. Ei-
osaajat ovat yhteiskunnan syrjaytyneit4, joita teknistaloudellinen toiminta ei
tarvitse. Tuula Heiskanen kertoo artikkelissaan kuinka tyossa ja arjessa oppi-
minen on usein unohdettu muodikkaista oppimisyhteiskuntakeskusteluista.
Tyontekijat ja kansalaiset kuitenkin madrittavat osaamistaan organisaation-
sa, omien tyotehtaviensd ja oman elamansa tilanteissa.

Tutkimme asiantuntijuutta kaytantojen lahtokohdasta. Katsomme, kuin-
ka asiantuntijuus madrittyy pysyvien jarjestysten, esimerkiksi sukupuolen ja
teknistaloudellisen valtahierarkian, nikokulmasta. Kysymme, kuinka asian-
tuntijuuden rakentamiseen tarvitaan tiettyja tukirakenteita, verkostoja ja ins-
tituutioita. Ndytamme, kuinka asiantuntijuuden tuottamisen esteend voi olla
kulttuurisia, organisatorisia ja johtamisen kdytant6ja. Pohdimme, miten
asiantuntijuuden tuottamisen esteitd voisi tulevaisuudessa purkaa, esimer-
kiksi strategiakaytantoja muuttamalla. Toisaalta seuraamme jo toteutuvia
asiantuntijuuden madrittelyn prosesseja: kuinka tyontekijat, etatyontekijét
ja kansalaiset méarittdvat omaa asiantuntijuuttaan ja luovat toiminnallista
tilaansa tyoelamassi ja yhteiskunnassa.

Teknologian tutkimus ja tulkinnan paikat

Paikallinen, sukupuolistunut toimijuus jasentyy yhteiskunnallisissa ja osin
tekstuaalissa jdrjestyksissa, poliittisessa toiminnassa ja identiteeteissi.
Teknologiatutkimuksen ldhestymistavoissa on oltava tilaa naille kaikille
ulottuvuuksille. Kun etsimme mahdollisuutta muutokseen ja teknologian
paikallisiin méarityksiin, etsimme lahestymistapaa, jossa teknologia nahdédan
lapikotaisin yhteiskunnallisesti muotoutuneena. Vaikka teknologiset artefaktit
ovat pysyvia ja kasin kosketeltavia, niin ne ovat kuitenkin muotoutuneet
yhteiskunnallisissa prosesseissa. Haluamme valttaa — Keith Grintin ja Steve
Woolgarin (1997) kanssa yhdenmukaisesti — teknologian sisalld olevaa
teknisistista ydinta, joka jaisi yhteiskunnallisen analyysin ulkopuolelle.
Teknologisen determinismin mukaan teknologia suuntaa yhteiskunnan
kehitystd. Vaikka kukaan tutkija ei mielelldan sitoudu teknologiseen deter-
minismiin, on suuntaus voimissaan julkisissa puheissa, arkiajattelussa seka
yhteiskunnallisessa suunnittelussa (Mackay 1995). Nayttaa esimerkiksi tdy-
sin mielekkaalta seurata tietokoneiden kehitysta ja niiden “"vaikutusta” tyo-
organisaatioon. Ensimmaisia isoja tietokoneita varten tarvittiin isot huoneet
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ja erilliset operaattorit. Myohemmat mikrotietokoneet asettuivat tyontekijoi-
den omille poydille ja tyontekijat ovat itse, osana tyoprosessiaan, kayttaneet
niit4. Verkkojen aikakaudella tyoprosessi lagjentuu muihin maanosiin saak-
ka. Teknologian kehitys on epailematta vaikuttanut tyoprosessien muotou-
tumiseen. "Vaikutus” ei kuitenkaan ole aina ja joka kohdassa samanlaista
vaan teknologian kaytto vaihtelee paikallisesti ja tilanteisesti. Teknologisen
determinismin lahestymistavassa ei ole tilaa paikallisten toimijoiden tulkin-
noille eikd maarityksille.

Teknologisen determinismin vaihtoehtona on laaja teknologian sosiaalisen
muotoutumisen lahestymistapojen perhe. Niissd pyritdan avaamaan teknolo-
gian mustaa laatikkoa yhteiskunnalliselle analyysille. Aarimmaisessd suunta-
uksessa teknologia on deterministisesti ihmisten yhteiskunnallisessa toimin-
nassa muotoilemaa. Toinen suuntaus, Suomessakin seka organisaatioiden etta
tietojarjestelmien tutkimuksessa tunnettu sosiotekninen lzhestymistapa, taas
tarkastelee teknologian ja yhteiskunnan vuorovaikutusta jarjestelmana, jossa
on seka teknologisia ettd yhteiskunnallisia elementteja. Useimmissa sosiaali-
sen muotoutumisen suuntauksissa teknologian ajatellaan muotoutuvan kes-
kendan yhteennivoutuvista artefakteista (ohjelmista, laitteista, sahkoisista
verkoista), tietimyksest ja yhteiskunnallisista kdytannoista (Mackenzie &
Wajcman 1985). Sosiaalisen muotoutumisen ldhestymistapa antaa mahdolli-
suuden teknologian yhteiskunnallisten erojen ja jarjestysten analyysiin.
Kaytdntojen kautta tilaa on myos toimijuudella. Grintin ja Woolgarin (1997)
mukaan lahestymistavassa kuitenkin erotetaan dikotomisesti teknologinen
yhteiskunnallisesta, jolloin teknisistinen ydin jaa tavoittamatta.

Toimijaverkkoteoriassa teknologia, talous ja yhteiskunta ovat erottamat-
tomasti yhta ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa (ks. myds Miettinen 1998,
Pantzar 1996). Siinad haastetaan inhimillisen ja ei-inhimillisen toimijuuden
rajaa seka pyritaan valttamaan Grintin ja Woolgarin tarkoittamaa teknisistista
ydintd. Toimijaverkossa ei voida erottaa teknologian, talouden tai sosiaalisen
ensisijaisuutta. Toimijaverkko muotoutuu liittolaisten (inhimillisten ja ei-in-
himillisten) rekisterditymisesta verkostoon neuvotteluin. Toimijaverkko on
teknologisen ja kulttuurisen yhteenliittymista ja toimijaverkkoteoria pyrkii
selvittiamaan tdman yhteenkiinnittymisen muotoutumista. Eri toimijat voi-
daan tuoda esille "saman poydan aérelle”. Esimerkiksi Cynthia Cockburn ja
Susan Omrod (1993) tutkivat mikroaaltouunien tuotantoa ja kuvaavat yhta
lailla suunnittelijoita kuin keittivissadn uunia kdyttdvia naisia ja miehia.
Lahestymistavassa on periaatteellinen tila paikallisille tulkinnoille, vaikka
monet toimijaverkkoteorian sovellukset ovatkin keskittyneet teknologian
tuotantoon valta-asemissa. Tdssa kirjassa Tarja Cronbergin artikkeli esittelee
toimijaverkkoteoriaa seka kasitteellisesti etta pohjoiskarjalaisen esimerkin
avulla. Toimijaverkkoteoriassakin on, Grint ja Woolgarin (1997) mukaan,
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taipumusta teknisistiseen ytimeen: koneet puhuvat puolestaan. Ja siina on
ehka vain vihin tilaa poliittiselle toimijuudelle ja vastarinnalle (Moser 1998,
Omrod 1996).

Kirjamme kantavana ldhestymistapana on tarkastella teknologiaa mate-
riaalisesti rakentuvana tekstuaalisuutena, jota ihmiset tilanteisissa kdytannoissa
tulkitsevat ja tuottavat, Dorothy Smithin (1990) institutionaalisen tekstuaa-
lisuuden hengessa (Vehvilainen 1997). Tulkinnan ja tuottamisen kaytannoista
lahtien tutkitaan kuinka teknistaloudellinen tekstuaalisuus jarjestyy materi-
aalisissa, yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa, mukaan lukien intertekstuaa-
lisissa, suhteissa. Teknologian analyysi on vahvasti yhteiskunnallista ja kult-
tuurista. Teknologia ei puhu puolestaan, vaan sitd on mahdollista lahestya
vain yhteiskunnallisten tulkinnan prosessien kautta, kuten myos Grint ja
Woolgar (1997) kirjoittavat.

Tassi teoriakehyksessa haluamme, nyt Grintista ja Woolgarista poiketen,
luoda tilaa eri tavoin paikantuville tilanteisille toimijoille ja heidan tulkin-
noilleen. Tekstuaalisuutta lahestytadn konkreettisista ihmisten kdytannoista
lahtien (vrt. Dorothy Smith 1990: standpoint). Tulkintaan liittyy tilanteista
ja paikallista tietoa. Tarkasteltavana voivat olla minka tahansa yhteiskunnal-
lisen toimijan tai ryhman kaytannot julkishallinnon viranomaisista maaseu-
dulla asuviin. Yhteiskuntaa, ja teknologiatekstuaalisuutta sen osana, jasentavia
suhteita analysoidaan konkreettisista ja tilanteisista asemista lahtien. Tutki-
muksen kannalta erityisen mielenkiintoisia ovat valta-asemille vaihtoehtoi-
set nakokulmat; ne tuovat esille vallitsevan jarjestyksen kritiikki.

Erilaiset ja monessa mielessi vastakkaiset ndkokulmat, toisaalta julkishal-
linnon johtamiskaytannot ja teknistaloudellinen ajatusmaailma ja toisaalta eroja
ja paikallisia tulkintoja tekevat toimijat, asetetaan kirjassa vuoropuheluun.

Kirjan jasennys ja maaritykset

Olemme jasentaneet kirjan rakenteen temaattisesti, konkreettisten toimijoiden
ja kaytantojen mukaisesti. Osa I lahestyy teknistaloudellista toimintaa julkis-
hallinnon johtajien ja tietotekniikan asiantuntijoiden asemista kasin. Osassa
tarkastellaan julkishallinnon ja tietotekniikan valta-asemista tuotettua
tekstuaalisuutta. Kirjoittajat pohtivat kuinka tilanteista toimijuutta ja siihen
liittyvia eroja héivytetdan. Artikkeleissa myos etsitaan tilaa erilaisille toimi-
joille, esimerkiksi naisyrittajille ja kaupunkilaisille.

Osa 11 lahtee liikkeelle tyopaikkojen ja tyontekijoiden tilanteista. Tdssa
osassa pohditaan oppimista ja osaamista yhteiskunnan ja tyopaikkojen
konteksteissa seka tarkastellaan tilanteisten tulkintojen tekemista tyoelaman
sukupuolistuneissa ja yhdenmukaistavissa teknistaloudellisissa kaytannoissa.
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Etsimme tiloja, joissa tyontekijat tuottavat omia jasennyksiadn teknologiasta
ja sen kaytosta huolimatta siitéd, ettd uuden teknologian kayttoonottoon on
liittynyt yhdenmulkaistavia johtamis- ja organisoitumiskaytintoja.

Osassa 111 tutkitaan sita, kuinka ihmiset arjen toiminnassa luovat tilaa
tilanteisille maarityksilleen ja yhteiskunnallisille eroilleen, sukupuolelle, izlle
ja paikallisuudelle. Tutkimme myos sitd, miten viranomaiset ja kehittamis-
projektit voisivat toiminnallaan purkaa yhdenmukaistamisen kaytantoji ja
luoda tilaa eroille ja paikallisuudelle. Artikkeleissa etsitdaan paikallisten vaih-
toehtojen mahdollisuuksia tyttdjen verkkokulttuurissa, naisten tietotekniikka-
ryhmissé ja alueellisessa kehittamistyossa.
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TEKNOLOGIAA JA STRATEGIOITA
TEHDAAN
LIIKKEENJOHDON PERINNOLLA
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Tietoyhteiskuntaan nivoutuu monenlaisia yritysmaailman oppeja ja ajat-
telumalleja — liikkeenjohdon perintdad. Yritykset ja niiden tyontekijat,
esimerkiksi atk-ammattilaiset, toimivat teknologian vaatimusten ohella myos
talouden jarjestysten mukaisesti. Kilpailukyky, kasvu ja tehokkuus ovat
teknistaloudellisen menestyksen avaimia. Toisaalta ihmisen ottaminen l4h-
tokohdaksi tietoyhteiskunnan kdytannoissa nayttad olevan ajankohtainen,
mutta vaikeasti saavutettava tavoite.

Strateginen johtaminen ja strategioiden laatiminen ovat litkkeenjohtamisen
ydinalueita. Yritysten lisaksi monet suomalaiset julkisorganisaatiot suunnit-
televat tulevaisuuttaan kirjoittamalla ja julkaisemalla strategioita, joilla ta-
voitellaan paikkaa tietoyhteiskunnassa. Julkisorganisaatioiden strategiat liit-
tavat talouden nakokulman tietoyhteiskunnan teknologiapohdintoihin — tuot-
taen harmaan alueen, joka on vahan tunnettu ja tutkittu.

Liikkeenjohdon perinnolld rakennetaan yh4 useammin kaupunkien, maa-
kuntien ja koko valtion tulevaisuutta. Kaupunkien ja maakuntien strategioissa
informaatio- ja viestintateknologiaan (ICT) liittyva tuotekehitys ja yritystoi-
minta, verkostoituminen seka osaamiseen ja koulutukseen investoiminen ovat
tietoyhteiskunnan keskeisia toimintoja. Strategia-asiakirjat ovat merkittavia
tekstejd, jotka tekevat aluetta nakyvaksi, arvioitavaksi ja vertailtavaksi. Asia-
kirjat kertovat, miten me voimme pysyd mukana tietoyhteiskunnan kehityk-
sessd ja mita tapahtuu, jos jadmme junasta. Strategiat rakentavat alueellista
toimijuutta, toimijoiden vilisia suhteita, johtajuutta ja valta-asemia. Ne
maarittavat alueellisen tietoyhteiskunnan nykytilaa ja tulevaisuutta; rajaavat
tiettyja toimintoja tietoyhteiskunnan reunoille ja tuovat toisia sen ydinpiiriin.
Strategisen johtamisen maailma rakentuu johtajien ja asiantuntijoiden nako-
kulmasta selkedksi ja vaihtoehdottomaksi tilaksi, jossa erot toimijoiden vi-
lilla haviavat. Vaikka tulevaisuuden suunnittelu usean toimijan nakokulmas-
ta on vaikeaa, voisi esimerkiksi moniaanisen sidosryhmateorian soveltami-
nen tarjota aloituskohdan.

Kirjan I osassa jaljitetaan litkkeenjohdon perintoa tietoyhteiskunnan alu-
eellisissa strategioissa ja tietotekniikan ammattilaisten ihmiskuvissa. Perin-
teiset johtamisopit, joita julkisen sektorin strategiat hyodyntavat, jasentavit
strategiatyon johdon asiantuntemuksella ylhaalta alaspain rakentuvaksi teknis-
rationaaliseksi toiminnaksi. I osion kolme ensimmaisté artikkelia purkavat
alueellisten strategia-asiakirjojen sisdltoa ja retoriikkaa etsien vaihtoehtoja
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tehda strategioita toisin — antaen tilaa eroille, monille a4nille, vaihteleville
tyomuodoille ja erilaisille tavoitteille. Artikkelit esittavat kritiikkia paikallis-
strategioissa tuotettavalle pakottavuudelle ja vaihtoehdottomuudelle.

Paivi Eriksson toteaa artikkelissaan "Osallistuminen kaupunkistrategioissa”,
ettd suomalaiset kaupunkistrategiat noudattavat strategisen johtamisen klas-
sista suunnittelumallia. Malli tuottaa "yhden ainen” tulevaisuutta — strategi-
at tehddan johtajien asiantuntemuksella ja samalla rajataan muiden kuin joh-
tajien asiantuntemusta ja toimintatilaa tulevaisuuden tekemisessa. Asiakir-
jat kuitenkin toivovat samanaikaisesti avointa strategiaprosessia ja ehdotta-
vat laajaa osallistumista strategian toteutukseen. Artikkelissa pohditaan sita,
miten strategiaprosessia tietoyhteiskunnan tulevaisuuden tekemisen mallina
pitaisi muuttaa, jotta muutkin kuin johtajat voisivat tasavertaisemmin osal-
listua tulevaisuutensa tuottamiseen. Hanna Lehtimden artikkeli "Verkostopuhe
alueellisen tulevaisuuden toimintatiloja tekemassa” tarkastelee kaupunki- ja
maakuntastrategioiden verkostopuhetta sidosryhmateorian nakokulmasta.
Artikkelissa selvitetdan, kuinka sidosryhmaajatteluun kuuluva erojen ja use-
an nakokulman ajatus jaa strategioissa toteutumatta. Asiakirjojen verkostot
rakentuvat yhdenmukaisiksi taloudellisen toiminnan valineiksi kauas omis-
sa paikallisverkostoissaan toimivista ihmisista. Asiakirjojen verkostoissa toi-
mivat useimmiten teknistaloudellisen maailman kollektiiviset toimijat — esi-
merkiksi yritykset ja oppilaitokset — eivat ihmiset tilanteisissa arkipaivan
kaytannoissdan.

Tarja Pietildinen tutkii artikkelissaan "Tietoteollisuus kaupunkistrategioissa
— mahdollisuus naisten yrittdmiselle?” informaatio- ja viestintateknologiaan
perustuvan yrittdjyyden madrittymista kolmen kaupungin strategia-asiakir-
joissa. Seka yrittdjyyden ettd tietoteollisuuden kasvattaminen ovat tutkittu-
jen kaupunkistrategioiden keskeisi tavoitealueita. Minkalainen on asiakir-
joissa tdsmennetty yritt4ja? Kirjoittaja nayttad artikkelissaan, ettd yrittajyys
madarittyy sukupuolieroja haivyttavaksi. Tietoyhteiskunnan ytimessa olevan
yritystoiminnan mahdollisuudet yhdistyvit strategiateksteissd parhaiten pe-
rinteiseen miesyritt4jyyteen, jolle on tyypillistd kasvu seka tutkimukseen ja
tuotekehitykseen perustuva innovointi. Tietoteollisuuden yritystoiminnasta
kiinnostuneille naisille jaa strategioissa vahan tilaa. Taman vuoksi naisyrittajia
pitaisi kannustaa "korottamaan danensi ja ottamaan tilansa” strategia-asia-
kirjoissa tehtyjen maskuliinisten yrittajyyden méaaritysten ohi.

Hannakaisa Isomdki tutkii artikkelissaan "Ontot tarinat: tietojarjestelma-
ammattilaisten ihmiskasityksia” tietojarjestelmia suunnittelevien atk-ammat-
tilaisten tapaa ymmartaa ihmista — heidan ithmiskuviaan. Tietojarjestelmien
tutkimuksessa ihmiskuvan tdsmentdminen on tarked, mutta vaikea tehtava.
Toisaalta tietojarjestelmien rakentaminen kaytt4jien nakokulmasta on mah-
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dotonta, ellei suunnittelijan kasitys kayttgjasta loyda ihmista vaan jaa teknis-
taloudellisten ajattelumallien pintaan. Artikkelissa atk-ammattilaiset nake-
vat ihmisen madriteltyna yritystalouden, tietotekniikan, tyoprosessien ja tieto-
jarjestelmaammattilaisen oman toiminnan kautta. Ongelmana on se, ettd nama
ihmiskasitykset eivit nde ihmistd aktiivisena toimijana. Myos strategioissa
‘tavallisten” ihmisten toimijuudelle jad vahan tilaa.
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Pdivi Eriksson

..ON AIKA TEHDA LOPULLINEN RATKAISU...

Strateginen johtaminen ja osallistuminen tietoyhteiskunnan
kaupungeissa

Kaupunkistrategiat tulevaisuutta tekemassa

Strategisen johtamisen tutkijana on mielenkiintoista havainnoida miten
suomalaista tietoyhteiskuntaa ja sen maantieteellisia alueita hahmotetaan
litketaloustieteen erityisalan, strategisen johtamisen kehyksessa (ks. Jaskari
1991; Haveri 1994, 1995; Sitra 1998). Strategioiden tekeminen naytt4a tarjoa-
van tietoyhteiskunnan asiantuntija-virkamiehille houkuttelevan vaihtoehdon
nykytilan analyysille, tulevaisuuden rakennuspuiden ja linjausten hahmotta-
miselle sekd epavarmuuden lieventdmiselle (vrt. Reunanen 1996 ja Koski 1998).

1990-luvulla strategisen johtamisen viitekehys on omaksuttu kaupunki-
en johtamistyohon ja kaupunkien kehityshankkeisiin liittyviin tutkimuksiin
(esim. Rossi 1991; Sotarauta 1995; Borja & Castells 1997; Arnkill & al.
1997). Kaupunkistrategia on sen edeltijia kaupunkipolitiikkaa ja kaupun-
kisuunnittelua tdydentava kasite, joka hyodyntda ja uusintaa seka liikkeen-
johdon strategiadiskurssia ettd kansallista ja kansainvilisti tietoyhteiskunta-
puhetta. Tietoyhteiskuntakeskustelu onkin suomalaisten kaupunkistrategi-
oiden keskeinen konteksti (esim. Jaskari 1991).

Minkalaisen merkityksen strategiselle johtamiselle voi antaa kaupunkien
yhteydessa? Kaupunkistrategian tekeminen néyttad olevan jotakin enemmén,
laajempaa, kehittyneempia ja modernimpaa kuin perinteiset poliittis-hallin-
nolliset tavat hallinnoida kaupunkeja (Haveri 1991). Strategisen johtamisen
kasitteiston omaksuminen mahdollistaa sen, ettd julkiselle sektorille omi-
naisen hallinnan (Stenvall 1997) sijasta voidaan korostaa johtamista. Tahan
liittyy seuraava kysymys: minkalaista johtamiskasitysta kaupunkistrategiat
hyodyntavit ja tuottavat? Erityisen mielenkiintoista strategisen johtamisen
nykyisten keskustelujen kannalta on se, mika on johtajien ja johdettavien
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valinen suhde kaupunkistrategioissa (vrt. Knights & Morgan 1991; Mir &
Calas & Smirchic 1991) ja tahan liittyen, mita osallistuminen tarkoittaa
kaupunkistrategioiden tekemisessa. Osallistumisen sisalto ja kaytannot kiin-
nostavat myos alue- ja kunnallistutkimuksen tekijoita (ks. Hakli & Kuitu-
nen 1991; Haveri et al. 1996; Anttiroiko 1998; Sutela 1998).

Briitta Koskiaho (1997: 195) kysyy ekokaupunkeja koskevassa kirjassaan,
"pitaako kaupunki maarittad alhaalta ylos vai ylhaglta alas?” Kysymys on ol-
lut ajankohtainen yhteiskuntasuunnittelussa (Harju 1988) ja aluetutkimuk-
sessa (Rouhinen 1991) jo pitkadn. Keskeista kysymyksessi on se, onko kau-
pungin johto halukas luovuttamaan valtaansa muille toimijoille ja milla eh-
doilla tama voi tapahtua. Pohdinnan jatkaminen on ajankohtaista tilantees-
sa, jossa kaupungit ovat omaksumassa liiketaloustieteellisen strategiapuheen
ja sen tuottamat kaytannot resurssiksi omassa toiminnassaan. Kaupungin,
kuten minka tahansa organisaation, maarittdminen joko ylhaalta alas tai vaih-
toehtoisesti alhaalta ylos edellyttad erityyppista strategista johtamista (Mintz-
berg 1994; Alvesson & Willmott 1996; Gibson 1997).

Kokoan ja jatkan tassa artikkelissa tutkimusta, jota olemme tehneet yhdessa
Hanna Lehtiméen kanssa. Tampereen kaupungin, Pirkanmaan maakunnan
ja koko maan kansallista tietoyhteiskuntastrategiaa (Sitra 1998) koskevissa
tutkimuksissamme olemme havainneet, etti kansallisten ja paikallisten stra-
tegioiden tunnuspiirteitd ovat tietoon sekéd informaatio- ja viestintateknolo-
giaan perustuvan tulevaisuuden visiointi asiantuntija- ja johtajavetoisesti —
ylhaalta alaspain. Visioiden toteuttamisen keskeisena vélineend tarjotaan laajaa
yhteistyotd ja yhteistyokumppaneiden valista verkottumista (ks. Lehtiméki
tassa kirjassa), joka puolestaan edellyttiisi hierarkkisten suunnittelu- ja
johtamiskayténtojen purkamista (Naisbitt 1997).

Edella kuvatuista elementeistd muodostunut strategia-asiakirjojen
retoritkka on moniaineksista. Se on toisaalta normatiivista ja kaskevaa, vaihto-
ehdottomia syy—seuraus-suhteita rakentavaa, hierarkkista valtaa yllapitavaa,
konsensushakuista ja hyvda suunnittelua korostavaa. Toisaalta retoriikka
hyodyntda ajankohtaista puhetta laajasta ja avoimesta osallistumisesta ja moni-
alaisesta yhteistyosta tietoyhteiskuntaan liittyvan kehityksen ja edistyksen
symboleina. Kaupunkistrategioiden retoriikan jalkimmaiset ominaisuudet
avaavat mahdollisuutta ja tilaa moniadniselle ja vuorovaikutteiselle strategia-
prosessille, joka voisi rakentua myos alhaalta ylospain.

Osallistuminen ja sitoutuminen ovat strategisen johtamisen perinteisia
ongelmia, joita on pyritty ratkaisemaan monilla tavoilla ja vaihtelevalla me-
nestykselld (esim. Bourgeois & Brodwin 1991; Hamel 1997). Viime vuosina
osallistumisen ja sitoutumisen ongelmat ovat johtaneet yrityksid ja muita
organisaatioita suuntautumaan pois hierarkkisista suunnittelumalleista koh-
den alhaalta ylospéin versoavia ruohonjuurimalleja (esim. Mintzberg 1994)
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janaiden kahden yhdistamista (esim. Hampden-Turner 1996; Nonaka 1994).

Suomalaiset kaupungit ja muut alueet ovat ottaneet kayttoon liiketalous-
tieteellisen strategisen johtamisen viitekehyksen, samoin kuin monia muita-
kin liiketaloustieteen oppeja. Naiden soveltuvuutta kuhunkin tapaukseen ei
ole pohdittu kovinkaan laajasti tai kriittisesti. Tutkimus ei ainakaan viela tue
sellaista havaintoa, ettd kaupunkien strateginen johtaminen olisi edistanyt
monenlaisten toimijoiden mukaan saamista ja mukaan padsemista. Media-
keskustelu kertoo omalta osaltaan osallistumisongelmien sailymisesta (esim.
Helin 1998; Martinsen 1998).

Nayttaakin silt, ettd kaupungin johdolla on vaikeuksia saada yhteistyo-
kumppaneita osallistumaan etukéteen linjatun strategian toteuttamiseen, ja
kansalaisilla sekd kansalaisryhmill4 on vaikeuksia saada oma a4nensa kuulu-
viin strategiaprosessissa. Tdman vuoksi on aiheellista miettid, miten kaupun-
kien strategisessa johtamisessa voitaisiin antaa enemman tilaa monenlaisten
yksiloiden ja ryhmien osallistumiselle ja saada muidenkin kuin kaupungin
johdon ja suurten institutionaalisten yhteistyokumppaneiden — esimerkiksi
yritysten (ks. Jaskari 1991; Rossi 1991; Haila 1998) — a4ni kuuluviin.

Tatd artikkelia varten olen lukenut ja vertaillut Tampereen, Kuopion ja
Lappeenrannan strategia-asiakirjoja. Kirjallisten strategia-asiakirjojen tuot-
taminen on merkittdva osa kaupungin strategiaprosessia siita huolimatta, etta
tutkimuksissamme haastatellut ja havainnoidut strategian tekijat ovat koros-
taneet "muun” prosessin merkitysta tdrkedmpana ja asiakirjojen arvoa vihi-
sempand. En halua vaheksya strategian tekijoiden kokemusta, joka on tar-
kea tutkimuskohde (Eriksson 1999). Téssa artikkelissa lahestyn kuitenkin
strategia-asiakirjoja (seka strategiaan liittyvia muita kirjoituksia ja puheita)
merkittavind aineistolahteina, jotka omalta osaltaan tekeviat kaupungin ny-
kytilaa ja tulevaisuutta nakyvéksi, neuvoteltavaksi, arvioitavaksi, vertailtavaksi,
ja lopulta myos kiisteltavaksi (ks. Eriksson & Lehtiméki 1998b).

Analyysini ennakkoarvaus on, ettd Kuopion ja Lappeenrannan strategia-
asiakirjat tuottavat samantyyppistd, strategisen johtamisen klassista ylhaalta
alaspdin suuntautuvaa suunnittelumallia kuin Tampereen kaupungin strate-
giakin (Eriksson & Lehtimaki, painossa). Syitd on useita. Monet kaupungit
kayttavat strategiatydnsd innoittajina samoja kansallisia (tietoyhteiskun-
ta)strategioita, visioita ja skenaarioita. Kaupunkiorganisaatioilla on myos toi-
mivat keskusteluyhteydet, joissa ideat leviavat. Lisaksi konsultit, kouluttajat ja
Suomen Kuntaliitto antavat neuvoja ja ohjeita kaupunkien strategiatydhon.

Kolmen kaupungin strategioiden vertailussa olen ensisijaisesti kiinnostu-
nut siit4, missa maarin niistd kolmesta asiakirjasta ja niiden tuottamisen
prosesseista loytyy sellaisia tarttumapintoja, joista kasin strategisen johtami-
sen klassista ylhailta alaspain suuntautuvaa mallia voisi purkaa ja tehda tilaa
kansalaisten, kaupungin henkiloston ja muiden yhteistyokumppaneiden laajaa
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osallistumista salliville tulevaisuuden tekemisen malleille. Artikkelin lopus-
sa esitan alustavia ehdotuksia siitd, miten strategioiden tekemista voisi muuttaa
monenlaista toimijuutta sallivaksi ja erilaisia a4nid kuulevaksi toiminnaksi.

Strategisen johtamisen mallit

Whittingtonin (1993) mukaan neljd vaihtoehtoista strategisen johtamisen
lahestymistapaa ovat: klassinen, prosessuaalinen, evolutionaarinen ja
systeeminen. Klassinen, ylhaaltd alaspain tapahtuvaa rationaalista suunnitte-
lua ja toteutusta seka (ylimman) johdon ja asiantuntijoiden valtaa korostava
malli on perinteisin ja laajimmalle levinnyt. Klassisen mallin tunnettu haas-
taja on prosessuaalinen ja kommunikatiivinen ldhestymistapa (ks. esim. Sota-
rauta 1996). Mintzberg (1994) kutsuu klassista mallia keskitetyksi
suunnittelumalliksi ja sen haastajaa hajautetuksi ruohonjuuritason malliksi,
jossa korostuu strategian tekeminen alhaalta ylospain. Uudehkona
lahestymistapana voi pitad kulttuurista ja diskursiivista strategian tekemisen
tapaa (ks. Barry & Elmes 1996), jossa on piirteitd Whittingtonin systeemisesta
mallista. Evolutionaarista lahestymistapaa en tassd artikkelissa kasittele.

Klassinen suunnittelumalli

Strategisen johtamisen diskurssi on toisaalta kerroksinen ja monimuotoinen
mutta toisaalta se uusintaa hierarkkista ja keskitettyé strategisen johtamisen
klassista suunnittelumallia (ks. Knights & Morgan 1991; Whittington 1993;
Alvesson & Willmott 1996). Klassisen mallin kehittajia ovat olleet esimer-
kiksi Ansoff (1965) ja Porter (1980 ja 1985) ja sita hyodyntavit useat strate-
gisen johtamisen oppikirjat (esim. Hussey 1998; Thompson & Strickland
1999). Yrityksissa paljon kaytetty klassinen malli on perusoletuksiltaan joh-
don ja asiantuntijoiden valtaa rakentava ja yllapitava, normatiivinen, univer-
saalinen, teknis-rationaalinen ja maskuliininen (Knights & Morgan 1991;
Alvesson & Wilmott 1996).

Malli perustuu uskomukselle, ettd johtajilla ja asiantuntijoilla (esim.
suunnittelijoilla) on eniten sellaista tietoa, jonka perusteella strategiat kan-
nattaa laatia. Muilla toimijoilla (esim. henkilostolld ja kansalaisilla) on tietoa
vahemman, tai heidan tietonsa ei ole yhta arvokasta ja kayttokelpoista. Klas-
sisessa mallissa luodaan jako strategian laatijoiden (johtajat ja asiantuntijat)
ja strategian toteuttajien (muut toimijat) valille. Strategian toteuttajat saavat
osallistua strategian laatimiseen edustajiensa vilityksella (esim. henkildsto-
paallikko, luottamushenkilo) tai heilta saatetaan pyytaa lausuntoja strategi-
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an siséllosta, jos johto kokee tdiman valttamattomaksi.

Strategian laatiminen tapahtuu teorialdhtoisesti ja hyvan suunnittelun avul-
la. Hyvalla suunnittelulla nykytilasta ja tulevaisuudesta pyritaan tekemaan
paremmin hallittavia. Suunnittelun tehtava on vahentad epavarmuutta ja li-
satd tehokkuutta seka tuottaa yhteisid visioita, pAdmaaria ja tavoitteita, jotka
yleensa kirjataan paperille. Universaalille suunnitteluteorialle perustuva joh-
donmukainen suunnitelma tuottaa yhden yhteisen ja etukiteen jasennellyn
maailman, joka on tuotettu johdon ja asiantuntijoiden nakokulmasta. Ta-
man vuoksi suunnitelmat ovat useammin yksidanisia (johdon aani) kuin
moniaénisid (laajan osallistujajoukon aani) (vrt. Hamel 1997; Prahalad 1997).

Prosessuaaliset, kommunikatiiviset ja ruohonjuuritason mallit

1990-luvulla on havaittu tarvetta uudistaa strategisen johtamisen kaytantoja
seka yrityksissa etta julkisella sektorilla. Uudistaminen on tuottanut muu-
toksia, joissa on toivottu ettd neuvottelu erilaisten nakokulmien vililla, kom-
munikaatio johdon ja muiden toimijoiden vililld, organisaation oppiminen,
alhaalta ylospain suuntautuvat prosessit seka yhteistyo ja osallistuminen oli-
sivat mahdollisia entista paremmin (esim. Nonaka 1994; Bourgeois & Brodwin
1991; Drucker 1992; Wilkinson & Peddler 1996).

Strategisen johtamisen prosessuaaliset lahestymistavat (esim. Pettigrew
1985; Mintzberg 1991; 1994; Pettigrew & Whipp 1991) kiinnittdvat huo-
miota strategian tekemisen mikropoliittisiin prosesseihin seka toteutuneiden
strategioiden esiin tyontyvain ja ennakoimattomaan luonteeseen. Mikro-
polititkan nakokulmasta hyviksytaan se, etta strategian tekemisessd on usei-
ta eri ndkokulmia ja intresseja, joiden yhteensovittamiseksi eri osapuolten
taytyy kommunikoida ja neuvotella keskendan jatkuvasti. Taméan vuoksi
prosessuaaliset mallit korostavat strategian etenemistd inkrementaalisesti eli
pienin askelin, tekemisen, neuvottelujen ja kompromissien kautta, valtaa
voittaen ja haviten seka virheista oppimalla. Prosessuaalisen ja kommunika-
tiivisen nidkokulman edustajat suhtautuvat varautuneesti (kirjallisten) stra-
tegiasuunnitelmien tekemiseen, koska niihin saatetaan jaada kiinni tavalla,
joka sulkee pois uusia toimintamahdollisuuksia.

Kuten klassinen suunnittelumalli, useat prosessuaaliset ja kommunikatii-
viset ldhestymistavat perustuvat uskomukselle johtajien ja asiantuntijoiden
tietamyksen ja osaamisen ensisijaisuudesta strategiaprosessissa (vrt. Knights
& Morgan 1991). Harvat kisittelevat johtajia ja heidan tietoaan sosiaalisesti
rakentuneina ja uskoa johtajien "parempaan” tietoon poliittisena valintana
(vrt. Clegg & Palmer 1996). Erait prosessuaalisen koulukunnan edustajat
ovat osoittaneet halua purkaa erontekoa strategian laatijoihin (johtajiin) ja
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toteuttajiin (muihin toimijoihin). Mintzbergin (1994) ruohonjuuritason malli
on esimerkki strategian tekemisen tavasta, jossa strategiat voivat syntya paikal-
lisesti jokapaivaisessa toiminnassa, milla tahansa organisaatiotasolla, ilman
etukiteissuunnittelua (ks. myos Kanter 1983). Téssa mallissa strategian to-
teutus on “kaannetty paalaelleen”...”strategian tekevat ne ihmiset, jotka tote-
uttavat sen” (Lipsky 1978: 397, lainattu teoksessa Mintzberg 1994: 287).
Tassakin ldhestymistavassa johdon tehtaviksi jda vaalia ja jalostaa arvokkai-
ta strategioita ja kitkea vahingolliset strategiat.

Kulttuurinen ja diskursiivinen vuoropuhelumalli

Whittingtonin kuvailema systeeminen malli on mielenkiintoinen, koska se
kiinnittada huomion strategisen johtamisen mallien kulttuuriseen luonteeseen,
mikd on myos tdiman artikkelin ndkokulma. Systeeminen lahestymistapa
perustuu oletukselle, ett4 strategisen johtamisen diskurssi ja sen peruspiirteet,
esimerkiksi klassisen suunnittelumallin rationaliteetti tai prosessuaalisen la-
hestymistavan mikropoliittinen intressi, ovat historiallisesti ja kulttuurisesti
tuotettuja (vrt. Knights & Morgan 1991, Alvesson & Willmott 1996). Strate-
gian tekemistd eivit tdimén ndkokulman mukaan ohjaa johtajien ja muiden
toimijoiden kognitiot ja intressit — kuten prosessuaaliset mallit olettavat, vaan
kulttuuriset sdannot ja kaytannot ja niihin liittyvat poliittiset valinnat. Kasi-
tykset "hyvastd” strategiasta tai "hyviaksyttavasta” tavasta tehd strategiaa ovat
siis ajassa ja paikassa muuttuvia. Erona prosessuaaliseen nikokulmaan on
se, ettd strategian sisallon ja kdytantdjen ymmartdmiseksi ei riitd mikropoli-
titkan analyysi, vaan strategian tekeminen téytyy sijoittaa laajempaan insti-
tutionaaliseen kontekstiin ja sen kategorioihin — yhteiskuntaluokkiin, am-
matteihin, perheeseen, sukupuoleen.

Strategisen johtamisen diskursiivinen lahestymistapa painottaa kielen,
narratiivisuuden ja paikallisten teorioiden merkitysta (vrt. Barry & Elmes 1996).
Tasta lahtokohdasta voidaan ajatella, ettd strategisen johtamisen teoriat eivat
ole strategiatyon lahtokohta vaan sitd ovat organisaatioiden paikalliset kaytannot.
Organisaation sidosryhmien kaikki toimijat eli johtajat, tyontekijat, yhteistyo-
kumppanit, kansalaiset ovat periaatteessa osaamiseltaan samalla lahtoviivalla
ja jokaisen nakokulma ja perustelut ovat yhta arvokkaita. Strategiaprosessin
tavoitteena on tuottaa keskustelemalla — eri toimijoiden valisen vuoropuhelun
avulla —ja perusteluja vaihtamalla monien osapuolten hyvaksyma tulkinta strate-
giasta ja tulevaisuudesta.

Kulttuurinen ja diskursiivinen lahestymistapa tekee ymmarrettavaksi sen,
minka vuoksi strateginen johtaminen ja strateginen suunnittelu on veto-
voimainen oppi kaupunkien johtamisessa juuri talla hetkell4. Esimerkiksi stra-

37



tegisen johtamisen kielen ja kasitteiston omaksuminen ja strategia-asiakirjojen
tuottaminen avaa kaupungin johdolle kommunikointivaylin ja -valineen seka
EU:n strategioihin ja projekteihin ettd suuriin paikallisiin yrityksiin. Tama tar-
ve on Suomen alue- ja kaupunkipolititkassa tuotettu 1990-luvulla.

Minkalaisia suomalaiset kaupunkistrategiat ovat?

Analysoin tassa kappaleessa Tampereen, Kuopion ja Lappeenrannan strategia-
asiakirjojen sisaltoa, rakennetta ja prosessia. Tarkoituksenani on vastata kah-
teen kysymykseen. Ensinndkin, minkalaisille "hyvan strategian” ennakko-
oletuksille kaupunkienkayttoonottamat strategisen johtamisen mallit perustu-
vat. Ennakko-oletuksista minua kiinnostavat erityisesti strategian tarkoituk-
seen liittyvat sekd johtamista ja johtajuutta tekevat ennakko-oletukset. Toisek-
si, miten eri kaupungeissa kaytetyt strategiamallit uusintavat liiketaloustieteen
klassista ylhaalta alaspain suuntautuvaa suunnittelumallia ja missa méarin niista
loytyy muiden strategisen johtamisen lahestymistapojen jalkia.

Kun pohdin sita, minkalaista kaupunkien strateginen johtaminen aineistoni
perusteella nayttaisi olevan, kiinnitdn huomioita kahteen asiaan — strategian
rakenteeseen ja sisaltoon seka strategiaprosessiin — siltd osin kuin strategia-
asiakirjoissa ja niiden oheismateriaalissa on prosessista kirjoitettu. Kolmas
teema, jota olisi syyta tutkia on strategiatekstien seuraukset. Toisin sanoen,
olisi analysoitava sitd, miten strategiapuheiden tuottama tieto materialisoituu
esimerkiksi uusina yrityksind tai vaikkapa terveydenhuollon sisiisend yh-
teistyona. T4ata teemaa en késittele tassa artikkelissa.

Strategia-asiakirjojen rakenne ja sisdlto

Kuopion ja Lappeenrannan asiakirjat on otsikossa nimetty “strategioiksi”.
Myos Tampereen asiakirjan saatekirjeessa ja asiakirjan mainostyyppisessa
kansanpainoksessa puhutaan “strategiasta” ja “strategiaohjelmasta”. Uuden
vuosituhannen alku on se ajankohta, johon strategiat tahtaavit; nykytilannetta
ja historiaa kisitellaan lyhyesti. Asiakirjojen tarkoituksena on olla luotta-
mus- ja virkamiesjohdon ty6- ja ohjausvalineitd, jotka maarittavat "linjaukset”,
"painopistealueet” tai ”(pad)suuntaviivat” tuleviksi vuosiksi. Tarkoituksissa
ei puhuta ajatusten vaihtamisesta, keskustelusta eikd vaihtoehtojen pohtimi-
sesta. Kullakin kaupungilla on vain yksi tulevaisuuden vaihtoehto, jonka
johtajat ja asiantuntijat ovat madritelleet asiakirjoissa.

Asiakirjat ovat siis kaupungin johtamisen valineita, joiden avulla paéte-
tyistd suuntaviivoista kerrotaan kaupungin omille viranhaltijoille, yhteistyo-
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kumppaneille ja kansalaisille. Maaraava, vaativa, ohjaava ja vaihtoehdoton
tulevaisuuspuhe on lasna kaikissa kolmessa asiakirjassa. Tasta hyva esimerkki
on Tampereen strategian otsikko: Tampereen tulevaisuus on tiedossa (Kuva
1). Otsikon kaksijakoinen merkitys ei poista sen determinististd ja vaihto-
ehdotonta olemusta. Ei-deterministinen ja erilaisia vaihtoehtoja korostava
otsikko voisi olla: Tampereen tulevaisuus on poydalla’.

Tampereen tulevaisuus on tiedossa
— kaupunkipolititkan suuntaviivat 2000-luvulle.

Lappeenranta 2000 —strategia. Lappeenrannan kaupungin
valtuustokauden 1997-2000 kehittdmistavoitteet.

Kuopion strategia 2000-luvun alkuun.

Kuva 1 Tampereen, Lappeenrannan ja Kuopion strategia-asiakirjojen otsikot

Erityisesti Kuopion ja Lappeenrannan strategia-asiakirjat hyodyntavat liike-
taloustieteellisia strategiadiskurssia tavalla, joka eroaa selvasti kaupunki-
polititkkaan liittyvast4 toimintaperiaatteiden muotoilusta. Lappeenrannan asia-
kirjassa korostuu skenaarioajattelu ja visiointi, joista viimeksi mainittu on myos
Kuopion asiakirjan keskeinen tyovéline. Tampereen asiakirjassa ei kayteta sa-
naa visio, mutta strategian painopisteiden muotoilu on tehty visiondarisesti
tulevaisuuteen suuntautuen. Asiakirjojen sisalto ja kieli ankkuroituu strategia-
puheen lisdksi poliittis-hallinnolliseen puheeseen. Tasta yhdistelmasta muo-
toutuu puhekaytanto, jossa kansalaisia opastetaan, ohjataan ja kasvatetaan
ymmartimadn strategiassa madriteltyjen tavoitteiden arvo kotikaupungille.

Kaikki kolme asiakirjaa pyrkivat klassisen suunnittelumallin mukaisesti
viitoittamaan tien tulevaisuuteen yhden, yhteniisen ja yhteisen vision ja siita
johdettujen alastrategioiden, paamaarien ja tavoitteiden avulla. Oletuksena
on, ettd selked ja systemaattinen, ‘oikeaan’ tietoon perustuva ja sopivasti
paloiteltu strategia voidaan valuttaa kaupungin johdolta muille toteuttajille.
Asiakirjat aloittavat nykytilanteen kuvauksesta, joka painottuu ymparisto-
tekijoihin. Ymparisto esitetaan vaativana, muuttuvana, jopa uhkaavana. Ym-
pariston kuvauksesta johdetaan kaupungin tulevaisuuden ongelmat tai haas-
teet, ja lopuksi muotoillaan pdamaarat ja tavoitteet. Huomattavaa on kau-
pungin oman organisaation ja sen voimavarojen jattdminen lahes kokonaan
analyysin ulkopuolelle. Kaupungin tyontekijat eivat jasenny keskeisena
resurssina tai yhteistyokumppanina.
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Asiakirjojen sisallollisina teemoina painottuvat kaupunkipolitiikan vakiin-
tuneet kohteet: talous, elinkeinorakenne ja tyollisyys, vdesto, hyvinvointi-
palvelut, asuminen, liikenne, kulttuuri, koulutus, kaavoitus ja maankaytto.
Uudempina “strategisina” teemoina perustellaan kansainvalistymistd, mat-
kailua ja tietoa, osaamista ja verkostoitumista. Kulttuuri on keskeisena ksit-
teend lasnd seka Kuopion etta Tampereen asiakirjoissa ja kansainvalistymi-
seen liittyva ydintavoite on olla eurooppalainen kaupunki (Kuva 2).

(TAMPEREEN) KAUPUN- Kuopion visio ja pdastra- | 4 TAPPEENRANTA 2000

GIN PAINOPISTEALUEET tegiat 2000-luvun al- | — STRATEGIAT

kuun
2.1. TAMPERE ON PALVE- 4.1. Strategian avainalueet
LU- JA TEOLLISUUSKAU- Visio: 4.2. Talousstrategia
PUNKI JATKOSSAKIN Kuopio on Itd-Suomen 4.3. Palvelustrategia
2.2. TAMPEREESTA TIE- | henkistd ja aineellista 4 4. Osaamisstrategia
TOYHTEISKUNNAN KES- kehitystd edistdva euroop- | 4.5, Elinkeino- ja
KUS palainen kaupunki kansainvilistymisstrategia
2.3. TAMPEREEN KESKUS- 4.6. Tyollisyysstrategia
SEUTU TIIVISTETAAN Paastrategiat: 4.7. Maankaytto- ja
EUROOPPALAISEKSI yhdyskuntastrategia
KAUPUNGIKSI I Osaamispohjaisen yri- | 4.8. Henkilostostrategia

2.4. KAUPUNKILAISTEN tystoiminnan kaupunki
ELINKAARI LAPSESTA karkialueena hyvinvointi-
VANHUUTEEN teknologia

2.5. VERKOSTOIDUTAAN 1T Vetovoimainen matkai-
HALUTUKSI JA KANSAIN- lukaupunki

VALISEKSI YHTEISTYO- 11T Uuden hyvinvointi-
KUMPPANIKSI vastuun kaupunki

IV Koulutuksen, kulttuu-
rin ja litkunnan keskus

Kuva 2 Tampereen, Kuopion ja Lappeenrannan strategia-asiakirjojen keskeinen sisalto

Kansainvélistymisretoriikalla rakennetaan myos elinkeino- ja yritystoimin-
taa: kansainvélinen toiminta on yleensa parempaa ja arvokkaampaa kuin
kotimainen. Tietoon ja osaamiseen tukeutuvilla argumenteilla rakennetaan
tietoyhteiskunnan tulevaisuutta tietoverkkoineen seka erityisesti informaa-
tio- ja hyvinvointiteknologiaan liittyvi4 litketoimintoja. Tutkimus- ja koulutus-
laitokset ovat arvostettuja tiedon tuottajia, joita ilman tieto ja osaaminen ka-
toaisi kaupungista.

Kuopion asiakirja hahmottaa strategian "tahdonilmauksena”, jonka toteu-
tumisen edellytys on "dynaaminen kehitysote seka laaja yhteistyo ja ver-
kostoituminen ja kestava ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kehitys”.
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Lappeenrannassa “asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa sitoutu-
mista tehtyyn tydhon” ja Tampere “toivoo, etta kaikki osapuolet Tampereella
ja Tampereen ulkopuolella osallistuvat omalta osaltaan myos kaupungin stra-
tegisten tavoitteiden toteuttamiseen”. Nama lainaukset ovat esimerkkeja
avauksista, joiden kautta klassista strategiamallia voisi ryhtyd purkamaan.
Asiakirjoissa orastavaa, strategian toteuttamiseen kiinnittyvai yhteistyo-, ver-
kosto- ja osallistumispuhetta voi lahestya tarttumapintana, josta kasin
osallistuvampaa kaytantoa voisi laajentaa koskemaan myos strategian laati-
mista eikd vain sen toteuttamista. Osallistuvan kaytdnnon laajentamisen konk-
reettisiin keinoihin palaan viimeisessa kappaleessa.

Strategia-asiakirjan laatiminen on osa strategiaprosessia

Tampereella haastattelemamme ja kuulemamme kaupungin edustajat ja muut
strategian tekijat ovat painottaneet strategiaprosessin tirkeytt4 verrattuna stra-
tegia-asiakirjan tuottamiseen (Eriksson 1999). Kokemus prosessin tarkey-
destd on jélleen esimerkki klassisen suunnittelumallin murtumakohdasta,
jota eri osapuolet voisivat tietoisesti pyrkid avaamaan. Ensireaktiona havain-
to prosessin merkittavyydestd on saanut osan haastateltavista viheksyméan
strategia-asiakirjan merkitysta ja siind sanottujen asioiden materialisoitumista.
Asiakirjan tuottaminen tyontyy tuolloin strategiaprosessin reunoille, tai jopa
sen ulkopuolelle, josta haluan tuoda sen takaisin osaksi strategian tekemisen
kokonaisuutta. Strategia-asiakirja on merkittdva véline kaupungin ja kau-
punkilaisten vuoropuhelussa. Se on monen kaupunkilaisten ainoa mahdol-
lisuus kurkistaa sithen tulevaisuuteen, jota kaupungin johto, viranhaltijat,
luottamushenkilot ja heidan yhteistyokumppaninsa ovat rakentamassa kau-
punkilaisia varten.

Mielenkiintoista on se, ettd vaikka kaupunkistrategioiden tekijat korosta-
vat strategiaprosessin merkitystd oman oppimisensa kannalta, tehdyt asia-
kirjat eivat ole kuitenkaan sisallollisesti prosessuaalisia tai kommunikatiivisia,
eivatka prosessuaalista kieltd kayttavia ja tuottavia (vrt. Drazin & Sandelans
1989; Pettigrew 1997). Tésta kertoo ainakin se, ettei strategiasuunnitelman
mikropoliittisten, inkrementaalisten ja kulttuuristen piirteiden kuvauksen ja
analyysin katsota yleensd kuuluvan asiakirjojen sisaltoon. Suunnittelun ku-
luessa esitetyista tai harkituista vaihtoehdoista ja perusteluista, eriavistd mie-
lipiteistd, kaydyista neuvotteluista, ristiriidoista ja konflikteista tai tehdyista
kompromisseista ei asiakirjateksteissa kirjoiteta.

Lappeenrannassa strategiatyolla on pitkd perinne, joka konkretisoituu
perusteellisessa ja yksityiskohtaisessa asiakirjassa. Lappeenrannan ja Tam-
pereen julkaistut asiakirjat ovat sivumaariltdan laajimmat (44 ja 29 sivua).
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Myos Kuopion asiakirjassa mainitaan aikaisemmat strategia-asiakirjat, joille
uudet pohjaavat (Kuva 3). Aiemman strategiatyon kuvaukset luovat jatku-
vuutta strategiatyolle ja tehdyille linjauksille. Strategiatyd on jotakin, jonka
hyotya ei tarvitse enempad pohtia tai kyseenalaistaa. Se on nykyaikaista, ar-
vokasta ja hyodyllista toimintaa, johon on tarpeellista ja hyviaksyttya kayttda
kaupungin resursseja. Useita asiakirjoja on olemassa monenlaisina versioi-
na: kaupungin omaan kayttoon pidempia, ja "kansalle” lyhyempi4 ja naiden
lisaksi nettiversiot. Kaupunkistrategian suunnitteluvaihe ja tahan liittyva stra-
tegia-asiakirjan laatimisprosessi on tutkimissani kaupungeissa madramuo-
toinen; etenemisvaiheet eivat paljoakaan vaihtele. Strategia-asiakirjan tuot-
tamisesta ja sen tarkistusaikatauluista kerrotaan asiakirjoissa hyvinkin yksi-
tyiskohtaisesti, esimerkiksi mainitsemalla kokouspaivamaaria.

Lappeenranta 2000-strategia jatkaa
kaupungin kunniakkaita perinteitd
strategisen suunnittelun alueella. Nyt
jo neljannelle valtuustokaudelle laadi-
tussa strategia-asiakirjassa on maari-
telty valtuustokauden 1997-2000 kes-
keiset kaupungin kehittamistavoitteet

Edellinen Kuopion strategia hyviksyt-
tiin kaupunginvaltuustossa vuonna
1994. Nyt kasilld oleva asiakirja tarkis-
taa Kuopion kehittamislinjaukset
vuonna 1997 alkaneelle valtuusto-
kaudelle ja edelleen 2000-luvun alku-
vuosiin saakka. (s. 3)

ja strategiset suuntaviitat. (s. 1)

Kuva 3 Lappeenrannan ja Kuopion strategia-asiakirjojen historiallista taustaa ja
tulevaisuuden perspektiiveja

Strategia-asiakirjojen tuottamiseen on osallistunut kaupungin johtohenki-
loita, viranhaltijoita ja luottamushenkiloita, mutta selvasti vahemman muita
toimijoita. Tastd voi arvella, ettd strategioita ei ole tyostetty yhdessd niissa
mainittujen yhteistyokumppaneiden, eli yritysten, koulujen, yliopistojen,
tutkimuslaitosten, sairaaloiden, kirjastojen, kansalaisjarjestojen, poliittisten
puolueiden ja kaupungin omien tyontekijoiden, kanssa (vrt. Huxham 1996).
Toisaalta asiakirjoissa on viittauksia muihin samanaikaisesti kaynnissé ollei-
siin strategiaprosesseihin, esimerkiksi korkeakoulujen, osaamiskeskusten seka
maakuntien strategioihin. Valtakunnalliset Suomi-skenaariot, tietoyhteiskun-
tastrategiat ja kunta- ja maakuntatason skenaariot ovat monen kaupunkistra-
tegian ohjenuorana, josta kasin padmdaaria ja tavoitteita on etsitty ja johdettu
— jalleen ylhaalta alaspain. Viralliset ja muodolliset seminaarit nayttavat ole-
van suosittu tapa vied4 suunnittelua eteenpain. Seminaareihin ovat osallistu-
neet ensisijaisesti kaupungin johto ja luottamushenkilot. Institutionaaliset
yhteistyotahot ovat ehka saaneet osallistua seminaareihin edustuksellisesti ja
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joissakin tapauksissa heiltd on pyydetty lausuntoja heille toimitetuista
strategialuonnoksista. Kuopion asiakirjassa mainitaan kysely seka vapaamuo-
toiset keskustelutilaisuudet, joita myos Tampereella on jarjestetty strategia-
asiakirjan valmistuttua (Ks. kuva 4 seuraavalla sivulla).

Kansalaiset ovat voineet osallistua sahkoisen keskustelufoorumin eli internetin
valityksella, lehtien yleisonosastoilla ja keskustelutilaisuuksissa kommen-
toimalla jo julkaistuja strategioita. Vaikka kansalaiset ja monet yhteistyokump-
panit eivat ole paasseet mukaan strategian laatimiseen eli suunnitteluun ja
asiakirjan kirjoittamiseen, on strategiaprosessiin kuitenkin jo alkanut raken-
tua tiloja, joita halukkaat osallistujat voisivat aktiivisilla toimillaan pyrkia
laajentamaan. Voidaan ajatella, etti on ensisijaisesti kaupungin henkiloston
ja kansalaisten sekda muiden yhteistyokumppaneiden tehtava ottaa kaupungin-
johdon puheet avoimesta prosessista ja laajasta osallistumisesta tosissaan ja
aktiivisesti tehda itselleen tilaa sek4 strategiaprosessin toteutusvaiheessa etté
sen laatimisvaiheessa (vrt. Mir & Calas & Smirchic 1991). Kanter (1983, 98)
toteaa osallistumista koskevassa tutkimuksessaan, etta jo muutamien aktii-
visten osallistujien tyo voi laajeta ja muuttaa johtamiskulttuuria osallistu-
vampaan suuntaan. Artikkelini viimeisessd kappaleessa pohdin osallistuvan
tutkijan nakokulmasta, miten strategia-asiakirjoja on mahdollista tehda mo-
nella tavalla: ylhaalta alas ja alhaalta ylos; yhden toimijan nakokulmasta ja
monen toimijan nakokulmasta, keskusteluun osallistuvien maérda laajentaen
tai supistaen. Ehdottamalla ja toteuttamalla erilaisia tapoja strategia-asiakir-
jojen tyostamiseksi kaupungin johto, mutta myos kansalaiset ja muut yh-
teistyokumppanit, voivat halutessaan edistaa laajaa osallistumista.

Minkélaista strategisen johtamisen mallia kaupunkien
strategia-asiakirjoilla tuotetaan?

Klassisen suunnittelumallin valta-asema uudistuu

Analysoimieni kaupunkistrategioiden rakenteista, sisalloistd ja prosesseista
voi paatelld, ettd strategisen johtamisen klassinen kehys on asiakirjojen tuo-
tantoprosessin keskeinen resurssi. Klassinen malli puhuu “omalla kielellazn™:
se argumentoi johtajien ja asiantuntijoiden danella, joka tietdd mita kunkin
toimijan pitaa tehd, jotta menestys saavutettaisiin. Retoriikka on pakottavaa,
vaativaa, rationaalista ja ylhaalta alaspdin suuntautuvaa (ks. Knights & Mor-
gan 1996; Alvesson & Willmott 1995; Eriksson & Lehtiméki, painossa).
Kaupunkien strategia-asiakirjat keskittyvit pdamadrien ja tavoitteiden muo-
toiluun. Strategioiden prosessoituminen ei el teksteissd. Asiakirjoissa mai-
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(Lappeenrannan) strategia-
prosessiin on osallistunut
enndtysmaara ihmisia.
Valmistelutyohon ovat
osallistuneet eri toimialoilla
tyoskentelevit viranhaltijat
yhdessa toimikautensa
aloittaneiden lautakuntien
kanssa, kaupungin johto-
ryhmd, kaupunginhallitus
ja kaupunginvaltuusto eli
koko kaupunkijoukkue
laaja-alaisesti. Jokainen on
vaikuttanut lopputulok-
seen omalla panoksellaan
lukuisten seminaarien yh-

(Kuopion) strategiaa alettiin tarkistaa vuoden-
vaihteessa 1996-1997. Kevaalla 1997 jarjestettiin
vapaamuotoisia keskustelutilaisuuksia ajankoh-
taisista aihepiireista, esim. nuorten asioista seka
kuntalaisten hyvinvoinnista yleenséi. Valtuusto
osallistui strategian valmisteluun vuonna 1997
kahdessa seminaarissa. Kuopion vision ja paa-
strategiat 2000-luvun alkuun on tarkoitus kasi-
telld kaupunginvaltuustossa 10.11.1997.
Kuopion seudun keskeisia vaikuttajia on kuultu
kesan 1997 aikana suoritetun pienen kyselyn
avulla. Samaan aikaan on kaynnistetty keskuste-
lua seudun kehittamisesta. Kuopion, Siilinjarven
ja Vehmersalmen luottamushenkilo- ja virkamies-
johto piti ensimmaisen yhteisen strategia-
seminaarin kesakuussa 1997 Siilinjarvella.

teydessa.

(Tampereen) strategiaprosessin aikana on pidetty kaupungin laajennetun joh-
toryhman avausseminaari, toimialoittaiset seminaarit seké laajennetun johto-
ryhman yhteenvetoseminaari. ....Tampereen tulevaisuus on tiedossa — asiakirja
perustuu tahan seminaarityoskentelyyn seka sen jalkeiseen virkamiesvalmis-
teluun, jonka vastuuhenkiloina ovat toimineet rahoitusjohtaja Asko Koskinen
ja kehittamispaallikko Jarkko Lumio. Tyohon ovat liséksi osallistuneet talous-
suunnittelupaallikko Juha Yli-Rajala, taloussuunnittelija Tuomo Kallio, elinkeino-
johtaja Riitta Varpe, yleiskaava-arkkitehti Toivo Hankonen, kansliasihteeri Pek-
ka Kivekas, kirjastotoimenjohtaja Tuula Martikainen, suunnittelupéallikko Seppo
Prunnila ja henkilostéjohtaja Pekka Palola. Prosessia on erityisesti sen skenaa-
riovaiheessa konsulttina tukenut Hallinnon kehittamiskeskuksesta johdon kon-
sultti Aimo Westerlund.

Strategialuonnosta on kasitelty ensimmadisen kerran kaupunginhallituksen
suunnittelukokouksessa 6.5.1996 ja nykyiseen asuunsa se on muokattu kau-
punginvaltuuston Murikassa 23.5.1996 pidetyn seminaarin, 16 yhteistyotaholta
saadun lausunnon ja kaupunginhallituksen 9.9. ja 4.11.1996 pidettyjen
suunnittelukokousten perusteella. Tampereen kaupungin strategiaprosessin rin-
nalla on, osittain samoin valmisteluvoimin, edennyt Tampereen seutukunnan
kehittamisohjelman tarkistusprosessi, jossa yhteydessa myos Tampereen seu-
tukunnan muut kunnat ovat voineet ottaa kantaa Tampereen kaupungin stra-
tegiaan. Lisdksi samanaikaisesti on ollut kdynnissa Pirkanmaan liiton maakunta-
strategiaprosessi.

Kuva 4 Lappeenrannan, Kuopion ja Tampereen strategia-asiakirjojen tuottamis-
prosessien kuvaukset asiakirjoissa.
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nitaan vahan, jos olenkaan, yksityiskohtia strategioiden toteutuksesta ja nii-
den arvioinnista. Laajimmin teemasta keskustelee Lappeenranta, joka eh-
dottaa ”...seurannan jarjestamisesta kolmella tasolla.” Tasoja ovat: "Vision ja
strategian toteuttaminen”, "Kaupungin ulkoinen tehokkuus” ja "Kaupungin
sisaiinen tehokkuus”. Muissa kolmessa asiakirjassa strategiaprosessin arvi-
ointia ei mainita.

Kokonaisuutena kaupunkien strategia-asiakirjat ovat ennemmin yksi- kuin
moniadnisia, mika on hallitsevan johtamis- ja organisaatiopuheen tunnus-
piirre (ks. Mir & Calas & Smirchic 1997; Dachler & Hosking 1995). Kerto-
jan adni on kaupungin johdon ja viranhaltijoiden 4ani, joka asemoi itsensa
asiantuntijaksi ja maarittad muut seuraamaan itseadn. Suuret korkeakoulut,
tutkimuslaitokset ja yritykset on asemoitu tarkeiksi toimijoiksi ja resursseiksi:
kaksi ensimmidisté tiedon tuotannossa ja yritykset tiedon soveltamisessa. Asuk-
kaista ja kansalaisista sekd heidan tarpeistaan puhutaan, mutta heidan tah-
tonsa ja tavoitteensa on muotoiltu kaupungin johdon nakokulmasta (vrt.
Lehtimaki tassa kirjassa). Kuopion asiakirja on poikkeava siind mielessa, ettd
se on konkreettisempi ja informatiivisempi kuin Tampereen ja Lappeenran-
nan strategiat. Kuopion strategia puhuu paikoin arkikielta, kun kahta muuta
asiakirjaa hallitsee poliittis-hallinnollinen “kapulakieli” yhdistyneena perin-
teiseen strategiapuheeseen.

Asiantuntijat kdskevat meitd osallistumaan

Klassisen suunnittelumallin hyodyntaminen kaupunkistrategioissa tuottaa
kaupunkien johtamisen ongelmaksi usein esitetyn kysymyksen: miten si-
toutua muiden muotoilemiin strategioihin? (vrt. Bourgeois & Brodwin 1991;
Hussey 1998). Klassista suunnittelumallia on kritisoitu liiketaloustieteessa
1980-luvulta lahtien ja tilalle on ehdotettu prosessuaalisia, kommunikatiivisia
jaruohonjuuritason malleja, joissa yritetaan purkaa klassisen mallin osallistu-
mis- ja sitouttamisongelmia (Pettigrew & Whipp 1991; Mintzberg 1994,
Sotarauta 1995; Gibson 1997). Nayttaa kuitenkin silta, ettd kaupunkistrate-
gioiden laatijat ovat omaksuneet 1970- ja 1980-luvun yritysten strategiapu-
heen annettuna tiend menestykseen.

Tutkimieni strategiaprosessien alkuvaiheille on yhteistd se, etta mukana
on ollut suuri maara toimijoita. Suurta toimijamairda kaytetadn perustele-
maan osallistuminen laajuutta, asiantuntemuksen kattavuutta ja strategia-
prosessin avoimuutta. Ongelma on se, ettd laaja osallistujajoukko koostuu
monenlaisista asiantuntijoista ja kaupungin viranhaltijoista; osallistujissa ei
ole tavallisia kansalaisia eikd kansalaisryhmid. Lopputuloksena on, etta kau-
punkien strategiatydssd uusinnetaan johtaja- ja asiantuntijavetoista ylhaalta
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alaspain suuntautuvaa strategisen johtamisen mallia, jota samalla yritetdan
muussa toiminnassa purkaa. (Eriksson & Lehtimaki, painossa.)
Purkamispyrkimykset nidkyvat seké paikallisella tasolla etta valtakunnan
tasolla. Hyvia esimerkkeji paikallistason purkamispyrkimyksistad kertovat
Marja Vehvilaisen naisten tietotekniikkaryhmi koskevat tutkimukset (1997,
ks. myos taman kirjan artikkeli). Eras esimerkki valtakunnantason purkamis-
pyrkimyksista on Osallisuushanke, joka on sisdasianministerion 1997 kayn-
nistama kehittdmishanke (http://www.intermin.fi/suom.osal.html). Hankkeen
tavoitteena on kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien ja
hallinnon avoimuuden ja julkisuuden lisadminen. Hankkeessa on monta mie-
lenkiintoista alaprojektia, joissa pyritadn tuomaan monimuotoisuutta kau-
punkien, kuntien ja alueiden toimintamalleihin kannustaen alhaalta ylos-
péin suuntautuvien osallistuvien prosessien kehittdmista.
Kaupunkistrategioissa hyodynnettavien hierarkkisten johtamismallien ja
osallistumiseen tihtdavien hankkeiden vastakkainasettelu olisi liian yksioi-
koinen ellei sithen liittyisi oma paradoksinsa. Nayttaa silta, etta hyvista pyr-
kimyksistd huolimatta asiantuntijuuden monopoli myos osallistavien hank-
keiden ylimmassa johdossa siilyy. Kuvaamani Osallisuushankkeen ylimpaan
organisaatioon (ohjausryhma, arviointiryhma, lainsaadantdryhma ja henki-
lostoryhma) on kutsuttu osallistumaan suuri joukko erilaisia asiantuntijoita
ja viranhaltijoita, jotka edustavat seuraavia organisaatioita: kaupungit, kun-
nat, laanit, yliopistot, ammattiliitot ja ministeriot. Missa ovat tavalliset asuk-
kaat, kuntalaiset, opettajat, pienyrittajat, vanhukset, perheendidit, lapset,
opiskelijat...? Heidat on Osallisuushankkeessa luokiteltu tekijoiksi, toteut-
tajiksi ja toimeenpanijoiksi, joista erilldan on joukko asiantuntijajohtajia ja
"ajattelijoita” (vrt. Mintzberg 1994). Esimerkki kertoo omalta osaltaan sit4,
kuinka syvalla kulttuurissamme ovat ajatukset siitd, ettd (vain) asiantuntija
ja johtaja tietad ja osaa, ja toisaalta, etta asiantuntijoiden ja johtajien mono-
poliasema tiedon tuottamisessa jad kyseenalaistamatta (ks. Wilson 1993;
Whittington 1993; Knights & Morgan 1991; Alvesson & Willmott 1995).
Mir & Calas & Smircich (1997) ovat arvioineet ja arvostelleet “yhteis-
tyon” kasitteen kayttdmista globalisaatiokeskustelussa. He ehdottavat, etta
taman kasitteen saamat merkitykset taman paivan keskusteluissa eivat ole
uusia, vaan organisaatioteorian perusoletusten uusintamista. Olemme Han-
na Lehtiméen kanssa tulleet samanlaisiin tuloksiin Tampereen ja Pirkanmaan
strategioita koskevissa analyyseissimme. Lopulta ongelmana on se, ettd vaikka
nykyisesta liiketaloustieteen strategiapuheesta loytyisikin sellaisia resursse-
ja, joita kayttamalla voisi edistaa laajaa osallistumista, erilaisten tavoitteiden
kunnioittamista, erilaisuuden kokemista rikkautena ja moniddnisyytta
strategiaprosessin eri vaiheissa, pitavit johtajat kuitenkin lopulta kiinni val-
lastaan strategisen tiedon tuottajina. Valtasuhteiden muutoksen pelon onkin
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todettu olevan yleinen kuntien yhteistyon este (vrt. Hoikka 1998).

Olemme aikaisemmissa analyyseissimme kutsuneet kaupunkien strate-
gia-asiakirjojen tuottamaa osallistumista "kaskysta osallistumiseksi” (Eriks-
son & Lehtimaki, painossa). Talloin osallistuminen saa sellaisen merkityk-
sen, ettd pitaa tehda yhteistyota johtajien madrittamalla tavalla. Jos ei osallis-
tu oikealla tavalla, ei voi osallistua lainkaan. Talloin osallistuminen merki-
tyksellistyy johtajien nakokulmasta, ei osallistujien ndkokulmasta. Osallis-
tujan ndkokulmasta jokaisen pitdisi saada paattda itse haluaako osallistua vai
ei, milloin haluaa osallistua ja miten haluaa osallistua (Mir & Calas & Smirchic
1997). Tasta lahtokohdasta pitaa olla hyviksyttyd myos vain (1) katsella (ks.
Kanerva osoitteessa http://www.intermin.fi/suom/osal.html), tai jopa eristaytya
ja olla osallistumatta mitenkaan (Pantzar 1999).

Mihin tarttua, mitd voimme muuttaa?

Oletetaan, etta haluaisimme tuottaa kaupungin strategia-asiakirjan, joka ei
uusintaisi strategisen johtamisen ylhaalta alaspdin suuntautuvaa klassista
mallia, vaan antaisi enemman tilaa erilaisille ja monenlaisille toimintamalleille,
kutsuisi, rohkaisisi ja kannustaisi monia osallistumaan, mutta ei pakottaisi ja
vaatisi osallistumista. Miten tallaisen asiakirjan voisi saada aikaan? Pohdin
ensin koko strategiaprosessia.

Usean kaupungin strategia-asiakirjoissa sanotaan, etta prosessin pitaisi olla
avoin. Mitd avoin strategiaprosessi tarkoittaa? Strategiatutkijan nakokulmas-
ta se voisi tarkoittaa sita, ettd kuka tahansa asiantuntemuksesta ja asemasta
riippumatta voi ilmoittautua mukaan strategiatyon eri vaiheisiin, myos suur-
ten linjausten tekemiseen ja asiakirjan valmisteluun — jos strategia-asiakirjo-
ja yleensa halutaan kirjoittaa. Mukaan padsemisessa ei vaadittaisi strategia-
puheen hallintaa tai sen kritiikitonta omaksumista, kuten useimmiten tapah-
tuu: vain strategiatyohon koulutetut tai sen jo osaavat paasevat mukaan stra-
tegian muotoiluun. Erityisosaamisen sijasta, kiinnostuksen tulevaisuuden
pohdintaan pitdisi riittéa.

Kaupunki voi aktiivisesti rohkaista erilaisten ryhmien ja yksiloiden mu-
kaantuloa strategiaprosessiin tekemalla sen mahdollisimman helpoksi tie-
dottamalla ja keskustelemalla kiinnostuneiden kanssa strategiatyosta koko
prosessin ajan. Talloin monimuotoista tiedottamista tapahtuu paljon ennen
kuin asiakirja on kirjoitettu, sita tapahtuu myos useilla eri foorumeilla. Toi-
sin sanoen, kaupunki voi jatkuvasti tarjota mahdollisuutta osallistua eri ta-
voin ja eri nakokulmista. Toisaalta, osallistumista haluavat ja toivovat yhteis-
tyokumppanit ja kansalaiset voivat aktiivisesti pyrkid mukaan strategia-
prosessin eri vaiheisiin — ottaa kutsun osallistumisesta ja yhteistyosta tosis-
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saan ja kirjaimellisesti (vrt. Pietildinen tdssa kirjassa). Kaupunki ja kansa-
laisryhmat yhdessa ja erikseen voivat jarjestda osallistumismahdollisuuksia
tukevaa koulutusta, kokouksia, keskustelutilaisuuksia, kirjoitusmahdolli-
suuksia jne. Valinta siita, osallistuuko joku vai ei — ja my6s valinta osallistu-
misen muodoista — on kuitenkin yhta paljon osallistujilla kuin kaupungilla.

Strategia-asiakirja on seka kaupungin ettd muiden toimijoiden nakokul-
mista monella tavalla hyodyllinen: asiakirja tekee kaupungin nykytilan na-
kyvaksi, vertailtavaksi, arvioitavaksi (Eriksson & Lehtimaki 1998b) ja saat-
taa luoda yhteyksia yrityksiin ja muihin Euroopan Unionin toimijoihin (Haila
1998). Strategian tuottaminen klassisen suunnittelumallin mukaisesti on te-
hokasta seka aikaa ja energiaa saastavaa verrattuna muihin malleihin. Kau-
punkien strategia-asiakirjoissa pyritdan "yhteiseen tahtoon” tai "yhtenevaisiin
strategioihin”, mika samalla vie kohden strategian yksiaénistdmista ja yksi-
mitallisuutta. Yksidanistaminen saattaa onnistua helpostikin, jos strategia-
tyohon osallistuvat ovat kaupungin viranhaltijoita ja johtavassa asemassa ole-
via asiantuntijoita, jotka valitsevat strategiatydhon heille kiinnostavia teemo-
ja. Mit4 useampia tavoitteeltaan ja ajatusmaailmaltaan erilaisia ihmisia ja ryh-
mid prosessiin osallistuu, sita ongelmallisemmaksi ja vaikeammaksi "yhtei-
sen tahdon” loytaminen ja yhteisten paaméarien muotoileminen tulee. Ta-
man vuoksi osallistuvan ja monid4nisen strategia-asiakirjan tuottaminen vie
runsaasti aikaa ja energiaa. Ajankéyttd on kuitenkin perusteltua, jos ajatel-
laan ettd asiakirjan tuottaminen on monien toimijoiden elamaa maarittavad
tulevaisuuden tekemista.

Monidanisyys strategia-asiakirjoissa voi toteutua monella tavalla. Yhdessa
asiakirjassa voi olla eri kirjoittajien tyostdmia osakokonaisuuksia, joissa ku-
kin voi esittaa tavoitteita ja perusteluita omalta nakokannaltaan ja omalla
kielellaan. Talloin esimerkiksi pienyritystoimintaa koskeva osa voisi olla pien-
yrittajien kirjoittama, palveluja koskeva osa voisi olla palveluiden tuottajien
ja kayttdjien kirjoittama. Strategia-asiakirja olisi talloin erilaisia tavoitteita
sisaltava ja jopa hyviksytysti ristiriitainen joiltakin osin. Eri nakokulmat oli-
sivat ndkyvissa, muistissa ja jatkuvasti poydalla keskusteltavina ja pohdit-
tavina. Toinen vaihtoehto on kirjoittaa useita strategia-asiakirjoja monenlais-
ten toimijoiden paikallisista tilanteista lahtien. Nama eivat ole skenaarioita,
joissa erilaisia tapahtumakulkuja tarkastellaan saman toimijan nakékulmas-
ta muunnellen ymparistossa odotettavia tapahtumia. Sen sijaan, jokaisessa
strategia-asiakirjassa on erilainen toimija-asema ja sen mukainen nidkokul-
ma: yrittdjien, koululaisten, perheenitien, vanhusten tai sairaaloiden, kou-
lujen, tutkimuslaitosten, yritysten. Téllaiset strategia-asiakirjat olisivat vuo-
ropuhelun avaajia ja yllapit4jia, eivat "lopullisia ratkaisuja”.

Esittamissani vaihtoehdoissa strategia-asiakirjan tarkoitus on erilainen kuin
perinteisissa malleissa, joissa yhteniinen strategia on johtajien ohjauksen ja
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valvonnan valine. Esittamassani vaihtoehdoissa strategia-asiakirjat ovat laa-
jan ja monimuotoisen osallistujajoukon ndkokulmien, mielipiteiden, koke-
musten ja perusteluiden vaihtamisen areenoita. Samalla ne toimivat kaikki-
en kaupungin tulevaisuudesta kiinnostuneiden yksiloiden, ryhmien ja orga-
nisaatioiden vélisen yhteistyon avaajina, mahdollistajina ja yllapit4jina. Seka
strategia-asiakirjoissa etta niitd seuraavissa keskusteluissa pitdisi myos sallia
keskustelu osallistumisen ongelmista. Osallistumista ei kuitenkaan otettaisi
annettuna eli joka tilanteeseen sopivana ja ainoana mahdollisena tiena hy-
vaan tulevaisuuteen.

Mikali kaupunkistrategian tekemiselle halutaan antaa merkitys yhteisena
oppimisprosessina, jota kaupungin johto tekemissamme haastatteluissa ko-
rostaa, voisivat strategia-asiakirja ja sen kirjoittamisen kaytdannot olla proses-
sin rakennuspalikoita. Talloin hyvéksyttédisiin ajatus, ettd me emme ainoas-
taan tee strategiaa, vaan strategia tekee myos meita (Eriksson & Lehtiméki
1998a). Kaupunkistrategian tekemisen voisi kiteyttaa lauseeseen: osallistu-
minen ja yhteistyo eivat synny vasta asiakirjan julkaisemisen jalkeen, vaan
niitd tehddan — tai jatetdan tekematta — myos puhumalla, keskustelemalla ja
kirjoittamalla strategiasuunnittelun ensivaiheista lahtien.
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Hanna Lehtimciki

VERKOSTOPUHE ALUEELLISEN
TULEVAISUUDEN TOIMINTATILOJA
TEKEMASSA

Sidosryhmit julkishallinnon tulevaisuuden suunnittelussa

Tietoyhteiskunnasta puhutaan entistd demokraattisempana yhteiskunta-
na, jossa kaikilla on mahdollisuus osallistua yhteiseen paatoksentekoon
(Pantzar 1997, 109). Samaan aikaan strategisesta johtamisesta on tullut val-
tioiden, kaupunkien, kuntien ja maakuntien suosittu viline tehda tulevai-
suuttaan entista suunnitelmallisemmalla tavalla (ks. Eriksson tassa kirjassa).
Verkostotutkijana olettaisin, ettd julkiset strategiat pyrkisivat edistimain
yhteista toimintaa, jossa alueen kaikilla toimijoilla olisi mahdollisuus toteut-
taa yhteistyon ja verkostosynergian avulla omia padmaariaan. Tutkimani stra-
tegia-asiakirjat eivat kuitenkaan tarjoa tukea oletukselleni.

Luen tassa tyossani Tampereen kaupungin ja Pirkanmaan maakunnan stra-
tegia-asiakirjoja' ja olen erityisesti kiinnostunut niiden tietoyhteiskuntaa
ksittelevistd osista. Tutkimukseni on jatkoa Paivi Erikssonin kanssa yhdessa
tekemalleni tutkimukselle kaupunkien johtamisen strategiaretoriikasta (ks.
Eriksson & Lehtimédki 1997, 1998a, 1998b, painossa). Tarkastelen artik-
kelissani sitd, minkélaisia toimintatiloja asiakirjojen verkostopuhunta® maa-
rittda alueellisille toimijoille. Kaytan tarkastelussani apuna liiketaloustieteen
sidosryhmateoriaa. Otan lahtokohdakseni, etta eri sidosryhmien tarpeet ja
toiminta naiden tarpeiden saavuttamiseksi on se keskeinen tekija, joka oi-
keuttaa minka tahansa organisaation olemassaolon ja toiminnan (Rhenman
1964 teoksessa Nasi 1995, 98; Freeman 1984). Kaupungin sidosryhmié ovat
kaupunkilaiset, kansalaisjarjestot, kaupungissa toimivat yritykset ja oppilai-
tokset, kaupungin tyontekijat, virkamiehet, kaupungin valtuutetut, muut
kaupungit, kunnat ja valtio.

53



Sidosryhmateorian mukaan kukin sidosryhmista haluaa toteuttaa paa-
madridan organisaation toiminnassa ja on halukas jatkamaan toimintaansa
niiden kanssa vain, jos toiminta tayttda sidosryhmien odotukset. Kaupungin
ja maakunnan olemassaolon tarkoitus toteutuu siis sidosryhmien tarpeiden
tyydyttajana. Tarpeet voivat olla hyvin erilaisia — rahaa, tavaroita, tietoja,
asemaa, valtaa tai turvallisuutta sidosryhmasta riippuen. (Nasi 1995) Sidos-
ryhméteorian perusteella voidaan ajatella, ettd kaupungin tehtavana — erityi-
sesti pohjoismaisessa hyvinvointidemokratiassa — on edistai erilaisten yh-
teistyokumppaneiden mahdollisuutta osallistua kaupungin toiminnan suun-
nitteluun ja paatoksentekoon yhteistyokumppaneiden omista ldhtokohdista
kasin (vrt. Rouhinen 1991).

Sidosryhmaajattelu yhdistyy verkostoajatteluun siten, ettd sidosryhmat voi
nahda verkostojen toimijoina. Lukemissani strategia-asiakirjoissa esiintyy
runsaasti verkostopuhetta, minka voi tulkita merkiksi siita, etta strategioiden
laatijat, Pirkanmaan liitto ja Tampereen kaupunki, todellakin pitavat tavoit-
teenaan alueellisten toimijoiden, sidosryhmiensa huomioimista ja mukaan
ottamista. Asiakirjoissa on useita mainintoja siita, ettd yhteistyo alueellisten
toimijoiden valilld on tarkeda ja ettd kaikkien toimijoiden on osattava toimia
verkostomaisesti. Analyysini perusteella vaitdn kuitenkin, etta asiakirjojen
verkostopuhunta ei saa sellaisia merkityksid, jotka olisivat nykyisen sidos-
ryhmaajattelun mukaisia.

Sidosryhmaajattelun mukaan yhteistyo tuottaa parhaimmillaan "win-win
-tilanteen”, jossa kaikki yhteistyon osapuolet voivat yhteistyon avulla toteut-
taa omia padmaariadn (Thorelli 1995a). Talloin yhteistydsuhteet muodostu-
vat ratkaistavan ongelman ymparille ja muokkautuvat yhteistyon osapuol-
ten toiminnan ja tavoitteiden mukaisesti. Lisiksi yhteistyon osapuolilla on
mahdollisuus keskendin madritella toistensa toimintatiloja vapaasti ilman
ulkoisia pakotteita. (Calton & Kurland 1996, 166-169)

Lukemieni strategia-asiakirjojen verkostopuhe ei yhdy sidosryhmaajat-
teluun, koska se ei jaté tilaa sidosryhmien erilaisista tarpeista ponnistavalle
yhteistyolle ja verkostotoiminnalle. Asiakirjoissa verkostot saavat merkityk-
sensd strategioiden laatijoiden vélineina, joita kaytetadn alueellisen tulevaisuu-
den hallinnassa. Sidosryhmiksi maarittyvat vain suuret ja nakyvit toimijat:
muut kaupungit ja kunnat, valtio, EU sekd suuret menestyvat yritykset ja
paikalliset koulutuslaitokset. Asiakirjojen verkostopuhe antaa toimijuuden
vain niille, jotka tuottavat kaupungin ja maakunnan vahvuuksia tai heikko-
uksia tai toimintaympéariston uhkia ja mahdollisuuksia. Asiakirjojen verkosto-
puhe eroaa sidosryhméajattelusta siing, etta se tuottaa muille kuin strategia-
asiakirjojen laatijoille alisteisia ja rajattuja toimintatiloja. Samalla se sulkee
pois monia toimintapositioita alueen tulevaisuuden tekemisessi. Verkosto-
puhe ei esimerkiksi tunnista alueella asuvia ja tyoskentelevia ihmisi aktiivi-
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siksi toimijoiksi ja strategioiden laatijoiden yhteistyokumppaneiksi.

Tutkimukseni strategia-asiakirjojen verkostopuheesta osoittaa, ettd alueen
muilla toimijoilla ei ole mahdollisuuksia toteuttaa verkostoissa omia
paamaariaan. Verkostoihin osallistuvien toimijoiden toimintatilat rajautuvat
verkostopuheen universaalissa rationaalisuudessa ja yksidanisyydessa. Uni-
versaali rationaalisuus ilmenee verkostopuheessa seuraavasti: se maarittda
alueelliset toimijat objekteiksi, jotka sijoittuvat alueellisiin verkostoihin
paamadratietoisiksi paatoksentekijoiksi ja joiden valinen verkostotoiminta
on vailla ristiriitoja ja epdvarmuutta. Universaali rationaalisuus nakyy myos
siind, etta asiakirjojen verkostopuhe tekee strategioiden laatijoista toimijoita,
joilla on tdydellinen informaatio toimintaymparistosta. Samalla oletetaan, etta
toimintaymparistd on kaikille toimijoille sama. Yksidaninen verkostopuhe
tekee luonnolliseksi strategioiden laatijoiden ndkokulman ja heidan kasityk-
sensa siitd, mikd on kaupungin hyvi ja toivottu tulevaisuus.

Huomattuani, ettd strategia-asiakirjojen verkostopuhe on toisenlaista kuin
odotin, olin pettynyt ja tekstit tuntuivat minusta vierailta. Ensimmadisista
tuntemuksistani toivuttuani aloin kuitenkin pohtia, miten eri sidosryhmien
aanille voisi antaa enemman tilaa yhteisen alueellisen tulevaisuuden tekemi-
sessd. Syvennyn seuraavassa tarkastelemaan lahemmin sita, minkalaiseksi
asiakirjojen verkostopuhe maarittaa alueen toimijoiden tilaa paikallisissa
verkostoissa. Tekstit puhuvat "alueen toimijoista” ja "yhteistyokumppaneista”,
joista mina kaytdn myos sanaa sidosryhmat’. Kasittelen asiakirjojen verkosto-
puheen rationaalisuutta ja yksiadnisyytta ja sitid, miten ndmd madrittavat
toimintatiloja kaupungin ja maakunnan sidosryhmille. Analyysini perimmaéi-
send tavoitteena on tehdd nakyviksi ja ravistella strategia-asiakirjoissa esiin-
tyvan verkostopuheen kielenkaytintoja ja siten edistad verkostojen ja alueen
eri sidosryhmien toimintatilojen uudelleen madrittymista.

Yhteistyopuhe, vallan verkostot ja toimintatilat

Yhteistyd on yksi verkostotoiminnan muodoista. Tampereen kaupungin ja
Pirkanmaan maakuntaliiton strategia-asiakirjat puhuvat yhteistyosta keino-
na tavoitella ja saavuttaa erilaisia "yhteisia pdamaaria”. Yhteistyo on itsessdan
hyvista ja se on véline paremman saavuttamisessa. Yhteistyon edistamista ei
tarvitse perustella vaan se saa itsestaan selvan arvon. "Strategia on valmistel-
tu laajassa yhteistyoprosessissa” on legitiimi ja riittavd perustelu strategia-
sanoman oikeellisuudelle.

Analysoimieni asiakirjojen yhteistydopuhe maérittaa kaupungin ja maakun-
taliiton yhteistyokumppanit ja niiden erilaiset roolit verkoston toiminnassa.
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Toimijat maarittyvit yleisella, kollektiivien tasolla, mika on tyypillista suun-
nitteluun perustuvassa strategiapuheessa (Freeman 1984, 35). Asiakirjojen
yhteistyopuhe kaskee jotkut toimijoista yhteistyohon, kun taas toiset toimijat
madrittyvat halutuiksi ja strategian laatijan kanssa tasavertaisiksi yhteistyo-
kumppaneiksi. Erityisesti alueen oppilaitokset ovat yhteistydohon kaskettyja
toimijoita. Yhteistyohon kaskeminen rakentaa autoritaarisen ja hierarkkisen
valtasuhteen strategian laatijan ja yhteistyohon maaratyn toimijan vélille.
Halutuiksi yhteistyokumppaneiksi maarittyvat erityisesti muut kunnat ja
poliittis-hallinnolliset toimijat niin Suomessa kuin Euroopassakin seka pai-
kalliset IT-alan yritykset.

Olen jaanyt pohtimaan, miksi vain kollektiivit madrittyvat verkostojen
toimijoiksi. Yksi tapa purkaa kysymysta on tarkastella, mihin muuhun
puhuntaan tekstit ndyttavit yhtyvan. Ajattelen, ettd analysoimieni asiakirjo-
jen verkostopuhe kuvaa ja samalla tuottaa alueiden toimintaympériston tie-
tynlaiseksi sen mukaan, mihin diskurssiin silla yhdytaan. Tulkintani on, etta
Tampereen kaupungin ja Pirkanmaan maakuntastrategiat osallistuvat vallan
verkostoissa toimivien tapaan tuottaa itsedan ja vallan verkostoa (vrt. Bourdieu
1998). Luen asiakirjoista kaksi vallan verkostoa. Toinen on muiden poliittis-
hallinnollisten toimijoiden verkosto Suomessa ja Euroopassa. Toinen vallan
verkosto on paikallinen, ja siina verkostopuhe maarittelee toimijoiksi me-
nestyvat suuret yritykset, yliopiston, korkeakoulun ja ammattikorkeakoulut.

Asiakirjojen yhteistyopuhe asemoi poliittis-hallinnollisten toimijoiden
verkostoon menestyvit suomalaiset ja eurooppalaiset kaupungit, kunnat,
maakunnat, valtion sekd EU:m. Yhteistyopuhe tekee poliittis-hallinnollisista
toimijoista haluttuja yhteistyokumppaneita nimeamalla niitd avaintoimijoiksi
ja korostaen niiden tarkeytta. Tampere asemoituu maantieteelliseksi keski-
pisteeksi, jota ymparoivat Pirkanmaa, Lansi-Suomi, Suomi, Eurooppa ja ”joh-
tavat ldntiset teollisuusmaat”. Yhteistyopuhe tekee kaupungin asemaa aluei-
den keskipisteena metaforien avulla.

Tampereelle on keskittynyt tietoyhteiskuntaan liittyvaa eri alojen osaamista,
joka mahdollistaa Tampereen seudun nostamisen suomalaisittain keskei-
simméksi tietokaupungiksi ja alan merkittavaksi eurooppalaiseksi keskuksek-
si. (Tampereen kaupungin strategia)

Alueella toimivat suuret yritykset méarittyvat toimijoiksi paikalliseen vallan
verkostoon. Suuret yritykset tuovat kaupunkiin arvostettua IT-alan osaamis-
ta ja veromarkkoja tuovia tyopaikkoja. Yhteistydopuhe puhuttelee suuryri-
tyksid alueen merkittavina kilpailuedun tuottajina. Alueen kyky houkutella
menestyvia kasvavan IT-alan yrityksia tekee myos sijaintipaikkakunnasta
menestyjan muiden kaupunkien ja maakuntien joukossa. Siksi on luonnol-
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lista, ettd asiakirjojen yhteistyopuhe tekee yrityksistd tarkeimpid toimijoita
kaupungin ja maakunnan tulevaisuuden menestymisen kannalta. Yhteistyo-
puhe tekee yrityksista tietoyhteiskunnan sankareita, jotka takaavat myos
muille alueen toimijoille menestyksen (ks. Pietilainen tassa kirjassa). Yhteistyo-
puhe tekee paikallista vallan verkostoa rakentamalla samanarvoista ja ldheis-
ta suhdetta strategioiden laatijoiden ja yritysten valille.

Seuraavat esimerkit osoittavat, kuinka asiakirjojen yhteistydpuhunta te-
kee yrityksistd ja strategioiden laatijoista tasavertaisia. Ensimmdisessa esi-
merkissd yhteistyopuhe asemoi yritykset halutuiksi yhteistyokumppaneiksi.
Toisaalta lauseen voi myos deterministisyydessadan tulkita pakottavaksi
lauseeksi, jossa yksityinen sektori méarataan yhteistyohon. Myos toisessa
lauseessa Tampereen kaupunki asemoituu yritysten joukkoon deterministi-
sen vaatimuksen kautta. Toisin sanoen teksti tekee kirjoittajastaan — Tampe-
reen kaupungista — sellaisen osaajan, joka tietdd, mitkéa high-tech tuotannon
vaatimukset ovat. Samalla lause méarittaa kulttuurin tarjoajat — jotka ovat
julkisorganisaatioita — erittain tarkeiksi toimijoiksi verkostoon. Lause kayt-
tad valtaa ja antaa valtaa Tampereen kaupungille. Lauseessa todetaan asian-
tila, jonka pohjalta voidaan ryhty4 toimiin. Toisin sanoen, lause antaa Tam-
pereen kaupungille mahdollisuuden kenenkaan kyselematta allokoida lisa-
resursseja haluamansa kulttuuritarjonnan lisadmiseen. Viimeinen esimerkki
osoittaa, kuinka teksti puhuttelee yrityksia tuomalla esiin runsaat hyodyt,
jotka koituvat yrityksille tietoyhteiskuntakehityksesta.

Tietoyhteiskunta rakennetaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyolla. (Pir-
kanmaan strategia)

High tech-tuotannon toimintaedellytykset vaativat korkeata ja laajaa kulttuuri-
tarjontaa. (Tampereen kaupungin strategia)

Tietoyhteiskunta tarjoaa yritysten valisia kommunikaatioverkkoja, laajan paa-
syn tietopankkeihin ja jarjestelmiin seka valttamattomia edellytyksid uuden-
laisiin kaupallisiin ja hyvinvointipalveluihin seké hoito- ja huoltopalveluihin
mm. vanhusten huollossa ja kotisairaanhoidossa. (Pirkanmaan strategia)

Yhteistyopuhe tekee paikallista vallan verkostoa myds maarittdessaan toiminta-
tiloja koulutus- ja tutkimuslaitoksille. Toisin kuin suuryritysten kohdalla
yhteistydpuhe rakentaa tiivista autoritaarista suhdetta kaupungin ja maakun-
nan seké oppilaitosten valille. Koulutuslaitokset ja niiden jotkut yksikot ni-
metain hyvinkin yksityiskohtaisesti ja ne asemoituvat tarkeiksi kaupungin
ja maakuntaliiton maarittdimén tietoyhteiskuntapdamadran puolesta toimi-
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joiksi. Koulutuslaitoksille maarittyy tarked rooli erityisesti paikallisen IT-yri-
tystoiminnan ja laajemminkin tietoyhteiskunnan toiminnan avustajina ja alu-
een menestyksen takaajina. Oppilaitoksissa ja tutkimuskeskuksissa on tie-
toa ja osaamista, joilla on suuri arvostus tietoyhteiskunnassa.

Korkeakoululaitoksen ja siithen liittyvan tutkimustoiminnan kehittyminen on
keskeisia alueen menestymisen avaintekijoita. (Pirkanmaan strategia)

Strategian tuottamisella Pirkanmaan maakuntaliitto ja Tampereen kaupunki
yhtyvat diskurssiin, jossa strateginen johtaminen on tarkeai, arvostettua ja
valttdmatonta. Strateginen johtaminen on tdman paivan kaupunkisuunnitte-
lun malli (ks. Eriksson tassa kirjassa). Jotta kaupunki voisi tulla luetuksi
menestyvien alueiden joukkoon Suomessa ja EU:ssa, tdytyy sen tehdi kau-
punki- tai maakuntastrategia, joka mieluiten perustuu klassiseen strategisen
suunnittelun malliin®. Maantieteellisesti Suomi ja Pirkanmaa ovat syrjassa
Brysselin ndkokulmasta, mutta ehka vallalla olevan strategiadiskurssin mu-
kaisesti laaditun asiakirjan avulla alue voi pdastd ldhemmas EU:n keskustaa,
jossa myos valta sijaitsee. Strategian tekeminen antaa siis padsyn siihen
diskurssiin, jossa halutaan olla mukana ja johon halutaan vaikuttaa. Osallis-
tuminen legitiimina toimijana haluttuun diskurssiin mahdollistaa samalla
sen valtaa pitdvien joukon maarittamisen, johon halutaan kuulua.

Asiakirjojen yhteistydopuhunta yhdessa strategisen suunnittelun diskurssin
kanssa tuottaa hyvin staattisen kuvan alueen toimintaymparistosté ja jasen-
tad maailman kaikille samana (ks. myos Eriksson & Lehtiméki 1998). Alu-
een toimijat ovat merkityksellisi4 vain siksi, ettd tunnistamalla sidosryhmat
on helpompi arvioida alueen vahvuuksia ja heikkouksia ja tulevaisuuden
uhkia ja mahdollisuuksia (ks. Freeman 1984, 35). Toisin sanoen asiakirjojen
verkostopuhe tarkastelee alueen toimijoita strategioiden laatijoiden nako-
kulmasta eikd se pyri ymmartamain maailmaa eri sidosryhmien nikokul-
masta kasin. Tarkoituksena ei ole toteuttaa strategiointia, jonka tavoitteena
olisi erilaisten mahdollisten tulevaisuuksien ymmaértdminen ja itsestdan
muotoutuvien verkostojen toiminnan edistaminen. Téllainen verkostopuhe
uusintaa liiketaloustieteesta tuttua universaalia rationaalisuutta (ks. esim.
Whittington 1993).

Strategia-asiakirjojen yhteistyopuhunta sulkee pois toimijapositioita
verkostoista ja rajaa verkostoihin maarittyneiden toimijoiden toimintatiloja.
Yhteistyokumppaneiksi eivat maarity lainkaan yksittdiset veronmaksajat,
kuntalaiset tai heita edustavat toimijat ja kuntalaisaktivistiryhmat kuten Tam-
pere21 tai Tampere-Foorumi. Samoin pienet yritykset jadvat verkostojen ul-
kopuolelle. Myoskain kaupunginvaltuutetut, kaupungin ja maakuntaliiton
viranhaltijat ja virkajohto eivat maarity sidosryhmiksi. He ovat osallistuneet
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asiakirjojen laadintaan ja naytt4a silté, ettd strategia-asiakirjojen puhunta te-
kee heista — kirjoittajista — ndkymattomia ja valtaa kayttavid toimijoita. Muut
alueen toimijat maarittyvat valineiksi, joiden avulla kaupunki ja maakunta
jasentavat ymparoivad todellisuutta ja jotka toteuttavat kaupungin ja maa-
kunnan suunnitteleman tulevaisuuden.

Tarkastelen seuraavassa lahemmin sitd, miten yhteistydpuhunnan univer-
saali teknis-taloudellinen rationaalisuus ja johdon nakokulmaa uusintava
yksidanisyys sulkevat pois toimijoita ja rajaavat verkostojen toimijoiden
toimintatiloja.

Universaali rationaliteetti, yksiaanisyys ja toimintatilat

Liiketaloustieteen verkostotutkimus tunnistaa kaksi eri rationaalisuuden muo-
toa. Klassinen, teknis-taloudellinen rationaalisuus jasentia maailman kaikil-
le samana ajasta ja paikasta riippumattomana totuutena. Systeeminen ratio-
naalisuus taas korostaa paikallista rationaalisuutta ja kiinnittad huomion or-
ganisaatioiden ja ihmisten aikaan ja paikkaan sidottuihin verkostoihin, jois-
sa he ovat jasenid. (ks. Whittington 1993, 28.) Systeemisen ajattelun mu-
kaan ihmiset eivat toimi markkinoilla paazmaaratietoisina toimijoina, joilla
on tdydellinen informaatio ja joiden padtoksentekoa ohjaavat tarkat kustan-
nus-hyoty -laskelmat. Sen sijaan ihmisten padtoksentekoa ohjaavat heidan
elamantilanteensa ja sosiaaliset suhteensa, joita voivat olla ystavyyssuhteet,
perhe, tyopaikan suhteet, koulutustausta tai uskonto. (Granovetter 1985)
Samaan tapaan organisaatioiden toimintaa ohjaavat aikaan ja paikkaan sido-
tut toimintalogiikat (ks. Eriksson & Résdnen 1998).

Tutkimieni strategia-asiakirjojen verkostopuhe uusintaa klassisen ratio-
naalisuuden perusoletuksia. Se tuottaa ajasta ja paikasta irrallaan olevan
ymmarryksen alueen verkostojen toiminnasta. Pirkanmaan maakuntastrategia
rakentaa tulevaisuuden tietoyhteiskuntaa, joka on valtava sahkoinen ja sosi-
aalinen verkosto. Tampereen kaupungin strategia-asiakirjojen verkosto-
puheessa oleellista ja tarkea toimintaa on yritysten vélinen kommunikointi,
ihmisten vélinen vuorovaikutus ja tiedonvalitys. Erityisesti tietoliikenne-
verkostot itsessaan ovat tarkeita toimijoita; ne mahdollistavat tietoyhteiskun-
nan toiminnan. Karrikoiden voisikin sanoa, ettd tulevaisuuden tietoyhteis-
kunnassa eri toimijat haluavat vain ja ainoastaan loputtomasti vélitta4 ja saa-
da tietoa. Sitd, mita tieto on, ei pohdita.

Verkostopuhe tuottaa teknis-taloudellista rationaalisuutta siin, etté se ja-
sentda alueen toimijoiden yhteistyon jarkiperaiseksi hyotyjen optimointiin
tahtaavaksi toiminnaksi. Verkostopuhe tunnistaa vain suuret instituutiot alu-
een verkostojen toimijoiksi. Thmiset eivat maarity verkostojen toimijoiksi

59



muuten kuin kollektiiveina ja suhteessa johonkin instituutioon. Instituutiot,
jotka méarittyvat verkostojen toimijoiksi ovat Tampereen kaupunki, lahi-
kunnat, koulutuslaitokset, paikallinen kulttuuri, 1T-teollisuus, teknologia ja
yritykset. Thmiset ovat mukana asiakkaina, tyontekijoina, opiskelijoina tai
aikuisvaestond. Puhe toimijoista ei tunnista yksiloita, joilla on monenlaisia
tarpeita eri elaménalueilla, kuten ystavyys, laheisyys, vithtyminen tai haus-
kanpito. Tekstin ilmaisut "vuorovaikutus”, "luottamus” ja "perusturvallisuus”
voisi liittda tuntevaan ja kokevaan ihmiseen, joka toimii aikaan ja paikkaan
kiinnittyneissa verkostoissa. Asiakirjojen verkostopuhe tekee kuitenkin ins-
tituutioista ja kollektiiveista rationaalisia paatoksentekijoita, koneiston osia,
ja niinpa vuorovaikutuskin saa merkityksensa teknisena ja materiaalisena
tiedonvalityksena eika niinkain ihmisten kohtaamisena tunnetasolla. Seu-
raavat esimerkit nayttavat, kuinka ihmisetkin tulevat nakyviksi vain kollek-
tiiveina, joilla on merkitystd vain siksi, ettd niilla on suhde johonkin insti-
tuutioon, kuntaan (kuntalainen) tai oppilaitokseen (oppilas).

Tietoverkkojen mahdollisuuksia kuntalaisten osallistumismuotojen ja kunnal-
lisdemokratian kehittamisessa hyodynnetaan. (Tampereen kaupungin strate-
gia)

Koulutus- ja kulttuuritoimen projekti, jolla oppilaille, oppilaitoksille ja kirjas-
toille luodaan tietoverkkoyhteydet, on keskeisin kunnallinen tietoyhteiskun-
nan rakentamishanke. (Tampereen kaupungin strategia)

Universaalin rationaalisuuden ajatus mahdollistaa sen, etta strategia-asiakir-
joissa voi puhua verkostojen toiminnasta vakiintuneena toimintana, jossa
verkostotoimijoiden vélinen yhteistyo on selkda ja ongelmatonta. Tdimé on
tyypillistd puhetta suunnitteluun perustuvassa strategisessa johtamisessa, jossa
sidosryhméanalyysit palvelevat keinona jasentda toimintaymparistosta ke-
rittya tietoa. Se mahdollistaa myos sen, ettd huomio ei kohdistu lainkaan
organisaation toimintaan kriittisesti suhtautuviin tai sitd vastustaviin sidos-
ryhmiin (Freeman 1984, 34-35). Kaupungin ja maakuntaliiton toimintaan
kriittisesti suhtautuvat verkostot méarittyvat niiksi, jotka ovat vaardssa eli
niiksi, joita ei tarvitse kuunnella ja joiden verkostotoimintaa ei tarvitse ottaa
huomioon kaupungin verkostopuheessa eika toiminnan suunnittelussa.
Tutkimieni strategia-asiakirjojen verkostopuhunta kisittelee teknis-talou-
dellisin termein tietolitkenne-, yhteistyo-, oppilaitos- ja kommunikaatio-
verkkoja ja korostaa "tietolitkenneverkkojen nopeuden” ja "etdisyyksien pie-
nentamisen” merkitystd. Tehokkuuden avulla perustellaan tietoverkkojen
kehittdmisen tarkeyttd ja olemassaoloa. Nain asiakirjojen verkostopuhunta
yhtyy puheeseen ajan ja paikan merkitysten muuttumisesta vahapatoisem-
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méksi tietoyhteiskunnassa (ks. esim. Castells 1996). Tehokkuus on klassi-
sen rationaalisuuden ymmarrys ihanteellisesta toimintatavasta: ihmiset teke-
vat paatoksensa taydellisen informaation avulla ja pyrkivat maksimoimaan
taloudellista voittoa (ks. Whittington 1993).

Seuraavat esimerkit osoittavat, kuinka tutkimieni strategia-asiakirjojen
verkostopuhunta korostaa tehokkuuden ihannetta: etdisyyksien merkityk-
sen vaheneminen tuottaa toimijoille kustannushyoty4, koska aikaa kuluu
vahemman. Ajan sadstaminen on tehokkuutta ja siksi tarkead. Eri toimijat
tietavat mita ja milloin tietoverkkoihin ldhetetdan. Kunhan aani, teksti ja
kuva litkkuvat nopeasti ja tehokkaasti, toimii yhteiskuntakin sujuvasti.
Verkostopuhunta tekee tietoverkoista ja informaatioteknologiasta itsenaisia
toimijoita. Ne ovat avainasemassa yhteiskunnan muuttajina, hyvinvoinnin
ja toimeentulon kehityksen edellytyksind ja muiden toimijoiden vélisen
yhteydenpidon mahdollistajina. Ilman nait4 1T-alaa ja koko tietoyhteiskun-
taa ei olisi olemassa tai ainakaan se ei toimisi. Asiakirjojen verkostopuhe
tekee yrityksistd rationaalisia toimijoita, joilla on tasmallinen tieto toiminta-
ymparistostadn ja "kilpailuvalteistaan”, joista ne osaavat ongelmitta valita aina
kulloiseenkin tilanteeseen sopivan. Instituutioiden valinen yhteisty on ob-
jektiivista ihmisistd irrallaan tapahtuvaa toimintaa, joka tuottaa yksinomaan
positiivisia tuloksia.

Informaatioteknologia ja tietoverkot vahentdvat etaisyyksien merkitystd. Ne
muuttavat “kilometrit sekunneiksi” ja lahentavat niin maakunnan eri osia toi-
siinsa kuin koko maakuntaa ymparéivaan maailmaan. (Pirkanmaan strategia)

Tietoyhteiskunta on verkostoyhteiskunta, jossa vuorovaikutus on keskeisin
menestystekija. Tietolitkenneverkot pystyvat siirtimaan aanta, tekstia ja kuvaa
yritysten, virastojen ja kotien valilld. Naista verkoista tulee talouden, yhteis-
kunnan ja perusturvallisuuden "hermoratoja’. (Pirkanmaan strategia)

Tutkimieni strategia-asiakirjojen universaali-rationaalinen verkostopuhunta
muistuttaa liiketaloustieteen verkostokeskustelua, jossa yritysten valiset ver-
kostot ymmarretadn keinona tehokkaan toiminnan toteuttamiseksi ja voiton
maksimoimiseksi (ks. Alajoutsijarvi et al. 1998). Tallaisen verkostopuheen
juuret loytyvit kansantaloustieteesta (eikéa esim. sosiologiasta), joka ndkee yri-
tysten valisen toiminnan markkinoina, joilla yritykset ja muut institutionaali-
set toimijat (kotitaloudet, strategiset litketoimintayksikot, ammattijarjestot) ovat
tarkasteluyksikkoina. Huomio kohdistuu materiaali- ja rahavirtoihin naiden
yksikoiden valilla (Williamson 1975; Uzzi 1995; Thorelli 1995b). Yritysten
valisen verkostotoiminnan tarkeitd tavoitteita ovat kustannustehokkuus ja
kilpailuetujen saavuttaminen (Thorelli 1995a, 9ja 1995b, 229; Harrigan 1995).
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Liiketaloustieteen verkostopuhunta korostaa, etta verkostotoiminnan yri-
tyksille tuomat taloudelliset edut taytyy pystyd maarittamaan (Walker 1998,
151). Hyotyjen pitaa nakya maarallisilla mittareilla esitettyina yritysten tulos-
laskelmissa. Osa verkostotutkimuksista kasittelee verkostosuhteita yhden,
mieluiten suuren yrityksen nakokulmasta ja argumentoi verkostojen merki-
tysta sen avulla, mita etuja ne tuovat kohdeyritykselle (ks. Yoshino & Rangan
1995, 197; Walker 1998, 150). Verkostoitumisen edut otetaan annettuina,
pohdinnoissa keskitytaan verkostotoiminnan hyviin puoliin ja verkostoi-
tumisen ongelmat tuodaan esille niin, ettd nithin 1oytyy aina jokin ratkaisu
(ks. Borch & Arthur 1995, 423).

Osa litketaloudellisesta verkostotukimuksesta kohdistuu kahden tai muu-
taman yrityksen viliseen verkostoon ja sita rakentaviin suhteisiin (ks. Borch
& Arthur 1995). Niissd tutkimuksissa korostetaan sitd, etta verkostotoi-
minnan jatkuvuuden kannalta on oleellista, etta kaikki osapuolet voivat ko-
kea hyotyvansa verkostotoiminnasta. Verkostosuhteita tarkastellaan seka or-
ganisaatio- etté yksilotasolla (ks. Kreiner & Schultz 1993). Universaali teknis-
taloudellinen rationaalisuus nakyy siind, etta ihmiset madrittyvét organisaa-
tioiden vilisen verkostotoiminnan vilittajiksi. Tarkeana pidetdan sita, etta
ihmiset, joiden kautta organisaatioiden valiset suhteet kulkevat eivat vaihdu
kovin usein, koska on huomattu, ettid organisaatioiden viliseen verkosto-
toimintaan tulee ongelmia, kun ihmiset vaihtuvat. Muutokset suhteissa li-
sdavat vaarinymmartamisen ja konfliktien vaaraa ja vaikuttavat haitallisesti
luottamukseen, minka on todettu olevan tarkei osa hyvin toimivaa verkosto-
suhdetta. Toisaalta tarkednd pidetdan myos sitd, ettd ihmiset eivat liiaksi kiinny
toisiinsa ja muodosta liian ldheisia suhteita keskenaan, koska se voi vaikut-
taa haitallisesti heidan rationaaliseen padtoksentekoonsa. (Thorelli 1995a,
10) Tallaisessa verkostopuheessa ihmiset valineellistyvat organisaatio-
toiminnan osasiksi, joilla on selkea tehtava yrityksen etujen edistdjina. Hy-
van verkosto-osaajan kriteeri on, ettd hin osaa pita4 omat tunteensa kurissa
ja toimia objektiivisesti yrityksen etujen edistgjana.

Liiketaloudellisessa kirjallisuudessa malliesimerkit haetaan joko aivan pie-
nistd, muutaman ihmisen tyollistavista mikroyrityksista tai todella suurista
kansainvalisista yrityksistd. Suositut esimerkit pienista verkostoituvista yri-
tyksista loytyvat yleensa uusilta toimialoilta, kuten bioteknologiasta (ks.
Kreiner & Schultz 1993; Powell & Brantley 1992) tai high tech -teollisuu-
den aloilta (ks. Vanhaverbeke 1995). Naissa tutkimuksissa verkostotoimintaa
analysoidaan pienyritysten keinona aloittaa ja kasvattaa toimintaansa. Malli-
esimerkkeja suurista yrityksista, jotka menestyksekkaasti hyodyntavit stra-
tegisia alliansseja ovat General Motors ja IBM (Yoshino & Rangan 1995, 203).
Naiden yritysten verkostotoiminnan analyysissa korostetaan verkostojen tuot-
tamaa kustannustehokkuutta teknologisten innovaatioiden osalta — onhan
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yhteinen verkosto laajempi kuin kummankaan oma jakelukanavaverkosto.
Verkoston kautta uudet tuotteet on helpompi levittad eri markkinoille ja si-
ten pienentad tuotantokustannuksia. Kilpailuedun tuottajina verkostot néh-
daan, koska ne tarjoavat joustavuutta yritysten toimintaan ja edistévat siséis-
ta yrittdjyytta.

Liiketaloustieteen verkostotutkimukset korostavat, etti verkostossa yrityk-
set joutuvat toimimaan muidenkin kuin vain oman yrityksen teknologioiden,
markkinoiden ja johdon jarjestelmien kanssa ja siten johtajat joutuvat
kyseenalaistamaan vakiintuneita toimintatapojaan. Verkostojen tuottamaa kil-
pailuetua pidetadn tirkeana erityisesti kansainvalisilla markkinoilla, joilla ko-
rostuu kilpailutilanteen jatkuva muutos, resurssien rajallisuus ja teknologian
nopea kehitys (Yoshino & Rangan 1995, 203). Esimerkiksi IBM on toiminut
verkostossa myos Applen ja Motorolan kanssa kehittédessadn Power PC-
mikroprosessoria. Tutkimus korostaa, ettd jokainen yritys sai kilpailuetua
verkostotoiminnasta siin, ettd tuotekehitys pystyttiin tekeméan nopeammin
kuin yksi yritys olisi yksin pystynyt. Lisaksi kerrotaan, kuinka yritykset saivat
synergiaetua siitd, ettd pystyivat yhdessa tuomaan markkinoille tuotteen, joka
haastoi alan markkinajohtajan, Intelin Pentiumin (Thorelli 1995a, 10).

Liiketaloustieteellisen verkostopuhunnan tapaan myos analysoimieni stra-
tegia-asiakirjojen verkostopuhunnassa korostuu verkostotoiminnan tehok-
kuus, hyvyys ja ongelmattomuus. Strategia-asiakirjojen verkostopuheessa
verkostot madarittyvat strategioiden laatijoiden menestyksen vélineiksi. Sa-
malla verkostojen toimijat asemoituvat tarkasti rajattuihin valineellisiin
toimintapositioihin suhteessa strategioiden laatijoihin. Tallainen universaaliin
rationaalisuuteen perustuva verkostopuhunta ei jata tilaa verkostojen mui-
den toimijoiden omille paamaarille eika siten myoskaan tarjoa valineita ym-
martaa verkostotoiminnan dynamiikkaa.

Se, etta analysoimieni strategia-asiakirjojen verkostopuhunta jasentia
maailmaa samaan tapaan kuin liiketaloustieteen verkostopuhunta, ei mieles-
tani ole taysin ongelmatonta. Liiketaloustieteen verkostopuhunnassa toimin-
nan malliksi méarittyy ensisijaisesti tehokkuuden ja voiton tavoittelu. Voitto
ja kannattavuus ovat yleisesti hyvaksyttyja mittareita sille, kuinka hyvin yri-
tyksen tai julkishallinnon organisaation toiminta on jarjestetty. Naiden mit-
tareiden korostaminen ja nostaminen organisaation toiminnan ensisijaisiksi
tavoitteiksi tekee ihmisistd — sidosryhmista — valineita omistaja-johtajien
madrittdmien tavoitteiden saavuttamiseksi. Samalla omistaja-johtajien ase-
ma ensisijaisena sidosryhmani tulee luonnolliseksi ja johtajille tarjoutuu
legitiimi asiantuntija- ja valtapositio suhteessa muihin sidosryhmiin. Tallai-
nen verkostopuhunta tulee haivyttaneeksi keskustelun siitd, kuinka mah-
dollisimman monet sidosryhmat voisivat toteuttaa padmaariaan organisaati-
on toiminnassa. Johtajien 4ani saa kuulua ylitse muiden.
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Johtajien 4ani, ihmisten nakymattomyys ja toimintatilat

Strategia-asiakirjojen verkostopuhe on johdon nikokulmaa ja maailmaa
uusintavaa toimintaa. Se on objektiivista, ihmisistd irrallaan olevaa fakta-
puhetta. Verkostot ja yhteistyosuhteet madrittyvit deterministisesti ja vaih-
toehdottomasti. Tekstit eivat ole luonteeltaan pohtivia eivitkd ne maalaile
erilaisia vaihtoehtoisia toimintatapoja. Ne eivat myoskaan jatd tilaa miksi-
kysymyksille. Tekstien objektiivisuus tarjoaa arvovapaan ja neutraalin ym-
marryksen alueen toiminnasta ja tulevaisuudesta.

Objektiivinen verkostopuhunta tulee maarittaneeksi strategioiden laatijat
osagjiksi, joilla on oikea tieto ja jotka pystyvat toimimaan siten, etta alueen
kaikkien toimijoiden kokonaishyoty maksimoituu. Ongelmallista tdma on
siksi, ettd se antaa strategioiden laatijoille 44nen ja samalla vaientaa muut
alueen toimijat (vrt. Calton & Kurland 1996, 155, 166) Ongelmallista se on
my0s siksi, ettd strategia-asiakirjojen objektiivinen ja totuudellinen kerronta
alueen tulevaisuudesta ja yhteistyokumppaneiden toiminnasta piilottaa kir-
joittajansa nakokulman (ks. Smith 1990, 70). Tallainen kerronta tekee luon-
nolliseksi ja itsestadn selvaksi sen, ettd strategia-asiakirjojen laatijat saavat
esittad linjauksia ja vaatimuksia alueen muille toimijoille.

Verkostopuheen yksiaénisyys siis madrittelee toimintatiloja niin strategioi-
den laatijoille kuin alueen muillekin toimijoille. Verkostopuheen totuudelli-
suus tuottaa strategia-asiakirjojen laatijoista — Tampereen kaupungista ja Pir-
kanmaan maakuntaliitosta — asiantuntijoita, joilla on kyky, taito ja tieto ker-
toa, mitd tulevaisuudessa tapahtuu ja mitka asiat vaikuttavat tapahtumien
kulkuun (ks. Law 1991, 182). Samalla teksti tekee lukijoista tai tekstin aio-
tuista yleisoista seurailijoita, joiden tehtdvana on omaksua ja toteuttaa tehty
suunnitelma (Eriksson & Lehtiméki painossa). Néin alueen muille toimi-
joille maarittyy alisteiset suhteet kaupunkiin ja maakuntaan nahden.

Miten asiakirjojen verkostopuhe sitten tekee yksidanisyyttdan? Determi-
nistiset ilmaisut, kuten "tarvitaan” tai "on ehdoton edellytys” uusintavat klas-
sisen strategisen otteen ylhaalta-alas ja meiltd-muille suuntautuvaa kielen-
kayttod ja tekevat strategia-asiakirjojen verkostopuheesta yksidanista (ks.
Eriksson & Lehtiméki 1998b). Esimerkiksi seuraavissa lauseissa verkosto-
toiminta ja yhteistyo seka tietoverkkopalvelujen kayttohalukkuus saavat
merkityksensa itsestadn selvind vaihtoehdottomina padméarind, joiden ar-
voa ei tarvitse kyseenalaistaa.

Tietoyhteiskuntaan siirryttdessa maakunnallisen tietoyhteiskuntastrategian luo-

minen on valttamatonta erityisesti alueen eri toimijoiden kokoamiseksi yh-
teistyolla lisaarvoa tuottavaksi verkostoksi. (Pirkanmaan strategia)
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Koulujen oppilaat ja kirjastojen kayttajat saavat paasyn yleisiin tietoverkko-
palveluihin kuten sdhkopostiin, tiedonsiirtojarjestelmiin, on line -tietokantoi-
hin ja videopalveluihin. (Pirkanmaan strategia)

Verkostopuhunta tuottaa yhteistyon ja verkostojen tarkeyden kiistattomana
tosiasiana osittain tukeutumalla yhteisiin sosiaalisiin normeihin ja osittain
vetoamalla vaihtoehdottomuuteen (vrt. Juhila 1993, 163, 172). Verkosto-
puhe kayttaa yhteistyon tarkeyden argumentoinnissa yhteisia sosiaalisia nor-
meja, kuten “parantaa tulevaisuuden mahdollisuuksia”, "edistaa tietoyhteis-
kuntaa” tai "taloudellinen kasvu Pirkanmaalle”. Nama argumentit ovat sellai-
senaan toimivia eivatka vaadi lisaperusteluja, koska ne nojaavat vallalla ole-
vaan kulttuuriseen uskomukseen siita, ettd enemman on parempi (Lakoff &
Johnsson 1983). Asiakirjojen verkostopuheessa yhteistyon tulokset ovat kaik-
kien kannalta yksinomaan positiivisia. Verkostot tuottavat hyotya, ja argu-
mentointi nojaa nimenomaan méarallisin mittarein mitattavissa oleviin
hyotyihin (vrt. Koistinen 1998). Méarien korostaminen on tavanomaista lii-
ketaloustieteen verkostopuheessa. Seuraavat esimerkit nayttavit, etta verkos-
toitumisen tarkeyttd ei tarvitse erikseen perustella.

Strategia korostaa uusien yritysten perustamista ja olemassa olevien yritysten
edellytysten parantamista, mutta vahintaan yhta tarke4a on yritysten verkostoi-
tuminen yhteistydhon. (Pirkanmaan strategia)

Kehittamistyossa hakeudutaan yhteistyohon tutkimuksen ja kansainvalisten
yhteistydkumppaneiden kanssa. (Tampereen kaupungin strategia)

Yksiadnisyys rakentuu myos siind, ettd verkostopuhe on erityisesti Tampe-
reen kaupungin strategia-asiakirjassa autoritaarista ja asemoi Tampereen kau-
pungin hierarkkiseen valtapositioon suhteessa muihin toimijoihin. Alueen
toimijoiden tulee "omaksua” kehittdmisprojekti ja yhteistyoverkostojen toi-
minta "edellyttda” Tampereen kaupungin osaamista ja nikemysta. Yhteistyo-
puhe my6s maaraa alueella toimivat koulutuslaitokset yhteistydhon keske-
néan ja yritysten kanssa. Puhunta tekee itsestdan selvaksi sen, ettd Tampe-
reen kaupunki saa esittda vaatimuksia oppilaitoksille.

Kansainvalisen ja kotimaisen kilpailun kiristyminen edellyttad entist kiinteam-
pia yhteistyomuotoja yrityseldman ja eri koulutusmuotojen valilla. Tyo- ja
elinkeinoelaman nopea muutosvauhti vaatii koulutusyksikeilta joustavuutta
ja kykya suunnata ja sopeuttaa tarjontaansa tyoelaman uudistuvien vaatimus-
ten suuntaiseksi. Jokaiselle oppilaitokselle on loydettava rooli tuotannollisten
yritysten kanssa tehtdvassa yhteistyossa. (Tampereen kaupungin strategia)
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Asiakirjojen yksiaaninen verkostopuhe argumentoi verkostotoiminnan vaihto-
ehdottomuutta myos ulkoapain tulevien pakotteiden avulla. Jos verkostoi-
tuminen ei onnistu, ei onnistu myoskaan menestys, muutos, kansainvalisty-
minen, tyollistyminen tai tietojen ajan tasalla pysyminen. Erds tietoyhteis-
kunnaksi muuttaja tai pakote, eraanlainen tietoyhteiskuntakehityksen moot-
tori, on teknologia. Pakotteet ovat melko abstrakteja, mutta lauseista valittyy
ajatus, etta alueelle ja sen toimijoille kiy huonosti, jos ei toimita verkostoissa
ja yhteistyossa. Tulee mieleen vanha sanonta, jonka mukaan lasten kasvatuk-
sen tarkeimmadt valineet ovat lahjonta, kiristys ja uhkailu. Seuraavat esimer-
kit viittaavat lahinna néistd viimeiseen.

Jokaiselle oppilaitokselle on loydettava rooli tuotannollisten yritysten kanssa
tehtavissa yhteistyossa. (Tampereen kaupungin strategia)

Vahva innovaatiovoima luo tyota ja uutta yritystoimintaa, kunhan eri tekijat ja
toimijat tekevat yhteistyota. (Pirkanmaan strategia)

Analysoimieni asiakirjojen verkostopuhe ei ole avoimesti yksia4nista. Asia-
kirjat ovat “hierarkkisesti kasikirjoitettuja organisationaalisia teksteja”, jotka
nayttaytyvat kirjoittajistaan irrallisena totuutena (Calton & Kurland 1996,
156). Pirkanmaan maakuntaliiton ja Tampereen kaupungin strategiateksteissa
ei ole niiden tekijoitd lasna eika teksteista loydy jalkia tekoprosesseista, jotka
ovat johtaneet asiakirjojen lopulliseen muotoon. Tekstit tunnistavat laatijansa
heidén organisatoristen virka-asemiensa perusteella eikd monipuolisina, ela-
vina ja kokeneina henkiloina.

Asiakirjat ovat osa kaupunki- ja maakuntaorganisaation toimintaa ja liit-
tyvat niitd ennen laadittuihin ja niiden jélkeen tuleviin asiakirjoihin ja
organisatorisiin kaytantoihin (ks. Smith 1990, 65). Objektiivisuus on teks-
tin ominaisuus ja tekstin patevyytta tarkastellaan irrallaan sen tuottamispro-
sessista (ks. Hakli 1997). Voidaan ajatella, ettd asiakirjoja ymparoiva orga-
nisaatiokulttuuri maarittaa niiden puhuntaa voimakkaammin kuin kohteet,
joita puhunta kasittelee tai kirjoittajat, jotka ovat tekstin muotoilleet. Verkosto-
puheen kohde eli alueen toimijat ymmarretdan hallinnon kohteena eiki
monipuolisina eri tavoitteisiin pyrkivind toimijoina. Puhunnan kiinnekohta
on hallinnon todellisuus ja sen tapa ndhda maailma eika kaupunkitilan kayt-
tajien maailma (Hakli 1997). Alueen toimijat ja niiden suhteet strategioiden
laatijoihin artikuloituvat tavalla, jolla on merkitysta muiden asiakirjojen jou-
kossa ja niiden verkostossa, jotka kirjoittavat vastaavia dokumentteja. Ver-
kostopuhunta on objektiivista, koska ihanteena on, ettd kuka hyvinsi asian-
mukaisessa virka-asemassa voisi tuottaa samat tilanneanalyysit ja samat asia-
kirjat. Yhtyminen virallisten asiakirjojen jatkumoon mahdollistaa sen, ettd
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strategiat voivat oikeutetusti kertoa toimintaymparistosta siell4 elavien ja asu-
vien ihmisten arkitoiminnasta irrallisena tapahtumana. (Ks. Smith 1990, 70).
Johdon ndkokulmasta kumpuava yksidanisyys on tyypillistd strategisen
johtamisen klassisen koulukunnan ajattelussa (ks. Eriksson tassd kirjassa;
Alvesson & Willmot 1995, 86). Taman kaltainen suunnitteluun perustuva
strateginen johtaminen nikee strategisen paatoksenteon yksinomaan ylim-
man johdon toimintana. Samalla mahdollistuu se, etta sidosryhmat voidaan
esittad objekteina, jotka toteuttavat strategian laatineen organisaation paa-
méaria (Calton & Kurland 1996, 175). Strategiakirjallisuuden verkosto-
artikkeleissa ei puhuta ylimmén johdon nakokulmasta, mutta yritysten paa-
toksenteosta ja verkostoista puhutaan tavalla, johon se on sisdan kirjoitettu.
Seuraava esimerkki herattad kysymykset, kuka on yritys ja kuka yrityksessa
ajattelee, kenen aivoista on kysymys. Luonnollisin vastaus on ylin johto:

Tehdessaan strategista suunnittelua yrityksen pitaisi pitda useita yrityksen teo-
rioita mielessi ja ajatella verkostometaforan avulla, jotta se voisi avata uusia
nékokulmia rakenteeseen, strategiaan ja suorituskykyyn. (Thorelli 1995b, 241).

Voidaankin ajatella, ettd verkostojen ja yhteistyon tarkeyden painottuminen
asiakirjoissa rakentaa valtapositiota strategioiden laatijoille suhteessa mui-
hin alueen toimijoihin. Asiakirjojen verkostopuhunta tarjoaa strategioiden
laatijoille luonnollisen aseman, josta paikallisten verkostojen toimintaa voi
hallita. Asiakirjojen verkostopuhunnasta voi loytda yhtymakohtia liiketalo-
ustieteen verkostopuhuntaan, joka ymmartaa verkostoitumisen ja yhteis-
tyosuhteet lahinna yritysten keinoina saavuttaa itselleen toiminnan taloudel-
lisia etuja tai vaikuttaa alan toimintastandardeihin ja siten oman toiminnan
edellytyksiin (ks. Walker 1998). Toisin sanoen verkostopuhe saa merkityk-
sensd pyrkimyksissa hallita epavarmuutta ymparistossa ja sidosryhmien toi-
minnassa eikd niinkdan pyrkimyksissa ymmartaa maailmaa muiden toimi-
joiden nikokulmista kasin.

Verkostoajattelussa valta maaritelladn kyvyksi tai mahdollisuudeksi vai-
kuttaa toisten padtoksiin ja toimiin ja ajatellaan, etta valta on nimenomaan
keskindisen riippuvuussuhteen yksi piirre (Thorelli 1995b, 233). Yhden
toimijan valta siis madrittyy suhteessa muihin toimijoihin. Tutkimieni strate-
gia-asiakirjojen teksteissa valta on esilld tekstin rakentamassa kirjoittajan ja
yleison vélisessa suhteessa siten, ettd se luonnollistaa strategian laatijan asian-
tuntija-aseman ja johdon danen vaientaen samalla sidosryhmien danet. Yksi-
aanisessd verkostopuheessa alueen muut toimijat méarittyvat maakunta- ja
kaupunkiorganisaatioiden tulevaisuuden toteuttajiksi ilman omaa tahtoa.
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Minkalaista on toisenlainen verkostopuhe?

Strategia-asiakirjoissa universaalin rationaalinen ja yksiaéninen verkostopu-
hunta on irrallaan ihmisten arkielaman tilanteista. Thmiset maarittyvat te-
hokkaasti ja taloudellisesti toimivan koneiston osiksi. Thmiset eivat saatele
koneiston toimintaa, vaan painvastoin, koneisto asettaa vaatimuksia ihmisil-
le. Thmisten on pystyttava sopeutumaan yhteiskunnan muutokseen, joka on
vaistamaton. Edelleen, ihmisten oppimisen tarve kasvaa erityisesti tyoeld-
massa, joko tyontekijoina tai yrittajind. Ihmiset tarvitsevat uudenlaisia tieto-
ja, taitoja ja valmiuksia pystyzkseen toimimaan tietoyhteiskunnassa (ks. Eriks-
son & Lehtimaki 1997)

Tietoyhteiskunnassa tietotekniikan perusvalmiudet kuuluvat uusiin kansalais-
taitoihin, joiden hallintaa edellytetadn tyoelamassé ja vapaa-ajan toiminnassa.
(Pirkanmaan strategia)

Samalla kun tekstien yksiazninen verkostopuhe antaa johtajille vallan maari-
telld hyvaksytyt tulevaisuuden pdamaéarat ja toimintatavat niiden saavutta-
miseksi, se tulee tuottaneeksi ne verkostotoiminnan positiot, jotka ovat joh-
don nikokulmasta mahdollisia ja mieluisia. Yhteistyokumppaneiksi kutsu-
taan vain suuret ja nakyvit vallan verkostojen toimijat. Yksidaninen verkosto-
puhe rajaa tunnistettujen toimijoiden toimintatilat valineellisiksi ja alisteisiksi
strategioiden laatijoiden toiminnalle.

Yksiadninen verkostopuhe sulkee pois yksittdisten toimijoiden ja muiden
kuin tunnistettujen sidosryhmien mahdollisuuden osallistua kaupunkisuun-
nitteluun ja kaupunkilaisten yhteisen tulevaisuuden tekemiseen. Yksittéiset
toimijat, kuten kaupunkilaiset ja maakunnan asukkaat tai pienet yritykset,
eivat maarity teksteissa halutuiksi yhteistyokumppaneiksi eika heita edes
madratd yhteistyohon. Universaaliin rationaalisuuteen uskova ja samalla
yksidaninen verkostopuhe tekee luonnolliseksi sen, ett4 toimijat, jotka eivat
puhu samaan suuntaan johdon kanssa eivat ole tarkeita toimijoita. Seurauk-
sena on, ettd suuri yhteistydpotentiaali jaa kayttdmatta ja pohjoismainen de-
mokratian ajatus —joka sallii eri 4dnien tulla kuulluksi yhteisessa padtoksen-
teossa — toteutuu vaikeasti.

Minkéalainen verkostopuhe sitten voisi tuottaa yhteista toimintaa, jossa
toteutuisi sidosryhmaajattelu ja jossa monilla toimijoilla olisi mahdollisuus
toteuttaa yhteistyon avulla omia paamaariaan kaupungin ja maakunnan toi-
minnassa? Yksi tapa avata tilaa osallistumiselle olisi sallia useita erilaisia ja
eritasoisia tavoitteita tulevaisuudelle ja siten jattda tilaa eri sidosryhmien eri-
laisille motiiveille ja pdamaarille verkostotoiminnassa (Eriksson & Lehtima-
ki 1998b, 298). Strategioinnin monidanisyytta voisi lisatd myos siten, ettd
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sidosryhmiksi tunnistetaan ja hyvaksytdan mahdollisimman monet toimijat,
joihin kaupungin ja maakunnan toiminta vaikuttaa ja jotka omalla toimin-
nallaan vaikuttavat kaupungin ja maakunnan toimintaan. Strategioiden laa-
tijat voisivat asettua vuorollaan jonkun muun sidosryhman asemaan ja arvi-
oida strategioita eri nakokulmista (Eden 1996, 50).

Asettuminen eri sidosryhmien rooliin voisi auttaa erilaisten tavoitteiden
ymmartamisessd. Kaikki verkoston toimijat eivit ehka halua ensisijaisesti
rakentaa tietoyhteiskuntaa, mika on kaupungin ja maakunnan pdamaira.
Yritykset haluavat toimia kannattavasti varmistaakseen toimintansa jatku-
vuuden, koulutuslaitokset haluavat parantaa ihmisten elamisen tasoa sivistys-
tehtdvansa avulla, ihmiset haluavat kouluttautua turvatakseen toimeentulonsa
ja tietokoneinsinoorit tekevit innovaatioita, koska se on heista hauskaa.

Alueen tulevaisuuden suunnittelussa voisi siis verkostoitumisen lahtokoh-
daksi ottaa eri sidosryhmien omat paamaarat kaupungin ja maakunnan
markkinoimien ’yhteisten’ padmaarien sijaan. Tallainen verkostopuhunta
korostaisi sidosryhmien merkitysta ja siirtyisi ihmisten ja ryhmien toimin-
taan, vastakohtana abstraktille instituutioiden ja kollektiivien toiminnalle.
Thmisille tarkeat paivittaiset verkostot — esimerkiksi kotiin ja perheeseen liit-
tyvat suhteet ja koulun tai tyopaikan suhteet — nakyisivat asiakirjoissa entis-
ta tarkeampind verkostoina. Strategioiden verkostopuhe liittyisi myos sellai-
siin verkostoihin, joissa kuntalaiset toimivat aktiivisesti omien elinolojensa
kehittamiseksi. Naita ovat kuluttajaliikkeet, ymparistoliikkeet, erilaiset
vapaaehtoisjarjestot, asukasyhdistykset ja kaupunginosayhdistykset. Lisaksi
mukaan tulisivat paikallispolitiikan verkostot, joissa kuntalaisilla on mah-
dollisuus vaikuttaa ja toimia. (ks. Rouhinen 1991, 172)

Seuraavan strategian tekemisprosessin voisi suunnitella siten, ettd siina
tarjoutuisi mahdollisimman monelle sidosryhmalle tilaisuus osallistua saan-
tojen madrittelyyn ja keskusteluun siit4, minkélainen maailma on, tai min-
kélaisena sen voi ymmartad (Calton & Kurland 1996, 175). Keskustelun
onnistuminen edellyttad, etta nykyiset vallanpitgjat ja muut osallistujat voi-
vat hyviksy4 sidosryhmien erilaiset tavat jasentad maailmaa seké heidan eri-
laiset tapansa puhua maailmasta (Eriksson & Lehtiméki 1998b, 298). On-
nistumisen edellytyksend on myos, ettd objektiivisuuden tavoittelu ja uni-
versaalin rationaalisuuden ajatus hylataan seka ymmarretaan ja hyvéiksytaan,
ettd todellisuus rakentuu sidosryhmien jatkuvassa vuorovaikutuksessa.

Thanteena voisi olla, ettd kaikki halukkaat sidosryhmat voisivat osallistua
strategian tekemiseen haluamallaan panostuksella. Nain strategiset johtajat
eivit madrittaisi omasta nikokulmastaan, ketka ovat tirkeita alueen toimi-
joita. Samalla tietdjan positioita avautuisi myos muille sidosryhmille kuin
strategioiden laatijoille. Sidosryhmat padsisivat mukaan méarittdmaan oman
asemansa ja roolinsa ja sen, mika on tarkeata ja mihin tulevaisuudessa "pitad’
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pyrkia (ks. Calton & Kurland 1996, 175). Tallaisen verkosto- ja sidosryhma-
ajattelun toteutuminen kaupungeissa vaatisi kaupunkiorganisaation toimin-
nan tarkoituksen ja padméaran uudelleen ymmartamisen.

Lopuksi

Lukemieni asiakirjojen yhteisty6- ja verkostopuhe tuottaa strategioiden laatijan
madradman tavan toimia jo padtetyn tavoitteen saavuttamiseksi. Se tunnistaa
vain muutamia verkoston toimijoita ja niillekin se jattaa hyvin rajatun
toimintatilan. Asiakirjojen verkostopuhe uusintaa universaalin rationaalisen
toiminnan ajatusta ja rakentaa tietoyhteiskuntaa, jossa kaikki tarkei tapah-
tuu suunnitelluissa, selkedsti, tehokkaasti ja ongelmattomasti toimivissa
verkostoissa.

Tallaiseen verkostopuheeseen ei sisally ajatusta siita, kuinka verkostot si-
tovat toimijoita ja kayttavat valtaa toimijoihinsa ndhden. Kaytdannossd yh-
teistyd rakentaa myos riippuvuussuhteita — esimerkkina lojaalisuus — jotka
rajoittavat toimijoiden vapaan valinnan mahdollisuuksia. Verkostosuhteiden
sitovuus on kuitenkin osa strategioiden laatijoiden kokemusmaailmaa; kau-
punginjohtaja Jarmo Rantanen toteaa haastattelussa, etta "hyvatkin johtajat
urautuvat, ja heille syntyy reagointia hidastavia verkkoja ja sidoksia” (Helsin-
gin Sanomat 7.3.1999, A9). Nykyisissa asiakirjoissa ei myoskaan puhuta
siita, kuinka yhteistyo voi tehda ndkyviksi toimijoiden valisi ristiriitoja ja
kilpailua. Toisin sanoen, Pirkanmaan maakuntaliiton ja Tampereen kaupun-
gin asiakirjojen verkostopuhunta on staattista ja vaihtoehdotonta eika siini
paneuduta verkostomaisen toiminnan dynamiikkaan tai sen ongelmiin.

Asiakirjojen verkostopuhe jaa kauas ithmisista, minusta. On vaikea loytad
tekstien maarittamista sidosryhmépositioista paikkaa, jossa mind Tampereen
kaupungin asukkaana voisin toimia alueen tulevaisuuden rakentamisessa. Vain
institutionalisoituneet kollektiivit maarittyvit sidosryhmiksi. Asiakirjojen
verkostopuhe ei yhdy kommunikaatiota, vuorovaikutusta ja moniaénisyyden
hyvaksymistd korostavaan puheeseen, jonka pyrkimyksen olisi valtaistaa eri
sidosryhmia omien padmaariensa toteuttamiseen verkostosynergian avulla.

Toiveenani on valtaistava verkostopuhunta, joka tuottaa organisaation ole-
massaolon oikeutuksen sidosryhmien paamaarien toteuttajana. Tampereen
kaupungin ja Pirkanmaan maakuntaliiton asiakirjojen verkostopuhe osoit-
taa, ettd runsaskaan puhuminen verkostoista ei vélttamatta tuota uudenlaista
ymmarrysta poliittis-hallinnollisten organisaatioiden toiminnasta. Uutta
ymmarrysta yhteistyostd ei synny, koska se liiketaloustieteellinen johta-
misdiskurssi, johon asiakirjoissa yhdytaan, antaa verkostopuheelle yksiadnisia
ja strategisten johtajien auktoriteettia vahvistavia hierarkkisia merkityksia.
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Viitteet

1 Tutkimukseni kohteena ovat Pirkanmaan maakuntastrategia "Pirkanmaan me-
nestyksen strategia 2000+’ (1996) ja Tampereen kaupungin strategia "Tulevai-
suus on tiedossa — kaupunkipolititkan suuntaviivat 2000 — luvulle’ (12.3.1997).

2 Kaytan sanoja 'puhe’ ja 'puhunta’ vaihdellen samassa merkityksessa. Olen va-
linnut namaé sanat vierasperdisen sanan 'diskurssi’ tilalle. Diskurssin késitteesta
ks. esim. Lehtonen 1998, 70.

3 Kuntaliitto julkaisee kuntien strategisen suunnittelun opaskirjaa 'Kuntien uu-
distuva suunnittelu’, 1995, Suomen kuntaliitto, Helsinki. Julkaisu késittelee
kunnallisen suunnittelun nykytilaa ja pyrkii antamaan 'virikkeita suunnitte-
lun kuntakohtaiseen uudelleenarviointiin’ (s. 6). Julkaisussa kuvaillaan, mista
strategisessa suunnittelussa on kysymys ja miten strategisen suunnittelun ajat-
telua voi soveltaa kuntakohtaisessa seka maakunnallisessa ja seudullisessa suun-
nittelussa. Julkaisun liitteend on malleja SWOT-lomakkeista, palveluanalyysi-
lomakkeista ja taloussuunnitelmataulukoista.
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Tarja Pietildinen

TIETOTEOLLISUUS KAUPUNKI-
STRATEGIOISSA: MAHDOLLISUUS
NAISTEN YRITTAMISELLE?

Johdanto

Tarkastelen tyossani Kuopion, Lappeenrannan ja Tampereen kaupunki-
strategioiden (ks. ldhteet) tietoyhteiskuntaa koskevia tekstiosuuksia.
Teksteissa erilaisia toimijoita kutsutaan rakentamaan paikallista tietoyhteiskun-
taa (Eriksson & Lehtimaki 1998a, 16-19). Tarkeimpien toimijoiden joukossa
ovat informaatio- ja viestintdteknologia-alan (so. ICT- alan tai tietoteollisuuden)
yritykset, seké jo olemassa olevat etta tulevat. Strategioissa tietoyhteiskunnan
katsotaan toteutuvan tietoa jalostamalla ja kaupallistamalla. Téssa tehtdvassa
paikallisten tietoteollisuus-yritysten odotetaan kantavan kortensa kekoon ja
mielellaan menestyksekkaasti, koska informaatio- ja viestintdteknologiayritysten
litketoiminnan menestymisen uskotaan luovan edellytykset paikallisen tieto-
yhteiskunnan onnistuneelle toteutumiselle. Ajatuksena strategiadokumenteissa
on, ettd yhtaalta yhd useampi palkansaaja on jo ja tulee olemaan tyossa tieto-
teollisuuden yrityksess ja toisaalta, ettd yhd suurempi osa muidenkin liiketoi-
minta-alojen kuin informaatio- ja viestintateknologia-alan yrityksistd tuottaa
informaatioteknologisia tuotteita ja palveluja.

Kaupunkistrategioiden tietoyhteiskuntaa koskevien tekstiosuuksien
punoutuminen liiketoimintaan ja yrityksiin antaa mahdollisuuden tarkastel-
la dokumentteja yrittajyystutkimuksen nakokulmasta. Perustan tekstien
analysoinnin oletukseen, ettd kirjoitettaessa liikeyritysten toiminnasta (esim.
tuotekehityksestd, viennistd, henkiloston osaamisesta, tuotannosta) ja
litketoiminnallistamisesta (esim. innovaatioiden tuotteistamisesta) maaritel-
ldan samalla yrittdmista. Yrittamista ilmiona on yrittdjyystutkimuksessa maa-
ritelty lukuisin eri tavoin, eiké tavoitteeni ole tuottaa yhta lisaa. Tutkimusten
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méadritelmissa yrittaminen kiinnittyy kahteen kasitteeseen, jotka ovat yrittaja
ja yritys (esim. Marjosola 1979, 7-17; Coffee & Scase 1985, 33; Sundin &
Holmquist 1989, 50; Huuskonen 1992, 46; Havusela 1999, 11). Yritt4ja
ohjaa kiinnittdmaan huomion henkiloon (esim. Hajba 1985 ja 1987) ja/tai
yrittajan tyohon (esim. Vokins 1993). Yritys tuo esille, etta yrittaminen on
ilmio, joka saa sisaltonsa yhteiskunnallisessa sdantelyssa. Yritys tekee kiin-
nostavaksi muun muassa yrityksen perustamiseen ja kasvuun liittyvat kysy-
mykset (esim. Virta 1986). Yrittaja ja yritys maarittavat toisiaan ja ovat useim-
miten erottamattomasti kietoutuneet toisiinsa. Molemmat ovat mukana
analysoidessani kaupunkistrategioiden tekstiotteita, silla niiden avulla voin
perustellusti pohtia, mita strategioiden kirjoitukset esimerkiksi informaatio-
teknologisten innovaatioiden kaupallistamisesta (usein kaupallistamista var-
ten perustetaan yritys) tai aloittavien tietoteollisuuden yritysten riski-
rahoituksesta (riskirahoitus on monesti sidottu yrittdjaneuvontaan) tarkoit-
tavat naisyrittdjan nakokulmasta.

Tyoni toisessa luvussa puran naisyrittdjyyden esittamistapoja yrittdjyys-
keskusteluissa jaljittadkseni niita kulkuja, joilla sukupuoli erottelee ja hie-
rarkkisoi nais- ja miesyrittdjyytta. Neljannessa luvussa luen strategiadoku-
menteista, millaisia ICT-alan yrittamisen maéreitd kaupunkistrategioihin on
kirjautunut. Sen jalkeen tutkailen dokumenteista lukemieni yrittdjyysmaé-
ritelmien aukaisemia ja sulkemia yrittdimismahdollisuuksia naisyrittajille.
Yrittamistd pidetdan tyypillisesti sukupuolineutraalina toiminnan alueena,
jossa "talouden lainalaisuudet” jyllagvat. Yritystoiminta saa sukupuolen, kun
naisten toiminta yrittamisessa tuodaan esiin. Yleensa sukupuolittuminen ta-
pahtuu vertailemalla naisia ja miehia ja heidan toimintaansa yrittamisessa
(vrt. Berg 1997, 262).

Haluan tyossani rikkoa yrittdmisen sukupuolineutraalia mielikuvaa ja siksi
peilaan kaupunkistrategioiden yrittajyysmaarittelyja tutkimuksiin, joissa on
todettu yrittaminen ankarasti sukupuolittuneeksi (yrittimisen sukupuolit-
tuneisuudesta Suomessa, ks. esim. Kovalainen 1993). Sukupuolta tehddan
strategiadokumenteissa maarittelemalla yrittdmistd. Kaupunkistrategioissa
esitetdan tietynlainen yrittaminen tavoiteltavana ja toivottavana, “oikeana”
olettaen, etta yrittdminen on nais- ja miesyrittajille samanlaista (vrt. Eriksson
& Lehtimadki, painossa). Nakemys yrittamisestd molemmille sukupuolille sa-
manlaisena toimintana ohjaa kaupungin edistimaan yrittdmista tavoilla, joi-
den seuraukset voivat olla nais- ja miesyrittajien eriarvoisuutta vahvistavia.
Yrittdminen on sukupuolen mukaan segregoitunutta ja toimenpiteilla on si-
ten erilaiset seuraukset nais- ja miesyrittéjille. Pyrkimykseni on osoittaa, ett-
eivat kaupunkistrategioiden ICT-liiketoiminnan yritt4djyysméaritykset ole
vapaita sukupuolesta ja ettd silld, onko yrittaja nainen vai mies voi olla mer-
kitystd my6s ICT-alalla yli yrittdjan omien valintojen.
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Yrittdjat ja naisyrittdjdt

Yrittajyyden arkisissa ja tieteellisissa esittamistavoissa sukupuoli on usein
ldsnd "vammana”. Sukupuoli tarkoittaa naisyrittjia ja sukupuoli selittad nais-
ten sopimattomuutta yrittdjyyden yleiseen kuvaan. Naisten yritystoimintaa
esitetaan yleensa tavoilla, jotka huomaamatta vihentavat ja marginalisoivat
heidan yrittdmisensd merkitysta. (vrt. Kovalainen 1993.) Merkityksen vi-
hentaminen tapahtuu muun muassa vertailulla (vrt. Holli 1995), jossa nais-
yrittdjid punnitaan ja kevyiksi havaitaan.

Naisyrittajien vahaistd osuutta yrittdjakunnasta pidetdan yleisesti ongel-
mana (esim. Women ... 1998). Osuus lasketaan vertaamalla nais- ja mies-
yrittajien maaria, jolloin tuloksena on, ettd Suomessa vain kolmannes yritta-
jista on naisia (Hietaniemi 1996, 59). Osuus on pysynyt melko vakaana vii-
meiset parikymmenta vuotta (Kovalainen 1993, 139). Naisyrittajien vahai-
nen osuus on johdattanut tulkintoihin, etta naisille yrittdiminen ei ole eri
syista yhtd mahdollinen elamanura kuin miehille (esim. Sundin & Holmquist
1989, 137). Toisaalta naisten osuutta pidetdan myos merkkind siita, ettd nai-
sissa on paljon potentiaalisia yrittdjia, kunhan mahdollisuudet ja olosuhteet
tehdadn suotuisiksi myos naisille toteuttaa yrittdjdambitioitaan (esim.
Women... 1998). Yhta kaikki, miesten yrittdmisaktiivisuuden pitai olla esi-
kuvana naisillekin.

Suurin osa naisyrittdjistd toimii yhteiskunnallisissa palveluissa, kaupan
alalla seka majoitus- ja ravitsemistoiminnassa (Hietaniemi 1996, 62). Tietoja
tulkitaan tutkimuksessa ja medioissa esittamalla, etta naisyrittajat toimivat
harvoilla, perinteisesti naistyypillisilla palvelutoimialoilla (vrt. Kovalainen 1993,
216). Esittamiseen on rakentunut sisdan hienojakoinen naisten yrittimisen
peilaaminen yrittajyysideaaliin. Toivottavaa nayttaisi olevan, etta yritystoi-
mintaa on mahdollisimman monilla toimialoilla ja ettd yrittajat myos roh-
keasti aukaisisivat uusia, perinteisistd poikkeavia litketoiminta-aloja. Yritys-
toiminnan keskittyminen vain harvalukuisille toimialoille ja lisaksi uusien-
kin yritysten perustaminen vain naille tietyille vanhoille toimialoille eivat
tuntuisi olevan tavoiteltavimpia tapoja pitda ylla talouden vakautta ja kehit-
tymista.

Se, miten naisyrittdjien keskittyminen juuri palvelutoimialoille marginalisoi
naisten yrittamistd, kietoutuu yhteen tyollistamisen, talouden kasvun ja kan-
sainvélistymisen kanssa. Palvelut tyollistavat nykyisin hieman yli 60 % tyo-
voimasta (Tyovoiman jakautuminen sektoreittain 1998). Palvelutoimialat ovat
siten yhteiskunnallisesti merkittavia tyollist4jid. Suurin osa yrittajénaisista
yrittda palvelutoimialoilla, mutta naisyrittajat tyollistavit tilastotietolahteiden
mukaan ldhinna itsensa: naisyrittdjistd alle kolmannes on tyonantajayrittjia
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(Kovalainen 1993, 142). Toisin sanoen suurin osa palvelutoimialojen(kin)
naisyrittajistd on yksinyrittajia, esimerkiksi parturikampaajia, tilitoimiston
pitdjia tai lounaskahvilan omistajia — merkittdvia palveluntarjoajia itse kun-
kin arkipdivédssd, mutta nakymattomia yrittdjia koko (palvelu)yrittajakentassa.
Yksinyrittamisen merkittavyytta vahentavit vallitsevat arvostukset, silla palk-
katyon tarjoamista on jo pitkdan pidetty tarkeina talouden padméarana
(Fostering entrepreneurship 1998, 34). Yhteiskunnallisesti tarkeitd ja eri-
tyistd huomiota ansaitsevia ovat tyollistavat yritykset, minka seurauksena
naisyrittajat lukeutuvat sindnsa tarkeilla palvelutoimialoilla vihaisimpien
joukkoon.

Kasitykset talouden kasvusta ja litketoiminnan kansainvalistymisesta ovat
myos osaltaan vahentdmassa naisyrittdjien merkitysta. Talouden kasvu tar-
koittaa yksityisissa yrityksissd liiketoiminnan laajentumista ja/tai litkevaih-
don nousua. Erityisesti vuosikymmenen alun laman jalkeisina vuosina pal-
velutoimialojen pienyrittajat ovat keskittyneet enemman omavaraisuuden pa-
rantamiseen ja yllapitimiseen kuin laajennusinvestointeihin (Kontu 1999,
7). Valmistusteollisuus on huolehtinut perinteisesti talouden kasvusta tuo-
tannollisilla investoinneilla ja toiminnan tehostamisella (vrt. Hernesniemi
1992; Rautu 1994). Palvelusektoria "kansoittavat” kotimarkkinoilla ahkeroivat
pienyrittajat (Suomen yritykset 1999). Talouskasvun turvaajana pidetdan yri-
tysten kansainvalistymist4, jolla perinteisesti on tarkoitettu ldhinné vienti-
toimintaa. Siind on tunnetusti kunnostautunut ennen kaikkea valmistusteol-
lisuus ja tuotantoyrityksistakin ldhinn4 tiettyjen toimialojen suurteollisuus,
eivat suinkaan palvelutoimialojen (naispuoliset) mikroyrittajat. Voikin tode-
ta, ettd yritystoimintaa arvotetaan yhteiskunnallisesti monilla tavoilla, jotka
asettavat tuotannollisen toiminnan talouden ytimeen ja palvelut marginaa-
liin (esim. Nurmi 1999).

Esitettdessa yrittdjakunnan lukuméaraistd jakautumista sukupuolen mu-
kaan useimmiten tulee esiin se, etta yrittdjat todellakin ovat miehi4 ja naisia.
Tarkkana saa kuitenkin olla, silld suosittua on kertoa naisten osuus yrittajista
eika toisinpain. Paljon on kirjoitettu siita, kuinka lansimaiset ihmisen ideaalit
saannonmulkaisesti ovat maskuliinisuudesta sisaltonsa saavia (esim. Fox Keller
1988) eik yrittdjakuva ole poikkeus (Kovalainen 1994). Maskuliininen yrit-
tajaideaali tuo mukanaan hyvin helposti sellaisia yrittdmisen esittamistapoja,
jotka tuottavat tarkedksi ja “oikeaksi” miestyypillisen yrittdmisen. Vaikka
naisten yrittdminen olisikin puheenaiheena, aihetta rakenteistavat julki-
lausumattomat oletukset siita, etta tarkeinta, arvostetuinta ja tarpeellisinta
taloudellista aktiviteettia on miesten yritystoiminta.

Oletan, ettd strategiadokumenttien tietoteollisuuden yrittajyyttd tekevat
maaritykset ohittavat kuin huomaamatta sukupuolen. Pyrin tarkastelemaan
kulkuja, joilla naisyrittajat otetaan mukaan ja suljetaan pois dokumenttien
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[CT-alan yrittajyysméarityksista. Suhtaudun naisyrittdjien toimintatilan mah-
dollisuuteen pessimistisesti yrittajakentan voimakkaan segregoitumisen ta-
kia ja oletan dokumenttien tietoteollisuuden maaritysten tekevan monilta
osin "maailmoja ilman naisia” (Vehvildinen 1996 ja 1997).

Kolmen kaupungin strategiat elinkeinopolitiikkaa
tekemdassa

Kuopion, Lappeenrannan ja Tampereen kaupungit tarttuvat alueensa ICT-alan
yritystoimintaan ja yrittajyyteen kaupunkistrategioiden tietoyhteiskunta-
kirjoituksissa. Ymmarran kaupunkien strategiat hallinnollis-poliittisena puhee-
na, johon perehtymalld on mahdollista tutkia, millaista yrittajyytta ja millaisia
yrityksia strategioimalla itse asiassa tuotetaan (vrt. Ruuskanen 1995, 56-57).

Resurssien rajallisuus pakottaa kaupungit tekemain poliittisia valintoja
resurssien suuntaamisessa elinkeinoelamain. Ei ole yhdentekevaa, miten
strategioissa kunnan yritystodellisuutta tehdan, silla strategioilla tehddan
valintoja tulevaisuuden toiminnan suunnista (Snodgrass & Jauch 1995, 71).
Kun esimerkiksi tietyt litketoiminnan kasvualat valitaan kunnan keskeisiksi
kehittdmiskohteiksi, on samalla tehty elinkeinopoliittinen linjaus, jolla on
monitahoisia vaikutuksia kunnan paatoksentekoon esim. maankayton suun-
nittelussa tai teknologiakeskuksien rahoittamisessa. Kysymys on siis konk-
reettisesta yhteisten resurssien allokoinnista strategioinnin kohteisiin. Suur-
ten kaupunkien kyseessi ollessa seuraukset voivat koskea oman kunnan li-
saksi koko tyossakayntialuetta. Kunnan elinkeinopoliittisia tehtavia tuodaan
esille laajasti Kuopion, Lappeenrannan ja Tampereen kaupunkien strategioissa.
Strategiadokumenteissa kasitelldan maankayttod, toimitilojen rakentamista,
teknologiakeskuksia ja yrityshautomoita, suoria tukitoimia, elinkeino-
projekteja, koulutuksen tehostamista (koulutetun tydvoiman saatavuus), yri-
tysten neuvonta- ja asiantuntija-avun tarjoamista, yritysten valisen yhteis-
tyon edistdmistd ja kunnan imagon kohottamista (houkuttelevuus yritysten
sijaintipaikkakuntana) (vrt. Linnamaa 1995, 62-65).

Kuten aiemmat sanavalintani jo paljastavat ymmarrén strategiat tekemisend.
Strategiointia on niin tulevaisuuden visiointi kuin kokouksessa istuminenkin,
niin skenaarioiden hahmottelu kuin dokumentin kirjoittaminen ja lausun-
tojen pyytdminenkin (Whittington 1996, 732). Strategiointi on tapa ajatella
ja hahmottaa, tehda olevaksi sen organisaation todellisuutta, jossa strategi-
ointia tapahtuu (esim. Knights & Morgan 1991; Alvesson & Willmott 1995;
vrt. myos Grant & Keenoy & Oswick 1998, 2). Strategioinnilla tehd4an asi-
oita "tarpeellisiksi, valttaimattomiksi, toivottaviksi tai itsestadn selviksi” ko.
kolmen kaupungin organisaatioissa (Eriksson & Lehtimaki 1998a, 5). Luke-
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mani kaupunkistrategiadokumentit ovat olennainen osa todellisuuden teke-
mistd, jossa mukana ovat olleet kaupunkien virkamiehet valmistelemalla ja
kirjoittamalla sekd kaupunginvaltuustot hyvaksymalla dokumentit.

Kaupunkistrategioista olen poiminut esille tekstikohtia, joissa kirjoitetaan
litketoimintaorganisaatioista eli yrityksista, yrittdmisesta, sekd tiedon
kaupallistamisesta eli ICT-alasta. Tekstikohdissa seka eksplisiittisesti maini-
taan yritykset ja yrittdminen sanoina (esim. “ainoastaan vahva ja menestyva
yritystoimintamahdollistaa. ..”, "kehitetaan uusyritys- ja hautomotoimintaa...”)
ettd kayttamalla sanastoa, joka saa merkityssisdltonsa paasaantoisesti liike-
toiminnasta (esim. “elinkeinoja kehitettaessa tiivistetdan yhteistyota...”, “tut-
kimuksen ja kehityksen kaupallistamista ja tuotteistamista vauhditetaan edel-
leen...”). ICT-alasta mielestani puhutaan, kun puhutaan tiedosta ja informaa-
tiosta ja niiden litketoiminnallistamisesta (esim. "informaatiolukutaito”, ”
tyo”, "korkean osaamisen ammatit”, "tietoalat
perustuvaa jalostusta ja palvelutuotantoa”).

Minulla on alkuoletuksia siita, mitd ICT-alan yritystoiminta on. Yksi tapa
hahmottaa tietoteollisuutta on jakaa litketoiminta koneiden ja laitteiden (hard-
ware), ohjelmistojen (software) ja sisallon (contentware) tuotantoon (vrt. Man-
nermaa & Ahlquist, 1998, 40). Jako on nykyisin melko keinotekoinen, silla
useimpiin myytaviin tuotteisiin sisaltyy ainakin kahta ensimmaista ja mo-
nessa tapauksessa kaikkia kolmea. Edell4 esittdmani karkea jaottelu auttaa
minua liittamadn tekstien paikoitellen epamadraiset viittaukset ICT-alan yri-
tystoimintaan. Sukupuoli kietoutuu yrittdmiseen juuri niissa maarityksissa,
joissa strategiateksteissa tietyn yrittdmisen katsotaan olevan tietoteollisuuden
yrittamista.

| alvo-
tietoyhteiskunta”, “tietoon

»
5

Tietoteollisuuden yritykset kolmen kaupungin strategioissa

Vuosikymmenen alun laman aikaansaama kassakriisi on kaupunkien
strategioissa johtava huolenaihe. Vahenevat valtionosuudet, yritysten kon-
kurssit ja tyontekijoiden irtisanominen ja vahentaminen ja sit4 kautta ankara
tyottomyys ovat ajaneet kaupunkien taloudet kriisiin verotulojen vahennyttya
dramaattisesti ja tyottomyydesta aiheutuvien menojen kasvettua ennakoi-
mattomasti. Kuntatalouden tasapainottaminen nahdéankin kaupunkien kes-
keisimpéna tavoitteena, jotta "kaupungin perustehtavi, kaikille asukkaille
ihmisarvoisen elaman edellytyksien turvaaminen” (Tampere, 25) onnistuu.
Strategioissa ollaan yhta mieltd siitd, ettd kuntatalouden tervehdyttaminen
on kiinni ty6llisyyden paranemisesta, joka puolestaan riippuu olennaisesti
yritysten kyvysta tyollistad. Yritystoiminnan ja tyollistamisen yhteyteen usko-
taan erittdin vahvasti: "Ainoastaan vahva ja menestyva yritystoiminta mah-
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dollistaa tyollisyyden paranemisen ja koko (Kuopion) seudun selviytymisen
tulevaisuudessa” (Kuopio, 10). Lappeenrantalaiset toteavat saman viela
suoremmin:”...(tydttomyytta) voidaan pysyvalla tavalla helpottaa yritysten
toimesta perustetuilla tyopaikoilla” (Lappeenranta, 33).

Yhteys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Kuopiossa, Lappeenrannassa ja
Tampereella on vahva teollisuusperinne, mutta perinteisten teollisuusalojen ei
enaa uskota lisaavan tyopaikkoja. Pdinvastoin, esitetddn usein nakemyksia,
joiden mukaan perinteinen teollisuustyo katoaa kehittyneista lansimaista 1a-
hes kokonaan automaation vuoksi ja siksi, ettd ty¢ siirretaan alhaisten tyovoi-
makustannusten maihin” (Tampere, 8). Lappeenrannan kotimaakunnassa
kehityskulku on jo todellisuutta, silla ”(a)utomatisointi on vahentanyt mm.
metsateollisuudesta Eteld-Karjalassa useita tuhansia tyopaikkoja” (Lappeenranta,
6). Tyollistymistd onkin haettava muilta kuin perinteisilta aloilta.

Tyollistymistoiveet kiinnittyvat kasvaviin liiketoiminta-aloihin. Liiketoi-
minta-alan kasvun oletetaan suoraviivaisesti tuovan lisaa tyopaikkoja. Yri-
tykset voivat kuitenkin kasvattaa liiketoimintaansa myos kayttamalla ali-
hankintaa ja ostopalveluita (esim. kirjanpito, siivous, henkilostoruokailu,
tyoterveys, tietotekniikka, komponenttien valmistus, kuljetus, vartiointi jne.)
seka vuokratyovoimaa. Kaikki tuotantoa joustavoittavat (vrt. Ruuskanen 1994,
53) toimintatavat kylld myos tyollistavat, mutta eivat valttdmattd samalla toimi-
alalla kuin joustoa ostava yritys toimii.

Kasvu ja tyollistaminen liitetdan teksteissd kiintedsti kasvavaan liike-
toimintaan. Strategioiden laatimisvuonna (1997) oli jo melkoinen yksimieli-
syys julkisuudessa siitd, etta ”(Qeollinen yhteiskunta on muuntumassa suh-
teellisen kovaa vauhtia tietoyhteiskunnaksi” (Tampere, 9), ja on odotettavissa,
kuten "VN:n tulevaisuuden selonteossa todetaan, ettd tietoon ja osaamiseen
pohjautuva tuotanto on tulevaisuudessa menestyksen tarkein edellytys” (Lap-
peenranta, 6). Siten tuntuu my6s uskottavalta strategioissa ilmaistu luottamus
sithen, ettd "(Dulevaisuuden kannalta keskeisimmat uudet tyopaikat syntyvat
uusille tietoyhteiskunnan ammattialoille” (Tampere, 9). Tietotuotanto ja -lii-
ketoiminta nostetaan teksteissa merkittavimpien tietoyhteiskunnan toiminnan-
alueiden joukkoon. Arvostuksella on myos hintansa: tietoalan jo toimiville,
juuri perustetuille ja jopa perustettaville yrityksille salytetdan suuri vastuu uuden
litketoiminnan aukaisusta ja uusien tyopaikkojen luomisesta, so. toimimisesta
elinkeinojen rakennemuutoksen moottorina (vrt. Ruuskanen 1994, 4).

Informaatioteknologian monet muodot

Kolmen kaupungin strategioissa tiedon muuttaminen liiketoiminnaksi tapah-
tuu ensisijaisesti nime4mall erilaisia teknologioita (taulukko 1. ohessa). In-
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formaatio- ja kommunikaatioteknologiaan perustuvan yritystoiminnan
epamaardisyys teksteissa kumpuaa teknologiapainotteisuudesta, silla teknolo-
gia johdattelee ajattelemaan teknisen tiedon tutkimuksellista tuottamista eiké
niinka4n tuotetun tiedon kaupallistamista ja myymistd. On vaikea mielta,
mita olisivat ne tuotteet ja palvelut, joita tutkimustieto suoraviivaisesti saisi
aikaan. Kuitenkin strategioista henkii vahva usko tutkimuksella tehtévéan tie-
don ja sen kaupallistamisen yhteyteen; tiedosta tuotantoon’, kuten Kuopion
teknologiakeskuksen esittelylehtisen kannessa sanotaan. Tutkimuksen teke-
misen olennainen rooli ICT-alalla nayttaytyy siina, etta kunkin kaupungin pai-
kallisten tutkimusyksikoiden tutkimusalueet, paikkakunnan (ammatti)korkea-
koulut ja yliopistot aina mainitaan tietoteollisuuden tukijoina, synnyttajina ja
kehittajina. Itse asiassa (teknologian) tutkimuksen ja yritystoiminnan kiintea
vuorovaikutus nzhdéan valttamattomaksi ripeélle tuotekehitykselle ja tuotan-
nolle. Tutkimuksen korostuminen valjastaa kuin huomaamatta ICT-alan yrit-
tamisen tieteellisen tiedontuotannon ongelmattomaksi jatkeeksi.

Taulukko 1. Kaupunkistrategioiden tietoteollisuuden madritykset

Kuopio Lappeenranta Tampere
Tieto Tietopalvelut
Korkea osaaminen Osaaminen Osaaminen

Tietoon perustuva jalostus
ja palvelutuotanto

Informaatioteknologia Informaatio- Informaatioteknologia
teknologia
Informaatiotekniikka Tietotekniikka Tietotekniikka
Korkea teknologia Tietoliikenne- Tietoverkot
tekniikka
Korkean tekno- Automaatio(tekniikka) ja
logian metalli- koneenrakennus
rakenteet
Suunnittelu ja tuotekehitys
Hyvinvointiteknologia Hoivatyon teknologia
Terveydenhuollon- Terveysteknologia
teknologia
Ladkekehitys
Elainbiotekniikka
Ymparistoteknologia Ymparistoteknologia ja
-tuotteet
Kulttuuriteollisuus Siséltoteollisuus ja -tuotanto
Taideteollisuus Viihdepalvelut
Media
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Kolmen kaupungin tiedon jalostaminen ja tuottaminen ei lifku pelkastdan
’korkean teknologian’ sfadreissd, mutta paikallisen informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologiaan liittyvan yritys- ja tutkimustoiminnan tuntemusta teks-
tien selkokielistiminen edellyttda. Strategioissa informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologiaan perustuvan yritystoiminnan méarittelyt saavat erilaisia muo-
toja ja erilaisen painoarvon kunkin kaupungin jo olemassa olevan ICT-alan
mukaan (vrt. Linnamaa 1995, 59). Tietoyhteiskunnan tulemista on propagoitu
eri tahoilta koko 90-luvun. Innokkaimpina ovat olleet mukana kansalliset ja
EU-poliitikot ja virkamiehet unohtamatta tietenkaan ICT-alan yritysten edus-
tajia. Ajatuksena tuntuu olevan, ettd jokaisen on kiirehdittava mukaan
huimavauhtiseen tietoyhteiskunnan tulemiseen, ettei vaan unohduta asemalle
ihmettelemdan ohimenevia junaa. Tietoteollisuuteen suunnataan paljon yh-
teiskunnan ja EU:n resursseja seka suorana rahallisena tukena etta tyopanok-
sina. Dokumenteissa kehityksen suunnasta otetaan vaari ja méaritelladn kun-
kin paikkakunnan yritystoimintaa tiedon jalostamiseksi ja tuottamiseksi.
Kieltamatta myos hyvin perustein, silla tiukkoja rajantekoja ei viela ole.

Kuopion, Lappeenrannan ja Tampereen informaatioteknologian tekijat

Kuopion strategiassa tietotekniikka nostetaan keskeiseksi kehittamiskohteeksi.
Kaupunki on ryhtynyt ”...korkean teknologian suurhankkeeseen” (so.
Microtekniaan, johon rakennetaan tilat elektroniikalle, instrumenttivalmis-
tukselle ja ldaketieteelliselle tekniikalle). Muutostarpeeksi on listattu "(Dek-
nisen opetuksen, erityisesti informaatiotekniikan, maaran ja laadun tehokas
kehittdminen”...”ulottamalla se (koulutus) akateemiseen tekniseen loppu-
tutkintoon saakka” (Kuopio, 11,10). Tekninen korkeakoulu puuttuu nimit-
tain kaupungista. Yrittdimisen painopiste on hyvinvointiteknologiassa, johon
strategiassa luetaan kuuluvaksi ladkekehitys, elainbiotekniikka, terveyden-
huollon teknologia ja ymparistoteknologia. Keskeisia toimijoita ovat Kuopi-
on yliopisto ja yliopistollinen sairaala seka tutkimuslaitokset ja teknologia-
keskuksen yritykset. Hyvinvointiteknologisia tuotteita ja palveluja tuottava
ja tarjoava teollisuus on talla hetkelld telealan jialkeen nopeimmin kasvava
yritystoiminnan alue (Koivisto & Koski 1998, 8). Mielenkiintoinen on totea-
mus liittad "kulttuuriteollisuus osaksi elinkeinopolitiikkaa siten, ett4 kehite-
ta4n taiteen ja kulttuurin parista uusia tyopaikkoja taideteollisuuden ja me-
dian alalle” (Kuopio, 15). Strategiakokonaisuutta ajatellen — yritystoiminnan
painoalueet dokumentissa ovat selvasti teknologiavetoisessa yritystoiminnassa
ja matkailussa — lauseen voisi tulkita sisaltotuotantoon viittaavaksi.
Lappeenrannan strategiassa ICT-alaa méarittavat LTKK:n korkean tekno-
logian metallirakenteiden tutkimus, vaikka tutkimukseen pohjautuvasta yri-
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tystoiminnasta ei ole strategiassa selvda mainintaa, sekd Kareltek Oy:n (kau-
pungin yrityshautomo ja teknologiakeskus) huomassa toimivat tietotekniikka-
yritykset. Lappeenrannan kaupunki ilmoittautuu tietoyritysten asiakkaaksi
lupaamalla toteuttaa "tietotekniikan kayton ja opetuksen edellyttamat inves-
toinnit” kaupungin kouluissa ja "turvaamalla kirjastolle ... ajanmukaiset atk-
ja tietojarjestelmat” (Lappeenranta, 24,26). ICT-ala tulevaisuuden liike-
toimintana jaa Lappeenrannan dokumentissa muiden kasvualojen varjoon.
Suurin toivo asetetaan ldhialueiden (=Pietari) kauppaan ja matkailuun seka
logistiikkayrityksiin ja vapaavarastotoimintaan. Kuitenkin osaamisstrategian
(s. 30) yhdeksi kolmesta tavoitteesta on nimetty Lappeenrannan profiloi-
tuminen tietoliikenne- ja tietotekniikan koulutus- ja yritystoiminnan kes-
kukseksi, mutta samalla kuitenkin todetaan, ettd "Lappeenrantaan haetaan
aktiivisesti alan uutta yritystoimintaa markkinoimalla kaupunkia osaamis-
keskittymana...” (Lappeenranta, 31). Kysymys lienee siten todellakin tule-
vaisuuden toivotusta yritystoiminnasta.

Kuopion ja Lappeenrannan strategiadokumenteissa ICT-alaa koskevia
tekstikohtia lukiessa mieleen nousevat kaikenlaiset koneet ja laitteet, jotka
ovat insingoritieteiden uusimman ja parhaimman tiedon kiteytymia. Paikal-
lisesta tutkimustoiminnasta ja koulutuksesta nostetaan myos esille paasaan-
toisesti tekninen alue, miké patee suurelta osin myos Tampereen dokumen-
tissa. Yllattavasti teknisten tuotteiden markkinat ja asiakkaat on arvattava
rivien valeista.

Tampereen kaupungin strategiadokumentissa tiedon jalostamiseen ja tuot-
tamiseen asetetaan suuria toiveita. ICT-ala on dokumentissa kasvu-uralla oleva
elinkeinorakenteen uudistamisen moottori ja sekd nykyinen etta tuleva
tyollistaja. Tampere julistautuu jo nyt merkittavaksi kansalliseksi informaa-
tioteknologian keskukseksi, mutta tavoitteena on myos "alan merkittavaksi
eurooppalaiseksi keskukseksi” nouseminen ja jopa "vakavasti tavoitella ...
globaalisti johtavien tietoteollisuusalueiden joukkoon pdasya” (Tampere, 14).
Tarkeaksi tietokaupungiksi muuttuminen tarkoittaa myds rakennemuutok-
sen taydellista toteutumista ja "Tampere on talloin sdilyttanyt asemansa maan
tuotantoelaman keskeisen toimialan keskuksena yhteiskunnan muututtua
teollisuusyhteiskunnasta tietoyhteiskunnaksi” (Tampere, 14). Maan johta-
van teollisuuskaupungin asemasta ei haluta luopua, joten muuntuminen tieto-
kaupungiksi tapahtuu ICT-alan suurten vientiyritysten siivittdmana. PK-yri-
tykset saavat oman osansa tulevaisuudesta toimimalla suuryritysten alihankki-
joina ja vientiyhteistyokumppaneina (?). “Itsessaan sisalloton informaatio-
teknologia” ei kuitenkaan riita. “Jatkossa merkittavimmaksi tietoon liitty-
vaksi tuotannonalaksi nousee informaatioteknologian rinnalle ja sen ohi tie-
toa verkoissa hyodyntavat palvelut ja sovellukset, sisaltoteollisuus” (Tampe-
re, 14).
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Myos Tampereen kaupunki haluaa kantaa oman kortensa kekoon sisalto-
teollisuuden kehittajana — talla kertaa asiakkaana. "Kaupungin omat kehitta-
mistoimet, esimerkiksi koulutuksen ja kulttuurin sekd kaupungin omien
palvelujen muuttaminen tietoyhteiskuntaan sopiviksi, suunnitellaan siten,
ettd ne mahdollisimman hyvin tukevat paikallisen siséltoteollisuuden kehit-
tymista” (Tampere, 15). Oppilaille, oppilaitoksille ja kirjastoille luodaan tieto-
verkkoyhteydet, kunnallisia palveluja pyritaan tarjoamaan verkossa ja osal-
listumista ja paatoksentekoa "tietoverkotetaan”. Tekstiotteiden asiakkuus on
monimuotoisempaa kuin pelkka ostaminen, ostettavaahan itse asiassa on viela
vahan. Kaupungin lupaukset tuesta voi tulkita tarjoutumiseksi vaativaksi
asiakkaaksi (Mannermaa ja Ahlquist 1998, 102), joka on valmis kayttaméaan
aikaa ja resursseja viela tuntemattomien sisdltojen kehittdmiseen yhteistyos-
sa sisaltojen tekijoiden kanssa. Koska ostettavaa ei ole, asiakkaan on itse
aktiivisesti osallistuttava omien tuotetarpeidensa ratkaisuun.

Sukupuoli?

Strategiadokumenttien yrittdjyys- ja yritysméarittelyt sulkevat ja avaavat
naisyrittgjille yrittamisen mahdollisuuksia tietoteollisuudessa. Yritystoimin-
ta samoin kuin tyomarkkinat ovat Suomessa voimakkaasti segregoituneet
sukupuolen mukaan. Nais- ja miesomistajayrittajat yrittavét eri toimialoilla
ja eri kokoisissa yrityksissa toimialojen sisalla ja valilla. (Kovalainen 1993.)
Sukupuoli tarkoittaa tyossani naisten ja miesten yrittamisen mahdollisuutta
tietoteollisuudessa. Pyrin katsomaan ICT-alan yrittamisen mahdollisuutta lei-
mallisesti naisyrittéjien nakokulmasta.

Kaupunkistrategioissa toimijat ovat ennen kaikkea kollektiivisia. Kaupunki
on kaupunki, yritykset ovat yrityksia, vdestod on vaesto ja asukkaat asukkai-
ta. Kollektiivitoimijat tekevat yhteistyotd, tukevat ja vastaanottavat tukea,
kehittavat ja kehittyvat, pdasdantoisesti kaupungin aloitteesta, johdolla ja
ohjauksessa (Eriksson & Lehtimaki 1998b, 22-23). Tietoteollisuuden yri-
tyksista puhutaan myos ryhménd, mutta luettavissa on, ettd strategioissa
puhutellaan ldhinn4 kahdenlaisia ICT-alan yrityksié: isoja yrityksi4, joilla on
palkattu liikkeenjohto ja pienyrityksia, joissa on omistaja-johtaja, yrittdji ja
ehki muutamia tyontekijoita.

Suuret tietoteollisuuden yritykset

Jako suuriin ja pieniin yrityksiin kuvastaa kaupunkien paikallista jo olemas-
sa olevaa ICT-alan yritystoimintaa. Suuret yritykset ovat esimerkiksi paikal-
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lisia puhelinyhtioitd, tietoliikennejarjestelmien toimittajia, tietojarjestelmien
ja ohjelmistojen suunnittelijoita ja tuottajia, sahko- ja elektroniikkateolli-
suutta sekd teollisuusautomaatiojarjestelmien valmistajia. Kuopiossa ja Lap-
peenrannassa suurehkoja alan yrityksid on vain muutama, kun taas Tampe-
reella niitd on useita eri aloilta, onhan perinteinen suurteollisuus muuttunut
"suunnittelu- ja tuotekehityspainotteiseksi” (Tampere, 11). Monet suur-
yrityksista ovat aktiivisia myos vientimarkkinoilla.

Kaupunkistrategioissa tuotettu kilpailu yrityksistd! on ymmarrettavissa
suuryrityksid palvelevaksi asetelmaksi. Kansainvilisilla markkinoilla toimi-
van suuryrityksen johdolle litketoiminnan litkuttelu paikkakunnalta toiselle
jopa maasta toiseen on relevantti strateginen kysymys, vaikka silloinkaan
mitd hyvansa toimintaa ei voida sijoittaa minne hyvansa. Todennakoisesti
korkean kustannustason maihin sijoittuvat tuotekehitystoiminnat, jotka vaati-
mat hyvin koulutettua tyovoimaa (vrt. Mannermaa & Ahlquist 1998, 107).
Epailen kuitenkin, kuinka moni pienyrityksen perustaja pohtii, sijoittaako
ICT-alan yritys Kuopioon, Lappeenrantaan vai Tampereelle, jos asuinpaikka
on esimerkiksi Lappeenranta. Pienyritt4jdn rationaliteetti ponnistaa ennen
kaikkea omasta elamankokonaisuudesta.

(Keski)suurten yritysten liiketoiminta-alat ovat "maailmoja ilman naisia”
eli hyvin miestyypillisid (vrt. Vehvilainen 1996). Ylla luetellun tyyppisissa
yrityksissi (insinoori)miehet johtavat, suunnittelevat ja valmistavat, kun taas
naiset toimivat hallinto- ja toimistotehtévissa (TIPAL, 1998). Sama patee alan
tutkimukseen, silla tekniset alat eivat houkuttele tyttoja opiskelemaan (Kar-
vonen 1997, 18). Seurauksena on, ettd naiset eivat ole mukana paattamassa,
millaiseksi informaatioteknologia ja -tekniikka muodostuvat. Tulevaisuuden
vaihtoehtoja rajoittavat kuitenkin merkittavasti tehdyt ja tekeilla olevat tek-
nologiset ratkaisut, jotka Kuosan mukaan ovat oleellisesti laitteisiin ja niiden
kayttoon sitoutuneita (Kuosa 1998, 12-11).

Pienet tietoteollisuuden yritykset

Mikroyritykset kutsutaan dokumenteissa esiin osittain mutkan kautta. Lap-
peenrannan strategiassa puhutaan eksplisiittisesti potentiaalisista kasvu-
yrityksistd ja alkavista yrityksista, mutta muutoin puhutaan toimista, jotka
ovat tarkoitettuja aloittaville ja toimintansa alkuvaiheessa oleville yrityksille.
On riskirahoitusta, “jolla kehitetdan ja tuetaan korkeaan osaamiseen perustu-
vien hankkeiden toteuttamista” (Tampere, 12), neuvonta- ja tukipalveluita
aloittaville yrittgjille ja yrityshautomoita teknologiayrityksille.
Pienyrityksissa yrittaminen kytketadn yleensa tietoisesti tai tiedostamatta
yrityksen omistamiseen ja omassa yrityksessa tyoskentelyyn, jolloin yritys
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on sama kuin yrittaja ja yrittdjan panos yrityksessd on nakyva ja tuntuvat
(esim. Okko 1997.) Yritt4jd on ihminen ja ihmiselld on sukupuoli. Ei ihme,
ettd kiinnittyminen yrittdjan sukupuoleen, henkiloon liittyviin ominaisuuk-
siin ja nais- ja miesyrittajien vertailuun erilaisten ominaisuuksien pohjalta
on niin suosittua yrittdjyystutkimuksessa (ks. esim. Brush 1994). Yrityksen
tyontekijamaaran kasvaessa alkaa omistaja-yrittaja ja omistaminen yleensa-
kin tulla yha nakymattomammaksi. Yrittdja ja hidnen sukupuolensa katoaa
nakopiiristd, kun taas palkkatyon tekijoiden nakyvyys kasvaa. Yrittaminen
omistamisen ja litketoiminnassa mukana olemisen merkityksessa tuntuu
muuttuvan sukupuolettomaksi, vaikka samalla tyot, tehtévat, toimintatavat
ja toimialat ovat segregoituneet yha selvemmin (Kovalainen 1993; Koleh-
mainen 1995; Kinnunen & Korvajarvi 1996). Sukupuoli rakenteistaa itse-
paisesti yritystodellisuutta niin pienissa kuin suurissakin yrityksissa.

Nuaisyrittdjien toimintatilan vahentyminen

Pienyritysten liiketoiminta-alat ovat strategioissa laajempia kuin suuryritys-
ten. Teknologiakeskusten suojissa toimivat ICT-yritykset ovat selvasti eri tek-
nologian/tekniikan aloille suuntautuneita: ymparistotekniikan, laaketieteel-
lisen ja terveysteknologian, mittaus- ja sdatotekniikan, adnenkasittelytekniikan
joitakin mainitakseni. Teknologiset/tekniset alat ovat jélleen "maailmoja il-
man naisia”, bioteknologia saattaa olla tarkempaa selvitystd vaativa hienoi-
nen poikkeus (vrt. Hakala 1995, 91). Strategioiden tietoteollisuuden yritta-
mista koskevat tekstikohdat ovat melkoisen epamadraisia. Teksteissa kirjoi-
tetaan ristiin rastiin erilaisista teknologioista ja tekniikoista, joihin tieto
kiedotaan. Lukijana en tied4, mik4 kasitteiden ero strategioissa on. Tekniik-
ka on helpompi mieltda litketoiminnaksi ajattelemalla erilaisia myytavid tek-
nisia tuotteita, mutta teknologiat sisaltivat enemman tieteellista ja
tutkimuksellista, jotka tuntuvat lahinnd ei-kaupalliselta toiminnalta. Puhe
on myos sisallon tuotannosta ja uusmediasta, vithdepalveluista, kunnallises-
ta vaikuttamisesta ja palvelutuotannosta seka kulttuuriteollisuudesta mutta
enemmankin toiveiden kuin litketoiminnan tasolla. Paikallinen todellisuus
on jalleen ankarasti mukana strategioissa. Laitteiden, ohjelmien, jarjestelmi-
en ja tietolitkenneyhteyksien tuotanto on kunnossa, mutta sisalto puuttuu.
Kuopion ja Lappeenrannan strategioissa ICT-pienyrittajyys(kin) on leimalli-
sesti teknologista/teknista ja lisaksi maskuliiniseksi méarittyvan teknologis-
ta/teknista (vrt. Gill & Grint 1995, 4). Seurauksena on, ettd strategioiden
informaatio- ja kommunikaatioteknologiaan perustuva yrittdminen on tyy-
pillisesti miesten yrittamista (vrt. Kovalainen 1993, 162, 163).

Tampereen dokumentissa todetaan, ettd PK-yritystoiminta on perinteises-
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ti jaanyt kaupungissa suurteollisuuden varjoon. ICT-alalla kuvio toistuu:
"romupuolta” ja ohjelmistoja tuottavat paikalliset isot yritykset. Sisalto-
teollisuus on kuitenkin merkittavasti esilld strategiassa tulevaisuuden vahva-
na litketoimintana. Strategian laatimisaikana (1996-7) sisallon tuottajia oli
vahan, joten oli siis perusteltua odottaa sisaltoteollisuuden kasvua erityisesti
uusperustannan kautta. Alan kasvu jatkuu edelleen, ja litketoimintapotenti-
aalia katsotaan olevan vield paljon hyodyntamatta. Ala on kuitenkin myos
keskittymassa vahvasti, koska uusmediayritykset hakevat toiminnan laajen-
tamista ja asemansa vahvistamista yritysostoilla, eika loppua nay (vrt. Icon
Medialab... 1998). Naisyrittijia uusmedian 20 suurimman joukossa on ny-
kyisin hédviavan vdhan (Uusmedia-alan... 1998). Medioissa kerrotut uus-
mediayrittgjatarinat luovat kuvaa siitd, kuinka teini-ikaisesta tietokonepeli-
friikista tai -nortista kasvoi harrastuksensa kavereiden kanssa liiketoiminnaksi
kaantanyt yrittaja. Harvalla nuorella naisella on kuvatunlainen nuoruus ta-
kanaan.

Strategioiden tyollistamistoive kohdistuu pieniin ja keskisuuriin yrityk-
siin. Avainsana on kasvu. Naisia kiinnostavan yrittajyyden kannalta seka tyol-
listdmisen etta jatkuvan kasvun tavoite ovat ongelmallisia. Kovalaisen tutki-
muksen mukaan naisten yrittdmiselle on tyypillista Suomessa yksin-
yrittdminen: alle kolmannes naisyrittajista on tyonantajia (Kovalainen 1993,
142). Yritystoiminnan kasvattaminen (ja tyonantajaksi ryhtyminen) tarkoit-
taa enemmdin tyotd ja pidempid paivia yrittajalle, mika ei ole mahdollista
eika edes haluttavaa kaikille naisyrittéjille esimerkiksi perhesyisté (esim. Coffee
& Scase 1985, 135-137; Sundin & Holmquist 1988, 128-129).

Kasvaminen tarkoittaa myos riskien lisaantymistd, silla pienimuotoisessa
litketoiminnassa on eniten yleensi kiinni yrittdjan omaa tyota ja aikaa, kun
taas kasvavaan yritykseen sitoutuu yhd enemmén tuntuvaa rahoitusta vaati-
via resursseja. Siten toiminnan epdonnistuessa myos yrittdjan menetykset
ovat suuret. ICT-ala on kasvualana erityisen riskipitoista? yritystoimintaa,
niin kuin myos paljon padomia vaativaa. Padomaintensiivista on seka tekno-
logiapainotteinen yritystoiminta (tuotantovalineet, teknologiainnovaatioiden
tuotteistaminen) etta sisallontuotanto (Sisiltotuotannon... 1997, 27-29).

Riskipitoisuus ja padomaintensiivisyys ovat molemmat tekijoitd, joiden
on todettu vdhentavin naisyrittajien halukkuutta aloittaa liiketoiminta ky-
seisen tyyppiselld alalla (Kovalainen 1993, 195). Merkittavien pdaomien tar-
ve rajoittaa myos naisten mahdollisuuksia silla tavoin, ettd naisten on usein
vaikea saada pankkirahoitusta yritykselleen uskottavuusongelmien takia.
Naisyrittdjien rahoituksensaantivaikeuksiin vaikuttaa tutkimusten mukaan
ensinnakin anottujen lainasummien pienuus: pienten lainojen jarjestelykulut
ovat suhteellisesti suuret ja kannattavuus pankille huono. Selityksena vihai-
selle lainatarpeelle on omalta osaltaan se, ettd naisten yrityksista kaksi kol-
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masosaa toimii kaupan ja palvelun aloilla, joilla aloittamiskustannukset ovat
alhaiset verrattuna tuotantotoimintaan. Toiseksi naisyrittajien on vaikea jar-
jestaa vaadittuja lainatakuita, koska perhevarallisuuden antaminen lainan
takuuksi ei ole itsestédan selvaa naisille. Edelliseen liittyen kolmanneksi oman
pédoman osuus yrityksessa voi naisilla jaad4 alhaiseksi, silld naisten pienem-
mat palkat ja vihdinen henkilokohtainen omaisuus eivat yleensd anna mah-
dollisuutta saastdmiseen ennen yrityksen perustamista. (Mahot 1998, 222-
223)

ICT-alan yritysten ajatellaan kaupunkistrategioissa toimivan myos raken-
nemuutoksen moottoreina. Elinkeinorakenteen muutos edellyttad yritystoi-
mintaa, joka pystyy tuottamaan uusia toimintatapoja, tekniikoita, tuotteita,
palveluja ja markkinoita eli innovaatioita (vrt. Koivisto & Koski 1998, 32).
Uudistuminen tarkoittaa strategioissa padsaéntoisesti teknologisten innovaa-
tioiden tuottamista. Innovaatioiden syntymiselle on erityisen tirkeaa
(teknologia)tutkimuksen ja yritysten ldheinen yhteistyo, jonka mahdollista-
vat esimerkiksi teknologiakeskukset ja yrityshautomot, kuten Kuopion Tieto-
teknia ja Bioteknia, Lappeenrannan Kareltek ja Tampereen Finn Medi. Yhteis-
tyolld tavoitellaan tutkimuksesta tuotantoon -ketjua. Tutkimuksen tuottami-
en keksintojen kadntaminen innovaatioksi ja edelleen myytaviksi tuotteeksi
on useimmiten pitka, erittdin riskialtis ja suuriakin padomia vaativa koitos,
jonka kaupallinen epdonnistuminen on yhta todennakéista kuin onnistumi-
nenkin (vrt. West 1992, 49). Innovaatioiden teknisyys, yhdistyminen tutki-
mukseen ja korkeaan teknologiaan eivat luo kaupunkistrategioissa yrittami-
sen mahdollisuuksia naisille, niin miehiseksi tietoteollisuuden yrittaminen
maarittyy.

Kaupunkistrategioissa rakentuvaa yrittajyytta kutsutaan yrittajyys-
tutkimuksessa ns. aidoksi yrittdjyydeksi, jossa yrittaja on liiketoiminta-
tilaisuuksien nakija ja nithin innovatiivisesti tarttuja, riskinottaja, pddoman
hankkija ja kasvun tekija, sanalla sanoen talouden uudistaja (ks. esim. Okko
1997, 6-8; Chell & Adam 1994, 12-16). Tallaista sankariyrittdjanakemysta
voi pitaa erityisen miehisena ja naiset yrittajaihanteen ulkopuolelle sulkevina
(Kovalainen 1995a, 13). Onko siis niin, ettd kaupunkistrategioiden ICT-yri-
tykset ja -yrittajyys ovat miehille varattua tulevaisuutta?

Nuaisyrittdjien toimintatilan mahdollistuminen

Etsin naisille yrittamismahdollisuuksia tietoteollisuudessa pohtimalla uudes-
taan strategioiden yritys- ja yrittajanakemyksia. Kuten sanottua naisyrittéjét
tyollistavat usein itsensi ja muutaman muun. Pienyrittdjyytta ei pitdisikdan
nihda kehitysvaiheena yrityksen elinkaarella, ja siten ongelmana, vaan hy-
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vaksyttavand asiantilana. Yrittajien eri lahtokohdista syntyy yksinkertaisesti
erilaisia yrittamisen tavoitteita: toiset haluavat kasvattaa liiketoimintaansa ja
toiset eivdat (Mahot 1998, 219), mutta molemmat ovat yhta arvokkaita elin-
keinoelaman kokonaisuuden kannalta. Pienyrittdjyyttd voi itse asiassa pitda
voimavarana ICT-alalla, jossa naisyrittdjyyden mahdollisuudet tuntuisivat
keskittyvan siséltotuotantoon.

Naisten koulutuksella ja tyokokemuksella on sisaltdtuotannossa mahdol-
lista toimia yrittdjana. Strategioissa taideteollisuus, hyvinvointipalvelut, vithde
ja kulttuuri viittaavat suoraan naistyypillisiin toihin ja naisyrittajien liiketoi-
mintaan. Yrittdminen vaatii kuitenkin melkoista uudelleen ajattelua ja uusia
organisoitumistapoja, silla sisaltotuotanto vaatii yhteistoimintaa aloilta, jot-
ka eivat perinteisesti ole olleet yhteistyossa toistensa kanssa (Sisaltdotuotannon
... 1997, 90).

Sisaltotuotannossa avaintekija on yhteistyo ja litketoiminnan verkottaminen,
jota niin tutkimuksessa kuin kaupunkistrategioissakin propagoidaan ICT-alal-
le tyypillisena toimintatapana. Tuotteen tai palvelun syntymiseen tarvitaan yritys-
verkostoa, koska yhden yrityksen olisi ainakin alkuvaiheessa vaikeaa koota
kaikki tarvittava osaaminen samaan organisaatioon (vrt. Powell & Brantley
1992, 369; Sisaltotuotannon ... 1997, 89). Tuotteen tai palvelun tekeminen on
sisaltotuotannossa niin osaamis- ja padomaintensiivisté, ettei yhdistelmaa ole
useinkaan mahdollista yhden yrityksen resurssoida. Yritysverkostossa kukin
yrittaja ja yritys keskittyy omaan keskeiseen litketoimintaosaamiseensa ja an-
taa sen myytavan tuotteen tai palvelun kokoamiseen.

Kasvu, innovatiivisuus ja riskinotto mahdollistuvat yhteistoiminnassa
uudella tavalla. Pienyrittamisen yhtena ongelmanahan pidetadn yrittajan ajan
riittamattomyyttd litketoiminnan kehittdmiseen ja oman osaamisen lisdami-
seen, silla intensiivinen mukana olo yrityksen jokapéivaisessa pyorittamisessa
vie useimpien yritt4jien kaiken ajan ja energian (vrt. Kovalainen 1993, 145-
146). Naisyrittgjien ajankaytolle asettaa lisavaatimuksia myos vastuu per-
heesta (Kivimaki 1996, 112). Naisyrittdjien haluttomuus kasvattaa yrityk-
sensd litketoimintaa tai ottaa kayttoon innovaatioita, jotka saattaisivat muut-
taa merkittavasti heidan liiketoimintaansa, on nahty naisyritt4jien puutteina
ja yrittamisen ongelmina. Oletuksena on, ettd miesyrittdjien yrittdmisen tapa
on se ideaali, jota naistenkin tulisi tavoitella. Nayttaa kuitenkin silta, ettd
naiset punnitsevat erilaisia toiminnan vaihtoehtoja vasten elamankokonai-
suuttaan, jossa naisilla on monenlaisia muitakin velvollisuuksia ja vastuita
kuin yrittaminen. Voikin vaittaa, etta naisyrittajat ovat juuri niin innovatiivi-
sia ja ottavat juuri niin paljon riskeja kuin heilla on varaa ja mahdollisuutta.
(Appleton 1995, 9-10.)

Yhteistoiminnassa on potentiaalia laajentaa naita mahdollisuuksia ilman,
ettd jokainen naisyrittaja on pakotettu mullistamaan elaménkokonaisuutensa
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muuttuvan yritystoiminnan lahtokohdista. Yritysverkostossa seka kasvu-
hakuiset etta -haluttomat yrittdjat voivat 1oytda paikkansa, koska kasvua voi
tapahtua seka verkoston yksittaisissd yrityksissa ettd verkoston laajentumi-
sen kautta. Yksittdisen yrittajan kontribuutio on verkoston ideaa tukeva osaa-
minen. Yhteistoiminta avaa myos tilaa kasvattaa omaa osaamista liiketoimin-
nassa muiden yrittajien kanssa, silla verkostoon kuuluvilla yrittgjilla on suu-
rempi intressi asettaa toisilleen haasteita ja kehittamispaineita kuin esimer-
kiksi asiakkaalla, joka voi siirty4 kilpailijalle, ellei tarjottu palvelu/tuote miel-
lyta ensi yrittamalld. Uuden tiedon saaminen, oppiminen ja litketoiminnan
uudistaminen ovat siten sidottuja varsinaiseen arkipdivan yrittimiseen eika
erotettu ilta- ja vitkonlopputoiminnaksi, kuten yrittgjalld kouluttautuminen
ja kontaktien rakentaminen usein ovat. Bioteknologiayritysten tutkimuksis-
sa on tullut ilmi, etta yksi selitys alan innovatiivisuudelle voi olla yksittaisten
pienyritysten monentyyppiset tiedonvaihto- ja tiedontuottamissuhteet mo-
nien erilaisten tahojen (alan suuryritykset, toiset pienyritykset, tutkimuslai-
tokset ja yliopistot) kanssa (Powell & Brantley 1992, 370). Samantapainen
toimintamalli saattaisi olla tuloksekasta myds sisaltotuotannossa.

Verkostomainen toiminta ei tietenkaén ole itseisarvo, vaan yrittajien kan-
nalta mielekkaiseen yhteistoimintaan tarvitaan yhteensopivia intresseja ja
tavoitteita seka yhteistd ymmarrystd toiminnan kestosta, marasta ja muo-
dosta (Powell & Brantley 1992, 369, 372). Yritysverkostoissa toimimiseen
tarvitaan opettelua, silld erityisesti keskinaiset valtasuhteet ja keskinainen
luottamus voivat olla vaikeita prosesseja. Yhteistoimintaan kuuluvat neuvot-
telut tekemisen ehdoista ja tavoista, varsinkin sen huolehtimiseksi, ettd ver-
koston tarjoama mahdollisuus (uuden) litketoiminnan riskin jakamiseen myos
toteutuu.

Siséltotuotanto on monen tahon yhteistoiminnan summa (Sisaltotuotan-
non...1997, 90). Hyva esimerkki on multimedian Europrix -voittaja, Sokra-
tes cd-rom-peli, jota WSOY mainosti Helsingin Sanomissa 13.12.98 seuraa-
vasti: “Kasikirjoitus ja filosofinen sisdltd Pekka Himanen. Dramaturginen
suunnittelu Mika Tuomola. Multimediaohjaus Lassi Tolonen. Multimedia-
toteutus Everscreen Mediateam Oy. PC. Kirjakaupoista kautta maan”. Mainos-
tekstissa tulevat yhteen monen tahon osaamiset. On sisallon luojat, kehitta-
jét, paketoijat — kokonaisuuden teko —, markkinoijat, jakelijat ja kayttoliit-
tyman valmistajat (Sisaltotuotannon ... 1997, 90). Jos kysymyksessa olisi
Internet-tuote mukaan tulisi myos sisallon kuljetus, jakelun tukeminen —
verkkopalvelut ja palveluiden integrointi — elektroninen kauppapaikka (emt.,
90). Yhteenliittyminen on mahdollista myos naisille.

Rahoituksenkin jarjestamisen voisi ajatella olevan vaivan arvoista, silla ICT-
yrityksille on tarjolla paljon rahoitusta erilaisista julkisista lahteista. Julkiset
riskirahoittajat myos jarjestavat takuukysymykset ja arvioivat yrityksen tule-
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vaisuuden riskit toisin perustein kuin pankit. Naisten perinteisilla yrittdmis-
aloilla julkisen rahoituksen mahdollisuus on ollut mitaton, vaikka nykyaan
Keran naisyrittaja- ja pienyrityslainat myos kaupan ja palvelun yrityksille
ovat jonkin verran parantaneet tilannetta. Tietoteollisuuden yrittamiselle ra-
hoitusta on anottavissa ja saatavissa, kunhan naisyritt4jit osaavat esittaa yritys-
hankkeensa tavalla, joka puhuttelee rahoituksen antajia. Rahoituksen antajan
on voitava ymmadrtad hakijan yritysidea toteuttamiskelpoiseksi, uskottavaksi
ja informaatio- ja kommunikaatioteknologiaan perustuvaksi (vrt. Ljunggren
& Nilsson 1995, 188,193). Yrityshankkeen ICT-luonteen on oltava rahoitta-
jan nakokulmasta selkea. Kuten strategiat osoittavat informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologia ei tarkoita kuitenkaan mitaan tarkasti rajattua, joten tai-
tavalle maarittelylle on sijansa. Erityisesti sisaltotuotanto on niin alkuvai-
heessa, ett4 tilaa luoville, omaperiisille ja kaytannollisille ratkaisuille luulisi
olevan. Merkityksellinen sisaltotuotanto esimerkiksi naisasiakkaille puuttuu
lahes kokonaan.

ICT-kentta on viela osittain vapaa monenlaisille maarittelyille ja tekemi-
sen tavoille. Kysymys kuuluukin, onko tietoteollisuuden “romutuotanto”
varittanyt koko alan siind maarin miehiseksi, ettd naisten on jo vaikea nahda
yrittamisen mahdollisuuksia alalla (vrt. Billing 1996, 163). Esimerkiksi
multimediaopetuksen suosio tyttojen keskuudessa antaisi kylla olettaa jota-
kin muuta.

Kaupunkistrategiat tietoteollisuuden naisyrittgjyyden asialla?

Kuopio, Lappeenranta ja Tampere ovat ottaneet vakavasti tietoyhteiskunnan
todellistamisen. Strategiadokumentit sanoittavat tekemisen suuntia, joilla aja-
tellaan saatavan niskalenkki arvaamattomasta tulevasta, “tulevaisuus on tie-
dossa”, kuten Tampereen kaupunkistrategiassa julistetaan. Ajallemme tyy-
pillisesti tietoyhteiskuntakin saapuu strategioissa paikalle markkinavetoisesti
(vrt. Fairclough 1992, 207-215). Tietoon perustuva liiketoiminta kasvaa
kohisten ja sen uskotaan muuttavan arkipaivadmme samaa tahtia yha "tiedol-
lisempaan” suuntaan.

Kasvu, tyollistiminen ja elinkeinorakenteen uudistaminen ovat suuria toi-
veita, joita kaupunkistrategioissa asetetaan ICT-alalle. Suuret odotukset vali-
tettavasti myos maadrittelevat strategioissa rakentuvaa yrittdmista. Pitaisi kas-
vattaa litketoimintaa, kdantaa keksintojd innovaatioiksi ja edelleen menestys-
tuotteiksi, ettd voisi taas kasvaa ja siind sivussa tyollistaa ja kaikki tama kan-
nattavasti, unohtamatta jatkuvaa verkostoitumista ja yhteistyohankkeita
tutkimuspiirien, oppilaitosten, rahoittajien, asiakkaiden, alan (suur)yritysten
ja kaupungin kanssa (vrt. Lehtiméki tassd teoksessa). Jossakin vilissd pitéisi
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ehtia viel4 kansainvélistymaankin. Kaupunkistrategioita lukiessa minulle tuli
yha vahvempi tunne siité, ettd tietoteollisuuden yrittdmistd madritelldan
vakiintuneiden suuryritysten liiketoimintaresursseja silmalla pitéden (vrt. Cook
& Barry 1995, 2). lhmisia, aikaa ja rahaa pitaisi riittda monenlaiseen toimin-
taan. Melkoinen kynnys useimmille PK-yrityksille.

Kaupunkistrategioiden yrittdjyysmadrittelyt kumpuavat jo olemassa ole-
vasta paikallisesta ICT-alan yritystoiminnasta. Vahva sidos paikalliseen ny-
kyisyyteen tuottaa mielestani strategioiden tietoteollisuuden yrittamisen tiu-
kat rajat. Rajat, jotka ovat erityisen poissulkevia naisyrittjille. Dokumenteissa
tiedon jalostaminen ja tuotanto on pitkalle teknologian ja tekniikan tekemis-
ta, mika onkin totta nykyisen ICT-alan yritystoiminnan osalta. Kaupallistettava
tieto tuntuu sisaltyvan vain teknologiaan/tekniikkaan (vrt. korkea teknolo-
gia). Eri kaupunkistrategioiden informaatioteknologiaan kuuluviksi katsotuilla
osa-alueilla naisyrittajia saa todellakin etsid tihealld kammalla. Seurauksena
nykyisyydessa pysyttelevista maarityksista on, ettd dokumenteissa uusinnetaan
tietoteollisuus maailmoiksi ilman naisyritté;jia.

Olen pyrkinyt tuomaan naisyrittajat tietoteollisuuteen (muhkeiden tuki-
markkojen piiriin) tulevaisuuden litketoiminnan kautta. Yhteyskaapeleita ja
teknisia vempaimia on seindt ja poydat vadrallaan, mutta sisaltd ontuu ja
siind on mielestani naisyrittajille mahdollisuuksia. Mahdollisuuksiin tarttu-
miseen tarvitaan kuitenkin uusien toimintatapojen opettelua, silld ICT-alan
litketoimintakédytantoihin, osaltaan paaoma- ja osaamisintensiivisyydesté joh-
tuen, kuuluu yhteistoiminta. Naistyypillisesta yksinyrittamisesta olisi uskal-
tauduttava "ryhmayrittamiseen” esimerkiksi verkostoitumalla tai yhteisomis-
tuksella (vrt. Rosa & Hamilton 1994).

Yhteydenpito ja yhdessd tekeminen voivat avata naisyrittgjille mahdolli-
suuksia toteuttaa ideoita, jotka vaativat enemmén aikaa ja varoja kuin yksit-
taisen yrittdjan on mahdollista panostaa. Yhteistoiminta voi myos olla jota-
kin viel4 enemman, silla oppiminen saattaa mahdollistaa aiemmasta liiketoi-
minnasta poikkeavan uuden luomisen. Innovatiivisuuden ei tarvitse liittya
esimerkiksi tuotteeseen tai palveluun vaan se voi kummuta uudenlaisista
yhteistoiminnan muodoista. Olen itsekin pystynyt ajattelemaan tyossini vain
sellaisia toimintatiloja naisyrittgjille, jotka jo jollakin tavalla ovat olemassa.
Hjorth ja Johannisson (1997, 7-9) puhuvat yrittajyydesta yrittajan ideoiden
materialisoitumisena yhteistoiminnassa erilaisten tahojen kanssa. Kysymys
ei ole niinkdan sankariyrittajasta puskemassa menestykseen vaikeuksien lapi
vaan kyvystd organisoida resursseja omien ideoiden tueksi ja kyvysta nahda
omat ideat uusissa yhteyksissd ja vaihtuvissa tilanteissa. Olisiko niin, etta
nuorella ICT-alalla on juuri tésta kyse?

Olen hammentynyt kaupunkistrategioiden tuottamasta ICT-alan masku-
liinisesta yrittdjyydestd. Himmentynyt siksi, ettd oletan kaupungin elinkeino-
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politiikan edistavan tasa-puolisesti monenlaista ja molempien sukupuolten
yrittdmistd. Jos tietoyhteiskunta tulee vain miestyypillisen yritystoiminnan
siivittdimana, kuntalaisten yhteista hyvaa edistetddn mielestani epatasa-
arvoisesti. Jdankin pohtimaan, onko kaupunkien kayttama klassisen strategi-
oinnin viitekehys (Eriksson & Lehtiméki, painossa) hyva tapa hahmottaa ja
toteuttaa kaupungin tulevaisuuden elinkeinoelamad.

Demokraattisesti jarjestetyn kunnallishallinnon vahvuuksia on luottamus-
elinten ja virkamiehiston yhteistoiminta, jatkuva dialogi kuntalaisten ristirii-
taisista odotuksista, toiveista ja tarpeista, yhdella sanalla monitavoitteisuus.
Strategisen johtamisen suunnittelukoulukunnan perusoletukset tukevat kui-
tenkin aivan jotakin muuta: johtajien ylivertaista tietamist4, ylhaalta alaspdin
delegointia ja osallistumista kaskysta (Eriksson & Lehtimaki 1998b; vrt. myos
Alvesson & Willmontt 1995, 88-89; Hardy 1995, 9). Strategiointi ei ole siten
vain yksi johtamisen tyokalu lisa4, vaan vakava kannanotto sithen, miten
kaupunkiorganisaatio ymmartaa toimintaymparistonsa ja tehtavansa. Vaikeim-
mat esiin nousevat kysymykset koskettavat valtaa strategiaprosessissa. Esimer-
kiksi mika taho madrittelee kriteerit sille, kuka paisee tekemaan strategiaa,
mitkd ovat osallistumisen pelisdannot, ketka konkreettisesti kutsutaan mu-
kaan, kenen nakemyksia kysytaan ja otetaan huomioon prosessin eri vaiheis-
sa, miten eriavid nikemyksia kohdellaan. Mieleni tekeekin kysya, olivatko
Kuopion, Lappeenrannan ja Tampereen strategiaprosesseissa mukana paikalli-
set naisyrittdjayhdistykset tai -verkostot ja jos kylla, milld tavoin, koska
strategioiden lukijana en nae jalkeikaan naisten yrittamisen todellisuudesta.

Viitteet

1 Kaupunkien on kilpailtava yrityksisté liikeyritysten litkkuvuuden takia. Yritys-
johdon ajatellaan harkitsevan esim. tuotantolaitoksen sijaintipaikkakuntaa
kriteereilla, joihin kunnat voivat vaikuttaa tarjoamalla kriteerien mukaisia etu-
ja yrityksille. Strategioissa yrityksid houkuttelevina kaupunkien kilpailijoina
mainitaan paakaupunkiseutu, muut kasvukeskukset ja parempien elinkeino-
tukien alueet. "Erityisesti vaaravyohykkeessa ovat vientiteollisuuden yrityk-
set” (Tampere, 11).

2 Kasvualan tulevaisuus on hyvin epavarmaa, koska litketoiminnan sisalté muo-
toutuu koko ajan ja suuntaa on vaikea arvioida. Teknologiaintensiivisill4 aloil-
la esimerkiksi standardeilla on suuri merkitys. Alan kaymistilassa tulevaisuu-
den vallitsevaa standardia voi vain arvailla, sill4 tietyn standardin vakiintuminen
ei valttamatta perustu mihinkaan tekniseen, mitattavissa olevaan paremmuu-
teen (vrt. JVCja VHS -taisto 80-luvulla). Vaira valinta voi tehda koko liiketoi-
minnasta vanhanaikaista lyhyessa ajassa. ICT-alan teknologiavetoisuus rajoit-
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taa merkittavasti myos kaytossa oleville teknologioille rakentuvaa muuta litke-
toimintaa. Hauska ja tragikoominen esimerkki on tiekartta tietokoneversiona.
Tiekarttaa yleensa tarvitsee matkalla autossa/kéavellen/polkupyoralla, jolloin kar-
tan materiaalisen muodon tulee olla kevyt ja liikuteltava, joita ei mielestani voi
pitaa koti-PC:n ominaisuuksina. Toisin sanoen ei ole itsestaan selvaa, etté lait-
teet ja yhteydet generoivat menestyksellistd sisaltoon perustuvaa litketoimin-
taa, koska kuluttajalle haluttavia kdyton muotoja on viela vahan. Taysin uusi-
en tuotteiden kehittely on tunnetusti kallista ja kaupallisesti riskipitoista (West
1992, 49).
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Hannakaisa Isomdki

ONTOT TARINAT:
TIETOJARJESTELMAAMMATTILAISTEN
THMISKASITYKSIA

Tietojérjestelmét yhdistavat tietoyhteiskunnan tietoteknisia rakenteita ja
ihmisen toimintaa. Tietojarjestelmien rakentajat eli atk-ammattilaiset,
jotka tyokseen rakentavat ohjelmistoja, ovat kuitenkin keskittyneet pdaasi-
assa teknisiin kysymyksiin. Thmisen huomioimista ei juurikaan ole pidetty
tarkeana (Kirby ym. 1995). Tulevaisuudessa tietojarjestelmiltd vaaditaankin
teknisen toimivuuden lisdksi kykya vastata myos monenlaisiin inhimillisiin
tarpeisiin (Gill 1996). Tama edellyttad ihmisen olemassaolon perusmuotojen
ottamista huomioon tietojarjestelmia rakennettaessa. Rauhalan (1983) mu-
kaan ihmisen olemassaolon perusmuotoja ovat tajunnallisuus, kehollisuus
ja situationaalisuus. Ihmisen kokonaisvaltainen huomioiminen edellyttad nai-
den kolmen perusmuodon yhtdaikaista olemassaoloa. Tama tarkoittaa ihmi-
sen ymmartdmistd ajattelevana, tuntevana ja tahtovana fyysis-orgaanisena
olentona, jonka olemassaolossa on keskeista suhteet muihin ihmisiin ja ym-
paristoon.

Thmisen huomioiminen tietojarjestelmien rakentamisessa tarkoittaa suun-
nittelun laajenemista ohjelmiston mekanismeihin keskittyvasta rakentami-
sesta suunnitteluun, jossa ihmisen olemassaolon perusmuodot ovat keskei-
sig lahtokohtia. Olennainen tekiji talloin on ihmiskasitys, joka méarittaa atk-
ammattilaisten nakemyksen niist4 ihmisista joille he jarjestelmia rakentavat.
Thmiskasitys valittyy suunnittelutoimintoihin ja nakyy yksittaisen ohjelmis-
ton suunnittelun tavoitteissa seka suunnittelu- ja toteutusratkaisuissa
(Winograd 1995). Oletukset ihmisen toiminnasta ovat myos vuorovaiku-
tuksessa erilaisten tieto-, informaatio-, tietosysteemi-, organisaatio- ja yhteis-
kuntakasitysten kanssa, joten ithmiskasityksella on keskeinen rooli myos
muiden tietojarjestelmédn osatekijoiden taustaoletuksia hahmotettaessa.
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Tietojarjestelmaammattilaisten thmiskasitys on tarkea myos siksi, etta tieto-
jarjestelmatieteen antama kasitys ihmisesta eli ihmiskuva ei ole nikyva. Esi-
merkiksi tietojarjestelmien rakentamisen teorioiden analyyseissa ihmiskuva
on osoittautunut kaikkein ongelmallisimmaksi selvitettaviksi; usein ihmis-
kuvaa ei ole onnistuttu madritteleméin lainkaan (livari 1991; livari, Hirsch-
heim & Klein 1998). Toisin sanoen, tietojarjestelmien rakentamisen teoreet-
tisten mallien sisdltama ihmiskuva ei ole niin selked etta siita olisi apua atk-
ammattilaisten koulutuksessa tai kaytdnnon rakentamistyossa tehtavissa kayt-
tajien maarittelyissa.

Artikkelissani mielenkiinnon kohteena ovat suomalaisten tietojarjestelma-
ammattilaisten tapa ymmartaa ihmistd. Nama ihmiskasitykset kertovat myos
mita edellytyksia tietojarjestelmien rakentajilla on maaritelld thmista julki-
tuotuna osana tietojarjestelmaa. Tassa artikkelissa tarkastelen tietojarjestelma-
ammattilaisten ihmiskasityksia, joissa ihminen nahddan maariteltyna yritys-
talouden, tietotekniikan, tydprosessien tai tietojarjestelmaammattilaisen oman
toiminnan kautta. Liséksi ihmista kuvataan tietdvani ja tuntevana olentona
suhteutettuna atk-ammattilaiseen ja hanen asiantuntemukseensa.

Ihmiskasitys tietojarjestelmaammattilaisen tarinoissa

Tietojarjestelmien rakentaminen on asiantuntemusta edellyttavaa tyotd, jos-
sa ongelmanratkaisu on keskeistid. Se on toimintaa, jossa tietojarjestelma-
ammattilainen reflektiivisen toiminnan avulla luo uuden ratkaisumallin
suunnittelukohteena olevaan ongelmaan (Winograd 1995; Heiskanen &
Newman 1997). Reflektiivisessa toiminnassa asiantuntija — tietojarjestelma-
ammattilainen — kyseenalaistaa omat aikaisemmat tietonsa ja asettuu avoi-
meen vuorovaikutukseen, vuoropuheluun, ongelmatilanteen ja siihen liitty-
vien ihmisten kanssa. Dialogissa korostuu reflektio, jatkuva aktiivinen poh-
dinta, jonka kohteena ovat tilanteeseen liittyvit tiedot, uskomukset ja arvot.
Toiminnan reflektoinnin tarve (reflection-in-action) syntyy, kun toiminnan
rutiinit (knowing-in-action) rikkoutuvat (Schon 1983, 1987), esimerkiksi
tietojarjestelmien kayttoonoton ongelmatilanteiden yhteydessd (vrt. esim.
Bostrom & Heinen 1977; Dagwell & Weber 1983). Asiantuntijat tekevét
ongelmatilanteesta ymmarrettavan reflektion avulla muodostettujen tarinoi-
den avulla (Brown & Duguid 1991; ks. myos Boland & Tenkasi 1995). Tut-
kimuksessani ihmiskasitys tarkoittaa niitd tietoja, uskomuksia ja arvoja —
tarinoita — joita tietojarjestelmaammattilaisilla on niista ihmisist4, joille he
jarjestelmid rakentavat.
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Haastateltavat

Haastattelin 20 tietojarjestelmdammattilaista seitsemasta yrityksesta. Heista
14 oli miehia ja 6 naisia. Haastateltavien koulutustaustat vaihtelivat. Yhdella-
toista atk-ammattilaisella oli yliopistotasoinen koulutus ja kuudella haasta-
teltavalla oli ammattikorkeakoulu- ja opistotasoinen koulutus. Kolme haas-
tateltavista oli hankkinut ammattitaitonsa padasiassa tietojarjestelmatyota
tekemalla ja atk-kursseja kaymalla. Kaikilla haastateltavilla oli tyokokemusta
tietojarjestelmatyosta. Projektin vetaminen, suunnittelu ja ohjelmointi olivat
yleisimmat tehtavat, mutta melkein kaikilla oli kokemusta myos erilaisista
asiakaspalvelutehtévista. Kahta lukuun ottamatta kaikilla haastateltavilla oli
kokemusta useammasta kuin yhdesta tietojarjestelmatyon tehtavasta. Lisak-
si kolme haastateltavaa oli toiminut tietojarjestelméitieteen yliopistollisissa
tehtavissa.

Haastateltavat tyoskentelivét yrityksissa, joiden koko (henkilokunnan maé-
rand ilmaistuna) vaihteli kolmesta 20.000:een. Yritysten toimialat olivat tie-
tolitkenne- ja matkaviestintapalvelut, teleoperointi, lahiverkkopalvelut,
ryhmatyoteknologiat ja -jarjestelmat seka toimisto-, taloushallinto- ja Intranet-
jarjestelmat, terveydenhuollon ja kansalaisten hyvinvoinnin tietojarjestelmat,
vakuutusjarjestelmat ja Internet-ohjelmistot. Useat yritykset ilmoittivat jarjes-
telmiensd olevan palveluita eli suunnattu suoraan kayttajille. Yritysten tai
niiden yksikoiden kotipaikat olivat Espoo, Oulu, Jyvaskyla ja Tampere.

Ontot tarinat

Tietojarjestelmédammattilaiset eivat helposti puhu ihmisesta tyohonsa liitty-
en. Thminen saa merkityksensi usein tietojarjestelmaammattilaisten tyon
pyrkimysten kautta. Naissa kuvauksissa kayttajan huomioimista ei mielleta
tyon tarkoitukseksi: ihmistd kuvataan yritystalouden, tietotekniikan tai tyo-
prosessien kautta. Kuvauksissa, joissa ihmisestd puhutaan, kaytt4jaa ei yleensa
huomioida suhteessa jarjestelméan rakentamiseen. Naissa ilmauksissa ihmis-
ta suhteutetaan tietojarjestelmaammattilaisiin itseensa ja tietotekniikkaan:
kéyttajissa on keskeistd se, etta he tietdvat vahemman tietotekniikasta kuin
atk-ammattilaiset ja suhtautuvat joko myonteisesti tai kielteisesti tietotek-
niikkaan. Joissakin ilmauksissa tietojarjestelmaammattilaiset reflektoivat tyo-
taan suhteessa kayttajaan. Talloin kayttajan toimintatapoja etsitaan itsereflek-
tion avulla. Tarinat jadvat ontoiksi: niissa ei ole tilaa ihmisen olemassaolon
perusmuodoille eikd kayttdjan nakemyksille omasta toiminnastaan.
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Yritystalouden nakokulma

Tietojarjestelmaammattilaiset puhuvat usein ihmisesta yritystoiminnan ter-
mein. Talloin yritys tai organisaatio on keskeinen reflektion kohde, ei ihmi-
nen. lhminen samaistetaan yritykseen, joka maarittaa myos sithen kuuluvaa
ihmist4. Thmisistd tekee erilaisia se, ettd he kuuluvat erilaisiin yrityksiin, ei-
vat ihmiselle ominaiset piirteet. Termi, joka mahdollistaa timan merkityksen-
annon, on asiakas: asiakas voi olla seki ihminen etta yritys. Yritystalouden
nikokulmassa asiakas merkitsee yritysta.

Asiakkaan tarpeet méarittyvat taloudellisin perustein. Keskeinen tarve on
saada sadstoja aikaan: "aina ku tehddan naitd jarjestelmii ni siina on sitte
vieressi ne laskelmat miten paljon talla saastetadn henkiloresursseja...”. Sads-
toja voidaan saavuttaa useilla eri tavoilla: automatisoimalla kayttdjien tyota,
siirtymalla rdataloidyistd jarjestelmistd tuotekeskeiseen rakentamiseen, jol-
loin ei tarvitse huomioida eri kayttajien yksilollisid tarpeita, tai luomalla
toimintamalleja, joissa keskeista on tietojarjestelmien kayton kustannus-
tehokkuus.

"(Haastattelija: Ma olisin viela tarkistanu sita et mita tarkotat niilla tarpeilla?)
Asiakkaan tarpeet on talla hetkella tammonen erittain kustannustehokas ja
loppukayttajia palveleva tietotekniikka. Etenkin isoissa yrityksissa tehdaan
paljon kustannuslaskentaa siita, kuinka paljon tietotekniikka maksaa ja selkeena
trendina on nyt sitten, etta pyritaan luomaan malleja, jolla taa perustietotek-
niikka saadaan kustannustehokkaammaks...ja siind pitaa huomioida loppu-
kayttajan nakokulma, koska se on suurin alue, missa kustannussaastoja on
saavutettavissa....”

Kayttaja on kiinnostava vain siksi, ettd saastoja saadaan parhaiten aikaan
loppukéayttajien tyota automatisoimalla, joko kokonaan tai osittain. Thmi-
sen, loppukayttajan, tarpeeksi maarittyy nain automatisoiduksi tuleminen ja
hénen keskeinen roolinsa on olla saastokohde.

Yritystalouden ndkokulma tuo esiin tietojdrjestelmien rakentamisen ta-
van, jossa korostuu niiden puitteiden suunnittelu ja toteuttaminen, jotka
yllapitavat yrityksen kilpailukykya ja tehokkuutta talouden keinoin. Nako-
kulma tuo nain hyvin esiin nykyisen ammattikdytannon antivoluntaristista
luonnetta: ammatillinen toiminta on kiinted osa isompaa jarkiperdista sys-
teemid, joka asettaa ehtoja siind toimivien ammattilaisten toiminnalle. Toisin
sanoen, tietojarjestelmaammattilaisen tyossa keskeisia pohdinnan kohteita
saattavat olla asiakasyrityksen taloudellisen kannattavuuden kysymykset eika
vain suunnittelun kohteena olevan tietojarjestelman toteuttaminen. Yhdeksi
keskeiseksi ammattilaisten reflektiota suuntaavaksi rajachdoksi erityisesti
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yksityisella sektorilla onkin maaritelty toiminnan taloudellinen kannattavuus
(Pirttila & Tornberg 1997). Vaikuttaisikin silt4, etta tietojarjestelmien raken-
tamisen kaytédnteet ovat niin pitkalti taloudellisten ehtojen sanelemia ettei
tilaa jaa asiakkaan huomioimiselle ihmisena.

Tietotekniikan ncdkokulma

Tietojarjestelmédammattilaiset puhuvat usein myos tietotekniikasta. Tietotek-
niikalla tdssa yhteydessa tarkoitan tietokonelaitteita, tietoverkkoja, ohjelmis-
toja ja tietojarjestelmien rakentamisen metodologioita. Thminen on selkeasti
toissijainen puheenaihe tai puuttuu puheista kokonaan. Tamé nakyy esimer-
kiksi siten, ettd termit, joilla on sekd ihmiseen liittyva etta tekninen merkitys
saavat pelkéstaan teknisen tulkinnan:

”...just timmonen kaytettavyys, vasteajat ja kuormitusprosentit, eli tavallaan,
miten se [tietolitkenneverkko] niinkun kayttaytyy, mita siina niinku tapahtuu
sillon kun asiakas kayttaa sita palvelua...”.

Thmisen ja tietotekniikan raja on epéselva ja termi kayttdja saatetaan tulkita
merkitykseltdan tekniseksi. Eradn haastateltavan mielesta kasite kayttdja on
tietotekniikkaan liittyva termi ja suuntasi haastattelua teknisiin aiheisiin: "miks
kysyit kayttgjasta, kun kerran halusit tiet4a jotain ihmisesta, kayttajatermin
kéyttd suuntas haastattelua atk-keskeiseks”.

Tama on mielenkiintoista siind mieless, ettd kayttaja-termi on otettu kayt-
toon 1980-luvulla, "Kayttajan vuosikymmenena”, erottamaan tietojarjestelmaa
rakentavat ammattilaiset muista jarjestelman kanssa tekemisiin joutuvista
ihmisista. Tietojenkasittelyn kirjallisuudessa kayttéjalla siis tarkoitetaan ylei-
sesti sitd ihmist4, jolle tietojarjestelma rakennetaan. Ihminen voi esiintya eri
rooleissa tietojarjestelman kayttajana, esimerkiksi toimitusjohtajana, tyon-
johtajana, asiantuntijana, teknisen henkildston edustajana tai tietokone-luku-
taidottomana kayttajana (Friedman & Cornford 1989, 186). Miksi tama vie-
14 1980-luvulla selkeésti ihmista tarkoittava kasite "kayttaja” ei en4a vuositu-
hannen vaihteessa merkitse tietojarjestelmaammattilaiselle thmista? Viime-
aikaisten tyoelaman oppimista késittelevien tutkimusten valossa (esim. Brown,
Collins & Duguid 1989; Brown & Duguid 1991) vaikuttaa silté, etta tieto-
jarjestelmien rakentamisen kaytanteiden kulttuuri on muuttunut teknologia-
keskeisemmaksi, eikd kayttaja-termin merkitys naissi kaytinteissa enaa liity
ihmiseen.

Tietotekniikan nakokulma muistuttaa systeemiteoreettista nikokulmaa,
jossa ihmiselle ei ole varattu mitadn erityisasemaa (Nurminen 1986, 61).
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Tietojarjestelma ymmarretdan niin, etta se joko jattaa ihmisen huomiotta tai
ihminen on kytkoksissa tietojdrjestelmaan siten, ettd hanesta tulee systeemin
alkio. Tietojarjestelman alkiona ihmisen on kéyttaydyttava kuten muutkin
jarjestelman osat: mekanistisesti. Thminen jatetdan huomiotta joko unohta-
malla hinet kokonaan, samaistamalla hinet tietotekniikkaan tai hukkaamalla
hénet suunnitteluprosessin aikana.

"(Haastattelija: Jos ajatellaan sité tilannetta ku sé teet sovellusta, ni kenelle sa
ajattelet tekevas sita?) No jos puhutaan niinku toteuttamisesta, ohjelman teke-
misesta nin, kylla sita tehdaan, tehtya maarittelya vastaan elikka, tavallaan teen
sitd, niinku kaupallisena tilaustyona etta se maarittely on se johon mina sita
vertaan, se on se kenelle sita tehdaén, jos virhe on tehty sitd ennen ni ei se
tekija sita siind vaiheessa ensisijaisesti korjaa,..., timé vaihejako-malli just pe-
rustuu sithen ajatukseen etté ei voi palata juurilleen vaan joitakin asioita pitda
jossain vaiheessa lyoda lukkoon ettd taa prosessi etenee”.

Ihmisen liittaa systeemiin useimmiten asiakassuhde: ihminen on jossakin
jarjestelman takana oleva epédkiinnostava ja persoonaton olio, joka vain jolla-
kin tavalla kayttaa jarjestelmda. Omia tarpeita hanelld on, mutta niita ei huo-
mioida: "no asiakkaalla on omia tarpeita mit4 ne tietysti haluaa tuoda esille,
niita pyritaan ottaan huomioon, mutta enemman ta4 on sellasta tuotekehit-
telya” . Kayttajien tarpeita ei tarvitse ottaa huomioon tuotekehityksessé, vaan
tietotekniikka itse on riittava kehittdmisen lahtokohta. Tietotekniikan niko-
kulmassa ihminen ei ole keskeinen toimija vaan tietokone: ... elikka se kone
on se jolla se kaikki toiminta kdantyy.” Nakokulma on yhtenevi seka Pirkan-
maan maakunnan ettd Tampereen kaupunkien strategiadokumenttien laa-
dun kanssa (Lehtimaki tassa kirjassa), jossa tietotekniikka, erityisesti tieto-
verkot, ovat tarkeita toimijoita eivatka ne ihmiset, jotka niita kayttavat.

Tyoprosessien nakokulma

Tietojarjestelmaammattilaiset kuvaavat ihmista myos tyohon liitetyn toimin-
nan kautta. Keskeisia reflektion kohteita ovat tyonkulun prosessit, eika ky-
seistd tyota tekeva ihminen. Keskeinen toimija ei ole ihminen, vaan tieto-
jarjestelmaan rakennettu tyoprosessi:

“kaytettavyys tarkottaa sita etta, se kone ei oo se itseisarvo vaan etta se [tieto-

jarjestelma] on niin yksinkertanen ja selkee ja, niinkun, yksinkertaistettu malli
siita todellisuudesta etta se tukee sita toimintaprosessia...”
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Tarkeiksi asioiksi nousevat tydprosessien ohjaus ja valvonta seka prosessiin
sisaltyvd tieto. Thminen jad tyoprosessin ominaisuuksien varjoon: ” ...mehan
tehtiin sita [tietojarjestelmad] silla tavalla ett me kaytiin lapi sitd toiminta-
tapaa ja niita tietoja mitd kussakin tilanteessa tarvitaan ja miten se potilas
litkkuu niilla meijan kaavoilla”. Télloin tietojarjestelmien rakentamisessa
korostuu tyonkulkumallien loytaminen ja mallintaminen seka niihin liitty-
vien tietojen madrittely.

Useimmiten tyoprosessit nahdaidn objektivistisena, "yksinkertaistettuna
todellisuutena”: on olemassa joku ideaali tyonkulun malli, jota ihmisen tu-
lee noudattaa. Olennaista talloin on tyonkulun ohjaus ja valvonta: "1dhto-
kohta oli helppien tekemisessakin se ettd pyrittiin niinku ohjaamaan sita,
kuinka se prosessi siella hoidetaan, ja se on musta oikee ldhtokohta”. Vaikut-
taa siltd, ettad jarjestelmia rakennetaankin ihmisille, jotka haluavat ohjata ja
valvoa tyoprosesseja, eikd jarjestelmia kayttaville tyoprosessin varsinaisille
toimijoille eli kayttajille. Vastaavasti tyon tuottavuus ja tehokkuus ovat tieto-
jarjestelman, ohjauksen ja kontrollin varassa.

Tyoprosessien nakokulmassa korostuu tietojarjestelmien rakentamisen
teknis-rationaalinen perinne, joka perustuu systeemiajatteluun. Maailman
nékeminen systeemind on tapa asettaa tietokonelaitteet, ohjelmistot ja thmi-
set systeemin osasiksi. Ndit4 osia voidaan parhaiten kuvata abstraktein ter-
mein. Tietojarjestelma suunnitellaan kaavamaisena ongelmanratkaisupro-
sessina, jossa ongelma ositetaan ja osien ratkaisut kuvataan abstraktina mal-
lina. Tallaisessa suunnittelussa ihmiset muuttuvat asioiksi (Bodker & Green-
baum 1993). Tama menettely on Schonin (1983, 1987) kritisoiman tekni-
sen rationaliteetin mukainen, eika suinkaan reflektiivisen toiminnan mukaista.
Tallainen teknis-rationaalinen tapa suunnitella toimintaa on Erikssonin (sa-
massa julkaisussa) mukaan yleistd myos kaupunkien strategisessa suunnit-
telussa, jossa strategisen johtamisen klassinen viitekehys on asiakirjojen tuo-
tantoprosessin keskeinen voimavara.

Tyonkulkuprosessien kaavamainen toteutus on luonut hierarkkisia tieto-
jarjestelmid, jotka syventavat tyonjakoa eri henkilostoryhmien valilla. Se on
myos sulkenut kayttdjat pois suunnitteluprosessista eikd edesauttanut luo-
vaa keskustelua tietojarjestelmaammattilaisten ja tyotd tekevien ammattilais-
ten vililla (Ehn 1988, 51). Tallainen perinteinen rakentaminen on ristirii-
dassa sellaisen tietojarjestelmien rakentamisen tavan kanssa, jossa lahtokoh-
tana on tilannekohtainen tyotehtaviin kuuluvien suoritusten monipuolinen
ymmartdminen (esim. Suchman & Trigg 1991). Talloin ihminen nahdéan
keskeisena aktiivisena toimijana ja hdnen ymmartamisensi on tirkeda. Vuo-
rovaikutus rakentamisprosessin aikana on molemminpuolista: tieto-
jarjestelman rakentajat ja kdyttajat kuuntelevat toisiaan ja pyrkivat ymmarta-
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maan toistensa nakemyksia suunnittelun kohteena olevasta jarjestelmasta
(Greenbaum & Kyng 1991).

Tietotekniikkaa hallitsematon, persoonaton kayttdjd

Kuvauksissa, joissa tietojarjestelmidammattilaiset puhuvat ihmisesta, kaytta-
jéda ei huomioida suhteessa jarjestelman rakentamiseen. Usein ihmisen ole-
massaolon perusmuodot ovat piilossa ammattinimikkeen takana. Naissd
ilmauksissa ihmista suhteutetaan tydelaman sosiaalisessa roolissaan seka
tiedoiltaan ettd tunteiltaan tietojarjestelmaammattilaisiin ja tietotekniikkaan.
Kayttajissa on keskeistd se, ettd he tietavat vahemmén tietotekniikasta kuin
atk-ammattilaiset ja suhtautuvat joko myonteisesti tai kielteisesti tietotek-
niikkaan.

"(Haastattelija: minkahanlaisia ongelmia niilla [kayttajilla] vois olla?) Niilld on
aika usein just se ongelmatila jo ihan siina ett kun ei osata edes alkeita ett4, ei
niinku ymmadreté ett miten tommonen, tietokone, jarjestelma toimii”. Nama
kuvaukset ilmentévat ja yllapitavit tietojarjestelmien rakentamisprosesseille
tyypillista yksisuuntaista vuorovaikutustapaa: kayttajien osallistuminen tieto-
jarjestelmédprojekteihin on hankalaa, koska heidan ndkemyksidan ei pideta
asiantuntevina eiki siten oteta huomioon (Markus & Bjern-Andersen 1987;
Beath & Orlikowski 1994).

Kayttajan mieltaminen yksinkertaiseksi ja tietamattomaksi tekee tieto-
jarjestelmdammattilaisen tyosta epamielekésta.

"(Haastattelija: tykkazks sa tehda kayttoohjeita tai help-tiedostoja?) En, en tyk-
kai, ma yleensa pyrin delegoimaan ne jollekin muulle. (Haastattelija: miks se
on inhottavaa?) Mun mielesté se on ehka sen takia inhottava just etta, kun on
tekninen ihminen kuitenkin niinku paésta varpaisiin, ett tekee sovelluksia,
koodaamista ja se on niinku kauheen antosaa, saada joku timmonen, prosessi
mallinnettua koneelle, tehtyé se koodi sinne, mutt sitte tota, kun pités lahtee
tekee tosiaan sita, tekstia sitte sille loppukayttajalle siita etta miten sitd kayte-
taan ja miten missakin paikassa jotain painiketta painetaan ni, ne on itselle
niin itsestdan selvid asioita ett se on niinku tosi epakiitollista hommaa”.

Mikali tietojarjestelmédammattilaisen tyon kohteeksi olisi maaritelty ihmisen
ja tietojdrjestelmén valisen suhteen toteuttaminen, olisi tietojarjestelmatyossa
enemman ongelmanratkaisusta kiinnostuneita ammattilaisia kannustavia piir-
teita. Talloin esimerkiksi help-tiedostojen teossa voitaisiin kayttajaa tarkas-
tella oppimisteorioiden valossa (esim. Resnick 1989) tai ihmisen informaati-
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on kasittelyn prosessien kautta (esim. Tanskanen 1999). Tdm4 ldhestymista-
pa tarjoaisi kiinnostavia ja haasteellisia nakokulmia nykyisin jarjestelman
rakentamisessa tylsin pidettyihin tehtaviin ja samalla tietojdrjestelmaan ra-
kentuisi kaytettavyyttd inhimillisesta nakokulmasta katsottuna.

Kaikkein selkeimmin ihmist4d kuvaava piirre on emotionaalisuus. Kaytta-
jat ovat joko innostuneita tietojarjestelmasta tai pelkadvat sité.

"Yhdess organisaatiossa oli joitain jotka ei niinku suostunu kayttaa, ylipaataan
mikroo (Haastattelija: miksei ne suostunu?) Sitd ma en tieda muuta kun etta
ilmeisesti siin4 on jonkinlainen, semmonen osaamattomuuden pelko tai koe-
taan se tilanne jotenkin epamiellyttavana”.

Tam4 vahvistaa kasitysta siita, etta tietokonefobia on nykyisin hyvin yleinen
ilmi® (Brosnan & Davidson 1994).

Kayttdja tietojdrjestelmaammattilaisen itsereflektiona

Joissakin ilmauksissa tietojarjestelmaammattilaiset reflektoivat tyotdan suh-
teessa kayttgjaan. Talloin kayttajan toiminnalle tyypillisia piirteita etsitdan
itsereflektion avulla. Jarjestelman ja kéyttajan valinen vuorovaikutus toteu-
tetaan tietojarjestelmaammattilaisen omien tottumusten mukaisesti.

"(Haastattelija: mites sitte ku sé teet sovellusta, ni, kenelle sa ajattelet tekevas
sita?)... ma teen sitd vahan niinku miten ma itse haluisin sita kayttaa ett se on
aika paljon ett en ma vélttamatta osaa sitd kenenkaan muun ehdoilla”.

Tama ymmarrystapa osoittaa sekd moraalista ettd alyllista sensitiivisyyttd ih-
mista kohtaan: pyrkimyksena on toteuttaa jarjestelman ja kayttajan vélinen
vuorovaikutus ihmisen toiminnan ehdoilla. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
tietojarjestelmaammattilaisilla ei ole hallussaan tietoa kayttajan toiminnalle
ominaisista piirteista, jota voisi kayttda lahtokohtana tietojérjestelman to-
teuttamisessa.

Ontot tarinat yllapitavat ulkoaohjautuvaa ihmiskuvaa

Tietojarjestelmaammattilaisten tarinoissa ihminen on vailla omaa sisaltod ja
merkitysta, han on kuin ontto solmu todellisuudesta tietojarjestelmaan
poimitussa toimintojen verkostossa. Tarinat paljastavat tietojarjestelmatyon
tapoja, joissa ihmisen huomioimista ei yleensa pideta tarkeana.
Yritystalouden, tietotekniikan ja tyoprosessien nakokulmien taustalta on
loydettavissa funktionalististen teesien mukainen todellisuuden jasentdmis-
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tapa. Kannisto (1994) méarittelee tallaisen tavan essentialistiseksi kasitykseksi,
jossa ihminen nivoutuu osaksi jotakin objektiivista ja normatiivista jarjestel-
maa. Essentialistisen kasityksen mukaan lajinimitykset kuten "ihminen” on
luonnollista ymmartad eraanlaisiksi funktiotermeiksi. T&lloin olennaista on
selittéda jonkin jarjestelman toimintaa sen osien valisten syy-seuraussuhteiden
—"inputin” ja "outputin” — kautta. Jarjestelman osien ominaisuuksiin ei kiin-
nitetd huomiota, koska jarjestelman edustama normatiivinen jérjestys on
yksityisestd ihmisesta riippumaton ja tarjoaa mittapuun hénen ja hanen eld-
mansid arviointiin, Thmisen on pyrittavd tdyttdmaan tehtavansd systeemin
magrittamalld tavalla.

Nzkokulmat, joissa ihmisesta puhutaan joko persoonattomana tietotek-
niikasta tietamattoména seka sitd pelkadvana olentona tai tietojarjestelma-
ammattilaisen itsereflektiona ilmentavit hyvin Buberin (1993) madrittelemai
kahta erilaista todellisuuden jasentdmisen perussuhdetta: ihmisen suhde
maailmaan ja toiseen ihmiseen maarittyy joko Miné-Se- tai Mina-Sin4 -suh-
teen kautta. Mind-Se -suhde on subjekti-objekti -asetelma, jossa toinen ih-
minen koetaan tai toiseen asennoidutaan objektina, esimerkiksi ennalta ase-
tetun roolin maarittdmand. Vuorovaikutus on yksisuuntaista, toisen osapuo-
len huomiotta jattamista (Laine & Kuhmonen 1995, 71). Tietojarjestelma-
ammattilaisten kuvaukset kayttajista ovat usein Miné-Se -suhteen mukaisia.
Kayttdjaa ei oteta huomioon tasavertaisena tyoskentelykumppanina ja thmi-
send. Hantid maaritelladn usein ammattinimikkeen avulla ja jatetaan huo-
miotta asiantuntemattomaksi todettuna. Tunteet ovat sellaisia ihmisen ole-
massaolon perusmuotoja, joita tietojarjestelmaammattilaisten puheissa esiin-
tyy. Ndiden ominaisuuksien olemassaoloa ei kuitenkaan otettu huomioon
suhteessa tietojarjestelmien rakentamiseen.

Kuvaukset, joissa kayttdjad hahmotetaan tietojarjestelmidammattilaisten
itsereflektiona pitavat sisallaan pyrkimysta Mina-Sina -suhteen mukaiseen
toisen osapuolen huomioon ottamiseen. Mini-Sina -suhde on vuorovaikut-
teinen ja sen sisaltoja ovat mm. toisen huomioiminen kokonaisvaltaisena
persoonana nykyhetkessa, toisen ymmartdminen ja ymmaérretyksi tulemi-
nen. Tatd mahdollisuutta rajoittavat Mina-Se -suhteet (Laine & Kuhmonen
1995, 72). Tietojarjestelmaammattilaisten suhde kéyttajiin on yleensa Mina-
Se -suhteen mukainen ja jattda nain ihmisen huomiotta tietojarjestelmien
rakentamisessa. Itsereflektio-nakokulman sisaltama pyrkimys ottaa ihminen
huomioon jarjestelman toteuttamisessa jattad myos kayttajan huomiotta,
koska hénta hahmotetaan atk-ammattilaisen toimintatapojen kautta. Tieto-
jarjestelmaammattilaisten ihmiskasitys on ulkoaohjautuva. Thmisen on
sulauduttava jdrjestelman ehdoilla toimivaksi osaksi, hantd maaritelldan
ulkokohtaisesti yksisuuntaisen vuorovaikutuksen kautta tai hanen huomioi-
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misensa ei tapahdu aidon kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen kautta vaan
tietojarjestelmaammattilaisen omien toimintatapojen kautta.

Thmiskasityksen ulkoaohjautuvuutta vahvistaa myos vélineellinen kisitys
ihmisen tarpeista. Tarpeella tarkoitetaan jotakin, mita vaaditaan, jotta jokin
tietty tarkoitus voidaan saavuttaa. Thmisen tarpeet siis méarittyvat hanen toi-
mintansa tarkoituksen kautta. Tarve on tyokalun tai keinon puute. Tietojér-
jestelmatyossd nayttdisi olevan vallalla tulkinta, jonka mukaan ihmisen tar-
peet ovat raha, tietotekniikka ja ulkoapain annettu tieto. Ihmiskeskeisen tul-
kinnan mukaan tarpeilla tarkoitetaan ensisijaisesti humaaneja tarpeita, jotka
ilmaisevat jotakin sellaista, mit4 ilman ihmisen on paha tai suorastaan mah-
dotonta olla. Talloin tarve tarkoittaa jotakin ihmisesta itsestaan lahtoisin ole-
vaa, esimerkiksi sosiaalisuuden tarvetta tai tarvetta kokea onnistumisia tyos-
sdan. Tarve ilmaisee siis jotakin, mita thminen tarvitsee voidakseen hyvin
ihmisend eika sita, mita kaikkea ihminen voi tarvita saavuttaakseen jonkin
tietyn tarkoituksen (von Wright 1984).

Tietojarjestelmaammattilaisten ulkoaohjautuva ihmiskasitys ei vastaa ny-
kyisin vallalla olevaa ihmiskasitysta, jonka mukaan ihminen on aktiivinen
toimija (Bannon 1991). Aktiivisuus ilmenee siten, ett eri tilanteissa toimies-
saan, seka fyysisesti ettd psyykkisesti lasna ollessaan, ihminen yhdistaa ajattelu-
aan, toimintaansa ja tuntemuksiaan reflektion avulla (vrt. Orlikowski 1992).
Tallaisen ihmiskasityksen sisallyttaminen tietojarjestelmien rakentamiseen
edellyttad kokonaisvaltaista, Mina-Sin4 -suhteen mukaista vuorovaikutteista
suhdetta tietojarjestelmédammattilaisen ja kayttajan valilla tietojarjestelma-
projektin aikana seka ihmisen olemassaolon perusmuotojen kokonaisvaltaista
huomioimista ithmisen ja jarjestelman valisen vuorovaikutuksen toteutuk-
sessa. Kayttokelpoinen lahtokohta ihmisen hahmottamiseen olisi talloin Rau-
halan (1983) maarittelema holistinen thmiskésitys.

Ulkoaohjautuvan ja sisallyksettomén ihmiskasityksen ollessa lahtokohta-
na tietojarjestelmien rakentamisessa tietoyhteiskunnan jalkeen tulevasta yh-
teiskunnasta saattaa muotoutua B.E Skinnerin ihannetta muistuttava “tie-
teellinen” yhteiskunta, jota han kuvaa novellissaan "Walden Two”. Talloin
ihmisen toiminta on ympariston maaradmaa ja mekanistista: kdyttaytymista
voidaan saadella ulkoapain annettujen drsykkeiden avulla. Kayttaytymista
voidaan ennustaa kontrolloimalla arsykkeen ja reaktion valista suhdetta. T4ta
mekanismia hyvaksikayttiaen saavutetaan ihanneyhteiskunta, jossa ihmisten
toiminta voidaan ennalta suunnitella. Yhteiskunnan jasenten toivottuja omi-
naisuuksia vahvistetaan palkkiolla ja vastaavasti negatiivisista ominaisuuk-
sista rangaistaan. Nain yhteiskuntajarjestys sdilyy, yhteiskunnasta puuttuvat
antisosiaaliset pyrkimykset ja ihminen tahtoo vain sitd, mista hanta palki-
taan. Avoimeksi tosin ja, kuka kontrolloi ja ketd kontrolloidaan. (Nash 1968,
407).
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’P(")elamé on monella tavalla tietoyhteiskuntapuheen keskigssa. Jo tieto-
yhteiskunnan madrittely kytketadn monesti juuri tydelamaan. Tietoyh-
teiskunnassa katsotaan oltavan, kun tietty osuus tyopaikoista liittyy yleisesti
informaatioon tai erityisesti sen kehittamiseen. Tietoyhteiskuntaan liittyva
oppimisyhteiskuntakeskustelu (esimerkiksi Tony Blairin vaaliohjelmassa
"Education, Education and Education!”) korostaa uusien tietojen ja taitojen
elinikéista oppimista keinona selviytyd tyoelaman haasteista. Jotta yksittdiset
maat selviaisivat globaalista tyonjaon kamppailusta, on hallitusten pystytta-
va tarjoamaan tietoyhteiskunnassa tarvittavaa koulutusta ja kansalaisten on
sitouduttava oppimaan.

Poliittiset puheet ja asiakirjat esittavat tietotekniikan itsestadn selvana ja
valttamattomana seka globaalien tyoprosessien organisoinnissa ettd paikalli-
sessa ja alueellisessa tyon tekemisessa. Tietotekniikan avulla tyoprosessia
hajotetaan eri paikkakunnille ja jopa eri mantereille. Tyotd tehdadn uudenlai-
sissa organisaatioissa ja tyotd siirretdan yritysten ulkopuolelle. Poliittisissa
asiakirjoissa tyopaikkojen ulkopuolella tehtava etatyd on yksi keskeisistd
tyoelaman uudistamisen tavoitteista. Thmiset voivat tehda tyotd omaan tah-
tiinsa itse valitsemassaan paikassa ja timan toivotaan takaavan talouden kes-
kusten ulkopuolella olevien alueiden pysymisen asuttuina ja toimivina. Yk-
sittaisten ihmisten tekeman etatyon rinnalla tyo jasentyy palvelualoilla
uudenlaisina organisaatioina, esimerkiksi call centereina. Ne voivat olla
puhelinpalveluyrityksia, joissa palvellaan monen yrityksen asiakkaita tai ison
organisaation yksikoit4, joihin on keskitetty asiakaspalvelu. Naista poliittiset
asiakirjat puhuvat vahemmén ja niissa tyo on — toisin kuin etatyossa ajatel-
laan olevan — tarkasti aikaan ja paikkaan sidottua.

Tassa kirjan osassa tarkastellaan tydelamén kaytantoja. Vastakkain asettu-
vat poliittisten asiakirjojen ja tietoyhteiskuntakeskustelun linjaukset oppi-
misen merkityksesta ja etatyon mahdollisuuksista seka konkreettiset tyoela-
man prosessit ja tyota tekevien ihmisten kokemukset. Oppimisyhteis-
kuntakeskustelu jasentyy talouden ja markkinoiden ehdoilla unohtaen konk-
reettiset tyoorganisaatiot ja tyontekijoiden arjen tilanteet. Tuula Heiskanen
ndyttaa artikkelissaan "Oppimista tyon arjessa: nakokulmia oppimisyhteis-
kuntakeskusteluun” kahden tapausesimerkin avulla, kuinka oppimista ei
voida erottaa tyontekijoiden henkilokohtaisesta elamasta ja merkityksen
annoista eika naitd rakenteistavista yhteiskunnallisista jarjestyksista. Kansa-
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laiset eivit ehka olekaan kaikki samassa asemassa oppimaan. Oppimisyhteis-
kuntakeskustelussa tarvittaisiin konkreettisten toimijoiden nakokulmaa ja
heidan tilanteidensa ymmartamistd. Muodollisen koulutuksen lisaksi tapah-
tuu epdmuodollista ja yhteisollista tyossa oppimista.

Paivi Korvajarvi ja Riikka Kivimaki valottavat tyoprosessien uudelleen
muotoilua tapaustutkimusten avulla. Paivi Korvajarvi tutkii call centereitd ja
Riikka Kivimaki etatyota. Molemmissa uusin tietotekniikka on lasni valtta-
mattoménd, mutta yhd enemmén itsestadn selvana ja huomaamattomana tyo-
prosessien vilittdjana. Pdivi Korvajarvi tarkastelee artikkelissaan "Tayloriso-
itua vuorovaikutusta?” vuorovaikutuksen ja yhteisen tulkintakehyksen muo-
toutumista. Call centerissa tehdaan toimistotyota, joka on aiemmin perustu-
nut yhteisen tulkintakehyksen muotoutumiseen toimistovien kesken. Liik-
keenjohdon tavoitteena on usein muotoilla call centerien tyoprosessi sellai-
seksi, ettd tyd on samaan aikaan kaavamaista (taylorisoitua) ja asiakkaiden
tarpeisiin elaytyvaa vuorovaikutusta. Korvajarvi kysyy artikkelissaan, ovat-
ko tyontekijoiden yhteiset tulkintakehykset enda mahdollisia tai merkityk-
sellisia? Ritkka Kivimdki taas tutkii artikkelissaan "Ty¢ on mielentila: Miten
arki muuttuu, kun tyo ei riipu ajasta ja paikasta?” etatyota kolmen tapaus-
esimerkin avulla. Milta nayttad yhteisollisyys ja hyva elama kolmen etatyota
tekevan ihmisen niakokulmasta? Onko etatyd vapaaehtoista vai pakkoa ja
kuinka vapaaehtoisuus ja pakko rakentuvat?

Thmiset, call centereissa ja etatyossa, tulkitsevat tietotekniikkaa, tyotd ja tyo-
yhteiséja oman elamansi ldhtokohdista ja luovat vuorovaikutusta ja yhteisol-
lisyytté sielld missa sithen suinkin loytyy pieniakin rakoja. Edes hierarkkisessa
tyoorganisaatiossa teknologia ei pysty poistamaan mahdollisuutta tyontekijoi-
den omiin tulkintoihin ja toimintatapoihin. Konkreettinen, fyysiseen ldsna-
oloon perustuva yhteisollisyys néyttaa kaikissa kolmessa artikkelissa edelleen
tarkedltd, asialta josta pidetdan kiinni niin paljon kuin voidaan, ja jonka varas-
sa paikallisia tulkintakehyksia luodaan silloinkin kun tyo on tarkkaan sain-
neltyd. Uusista virtuaalisista vuorovaikutuksen muodoista nautitaan, kun nii-
hin voidaan astua vapaaehtoisesti oman valinnan mukaisesti.

Vaikka ihmiset ovat erinomaisen taitavia loytamaan mielekkyytta toimin-
nalleen — call centereiden tyontekijat ovat ylpeitda oman nakemyksensi mu-
kaan uuden ajan airuena toimivista tyopaikoistaan — niin artikkelit nayttavat
my0s vaaroja, joihin osaamisen ja tyon uusien organisaatiomuotojen ihmis-
ten tilanteista eriytyva kehittaminen saattaa johtaa. Yksittaisten ihmisten lo-
puton vastuun kantaminen ja tyén ja muun eldmén "vapaaehtoinen” jatkuva
lomittaminen tyon ehdoilla ajaa ihmisia tilanteisiin, joista tyoeldmassa yleis-
tyva vasymys ja loppuun palaminen kumpuavat. Tyon uusissakin organisaatio-
muodoissa toimivat ihmiset, jotka ovat monin tavoin kiinni paikassa ja his-
toriassa, ja tama olisi tarkeda muistaa uudistusten vauhdissakin.
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Tuula Heiskanen

OPPIMISTA TYON ARJESSA: NAKOKULMIA
OPPIMISYHTEISKUNTAKESKUSTELUUN

uonnehdinnat yhteiskunnan kehitysvaiheesta ja kehityksen tulevista né-

koaloista korostavat tiedon ja osaamisen merkitysta. Tieto ja osaaminen
ndyttaytyvat keskeisind tuotannon tekijoina ja resursseina, joiden varassa yk-
silot, tuotannolliset organisaatiot ja kansakunnat selviavit maailman muu-
toksissa — ndhdainpa yhteiskunta jalkiteollisena, postfordistisena, post-
modernina tai informaatioyhteiskuntana. Keskustelu oppimisyhteiskunnasta
sijoittuu samaan keskustelumaastoon. Se rakentaa visiota yhteiskunnasta,
joka tietoisesti sitoutuu oppimisen arvostamiseen ja oppimismahdollisuuksien
tarjoamiseen ihmisten eri elamanalueilla ja elamanvaiheissa.

Tama artikkeli tarkastelee oppimisyhteiskuntanikoalaa ja arvioi sitd tyo-
elamén kaytantojen kannalta. Julkinen keskustelu, johon osallistuu poliitti-
sia toimijoita kansallisella ja kansainviliselld tasolla, luo retorisesti nakyman
arvokkaasta paamaarasta, jota kannattaa tavoitella. Sita, mita oppimisella tar-
koitetaan, ei keskustelussa juurikaan tdsmenneta. Oppimisen tarpeet muo-
toillaan abstraktisti suhteutettuna muuttuvan maailman asettamiin haastei-
siin. Tyoelaman tutkimuksen tuottama konkreettinen tieto informaatio-
yhteiskuntakehityksen myota tapahtuvasta tydelaman muuntumisesta on tassa
keskustelussa vahiistd. Emme kuitenkaan voi sanoa paljoakaan tyoelaman
vaatimuksista ja niihin liittyvistd oppimisvaatimuksista katsomatta ldhelta
tyoeldmén kdytantoja ja niissd ilmenevid oppimisen haasteita, pakkoja ja
tarjoutuvia mahdollisuuksia. Tama artikkeli l4htee arjesta ja arjen kaytann-
oista. Ensin kuitenkin esitelladn oppimisyhteiskuntakeskustelua.

Puhetta oppimisyhteiskunnasta

Koulutuksen perimmainen tehtava on rakentaa yksiloiden itseluottamusta ja
ammatillista kyvykkyytta. Taman tehtavan vuoksi se on mukaantumiskyvyn

117



jamuutoksen keskiossa. Kaksi padasiallista tapaa, joihin tamé raportti suuntaa
huomion ovat sen mukaisesti laajan tietopohjan tarjoaminen kaikille ja yksi-
loiden kykyjen kehittaminen tyollisyytta ja talouselaméa silmallapitaen.
(European Commission 1996)

Mutta mita on "kasvatus™? Tarkoittaako se johdattelua yhteiskunnan tarkeim-
pien tietomuotojen aédrelle vai tulevaisuuden ammateissa vaadittavien taitojen
kouluttamista vai onko silla jotakin tekemista yksiloiden sisaisen, henkilokoh-
taisen kyvykkyyden kehittamisessa? Kasvatuksen tarkoitusperat ja periaatteet
ovat valinnan kysymyksid ja nama valinnat heijastavat syvia arvostuksia ja us-
komuksia niin henkilokohtaisesta kehittymisesta kuin yhteiskunnan ja val-
tion toivotuista muodoista. (Ranson 1994, 3)

Molemmat lainaukset liittyvat keskusteluun oppimisyhteiskunnasta, mutta
niilld on erilaiset ideologiset juuret. Edwards (1997) on tunnistanut oppimis-
yhteiskuntakeskustelussa kolmenlaisia painotuksia, joita voisi kutsua kou-
lutususkoisen yhteiskunnan, oppimismarkkinoiden ja oppimisen verkostojen
keskusteluiksi. Ensimmainen lainaus on EU:n koulutusta kasittelevasti ra-
portista, toinen lainaus on koulutusjarjestelmain paneutuneelta tutkijalta.

Euroopan komission valkoinen kirja koulutuksesta (European Commission
1996) pitaa oppimisyhteiskunnan rakentamista vélttamattomand tehtavana,
jotta globalisoituneen talouden, informaatioyhteiskuntakehityksen ja tieteel-
lisen tiedon kasvun tarjoamat mahdollisuudet voitaisiin hyodynta4 ja niiden
synnyttamat uhkat torjua. Raportti ldhtee liikkeelle siitd havainnosta, ettd
kaynnissa olevat yhteiskunnalliset muutokset ovat parantaneet kansalaisten
péasya informaation ja tiedon ldhteille, mutta ovat samanaikaisesti asetta-
neet uusia vaatimuksia taidoille ja tydskentelymuodoille. Raportti olettaa,
ettd thmisten asema yhteiskunnassa maaraytyy lisadntyvassa maarin heidan
omaamansa tiedon pohjalta. Tahan liittyy myos sosiaalisen syrjaytymisen
riski. Tuotannon organisoinnissa ja tyon luonteessa on tapahtumassa radi-
kaaleja muutoksia. Massatuotanto vahenee ja korvautuu asiakaslahtoiselld
tuotannolla, tyosuhteiden luonne muuttuu muun muassa siten, ettd lyhyt-
kestoisten ja projektiluontoisten tyotehtavien maira lisdantyy, yritykset etsi-
vat joustavuutta verkostopohjaisella yhteistyolld ja lisaantyvalla alihankinnan
kaytolla, informaatioteknologia valittaa vuorovaikutusta yhtd hyvin yli man-
nerten kuin toimistosta tai tyopisteesta toiseen. Padoman, tavaroiden ja pal-
veluiden vapaa liikkuminen vaikuttaa tyomarkkinoiden kansainvalistymi-
seen. Rinnan naiden tyoelaman rakenteita ja tyon luonnetta koskevien muu-
tosten kanssa on tapahtunut muutoksia tiedon tuottamisen tavoissa, jotka
ovat kiihdyttaneet tieteellisteknisen tiedon maaran kasvua ja tiedon levia-
mista.
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Naihin kehityspiirteisiin liittyvien mahdollisuuksien ja riskien kasitte-
lemiseksi raportti ehdottaa kahta pdaasiallista toimintatapaa, joista toinen on
laajan tietopohjan tarjoaminen kaikille kansalaisille ja toinen kykyjen kehit-
taminen tyollisyytta ja talouselaméa silmalldpitaen. Raportti perustelee, ettd
laajan tietopohjan kehittadminen, joka luo kykya ymmartda asioiden merki-
tys ja luonne ja tehda paatelmié, on samalla ensisijainen tekija sopeuduttaessa
talouden ja tyomarkkinoiden muutoksiin. Tydmarkkinoilla tarvittavien tai-
tojen kohdalleen osuva tunnistaminen ja sopivien tapojen kehittaminen tai-
tojen hankkimiseksi edistaa tyollistymista.

EU-raportissa on niita savyjé, jotka Edwards liittaa oppimismarkkinoiden
keskusteluun. Téssa keskustelussa peruspilareita ovat markkinaperiaatteet
oppimismahdollisuuksien tarjoamisessa, oppimisen taloudellinen tarkoituk-
senmukaisuus ja individualismi. Yhtenevasti keskustelusuuntauksen kanssa
raportti korostaa oppimisen tarkeytté talouden kilpailukyvylle ja oppijoiden
omaa vastuuta oppimisestaan. Kuitenkaan puhdaspiirteisend oppimismark-
kinakeskustelun edustajana raporttia ei voi pitad. Esimerkiksi huoli sosiaali-
sen syrjaytymisen riskeista kuuluu aiheisiin, joka nousee luontevammin esiin
koulutususkoisen yhteiskunnan kuin oppimismarkkinoiden keskustelussa.

Kun komission raportti lahtokohtansa mukaisesti painottaa vaatimuksia,
joita talouden ja tydelaman kehitysilmiot asettavat oppimiselle, jotkut toiset
puheenvuorot lahtevat liikkeelle oppimismahdollisuuksien tarjoamisesta.
Ranson (1994), jolta toinen lainaus on peraisin, herattad kysymaan, mista
nékokulmasta katsomme oppimisyhteiskuntaa, kenelle ja milla keinoin sita
rakennamme. Ransonin puheenvuoro kiinnittyy jo 1970-luvulla alkaneeseen
koulutususkoisen yhteiskunnan keskusteluun, jonka suureksi haasteeksi on
asetettu koko vdeston oppimispotentiaalin tukeminen jarjestamalla kansallisin
toimenpitein oppimismahdollisuuksia. Taman keskustelun ymmartama
oppimisyhteiskunta sitoutuu aktiivisen kansalaisuuden, liberaalin demokra-
tian ja yhtéldisten oikeuksien edistamiseen. Keskustelusuuntausta elahdyttava
emansipatorinen viritys ja usko koulutuksen kautta valitettavin tiedon voi-
maan kansalaisten sivistamisessa on sdilyttanyt elinvoimansa, vaikka ajatte-
lutavan perustoja onkin kyseenalaistettu sekd oppimismarkkinat- etti oppi-
misen verkostot -keskusteluissa. Oppimismarkkinat -keskustelu tuo esille
globalisoituneen talouden asettamat ehdot kansalaisten elamaén ja oppimis-
haasteisiin ja oppimisen verkostot -keskustelu tuo esille yhteiskunnallisten
ja taloudellisten toimintojen uudenlaista jarjestaytymistd paikallisesti, kan-
sallisesti ja kansainvalisesti. Molemmat luonnostelevat muutosten pyorteissa
olevia yhteiskuntia, joihin koulutususkoisen yhteiskunnan normatiivinen
ohjelma ei oikein hyvin istu.

119



Oppimisen muodot

Kun tassd artikkelissa otan nakokulman oppimisyhteiskuntakeskusteluun
tyoelaman kaytannoistd ja kehitysilmioista kasin, tarkastelussani painotan
oppimista arjen toimintana. Tukea tarkastelu saa oppimisteoreettisista
kehitelmista, jotka kiinnittavat oppimisen kaytdannon tilanteisiin ja tarkas-
televat ymmarryksen kehittymista suhteessa kaytdnnoistd nouseviin, usein
prosessimaisiin ja kollektiivista toimintaa edellyttéviin vaatimuksiin.

Vaikka keskustelua elinikaisestd oppimisesta on kéyty aikuiskasvattajien
keskuudessa jo pitkaan, ovat kehittelyt oppimiskaytantojen tasolla laahanneet
keskustelun jaljessa. Puhe oppimisyhteiskunnasta pitaa siis sisallaan ajatuk-
sen oppimismahdollisuuksien tarjoutumisesta ja oppimisen tukemisesta ih-
misten eri eldménalueilla ja eri ikavaiheissa. Torsten Husen kirjoitti jo vuon-
na 1974 teoksen oppimisyhteiskunnasta, jossa han tarkoitti kasitteelld sel-
laista yhteiskuntaa, joka mahdollistaa elinikdisen oppimisen, jossa muodol-
linen koulutus kattaa koko ikaryhman, jossa informaalisen koulutuksen eri-
laiset muodot kukoistavat ja jossa erilaiset instituutiot ja organisaatiot tuke-
vat koulutusta. Samat asiat ovat keskiossa nykyisessa keskustelussa, vaikka
painopiste on siirtynyt oppimismahdollisuuksien tarjoamisesta itse oppimi-
seen ja myos oppijoiden oman vastuun korostamiseen oppimisessa.

Oppimisyhteiskuntakeskustelun erilaisten suuntausten taustalla on aja-
tus elinikaisesta oppimisesta. OECD:n (1996, 89) elinikiistd oppimista ka-
sitteleva raportti kiteyttda viisi kohtaa, jotka nayttavat muodostavan ksit-
teen ytimen erilaisiin poliittisiin ja filosofisiin sitoumuksiin liittyvan vaihte-
lun takana. Ensinnékin elinikaisesta oppimisesta puhuvat ja kirjoittavat hen-
kilot ilmaisevat voimakasta uskoa koulutuksen ja oppimisen itseisarvoon
valineellisen arvon sijasta. Toiseksi he haluavat tarjota oppimismahdollisuuk-
sia kaikille ikaan, sukupuoleen tai tyvasemaan katsomatta. Kolmanneksi kir-
joituksissa ndhddan tarkedksi tiedostaa, ettd oppimista tapahtuu erilaisilla
elaménalueilla eiké ainoastaan koulutusinstituutioissa. Neljanneksi oppimi-
sen ja opettamisen keinojen ja menetelmien valikoima nahdaan laajemmaksi
ja vaihtelevammaksi kuin perinteisissa lahestymistavoissa. Viidenneksi tul-
kintoihin elinikaisestd oppimisesta sisaltyy ajatus oppijoiden sellaisten hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien tukemisesta, joita tarvitaan omaehtoisessa
oppimisessa.

Vaikka keskustelun takana oleva elinikaisen oppimisen kasite on avara,
keskustelu kytkee vahvasti toisiinsa oppimisen ja formaalin koulutusjarjes-
telmén. Oppimisen non-formaalit ja informaalit muodot (Tuomisto 1991,
Pantzar 1993) ovat tosiasiassa vahaisemmalla painolla pohdinnoissa. Taman
voi ndhda yhtena ilmentymana siitd juovasta, joka télld hetkelld vallitsee toi-
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saalta oppimisteoreettisen ymmarryksen ja toisaalta oppimista koskevien
kaytantojen valilla.

Koulutusinstituutiot, jotka on nahty keskeisini oppimisen paikkoina, ovat
perinteisesti luottaneet abstraktin, yhteydestaan irrotetun tiedon siirtoon
opettajilta oppijoille. Sama luottamus abstraktin tiedon siirtoon oppimista
tuottavana tapahtumana elda vahvasti informaatioyhteiskuntakeskustelussa,
joka huomioi erityisesti tiedon maarin kasvun ja tiedon vélittimiskanavien
lisaantymisen. Oppimisteoriat ovat enenevassa maarin alkaneet painottaa
kontekstin ja tilanteiden merkitysta oppimisessa samoin kuin oppijoiden
aktiivisuutta tiedon ja ymmarryksen rakentamisessa. Tama nakyy niin psy-
kologiassa jalansijaa saaneessa konstruktivistisen oppimisen teoriassa, tai
sosiaalisesta konstruktionismista savyja saaneessa arkieldmén oppimistut-
kimuksessa kuin organisaatioiden, yhteisojen ja ryhmien toimintaan huomi-
on suuntaavissa organisaatiotasoisen oppimisen ja yhteistoiminnallisen op-
pimisen malleissa.

Viime vuosina suosituksi tullut konstruktivistisen oppimisen kasite ko-
rostaa sité, ettd oppimiseksi kutsumamme muutokset tiedoissamme, kasityk-
sissamme, taidoissamme ja tunteissamme ovat oppijan aktiivisen toiminnan
tulosta. Thmiselle ominainen informaation prosessointi (sen vastaanotto,
muokkaus ja tulkinta) on jatkuva, kokonaisvaltainen prosessi, jossa kognitii-
viset toiminnot, kuten havaitseminen, muistaminen ja ajattelu nivoutuvat
toisiinsa saumattomasti. Opittava aineisto kiinnittyy aikaisemmin opittuun
ja saa merkityksend sitd kautta. (Rauste von Wright & Wright 1994, 19 ja
121-129).

Pyrkimykset sopeutua ympariston haasteisiin ja ratkaista eteen tulevia
ongelmia vaativat tilanteiden mukaan erilaisia oppimisen lajeja. Mezirov
(1985; 1995) jaottelee ne vilineellisen ja kommunikatiivisen oppimisen haas-
teisiin. Edellinen haaste on kyseess silloin kun tyokaytannoissa tai arkiela-
mén tilanteissa joudumme vastaamaan kysymykseen "miten asiat pitéisi teh-
da”, jalkimmainen silloin kun kysymys kuuluu, "miten ihmisten valisessa
kanssakaymisessa ilmenevat asiat pitaisi tulkita”. Ensimmaisen kysymyksen
kéynnistama toiminta on vélineellistd ja tahtad asioiden ja tapahtumien pa-
rempaan hallintaan ja parempiin suorituksiin. Kommunikatiivinen oppimi-
nen ei pyri valineellisen oppimisen tavoin syy-seuraussuhteiden rakentami-
seen, vaan sellaisten viitekehysten etsimiseen, joiden puitteissa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ilmenevit asiat tulevat paremmin ymmarrettaviksi. Ar-
kieldman oppimisessa ndmé oppimisen lajit sulautuvat. Yhteisossa toimiak-
semme meiddn on hankittava yhteison edellyttamat taidot ja opittava ym-
mértamaan sosiaaliset vivahteet, joita yhteisojasenyyteen liittyy (Lave &
Wenger 1991; Lave 1996).
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Niin tydelamassa kuin muillakin elaménalueilla ongelmat ovat usein sel-
laisia, ettd ne vaativat useiden ihmisten yhteisida ponnistuksia ratkaisun loy-
tamiseksi. Lehtinen ja Palonen (1997, 117) toteavat tastd, etta yha tyypil-
lisemmin tyoelaman ongelmien ratkaisuissa tarvittava tieto on pirstoutunut
laajalle yhteison kaytantoihin. Talloin yksilon tehtavana ei heidan mukaansa
olekaan enia tietyn kokonaisuuden saavuttaminen, vaan muiden osaamisen
taydentaminen. Tamankaltaisia vaatimuksia on lahestytty yhteistoiminnallisen
oppimisen késitteelld (Cook 1991). Yhteistoiminnallisuuden tarve voi liittya
ongelmanratkaisuun mutta yhtd hyvin kyse voi olla tilanteen vaatimusten ja
merkitysten selventdmisesta. Tie ymmérryksen syntymiseen kidy yhteisten
keskustelujen, perustelujen ja vaittelyiden kautta. Yhteistoiminnallisessa
oppimisessa ryhmé on usein toimijan asemassa, kuten Kayen (1995, 195)
madritelméssa, jossa hian nakee oppimisen samanaikaisesti yksityisen4 ja so-
siaalisena ilmiona, ryhmavuorovaikutuksen tuloksena syntyvina yksiloiden
tietoina, taitoina ja asenteina. Selvasti rajautuva, organisoitunut ryhma ei
toisaalta ole ainoa paikka yhteistoiminnalliselle oppimiselle. Esimerkiksi tyo-
yhteisoissa ongelmia ratkaistaan ja tilanteita tulkitaan vaihtuvien tilanteiden
mukaan muuntuvissa kokoonpanoissa.

Organisaatiot, joissa ihmiset tyoskentelevat ja toimivat, eivét ole vain tausta
tai paikka toiminnoille, vaan ne asettavat raja-ehtoja ja vaatimuksia toimin-
noille ja muuntuvat jasenten toiminnan tuloksena. Oppimisen kasite on
ulotettu koskemaan myos organisaatioiden muuntumista, joka tapahtuu yk-
silollisen ja yhteistoiminnallisen oppimisen tuloksena. Toteuttaessaan
toimintatarkoitustaan ja sopeutuessaan ymparoivdn maailman asettamiin
ehtoihin organisaatiot joutuvat kehittamaén tapoja havaita ja korjata virheet
(Argyris & Schon 1978) samoin kuin tapoja kysymysten tekemiseen, teori-
oiden etsimiseen, testaamiseen ja pohdintaan (Handy 1989). Suosituksi ta-
vaksi lahesty4 tallaisia organisaatioiden kehittymis- ja uudistumistarpeita on
tullut késitella niitd organisaatiotasoisen oppimisen kasitteen avulla.

Johdattelen kahdella esimerkilld tyoelaméan arkeen. Tarkasteltaessa oppi-
mista tyoelamassa tarpeellista on tieta, millaiset seikat synnyttavat oppimi-
sen tarvetta ja miten oppiminen on mahdollista tarjoutuvien ehtojen valli-
tessa. Esimerkkien valinta pyrkii tuomaan esille joitakin merkityksellisia piir-
teitd informaatioyhteiskuntakehityksen nayttaytymisestd tyoelaman kay-
tannoissd ja oppimisen ehdoissa. Kiinnitdin huomiota paitsi osaamisen
hyodyntamis- ja kehittdmisedellytyksiin, myos tyonteon sosiaaliseen yhtey-
teen. Sosiaalisen yhteyden ja siind tapahtuvien muutosten nidkeminen on
tarkead yhta hyvin arkisten oppimistilanteiden, tyétapahtumien tulkinnan ja
ymmartamisen, kuin tyon henkilokohtaisen merkityksen kannalta.
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Tyota ja oppimista

Ensimmainen esimerkki on peraisin Shoshana Zuboffin (1990) tutkimuk-
sesta, jossa on elavasti kuvattu tyon tekemistd ja tyontekijoiden kokemuksia
teollisuudessa ja toimihenkiloiden toissd teknologisen muutoksen keskella.
Yksi Zuboffin tutkimuksen kohteista oli vakuutusyhtio, jossa paperiin pe-
rustunut toimistoymparisté muutettiin tietokonepohjaiseksi. Jarjestelman
suunnittelussa mukana ollut projektipaallikko kuvasi tietojarjestelmalle yh-
tiossa asetettuja odotuksia seuraavasti:

Me luotamme ajatukseen, ettd tietojarjestelma tekee asiat ihmisid paremmin.
On hdmmastyttavaa, miten valtavasti ihmiset pystyvat painamaan mieleensa
sdantoja ja poikkeuksia. Kun heille antaa jarjestelmén, he lopettavat muistelun
jaluottavat jarjestelmaan. .. Kaikki mahdolliset vaihtoehdot on sisdanrakennettu
suoraan jarjestelméan. (Zuboff 1990, 158).

Kun aikaisemmin korvauksia ksitteleva toimihenkilo etsi arkistosta vakuu-
tusrekisterikortit, vertasi tietoja hakemuslomakkeeseen, teki tarvittavan
paperityon, ldhetti korvaushakemukset maksatukseen ja huolehti rekisteri-
kortit takaisin arkistoon, uudessa jarjestelmassi tietojen haku ja korvaus-
hakemuksen syottaminen tapahtui tietokonepaitteelta. ENTER-ndppédimen
painalluksesta asiakkaalle lahti pankkisiirto.

Toimistotyontekijat olivat tyytyvaisia siitd, etta siirtyminen uuteen jarjes-
telmédan oli tapahtunut helposti, mutta pinnan alla kyti hAammennys. Muu-
toksen myota hallinnan tunteen antava toiden konkreettisuus oli kadonnut.
Toimistotyontekijat kokivat, etta heidan mahdollisuutensa hankkimansa osaa-
misen hyodyntamiseen vihenivat.

Toimistotyontekija: Tietokonejarjestelméan uskotaan tuntevan kaikki rajoituk-
set. Se on hyvi, koska kukaan ei ena tunne niita. Olen tuntenut ne, mutta en
muista enad niista puoliakaan. Minulla on tunne, etta olen menettanyt jotain
tassd kehityksessa — tietokone tietda enemmén. Olen vain nappéinten painelija.
En ole samalla tavalla asioiden herra kuin aiemmin. (Zuboff 1990, 160).

Zuboff tulkitsee, etta muutos oli hoidettu automatisointistrategialla ja ammat-
titaitotarpeen vahentaminen oli osa kyseista strategiaa. Organisatorisissa sovel-
luksissa tehddan valintoja, jotka voivat painottaa hanen ilmaustaan kayttden
teknologian automatisointikykya tai informatisointikykya. Automatisointi on
perinteisessa mielessa merkinnyt ihmisruumiin korvaamista ja laajentamista
tyosuorituksien aikaansaamisessa. Informaatioteknologialla on automati-
sointikyky eli kyky korvata ihmisen lasndoloa. Sen erityislaatu ja uusi lupaus

123



aikaisempien sukupolvien tekniikoihin verrattuna perustuu sen kykyyn paitsi
suorittaa tehtavia myos tuottaa informaatiota muuntamalla prosessin tai tuot-
teen tilan kuvaus tietoaineistoksi. Nimenomaan informatisointikyvyn pai-
nottaminen strategisena asiana organisaatiosovelluksissa avaa nikoaloja
laajeneviin oppimismahdollisuuksiin.

Toinen esimerkki kiinnittdad tydon muutoksen tuotannollisen toiminnan
globaaleihin reunaehtoihin. Tutkimusryhmani on tyoskennellyt pukineita
valmistavan teollisuuden kehittamishankkeiden parissa muutaman vuoden
ajan. Eurooppalainen pukineteollisuus on ollut viime vuosina suurten haas-
teiden edessa. Talouden globalisoitumiskehitys on tehnyt vaikeaksi tyovoi-
mavaltaiselle teollisuudenalalle sailyttaa asemansa. Suomessa ala joutui uu-
denlaisten toimintaehtojen eteen akkinaisesti ja kriisinomaisesti. Alalle tar-
kean Neuvostoliiton kaupan supistuminen ja samaan aikaan osunut syvi ja
pitkittynyt lama saivat aikaan syoksykierteen, joka kaatoi yrityksia ja havitti
tyopaikkoja.

Yritykset Suomessa ja Euroopassa ovat pyrkineet loytimaan sellaisia
litketoimintastrategioita, jotka tuovat joustavuutta toimintaan ja mahdollis-
tavat reagoinnin nopeasti muuttuviin tilanteisiin. Suomessa yritysten stra-
tegioissa on tapahtunut sellainen painopisteen muutos, jonka mukaan kan-
nattava toiminta ei endd perustu yksinomaan kotimaisen tuotantoyksikon
suorituskykyyn. Kotimainen tehdas on yksi osanen joustavassa toiminta-
ketjussa, joka ulottuu materiaalien toimittajista ulkomaiseen tai kotimaiseen
alihankintavalmistuttamiseen ja asiakkaisiin, joiden toiveisiin ala reagoi
muodin sesonkien tahdittamana.

Teknologiset, sosiaaliset ja tuoteinnovaatiot ovat liittyneet kiintedsti jous-
tavan tuotannon sovelluksiin. Yhta hyvin tuotantoketjun hoitaminen kuin
tehdastasoiset tyoorganisatoriset uudistukset, kuten siirtyminen ryhmatyo-
organisaatioon ja tyovoiman uudenlaiset kdyttotavat ovat saaneet tukea in-
formaatio- ja kommunikaatioteknologian edistyksesta.

Toiminnan koventuneet reunaehdot nakyivat tutkimuksessa mukana
olleissa yrityksissa monin tavoin.

Tehtaanjohtaja: Kylla ne onneksi pikku hiljaa alkaa ymmartaa sen, etta joustaa
taytyy ja ettd laatua pitad tulla. (...) Kyl nad ihmiset on joustanu. Se on kasvanu
erittain paljon. Ja ehka tdssa talossa on aika pitkaan ollu kuitenkin suhteellisen
joustava, koska nad myllerrykset alko niin aikasin. (...) Ymmarrys taloudelli-
siin realiteetteihin on kasvanu. Ma luulen kylla, et kaikis portais, nimenomaan
tuol alaportaassakin. (...) Mut se on ollu tietysti lahtokohta: katteettomia lu-
pauksia on turha antaa, sellasia, joit ei edes sillon itte usko, ettd pystytaan
pitaméaan. (Heiskanen ym. 1995, 67).
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Kiihkedrytmisyys leimasi monella tapaa tyoté tehtaissa. Kiire ja ruuhkat oli-
vat niissd yhtd lailla ongelmanratkaisun reunaehtoja kuin kyky mukautua
lyhyellédkin varoitusajalla asiakkaan toiveisiin koskien tuotteiden malleja, laa-
tua ja mdaraa. Yrityksissa oli taytynyt loytyd toimivat muodot paivittdison-
gelmien ratkaisuille. Kuitenkin suhde oppimiseen ja sen ehtoihin oli ristirii-
tainen.

Kun yritysten edustajia pyydettiin pohtimaan, mitka ovat niita vahvuuksia,
joiden varassa yritys on selvinnyt alaa koetelluista vaikeista ajoista ja joiden
varassa se suuntautuu tulevaisuuteen, kaikki yritykset korostivat ammatti-
taidon merkitysta. Valittomissa tuotannollisissa tehtavissa tama merkitsee
monitaitoisuuden vaatimusta. Reunaehdot eivat olleet kuitenkaan monitai-
toisuuden kehittymista tukevat. Esimerkiksi palkkausjarjestelmat huomioivat
puutteellisesti uuden opettelemiseen tarvittavan ajallisen panostuksen. Op-
piminen ja valmius ongelmanratkaisuihin nahtiin kylla tarkeaksi asiaksi, mutta
niiden vaatimaa ajallista tilaa tuntui olevan hyvin vaikea sovittaa péivit-
taistoimintaan.

Tehtaanjohtaja: Tama on taloudellista toimintaa eika opetusta. Se taytyy muis-
taa aina, etta se on ensimmainen lahtokohta. Mutta...se on tietysti sitd talou-
dellista toimintaa sekin, etta jollakin tavalla tapahtuu se uuden oppiminen.
(Heiskanen ym. 1998, 173).

Jarjestetyn opetuksen rinnalla ja sijasta yrityksissa oli havaittavissa sanoiksi
pukematon luottamus epéviralliseen ammattitaidon siirtoon tydssa oppimi-
sen kautta. Kokeneille ja monipuolisesti eri vaiheet hallitseville henkiloille
lankesi kuin luonnostaan neuvojan osa. "Vaikka meilla on opastaja nimetty,
mutta ei se aina kerkid.”(Ompelija).

Henkilokohtainen merkitys

Pukinetehtaissa kaikkien henkilostoryhmien kokemuksia ja arvioita savytti
vahvasti alan kriisitilanne. Vastuu yrityksen toimintaedellytyksista ja huoli
tyopaikkojen sailymisesta oli yhteinen.

Ompelija: Konkurssin pelko on aina edessa. (...) Kun nyt saataisiin mene-
maan, ettei ainakaan meidan takia tdma kaatuisi. Etta on ainakin yritetty tehda
kaikkemme. (Heiskanen ym. 1998, 145)

Lavikka (1997, 1998 ) on tutkinut tyokulttuuria kyseisissa tehtaissa. Han on
paatellyt, ettd yritysten selvidmiskeinot ovat nojanneet vahvasti tyontekijoi-
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den korostuneeseen vastuuntuntoon. Naissd naisvaltaisen alan tyopaikoissa
tuli esille naisten tyokulttuurista nouseva lattiatason toimintoja organisoiva
periaate, jossa korostuivat suhteet muihin ihmisiin, vuorovaikutus, yhtei-
sollisyys ja vastuun kantaminen kokonaisuudesta. Esimerkiksi tyoryhmissa
ompelijat kehittivat tyoskentelyaan monitaitoiseksi, omatoimiseksi ja jous-
tavaksi. Vaikka ongelmatilanteiden hoito edellytti juuri tallaista joustavuut-
ta, naytti siltd, ettd ompelijoiden normaalit toimenkuvat ylittdvd monitaitoi-
suus, vastuuntunto ja sitoutuminen jaivat vaille yritysjohdon taholta tulevaa
tunnustusta. Juopa toimenkuvissa muotoiltujen julkivaatimusten ja kay-
tannoissd toteutuvien vaatimusten valilld voi alentaa tyostd saatavaa tyydy-
tyksen tunnetta, kuten tutkimuksen kohteena olleissa tehtaissa oli aistitta-
vissa, mutta myds innovatiivisen potentiaalin hyodyntamista, kuten Brown
& Duguid (1991) huomauttavat.

Zuboffin (1990) tutkimuksen toimistotyontekijoilla menetyksen kokemus
oli paallimmadinen tunnetila. Siirtyminen teknologiavalitteiseen ymparistoon
synnytti uudenlaisen tyotavan tarpeen ja sitd kautta myos uudenlaisia tyon
vaatimuksia. Tietojen etsiminen ja kasittely runsaasti tietoa tarjoavassa tieto-
kannassa oli toisenlaista tyota kuin tyo rekisterikirjojen, arkistojen ja omien
henkilokohtaisten muistilappujen kanssa. Tyota leimaavaksi piirteeksi oli
tullut keskittymisen ja tarkkaavaisuuden vaatimus, mika aiheutti henkista
kuormittuneisuutta. Menetyksen kokemus liittyi aikaisemman osaamisen
tarpeettomaksi tulemiseen ja tyon henkilokohtaisen jéljen katoamiseen.

Toimistotyontekijoista tuntui hammentavalta, etté tietokonejarjestelma osaa
asioita, jotka aikaisemmin olivat heidan hallinnassaan. Mutta vahvemmin
kuin yksittdisten taitovaatimusten vanhentuminen tai syntyminen heihin
vaikutti tyon sosiaalisen luonteen muutos. Toimistoty6 on tyypillisesti sisal-
tanyt ihmisten valista yhteistoimintaa ja viestintad. Korvajarvi (1990, 39-40)
on luonnehtinut toimistotyon olennaiseksi osaksi sosiaalisen tulkintakehyksen
yllapitoa ja uusintamista. Talla han tarkoittaa vuorovaikutuksessa syntyvaa
jaettua ymmarrysta siitd, miten tyossa ilmenevat asiat suhteutuvat toisiinsa.
Hin ajattelee, ettd toimistotyossa muotoutuva yhteisyys seka asioiden yhtei-
sina tulkintakehyksing ettd tyopaikkakulttuurina syntyy ja jatkuu tyonteki-
joiden sita itse valttdmatta tunnistamatta. Siina sekoittuvat hanen mukaansa
asiat, jotka ovat selvid ja ennakoitavia ja asiat, jotka ovat emotionaalisia,
epaselvia ja arvaamattomia. Naista yhteisesti yllapidetyista ja tuotetuista
oletuksista ja tulkintakehyksista riippuu toimistossa kulkevan tiedon laatu
ja kayttokelpoisuus.

Zuboffin tutkimassa vakuutustoimistossa samoin kuin eraissa muissa ha-
nen tutkimissaan toimistotydpaikoissa sosiaalisen kanssakaymisen tarve ja
edellytykset olivat olennaisesti vahentyneet. Asian merkitysta tyontekijoille
kuvaa tapahtuma, jonka todistajaksi Zuboff osui erdalld kaynnillaan tutkimus-
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kohteessa. Kaksi tyontekijda viittoili tutkijaa luokseen. Kumpikin istui poy-
tdnsa takana sermivaliseinan erottamina. He osoittivat sermien vélista listaa,
jonka olivat vaantaneet auki. Aukon kautta heilla oli jokin kosketus siihen
sosiaaliseen, jonka uudet tyonjérjestelyt olivat leikanneet pois. Tyontekijoi-
den toimenpide oli yritys inhimillistad tyoymparistod avaamalla nako- ja
puheyhteyden toiseen tyontekijaan koneen hallitsemassa tyopisteessd, mut-
ta samalla se palautti mahdollisuuden siihen yhteistoimintaan, joka aikai-
semmin oli ollut itsestaén selvd osa heidan tyotadn.

Osaaminen sosiaalisessa yhteydessaan

Tutkimusesimerkit toimisto- ja teollisuustyostd ovat johdatelleet joidenkin
oppimisen mahdollisuuksia muovaavien reunaehtojen havaitsemiseen. Tar-
koituksena ei ole ollut tydelaman kehityskulkujen néyttaminen, vaan esi-
merkin omaisesti joidenkin tyon kehittamisen valintatilanteiden ja niiden
seurausten esiin nostaminen. Kuvaukset ja katkelmat ovat arkisista tyo-
tilanteista konkreeteissa tyopisteissd. Niilld olen halunnut saada nédkyville
tyontekijoiden henkilokohtaisen suhteen tyohonsi ja tyohon siséltyviin op-
pimisen mahdollisuuksiin. Ndkemykseni on, ettd oppimisen kysymyksen
rinnalle on asetettava kysymys tyon henkilokohtaisesta merkityksesta.

Ammattitaidolla ja osaamisella on syvillinen henkilokohtainen ja sosiaali-
nen merkitys. Osaaminen on olennainen tyoyhteisojen sisaistd sosiaalista jar-
jestysta madrittava seikka. Ammattitaidon perusteella méaraytyva paikka tyo-
yhteisossa, ammattiylpeys ja tyon hallinnan tunne ovat useimmiten pitkan
ajan kuluessa tapahtuvan sosiaalisen muovautumisen tulosta. Osaamisen
perusteiden muutos ei kosketa ainoastaan tietyista tehtavista suoriutumista
vaan ravistelee identiteettia. Vaakalaudalle asettuu paitsi henkilokohtainen
pétevyys myos asema yhteisossa.

Lave (1993; 1996) on johdatellut oppimisen tutkimusta suuntaan, joka
ottaa huomioon oppimistilanteiden henkilokohtaisen ja yhteisollisen merki-
tyksen haasteellisella tavalla. Hanen lahtokohtanaan on tilanteeseen sidotun
toiminnan teorian viitekehys. Han nakee oppimisen ymmarryksen muutok-
sena, joka tapahtuu ihmisen osallistuessa jokapaivaisen elaman toimiin kult-
tuurisesti muovautuneissa ja kdytannon toimintaa toteuttavissa ja synnyt-
tavissa yhteisoissd. Hanen oppimista, ajattelua ja osaamista koskevissa teo-
reettisissa lihtokohdissaan keskeistd ovat ihmisten valiset suhteet, kun he
osallistuvat sosiaaliseen toimintaan. Analyyttisena lahestymistapana tarttua
néaihin monimutkaisen muovautumisen prosesseihin Lave kayttda tulokkai-
den kokemusten analyysia, kun he osallistuvat yhteison paivittaiseen ela-
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madn. Kokemusten tulkinta-avaimena han kayttad identiteetin kasitetta. Tu-
lokkaan on kehitettava tiedot ja taidot, joita taysivaltainen osallistuminen
yhteisoon edellyttaa. Yhteison jasenen identiteetin ja tietojen ja taitojen ke-
hittdminen ovat osa samaa prosessia, identiteetin kehittdmispyrkimyksen toi-
miessa taitojen hankkimista motivoivana, muovaavana ja merkityst4 antava-
na tekijana. Kehittdmisen tavoitteena on hallinnan identiteetti, joka antaa
taysjasenyyden yhteisoon.

Brown & Duguid (1991) ovat méaaritelleet, linjassa Laven ajatusten kans-
sa, tydssd oppimisen keskeiseksi asiaksi kdytannon osaajaksi tulemisen. He
ovat tarkastelleet muun muassa tyohon liittyvia innovaatioita kaytannon yh-
teisdissa. Muodikas kirjoittelu tietojohtamisesta on myos tunnistanut tar-
peen kiinnittad tiedon tuottaminen ja oppiminen toiminnallisiin yhteisoihin
(Davenport & Prusak 1998).

Laven analyysitavan kayttokelpoisuutta tydelamissa eteen tulevien
oppimistarpeiden ja mahdollisuuksien tutkimisessa rajoittaa se, ettd Lave ei
ole eritellyt yhteison kasitettd. Laven esimerkit liittyvdt konkreetteihin,
tarkkarajaisiin yhteisoihin. Informaatioyhteiskuntakehitys muuntaa yhteisoja.
Ajan ja tilan uudet muodot ja uudenlaiset informaatiorakenteet tekevat orga-
nisaatioiden ja instituutioiden rajat litkkuviksi. Kehityskulku synnyttaa am-
matillisen toiminnan muotoja, joiden yhteydessi on vaikea tunnistaa tyo-
yhteisoja sanan traditionaalisessa mielessa.

Tyoyhteisojen rajojen muuttuessa epamaaraisemmiksi myos vuorovaiku-
tuksen ja yhteistyon vaatimukset korostuvat. Taloudellisten toimijoiden ja
instituutioiden toimintakentan laajeneminen on synnyttanyt kommunikaatio-
tarvetta yha suurempaan joukkoon yhteistydosapuolia. Téllainen kehitys on
johtanut uudenlaisiin vuorovaikutuksen ja kommunikaation muotoihin, jotka
hyodyntavat informaatio- ja kommunikaatioteknologian laajaa valikoimaa.

Asioiden teknologiavalitteinen hoitaminen asettaa sosiaalisia vaatimuk-
sia, joiden luonnetta ei vield tunneta hyvin. Joissakin suhteissa asioiden
sujuminen on tullut olennaisesti joustavammaksi, joissakin suhteissa tyon
sosiaaliset piirteet ovat typistyneet. Tulkintojen tekeminen ja merkitysten
synnyttdminen on tyodelaméssa vahvasti yhteistoiminnallista. Tutkijat ovat
olleet huolestuneita siitd, ettd valittomén vuorovaikutuksen viheneminen vie
pohjaa mielen etsimiselta tilanteista. Esimerkiksi Weick (1995) pita4 tarkea-
nd kysya, mitd menetetadn ja mitd saavutetaan, kun informaatioteknologia
jasentelee ennalta sen, mita ihmiset késittelevdt maailmanaan. Perinteisesti
kokoukset ovat olleet organisaatioissa niitd paikkoja, joissa argumentointi ja
asioiden valisten yhteyksien etsintd tapahtuu. Kun asioita esitetdan infor-
maatioteknologian valittdmana, vihjeet etsinnélle ovat erilaisia kuin valitto-
massa vuorovaikutuksessa.
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Zuboffin tutkimuksen toimistotyontekijoilla valittoméan inhimillisen kos-
ketuksen rajoittuminen, joka johtui teknologiavilitteiseen toimintatapaan
siirtymisestd, muutti perustavalla tavalla tulkintojen tekemistd. Heidan tyos-
sdan tapahtui tietynasteista sosiaalisen vuorovaikutuksen kaavamaistumista.
Karjistyneita esimerkkeja kaavamaistumisesta loytyy Korvajarven artikkelis-
ta tdssa julkaisussa.

Kaikki vuorovaikutukseen kohdistuneet uudet haasteet eivat toki johdu
teknologiavalitteiseen toimintatapaan siirtymisesta. Tekstiili- ja vaatetusteol-
lisuustutkimus tarjoaa esimerkin, jossa tyon sujumisen ja ongelmanratkaisu-
tilanteiden tarpeet ovat synnyttineet tydohon uusia yhteistyéon muotoja ja vaa-
timuksia. Uusiin vaatimuksiin sisaltyi samanaikaisesti tyotd rikastavaa po-
tentiaalia ja uudenlaisia kuormitustekijoitd. Ryhmat tunsivat ylpeytta tilan-
teista, joissa kykenivat ratkaisemaan ongelmat itsendisesti ilman tyonjohdon
puuttumista. Toisaalta suoritusnormit ryhmien tyolle olivat tiukat ja vaihte-
lu yksilollisessa kyvykkyydessa vastata vaatimuksiin synnytti ryhmien sisal-
14 kireytta ja sosiaalisen paineen kokemuksia.

Tyontekija: Niin periaatteessahan pienryhman periaatehan on se, etta siina pités
oppia...mutta sitten taas kun tormataan siithen ajatukseen, ettd misté aika ote-
taan sithen. Jos alettais ajatteleen silla lailla, etta niiku opetteleen...niin aina-
han se on siita urakasta pois. Etta...kylla se niinku jarkevinta silld lailla laittaa
on, ettd minka kukin niinku parhaiten osaa. Se on pakko, jos meinataan, etta
se ois niinku urakalle...ja hyviin tuloksiin siis paasta. Ei se oo mikaan este,
etteiko likat oppis sita... ja montaa vaihetta tekemadn, mutta ei yksinkertai-
sesti voi...koska se on siita kaikkien rahasta kiinni. (Heiskanen ym. 1995, 45).

Lopuksi

Informaatioyhteiskuntakehitys synnyttaa uudenlaisia oppimisen haasteita ja
luo uudenlaisia mahdollisuuksia. Ndkokulma oppimisyhteiskuntaan on eri-
lainen riippuen siita, painottuvatko tarkastelussa oppimisen pakot vai mah-
dollisuudet. Molemmat puolet ovat esilld julkisessa keskustelussa; kyse ei
ole joko—tai-asetelmasta vaan painopiste-eroista. Oppimisyhteiskunnan ra-
kentaminen tapahtuu erottamattomasti globaalin talouden oloissa. Yhteis-
kuntavisioiden joukossa oppimisyhteiskunta-ajatus on positiivinen perspek-
tiivi. Oppiminen luo edellytyksia selvita maailman muutoksissa. Visio no-
jautuu uskoon, etta kansalaiset voivat osallistumalla vaikuttaa tulevaisuuden
luomiseen ja torjua uhkakuvat, vaatiipa se sitten kansainvalisen, kansallisen
tai paikallisen tason toimenpiteita.
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Jossakin mielessa kaikki yhteiskunnat ovat tietoyhteiskuntia, silla niiden
harjoittamat kaytannot edellyttavat tietamyksen olemassaoloa (Karvonen
1997, 202). Ne ovat oppimisyhteiskuntia myos siin4 mielessi, ettd oppimi-
nen on valttamatontd yksilon ja yhteison kyvylle tulla toimeen erilaisissa
ympdristoissa (Pantzar 1997, 117). Silti emme olisi taipuvaisia kutsumaan
mitd tahansa yhteiskuntaa oppimisyhteiskunnaksi. Kasite tuntuu vaativan
lisamadreekseen yhteiskunnan tietoisen sitoutumisen sekd oppimisen arvos-
tamiseen ettd oppimismahdollisuuksien tarjoamiseen. Puhe oppimis-
yhteiskunnasta on samanaikaisesti puhetta yksiloiden taidoista ja henkisesta
kasvusta, talouden kehittymisesta ja yhteiskunnan toivotusta kehitys-
suunnasta, eri painotuksin eri yhteyksissa.

Ranson (1994, 106) on ehdottanut oppimisyhteiskunnan keskuskasitteeksi
kansalaisuuden kasitetta. Hén ajattelee, ettd sellainen lahtokohta auttaa ta-
voittamaan seka oppimisyhteiskunnan yksilollisen etta yhteiskunnallisen ta-
son. Kansalaisuuden késite tuo analyysiin kaksoisidentiteettimme seké yksi-
loina etta yhteison jasening, kaksinaisuutemme autonomisina henkildina,
joilla on velvoitteita julkisella kentélla. Paikantamalla Ransonin ajatukset
koulutususkoisen yhteiskunnan keskustelun yhteyteen voi nousta esille ky-
symys, onko ehdotuksessa mukana menneen maailman kaipuuta. Mita on
kansalaisuus globalisoituneessa maailmassa? Mitd on yhteiskunta toiminto-
jen virroissa, jotka ylittavat enenevassd maarin paikalliset ja kansalliset rajat?
Ranson ei ole mukana tassa artikkelissa siitd syystd, ettd juuri hanen
analyysinsa yhteiskunnallisen kehityksen vaiheesta olisi uusia uria aukova
tai hénen visionsa oppimisyhteiskunnasta todennakoisesti toteutuva. Ranson
on mukana muistuttamassa kansalaisten aktiivisuuden merkityksest,
toimijuudesta, maailman muutosten virrassa. Han tekee sen oman emansi-
patorisen ohjelmansa viitekehyksest4. Tyoelaman tutkijana siirran haasteen
ohjelmapuheessa ehka abstraktiksi jadvastd yhteiskunnasta konkreetteihin
tyoelaman kehyksiin. On helppo olla yhta mielta Ransonin kanssa siit, etta
se yhteiskunnallinen muutos, jota olemme lapikdyméssa, kuuluu niihin
ajanjaksoihin, jotka muuttavat perustavalla tavalla kokemuksiamme. Yksi-
lolle asettuva kehittymishaaste yhteiskunnan radikaalissa muovautumis-
tilanteessa koskettaa koko persoonaa, hidnen tunteitaan, mielikuvitustaan,
kaytannollisia ja sosiaalisia taitojaan, psyykkista elaméansa. Itsensa kehitta-
minen kaikilla alueilla voi Ransonin mukaan toteutua vain aktiivisen kansa-
laisuuden kautta. Oppimisyhteiskunta, joka antaisi mahdollisuudet syvalli-
seen itsensd kehittdmiseen ei synny itsestadn vaan kansalaisten aktiivisen
osallistumisen tuloksena. Tie kohti oppimisyhteiskuntaa kulkee prosessin
kautta, jossa kansalaiset muovaavat itsedan ja oppimisen ehtoja osallistumal-
la julkisen elaman yhteisojen kehittdmiseen. Ranson ndkee olennaiseksi
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vaylaksi ja metodiksi oppimisyhteiskunnan luomiselle julkisen keskustelun
areenat. Tulkitseva ymmarrys eri elamanalueiden tapahtumista tarvitsee tu-
ekseen yhteisia pohdintoja. Ransonin sanoin “keskustelu on oppimisen yti-
messd”. Tyoelaman tutkimuksen alueella on kehitelty 1dhestymistapoja, jois-
sa tdimd periaate on tutkimuksen ja tyoyhteisojen kehittamistyon kulmakive-
nd (Chisholm & Elden 1993, van Beinum 1993).

Esimerkeilla olen halunnut tuoda nakyville oppimiskontekstin ja oppimi-
sen henkilokohtaisen merkityksen. Oppiminen ei ole vain eika paasaantoi-
sesti oppimisinstituutioiden vaan jokapdivéisen arjen asia. Valtaosalle ihmi-
sia aktiivisen kansalaisuuden nayttdmoita ovat arkiset elamén tilanteet. Tyo-
elama on niita toiminnan alueita, joissa aktiivisuuden ehdot kytkeytyvat vah-
vasti kysymykseen, onko toiminnassa tilaa yhteison kehittamiseen ja henki-
lokohtaiseen kehittymiseen. Tyoeldman kaytannoistd otetut esimerkit ovat
virittdneet ndkyville joitakin puolia siitd reunaehtojen ja valintojen peli-
kentasta, jossa oppimisen edellytykset muovautuvat. Reunaehdot ulottuvat
lilketoiminnan globaalin toimintaympériston asettamista vaatimuksista
tyopaikkakohtaisiin toimintatapoihin. Mill4 tavoin yrityksen toiminnallisen
sopeutumisen vaatimukset ja tyopaikan henkiloston henkilokohtaisen ke-
hittymisen vaatima tila kohtaavat on tyopaikkakohtaisen valinnan kysymys.
Esimerkeissd tama tuli nakyville muun muassa siind, etta vakuutusyhtio oli
valinnut automatisointistrategian informatisointistrategian sijasta uuden tek-
nologian soveltamisessa ja ettd pukinetehtaassa tunnistettiin oppimisen tar-
ve mutta ei sen vaatimaa ajallista tilaa. Esimerkeissa uusi teknologia on vah-
vasti ndkyvilld siitd syyst4, ettd teknologian kehittyminen on olennaisella ta-
valla mukana muovaamassa tydelaman kaytantoja. Teknologian sovelta-
misyhteyksissd on taipumus nahda teknologia annettuna asiana, jonka
avaamiin mahdollisuuksiin ja asettamiin rajoituksiin on yksinkertaisesti so-
peuduttava. Yhteiskuntatieteellinen teknologian tutkimus on néyttanyt, etta
tilaa sosiaaliselle muovautumiselle on niin teknologian suunnitteluvaihees-
sa, erilaisten vaihtoehtojen valinnassa kuin kaytossakin.

Artikkeli on syntynyt Suomen Akatemian projektissa 37201 "Mobile boundaries
of the information society: Restructuring Practices of Working Life”.
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Paivi Korvajdrvi

TAYLORISOITUA VUOROVAIKUTUSTA?

Muutospaineiden taustat

Tutkiessamme 1980-luvun lopulla toimistotyon muutoksia pdadyimme
sithen, etta toimistotyd perustuu pohjimmiltaan toimistotyontekijain kes-
kinaisessa vuorovaikutuksessa jatkuvasti luotavaan sosiaaliseen tulkinta-
kehykseen. Viitteemme oli, ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys
toimistotyossa sailyi, kun (silloista) uutta tietotekniikkaa otettiin kayttoon.
Késitimme tutkimuksessamme toimistotyon hyvin laajasti eri nimikkeilla
tehtavaksi tyoksi seka hallinnossa, tehtaissa ettd palvelualoilla. (Rantalaiho
1986a; Korvajarvi 1990.) Seuraavassa kysyn, onko sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen merKkitys ja sisaltdé muuttumassa nyt vuosituhannen vaihteen liepeilla,
kun lisda uusia tieto- ja viestintateknologian sovellutuksia otetaan kayttoon.
Olen erityisesti kiinnostunut siita, mita konkreettisia muotoja ithmisten
valinen vuorovaikutus saa sellaisessa tyossd, jossa hyddynnetaén puhelin- ja
tietotekniikan nykypaivan yhdistamisen mahdollisuuksia. Téllaisia tyopaik-
koja ovat puhelinpalvelukeskukset, call centerit, joissa asiakkaita neuvotaan
ja jossa asiakkaille myydadn tavaroita ja palveluja puhelimitse. Koska juuri
naiset tyoskentelevat ainakin tatd nykya sellaisissa toimihenkilotehtévissa
(Naiset ja miehet 1998), joissa puhelin- ja tietotekniikan integraatiota tul-
laan ehki eniten hyodyntaméaan, mahdolliset muutospaineet ihmisten vali-
sessd vuorovaikutuksessa koskettavat tulevaisuudessa etenkin naisia.
Puhelinpalvelukeskusten on arvioitu edustavan kasvavaa alaa. Niiden
henkilostomaaran on raportoitu kasvaneen nopeasti esimerkiksi Britanniassa,
Kanadassa ja Australiassa, joissa voi toimia yli viidensadankin tyontekijin call
centereitd. (Richardson & Marshall 1996; Menzier 1996; Korczynski ym., 1996;
Frenkel ym., 1998.) My6s tutkimuskohteenani olevissa puhelinpalvelukes-
kuksissa henkiloston maidra on kasvanut. Kaiken kaikkiaan HPY on arvioinut,
etta Suomessa oli syksylla 1998 ainakin 10 000 kokoaikaista tyontekijaa erilai-
sissa puhelinpalvelukeskuksissa (Suomi kutistuu Munkkivuoreen 1998).
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Kasvun juuret ovat siing, ettd yritykset ovat ottaneet kayttoon yhéd voi-
makkaampia suoria myyntitekniikoita ja saavuttaneet siina dramaattisiksi
kuvattuja saastoja. Edellakéavija on ollut finanssisektori, perassa ovat tulleet
matkailu (kuten lentoyhtiot, varustamot), televiestinta ja informaatiotekniik-
kapalvelut. Britanniassa call centerit sijaitsevat paljolti suurten keskusten
ymparistoissd, joissa on tarjolla tyovoimaa ja infrastruktuuria seka paikallis-
ten yritysten keskinaista verkostoitumista. Kanadassa keskittymista on ta-
pahtunut kaksikieliselle alueelle. (Richardson & Marshall 1996; Menzier
1996.) Sattumaa tai ei, ensimmainen ja syksylla 1998 ainoa vahan isompi
suomalainen monia yrityksia palveleva call center sijaitsi suomenruotsalai-
sella rannikkoseudulla.

Tassa artikkelissa kdytan tapausesimerkkeina kahta tyopaikkaa: toinen on
eradn vakuutusyhtion call center ja toinen on sellainen puhelinpalveluyritys,
jolla on useita toimeksiantajia. Olen tehnyt molemmissa organisaatioissa
etnografista kenttatyota. Kuvailen sen perusteella, mita toimistotyon sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen sisalloissd sen muuttuvissa teknologisissa ymparis-
toissa on tapahtumassa. Mutta ennen konkreettisia tapausesimerkkejani aloi-
tan esittdmalld aikaisempia tutkimustuloksia sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkityksestd toimistoty9ssd ja sen muutossuunnista toimisto- ja palvelu-
tyossa puhelinpalvelukeskuksissa.

Toimistotyo ja sosiaalinen vuorovaikutus

Kun toimistotydssi otettiin uutta tietotekniikkaa kayttoon 1970- ja 1980-
luvuilla, esitettiin visioita, joiden mukaan toimistotyd voidaan automatisoi-
da ja paperiton konttori olisi todellisuutta tuota pikaa. Niden visioiden esit-
tajat unohtivat, ettd toimistoty6 on paljon muutakin kuin materiaalisia tuot-
teita ja jatkuvasti toistuvaa rutiinia. Toimistotyon tulokset, esimerkiksi
puhtaaksikirjoitetut paperit, kirjeet, taytetyt kaavakkeet, johtajien aikatau-
lut, tilaukset ja varaukset, neuvot ja vastaukset asiakkaiden kysymyksiin,
vaativat tekijoiltdan monenlaista muutakin toimintaa kuin asioiden tekemis-
ta tietyssa jarjestyksessa tai asioiden laittamista mustaksi valkoiselle, tekstik-
si. Tassd toiminnassa toimistotyon siséllon ydintd olivat sosiaaliset ulottu-
vuudet ja toimistotydntekijain omakohtaiset tyohon sitoutumisen tavat.
(Rantalaiho 1985 ja 1986b.)

Ajatuskulun mukaan toimistotyon ndkyvit lopputuotteet syntyvat aina
jossakin yhteisossa. Papereitten, kirjeiden, kaavakkeiden ja aikataulujen ta-
kana on monenlaista sosiaalista vuorovaikutusta: neuvotteluja, sopimista,
kysymyksid, padtoksia, ongelmien ratkaisuja ja keskusteluja. Erityisen sel-
vaa sosiaalinen vuorovaikutus on asiakastyossa, jossa asiakas tuo vuorovai-
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kutukseen aina yllatyksellisen puolen. Naiden yllatysten varalle ja muuten-
kin asioiden sujumiselle toimistotyontekijat kehittavit tydyhteisossian sosi-
aalisia tulkintakehyksid, joihin he suhteuttavat asioita ja tapahtumia. Toi-
mistotyontekijoiden yhteisoon on muodostunut itsestdan selvda, mutta mi-
hink4in dokumentoitumatonta tietoa siiti, miten menetelld erilaisissa tilan-
teissa ja miten selvittda pulmatilanteita. Toimistotyon sujuminen edellyttaa,
ettd namd tulkintakehykset ovat olemassa. Sen osoittaa sekin, ettd toimisto-
tyon olemassaolo huomataan usein vasta silloin kun jokin ei suju. Tulkinta-
kehykset ovat siten tyon vaatimia. Mutta niiden luonti on toimistotyonteki-
joiden omaehtoista toimintaa. Siihen ei kukaan anna ohjeita eika neuvoja.
Sosiaaliset tulkintakehykset muotoutuvat siis paikallisesti. (Mt., Wynn 1979.)

Sosiaalisten tulkintakehysten luominen vaatii toimistotyontekijoilta tie-
tynlaista orientoitumista tyohonsa. Sen taustalla on toimistotyon asema or-
ganisaatioissa, jossa se on kahdentuneesti valineellista ja alistettua. Ensinna-
kin se on tyoprosessina alistettua organisaation toiminnan kokonaisuudelle
siten, etta se on aina organisaatiohierarkiassa alimmilla rappusilla. Toiseksi
toimistotyo on sisallollisesti valineellista toimialalleen siten, etta toimisto-
tyon konkreettinen siséltd on erilaista eri organisaatioissa ja toimialoilla.
(Rantalaiho 1986b.) Esimerkiksi yliopiston ja metallitehtaan toimistosihteerit
tekevit eri tehtavia ja siten he tarvitsevat erilaisia tulkintakehyksia tyossaan.
Yhteistd heille on se, ettd he jatkuvasti luovat kayttokelpoisia sosiaalisia
tulkintakehyksid ja uusintavat ja vahvistavat niitd tyossidan. Kaytannon toi-
mintana tima on vastuunottoa toimiston arkipaivan sujumisesta. TAim4 vaa-
tii edelleen tietynlaista orientaatiota, jonka Liisa Rantalaiho (1985 ja 1986b)
madritteli reproduktiiviseksi tyoorientaatioksi. T4ll4 toiminnallaan toimisto-
tyontekijat pyrkivat omissa rakenteellisesti alistetuissa ja vélineellisissa tilan-
teissaan sdilyttamain itsendisyytensa tai hankkimaan sitd lisia (Korvajarvi
1990, 159).

Tasta voi vetda johtopadtoksen, etta toimistotyontekijat rakensivat tyossdan
itselleen tiettyd identiteettid, joka oli valttamaton tydtoiminnassa. Toimistotyon-
tekijdin identiteetit muovautuivat erilaisissa sosiaalisissa suhteissa ja jdse-
nyyksissd toimistojen tyoyhteisoissa. Nama identiteetit sijoittivat heidat tiet-
tyihin tiloihin, asemiin tai asentoihin yhteiskunnassa. Toimistotyontekijat oli-
vat tekemassa suhteellisen itsendisesti tyotadn, jota kehystivat selkeét orga-
nisatoriset alistussuhteet. Samalla identiteetti vastata toimistotyon sujuvuudesta
oli heille resurssi olla vuorovaikutuksessa organisation sisalla ja organisaation
ulkopuolelle. (Vrt. Howard & Holldnder 1997, 94-98.)

Jatkan tarkastelemalla, mita uudenlaisten informaatio- ja viestintatekno-
logian sovellutusten kdyton on viitetty aiheuttavan toimistotyon sisallolle.
Kysymykseni voi muotoilla hieman karjekkaasti seuraavasti: onko sosiaalinen
vuorovaikutus ja vuorovaikutuksessa rakennettava yhteinen tulkintakehys yhtd
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valttamatontd kuin aikaisemminkin toimistotyossa? Otsikkoni "Taylorisoitua
vuorovaikutusta?” viittaa siithen, ettd uusiin vuorovaikutuksen muotoihin
sisaltyy myos sellainen vaihtoehto, etta sosiaalinen kanssakayminen ihmis-
ten vililla tyossa on kontrolloitua ja alistettua hyvin konkreettisella tavalla
(vrt. Frenkel ym., 1995). Perain lisdksi niitad tyon tekemisen ehtoja, joissa
nain voi kayda.

Optimismia ja pessimismia

Puhelinpalvelukeskukset mainitaan usein esimerkkina informaatioyhteiskun-
nan synkastd puolesta, jossa tyoprosessia hallitsevat ulkoinen kontrolli, yk-
silollisen ja kollektiivisen autonomian puute ja taydellinen sidonnaisuus tyo-
pisteeseen. Esimerkiksi brittilaisen tydprosessikeskustelun piirista loytyy
sellaisia otsikoita kuten "Liukuhihna paassd — puhelinpalvelukeskusten tyo-
prosessi” (Taylor & Bain 1998) ja "Loistavat saatanalliset toimistot — inten-
sivointi, kontrolli ja tiimitaylorismi” (Baldry, Bain & Taylor 1998).

Steve Frenkel kollegoineen (1998) esittda, ettd tutkimuksissa call cente-
reiden tyoprosesseista esiintyy kaksi nakokulmaa: pessimistinen ja optimis-
tinen. Pessimistinen nidkokulma hahmottaa tyoprosessin ensisijaisesti
pakkojen nakokulmasta. Marxilaisin termein silloin puhutaan elektronisesta
tehtaasta ja benthamilais-foucaultilaisittain elektronisesta panoptikonista.
Pessimistisen ndkokulman sisélld kaytetaan lisaksi termeja macdonaldisointi
tai hampurilaistaminen. Se tarkoittaa vuorovaikutusta, jossa tyontekijat seu-
raavat ennalta opetettua kasikirjoitusta ja vuorosanoja. Optimistisessa nédko-
kulmassa taas puhelinpalvelukeskusten tyoprosessi arvioidaan puolittain
professionaaliseksi palvelutyoksi. Silloin tyon vaatimaan vuorovaikutukseen
sisaltyy tyontekijélle suuret vapausasteet ja haasteellisia kaytantoja. Infor-
maatioteknologian integratiivinen luonne ja monimutkainen ohjelmisto
tukisivat tata kasitysta. — Vaikka keskustelun terminologia on muuttunut,
ndyttaa silta, ettda ndkokulmissa on kysymys jota kuinkin saman tyyppisista
asioista kuin 1970-luvulla, jolloin tyon sosiologiassa oli pinnalla vaittely tyon
koyhtymisesta ja tyon rikastumisesta automaatiokehityksen myota (Braver-
man 1974, Blauner 1964). Voi sanoa, ettd tyon koyhtymisen sijasta nyt pu-
hutaan erilaisista syrjdytymisen prosesseista ja tyon rikastumisen sijasta oppi-
vasta organisaatiosta.

Pessimistinen nikokulma saa tukea tyoprosessikeskustelun piirissa, jos-
kin sielldkin panoptikonin ideaa pidetaan liian yksinkertaistavana metaforana
call centereiden tyoprosesseille ja niiden satunnaisuudelle. Silti tyoprosessi-
keskustelun piirissa loydetaan vain harvoin naytto4 toisen suuntaisesta kehi-
tyksesta. Varsinkaan sita, ettd organisaatiot kulkisivat oppivan organisaation
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suuntaan, tyoprosessikeskustelu ei tue. (Warhust & Thompson 1998.) Steve
Frenkel kollegoineen (1998) on taas analyysissaan sofistikoidumpi. Tutki-
mus kuudesta call centeristd, jotka olivat sekda monikansallisia etta kansalli-
sia USA:ssa, Autraliassa ja Japanissa, osoittaa, etté call centerien tyoprosessissa
ovat samanaikaisesti ldsna seka pessimistinen ettd optimistinen nakokulma.

Puhelinpalvelukeskusten tyoprosessin vaatimaa vuorovaikutusta pyritaan
samanaikaisesti kaavamaistamaan ja pitamain asiakasldhtoisena. Toisin sa-
noen liikkeenjohto pyrkii standardisoimaan tyontekijan kommunikaatiota
asiakkaan kanssa. Samanaikaisesti kommunikaation kohteena olevien tuot-
teiden tai palvelujen pitdisi olla asiakasldhtoisid eli tavalla tai toisella asiak-
kaan kanssa yhdessa radtaloityja. (Mt.) Litkkeenjohdon toiminnassa puhelin-
palvelukeskusten tyon prosessi ja sen tuote (palvelu) pyritadn siis erotta-
maan toisistaan. Kuitenkin puhelinpalvelukeskuksen toiminnan tuotteet ja
palvelut ovat keskeisilta osin vuorovaikutusprosesseja. Esimerkiksi myynti
tai neuvonta tuotteena ja palveluna ovat toiminnan tuloksia, jotka syntyvat
ja muotoutuvat tyontekijin ja asiakkaan vélisessa vuorovaikutuksessa.

Mita sitten oikein tehdaén, kun vuorovaikutusta tyossd kaavamaistetaan?
Robin Leidner on analysoinut kirjassaan Fast Food, Fast Talk (1993) vuoro-
vaikutuksen kaavamaistamisen adriesimerkkeja: McDonaldsin ja eraén va-
kuutusyhtion tyoprosesseja. Hian todennut, ettd vuorovaikutusprosessi tyo-
prosessin tuotteena on vaikeasti mallitettava, eiki se siksi aina onnistukaan,
ei edes McDonaldsilla. Sen sijaan liitkkeenjohdon tavoitteena onkin tyonte-
kijoiden toiminnan lisiksi myos asiakkaiden vuorovaikutustapojen standardi-
sointi. Kysymys on seka tyontekijoiden ettd asiakkaiden identiteettien muovaa-
misesta. McDonaldsin perustelu vuorovaikutuksen kaavamaistamiseen on
pyrkimys samanlaiseen asiakkaan ennakoimaan palveluun kaikkialla maail-
massa. Vakuutusyhtion perustelu oli Leidnerin tutkimuksen mukaan hie-
man toinen. Siella uskottiin kaavojen johtavan tehokkaaseen myyntiin.

Molemmissa organisaatioissa koulutus oli keskeinen keino "oikeiden”
vuorovaikutuksen tapojen oppimiseen. McDonaldsilla koulutus oli kuten
liukuhihnatyontekijan koulutusta. Siella tyontekijan piti oppia tekemaédn asiat
yhtenaisella aina samanlaisena toistuvalla tavalla, jolloin asiakkaan odotuk-
set olivat samat kaikkialla maailman McDonaldseilla. Vakuutusyhtiossa taas
kyse oli enemmaésta kuin tyontekijdin toiminnan jarjestimisestd vastaamaan
asiakkaan ennalta tiedettyja odotuksia. Vakuutusyhtion asiakkaalla ei ole aina
yhta selkead kasitystd haluamastaan palvelusta kuin hampurilaisen ostajalla.
Usein asiakas ei edes tied, mita palveluja hanelld on mahdollisuus ostaa
vakuutusyhtiolta. Tyontekijan on vakuutettava asiakas aivan toisenlaisin
argumentein kuin hampurilaisen ostajan. Silloin palvelu tai tuote, tyoprosessi
ja tyontekijan identiteetti eivit ole enda selkeésti erotettavissa toisistaan. Tyon-
tekijan on kaytettdava omia tunteitaan luodakseen yhtéalta henkilokohtaisen
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suhteen asiakkaaseen ja toisaalta saadakseen aikaan kaupan. Tyontekija ei
yksinkertaisesti voi vain toistaa hénelle opetettua myyntitekniikkaa, mika
hampurilaisen kohdalla on mahdollista, vaan myyntitoiminta on osa hanen
identiteettidan. (Mt., 24-25, 82, 121-123, Leidner 1996.)

Mutta kysymys ei valttamattd ole vain omien tunteiden ja identiteetin hy-
vaksikaytosta tyoprosessin tavoitteen toteuttamiseksi. Kysymys on myos tun-
teiden alistamisesta tyoprosessin tavoitteelle. Kuten Arlie Hochschild (1983)
on kirjassaan inhimillisten tunteiden kaupallistamisesta tyossa osoittanut,
hymyily asiakkaalle ei tarkoita, etta tyontekija olisi vélttamatta ystavallinen.
Sen sijaan hdnen tyonantajansa on kouluttanut hanet alistamaan henkilo-
kohtaiset emootionsa kaupalliselle logiikalle. Sita, mika voisi olla yksilollisia
tunteita, myydain asiakastyossi.

Tama kaikki kuulostaa varsin toisenlaiselta kuin se kuva toimistotyon
sisallollisista piirteistd, johon paadyttiin 1980-luvun Suomessa. Voi toki ar-
vioida, ettd myos edellisissd esimerkeissa McDonaldsilla ja vakuutusyhtiossa
sosiaalinen vuorovaikutus on prosessi, jossa luodaan, uusinnetaan ja vahvis-
tetaan jatkuvasti ja toistuvasti yhteisid tulkintoja asioille (Rantalaiho 1986b).
Keskeinen ero Leidnerin (1993) johtopaatoksiin nahden on, etta toimisto-
tyossa sosiaalisen tulkintakehyksen luonti oli tyén vaatimaa, mutta toimisto-
tyontekijdin omaehtoista toimintaa. Toimistotyontekijan piti itse tietda, kuinka
kéyttad vuorovaikutusta tydyhteison toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi.
Leidnerin esimerkeissa edelld taas liikkeenjohto kaytti sosiaalista vuorovai-
kutusta tietoisesti hyvikseen yrityksen tavoitteiden ja toimintaprofiilin to-
teuttamisessa. Tyontekijain omaehtoisen toiminnan sijasta litkkeenjohto tie-
si, kuinka tyontekijan yksilona piti kayttda vuorovaikutusta tyon tavoittei-
den saavuttamiseksi.

Tutkimusesimerkit ja kenttatyo

Esimerkkini ovat kaksi puhelinpalvelukeskusta: vakuutusyhtio ja puhelin-
palveluyritys. Vakuutusyhtiossa kaikki asiakaspuhelut ohjautuivat puhelin-
palvelukeskukseen, jossa tietojarjestelma ohjasi puhelun edelleen juuri tie-
tylle tyontekijalle, joka oli pisimpédan ollut vapaana. Jarjestelma tunnisti asi-
akkaan puhelinnumerosta soittajan ja sen avulla hdnen aikaisemmat vakuu-
tuksensa voitiin ottaa esille paitteella jo ennen kuin varsinainen puhelu oli
alkanut. Asiakkaan nakokulmasta tyovalineena oli puhelin. Mutta tyonteki-
jalla oli paitsi korvissaan luurit myos edessadn paite, joka sisdlsi suuren
madran tietoja ja rekisteriaineistoa, usein myos soittajasta. 1990-luvulla pe-
rustettuun puhelinpalvelukeskukseen oli tarkoitus ainakin visioiden mukaan
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keskittaa kaikki asiakaspalvelu koko maan laajuisesti. Call center sijaitsi
Helsingissé ja se oli viherkasveineen, tauluineen, sohvaryhmineen ja uuden-
aikaisine kalusteineen erittain viihtyisasti sisustettu iso maisemakonttori.
Syksylld 1996 call centerissa tyoskenteli 22 tyontekijaa. Taman lisdksi yhti-
olla oli paikallistoimistoja, joihin asiakkaat seka soittivat ettd kavivit
asioimassa.

Monia yrityksia palvelevaan puhelinpalvelukeskukseen taas ohjautui usei-
den firmojen puheluja. Téllainen call center voi toimia jollekin toiselle yri-
tykselle puhelinvaihteena, infopisteena, josta voi kysyé taman yrityksen tuot-
teista tai palveluista, tuotetukena, josta voi kysya esimerkiksi miten jokin
asiakkaan hankkima tietokoneohjelma toimii, ja tuotteiden tilauspisteena.
Yritykset ovat ulkoistaneet toimintojaan ja siirtdneet niité erilliseen puhelin-
palveluyritykseen. Siten puhelinpalveluyritysten tyo siirtda tyota yrityksesta
toiseen ja liikuttaa yritysten ja organisaatioiden rajoja palvelutehtavissa.
Palvelutyontekija (esimerkiksi puhelinvaihde, sihteeri, markkinoija, tuote-
tuki) ei enad tyoskentelekdan yrityksessa A. Sen sijaan hin tyoskentelee
puhelinpalveluyrityksessi ja toimii monen yrityksen sihteering, markkinoijna,
myyjana tai tuotetukena samanaikaisesti. Asiakas taas soittaa yleensa sen yri-
tyksen numeroon tai ainakin sen yrityksen antamaan numeroon, joka on
ulkoistanut toimintojaan. Asiakas tai kuluttaja ei siten valttdmatta tule tietoi-
seksi, keskusteleeko han palvelutyontekijan kanssa, joka tyoskentelee puhelin-
palveluyrityksessa vai siind yrityksessd tai organisaatiossa tyoskentelevan
palvelutyontekijan kanssa, jonne han varsinaisesti soitti.

Jarjestelmd tunnisti puhelinnumeron perusteella, mihin yritykseen mikin
puhelu tuli. Samalla luurit korvilla olevan tyontekijan kuvaruutuun tuli tie-
to, mitd firmaa hén kulloinkin edusti ja mit4 sanoa ensimmaiseksi puheli-
meen. Hyvaa paivaa — god dag vai toisinpdin, vai pelkastadn suomeksi tai
ruotsiksi. Saman tien tyontekiji sai halutessaan lisaa tietoa kuvaruudulle ky-
seisestd yrityksesta. Tyohon sisaltyi myos muita tehtavia, esimerkiksi nume-
rotiedusteluihin vastaamista. Lisdksi call centerista voitiin soittaa ulospéin,
tehda tuotetukityota (after sales), jolloin toimeksiantajayrityksen puolesta
soitetaan tdmén asiakkaille tai tuotteiden ostajille ja kysytaan palautetta. Toi-
meksianto voi olla paivan tai lyhyemmankin ajan mittainen, tai sitten jatku-
va.

Tutkimani monia yrityksia palveleva call center on toiminut muutaman
vuoden ajan ja siellakin oli suunnitelmissa paasta vakuutusyhtion puhelin-
palvelukeskuksen tapaiseen viihtyisaan maisematilaan. Tutkimuksen koh-
teena olevan puhelinpalveluyrityksen henkilostomairan kasvu on ollut no-
pea. Se oli parin vuoden aikana kasvanut kahden henkilon yrityksesta yli 40
vakinaisen tyontekijan tyopaikaksi, ja lisaksi uusia sijaisia ja maaraaikaisia
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tyontekijoitd palkattiin jatkuvasti. Call centerin asiakkaat olivat aluksi sa-
malta talousalueelta, mutta myohemmin toimeksiantajia on tullut myos
muualta maasta. Osa palveluista on ollut alusta pitaen selkeésti valtakunnal-
lisia. Yritys on verkostoitunut tehokkaasti alueensa muiden yritysten kanssa
ja on mukana myos TEKES:in tutkimushankkeissa sekd EU-hankkeissa. Vaik-
ka yritys on menestynyt, selkeaa toimintaprofiilia haetaan vield. Yrityksessa
haetaan myos aktiivisesti kansainvalisid vaikutteita.

Kiinnostavaa on, ettd molemmissa organisaatioissa tyontekijat edustavat
sita ulospain. Asiakas saa kuvan yrityksista juuri kdymiensa puhelin-
keskustelujen kautta. Molemmissa organisaatioissa oli kuitenkin sama on-
gelma: mika on call centerin tyontekijan tehtavanimike? Vakuutusyhtiossa
oli entuudestaan kaytossd vakuutusvirkailija tydehtosopimusten mukaan,
mutta yhd enemman alettiin kayttad myyntineuvottelijan nimiketta. Puhelin-
palvelukeskuksessa tyoehtosopimusten mukaan kyse oli puhelunvilittajista,
ruotsiksi telefonist, mutta nimiketta ei pidetty oikein kéayttokelpoisena. Eng-
lannin kielisessa tutkimustekstissa kaytetaan termid “customer service re-
presentative” (esim. Frenkel ym., 1998).

Vakuutusyhtion puhelinpalvelukeskuksessa olen tehnyt kenttatyota ajan-
jaksolla 1986-1996 kolmessa eri vaiheessa haastattelemalla vakuutus-
virkailijoita ja myyntineuvottelijoita seka heiddn esimiehiain. Lisaksi olen
havainnoinnut vakuutusvirkailijoiden ja myyntineuvottelijoiden tyota. Té-
mén tapaustutkimuksen olen raportoinut tyén muutoksen ja sukupuolista-
vien kaytantojen nakokulmasta toisaalla (Korvajarvi 1998, 93-120). Puhelin-
palveluyrityksen kenttatyon olen tehnyt vuoden 1998 mittaan useampaan
otteeseen. Olen haastatellut yrityksen toimitusjohtajaa ja muita paallikoita
seka tyontekijoitd yrityksen kolmesta yksikostd. Myos tdssa tyopaikassa olen
havainnoinut jokapaivaistd tyota.

Haastatteluissa kdvin l4pi haastateltavan kanssa seuraavanlaisia asioita:
tyohistoria ja tehdyt valinnat erityisesti nykyisen ty¢paikan suhteen, tyon
vaatimukset, johtaminen ja valta tyopaikalla, yhteistyon ja vuorovaikutuk-
sen sisalto, tyon arvostus, sukupuolten tasa-arvo, ian merkitys tyossa, suhde
tieto- ja viestintdteknologian kayttoon, tulevaisuuden visiot omalta ja yrityk-
sen osalta. Havainnoinneissa kiinnitin huomiota erityisesti vuorovaikutuk-
sen ja yhteistyon muotoihin seka organisaation sisalla ettd asiakassuhteissa.

Esittelen tapaustutkimuksieni valossa tiivistetysti, mitd konkreettisia si-
saltoja tyontekijoiden ja asiakkaiden keskindinen vuorovaikutus saa, ja mit-
ka nayttavat olevan vuorovaikutuksen keskeiset kaytannot call centereissa.
Suhteutan kuvaustani myos edella esittamiini pessimistiseen ja optimisti-
seen muutossuuntaan ja pyrin lausumaan lopuksi jotakin vuorovaikutuk-
sesta ammatillisen identiteetin resurssina.
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Sosiaalisen vuorovaikutuksen kaventumista

Vakuutusyhtiossi oli siirrytty palveluksi nimetystd toimintaideologiasta sel-
keasti myynti- ja markkinointityohon. Jokaiseen palvelutapahtumaan oli lii-
tettdva myyntia, tapahtui palvelu sitten puhelimitse tai kasvokkain. Tyon si-
saltd ja tyon organisoinnin tapa olivat kenttatydvaiheessa muutosprosessis-
sa. Myynnin ja markkinoinnin yhdistaminen aikaisemmin totuttuun palvelu-
tapahtumaan ei ollut helppoa, koska se merkitsi tyontekijoille heidéan toimin-
taorientaationsa uudelleen maarittamista. Tassd taytyy muistaa, ettd vakuutus-
virkailijan ammattitaitovaatimukset ovat varsin laajat, koska hénen taytyy
tyossadn hallita kaikki vakuutuslajit, tassa tapauksessa yksityisvakuutusten
osalta. (Korvajarvi 1998, 93-114.)

Muutos merkitsi asiakkaan kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen sisallon
muuttumista. Yhtiossi jarjestettiin asiakaspalvelussa oleville toimihenkiloille
koulutusta, jonka tavoitteena oli muuntaa asiakaskeskustelut tiettyyn kaa-
vaan. Oli edettdva aihealueittain: ihmiset kotona, asuminen (talot, asunnot,
kesamokit, lemmikkieldimet), autot, matkustaminen ja harrastukset. Kaik-
kien aihealueiden kohdalla tuli kasitelld, mita riskeja asiakkaalle eri toimin-
noissa voi tapahtua. Mita jos itse tai joku perheen jasenistd sairastuu tai jou-
tuu onnettomuuteen, mita jos kotiin tai kesamokille tulee varas tai sattuu
tulipalo, mita jos perheen koira sairastuu, mité jos matkoilla tavarat varastetaan
tai tarvitset lagkaria ulkomailla, mita jos katkaiset katesi lasketellessa tai len-
topalloa pelatessa? Keskustelun tulisi olla, kuten asiakaspalvelupaallikko
haastattelussaan kertoi, samanlaista juttelua kuin baaritiskilla, kun on kiin-
nostunut satunnaisesti tapaamansa ihmisen elamantilanteesta ja elamanta-
vasta. (Mt., 106-108.) Kun keskustelu aikaisemmin keskittyi asiakkaan esit-
tamiin kysymyksiin ja toiveisiin, nyt vakuutusyhtion puhelinpalvelukeskuk-
sen tyontekijan oli otettava jossain kohtaa keskustelun ohjat kasiinsa tavoit-
teena vakuutuksen myynti soittajalle. Kun aikaisemmin asiakas suuntasi ja
kontrolloi vuorovaikutusta, nyt tdmi tehtava oli siirtynyt tyontekijalle (vrt.
Leidner 1996).

Vakuutusyhtiossa pitkdan asiakastyotd tehneet naispuoliset vakuutus-
virkailijat pitivat tyotadan monipuolisena, johon ei kyllastynyt koskaan. He
ajattelivat, ettd yhtaalta tyo oli call centerin perustamisen jalkeen muuttunut
paljon. Silti samanaikaisesti he ajattelivat, etta heidan tyonsa sisalto ei ollut
perustaltaan muuttunut miksikaan. He arvioivat tekevansa samaa asiakastyota
kuin aikaisemminkin. Kouluttaminen asiakaskeskusteluihin aina kauppa ta-
voitteena oli heidan mielestdan sekaantumista heidan omaan tapaansa tehda
tyotd. He eivat missaan tapauksessa vastustaneet vakuutusten myyntia eika
yhtion panostusta sithen. Mutta he halusivat tehda arkisen tyonsa omalla ta-
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vallaan ja pitda sen sisallon omissa kasissaan, eiké luovuttaa sita kouluttavalle
konsultille tai tyonantajalle. (Mt., 104-105.) Liikkeenjohdon luottamus kaa-
vamaisen vuorovaikutuksen voimaan oli suomalaisessakin tapauksessa vahva.
Samalla implisiittisesti myos muokattiin asiakkaiden toimintaa vuorovai-
kutustilanteessa. Asiakas ei voinut enad pelkastdan kysya neuvoa tai valittaa,
vaan han joutui aina miettimaéan, mité vastata vakuutusvirkailijan kysymykseen
riskeistd, jotka sinansd voisivat olla mahdollisia kenelle tahansa.

Tavoitteena oli mallittaa vuorovaikutus tavalla, jota Robin Leidner (1993)
on nimittanyt interaktiivisen palvelutyon rutiinimaistamiseksi. Asiakastyossa
olevien toimihenkiloiden vuorovaikutusta myos kontrolloitiin, koska kaikki
puhelut nauhoitettiin ja asiakaspalvelusta vastaava paallikko kavi lapi puhe-
luiden kulkua toimihenkiloiden kanssa. Puheluiden analysointi tai tyonteki-
joiden mielesta niiden "repostelu” heratti vastustusta. Nauhoittamista ei si-
nansa vastustettu, koska nauhoitukset saattoivat riitatilanteissa vahvistaa tyon-
tekijan oikeusturvaa suhteessa asiakkaan viitteisiin.

Vakuutusyhtiossa voi erottaa toimihenkildiden piirissa useita erilaisia ja
keskendan ristiriitaisiakin tapoja selviytya tilanteesta. Jotkut kritisoivat muo-
dollisia tavoitteita ja kokivat, ettd keskinaiseen vuorovaikutukseen perustu-
vat palvelun ja tyoyhteison kehittamisen periaatteet jaivat sivuseikaksi. Jot-
kut taas kritisoivat sité, ettd organisaation hierarkkinen rakenne sinansa ra-
joitti yksilollisen myynnin tavoitteiden toteuttamista. Havaintojeni mukaan
vakuutusvirkailijat voivat kuitenkin kayttaa omiakin tyoskentelytyylejaan.
Vuorovaikutuksen kaavamaistaminen ei ollut mitenkaén téydellistd. (Mt., 101-
112.) Silti uuden tekniikan uudenlainen kéytto asetti toimihenkilot tilantee-
seen, jossa heiddn piti mddritelld uudelleen ensinndkin vuorovaikutuksensa muo-
dot ja mallit ja toiseksi koko toimintaorientaationsa palkkatyossd. Raja palvelun
ja myynnin valill4 oli jatkuvassa liikkeessa ja jatkuvan arvioinnin alla ja tie-
toisuus vuorovaikutuksen kaavoista kehysti naitd prosesseja.

Sen lisaksi rajat asiakkaan ja tyonorganisaation valilla muuttuivat. Kas-
vokkain tai pelkastdan puhelimitse tapahtuneesta vuorovaikutuksesta oli siir-
rytty puhelin- ja tietotekniikan integroinnin mahdollistamaan palveluun. Se
merkitsi tyontekijan kannalta vakuutusyhtiossd oman toiminnan sitomista
ja jarjestamista tietotekniikan asettamiin malleihin. Sen lisaksi yleinen palvelu-
ideologia asetti vuorovaikutusta ennalta annettuihin kaavoihin. Toisin sa-
noen nayttas silta, etta tyontekijan sosiaalinen tila oli kaventunut. Asiakkaan
tai kuluttajan nakokulmasta taas osa asiakkaan toiminnasta on siirtynyt pu-
helinyhteyden varaan, osalla jopa verkkoyhteyksien varaan. Asiakkaalta sadstyi
aikaa, mutta toisaalta hanen oli toimittava tyontekijan "johdolla” vuorovai-
kutustilanteissa.

Tyonorganisaation ja tyoyhteison sisalla oli menossa jatkuva ja julkinen
johdon organisoima kilpailu, kuka saavutti asetetut tavoitteet ja kuka min-
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kakin verran jai niista jalkeen. Kilpailu ja palkitsemisjarjestelma olivat yksi-
lollisia. Tdma myos osaltaan perusteli yksilollisten tyotyylien mahdollisuu-
den. Samanaikaisesti tyoyhteisossd pyrittiin muodostamaan tiimej4, jotka
kasittelivat keskenain pulmakohtia ja tiedottivat asioista jokaiselle henkilo-
kohtaisesti. Tyopaikalla vallitsi yhtaaikaa kaksi toisilleen vastakkaista tavoi-
tetta: jatkuva pyrkimys yksilolliseen kilpailuun suhteessa tyotovereihin ja
pyrkimys yhteisolliseen toimintaan tyopaikalla. Molempien oli maara edis-
ta4 onnistuneita asiakassuhteita eli vakuutusten myyntia.

Kokemus rutiinien monipuolisuudesta

Tyo puhelinpalveluyrityksessa oli ollut suhteellisen rutiinimaista ja jopa yk-
sitoikkoista. Tata mielta olivat yrityksen johtohenkilot. Myos tutkijan sil-
miin tyo vaikutti suhteellisen yksitoikkoiselta ainakin verrattuna vakuutus-
virkailijoiden tyohon. Tyontekijét taas ajattelivat, ettd tyohon sisaltyy rutiini-
en lisaksi sisallollisesti palkitsevia piirteita. Tyo vaati taydellistd suomen- ja
ruotsinkielen taidon useimmilta tyontekijoilta, joten henkilokunnalla oli
yleensa ylioppilaspohjainen kaupallinen tutkinto. Kun call centeriin rekry-
toitiin uutta tyovoimaa, henkilokohtaista aktiivisuutta pidettiin tarkeana. Mel-
kein kaikki tydhon otetut olivat tulleet itse oma-aloitteisesti kysyméan tyo-
paikkaa. Kolmen kuukauden koeajalla arvioitiin sitten, onko tyontekija yhteis-
tyokykyinen. Yhteistyokykyd arvioitiin suhteessa siihen, miten henkilo so-
peutui yrityksen toimintatapoihin.

Tahan saakka tyota oli tehty kolmessa eri yksikossé, joista yhtd nimitettiin
call centeriksi ja kaksi muuta yksikkoa olivat yrityksen muita perustoimintoja.
Sittemmin yrityksessa otettiin tavoitteeksi, ettd mahdollisimman suuri osa
henkilokunnasta hallitsee kaikki tehtavat eri yksikoissd. Tehtdvakuvan laa-
jentaminen oli kuitenkin vapaaehtoista. Organisaatiossa pyrittiin nain yh-
distiméan rutiinimainen ty ja henkilokohtainen asiakaspalvelu call centeris-
sd. Tapa sitoa toiminta asiakkaisiin saattaa ajan mittaan lisata tyon monipuo-
lisuutta ja johtaa kohti tietointensiivista palvelutyotd. Kuitenkaan esitetty
optimistinen suunta puolittain professionaalisesta tietotyosta ei arvioini mu-
kaan yrityksessa ole toteutumassa.

Puhelinpalveluyrityksessa johto oli huolestunut tyon yksitoikkoisuudes-
ta. Perustoiminnassa, joissa viela enemmistd tyontekijoista tyoskenteli, voi-
tiin toimia vain kaavan mukaan. Tyontekijan piti toimia niin kuin ei olisi-
kaan, ja toisessakin perustoiminnassa vuorovaikutus asiakkaan kanssa oli
enimmékseen lyhytaikaista ja hyvin samantyyppiseni toistuvaa. Kuitenkin
tyontekijat arvostivat tyotdan paljon. He arvioivat, ettd perusteet oppii suh-
teellisen nopeasti, mutta ajan myota tulee aina jotakin uutta eteen. Se teki
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tyosta mielenkiintoisen, kaikki paivat olivat erilaisia. Tyontekijat korostivat
myos vastuutaan asiakkaan suuntaan. He olivat erdanlaisia vélikasia, joiden
tehtavana oli saada asiakkaan kontaktit nopeasti oikeaan paikkaan.

Call centerin puolellakaan, jossa ollaan palvelemassa tavalla tai toisella
jotakin toista yritystd, ei siindkdan tyontekijan ja asiakkaan vélinen vuoro-
vaikutus ollut kovin monipuolista. Tyontekijain mielesta juuri tallainen call
center tyo oli kuitenkin kaikkein monipuolisinta, koska puhelu voi tulla
mihin yritykseen tahansa ja eri toimeksiantajien vaatimukset call centerin
tyoskentelylle olivat erilaisia. Tyontekijain piti osata olla tarkkana, mita yri-
tysta he kulloinkin edustivat. Jotkut toimeksiantajat olivat antaneet tarkat
ohjeet, miten toimia, ja ohjeistuksen saikin aina péatteelle nakyville. Jotkut
asiakasyritykset painottivat erityisesti sitd, ett4 on toimittava niin, etta puhe-
lu ikadn kuin tulee niiden tiloihin. Ei saanut hakelty4, jos asiakas puhelimes-
sa totesi, ettd asken kavin siell ja keskustelin vihredtakkisen miehen kanssa
ja haluaisin keskustella taman kanssa uudelleen. Piti osata tyylikkaasti sa-
noa, etta tima tyontekija 1dhti juuri ulos, mutta voitte jattad hanelle viestin.

Puhelinpalveluyrityksen tyossia suhde asiakkaaseen on mutkistuneempi
kuin yhden asian — kuten vakuutusyhtion — puhelinpalvelukeskuksessa. Tyon-
tekija voi edustaa asiakkaalle joko puhelinpalveluyritysta tai toimeksiantaja-
yritystd tai sitten molempia. Kaikissa tapauksissa hinen tyotaian kontrolloi
asiakas. Asiakas voi olla tyontekijan ndkokulmasta monitahoinen: asiakas
voi olla yhtd aikaa toimeksiantajayritys ja sinne soittava henkilo. Edelleen
soittava henkilo voi olla joko yksittainen kansalainen tai sitten toisen yrityk-
sen edustaja. Ehka juuri asiakkuuden monimuotoisuuden ja tarkeyden takia
tyontekijat eivat kokeneet johdon valvovan heitd, vaan pikemminkin joh-
don toimintatapoja pidettiin tyontekijoitd tukevina. Myos johdon edustajat
arvioivat johtamistapansa keskusteleviksi ja ei-autoritaarisiksi. Havaintojeni
mukaan tdma myos piti paikkansa.

Puhelinpalveluyrityksessid tyontekij teki varsinaisen palvelutyonsd puheli-
messa yksin, mutta yhteiso oli pulmatilanteissa opastamassa. Puhelun saattoi
laittaa pieneksi aikaa pois paalta ja kysya vieressa istuvalta tyotoverilta, kuinka
nyt menetelldan. Tyossa oli muotoutunut kirjoittamattomia toimintakéytantoja,
joista oli vahitellen muodostunut sadannonmukaisia toimintatapoja. Ne vilitet-
tiin uusille tyontekijoille, joita toiden uudelleen organisoinnin ja henkilosto-
madran kasvun myota call centerissa riitti. Sikéli ajatus siita, etta toimistotyon-
tekijat luovat aina yhteisesti tulkintakehyksia tyon laadun takaamiseksi, piti
paikkansa puhelinpalveluyrityksessa. Yksilolliseen kilpailuun perustuvaa tyon
arviointia siella ei ollut toisin kuin vakuutusyhtiossa.

Ainakin puhelinpalveluyrityksen toimintojen alkutaipaleella naytti silta,
ettd tyon sisalto oli tyontekijoille paljon muuta kuin tyon "varsinaiset” vaati-
mukset. Tyontekijoiden suhde tyohon rakentui myos siitd ndkokulmasta,
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minkalaiseksi he arvioivat tyonsa ja tyopaikkansa tulevaisuuden. Paikkakun-
nalla ei ollut kovinkaan paljon tarjolla tyopaikkoja palvelualojen naisille.
Tyontekijat, samoin kuin johto, uskoi yrityksen toimintaidean tulevaisuu-
teen. Kaikki kokivat olevansa mukana uudentyyppisessa palveluyrityksessa,
jonka toiminnoilla tulevaisuudessa tulee olemaan yhd enemman kysyntaa.
Tyontekijoiden kokemuksissa ja arvioissa tyostddn yhdistyivdt sekd tyon konkreet-
tinen sisalto ettd optimistiset tulevaisuuden visiot yrityksen ja oman tyon tarpeel-
lisuudesta, jotka kansainvalisessi perspektiivissd nayttavatkin realistisilta.

Asiakassuhteet ja tyoyhteisot

Uuden teknologian hyodyntaminen mahdollisti molempien call centereiden
toiminnan. Teknologian voi sanoa olevan huippunykyaikaista. Teknologias-
ta silti puhuttiin yllattdvan vihan: se oli kayttgjilleen tyoviline, jota yksin-
kertaisesti vain kaytettiin. Teknologian kaytto kuitenkin mahdollisti myos
vuorovaikutuksen muotojen ja sisaltojen mallittamisen ja siten ammatillisiin
identiteetteihin puuttumisen.

Vakuutusyhtiossd pitkaan tyoskennelleet naiset joutuivat hyvin ristiriitai-
seen tilanteeseen suhteessa ammatilliseen identiteettiinsa. Muutos palvelusta
myynnin korostukseen merkitsi heille sit, ettd he joutuivat muuttamaan
vuorovaikutuksensa tapoja. He eivét vastustaneet myyntia sindnsd, vaan nii-
ta keinoja, jolla johto arvioi kauppaa asiakkaan kanssa kdytavian. Nama kei-
not veivat tyoprosessia esitetyn pessimistisen vaihtoehdon suuntaan, jossa
tyontekijoiden vuorovaikutuksen tavat asiakkaan kanssa olivat kasikirjoitetut
etukateen. Kuitenkin samanaikaisesti yhteisollisten toimintatapojen kaytannot
ja pyrkimykset seki yksilollinen kilpailu veivit pois pohjaa tyon taydelliselta
rutiinimaistumiselta.

Puhelinpalveluyrityksen tyon organisoinnin tavassa pyrittiin pois rutii-
nista ainakin sikéli, ettd tarkoituksena oli monien, vaikkakin toistuvien teh-
tavien siirtdminen kaikkien ammattitaidoksi. Ainakin yrityksen alkutaipa-
leella tyontekijoiden ammatillinen identiteetti muodostui paljolti sitoutumi-
sesta yritykseen, tietoisuudesta tyon uutuudesta ja ainutlaatuisuudesta Suo-
messa. Suhteellisen rutiinimainen vuorovaikutus ohitti tyon ja tyopaikan sisél-
tamédt muut merkitykset. Selvad kuitenkin on, ettd vuorovaikutussuhteet ja
niiden sisdlto suhteessa asiakkaisiin on toisenlaista puhelinpalveluyrityksiin
siirretyssa toimistotyossa kuin se olisi toimialansa tai organisaationsa sisalla
tehtévassd toimistotydssa. Puhelinpalveluyrityksen tyontekijé ei voi tuntea tyota
ja sen sosiaalisia tulkintakehyksia yrityksess4, joka on ulkoistanut toiminto-
jaan. Toisaalta puhelinpalveluyrityksen tyontekija voi oppia monissa yrityksis-
sd kaytossi olevista sosiaalisista tulkintakehyksista ja ottaa ne kayttoonsa.
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On viitetty ja myos osoitettu, ettd vuorovaikutuksen kaavamaistaminen ja
etukiteen tehty kasikirjoitus tyossi johtaisivat valineellisiin vuorovaikutus-
suhteisiin, ja edistaisivat myos valineellista suhdetta minuuteen ja omiin tun-
teisiin (Leidner 1993 ja 1996, Hochschild 1983). Tapausesimerkkieni pe-
rusteella en ole ainakaan toistaiseksi taysin valmis tukemaan nain vahvoja
johtopaatoksid. En nde vuorovaikutuksen mallittamista ja ammatillisiin
identiteetteihin puuttumista ainakaan viela Suomessa sellaisena vallankayt-
tona, jolla vuorovaikutussuhteita palvelutyossi voitaisiin kokonaan alistaa.

Tyo puhelinpalvelukeskuksissa vaatii tyontekijoilta suhteen rakentamista
tyotovereihin ja koko yritykseen. Siten sosiaalinen vuorovaikutus ja siina
yhteisesti rakennettava tulkintakehys on yhta tarpeellinen kuin ennen puhe-
lin- ja tietotekniikan integraatiotakin asiakastyossi. Suhdetta asiakkaisiin
voidaan mallittaa, niin kuin pessimistinen nikokulma puhelinpalvelu-
keskusten tyoprosesseista esitti. Tapausesimerkkini kuitenkin osoittavat, etta
yksinomaan asiakastyon sisaltdjen ja vapausasteiden kuvaaminen ei riita ar-
vioitaessa puhelinpalvelukeskusten tyontekijoiden toiden sisaltoja. Tyon or-
ganisoinnin tavat ja tyoyhteison sosiaalinen toimivuus ovat keskeinen am-
matillisen identiteetin resurssi, jonka tirkeytta uuden tekniikan monimuo-
toiset sovellutukset eivat vahenna. Lisaksi tieto ja mielikuvat yrityksen toi-
minnan vaikuttavuudesta ja tulevaisuuden visioista ovat tyontekijoille tar-
keita. Pikemminkin voisi viittad, ettd sosiaalinen vuorovaikutus tyoyhteisossd
on entistdkin tarkedampi resurssi palvelualan tyontekijoille, kun vuorovaikutuk-
sessa syntyvia tuotteita radtaloidadan asiakkaiden toiveiden mukaisiksi ja si-
ten taloudellisesti kannattaviksi.

Tassa artikkelissa olen erottanut toisistaan asiakastyon ja tyoyhteisojen
sisaltaméan vuorovaikutuksen, koska tapausesimerkkini antoivat siihen sel-
keat ainekset. Tapausesimerkkieni perusteella voi vaittad, etta tyon organi-
saatiot ylittavat rajansa, koska ne voivat vaikuttaa asiakkaiden toimintatapoihin
pyrkimalla standardisoimaan myos niita. Palvelutyontekijoiden ammatilli-
sen identiteetin kannalta tulevaisuudessa onkin keskeistd se, milld tavoin
tyon sisaltamat erilaiset vuorovaikutuksen kentat lomittuvat toisiinsa seka
arkisen tyon etta litketoiminnan nakokulmista.

Kiitdn ldampimasti osuvista kommenteista prof. Pivi Erikssonia ja tutkijatohtori
Marja Vehvilaista. Artikkeli on syntynyt Suomen Akatemian projektissa 37201
"Mobile Boundaries of the Information Society: Restructuring Practices of
Working Life”.
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Riikka Kivimdki
“TYO ON MIELENTILA”

Miten arki muuttuu, kun tyo ei riipu ajasta ja paikasta?

2 6 on mielentila.” Nain luonnehtii 22-vuotias toimitusjohtaja ty6taan,

koska sita voi tehda milloin ja missa tahansa. Han pohtii etatyon
madaritelmien mielekkyytta. Ajalla ja paikalla ei ole hénen tyossaan merkitys-
ta. Tyon tekemisen ajan ja paikan liukuminen on yksi tarkeimpia informaa-
tioyhteiskunnan muuttuvien rajojen piirteitd suomalaisessa yhteiskunnassa.
Etatyostd, joustotyostd, teletyostd, ldhityosta, litkkuvasta tyosta, elektroni-
sesta nomadityosta, verkostotydstd tai virtuaalityostd (Heinonen 1998, 11)
on tulossa yha useammassa ammatissa ainakin osa arkipaivaa. Toisaalta tyon
tekemisen ajan ja paikan vapautuminen koskee kuitenkin vain rajattua osaa
tyotehtdvistd, vaikka tietoon ja tiedonsiirtoon tai -kasittelyyn liittyvat tyot
lisaantyisivat suhteelliselta osuudeltaan tydelamassa. Osa toistd voidaan jo
nyt tehdd kotona, mokilld, matkoilla, tms.

Etdtyo on nahty Euroopan Unionin asiakirjoissa ja myos suomalaisissa pu-
heissa paljon hyvia asioita mukanaan tuovana uutena tapana organisoida tyo-
ta. Milld tavalla etatyostd tuotetut tekstit ja arkipaivaansa etatyotd tehden elavi-
en ihmisten kaytannot arjessa kohtaavat? Onko etaty6 vain tyon yksi organi-
soinnin tapa, eikd muuta? Mité tuo tapa organisoida tyota merkitsee sukupuolten
kannalta, perheellisyyden kannalta tai sen kannalta, millainen asema tyonteki-
jalla tyoyhteisossa on. Liittyvitko keskustelut tyosuhteiden epavarmuuden
kasvamisesta etatyon lisaantymiseen? Mika on etatyon merkitys tydomarkkinoi-
den uudelleenmuotoutumisessa? Haluan myos etatyostd puhuttaessa mietit-
tavan, mita etdtyo merkitsee elamankokonaisuudelle? (Kivimaki 1996; 1997).

Etatyd Euroopassa

Etatyosta puhuminen ja kampanjointi etatyon edistamiseksi on lisadntynyt
1990-luvun lopulle tultaessa. "Telework”, jonka yksi suomenkielisista
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vastineista on “etdtyd”, on Euroopan Unionin ohjelma-asiakirjoissa yhtena
osana tyoelaman ja tyollisyyden kehittamista. Komission "Valkoisessa pape-
rissa” (European Commission White Paper 1994), joka tahtda "kasvuun, kil-
pailukykyyn ja tyollisyyteen” etatyo nahd4an keinoksi joustavien organisaa-
tioiden kehittymisessa. Myos niin sanotussa "Bangemannin raportissa (1994)”
etdtyd on ensimmdinen toimenpidesuosituksista maailmanlaajuiseen tieto-
yhteiskuntaan siirtymiseksi. Molemmat asiakirjat ovat eurooppalaisia vasta-
uksia Bill Clintonin teknologiaohjelmalle, jonka avulla USA:ssa paatettiin
ryhtyd tukemaan tietolitkenteen ja tietojenkasittelyyn, “kansallisen tiedon
infrastruktuuriin” liittyvia hankkeita.

Euroopan Unionin asiakirjojen mukaan etityo on kehittyneen informaatio-
teknologian mahdollistamana yksi tyoelaméan eurooppalaista kilpailukykya ja
tyollisyytta parantavista keinoista. Etdtyossi tarvittava tietotekniikka muodos-
taa "Valkoisen paperin” mukaan pohjaa uusille teollisuuden ja palveluiden osa-
alueille. Etatyo tuo tehokkuutta ja tuottavuutta jo olemassa olevissa yrityksissa
ja parantaa niiden kilpailukyky4 maailmanlaajuisessa kilpailussa. Etdtyo mah-
dollistaa myos uudenlaisen taloudellisen ja toiminnallisen yhteistyon; se luo
uusia mahdollisuuksia pienten yritysten toiminnalle, jotka ndin voivat kilpail-
la suurempien yritysten kanssa. Etaty¢ auttaa tyon jakautumista uudelleen alu-
eellisesti. Alueellisella kehityksella on kaksi puolta; yritysten kustannukset pie-
nenevat, jos tyotd tehdaan myos muualla kuin yrityksen tiloissa. Maaseutu ja
huonon tyollisyyden alueet voivat saada lisaa asukkaita seka elinvoimaisuutta
ja uusia ammatteja. Etdtyd parantaa eldman laatua uusien palvelumuotojen
avulla, joita ovat sahkoinen kauppa, pankkipalvelut, terveyden- ja sairaanhoi-
toon liittyvét palvelut. Lisaksi tulevat tyomatkaliikenteen vihenemisestd joh-
tuvat edut, ympariston saastumisen viheneminen ja kaupunkien litkenteen
tuottamien kustannusten pieneneminen. Thmisten on mahdollista yha vapaam-
min valita asuinpaikkansa yha vahemman saastuvassa ymparistodssa. Jos tuot-
tavuus paranisi heikommin kehittyneilld alueilla, etétyo olisi mahdollistamassa
Euroopan koyhempien ja rikkaampien alueiden kehittymisti tasa-arvoisempaan
suuntaan. Osa-aikatyon tekemisen mahdollisuus lisaantyisi, samoin tyoaiko-
jen joustavuus seka tyon jakaminen.

Valkoisen paperin lupaamat hyvat tulevaisuuden visiot ovat seka talou-
dellisesti etta sosiaalisesti merkittavid ja oikeuttavat puheen etétyon puoles-
ta. Ursula Huws on laatinut "Valkoisen paperin” seurantaraportin ("Follow-
up to the White Paper”, Huws 1995). Asiakirjan mukaan etatyolla on myos
kielteisia vaikutuksia. Seurauksina voi olla tyopaikkojen yhteisollisyyden
katoaminen ja tyontekijoiden syrjaytyminen yhteisten asioiden hoidosta.
Etatyo voi tuoda tyosuhteiden epavakaisuutta ja lisaa epavarmuutta tyoela-
maan ja naistd johtuen taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. Etatyo voi lisata
heikossa ty¢omarkkina-asemassa olevien — esimerkiksi naisten, lasten, vam-
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maisten tai etnisten vahemmistojen taloudellisen hyvaksikayton mahdolli-
suutta. Lisaantyd voi myos tyomarkkinoiden kahtiajako "ydintyovoimaan”,
joka todennakoisesti olisi miehinen ja hyvin koulutettu sekd "marginaalityo-
voimaan”, joka olisi naisvaltainen, heikommin koulutettu ja sisaltisi jo nyt
tyoelaman marginaalissa olevat. Uhkia perhe-elamalle koituu siita syyst4, ettd
tyo on etdtydssd aina lasnd. Enta mita tapahtuu usein epévirallisena oppimisena
pidettavalle tyossa oppimiselle? Kilpailun lisaantyessa, alueellisessa kehityk-
sessd heikoimmin palkatut alueet kilpailisivat maailmanlaajuisesti ja silloin
eurooppalaiset vahemman kehittyneet alueet kilpailisivat aasialaisten vastaa-
vien alueiden kanssa, joissa tyovoimakustannukset ovat alhaisemmat kuin
Euroopassa. Uudenlaisia ongelmia saattaa syntya tyontekijoitd suojelevien
toimien, kuten tydsuojelun ja tyoterveyden sekd ammatillisten jarjestdjen
vaikutusmahdollisuuksien kannalta. Mahdollista on myos, etta etatyo lisaisi
virallisten tydomarkkinoiden ulkopuolella tehdyn tyon maarad. (Huws 1995)

Etdtyd Suomessa

Etdtyosta keskusteltiin Suomessa vilkkaasti jo 1970-luvulla. Puhuttiin tulevai-
suuden paperittomista toimistoista ja etatyon néhtiin ratkaisevan monta on-
gelmaa. Keskustelu lisdaantyi uudelleen 1990-luvun alussa, jolloin viestinta-
teknologian kehitys mahdollisti uudenlaiset tulevaisuudenkuvat. Tyoministerio
jarjesti kansainviélisen etdtyoseminaarin Helsingissa 1993. Seminaarin tarkoi-
tuksena oli olla linkkina Euroopan Unionin toimenpiteisiin ja Euroopan
etatyofoorumiin seka selvittad pohjoismaista nakokulmaa etatyohon. Terveh-
dyksen Euroopan Unionilta seminaarin toi Peter Johnston (Johnston 1993),
joka esitti puheessaan selkean poliittisen suunnanmuutoksen vaatimuksen tyo-
elamén suhteiden jérjestamisessd. Han totesi, ettd Neuvostoliiton romahtami-
nen ei ollut vain eradn poliittisen filosofian osoittautuminen epaonnistuneekst,
vaan epaonnistuneeksi osoittautui samalla myos keskitettyyn suunnitteluun
perustuvan tyon organisointitapa. Edelleen hin muistutti, ett teollisen vallan-
kumouksen mahdollistaneet tyon ja tuottamisen keskittyminen ovat nyt vais-
tyméssa informaatiotalouden avatessa uusia nakoaloja.

Uudenlaisella tyon organisointitavalla on kolme paamaarda. Ensimmdi-
nen padmaarista on yritysten pyrkimys keskittya ydinosaamiseen ja sen mu-
kana muiden tehtavien ulkoistaminen. Toisena paamaarand on parempi osaa-
misen hyodyntdminen yrityksissé, jolloin paras kaytettavissa oleva tyovoima
voidaan palkata siksi ajaksi kuin se on yrityksen kannalta tarpeellista. Kol-
manneksi uuden teknologian avulla paastaan ldhemmaksi markkinoita, jol-
loin pystytadn vastaamaan nopeasti markkinoilla tapahtuviin muutoksiin.
Uusi teknologia mahdollistaa yha paremmin etatyon, joka tyonantajien kan-
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nalta merkitsee alempia kustannuksia tyosta, erityisesti toimistotiloista seka
parantuneita mahdollisuuksia loytaa tyontekijoitd, jotka ovat ammattitaitoi-
sia, vakaita ja joustavia. (Johnston 1993). Seminaarissa tyoministerion edus-
taja Pertti Sorsa kertoi Suomen olevan samoilla linjoilla Euroopan unionin
tavoitteiden kanssa "Tyopaikka Suomessa — Tyopaikka Euroopassa” -ohjel-
malla. Ohjelman yksi osa oli "Tyoeldmin Sampo”, jossa etatyon nahtiin ole-
van yksi elementti tyon tuottavuuden ja joustavuuden saavuttamiseksi tyo-
elamdissa (Sorsa 1993).

Seminaarissa "Building for a New Millenium” pitdmassaan puheessa "Tele-
work and Tomorrow’s Organisation” tyoministeri Liisa Jaakonsaari (1998) to-
tesi, etta kilpailu on tdhan saakka nahty jollain tavalla problemaattisena. Kil-
pailun on kuitenkin todettu tuovan mukanaan menestyst4, ja kilpailun valtta-
minen voi vaarantaa elinkeinoeldmaa ja tyollisyytta. Menestyneiss yrityksissa
on tyd on jarjestetty innovatiivisesti, mukaan lukien etityon eri muodot. 1990-
luvun loppupuolelle tultaessa Suomessa oli toistettu "Valkoisen paperin” ja
"Bangemannin raportin” tavoitteet lahtien etatyona tehdyn tyon organisoinnin
tavan taloudellisuudesta ja tuloksellisuudesta, tyollistavastd vaikutuksesta tasa-
arvoisempaan alueelliseen kehitykseen, ymparistoystavillisyyteen, tydvoiman
marginaalissa olevien tyomarkkina-aseman parantamiseen (pienten lasten ai-
tien) ja yritysten maailmanlaajuiseen verkostoitumiseen saakka.

Etatyota on edelleen edistetty vaikutusvaltaisilla tahoilla. Tutkimusten
mukaan tuottavuus tyossd on noussut tyopaikoilla, joilla on otettu kayttoon
etatyon mahdollisuus (Hanhike, 1997). Tuottavuus, tehokkuus ja tyomark-
kinoiden toimivuus on ollut ndkokulmana uudenlaiseen tyoyhteiskuntaan
siirtymisen puheissa. Suomalaisten etdtyokokeilujen joukossa ovat olleet Tu-
run yliopiston "Eta- ja joustotyon Flexinet-verkostohanke”, jonka tavoittee-
na oli saariston omaehtoisen ja paikallisista tarpeista lahtevan elinkeinojen
kehittdminen. Tdssa etatyon ajateltiin olevan eras keino haja-asutusalueiden
vaeston tyollistymismahdollisuuksissa. Etatyon néhtiin projektissa olevan
myos "uusi toimintatapa, joka kulkee lapi kaikkien elinkeinojen, ammattien
ja tyotehtavien”. Etatyolld on “samalla kytkenténsé taajama-alueiden ihmis-
ten, yritysten ja muiden organisaatioiden johtamismenetelmiin ja niiden
hajautusprosesseihin” (Eta- ja joustotyon Flexinet-verkostohanke). Myos
Turun yliopiston taydennyskoulutuskeskus on toiminut etityon edistami-
seksi 1990-luvun ajan. Taydennyskoulutuskeskuksen oma henkilokunta
osallistui etatyokokeiluun. Projektin tuloksena oli tavoitella etatyon teke-
mista osana normaalia toiden organisointia ja tyokaytantoja. (Penttila 1998).

Joensuun yliopiston "Etaty¢ — maaseudun mahdollisuus” -projektissa ta-
voitteena oli tehdéd tunnetuksi tyon organisoimista etatyona, luoda uusia tyo-
paikkoja mahdollistamalla joustavamman ja tuottavamman tyonteon seka
tyotilaisuuksien hankkimisen maakunnan ulkopuolelta ilman poismuutta-
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mista. Tavoitteena oli my6s edista kestavai kehitysta vihentamalla tyomatka-
litkennetta, seka edistad tasa-arvoa mahdollistamalla my6s pienten lasten &i-
tien osallistumisen joustavasti tyoelamaan. Edelleen oli tavoitteena koota
osaajaverkko, jonka tyopanosta voidaan markkinoida alueen ulkopuolelle,
seka liittaa syntyvat alueelliset verkot tekeill4 oleviin valtakunnallisiin ja eu-
rooppalaisiin verkkoihin. Tavoitteisiin kuului viel4 olla mukana kehittamas-
sd ja synnyttamassi etatyokeskuksia Savonlinnaan seké saada syntymaéan esi-
merkiksi osuuskuntamuotoisesti organisoitunutta markkinointiyhteistyota
tarjolla olevalle etatyolle. (Etatyd — maaseudun mahdollisuus.)

Meneillaan on kesallda 1999 valtakunnallinen kampanja, jossa suomalaisia
— TV-mainosten mukaan erityisesti perheenisii! — kannustetaan siirtymaan
kesdmokeilleen tekemaan etatyotd, jotta mokkilaisten rahat tukisivat hiipuvan
maaseudun elinkeinoeldméa. Suomessa on 429 000 kesamokkia ja noin 1,7
miljoonaa mokkeilijaa. Kampanjan tavoitteena on kaksinkertaistaa etatyota
tekevien mokkildisten maara 40 000:een kansalaiseen. (Ylonen 1999)

Tyypillisia etatyontekijoita ovat tietokoneohjelmien tekijat, kaantgjat, tut-
kijat, toimittajat ja taittajat mutta nykyisin myos vakuutusvirkailijat, asentajat
ja maaseutuneuvojat. Etatyostd puhutaan kuitenkin myos silloin kun osa
tyosta tehddan tyopaikalla ja osa "joustavasti” kotona tai muualla tyopaikan
ulkopuolella. Tilastokeskuksen tyoolotutkimuksen mukaan vuonna 1997
etatyotd mitattiin kahdella tavalla. Yhtaélta etatyond pidettiin sitd, etta aina-
kin osa tyostd tehtiin sovitusti kotona, ja tyohon kaytettiin tietokonetta. Ta-
man tyyppinen etatyo oli lisiantynyt 1990-luvun aikana lahes viisinkertai-
seksi. Vuonna 1997 etatyota teki ainakin joskus lahes joka kymmenes pal-
kansaaja, lukumaariisesti arvoituna 165 000 henkes, joista hieman useampi
oli miehia kuin naisia. Toisaalta etatyon tekemistd mitattiin palkansaajan oman
ilmoituksen perusteella. Oman ilmoituksen mukaan etatyota kertoi tehneensa
4 % (noin 85 000 henkea) suomalaisista palkansaajista, miehistd 6 % ja nai-
sista 3 %. Olennaista oli ajasta ja paikasta riippumattomat tyojéarjestelyt. (Ti-
lastokeskus 1999, 168-169)

Stakesin koordinoiman tyoén ja perheen yhteensovittamista koskeneen
tutkimus- ja kehittamisprojektin tyopaikkakyselyaineiston' mukaan vuon-
na 1997 johtavassa asemassa olevista miehistd yli 80 % oli tehnyt ylitoita
kotona, osa jopa yli 10 tuntia viikossa. Johtavassa asemassa olevista naisista
ylitoita oli tehnyt kotona 50 %. Ylemmista toimihenkiloistd lahes puolet seka
miehista etta naisista oli tehnyt ylitoita kotona. Tyontekijét tekivit ylityota
vahemman, alle 10 % naisista oli tehnyt kotona ylitoité, ja naiset olivat teh-
neet ylitoita kotona enemmén kuin miehet. Tyotd, joka oli sovittu tehtavaksi
kotona, oli tehnyt vain muutama henkilo kyselylomakeaineistossa. Heit4 oli
johdossa seka toimihenkiloryhmissa.
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Julkisuuspuheista arkipéivan etatyohon

Millainen on politiitkan todellisen toteuttajan, etatyontekijan, tuntuma tyo-
honsi, jossa julkisuuspuheissa tavoiteltua ajasta ja paikasta riippumattoman
tyon tietoyhteiskuntaa tehdaan. Etdtyontekijaa ei voi madritelld kertomalla,
ettd han tekee etatyota. Etatyontekijalla on sukupuoli, han edustaa syntyma-
vuotensa perusteella tiettya ika- tai sukupolvea, joka merkitsee usein tietyn-
laista koulutusta, arvoja, asenteita. Hanell4 saattaa olla myos perhe. Hin asuu
tietylld paikkakunnalla, mutta voi myos litkkua paikkakunnalta toiselle. Tyo,
jota etatyona tehdaan, voi olla hyvin monenmuotoista.

Tyon tekemisen muotojen muuttuessa tyoyhteisollisyys on muutoksessa.
Eduardo Rivera-Lopez on pohtinut yhteisollisyyden méarittelemista. Han
muistuttaa, ettd yhden méaritelman mukaan yhteisén muodostavat toimijat,
jotka jakavat yhteisen elaman, "a total way of life”, jossa yhteison tunnuspiir-
teita on face-to-face -suhde. Toisen méaritelman mukaan yhteisollisyyteen
kuuluu maantieteellinen alue, yhteinen historia, osallistuminen yhteisiin toi-
miin, yhteiset arvot seka korkea solidaarisuus. Erona edelliseen maarittelyyn
yhteinen tekeminen ei ole totaalista eldman jakamista, vaan osallistumista
joihinkin yhteisiin tekoihin. Kolmannessa maaritelmassi puhutaan sosiaali-
sesta ympdristosta, “social setting”, jossa ymparistd voi olla instituutio, kay-
tanto tai miljoo. Yhteison rakentumista tapahtuu muistin, paikan tai psyko-
logisin perustein. (Rivera-Lopez 1998, 39-43)

Zygmunt Baumanin mukaan eliamme postmodernia mielikuvayhteisojen
(imagined communities) aikaa. Yhteisot ovat kuvitteellisia, niita pitad koossa
ainoastaan usko niiden olemassaoloon. Kuvitteellinen yhteiso voi olla jopa
vahvempi kuin Tonnies-tyyppinen yhteiso, joka elai fyysisen ldheisyyden
voimalla. Mielikuvayhteison jasenet ovat tunnepitoisesti sitoutuneita yhtei-
soon (Bauman 1996). Millaista yhteisollisyytta tydssa on tyon ajan ja paikan
merkityksen muuttuessa? Etatyossd yhteisollisyyttd muodostavat sahkoiset
yhteisollisyyden "kaytannot”. Yhteisollisyydelle voi loytya myos psykologi-
nen tausta perustuen tunteeseen johonkin ryhméan kuulumisesta.

Marjaana Kopperi on artikkelissaan “Yritys, yhteiso ja hyva elam4” pohti-
nut hyvin eldman késitettd tyoyhteisossa. Tyoyhteison, niin tyontekijoiden
kuin tyonantajankin moraalin kannalta ihmisten ammattia, perhettd, uskon-
toa, harrastuksia tai elamantapaa koskevat valinnat ovat yha tarkeampia, koska
niill4 on vaikutusta siihen, millainen eldma muodostuu. (Kopperi 1998, 154).
Millaista on etatyontekijan hyva elama? Miten elamantilanteeseen on vaikut-
tanut oma tahto? Onko ty0, jossa tyonteon madrai mittaavat kellon sijasta
tyorupeamat ja niiden aikana tehty tyopanos, altistava ymparisto tyontekijan
loppuun palamiselle?
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Tanskalainen tutkija Lars Qvortrup nékee etdtyon vastauksena yhteiskun-
nan monimutkaistumisprosessiin. Yhteiskunnasta on hianen nakemyksensa
mukaan tulossa hyperkompleksinen. Etatyosta on Qvortrupin mukaan tul-
lut keino tyon organisoinnille tyoympériston monimutkaistuessa. Etaty¢ mah-
dollistaa tyon ja perheen uudenlaisen yhteensovittamisen. Etatyd sopii ela-
manmuotoon, joka yha yleisemmin on tyo- ja uraorientoitunut. (Qvortrup
1999). Elamankokonaisuus muodostuu tyosta ja tyon ulkopuolisesta ela-
mastd ja sithen sisaltyy jokaisella myos perhe tai laheiset ihmiset.

Etatyo tuo joustavuutta ja omaa valintaa arkipaivan ja tyon sujumiseen.
Uuden tyon tekemisen tavan avulla on mahdollista yhdistad palasia kahtia-
jakautuneesta tyo-perhe -maailmasta oman valinnan mukaan (Hamblin 1993).
Kotona tyoskentely ei valttamattd muuta totuttuja kaytantoja kodin ja tyon
yhdistamisessa tai sukupuolten vilisessa tyonjaossa (Fogerthill & Rose 1998;
Huws et al. 1996; Salmi 1993; Stanforth 1998, 60; Palm Lindén & Wik-
strom & Michelson 1997, 106). Eurooppalaisessa keskustelussa etdtyd on
nahty myos naisten tyoelaman marginaaleihin sitovana uhkana. (Di Martino
& Wirth 1990) Uhkakuvien mukaan naisten tydmarkkina-asema muuttuisi
lasten, keittion ja kirkon (Kinder, Ktche und Kirche) kolmiyhteydesta las-
ten, keittion ja tietokoneen kolmiyhteydeksi (Gbezo 1995).

Etdtyota ei suomalaisessa keskustelussa olla yritettykaan tarjota siind maarin
tyon ja perheen yhteensovittamisen ratkaisuksi kuten muissa EU-maissa, joissa
kotirouvainstituutio ja naisten osa-aikatyo ovat tavallisempia kuin Suomes-
sa. Etatyo on Suomessa néhty ylempien toimihenkildiden ja yhtd hyvin mies-
ten mahdollisuutena, vaihtoehtoisena tyon organisoinnin ja tekemisen tapa-
na (Pekkola 1993). Mill4 tavalla etatyo ja muu elama kohtaavat suomalaisten
elaméssa?

Kolme tarinaa

Olen valinnut etatyotd tekevien arjen tutkimiseksi kaksikymmenta haas-
tateltavaa, jotka voivat tehda tyota paikasta ja ajasta riippumatta. Heille kai-
kille on tietotekniikka tuttua, ja enin osa tyoskentelee tehtavassi, jossa seka
tyovaline ettd tyon kohde ovat tietotekniikan alalta. He ovat miehid ja naisia,
perheellisia ja perheettomia. Haastatellut 1oysin yhteisoista tai tietotekniikan
yrityksista, joissa tyo on mahdollista tehdéd etdtyond. Haastattelut kestivat
tunnista kolmeen tuntiin. Kahdestakymmenesta haastattelusta olen valinnut
ldhempaén tarkasteluun kolme haastattelua. Haastatteluista ensimmadiset olen
tehnyt itse, jatkossa haastatteluista padosan teki tutkimuksen suunnittelu- ja
pilottihaastatteluvaiheen jalkeen puolistrukturoituina teemahaastatteluina yh-
teiskuntatieteiden maisteri Tanja Helle. Nam& kolme tapausta tuovat esi-
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merkinomaisesti esiin yleisid teemoja, jotka ovat etatyokeskustelussa ja
haastatteluaineistossa nousseet esiin.

Ensimmdinen teemoista on tyontekijan tyossdan kokema yhteisollisyys.
Toisena teemana on etatyontekijan tyoskentelytavan ja elaméntilanteen
vapaaehtoisuus tai pakko: onko etdtyd omaa valintaa vai pakon sanelemaa?
Kolmantena teemana on tyontekijan elaménkokonaisuus: miten tyo ja muu
elami kulkevat rinnan tai erillaan etdtyontekijian elamassa? Tapauskertomuksia
olen nimittédnyt tehtavanimikkeilla: pelinsuunnittelija, freelancertoimittaja ja
toimitusjohtaja.

Pelinsuunnittelija

Pelinsuunnittelijamiehen (30 v.) harrastus ja intohimo peleihin muuttui va-
hitellen palkkatyoksi. Han asuu yksin kaupunkiasunnossaan. Han voi tyos-
kennella seka kotona etta yrityksen tiloissa, jonka palkkalistoilla han on.
Toisena tyonaan han kirjoittaa arvioita tietokonepeleista alan lehtiin. Vasta
viime aikoina han on alkanut tehd4 pitkiakin jaksoja tyosta kotona, koska
tietoliikenneyhteydet ja yrityksen sisdinen verkko ovat tulleet toimiviksi. Tyok-
seen hin kehittaa peliavaruuksia eri tuotteisiin. Ammatti- tai tehtavanimiket-
taan pelinsuunnittelija miettii seuraavasti:

”Se, mika ma olen, miks mut otettiin sinne oli nimikkeelld "ohjelmoija”, mut
edelleen ma teen sitd kuitenkin kaikkein véhiten silleen sydameltani, ja sitten
ma oon tuonu esiin sita kaikkee ilmaisu- ja teatteriosaamista ja kaikkee mitd ma
haluaisin tehd4 , enemman kasikirjoittaa. Mun kayntikortissa on tana paivana
“suunnittelija”. Nyt mulla olis paine kayntikorttiin toisenlainen nimitys... jos
otettais filmimaailmasta analogia niin m# haluaisin olla "ohjaaja”. M4 oon silleen,
jos nyt amerikkalaisia termeja hakisi, "project lead”, tai joku tammonen “lead
designer”, paasuunnittelija... Mut se mita ma teen ja mik4 ehka mun varsinainen
titteli on jos laitetaan siihen attribuutti, niin ma oon pelinsuunnittelija.”

Pelinsuunnittelijan miettiessa nimikettadn ammattien ja tehtavien muutos,
hierarkioiden muutos tai muovautuminen tapahtuu monella muulla tyopai-
kalla samalla tavalla. Pelinsuunnittelija ei tieda kutsuuko han grafiikan teon
osaavaa tyotoveriaan alaisekseen vai neuvonantajakseen.

"Mulla saattaa olla alaisena, niinku neuvonantajana, semmonen joka on
animaatiopuolella hyva, mé en oo ollenkaan graafikko, m4 naan mika on hy-
vad, mut ma oon niin tumpula, etten saisi sitd itse tehtya, niin sitten neuvotte-
len tdan kanssa” .

Pelintekiji toteaa, ettei tyon ja vapaa-ajan erottaminen hénen kohdallaan ole
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onnistunut. Han kertoo tekevinsi tyota mihin vuorokauden aikaan tahansa,
niin ettei siind ole "mitaan rotia”.Han miettii, ettd ehka tilanteeseen vaikuttaa
sekin, ettei kotona ole ketadn muuta, joka vaatisi jotain aikataulua. Han saat-
taa aloittaa tyot puolelta paivin ja jatkaa sitten tyon tekemista patkissa. Sitten
héan voi pitad valilla vapaata, ja jatkaa sitten taas illalla aamuyohon saakka.
Tyon ja vapaa-ajan raja on kadonnut.

"Tai sitten on niin kuin koko ajan vaan niin kuin vapaa-ajalla, ettei sita oikein
tieda kumpaa se on, ja se jo niin kuin tavallaan ldhtee siita, ettd on menny
yhdistamaan harrastuksen ja tyon. Et ne on niin lahelld toisiaan.”

Hénen harrastuksensa, tietokoneiden pelien pelaaminen muuttui tavallaan
kahdeksi tyoksi. Han seki kirjoittaa pelien arvosteluja lehtiin, ettd kehittaa
itse peliavaruuksia. Vapaa-ajan ja tydajan rajan vetdmiseen han on miettinyt
ratkaisua:

” Etté pitais jotain saada rotia sithen etta alkaa — loppuu. Tai sitten keksi joku
toinen harrastus joka pakottaisi et, nyt loppui naa pelihommat ja lahden tekeen
jotain muuta. No sulkapallon on ollu.. niinku ainoo missé oikein selvasti huo-
maa, et nyt en tee tata vaan jotain ihan muuta”.

Pelintekijé ei ole halunnut hankkia kannykkas, koska se, etta han olisi viela
joka hetki tavoitettavissa — tai ainakin velvollisuudentunne siité, etta pitaisi
olla — johtaisi yha tiiviimpaan tyohon sidonnaisuuteen, jota hin jo nyt tun-
tee kokevansa liikaakin. Pelintekija vuorottelee tyopaikalla ja kotona tyon
tekemistd. Kun projekti on toteutusvaiheessa han on mahdollisimman pal-
jon kotona. Tyopaikalla hanelld ei ole omaa konetta eikia omaa tuolia, jossa
voisi keskittyneesti tehda tyota. Suunnitteluvaiheessa on oikeastaan pakko
olla tyoyhteisossa paikalla, koska silloin tarvitaan paljon kommunikointia.
Hanen mielestédan joitain asioita ei voi hoitaa suunnitteluvaiheessa sahko-
postilla, koska se on kirjoitettua, "valmista” ja liian vakavasti otettua tekstia.

Verkkoyhteyden kotiin saatuaan pelinsuunnittelija on itse asiassa ollut
tyopaikallaan viela enemman kuin ennen. Kontakti pelkastaan siahkopostin
avulla tuntuu olevan joissain tapauksissa riittamatontd. Han kertoo, etta saa-
dessaan sahkopostia joltain kollegalta tyopaikalta hanen on lahdettéava pel-
kan reply-vastauksen sijasta paikalle henkilokohtaisesti kysymaan, mista itse
asiassa oli kysymys. Tyoyhteiso on tarked muutenkin. "Toisaalta sinne on hin-
ku mennd — sen takia, kun t4élla (kotona, RK) tulee hulluks ku on taalld niinku
neljan seinan sisélla”. Pelinsuunnittelija asuu lahella tyopaikkaansa. Han miet-
tii etatyon késitteen mielekkyyttd omalla kohdallaan. Etaisyys maantieteelli-
sesti ei olekaan hianen kohdallaan etatyon idea, vaan tarkeaa on se, etta valilla
voi vetdytyd taysin omaan rauhaan tekemdan keskittymista vaativan tyon.
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"Et se menee ennemmin niin, etta se on se prioriteetti, ja sitten kun ma haluun
taas sen hairion pois, et ma haluun ne ihmiset sulkee pois, ettd mé saan sen
oman osuuteni tehtya, nin sitten ma pakenen tanne ja oon vaan tavotettavissa
sahkopostilla, en ota sitd kannykkaa ja vedan viela vaikka puhelimen irti sei-
nastd.”

Sahkopostilla voi annostella tavoitettavuuttaan, ja sitd koska postia lukee tai
vastaa sithen. Etatyo on hanelle mahdollisuus tehda tietty osa ty6ta kotona,
vaikkakin parin kilometrin paassa tyopaikasta. “Se ei mee niin etté ensisijaises-
ti etatyota, vaan se on niikuin konsti saada se oma rauha, saada se oma osuu-
tensa tehtya”. Pelinsuunnittelijan tydssa maantieteellinen etdisyys ei olisi hy-
vaksikaan. Kuten han kertoi, han haluaa tavata tyotovereitaan myos yhtakkia,
kysydkseen mitd tama tarkoitti viestissdan. Ty on niin paljon yhdessa teke-
mista, etta kotona tyoskentely on vain valivaihe. Tyon kokoaminen yhteiseksi
tuotokseksi vaatii laheisté fyysistd lasnéoloa, "oikeasti” yhdessi tekemista.

Pelinsuunnittelija pitad sdhkopostilla yhteytta joihinkin ystaviinsa, mui-
hinkin kuin tyotovereihinsa. Sukulaisiin sahkopostiyhteyksia ei ole. Vahan
katkerana han miettii, ettd tyon ja vapaa-ajan erottamisen vaikeus on pilan-
nut hinen henkilokohtaisen elamansa. “Et musta tuntuu et se on pilannu
mun henkilokohtaisen elamani. Ja on ehka yksi syy sithen miksi m4 oon
sinkku.”

Pelinsuunnittelija on elamankokonaisuutta muovaavien kaytdntojen
murrosvaiheessa. Han voi nyt itse padttda missa ja koska han tekee tyota,
kuinka pitkaan han tyoskentelee tai kuinka monta tuntia han ilmoittaa men-
neen johonkin tyovaiheeseen. Han paljastaa, etta joskus on tullut huijattua —
mutta itselleen epdedulliseen suuntaan — eli ettd hén ei ole ilmoittanut kaik-
kia tekemidan tyotunteja.

"Hei, nyt paastaan siihen mika on se toinen ongelma! Ja se on etta jos ma
kaytan jonkun jutun mihin sais kayttad 100 tuntia, nin ma kaytan sen tekemi-
seen 150 tuntia. Niin mullehan tulee ylitoitd. Mut ei siitd firmalle tuu rahaa
siita 50 tunnista, kerta se on laskettu 100 tunnilta. M4 saisin 50 tuntia pitda
vapaana... jollain tavalla putsata omaatuntoani. Mut kun ei se mee niinpain.
Vaan mulla on olo ettd ma oon firmalle nyt tuottanut tappiota ja mun pitéis
sekin kiria kiinni!”

Pelintekijin tilanne kertoo kiristyvasta tyomarkkinatilanteesta. Tyontekijét
ovat valmiita menemadn niin pitkalle, ettd tavallaan myyvat tyopanoksensa
etukiteen ikaan kuin "urakkana”. Urakka on vain kaanteinen sanan aikaisem-
massa merkityksessa. Jos ennen urakkapalkkaus merkitsi sit4, etta tietty tyo-
maara oli tehtava, jotta ansiot kohosivat korkeammalle, merkitsee se tassa
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sitd, ettd Pelinsuunnittelija on sopinut palkan, jota vasten hénen tulee kil-
pailla tyon maarassa muiden tyontekijoiden, erityisesti kilpailevien yritysten
tyontekijoiden kanssa. Tyontekijat on pantu kilpailemaan tehokkuudessa
toistensa kanssa (missd pain maailmaa tahansa) aiheuttaakseen mahdolli-
simman pienet kulut tydnantajalle ja taatakseen yrityksen kilpailukyvyn, mutta
samalla myos oman tyosuhteensa.

Kaiken kaikkiaan, pelinsuunnittelija rakastaa tyotaan. "Et en ma tee sita
vaan tyokseni. Vaan siita intohimosta tosiaankin. Ja silloin kun se parasta on,
niin se on intohimo”.

Freelancer-toimittaja

Freelancer-toimittaja (45 v.) asuu yksin suurimman osan vuodesta. Osan
vuodesta hanen lapsensa asuvat hanen luonaan. Han on eronnut mies. Talla
hetkella han tekee tyota freelancerina. Niin ei kuitenkaan ole ollut aina. Free-
lancerin tarinan valitsin siksi, etta tyon tekemisen vapaaehtoisuus tai
pakollisuus seka tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmat tulevat esiin
erilaisesta ndkokulmasta verrattuna palkkatyontekijadn.

Freelancerin tyossd, kuten yleensdkin yrittdjien tyossi, tyon ja vapaa-ajan
rajaa voi olla vaikeaa vetaa (Kivimaki 1996). On aikoja, jolloin tydskentely ei
onnistu: ndin kdy silloin kun lapset ovat hianen luonaan. Tyost4 lasten halindssa
ei tule mitaén. Lapsille on hankittava hoitaja. Silti tyota riittda myos muuten-
kin: on laitettava ruokaa, tiskattava, siivottava, pestava pyykkia. Freelancer
kertoo, miten lastenhoidon jarjestamisen tarkeys on selkiytynyt hanelle ai-
van uudessa valossa yrittaessain tehda tyotd lasten ldsnédollessa. Etatyon ja
perheen erinomaisesta yhteensovittamisesta hanell4 on mielipiteensa:

”Joo ja toi tyon ja perheen yhteensovittaminen, etta sitihdn mainostetaan etta

tassa on nyt uusi keino tyon ja perheen yhteensovittamiseksi. Hui hai. Se ei
kylla pida paikkaansa. Sithen voit kylla heti raportissa todeta, ettd se on huuhaata
sellainen juttu”.

Tyopéivat Freelancer aloittaa yleensa kahdeksan aikoihin aamulla. Paivalla
hén pitda taukoja ja illemmalla taas jatkaa tyontekoa. Joskus kun on kiireel-
linen juttu tehtdvana ja tyonteko menee viela lahelle nukkumaanmenoaikaa,
asiat pyorivat ajatuksissa niin etta olo tuntuu epamiellyttavalta.

Yhteison merkityksestd Freelancer kertoo, ettd hinen tyossdan ongelma
on juuri se, ettd joutuu tekemian ja olemaan yksin. Sosiaaliset kontaktit ja
tyoyhteiso olisivat hanelle tdrkeitd. Yhteyksien pitaminen tilaaja-asiakkaisiin
on viilean asiallista, kdydaan lapi esityslistan asiat ja siind kaikki. Yhteisol-
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lisyytté siina mielessa kuin vakituisessa tyopaikassa ei padse syntymaan.

"Kylla se on ihan, toi on yksi ongelma, etta kun niin paljon joutuu tekeen ja
oleen yksin ja sosiaaliset kontaktit kylla karsii. Tyoyhteis6 on yksi sosiaalinen
ilmio, joka on ihmiselle varsin tarked. Kylla tottakai taytyyhan sita nyt saan-
nollisesti tavata my6s naita ihmisia. ... Mutta onhan se selvaa, etta taméan tyyp-
pisessa tyossa ne kontaktit on huomattavasti vahaisemmat kuin jos oli joku
tyo, jossa olis joka paiva toissa kahdeksasta neljaan.”

Tarkein yhteiso on talld hetkella oma perhe, eli lapset, joiden kanssa han
haluaa viettda kaiken mahdollisen ajan. Liséksi han on paassyt ldheisiin suh-
teisiin yhden asiakkaan ja sen ymparilla olevien samanmielisten ihmisten
kanssa. Nama yhteydet ovat enimmakseen sihkopostiyhteyksié tai puhelin-
yhteyksia.

Freelancer sanoo, ettd mieluummin hén tekisi saannollista ja jatkuvaa tyota.
Hénen tilanteensa muistuttaa tyon "ulkoistamistilannetta”. Hanen mieles-
taan tyon epdvarmuus haittaa keskittymistd pidemmalla tahtayksella: koko
ajan on pidettdva huolta siitd, ettd t6ita on jatkossakin tiedossa. On myos
tehtava niin kuin tilaaja haluaa, omaa tahtoa ei voi lilan painokkaasti tuoda
esiin. Freelancer-tyo ei ole hanelle vapaaehtoista ja valittua, vaan olosuhtei-
den pakkoa, josta han haluaa pois. Han onkin tehnyt ja lahettanyt hakemuk-
sia tyonantajille viime aikoina. Han miettii, ett4 tyonantajille etatyona tehty
tietyn mittainen tyorupeama tulee edullisemmaksi. "Onko tassa se, etta tyon-
antajat haluaa mieluummin tdmén tyyppista tyota. Se on heille ehka edulli-
sempaa. He saastad kuluja ehka jotain siina.”

Toimittajasta itsestaan ei patkatyon tekeminen kuitenkaan tunnu valtta-
matta hyvélta. "Ehké suurin ero olis just siing, etta tad tammonen vakituisen
tyopaikan tuoma jatkuvuus ja tammonen turvallisuus tavallaan puuttuu. Etta
kylldhdan timmonen freelancertoimittaja, tekee han sitten etd — tai muuta
tyotd, on semmosessa jatkuvassa epavarmuuden kierteessd. Ja se on aika
epamiellyttava tunne”. Toisaalta onnistumisen tunne tydssa tulee siita, etta
on taas saanut tyolle jostain jatkoa.

"Baumanilainen” yhteiso ei tunnu riittavan Freelancerille. Yhteydenpito
teknisin vélinein ei tyydyta sosiaalisten kontaktien tarpeita. Ehka ndin on
juuri siksi, etta tyon tekemisen tapa ei ole itse valittu. Hén joutuu vasten-
tahtoisesti tyoskentelemédan yksin, ilman yhteisod, jonne edes vahaksi aikaa
voisi pistaytya, ja johon tuntisi kuuluvansa, ja jota han tuntuu kaipaavan.
Han ei ole oma-aloitteisesti pyrkinyt tilanteeseen, jolloin hanelld todenna-
koisesti olisi jo ollut olemassa valmiina omat itsed tyydyttavat sosiaaliset ver-
kostot ja foorumit.
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Toimitusjohtaja

Toimitusjohtaja on 40-vuotias nainen. Han omistaa osan yrityksesta. Toimi-
tusjohtajan olen valinnut haastatelluista siksi, ettd hanell4 on kokemusta tyo-
elamastd ja yrittamisestd, mutta myos perheen, tyon ja yritt4djyyden yhteen-
sovittamisesta, ja siksi ettd han on ottanut oppia kokemuksistaan ja soveltaa
tyon tekemisen ajan ja paikan valinnan vapautta rutinoituneesti.

Toimitusjohtajan tyonteko ei ole sidottu aikaan eika paikkaan. Tyorutiinit,
jos niita voi rutiineiksi kutsua, muodostuvat siita, ettd hanelld on kolme paik-
kaa jossa yleensi tekee toitd. Myos matkat niiden kolmen paikan valilla voi
kayttaa tyon tekemiseen. Han on luonut itselleen tyokaytantoja, jotka toimivat
hyvin. Han jaksottaa pdivinsa niin, etta tyot tulevat tehokkaasti tehdyiksi. Ru-
tiinia on myos se, etta hin sulkee puhelimet silloin kun han haluaa keskittya.

Kotona tyotd tehdessadn han vie lapset aamulla kouluun, sitten han tyos-
kentelee aktiivisesti eika tee mitdan muuta kuin istuu koneen ddressa tai pu-
helimessa, ja tekee kaikki tyot, mitd ajatteli paivan aikana saavansa aikaan.
ltapaivalla han hakee lapset koulusta eikd yritdkaan tehd4 mitadn ennen
viittd iltapaivalld, vaan on lasten kanssa. Han hoitaa kodin rutiineja, kay kau-
passa, pesee pyykkia, kdy lenkilla. Lasten alkaessa harrastaa omia juttujaan
illalla alkaa jalleen tyonteko ja jatkuu yhdeksaan asti illalla. Huolimatta rikko-
naisesta ja pitkaltd tuntuvasta tyorupeamasta toimitusjohtaja tuntee tehneensa
tayden ja tuloksekkaan tyorupeaman.

"Mutta jos mé ajattelen sitd niin ma en koe kylla olevani yhtain sen enempaa
toissa kuin sellainen ihminen, joka menee aamulla ja padsee viidelta ja neljalta
toistd. Et mé saan kuitenkin paljon aikaseksi paivan aikana ja sen aikaa kun
ma otan, niin ma suljen puhelimen kun ma haluan olla rauhassa.”

Toimitusjohtaja hoitaa sahkopostilla kaikki asiat, jotka voi hoitaa. Ottaes-
saan yhteytta asiakkaisiin han tekee sen ensin sdahkopostilla ja soittaa sitten
vasta. Viela enemmankin han haluaisi tehd4 yhteydenottoja ja asioiden hoi-
toa sahkopostin kautta.

Toimitusjohtaja hoitaa myos ystavyyssuhteita saihkopostilla. Lastensa kans-
sa, jotka eivat enda asu kotona, on myos sihkopostiyhteys. Tyon ja perheen
valinen taistelu ajasta ei ole saanut hénesta otetta. Hian osoittaa kummallekin
oman paikkansa. Yrittajana tdima onnistuu hénelle hyvin, eikda huono oma-
tunto nayta vaivaavan kummankaan — tyon tai perheen — suhteen. Mutta
tallainen tyoskentelytapa vaatii itsekuria.

"Se vaatii aikamoista itsekuria, et sitd on joutunut kylla harjottelemaan. — Et
ma pystyn hirveen hyvin sulkeen eri asioita pois ja keskittymaan...Et ystavat
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ja tuttavat sanoo, ettd sun ympariltas pystyis rdjayttdan koko talon. Se ei oo
ihan helppoo, ihmiset ajattelee, ettd mé olen tyly Mut mé en kanna huolta ja
murhetta sellaisista asioista joille ma en voi silld hetkella mitaan. Et silla tavalla
olen oppinut jaksotteleen. Et mé oon taysin tyytyvainen siihen hetkeen, mis
ma olen, ja ma teen niita asioita, missa ma milloinkin oon paikalla. ”

Toimitusjohtaja kayttaa Internet-palveluista pankkipalvelua, tiedonhakua,
tuotteiden ostamista, niiden joita voi ostaa. "Mua kiehtoo se maailma jollain
tavalla. Mua kiehtoo koko virtuaalimaailma, ja mua kiinnostaa ne mahdolli-
suudet mita siel on.” Han mainitsee yhteisoiksi, joihin katsoo kuuluvansa,
myos virtuaalisen yhteison internetista.

Toimitusjohtaja on rakentanut tyon tekemisen kaytannot itse. Han tuntee
olevansa ajankayttonsa maaradja. Han sulkee puhelimen silloin, kun haluaa
keskittya taysin tyohonsa. Kolmen paikkakunnan valilla sukkulointi on ha-
nen oma valintansa, josta hin pitaa. Han kayttda taysin mitoin vapauttaan
madritelld itse tyon tekemisen aika tai paikka.

Internet ja sahkoposti tuovat tyohon ja muuhunkin elaméan helpotusta.
Toimitusjohtaja on kokemusten kautta oppinut rutinoituneen ajanhallinnan,
joka auttaa tyonteossa.

Vastaako etatyon arki julkisuuspuheiden tavoitteita?

Milta nayttavat etatyon puolesta esitetyt tulevaisuudenkuvat, joita Euroopan
unionin asiakirjoissa ja myos Suomessa on lahdetty tavoittelemaan, kun nii-
ta tarkastelee etdtyotd tekevien ihmisten arjen nakokulmasta?

Pelintekijd ja Toimitusjohtaja tyoskentelevat yrityksessd, jossa tuotetaan
Internetiin tai virtuaaliseen tuotteeseen uusia elementteja. Heid4n tyonsa on
"uusia ammatteja”, jotka ovat syntyneet uuden tietotekniikan myota. Free-
lancer-toimittajan tyo on "ulkoistettu”, eli osa yrityksen tehtavia teetetdan
lyhyind tyosuhteina. Jos uutta informaatioteknologiaa ei olisi kaytossa, han
ehka voisi edelleenkin tygskennella vakituisena tyontekijana, niin kuin han
toivoisi tyoskentelevansa. Hianen kohdallaan tietotekniikan tuomat mahdol-
lisuudet saattoivat vieda vakituisen tyopaikan.

Tyon tehokkuuden lisdantymisesta etatyossa haastatellut kertovat, ettd tyon
tehostumista todellakin tapahtuu. Ty6ta voi tehda keskittyneesti ja tehok-
kaasti silloin kun itse voi madaritelld tyon ajan ja paikan, ja jos tyosta voi
eliminoida héiritsevit tekijat pois.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen etatyossa on tapauskertomusten
mukaan moni-ilmeinen. Etatyota ja pienten lasten perhevaihetta on vaikeaa
sovittaa yhteen, jos tyota tehdaan vain kotona, kuten Freelancerin tyossa
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tapauskertomuksessa tapahtui. Tydonteon mahdollistaa hyvin toimiva lasten-
hoito. Uhkakuvat naisten yha marginaalisemmasta asemasta tyomarkkinoil-
la patkityon ja perheen yhteen sovittajina etatyon avulla ei naytd Suomen
koulutuettujen ja kokopaivityotd tekevien naisten kohdalla todennakaisilta,
ainakaan niin kauan kuin lastenhoidon jarjestiminen on nykyisella tasolla
toteutunut.

Mita paremmin osaa rytmittad paivansa tyon ja muun eldmén vaatimusten
kanssa, sitd paremmin yhteensovittaminen tyon ja muun elaman valilla on-
nistuu. Jos tyotd voi tehdd muuallakin kuin kotona, kuten Toimitusjohtajan
tapauksessa oli, on rajan vetiminen tyon ja muun elaman suhteen helpom-
paa. Epdonnistuminen tyon ja ei-tyon ajan rajojen vetamisessa toi Pelin-
suunnittelijan tapauksessa tunteen siité, ettd tyo on pilannut hénen henkilo-
kohtaisen elamansa. Erityisesti tietoteknistd tyotd tekevien nuorten miesten
"loppuunpalamiset”, tai laiminlyénnit henkilokohtaisten ystavyyssuhteiden
hoidossa ja omasta jaksamisesta huolehtimisessa ovat tulevaisuudessa yha
yleisempi, jos ajan- ja voimavarojen hallintaa ei osata.

Yhteistyo asiakkaiden ja muiden toimijoiden kanssa olivat yrityksista ja
yrittajista riippuen erilaista. Toimitusjohtajan tyossa etatyéon mahdollistama
sahkoposti ja Internet toivat mahdollisuuden olla yhteydessi asiakkaisiin ja
muihin tahoihin joustavasti. Han toivoi, ettd vield enemman voisi hoitaa asi-
oita sahkopostilla ja Internetin kautta. Freelancer-toimittajan tyossa yhteis-
tyo merkitsi useita tyonantajia, joiden kanssa han sukkuloi ajankayttoadn, ja
joilta jatkossakin toivoi loytyvin tyotilaisuuksia. Pelinsuunnittelijan tyossa
tyonteon intensiivisyyden vaihe maaritteli yhteydenpitoa muihin tyonteki-
joihin ja molempiin tyénantajiin.

Tyon alueellinen uudelleen jakautuminen toteutui Toimitusjohtajan tyos-
sa: han teki tyotd kolmella paikkakunnalla. Paikkakunnan valinta tapahtui
tyon tai sitten perheen tilanteiden ja vaatimusten mukaan. Tyomatkat eivat
hénen kohdallaan vihentyneet, painvastoin. Pelintekijan tyossi tyon teke-
minen kotona tapahtui muutaman kilometrin pdassa tyopaikasta, koska tyo-
paikan lahella asuminen oli tyon luonteen kannalta valttdmatonta. Freelancerin
tyonteon paikka oli hanen kotinsa, jossa han myos ajoittain oli lastensa kanssa.
Asuinpaikan valinnan han oli tehnyt oman entisen maaseutukotikuntansa
hyviksi, eli hanen kohdallaan julkisuuspuheiden tavoite oli toteutunut. Myos
tyomatkoja hanen tyossaén oli huomattavasti vihemman kuin jos hén olisi
ollut tydsuhteinen toimittaja. Toteutunut oli kuitenkin myoskin yksi etatyon
uhkakuvista, tyosuhteen ja perheen talouden epavarmuus, josta han aktiivi-
sesti pyrki pois hakemalla vakituista tyésuhdetta.

Etatyontekijan tyo on tekijansa nakoinen. Tyonteon arki muodostuu ko-
neiden, ohjelmien ja kasiteltdvien asioiden limittymisesté toisiinsa. Sahko-
posti tai Internet tuovat uusia mahdollisuuksia, mutta niilld on myos rajoi-
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tuksensa vuorovaikutuksessa ja kommunikoinnissa. Etatyosta on puhuttu
kuin asiasta, jolla olisi yksi luonne, ulottuvuus tai sisalto. Etdtyona tehtavan
tyon perustana on oma osaaminen. Osaamisen ja asiantuntijuuden taso maa-
rittda etdtyossd toimintatilan haltuunoton kykya ja laajuutta. Etatyon teke-
minen edellyttaa vakiintunutta ja hyviksyttyd asemaa organisaatiossa seka
kykya osata tehd4 itsendisesti tyota.

Yhteisollisyyden uudet sahkoiset muodot ovat mahdollisia tilanteessa, jossa
tyo, harrastus tai mielenkiinnon kohde ei en4a valttamatta vaadi fyysista koh-
taamista. Myos virtuaalinen yhteisollisyyden tunne voi olla mahdollista. Toi-
saalta sahkoposti ei voi tayttaa kaikkia vuorovaikutuksen tasoja, jos tyo vaa-
tii yhdessa tekemist4 ja aivoriihityyppistd suunnittelua tai neuvottelua Se ei
myoskadn tunnetasolla korvaa ihmisten oikeaa kohtaamista, jossa ilmeet,
eleet ja ei-sanallinen viestinta ovat tarkeita.

Etatyotekijoiden arjessa tyon tekeminen nayttaytyy kirjavana kaytantoin.
Tyon ja ei-tyon vélisen rajan vetaminen vaatii tottumusta ottaa ajankayttd
omaan hallintaansa. Toimitusjohtajalle se naytti tapauskertomuksissa olevan
helpompaa kuin palkkatyontekijalle: palkkatyontekijan on osoitettava
tehokkuutensa paitsi tuloksina myoskin ajankaytollisesti. Onko palkkatyon-
tekijan asemassa houkutus sithen, etta nayttda tehokkaammalta kuin itse asi-
assa ajankaytollisesti on totta, etta kaikkia tehtyjd tunteja ei kerrota tyonan-
tajalle? Etatyontekijoiden liukuminen palkkatyosuhteisesta tyostd yha enem-
man yrittajyyden suuntaan tuo mukanaan seka etatyota tekevaa yksiloa, tyo-
yhteisod ettd tyomarkkinoita koskevia muutoksia.

Pelintekijalld, Toimitusjohtajalla ja Freelancerilla on oma tarinansa ker-
rottavana tyonteosta informaatioyhteiskunnassa, joka lupaa meille uuden-
laista elaméa. Yhteisollisyyden teeman kannalta etétyo tuo uhkia, mutta myos
uusia mahdollisuuksia. Uudet kaytannot ovat muotoutumassa. Uhkakuvana
on atomisoitunut yksindinen puurtaja, jonka sosiaaliset kontaktit ovat ha-
nen itsensa varassa ja joka tyoskentelee ilman tyoyhteison tukea — toisaalta
myo6s ilman tyoyhteison tyota ja muuta elamaa héiritsevia tekijoitd. Teknis-
ten ja sahkoisten kommunikointikeinojen varassa sosiaaliset kontaktit ovat
monimuotoisia. Lyhyet sahkopostiviestit ilman nonverbaalista kommunikaa-
tiota pelkistavat kohtaamisia: jotkut tilanteet vaativat kasvoista kasvoihin
puhumisen mahdollisuuden. Lyhyet tapaamiset asiakkaiden tai muiden tyon-
tekijoiden kanssa eivat anna tilaa niille sosiaalisille tyopaikan ilmidille, jotka
ovat olleet itsestaanselvyyksia. Yksi esimerkki tdsta on tydssa oppiminen,
johon etatyossd ei ole enda samanlaista mahdollisuutta. Tyotoverilta ei voi
enda yhta helposti kysya neuvoa hankalissa tilanteissa tai itse kertoa omista
kokemuksistaan tyossaan muille, joille tieto voisi olla arvokasta.

Elamankokonaisuuden seka hyvan elaman teeman kannalta artikkelin kak-
si muuta teemaa, yhteisollisyyden teema ja tyon tekemisen tavan vapaaehtoi-
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suuden pakollisuuden teema ovat kiintedssa vuorovaikutuksessa toisiinsa. Hyva
elam4 lienee tavoitteena meill jokaisella. Tyoyhteison ja tyopaikan hyvi elama
on mielesténi riippuvainen tyontekijoiden hyvasta elamasta, jossa tyod on vain
yksi osa. Kukin pyrkii omaan itsea miellyttavaan elaméan henkilokohtaisten
tilanteiden mukaan. Tyonteon riippumattomuus ajasta tai paikasta tuo lisaa
valinnanmahdollisuuksia tyon ja muun elaman yhteensovittamisessa.

Vaikka tyon ja perheen yhteensovittamisessa etdtyd tuo lisda joustamis-
keinoja, se voi merkita myos ongelmia. Yksi uhkista on oletus, ettd pienten
lasten hoito ja taysipainoinen tyoskentely on mahdollista yhta aikaa. Toisena
uhkana on tyonteon ja vapaa-ajan rajan liudentuminen. Ylityon kasite ha-
martyy, kun tyénteon mittaamisen yksikkona on kellon mittaamien tuntien
sijaan tyorupeamat, joiden aikana jokin tietty tehtdva saadaan valmiiksi. Tyon-
tekijoiden, tyonantajien ja tyoyhteisojen hyva elama ei valttamattd ole risti-
riidassa keskendan. Etaty® antaa mahdollisuuden tehd4 tyota yhd paremmin
omaan elamantilanteeseen sopivalla tavalla. Tahan liittyy kuitenkin laheises-
ti artikkelin teemoista kolmas, tyonteon tavan vapaaehtoisuus/pakko.

Organisaatiot, jossa pyritaan etatyon lisidmiseen ovat omaksuneet ajatuk-
sen etatyon tehokkuudesta ja tuottavuudesta. Tehokkuuden lisaéntymisella
on myos rajansa, jos tyontekija tekee tyotd vasten omaa kasitystadn hyvasta
elamastd, johon vaikuttavat muutkin seikat ja elamanalueet kuin itse tyo.
Tyosuhteiden muuttuminen yrittdjamaisemmaksi tyoksi muuttaa muutakin
kuin tyon intensiivisyyttd ja tehokkuutta. Namd muut asiat, kuten tyonteki-
joiden toiminnan taustalla vaikuttava kasitys hyvasta elamastd, tyontekijan
elamankokonaisuus, yhteisollisyyden tarve, terveys, tyoturvallisuus tai tyos-
sd oppiminen vaativat huomiota, jotta tyonteko on myos pidemmalld tahta-
ykselld tuottavaa ja tehokasta.

Artikkeli on syntynyt Suomen Akatemian projektissa 37201 "Mobile boundaries
of the information society: Restructuring Practices of Working Life”.

Viite

1 Tyopaikkakyselyaineisto tyon ja perheen yhteensovittamisesta on koottu Stakesin
koordinoimassa "Tyoelaman ja perhe-elamén yhteensovittaminen "-ESR- pro-
jektissa 1996-1997 (N=1105).
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dellisessa kirjan osassa tulkinnat tietotekniikan kayttomahdollisuuksista

muotoutuivat tydelaman yhteiskunnallisissa suhteissa. Tassa osassa
keskigssa ovat yhteiskunnalliset erot ja erityisesti sukupuoli, ikd ja asuin-
paikka. Poliittisten puheiden ja asiakirjojen mukaan tietotekniikkataidot
kuuluvat kaikille kansalaisille, mutta tietotekniikka on kuitenkin kulttuuri-
sesti nuorten miesten maailmaa. Monille naisille ja vanhemmille miehille
tietotekniikka vertautuu vieraaseen, kompeloltd tuntuvaan ja jopa pelottavaan
kieleen, vaikka naiset kayttavatkin tydssdan runsaasti tietotekniikkaa.

Virpi Oksman kirjoittaa artikkelissaan "Etta ei niinku tykkai ollenkaan
tietokoneista...on vihan niinku outsider’: tyttdjen tulkintoja tietotekniikas-
ta”, ettd idn ja sukupuolen valilld on merkittava yhteys tietotekniikan kaytos-
sd. Vaikka nuorten, mukaanlukien tyttojenkin, ajatellaan olevan erityisen hyvia
tietotekniikan kayttajia, Oksman on haastatteluissaan 19ytanyt tyttodjen tieto-
konepelkoa, ja jaljittad kulttuurista tilaa, jossa pelot saattavat syntya. Haastatel-
luille tytoille tietokoneet nayttdytyvat ilmentymind vastenmielisestd masku-
liinisesta nortti- ja hakkerikulttuurista. Pojat oppivat tietotekniikan sulavan
kdyton peleja pelaamalla — kriittisend ikakautena sukupuoli-identiteetin
muotoutumisen kannalta.

Tietotekniikka ja -verkot ulottuvat periaatteessa kaikkialle Suomeen ja niita
markkinoidaan etaisyyksien murtajina. Silti Suomessakin on talouden kes-
kuksia, joihin ihmiset muuttavat kiihtyvalla vauhdilla, ja syrjaisia alueita,
joilta viedaan kaupat ja postit, ja joista vaki vdhenee. Tietoyhteiskuntaan
astutaan hyvin erilaisista alueellisista asemista.

Jotta sukupuoleen, ikdan ja paikkaan liittyvid yhteiskunnallisia eroja pys-
tytd4dn tunnistamaan ja oikeuttamaan toiminnan lahtokohdaksi, on erojen
rakennuttava tietoyhteiskunnan kansalaisuuteen myos kasitteellisesti. Kan-
salaisuuden yhteydessa ei riitd puhua pelkasta paasysta tietotekniikan ja verk-
kojen adrelle. Marja Vehvildinen kehittaa artikkelissaan "Naisten tietotekniikka-
ryhma: yhteisollisesta ja paikallisesta kansalaisuudesta” kansalaisuuden ka-
sitettd, jossa on tilaa erilaisten naisten aktiiviselle toiminnalle ja omille
méarityksille. Hanen lahtokohtanaan on Pohjois-Karjalassa kokoontunut
naisten tietotekniikkaryhma, joka maaritti tietotekniikkaa oman arkensa lah-
tokohdista. Esimerkissa kansalaisuus on tilanteista ja yhteisollista, ja se muo-
toutuu yksityisen ja julkisen valisissa tiloissa — osin julkisesti tuettujen mate-
riaalisten kdytantojen varassa.
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Viranomaiset ja instituutiot voivat tietoisesti pyrkia luomaan kansalaisten
omaehtoista toimintaa tukevia kaytantoja. Sari Tuuva ja Johanna Uotinen ku-
vaavat artikkelissaan "Tiedon valtateilta kinttupoluille” kahta projektia, jot-
ka Pohjois-Karjalassa luovat tilaa kansalaisten omalle toiminnalle. Toinen
projekteista on naisten tietotekniikkakoulutusprojekti ja se on jatkoa Marja
Vehvildisen kuvaamalle naisten tietotekniikkaryhmalle. Toinen on laajasti
Nurmeksen, Lieksan ja Juukan asukkaita koskettava Oppiva Yla-Karjala -
projekti. Molemmissa projekteissa nahdéan, etta paikalliset ryhmat ja asuk-
kaiden omalla kielella tietotekniikasta puhuvat neuvojat auttavat voittamaan
tietotekniikkaan liittyvaa vierautta. Naisten ryhmiin osallistuneet kertovat,
ettei tietokonepelko heitd enad vaivaa. Projektit my6s valoivat uskoa syrjais-
ten seutujen asukkaiden elamaan ja jopa loivat konkreettisia elamisen mah-
dollisuuksia projekteihin osallistuneille. Projektit olivat selkeasti myonteista
toimintaa asukkaiden kannalta.

Toisaalta projektien aikana tuli myos ilmi, ettei asukkaiden arjen lahto-
kohtia ollut niinkaan helppoa tavoittaa ulkopuolelta tulleissa projekteissa.
Projektien sisaiset institutionaaliset kaytannot jo sindnsi saattoivat olla es-
teend, projekteja tuotiin asukkaille ylhaaltd pain, ja teknologian keskeisyys
projektisuunnitelmissa ohjasi projektien toimintaa pikemminkin kuin asuk-
kaiden arki. Projekteihin valikoitui tekniikasta jo kiinnostuneita ihmisia. Tarja
Cronberg pohtii naita kysymyksia artikkelissaan "Pohjois-Karjala tietoyhteis-
kuntaan: alueelliset toimijaverkot ja syrjaytymattomyyden rakentuminen” seka
viranomaisena, joka on ollut mukana projektien kaynnistdmisess4, etta vuo-
sikymmenia tietoyhteiskunnasta keskustelleena tutkijana. Han tarkastelee
pohjoiskarjalaisia kehittdmisprojekteja (mm. Tuuvan ja Uotisen kuvaamia)
tietoyhteiskuntakeskustelun historian ja teorian kontekstissa ja kysyy onko
ylhaaltd ohjaamisessa mielta ja kangistuuko kansalaisten omaehtoinen toi-
minta institutionaalisten prosessien jahmeyteen. Ylhaélta ohjattujen projek-
tien, vaikka projektit olisivat jopa yhteiskunnallisia eroja tunnistavia, rinnal-
la tarvittaisiin selkeammin kansalaisten omista lahtokohdista kumpuavaa
toimintaa, jota instituutiot ja viranomaiset voivat kyllakin tukea. Globaalissa
maailmankylassa paikallisuus ja yhteisot ovat uudella tavalla tarkeita.
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Virpi Oksman

“ETTA EI NIINKU TYKKAA OLLENKAAN
TIETOKONEISTA...ON VAHAN NIINKU
OUTSIDER”

Tyttojen tulkintoja tietotekniikasta

’]:‘ietokonepelko on ilmio, joka nékyy suhteellisen vahan mediajulkisuudessa
ja tuoreissa tietokoneiden kayttoa selvittavissa tutkimuksissa. Uskon kui-
tenkin, etta tietokonepelko on yleisempaa kuin sen saamasta julkisuudesta
voisi padtella. Tassé artikkelissani kasittelen teemahaastattelun valossa tytto-
jen tietokonepelkoa ja jaljitan niitd kulttuurisia suhteita, joissa tietokone-
pelko saattaa syntya. Ensin tarkastelen sitd, miltd naisten ja nuorten tietokone-
suhde nayttda julkisuuspuheessa talla hetkella.

Useiden tuoreiden survey-tutkimusten mukaan Internet nayttaa olevan
tietotekniikan sovellutusalue, jonka avulla on mahdollista tasoittaa ainakin
sukupuolten valista tietotekniikkakuilua. Erilaisten survey-tutkimusten mu-
kaan naiset ja miehet kdyttavat Internetid jo melkein yhtd paljon (esim. Aula
1998, IBM 1999). Erityisesti Internetin sosiaaliset ja luovat toiminnot, kuten
sahkoposti, chattaily ja omien verkkosivujen julkaiseminen kiinnostavat tyt-
toja ja naisia.

Markkinoitavien tuotteiden tietotekniikkakulttuuri nayttaisi tulleen nai-
sille suopeammaksi. Kauppoihin on ilmestynyt MacIntoshin pinkkeja ja vih-
reitd tietokoneita, joilla houkutellaan varsinkin naisia ja tyttoja. Mainoksissa
mummotkin surffaavat Internetissi.

IBM:n teettdman surveyn mukaan erot 16-24 -vuotiaiden tyttojen ja poi-
kien tietotekniikan ja Internetin kayttdjamaarissa ja kayttoajoissa ovat hyvin
pienid Pohjoismaissa. Selvityksen mukaan nuorissa ikaryhmissa ei ollut su-
kupuolten valilla suuremmin eroja esimerkiksi siin4, miten tarkedna he piti-
vat teknologiaosaamista tulevaisuuden tydssaan. Suurin tietokoneen saata-
vuuteen vaikuttava tekija nuorilla on vanhempien koulutustausta ja varalli-
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suus, joka vaikuttaa sithen, hankitaanko kotiin tietokone vai ei (1999, 2).
Varallisuuden lisdksi myos kulttuuriset ja sosiaaliset seikat vaikuttavat tieto-
tekniikan kayttdmiseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on tutkittu keskiluok-
kaisten espanjankielisten siirtolaisten tietokonepelkojen taustoja (Wilhelm
1998). Viime aikoina Yhdysvaltoihin muuttaneet siirtolaiset pelkaavit, etta
tietokone ottaa lilan suuren vallan lasten elamasta. Usein siirtolaisilla on hy-
vin vihin kokemusta kotitietokoneista. Tuttuuden puute johtaa siihen, etta
vanhemmat kokevat tietokoneet kotiympéristossd ahdistusta herattaviksi.

Kun tunsin edell4 mainittujen survey-tutkimusten ja yleisesti median kautta
syntyvan kuvan tietotekniikkamyonteisista ja osaavista nuorista, hAmmas-
tyin — tehdessani Sanomalehtien Liitolle yleisotutkimusta'— tutkimushaas-
tattelua®, jossa rovaniemeldiset lukiolaistytot kertoivat potevansa tekniikka-
kammoa ja kaihtavansa tekniikkaa aarimmaisesti. Koululaisethan julkaise-
vat jo ala-asteelta lahtien verkkolehtia. Eivatko kaikki nuoret opikaan vii-
meistdan ylaasteella kdyttamadn tietokoneita ja Internetida? Kummasteluni li-
saksi tunnistin haastattelussa myos jotain tuttua: monien naisten tuskastelua
tietokoneiden kayton hankaluudesta ja epamukavuudesta.

Lahdin siis jaljittamaan tyttojen tekniikkapelon syntya. Jatkoin tutkimus-
ta keraamalld lisdaineistoa kyselylla, jota lahetin alle 25-vuotiaille yliopisto-
ja korkeakouluopiskelijoille. Kyselyssd selvitettiin nuorten mediankaytto-
tapoja ja heid4n tietokoneen kayton oppimistaan ja nykyistd kdyttod.

Tassa artikkelissa en ole vetamassa yleisia suuntaviivoja tyttojen ja poiki-
en tietokoneen kaytosta, vaan hahmottelen sita kulttuurista tilaa, jossa joi-
denkin tyttojen tietokonepelon on mahdollista syntya. On selvia, etteivat
kaikki tytot pelkda tietokoneita ja etta muutkin kuin tytot voivat kokea
tietokoneet ahdistaviksi. Suhteutan artikkelissani tietokonepelko-ilmiota ylei-
sempadn mediakulttuuriin ja identiteetin rakentamiseen mediakulttuurin
kautta tiettyina ikdkausina. Uskon, etteivat survey-tutkimukset valota koko
kuvaa nuorten tietotekniikan kaytosta ja merkityksestd osana arkipaivaa.
Nuorten omat nakemykset ja laadullisesti erilaiset tavat kdyttaa tietokoneita
jaavat tilastollisessa tarkastelussa useinkin vahaiselle huomioille.

Teknologialla viittaan tassa yhteydessa erityisesti tietokoneisiin, Internetiin
ja muuhun vastaavaan informaatioteknologiaan. Tietokonepelkoa on olen-
naista tarkastella myos seurausten kannalta: miten se vaikuttaa tyttojen
koulutusvalintoihin tiettyina sensitiivisin ikakausina ja nakemyksiin omis-
ta ammatinvalinnan mahdollisuuksista ja toiveista. Teknilliset korkeakoulut
ja tekniset alat ovat edelleen miesvaltaisia; tyttdjen vihdisemmat tietokone-
taidot voivat rajoittaa ammatinvalintaa ratkaisevassa iassi.
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[k4 ja tietokonekulttuuri

Survey-tutkimusten mukaan Suomessa on hyvin pieni maar4 nuoria, joilla ei
ole mahdollisuutta kayttda tietokoneita. Kouluissa ja kirjastoissa tietokoneet
ovat kaikkien saatavilla. Nuoria kutsutaan internet- tai tietokonesukupolviksi.
Silti kirjastonkaytto tai pelkka julkinen tietokoneen saatavuus ei riitd takaa-
maan kaikille tietokoneen kayttovarmuutta ratkaisevassa idssa. Tutustumi-
nen teknologiaan on usein helpointa aloittaa leikin ja pelien kautta. Tieto-
konepeleilld ja varhaislapsuuden leluilla on merkityksensa yksilon kehityk-
sessd: pelien ja lelujen kautta opitaan taitoja, jotka ohjaavat tyttdjen ja poiki-
en myohempaa ammatinvalintaa ja tulevia rooleja yhteiskunnassa.

Japanilaisen neuropsykiatrian professorin Keigo Okonogi Keion mukaan
kulttuurisesti vauraalla kulutusyhteiskunnalla on lapsellistava vaikutus. Me-
diaja mainokset vetoavat lapseen jokaisessa meissa. Samoin ik ja informaatio-
teknologia kietoutuvat toisiinsa monin eri tavoin. Nuoruus elaménvaiheena
ja elaménasenteena néyttad kestavan yha kauemmin. Teknologian aiheutta-
miin sosiaalisiin muutoksiin ja stressaaviin vaatimuksiin elinikaisesta oppi-
misesta voi ottaa etdisyyttd vain leikkisalld ja rennolla asenteella. Elamaa tayt-
tavat riemukkuus ja pelailu ja toisaalta tyhjyys. (Grassmuck 1995, 180)

Esimerkiksi musiikkimaussa ei aina vélttdmatta ole suuria eroja teinien ja
nelikymppisten vanhempien valilla. Tiedotusvalineissa on keskusteltu siita,
etta aikuisten on yhé vaikeampi olla aikuisia ja asettaa rajoja lapsilleen. Tieto-
konepelit eivat ole yksinomaan nuorten poikien ajanvietettd, vaan myos aikui-
set miehet ovat usein koukussa pelaamiseen. Sherry Turklen (1984) mukaan
monet aikuiset (13hinn4 miehet) pelaavat tietokonepelejd, koska pelit
rentouttavat tdiden lomassa ja antavat samalla voimakkaan hallinnantunteen
tietokoneeseen.

lastd ja tietokonekulttuurista puhuttaessa nayttda silta, etta késitteet heit-
tavat hauskaa kuperkeikkaa. Tietokonekulttuuri synnyttaa pelailevia ja
leikkivid aikuisia ja ilmiomaisia lapsiasiantuntijoita. Huomaamatta jai se,
ettd ika néayttelee tarkeaa roolia myos toisella tavalla. Erityisesti tytoilld oppi-
misen aikasensitiivisyys voi muodostua kohtalokkaaksi. Kognitiivisesti tiet-
tyjen asioiden, kuten matematiikan, oppiminen tulee vaikeammaksi, mikali
perustaidot eivat ole hallinnassa tiettyyn ikdan mennessa. Samalla tavoin suhde
tietokoneeseen voi vaikeutua, ja ian myota erot taidoissa saattavat edelleen
kasvaa kuin huomaamatta.
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Median darikuvia

Uutiskriteerien mukaan uutisoitavien asioiden tulee olla tavanomaisuuden
ylittavia ja tuoreita, mutta silti suurelle yleisolle jollakin tapaa tuttuja. Nuo-
rista teknologian kéyttdjistd nousevat mediassa helpoiten esille erilaiset dari-
péat, kuten nuoret ja menestyvit tekniikkavirtuoosit (ks. Paakkanen 1999)
tai Internetin ja tietokonepelien ongelmalliset addiktiokéyttgjat. Japanissa
median virtuaalitodellisuuksiin tietokonepelien maailmaan voimakkaasti
elaytyvat nuoret, otakut, ovat kulttuurinen kasite. Otakut ovat yleensa fark-
kuihin, t-paitaan ja lenkkareihin pukeutuvia, ulkomuodostaan piittaamat-
tomia 10-30 -vuotiaita poikia®. He valttelevat fyysista kontaktia ja rakastavat
mediaa, teknist4 viestintda ja simulaation maailmoja. (Grassmuck 1995, 178)
Kuitenkaan ne nuoret, joille teknologian kaytt¢ on jonkinlainen este, eivat
juuri ndy mediassa eivatka osallistu tietoyhteiskuntakeskusteluun. Median
kuvien pohjalta voi syntyi kasitys, ettd kaikki nuoret suhtautuvat tekniik-
kaan innostuneesti ja hallitsevat tekniikkaa ongelmitta.

1980-luvulta lahtien tietokoneharrastajista ovat olleet mediassa esilla myos
erilaiset kielteiset hakkerikuvat (ks. Suominen 1997, 5-8). 1990-luvulla
tietokoneviruksia levittavit hakkerit ovat monesti ylittaneet globaalin uutis-
kynnyksen. Sherry Turkle olettaa sukupuolistuneen hakkerikulttuurin ole-
van yksi syy sithen, miksi jotkut tytot vastustavat tietokoneita. Tutkiessaan
ohjelmointikursseille osallistuneita Harvardin yliopiston kyvykkaitd nuoria
naisia Turkle ei loytanyt niinkaan suoranaista tekniikkakammoa, vaan pikem-
minkin taipumusta vetdytya tietokoneen ylenméaraisesta kaytosta ja hakkeri-
kulttuuurista, joka tyttdjen silmin néytti eristaytyneeltd ja epaihmismaiselta.
Tietokone edusti symbolistisesti kaikkea mita naiset eivat ole, eivatka
haluaisikaan olla. Kasvatuksessa naisia korostetaan omaksumaan sosiaalisia
taitoja, ja pehmeita kdyttaytymismalleja, kuten neuvottelua ja halukkuutta
tehda kompromisseja. (Turkle 1995, 53-56, 60-63)

Mediakuvat keskittyvat nuoriin ja taitaviin tietokoneiden kayttajiin. Tal-
loin syntyy kulttuurinen ilmapiiri, jossa tietokonepelkoa voi olla vaikea
julkisuuspuheessa havaita muitakin kuin vanhuksia koskettavana ilmiona.
Siten niiden nuorten, jotka eivit osaa kayttaa tietokoneita, voi olla entista
vaikeampaa saada aantdan ja nikemyksiadn kuuluville.

Tutkimuksia tietokonepeloista

Tietokonepeloista on kuitenkin tehty tutkimuksia. Brosnan ja Davidson (1994,
73-74) kuvaavat tietokonepelkoiseksi henkiloa, joka vastustaa tietokoneita,
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vaikka hanelle on tarjottu mahdollisuus kayttaa niita. Heiddan mukaansa
tietokonepelko on suhteellisen yleinen ilmio, joka vaihtelee lievista ahdis-
tuksesta ja tietokoneen kéyton vilttelemisestd fobiaan, jossa ilmenee fyysisia
oireita. Tyypillinen tietokonepeloista tehty tutkimus osoitti noin kolmannek-
sen tutkituista henkiloista olevan tietokonepelkoisia. Amerikkalaistutkimuk-
sissa esimerkiksi 25% yliopisto-opiskelijoista karsi lievistd peloista ja 5% sai
fyysisia oireita. Myos huolellisen nelja vuotta kestaneen tutkimuksen mu-
kaan kolmannes tutkituista toimitusjohtajista ja opiskelijoista oli tietokone-
pelkoisia. (Ma, 73-74.)

Brosnan & Davidson havaitsivat edelleen tutkimuksissa selvi eroja suku-
puolten vililla. Naiset olivat miehid selvisti enemmén tietokonepelkoisia.
Kuitenkaan naisten vihdinen tietokoneen kayton kokemus ei taysin selita
tietokonepelon syntya. Brosnan & Davidson liittdvat tietokonepelon kéytta-
jan ennakkoasenteeseen tietokoneita kohtaan. Asenne oli yhteydessa myos
heikkoihin suorituksiin. Tietokonepelkoiset naiset eivit aktiivisesti hakeu-
tuneet tietokonekursseille. Tietotekniikkakursseja kdyneet naiset puolestaan
eivat olleet tietokonepelkoisia ja he suoriutuivat kursseista hyvin tai usein
paremmin kuin miesopiskelijat. (Brosnan & Davidson 1994, 74-77)

Brosnan & Davison (1994) tarkastelevat tietokonepelkojen esiintymisen
laajuutta ja toteavat asenteiden olevan yhteydessa tietokonepelkoon, kuiten-
kaan erittelematta tutkimuksissa tietokonepelkoihin yhdistdmiensa asentei-
den siséltoa ja syntya syvemmin.

Tietokonepelko voidaan nahda yleisemman tekniikkapelon alalajina. Tek-
nologia ulottuu melkein kaikkeen, mita ihmiset valmistavat: ruokatarvik-
keiden sailonnésta kuljetuksen ja viestinnan monimutkaisiin systeemeihin.
Osa teknologiasta, erityisesti kotitalousteknologia, on kuulunut naisille.
Kuitenkin vahvasti sukupuolistuneet suhteet, joita ihmisilla on suhteessa
koneisiin tai tyovélineisiin, ovat poissulkeneet naiset modernista teknologi-
asta. Koska teknologian suunnittelu edellyttad kykya arvioida sita, naiset saat-
tavat tulla poissuljetuksi jopa yksinkertaisesta teknologiasta, jolla on suures-
ti vaikutusta heidin elamassaan. (Keller 1992, 31)

Tietokonepelkojen voidaan nahdé olevan yhteydessa my6s naisten mui-
hin pelkoihin, esimerkiksi tapaan rajoittaa lilkkumista julkisissa paikoissa
vakivallan pelossa. Hille Koskela (1999) on vaitoskirjassaan tutkinut pelon
maantiedettd, naisten emootioita ja tilankayttoa. Tutkimusten mukaan nais-
ten ei valttamattd tarvitsisi peldta julkisissa paikoissa. Pelko on enemmankin
heijastusta sukupuolten valtasuhteista laajemmin yhteiskunnassa kuin tun-
ne todellisesta vakivallan uhkasta. Kuitenkin vakivallan pelko vihentaa joi-
denkin naisten varmuutta ja rajoittaa heid4n litkkumistaan ja tilankayttodan
(Koskela 1999, 301-304). Samalla tavoin tietokonepelot voidaan ndhd4 asen-
teina ja emootioina, jotka voivat rajoittaa joidenkin naisten ja tyttojen toi-
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mintaa suhteessa tietokoneisiin, myohempad opiskelua tai ammatinvalinnan
mahdollisuuksia. Tietokoneiden kayton valtteleminen voi puolestaan kas-
vattaa tietokonepelkoa entisestaan.

Kéytannossa naisten ja miesten tavat puhua teknologiasta voivat olla hy-
vin erilaisia. Usein miehet neuvovat mielellaén naisia teknologian kdytossa,
mutta eivat keskustele tasavertaisesti naisten kanssa, mika voi johtaa siihen,
ettei tekniikka uusiudu naisten nakokulmien ja toiveiden mukaisesti (Lowe
Benston 1992, 40). Tietotekniikkaa suunnittelevien ammattilaisten ihmis-
kuva saattaa olla my6s kapea, koska ihmisten huomioimista ei ole tekniikan
nakokulmasta pidetty kovin tarkeénd (Isoméki, tassd kirjassa). Toisaalta nai-
set harvemmin kayttavat tietotekniikkaa ennakkoluulottomasti ja kokeilevasti,
vaan luottavat mieluummin toisten asiantuntijuuteen. 10-30 -vuotiaat mie-
het opettelevat useimmiten itse kayttiméaan uusia tietotekniikan sovellutuk-
sia, kun taas naiset puolestaan oppivat kouluissa, tydpaikoilla tai jonkun
muun opettamana. (Nurmela 1997, 31).

Tietokonepelko esteena

Digitaalinen uusmedia naytt4a olevan enimmakseen koulutettujen, nuorten
miesten maailma. Uuden median alkuaikojen teorioissa oikea identiteetti,
sukupuoli ja ika nayttaytyvat seikkoina, joilla ei Internetin virtuaalitodelli-
suuksissa ole suurtakaan merkitystd. Kuitenkin tietotekniikan heimo- ja ala-
kulttuurit ovat padosin poikien tai nuorten miesten kulttuureja: niin "nortit”
kuin “kyberpunkkaritkin®” ovat kaupungissa asuvia nuoria miehia.

Tytot ovat myos vahitellen loytaneet omat tapansa kayttda tietotekniikkaa,
joskaan tietotekniikka ei kiinnosta nuoria naisia yhta paljon kuin nuoria
miehid. Rovaniemelld asuvat lukiolaistytot Kirsi® (17) ja Elina (18) nakivat
tietotekniikan lisdantyvan vaikutuksen arkielaméssé eriarvoistavana.

"Elina: Yhteiskunnassa on joku semmoinen jako ihmisten valilla, joilla esimer-
kiksi on tietokone ja joilla ei ole, ja jotka osaa kayttda tietokonetta ja ketka ei.
Haastattelija®: No, kayko teille huonosti?

Elina & Kirsi: Kay! Ei kay! (nauravat)

Kirsi: No, mulla joskus tullee, etta ei oo tosi, ettd on pakko muuttaa asennetta
niinko tyyliin aitikin kay jossakin tietokonekursseilla ja kayttaa tyossaan tieto-
konetta, niin munhan pitas olla tata uutta sukupolvea joka tietaa kaiken tieto-
koneista.

Elina: Pitiis olla mukana.

Kirsi: Niin, niin sitte mie oonkin kamalan vanhanaikanen, ettd mie en tarvi
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tommosia. Tavallaan huono omatunto (nauraa) ko ei hyvaksy muutosta joka
on tapahtumassa.”

Tietotekniikka nayttaytyy Elinan ja Kirsin puheessa hallitsemattomana ja
turhautumista aiheuttavana asiana. Tyttoja kiinnostaa monenlainen luova
tekeminen kuten kirjoittaminen, piirtdminen, filmaaminen ja valokuvaami-
nen. Periaatteessa tytot voisivat olla hyvinkin kiinnostuneita tuottamaan kuvan
ja tekstin sisaltoja Internetin kaltaiseen mediaan, mutta valineet nayttaytyvat
ongelmallisina. On epatodennakoista, etta tytot lahtisivit opiskelemaan tie-
totekniikkaan painottuvaa alaa, jos tietokoneet tyovalineinakin tuntuvat ylitse-
padsemattomilta.

"Elina: Mie haluaisin tehha jotaki semmosta missa sais kirjottaa tai tehhé niin-
kun ihan ite. Ja sitte mua kylld taa lehtiala kylla kiinnostaa, mutta ku mulla on
se tavallaan kammo tietokoneita ja tatd jyraavaa tekniikkaa vastaan, ett eiko
voi kisin tehda tai ndin. Mulla tulee aina vastaan naa tietokoneet, niin se on
arsyttavaa. Mie haluaisin parjata ilman.”

Esimerkiksi sanomalehden toimituksissa ty¢ on teknistynyt viime vuosina,
ja vaatii yha enemman modernien teknologisten vilineiden hallintaa kuten
digitaalista kuvan kasittelytaitoa, paitetaittoa ja verkkokoodausta jne. Tieto-
tekniikka ndyttaa tytoista ylitsepdasemattomalta esteeltd omien paaméarien
toteuttamisessa. Koulu ei olekaan tarjonnut kaikille varmuutta tietokoneen
kayttoon: Elinalla ja Kirsilld ei ole ollut koulussa atk-opetusta. Elina on voit-
tanut sattumalta tietokoneen kilpailussa ja Kirsin kotona ei ole lainkaan tie-
tokonetta. Kaiken kaikkiaan tietotekniikka ei kuulu ndiden tyttdjen arkiela-
maan kovinkaan tiiviisti.

Tietokonepelit taitojen kehittajina

Mista joidenkin tyttojen tietokonekammo sitten saa alkunsa? Selvai on aina-
kin, ettd nailla tytoilla on vahemman kokemusta tietokoneiden kaytosta kuin
samanikaisilld pojilla. Tekemassani median kayttokyselyssa 19-25-vuotiaille
yliopisto-opiskelijoille sukupuolierot tietokoneen kaytéon oppimisessa nékyi-
vat selvasti. Tutkimukseen vastanneet pojat aloittivat tietokoneen kayton yleen-
sd varhain, alle 10-vuotiaana, pelaamalla tietokonepeleja. Pelaamisen avulla
pojat oppivat tietokoneen hallintaa ja tutustuvat ohjelmoinnin perusteisiin
myohemmin peleja ohjelmoimalla. Siten kouluidssa pojat ovat huomattavas-
ti paremmilla tietotekniikkataidoilla varustettuja kuin tytot.

179



Tytot olivat aloittaneet tietokoneen kayton vihin "kypsemmassa” idssd,
ylaasteella tai lukiossa, jotkut ensimmaisena vuotena yliopistoissa tai kor-
keakouluissa. Tytot kayttivit tietokonetta pddasiassa kirjoitustoihin ja
sahkopostiin, chattailyyn ja tiedonhakuun Internetista. Pelien ja ohjelmoin-
nin kautta pojat sisdanajavat itsensi nuorina teknomaailmaan. Tast4 esimerk-
kind 16-vuotias tamperelainen Mikko:

"No, periaatteessa mé koskin [tieto]koneeseen ensimmaisen kerran siina kuu-
den vanhana. Siin4 oli sitten, ettd ma en muuta kuin pelasin, mutta... Luulisin,
ettd siina 12-13-vanhana tuli [kaytettya] vahan syvéllisemmin ja ma en sitten
ikin oo pelannu, vaan oikeestaan tehny ohjelmointia ja muuta tallaista tehny
ihan alkuajoista lahtien.”

Vastauksissaan asiantuntevan ja aikuisen vaikutelman antava Mikko on teh-
nyt tyotd tietotekniikan parissa jo 14-vuotiaasta ldhtien ja on nyt ammattilai-
nen alallaan. Mikon tapauksesta kuvastuu poikien tapa oppia tietokoneen
hallintaa ja ohjelmointia pelien kautta ja siten omaksua varmuus tietoko-
neen kayttoon. Pelit ja ohjelmointi eivit tunnu pojista valttdmatta edes tyol-
ta. Pelien ja pelaamisen kautta on helppo synnyttaa mutkaton, rento ja peloton
suhde tekniikkaan. Nain omaa suhdettaan tietokoneisiin kuvasi 24-vuotias
tamperelainen miesopiskelija:

"Kaytan tietokonetta pelaamiseen, opiskeluun ja 'tyohon'. Olen kayttajana var-
sin tavallinen, miespuolinen atk-alan tietokoneilija: tiedan kayttamieni toimin-
tojen pikanappiimet, muokkaan henkilokohtaisen tyopoydan mieleisekseni,
istun nayton aaressa liian suuren osan elamastani.”

Nuorten mediakulttuurintutkimuksessa on havaittu, etta jo 10-15-vuotiaat
pojat uskovat vahvasti itseensi tekniikan kayttdjind, mutta tytot vastaavasti
eivat (Saanilahti 1999, 73). Runsas pelien pelaaminen ajoittuu ikdkauteen
10-12, jolloin omaa sukupuoli-identiteettia rakennetaan muutenkin voimak-
kaasti harrastusten ja mediakulttuurin tarjonnan kautta. On olemassa sel-
vasti eriytyneet poikien sakit ja tyttdjen ystavaringit, joissa harrastetaan suku-
puolelle tyypillisia harrastuksia kuten jaakiekkoa tai ratsastusta.

Jos tietokonepelit avaavat pojille portteja teknomaailmaan, on selvaa, ettd
monet tytot jaavat sivaun. Useissa tutkimuksissa on tuotu esille, kuinka video-
pelien vakivalta ja maskuliinisuus ja niiden tarjoamat kapeat ja stereotyyppiset
naiskuvat syrjayttavat tytot sivustakatsojiksi (Alloway & Gilbert 1998, 95-
96). Naiset esitetaan tietokonepeleissd usein pelastettavina neitoina tai
passiivisina palkintoina. Tietokonepeleistd puhutaan usein negatiiviisena
mediakulttuurina ja julkisuudessa tietokonepelien vikivaltakulttuuri yhdis-
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tetdan nuorten todelliseen vikivaltaan (ks. Madttdnen 1999). Vaikka tietoko-
nepelin vikivaltakulttuuri voikin olla ongelmallista, pelaamisesta voi olla myos
hyotya nimenomaan tekniikan hallinnan kehittymisessa. Tietokonepelitkin
edesauttavat visuaalisten ja tilallisten suhteiden ymmartamista, kokeilevan
ja situationaalisen oppimisen kehittymist4 ja silmén ja kdden koordinaation
kehittymista ja paatoksentekokykyé (Real 1996, 82).

Yhdysvalloissa on heratty huomaamaan tyttojen ja poikien valinen kuilu
teknologiataidoissa ja tietokonepelien osuus sen yllapitdmisessa. Vihaisemmilla
tekniikkataidoilla varustetut tytot eivat todennakoisesti ota valinnaisia tietokone-
kursseja koulussa, eivatka siten myohemmin valitse koulutusaloja tai ammat-
teja, joissa tekniikan hallinta on keskeistd. Tyttojen toiveita on kuitenkin alettu
ottaa huomioon tietokonepelien ja Internetsivujen tuottamisessa. Esimerkiksi
Purple Moon -yhtio on alkanut valmistaa tietokonepeleja erityisesti tytoille.
Toistaiseksi tytoille suunnattuja tietokonepelejd on tarjolla varsin vahan suh-
teessa pojille markkinoituihin peleihin. (Appelton 1999,1)

Lasten ja nuorten mediakulttuurin tarjonnan yleinen linja noudattelee
sukupuoliroolimalleja. 10-15 -vuotiaille tytoille on tarjolla erilaista kirjalli-
suutta. Samanikéiset pojat puolestaan lukevat kirjoja hyvin vahan tai ei lai-
sinkaan. Pojat lukevat tietokonelehtia ja sarjakuvia (Saanilahti 1999, 116-
119). Nayttaa siltd, etta nimenomaan tietokoneen kaytto ja kirjojen lukemi-
nen erottavat tyttoja ja poikia. Myohemmissa ikavaiheissa erot voivat tasaan-
tua eikd muiden medioiden (tv, sanomalehdet, elokuvat, video) maarallisessi
seuraamisessa ole kovin suuria eroja miesten ja naisten valilla.

Tyttojen oma tekniikkahauska

Tutkimuksessani naispuoliset vastaajat havaitsivat miespuolisia herkemmin
eroja sukupuolten tietotekniikan kayttotavoissa. Naiset kayttavat tietotek-
niikkaa enemman tyon apuvalineend (kotitehtaviin ja kirjoitustoihin), mie-
het sekd apuvilineena ettd ajanvietteena. Tutkimuksiin osallistuneiden tytto-
jen on vaikeampi suhtautua tietokoneeseen jonakin sellaisena, jonka toimin-
tojen opetteluun he uppoutuisivat tai jonka kanssa he viettaisivat aikaa. Kai-
ken kaikkiaan tietokoneen kayton opettelu tuntuu takkuiselta.

"Elina: Mie olen joskus yrittanyt (...) Mie koitan jotakin kopioia ja tehd, niin
ko se alkaa aina jankkaaman jotaki se kone. Sitten tulee niinko ett4 mie heitan
taman ikkunasta ulos, ettd iskee vaan niink¢ ettd mie en tarvi tata, ettd mulla
mennee hermot. Ko aina tullee joku bad command or file name, niin voi ei! Ja
se on kuitenkin vaan kone ja se on tyhma! (nauravat)”
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Tyttojen suhde tietotekniikkaan on usein kaksijakoinen: toisaalta tytot ymmar-
tavat tietotekniikan hallinnan merkityksen yhteiskuntaan kuulumisen ja sii-
nd menestymisen edellytyksend, mutta toisaalta tytot eivit halua hyvaksya
tekniikkaa tai tietokoneidenkayton kulttuuria, jota he eivit tunnista omak-
seen.

"Kirsi: Mie en oikeastaan tida mistd mulle on tullu kammo tietokoneita koh-
taan. Se on toisaalta kauhean harmillista, etta ei niinku tykkaa ollenkaan tieto-
koneista.

Elina: Ei ole oikein yhteiskunnassa mukana. On véhan niinku outsider.

Kirsi: Sitd on ulkopuolinen, ku kato nyt, tuolla on tietokone, kaikki on tuolla
ymparilla.

Elina. Ja sitten just etta korostetaan, etta se on tarkeatd et osaat kayttaa tieto-
konetta, ei siita muuten tuu yhtaan mitaan...

Kirsi: Joo niin ja internet! Internet! Internet!

Elina: Ja sitte ko ajattelee tulevaisuuden opiskelupaikkaa, niin sielld pitaa kaikki
tammoset esseet sun muut olla tietokoneella tehtyjd, koneesta ulos tulleita,
ettd ei saa kasin kirjoittaa.

Kirsi: Kaiken pitad olla niin steriilin nakoista, etté ei saa nakya ihmisen jalki.”

Kirsin ja Elinan mielesta nykyiset tietokoneet eivat sovi heidan kasitykseensa
luovuudesta, itseilmaisusta ja inhimillisyydesta: "Tietokoneet on persoonat-
tomia, niissa ei nay ihmisen kaden jalki”, "Tietokoneet on palikkatyyli4, har-
maita, kolsuja ja kylmia”, “Internetsivut on ikavin nakoisia”. Tyt6illa on tunne-
side moniin tavaroihinsa, esimerkiksi paivakirjaan, jonka valiin voi liimailla
kaikenlaisia muistoja. Kuitenkaan steriiliin ja luotaantyontavaan tietokonee-
seen ei heidan mielesta4n voi syntya tunnesidetta. Jotta tytot voisivat tuntea
tietokoneen omakseen, ohjelmistojen tulisi olla jotakin sellaista joka miel-
lyttda tyttoja enemman.

Joidenkin tyttojen tietokonepelko ja kankea suhtautuminen voi johtua
siita, ettd heilld on yksinkertaisesti liian vahan tai ei lainkaan positiivisia ko-
kemuksia tietokoneista. Kenties tytoilla ei ole olemassa omaa tekniikkahauskaa
— jota esimerkiksi tietokonepelit ja niiden ohjelmointi ovat pojille.

Norjalaistutkimuksen (Hépnes & Rasmussen 1999, 2, 18) mukaan useat
14-16 -vuotiaista tytoista kammoksuivat tietokonepeleja, koska eivat halun-
neet samaistua peleja pelailevaan “epédsosiaaliseen norttiin”. Sen sijaan
Internet informaatioteknologiana mukautui hyvin tyttojen yleiseen kulttuu-
rin ja yksilolliseen identiteettityohon. Tyttoja kiehtoi se, miten tekniikkaa
voidaan kayttda kommunikoimiseen Internetin kautta. Internetin tekniikan
kautta oli mahdollista yhdistaa eri paikoissa asuvia ja eri kielilla kommu-
nikoivia ithmisi4.
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Tyttojen oma tekniikkahauska sisdltaa varmasti vuorovaikutusta muiden
kanssa. Suomessakin toimii naisten perustamia tietotekniikkaryhmia, joissa
opetellaan yhdessi tietokoneen kayttod (Vehvildinen, téssa kirjassa). Omien
havaintojeni mukaan tytot julkaisevat Internetissi kirjoittamiaan runoja ja
kertomuksia, valokuvia itsest4 ja kavereista, oman bandinsa esittelyja, kuvia
perheestéan ja lemmikkieldimistadn, resepteja, piirustuksia ja péivikirjoja.
Tassd mielessa Internet nayttad demokraattiselta ja interaktiiviselta medialta,
jonka kautta saadaan itse tuotettuja sisdltdja paremmin julki kuin valta-
medioissa.

Poikia saattaa kiinnostaa tekniikka ja kone sinansa, tyttoja taas kiinnostaa
enemmankin se, mit4 koneella voi tehda ja kehen silla voi olla yhteydessa.
Lisdksi koneen ja sisdltojen visuaalisuus on tytoille usein huomattavasti tar-
keampia kuin pojille. Esimerkiksi Purple Moon -yhtio on omilla sivuillaan
hyodyntanyt tyttoja kiinnostavia aihepiireja (esim. bandit, kotieldimet ja
elaintensuojelu) seka virikastd ja eldvad grafiikkaa ja animaatioita.

Ehdotuksia tulevaisuuteen

Monet kulttuuriset ja yhteiskunnalliset seikat — kuten rooliodotukset ja media-
kulttuurin tarjonta — vaikuttavat nuorten suuntautumiseen ja tietoteknisten
taitojen omaksumiseen. Kulttuurinen ilmapiiri — kuten se miten hyvaksytta-
vaa tytoille on puuhastella koneiden kanssa — vaikuttaa myos teknologian
tulkintaan ja omaksumiseen yksilotasolla. Pojat oppivat tyttdja paremmin
teknologian hallintaa tietokonepeleji pelaamalla ja uskovat myos itseensa
tekniikan kayttajind enemmén kuin tytot.

Kun nuoret opettelevat tietokonetaitojaan noin 8-15 vuoden idssa, suku-
puoli-identiteettid rakennetaan myos mediakulttuurin ja kaveripiirien kult-
tuurien kautta. Identiteettia rakennetaan seka erottautumalla toisista ryh-
mista ettd kuulumalla toisiin. Poikien kulttuuriin tekniikan hallinta on kuu-
lunut tiiviisti. Tyttojen kulttuurissa tietokoneisiin uppoutuminen saatetaan
puolestaan yhdistda "norttiyteen”, joka voi merkitid poikkeamista yleisesté
tyttokulttuurista.

Tulevaisuudessa perinteiset naisvaltaiset julkisen sektorin tyopaikat toden-
nédkoisesti vihenevit entisestdan ja informaatioala tarvitsee lisad tyontekijoita.
Silloin olisi tarpeen miettid ratkaisuja, joilla tytotkin saadaan kiinnostumaan
tietotekniikasta enemman. Tulisi miettia sit4, antaako nykyinen tietotekniikka
riittavasti tilaa tyttojen tulkinnoille, toiveille ja tavoille ilmaista itseaan.

Useissa tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd nimenomaan Internet on tasoit-
tanut tietotekniikan kayttoda nuoremmissa ikaryhmissa sukupuolten valilla.
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Kuitenkin tyttojen heikoimmat tekniikkavalmiudet tai suoranaiset tietokone-
fobiat voivat ratkaisevassa ikavaiheessa rajoittaa opiskelua tai ammatinvalintaa.

Miten tyttojen tekniikkapelkoa ja syrjaytymista tietotekniikan kaytosta voi-
daan estaa? Yksi keino on aktiivisen kannustamisen ja tyttdjen omien tieto-
tekniikkakurssien lisadminen. Yhdysvalloissa on jdrjestetty noin 11-vuotiaille
etnisiin vdhemmistoryhmiin kuuluville, taloudellisesti vaatimattomista oloista
tuleville tytoille kursseja, joilla he oppivat kayttamaan tietokonetta, Internetia
ja tuottamaan omia verkkosivujaan (Lichtman 1998).

Vaikka naiset kayttavatkin tyossadn tietotekniikkaa enemman kuin mie-
het, he ovat silti vahemmistossd teknologian suunnittelussa (Vehvilainen
1997). Samoin nuorille suunnattujen tietokonepelien suunnittelu on usein
sukupuolisidonnaista. Naispuolisten ohjelmoijien voi olla vaikea saada aén-
tadn kuuluville peleja tuottavissa yrityksissa. Yleensd naisten ideat peleista
hylatdan helposti lilan "tyttomaisina” vahvasti poikien maailmaan kuuluvas-
sa tietokonepelikulttuurissa (Stone 1996, 123-155; Appleton 1999, 2). Kult-
tuuristen asenteiden muuttuminen saattaa olla hidasta. Kuitenkin tytt6ja kiin-
nostavien ohjelmistojen suunnittelu voisi olla yksi keino saada tytot ja naiset
kiinnostumaan tietotekniikasta ja osallistumaan tietoyhteiskuntaan enem-
man omalla danellaan.

Viitteet

1 Toisen polven mobiiliviestintd ja sanomalehdet.Yleisotutkimus.www.uta.fi/
jourtutkimus/mobiili/report.htm

2 Haastattelun teki projektissa tutkimusapulaisena tyoskennellyt Hanna-Mari
Ahvenjarvi.

3 Grassmuck mainitsee tutkimuksessaan, etta otakuista loytyy myos tyttoja.

4 "Kyberpunkkarin sielunamaisemaa onkin osuvasti verrattu villin lannen ase-
sankariin tai suurkaupungin ‘kovapintaiseen’ yksityisetsivadn.” (Inkinen &
Salmi 1996, 89)

5 Haastateltavien nimet muutettu.

6 Hanna-Mari Ahvenjarvi.

7 Tyttojen nimitys tietokonepeleihin koukkuun jaaneille pojille.
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Marja Vehvildinen

NAISTEN TIETOTEKNIIKKARYHMA:
YHTEISOLLISESTA JA PAIKALLISESTA
KANSALAISUUDESTA

iceNet on: "Marjalan naisten oma tietotekniikkapiiri, jossa tietotekniik

ka valjastetaan arkipaivan avuksi, tydhon ja vapaa-aikaan. Opetellaan,
kokeillaan, harjaannutaan, verkotutaan, kehitetdan ja kehitytaan. (http://
www.jns.fi/palvelut/marjala/nicenet).” Ryhma on kokoontunut Joensuun
Marjalan kaupunginosassa Pohjois-Karjalassa, ja se on ollut luomassa jase-
nilleen toiminnallista tilaa, minuutta ja kotia — kansalaisuutta — suhteessa
tietoverkkoihin ja tietotekniikkaan.

Suomalainen yhteiskunta tavoittelee — valtiovallan toimin — tietoteknii-
kan tuomista kaikkien saataville, ja varsin pitkalle tavoite toteutuukin. Seka
naiset ettd miehet, naiset hieman enemmin kuin miehet, ovat kayttaneet
tietotekniikkaa tyopaikoilla 1980-luvulta lahtien (Lehto 1992). 1990-luvul-
la kirjastot, erilaiset kansalaistalot ja asukastuvat tarjoavat tilaisuuksia kéyt-
taa tietokoneita tyon ulkopuolella. Kouluihin on varsinkin Eteld-Suomessa
varustettu runsaasti tietokoneita. Kaikki eivat kuitenkaan yhtalaisesti kdyta
niita, eivatka edes halua kayttda (Oksman téssd kirjassa). Tietotekniikka on
erityisesti nuorten miesten maailmaa niin tilastollisesti (Nurmela 1997) kuin
kulttuurisestikin (esim. Vehvilainen 1996). Kotitietokoneiden ja tietoverkko-
yhteyksien yleisyydessd on jo Suomessa melkoista alueellista vaihtelua
(Nurmela 1997), mutta maailman mittakaavassa paasysta verkkojen peilin
taakse voivat unelmoida vain tiettyjen maanosien ja tiettyjen talouksien asuk-
kaat (Martin 1997).

Tavoite kansalaisten yhtalaisesta padsysta tietotekniikan kayttajiksi nakee
kansalaiset yksiloina, joilla on “intressind” tietotekniikan kaytto. Ajatellaan
ettd kun riittavéasti varustetaan julkisia tiloja tietokoneilla, niin kansalaiset
universaalin halun vallassa ilman muuta alkavat kayttaa niita. Yksilollisiin
intresseihin perustuva kansalaisuus jattda — esimerkiksi naisiin kohdistuvan
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— rakenteellisen syrjinnian huomiotta (Ahonen 1997; Julkunen 1995; Lister
1997) ja timd on erityisen vakava puute kun ollaan tekemisissa tietoteknii-
kan ja verkkojen miehisten maailmoiden (esim. Herring 1996; Spender 1995)
kanssa.

Tavoitteeseen yhtalaisesta paasysta tietotekniikan kayttgjiksi liittyy myos
ajatus yhtenaisesta tietotekniikkakulttuurista, siitd ettd tietotekniikka on sa-
maa neutraalia tekniikkaa kaikille ihmisille sukupuolesta, iasté, rodusta tai
paikallisesta tilanteesta riippumatta. Se olettaa, etti kaikille tilanteeseen ja
asemaan katsomatta sopivat samat tietotekniikan markkinajohtajien tekniset
termit (Isomaki tassa kirjassa). Se ei jata tilaa vastadiskursseille eiké paikalli-
selle, vaikkapa naisten omaehtoiselle, kehittamistyolle (Aro 1997)". Pelkan
tekniikan varassa ei synny "omia” puheenvuoroja eika mahdollisuutta mono-
polien vastustamiseen. Vaikka tavoite yhtalaisestd paasysta on edelleen tar-
ke kansalaisten oikeutena — useissa osissa maailmaa se on — niin se on myos
rajoittunut.

Ruth Lister (1997) kasitteellistad kansalaisuutta yhtaalta asemana, johon
liittyy laaja kirjo oikeuksia (vaikkapa paisy tietotekniikan kayttgjaksi), ja
toisaalta (mm. poliittisen osallistumisen) kdytantodina. Kansalaisuuden kaksi
puolta kietoutuvat yhteen toimijuudessa (mt., 36): "Kansalaisuus osallistu-
misena ilmentaa toimijuutta poliittisella areenalla, laajasti maaritellen; kan-
salaisuus oikeuksina tekee mahdolliseksi sen, ettd ihmiset toimivat aktiivisina
toimijoina.” Toimijuus kansalaisuuden ydinelementtina voi viitata joko ylei-
sesti kaikkeen toimintaan tai rajatummin tietoiseen poliittiseen toimintaan,
mutta molemmissa tapauksissa se luo tilaa naisten — yksiloina ja ryhméané —
omille madrityksille tekniikasta. Naiset tarvitsevat "yhtaldista paasyd” itses-
tadn selvana oikeutenaan, mutta eldessaan yhteiskunnan (miehia monesti
suosivissa) sukupuolistuneissa jarjestyksissa heiddn taytyy myos kehittad it-
selleen sopivia kaytantoja pystyakseen osallistumaan yhteiskunnalliseen ela-
maan. Toimijuuden mukana kansalaisuudessa painottuu myos kysymys mi-
nuudesta: subjektiviteetista ja identiteetisti.

Minuuden ja tekniikan lapikotaisesta yhteydesta kirjoittaa Sherry Turkle
(1995) kirjassaan Life on the Screen. Hanen mukaansa sdhkoiset verkot muut-
tavat tapaamme ajatella, seksuaalisuutemme ja yhteisdjemme luonnetta, iden-
titeettimme ydinta. Opimme astumaan peilin lapi, kuin Liisa Thmemaahan,
ja opimme elamédan verkkojen keinomaailmoissa. Muut ihmiset loytyvat pei-
lin takaa. Subjektiviteetti, toimijuus ja kansalaisuus muotoutuvat, kun ihmi-
set ovat yhteydessa sahkoisiin verkkoihin ja muihin ihmisiin niiden kautta.
Lisaksi, vaikka Turkle ei siita juuri keskustele, verkkoja kéayttavien ihmisten
minuudet ovat my6s ruumiillisia ja niilla on omat elamanhistoriansa paikal-
lisesti, historiallisesti ja yhteiskunnallisesti muotoutuvissa kaytannoissa. Vaik-
ka seikkailevatkin Liisan tapaan peilin tuolla puolen, he ovat myos naisia,
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miehid, nuoria, vanhoja, maailman talouden keskuksissa tai laita-alueilla elavia
ihmisia. Verkot tai tietokoneet ovat sinallaan merkityksettomia, elleivat pai-
kallisissa tilanteissaan elavat ihmiset — tai yleisemmin toimijat — tulkitse niita
tai tuota niiden avulla uusia merkityksia*.

Olennaista ihmisten oman toiminnan ja luovuuden kannalta on se, kuin-
ka he pystyvit yhdistamadn verkkoja ja tekniikkaa paikalliseen tilanteeseensa
— paikallisen tilanteen, ruumiillisuutensa ja naihin liittyvien erojen lahtokoh-
dista. Kansalaisuuden kaytdnnoissa olisi oltava tilaa tilanteisille ja paikallisil-
le eroille, lagjoille yhteiskunnallisille jarjestelmille sek thmisten toiminnalle
néiden yhdistdmiseksi (vrt. Lister 1997). Kun ndma jaavat tunnistamatta seka
verkoissa "surfailun” ett yksiloiden "intresseihin” perustuvissa kansalaisuu-
den kaytdnnoissa, on aika tarkastella toimijuutta paikallisissa ryhmiss, jot-
ka ovat osana laajempia yhteiskunnallisia maailmoja.

Tutkimukseni lahtokohtana on naisten tietotekniikkaryhma NiceNet®.
Ryhma on kokoontunut Pohjois-Karjalassa, jossa alueviranomaiset ovat maa-
kunnan suuren tyottomyyden (20% ja paikoin jopa 25%) ja pitkien vali-
matkojen takia kehittaneet tietotekniikan kayttoa muuntaakseen syrjaisyy-
den voimavaraksi (vrt. Pohjois-Karjalan liiton tietostrategia vuodelta 1996:
hyvia elamaa kauniissa ja terveellisessd ymparistossa). Samalla — Pohjois-
Karjala on osa pohjoismaista hyvinvointivaltiota — kannetaan huolta kansa-
laisten syrjaytymisestd. Alueella on runsaasti tietoyhteiskunnan kansalaisuutta
korostavia kehittamisprojekteja (Cronberg tassi kirjassa, Tuuva & Uotinen
tassa kirjassa). Haastattelen ja havainnoin mm. Joensuun kaupungin (noin
50 000 asukasta) asukastuvilla ja kansalaistalolla, joissa on mahdollisuudet
tietoverkkojen kayttoon. Olen haastatellut Marjalan kaupunginosan (noin
800 asukasta) — jossa NiceNet kokoontuu — tietotekniikkaryhmaan osallis-
tuneita, asukastupaa yllapitavia sosiaalityontekijoita, mikrotukihenkiloa ja
kaupungin suunnittelijoita. Olen myos kerannyt ryhman kotisivuja ja poyté-
kirjoja seka asuinalueeseen, kaupunkiin ja maakuntaan liittyvia tietoyhteis-
kuntaa kasittelevia tekstejd. Marjalan asukastupaa koskevaa aineisto kuvaa
aikaa vuoden 1996 syksysta kevaaseen 1998.

Analyysiéni ovat virittaneet ennen muuta Donna Harawayn (1991) ja Kathy
Fergusonin (1993) kasitykset yhteiskunnallisiin suhteisiin paikantuvasta
minuudesta yhtd aikaa paikallisena ja ruumiillisena ja (maailmallisen)
tekstuaalisena, jopa teknisend. Ajattelen mina4 toiminnallisena subjektina,
joka madrittelee itsedan ja omaa toimintaansa yhteiskunnassa. Toiminnalli-
nen subjekti muistuttaa Nira Yuval-Davisin (1997) kansalaisuutta moniker-
roksisena konstruktiona, joka liittyy ihmisten jasenyyteen monenlaisissa yhtei-
soissd — paikallisissa, etnisissa, kansallisissa ja ylikansallisissa, ja toisaalta
perheess, siviiliyhteiskunnassa ja suhteessa valtioon. Yhteisot antavat mah-
dollisuuden tunteeseen Meistd, mutta ne myos sulkevat ulkopuolelleen, hyl-
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kaavat (Griffiths 1995). Katson, minkélaisiin yhteisoihin naisten kotisivuilla
viitataan ja minkalaista toiseutta kohdataan olettaen, ettd yhteisot jasentyvat
my0s sosiaalisessa tilassa ja paikassa (Paasi 1996).

Etsin kansalaisuutta, jossa on tilaa naisten aktiivisille tietotekniikan
madrityksille. Olen kiinnostunut naisten ryhmassadn maarittamasta toimin-
nallisesta tilasta, ja sen muotoutumisesta paikallisen tilanteen ja maailmallisen
tekniikan, yhteisojen ja laajemmin yhteiskunnan valimaastossa. Lahtokoh-
tanani ovat konkreettiset arjen kdytannot ja ihmisten toiminta. Etsin nais-
ryhmén toiminnan mahdolliseksi tehneita tekstuaalisia ja yhteiskunnallisia
suhteita ja toimia (vrt. Smith 1990). Pohdin naisten mahdollisuutta luoda
kotia verkkoihin; toisaalta mahdollisuutta muuttaa vallitsevia verkon
kaytantoja, toisaalta sitd miten naisten ryhma tarjoaa kulttuurista tilaa vaih-
toehtojen kehittdmiselle, sille etta otetaan vastuuta paikallisen ja teknisen
maailman kamppailusta ja rajojen luomisesta (vrt. Haraway 1991).

NiceNet — naisten ryhmassa tietotekniikkaa

Joensuun Marjalan kaupunginosan asukastuvalla on vuosina 1997-1998 toi-
minut NiceNet ryhmé*, jossa naiset tutustuvat — “kehittavit ja kehittyvat” —
tietotekniikkaan oman arkipaivansa ldhtokohdista. Kesalla on tehty mehu-
pullojen etiketteji ja joulun alla joulukortteja. Internet-sivuilta etsitdan (ja
loydetadn hyvin asiantuntevasti) tietoja vaikkapa lastenhoitoon.

Sari, 36 vuotta, kolmen lapsen 4iti, kertoo haastattelussa:

"Haluan olla kotona niin kauan kuin lapset ovat pienia. Teen toitd (kosmetiikan
esittelya mm.) kun lapset nukkuu...NiceNetissa olen oppinut tekemadn tyos-
sa tarvittavat kirjeet, rekisterit ja ajanvarauskirjat tietokoneella. Kotona on tie-
tokone, miehen hankkima, tyttojen peleihin. En kuitenkaan ensin keksinyt,
ettd voisin itse kayttaa sita, vasta NiceNetissa opin ndkemaan tarpeen.”

NiceNet syntyi, kun Ritva, Marjalan asukas, osallistui asukastuvalla jarjestet-
tyyn tietotekniikkailtaan. Oltuaan ainoa naispuolinen osanottaja han halusi
koota nimenomaan naisista koostuvan ryhman. Han pyysi mukaansa lahis-
tolld asuvaa Saria, ja kaksin naiset istuivat koneella. Ritva, joka kayttaa tieto-
koneita tyossadn opasti Saria alkuun, ja Sari naki etta tietokone soveltui
arkiaskareisiin, mm. kirjeiden kirjoittamiseen. Asukastuvan mikrotukihen-
kilon avustuksella koneella saatettiin istua viisikin tuntia. Parin kuukauden
kuluttua naisten tietotekniikkailtoja mainostettiin asuinalueen lennékissa, ja
heindkuussa 1997 asukastuvalle kokoontui 5-7 naisen ryhma. Sari kertoo:
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"Minulta kysyttiin, ettd mitas sina siella teet? Oletkos kayttanyt koneita? Ja
enhin mind ollut, silloin muutkin saattoivat tulla vaikkeivat kayttaneet... En-
sin tehtiin siilontaetiketteja. Kukin sai sanoa, etta mita halusi tehtavéksi. Ryh-
mi kokoontui alkuun kahden viikon valein.”

"NiceNetissa puhutaan monista muistakin asioista”. Tietotekniikkaryhmassa
syntyy yhteisollisyyttd, jota uudella asuinalueella ei muuten juuri esiinny.
Tietotekniikan opiskelu on hyviksyttava syy tulla asukastuvalle yha uudel-
leen ja siind samalla oppii tuntemaan naapurustossa asuvia ihmisia seka saa
tilaisuuden puhua niin asumiseen kuin muihinkin elaméntilanteisiin liitty-
vistd asioista. Vaihtuvuus kaupungin vuokrataloissa on hyvin suurta, eika
tuttavuutta synny ilman erityisia projekteja.

NiceNetissa kukin saa esittaa toivomuksiaan opintoiltojen aiheeksi. Vaik-
ka Ritva kutsui ryhman kokoon, ei ryhmalla ole ollut varsinaisesti vetéjaa.
Tietotekniikkaan liittyvissa pulmatilanteissa on pyydetty apua mikrotuki-
henkiloltd tai "muilta asuinalueen mukavilta miehilta (NiceNetin poytakirja)”,
mutta aina niin etta ryhma on kysynyt ja mikrotukihenkild on pyrkinyt vas-
taamaan tehtyyn kysymykseen. Mikrotukihenkilo ei ole toiminut vetdjdna
eika opettajana. NiceNet-ryhma on ollut muodoltaan perinteinen naisliikkeen
sisaruuteen perustuva ryhmd (vrt. Ttalian 1991). Toiset “sisarista” saattavat
olla tietavampia kuin toiset, kaksi ryhmalaista tunsi koneita ennestéan tyon-
sd kautta ja he ovat pystyneet auttamaan “toisia sisaria”, mutta tietamys ei ole
tehnyt heisté vetajia tai hierarkiassa ylempia. Opiskelun kulusta ryhmalaiset
ovat neuvotelleet yhdessa huolehtien siita, ettei kukaan tunne itseaan yhtei-
son hylkdamaksi (vrt. Griffiths 1995). Ryhma on laatinut poytakirjoja, jotta
poissa olleet pysyvat mukana toiminnassa, ja kokoontumisissa mainitaan usein
myos poissa olleiden nimet.

Opiskelu naisten ryhmassa on ollut varsin erilaista kuin vastaavissa asukas-
tuvan yleisissa tietotekniikkailloissa, joissa on edelleenkin kaynyt vain mie-
hi4d. Niin vakuuttavat seka Sari ettd mikrotukihenkild. Miesten ryhméssa
"menndan heti tekniikkaan”, kun taas NiceNetissa Saria kiinnostaa erityises-
ti se kuinka asiat tehdaan, ei tekniikka sinansa. NiceNetin ohjelmaan on
kuulunut hyvin konkreettisia tehtavia: siilontaetiketit, ruokaohjeet (tallen-
nusta ja hakua webistd), joulukortit, kotisivut vaihtotoreineen. Etikettien te-
kemistd, webissé surfailua ja laitteiden kayttoa varten on laadittu hyvin yksi-
tyiskohtaiset (yli 40 askeltakin) ohjeet. Sari on huomannut, ettd mikrotuki-
henkilé puhuu aivan eri tavalla hanelle ja hanen miehelleen.

Globaali tekniikka on vierasta kielt4 kaikille muille paitsi pienelle joukol-
le keskiluokkaisia valkoisia miehia Yhdysvalloissa, mutta yksi erityisen suuri
jako kaydaan juuri sukupuolten kesken. Pojat ja miehet oppivat tietoteknii-
kan sormiinsa ja uniinsa ja pystyvat muovaamaan sitd niist4 lahtien. Naisille
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tietotekniikka jag — ehka hyvin hallitun — vieraan kielen asemaan (vrt. Kristeva
1991; Nurmela 1997). Asukastuvan naisryhmassé tietotekniikkaa voidaan
maarittaa omista, paikallisen kulttuurin ja ruumiillisen tilanteen lahtokoh-
dista.

Sukupuoliero tietotekniikkaryhmissa on yhteydessa konkreettisiin elaman-
tilanteisiin. Naiset valitsevat aiheita oman elamanpiirinsa ldhtokohdista. Sa-
malla he ovat luomassa — edes vihiisessa mairin — vaihtoehtoista tapaa op-
pia ja kayttaa tietotekniikkaa, he ovat luomassa sukupuolieroa tietoteknii-
kan ja tietoverkkojen maailmaan. Sen sijaan sita etta "perimmaisen” tietotek-
niikan asiantuntemuksen uskottiin olevan "mukavilla miehilld” ei ryhmassa
kyseenalaistettu.

Kotisivut — julkisesti maaritelty toimijuus ja minuus

Kotisivut ovat tekstejd, joista voidaan lukea tekijoidensa itsemaarityksia, “omia
kuvia” ja niihin sisaltyvia toiminnallisia tiloja kansalaisuuden ilmentymina.
NiceNet-ryhmalld on kotisivu ja lisaksi useilla ryhmaldisistd on omat koti-
sivut. Ryhmén sivulla (http://www jns.fi/palvelut/marjala/Nicenet/lomanice.ht)
poseeraa yhteiskuvassa joukko hymyilevid naisia. Ryhman painike ?Nice?
paikantuu yhdeksi monien ryhméliisille tarkeiden painikkeiden joukkoon:
Kauppa, Pankit, Toitd, Marjala (kotikaupunginosa), Nuorten IRQ, Nokis
(North Karelia Towards Information Society -kehittamisprojekti), Jelli (jar-
jestojen yhteinen palvelujarjestelma) ja Hyvaid. Lisaksi sivulla on liittymia
paikallisiin, kansallisiin ja eurooppalaisiin paattéjiin ja toimijoihin, erityises-
ti naisjarjestoihin ja tasa-arvoviranomaisiin, ja sieltid padsee myos Kuvataitei-
siin, Matkoille, Makupaloihin, Kirjastoon ja Kauniiden ja Rohkeiden sivuil-
le.

Seuraavalla tasolla (http://www.jns.fi/palvelut/marjala/nicenet/nicenet.ht)
?Nice? esittaytyy toimintaideoineen (ks. artikkelin alku) ja ryhman jasenten
nimineen. Sivuilla yllapidetdan myos ilmoitustaulua ja kirpputoria. Sielta
voi lahettaa palautetta ryhmalle ja sielta 1oytyy ruokavinkkeja. Sieltad paasee
useimpien ryhmaéldisten yhteystietoihin, joista edelleen loytyvat yksittaisten
ryhmalaisten kotisivut.

Kotisivuillaan ryhmaldiset esittelevat omia harrastuksiaan (kasitoita,
ulkoilua, litkuntaa, leipomista, elokuvia ja musiikkia), perhettdan (onko vai
eiko ole, lapset, kumppanit), lemmikkieldimidan seka suhdettaan tietotek-
nitkkaan ("Olen kiinnostunut tdlld hetkella niistd Atk-alan suomista anti-
mista ja mahdollisuuksista, koska nait4 taitoja tarvitaan nykyisin lahes tul-
koon joka ammattialalla. Olen ollut kaytt4ja lahes kymmenen vuotta, mutta
se oli aika kapea alaista toimintaa.”). Samalla he kuvaavat itsedan tiettyja
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taitoja omaavina koulutettuina tyontekijoina ja kansalaisina ("Olen myos
Kauneudenhoitoasioihin perehtynyt ja tyoskennellyt alalla reilut viisi vuot-
ta, jos haluat opastusta ja ihon-hoitoa.”). Sivuilta loytyy myos yhteyksid pal-
veluihin, joita halutaan valittad verkoissa, erityisesti resepteihin ja viineihin.

Ryhmaldiset esittelevit itsedan tarkasti lahiymparistoonsa paikantaen. Ker-
rotaan asuinpaikka, perheenjasenet, ystavat, mieluisat harrastukset ja taidot
lahiympéristossa toimimiseksi. Erityisesti korostetaan leipomista ja ruuan-
laittoa, arkista huolenpitoa itsest4 ja lzheisistd. Verkkoihin astutaan vahvasti
omasta paikallisesta asemasta kasin konkreettisina, eldvina ihmisina.

Kotisivuilta loytyy jalkia minuudesta, jossa paikallinen ja tilanteinen kay
vuoropuhelua maailmallisen tietoverkon kanssa (vrt. Haraway 1991). Mo-
nilla ryhmalaisista on liittymia seké paikalliseen perheeseen ja asuinalueeseen
ettd kansallisiin ja kansainvélisiin palveluihin. Ryhman yhdessa mietitylla
kotisivulla vuoropuhelu nakyy selkeimmin. Mukana on toisaalta monipuoli-
nen kuvaus paikallisesta toimintatilasta, asuinalueesta, tyopaikoista, kaupasta
ja pankeista. Toisaalta ryhmén sivulta paastaan asioimaan maakunnallisten
ja kansallisten padttijien kanssa, aina europarlamentaarikkojen luokse asti,
ja paastaidn varaamaan matkoja toiselle puolelle maailmaa. "Maailmalliset”
polut jasentyvit naisten elaménpiirista késin.

Kodin (vrt. Star 1996) tai oman paikan luomiseksi tietoverkkojen maail-
massa — verkkoihin hajoamisen ja koneisiin sekoittumisen, tai paikattom-
uuden, rinnalla — tarvitaan vahvaa paikallisuuden, ruumiillisuuden ja tilan-
teisuuden lasnaoloa. Manuel Castells (1997, 358) puhuu vastarinnan yhtei-
soistd, jotka "puolustavat tilaansa ja paikkojaan sitd virtojen tilan paikatonta
logiikkaa vastaan, joka on luonteenomaista informaatioajan yhteiskunnalli-
selle hallinnalle”. Paikallisen artikuloimiseen tarvitaan — yha uudelleen
maarittyvad — yhteytta ihmisiin, joilla on yhteisid ruumiin tai paikallisuuden
kokemuksia (vrt. Ferguson 1993, Yuval-Davis 1997). Paikalliselle on vaikea
antaa tilaa, kun kohtaa tietoverkkojen maailmaa yksilona, erilldan muista,
jotka jakavat samaa paikallisuutta, ja erityisen vaikeaa on artikuloida suh-
detta paikallisen ja maailmallisen valissa. NiceNet-ryhm4 toimii yhteisona,
jossa tatd pystytadn tekemadn. Sen lisaksi etta yksittaisten ryhmalaisten koti-
sivuilla kerrotaan perheesta ja ystavistd, esiinnytadn NiceNetin yhteisill si-
vuilla yhteisona, ryhmana, joka on suhteessa monenlaisiin muihin yhteisoi-
hin.

Yuval-Davisin (1997) hahmottelemasta kolmesta kansalaisuuden alueesta
— perhe, siviiliyhteiskunta ja valtio — yhteisill4 sivuilla ovat lasna erityisesti
siviiliyhteiskunta ja valtio, mutta niissd nidkyy yhtymékohtia my¢s vapaa-
aikaan ja perheisiin. Yksittaisilla kotisivuilla tarkealld sijalla ovat perhe ja
naisten toiminta siviiliyhteiskunnassa. Suomalaiset naiset osallistuvat tyo-
elamdan ja koulutukseen — arkiseen toimintaan siviiliyhteiskunnassa. Ryh-
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man merkitys néayttaisi olevan tirkea erityisesti, kun naiskansalaiset luovat
yhteyttd valtioon. Ryhmassa ollaan kuin vélitilassa oman yksityisen elinpiiriin
ja julkisuudessa puhumisen valissa: on mahdollista katsoa seka perheen yh-
teisojen ettd valtion tai siviiliyhteiskunnan julkisten yhteisdjen suuntaan ja
on mahdollista laajentaa toiminnan tilaa, luoda kokonaisvaltaista, myos po-
liittista, minuutta.

NiceNetin Oma Huone — asukastupa, verkostot ja
hallinnon kaytannot

Nainen ei voi kirjoittaa, ellei hanelld ole omaa huonetta ja omaa rahaa, Virgi-
nia Woolfin sanoin, ja sama péatee myos naisryhmaan. Ensimmdinen edelly-
tys NiceNetin toiminnalle on ollut kaupunginosan asukastupa, asukkaille
tarkoitettu kokoontumistila. Paivalld ovet ovat auki ja illalla avaimen voi
noutaa laheiselta kioskilta. Asukastupa on kalustettu viihtyisasti ja siella on
kolme verkkoon kytketty4 tietokonetta asukkaiden kiytossa.

Pelkat koneet eivat kuitenkaan yksin riitd. Niitd kaytettiin vasta, kun kau-
pungin sosiaalityontekija aloitti toimintansa asukastuvalla. Sosiaalityoté teh-
dessaan, ratkoessaan usein tyottomien asiakkaidensa elamdan liittyvia on-
gelmia ja selvittiessadn nédiden oikeutusta taloudelliseen tukeen, sosiaali-
tyontekija samalla naki alueen asukkaiden arjen kokonaistilanteen: "Kahvia
keitettiin ja puhuttiin, miehidkin, jotka tavallisesti eivat tule, tuli puhumaan
asioista. Kuulin mit4 tarvitaan.” Han kutsui asukkaita luomaan toimintaa
asukastuvalle ja kutsui mukaan jo perustettuun toimintaan. Han kertoo
"koordinoineensa kaytantoon, niin etta asukkaat tulivat toimijoiksi”. Alueel-
la, jossa vaihtuvuus oli jatkuvasti suurta (sosiaalityontekijan mukaan 38 %
asukkaista muuttanut muutaman vuoden aikana), “tarvitaan tietoa uusille
ihmisille”, ja asukastuvalla riitti toimintaa joka illalle. Asukastuvalla kokoontui
vuonna 1997 mm. tietotekniikkaryhmia miehille (kaikille avoin!), naisille,
nuorille ja lapsille.

Sosiaalityontekija kuului kaupunginosan toiminnallisuudesta vastaavaan
Marjalan monipalveluhanke -ryhmaan (osin EU:n rahoittamaa Pohjois-Kar-
jalan sosiaalitekniikan kehittdmisprojektia 1995-1999). Ryhmé koostui eri
alojen asiantuntijoista (mm. nuorisotyo, terveydenhoito, asemakaavoitus,
péivdhoito, kirkon diagonityo, sosiaalityd) ja asukkaista ja se oli kokonai-
suudessaan osallistunut koulutuskokeiluun, jossa "(D)avoitteena oli kehittaa
uusia verkostomaisia toimintatapoja hyvinvointipalveluissa ja tuen tuotta-
misessa (Kinnunen et al. 1998)”. "Ryhmassa harjoiteltiin asukkaiden kans-
sa toimimista.. jarjestelmén vélissa, asukkaiden rinnalla: ei virkamiehina kuten
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ennen (ryhmén jasenen haastattelu)”. Marjalan suunnittelun erityistavoitteena
on ollut luoda kaupunkia kaikille, esteetonta ymparistoa fyysisen ymparis-
ton, palvelujen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen (mukaan lukien sahkoiset
verkot) mielessa (Savela 1998).

Ryhma jarjesti asukastuvalle mikrotukihenkilon avustamaan seka yksit-
taisten ithmisten ettd ryhmien tietotekniikan kayttoa. Sosiaalityontekija loysi
asukkaiden keskuudesta sopivan henkilon. Samoin ryhma hankki laitteita ja
kokeilukayttoon ohjelmia ja palveluita: Marjalassa etéostosten tekoa olivat
kokeilemassa perheenemannat, kun ldhikauppaan matkaa kertyi kaksi kilo-
metrid. "Tietoverkot voivat ehkd avata Marjalan maailmaan, ettei siita tule
slummia.” (Marjala-ryhman jasenen haastattelu).

Pohjois-Karjalan liiton tietostrategia vuodelta 1996 korostaa kansalaisten
aktiivisuutta. Maakunnan paéttdjat ja asiantuntijat saavat maakuntaliiton
ohjaamana tietoa tietoyhteiskunnan kehittamisen tavoista ja tietotekniikan
sosiaalisen muokkauksen tarpeellisuudesta (esim. Cronberg, Ita-Suomen
tietoyhteiskuntaforum toukokuussa 1998, ks. myos téssa kirjassa): tietotek-
niikkaa luodaan ihmisten toimesta, ihmisten ja tekniikan vuorovaikutukses-
sa, eikda missadn tapauksessa pelkastdan tekniikan termein. Maakunnan paa-
lehdessa Karjalaisessa on usein tietoyhteiskuntauutisia. Tietoyhteiskunta ja
sen kansalaislahtoiset kokeilut nayttavat olevan jokapaivaistd julkista puhet-
ta Pohjois-Karjalassa, ja Marjala nayttaytyy yhtena edellakavijaprojektina
monien muiden projektien joukossa (mm. Helsingin Sanomat 27.1.1998,
Karjalainen 9.5.1998). NiceNet-ryhmakin on ollut esilld seka paikallisissa
ettd valtakunnallisissa lehdissa ja paikallisessa radiossa. Vaikka hallinnosta
saattaa 10ytyd toimijoita, jotka vastustavat tai eivat piittaa kokeiluista, on
kokeiluille olemassa myos selva diskursiivinen tila, johon liittyy mahdolli-
suus taloudellisten resurssien hankintaan sekd maakunnallisista ettd Euroo-
pan yhteison lahteista. Hankkeet on toki osattava muotoilla Euroopan yhtei-
son toivomalla tavalla, rahoituksen ehdot vaikuttavat paikallisiin paattajiin,
mutta siitd puhuminen kuuluu toiseen tarinaan.

Aktiivisesti tietotekniikkaa opiskeleva ja kehittavd naisten ryhma ei ole
onnellista sattumaa vaan perustuu monenlaiseen pohjustavaan toimintaan:
hyvinvoinnin verkostoihin, kansalaislahtoiseen tietoyhteiskuntastrategiaan
ja asukastuvan palveluihin (tila, laitteet ja henkilokohtainen tuki). Asukas-
tupa nayttda olevan paikka, jossa kehitetdan uudenlaista valitilaa, uudenlais-
ta toimintaa ja jopa uudenlaista kansalaisuutta (vrt. Karjalainen & Virtanen
1997).

Tietotekniikan ryhmissa asukkaat tutustuvat toisiinsa ja kehittavat alueel-
lista yhteisollisyytta. Naiset NiceNet-ryhmassa vaihtavat samalla kuulumisia
ja selviytymiskeinoja arjen kaytantoihin®. Hyvinvointivaltiota tarvitaan re-
surssien antajana ja perustoimeentulon takaajana, mutta myos asukkaiden
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oman aktiivisuuden kdyntiin tuuppijana ja tukijana. Naisten oma ryhma syntyi
aktiivisen asukkaan toimesta, mutta ryhma saattoi syntyé vain asukastuvan
yhteyteen. Asukastupa ja hyvinvoinnin verkostot ovat luomassa tilaa paikal-
liseen kulttuuriin perustuvalle minuuden ja kansalaisuuden madrittelylle.

Koti Verkoissa? — sukupuolesta ja kansalaisuudesta

Susan Leigh Star (1996) lukee kreikkalaisia ja roomalaisia kodin jumalia:
koti on jotakin mika on itsestaan selvaa, mika taustalla olevana kannattelee
muuta eldmad; joka mukavasti jasentyy tiettyihin paikkoihin, laatikostoihin
ja kaappeihin, tehden paikasta turvallisen ja ravitsevan; kotia on puolustet-
tava ja siitd on huolehdittava, usein julkisesti, valtion ja kirkon sdantojen
mukaan. Koti on tila, joka viittaa seka kansalaisoikeuksiin (jotka tekevit toi-
mijuuden mahdolliseksi) ettd kansalaisuuden kaytantoihin, aktiiviseen osal-
listumiseen yhteiskunnassa.

Minkéalainen on naisten koti, naisten toiminnallinen tila (vaikkapa Suo-
men itidisimmassi maakunnassa Pohjois-Karjalassa) tietoyhteiskunnassa, jossa
elektroniset verkot risteavit arkeen joka suunnalta? Verkot ja tietotekniikka
eivit ehkd sindnsa ole naisten elaman keskiossd, mutta ne kietoutuvat hei-
dan kansalaisuuteensa heidan olemisessaan ja toiminnassaan (vrt. Lister 1997,
41). Verkot ja tietotekniikka ovat tarked kansalaisoikeus, joka antaa mahdol-
lisuuden naisten toimijuudelle, mikali naiset pystyvat asuttaa niit4 kotinaan.
Onko NiceNetin kaltainen ryhma tila, jossa verkot ovat turvallisuutta ja ra-
vintoa antavia laatikostoja ja kaapistoja, itsestadn selvasti taustalla muuta
elamad tukevina, sen sijaan ettd tietoverkot aiheuttaisivat enemman koditto-
muutta (vrt. Spender 1995) —sit4, ettei pysty luomaan tilaa omista lahtokoh-
distaan?

Jo kysymys verkkojen itsestdanselvyydest4 ja vain "taustalla muun elaman
kannattelusta” on vaikea naisten elaman yhteydessa. Verkkojen aikakaudella
sukupuolen, minuuden ja tekniikan suhde on maariteltavissa uudelleen ja
tama luo tilaa monenlaisille vaihtoehdoille sekd antaa naisille ja vahemmis-
toille mahdollisuuden madrittdd itseddn uusin tavoin (esim. Stone 1995).
Toisaalta tietotekniikan asiantuntijuus liittyy selkeésti miehiseen identiteet-
tiin ja yhteiskunnan ja tekniikan miehiset jarjestykset periytyvit Internetiin
(Herring 1996; Spender 1995). Kun miehinen identiteetti sailyttda vallitse-
van asemansa, merkitsee identiteettien monimuotoisuus helposti sita, etta
naisten identiteettiin nivoutuu miesten ldhtokohdista luotua tekniikkaa. On
vaikea nidhda kuinka miesten ldhtokohdista luotu tekniikka voisi vetdytya
taustalle huomaamattoman helpoksi naisten elamassia. Taméd ambivalenssi

196



sdilyi NiceNetissa. Ongelmakohdissa turvauduttiin — kuten ainakin vieraalla
maalla — asukastuvan miehiin.

Tietoverkkojen madrittyminen turvallisiksi (mahdollisuus luoda tekniik-
kaa omin termein) tai kotivakivallan sijoiksi tapahtuu usein verkon ulko-
puolella. Kun tietotekniikan maailma on rakenteisesti miesten hallitsemaa,
edellyttad naisten toimijuus niissa valttdmatta vastustamista: naisten on ra-
kennettava "omia huoneita” verkkoihin. Ruth Lister (1997) kirjoittaa luovis-
ta vastarinnan toimista ja itsetunnosta, jota sithen tarvitaan ja Manuel Castells
(1997) taas vastustamisesta

jota synnyttavat huonosti arvostetuissa asemissa ja olosuhteissa olevat ja/tai
hallinnan logiikan leimaamat toimijat rakentamalla vastustamisen ja eloon-
jaamisen kaivantoja suhteessa vallitseviin yhteiskunnan instituutioihin erilais-
ten tai vastakohtaisten periaatteiden pohjalta.... (Vastustamisen projekteilla
naiset rakentavat) uutta identiteettid, joka maarittelee uudelleen heidan ase-
mansa yhteiskunnassa, etsien samalla muutosta kaikinpuoliseen yhteiskun-
nalliseen rakenteeseen.

Turvallinen toimijuus sidhkoisissd verkoissa liittyy ryhmien ja yhteisojen
kéaytantoihin seki syviin minuuden prosesseihin.

NiceNetissa toimittiin erilailla kuin miesten “yleisessa” ryhmassi ja sa-
malla naiset maarittelivat itseain kotisivuilla ja yhteisissd puheissa. He muo-
dostivat uudenlaisen yhteisollisen tilan, "meiddan oman” ryhman, jossa nais-
ten ei tarvinnut tuntea itsedan Toisiksi kuten miesten tietotekniikkaryhmassa,
ja uudenlaisia tietotekniikan kdytantoja, jotka haastoivat tietotekniikan mie-
histd kulttuuria. Vastustamisen, muutoksen ja identiteetin projektit kohtasi-
vat samoissa kdytannoissa.

Toimijuus naisten tietotekniikkaryhmassd merkitsee tilanteista ja paikal-
lista kansalaisuutta. Kansalaisuus perustuu pikemmin identiteettiprosessiin
kuin intresseihin. Identiteettiprosessit jasentyvat hyvinvointivaltion kautta,
mutta ensisijaisesti — ithmisten subjektiivisena kokemuksena — identiteetti
perustuu ajassa ja paikassa elavien ihmisten tilanteisiin liittoutumiin (Fergu-
son 1993; Pulkkinen 1996; Lister 1997). Tietoyhteiskunnan naiskansa-
laisuutta luodaan naapurustoissa, naisprojekteissa ja maaseudun naisjérjes-
toissd. Kansalaisuutta luodaan arjen kdytantojen ja tilanteisten toimijoiden
lahtokohdista (Gherardi 1995; Turner 1993).

Tilanteisuus ja paikallisuus eivit Pohjois-Karjalassa merkitse postmodernia
irrallisuutta ja yha uudestaan ja uudestaan tapahtuvaa ryhmittymista identi-
teetin eri fragmenttien ymparille (Ferguson 1993), vaan paikallisuus on
monasti hyvin pysyvaa. Joissakin kaupunginosissa asukkaat vaihtuvat ja tie-
totekniikan ryhma saattaa olla merkittavaa yhteisollisyytta. Kylissa taas asuk-
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kaat ja ryhmat pysyvat samoina. Molemmissa on pitkaaikaista tyottomyytta
ja alueelta pois muuttoa. Nama kaikki ovat lasna tilanteisessa kansalaisuu-
dessa.

Asukastupa on kodin laajentuma monille asukkaille ja sielld saatetaan luoda
kotia myos oman ja verkkojen "vieraan” valimaastossa. NiceNetissa on ldh-
detty liikkeelle naisten arkipéivan tilanteista ja "verkkojen kotona” on saatet-
tu yhteison turvin litkkua turvallisesti. Yhteisossa on madritetty kotia suh-
teessa koneisiin ja tehty — reseptein! — verkkojen koti arkea ravitsevaksi pai-
kaksi. Sen sijaan kodin julkiseen puolustamiseen hyvinvoinnin verkostojen
tuki on ollut ensisijaisen tarkea. Se on avustanut asukastuvan perustamises-
sa seka tietokoneiden ja mikrotukihenkilon hankkimisessa. Paikallisuuden
artikulointi ja kaytannot saivat vahvistusta erilaisista tukiprosesseista. Suo-
malaisessa yhteiskunnassa tuki nédyttaisi liittyvan valtioon ja kuntaan, mutta
monissa muissa maissa esimerkiksi NGO-ryhmiin.

Uudenlaista kansalaisuutta leimaavat valitilat ja yhteisot, naisryhmat seké
valitiloissa kohtaavat verkostot. Niissa myos kodin julkinen puolustaminen
néyttaa olevan mahdollista. NiceNet-ryhman yhteydet valtioon ja erilaisiin
julkisiin toimijoihin lisdantyivat huomattavasti yksittéisiin ryhmaéldisiin ver-
rattuna. Ilman valitiloja ja yhteisoja lahes kaikki NiceNetin naiset olisivat
jaaneet miesten hallitseman tietotekniikan ulkopuolelle. Pelkka koneiden
saatavillaolo, oikeus yhtalaiseen padsyyn tietokoneiden aarelle, ei olisi riitta-
nyt kaynnistdmaan ryhmaa, ja Turklen viehattava visio peilin taakse astumi-
sesta olisi jadnyt monilta naisilta nakematta.

Paikantuva minuus NiceNetin kotisivuilla luo uudenlaista tietotekniikan
kulttuuria. Tietotekniikassa on yhtd aikaa lasna matemaattisen logiikan maa-
ilmaa ja ihmisten yhteiskunnallisia kdytantoja ja kulttuuria. Vallitseva lahes-
tymistapa suomalaisessa keskustelussa on keskittynyt etupaissa tekniikan
ei-inhimilliseen, logiikan lakien mukaiseen puoleen (Eriksson téssa kirjassa,
Isomaki tassi kirjassa). Tassa objektiivisen totuuden maailmassa ei yksittéis-
ten ihmisten ldhtokohdilla ja ndkokulmilla ole merkitysta. Johdonmukaises-
ti taman kanssa ei myoskaan kotisivulla ole tarpeen kuvailla omaa konkreet-
tista tilannettaan, vaan riitt4a, ettd pannaan esille ne toiminnot, joita verkoissa
halutaan tehda. Kun tekniikka nahd4an myos yhteiskunnallisena toimintana
(esim. Cronberg 1997; Scarbrough & Corbett 1992), on paikka josta verk-
koihin astutaan ja josta verkkoihin kirjoitetaan, tirkeassi asemassa. Yhteis-
kunnallinen toiminta muotoutuu konkreettisissa paikoissa ja konkreettisten
ihmisten tekemana.

Naisten ja naisryhmien tietotekniikkakaytannot, mm. paikantavat koti-
sivut’, ovat murtamassa tekniikan inhimillisest erottavaa suurta jakoa (Lykke
1996) ja tekniikkaa pelkastain logiikan lakeina tarkastelevaa lahestymista-
paa ja ovat ndin rakentamassa uudenlaista tekniikan yhteiskunnallisen muo-
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toutumisen kulttuuria. Siina on tilaa eroille ja paikalliselle tiedolle (vrt. Wise
1997), erilaisille kodeille verkoissa ja aktiiviselle kansalaisuudelle.

Vallitsevien kaytédntojen purkamista voitaisiin jatkaa vield tastdkin. Tek-
niikan asiantuntijuuden ja miessukupuolen saumaton liitos (Wajcman 1991)
jai NiceNetissd loppuun saakka pohtimatta: naiset turvautuivat viime kades-
sd naapuruston "mukaviin miehiin”. Asiantuntijuussuhteiden murtaminen
on vaikea haaste ja saattaa olla, ettd NiceNetissa olisi tarvittu vetdjaa juuri
sita varten, niin ristiriitainen kuin vetajan ja "sisarten” suhde toisaalta onkin.
Lisaksi voitaisiin, esimerkiksi, luoda yhteyksia kolmannen maailman nai-
siin. Tietotekniikassa on mukana ikavid maailmanlaajuisia tyonjakoja ja
ympdristokysymyksia seka kulttuurista hallintaa. Niihin liittyvan Toiseuden
esille tuominen, pohtiminen ja purkaminen kuuluvat kriittiseen kansalai-
suuteen.

Artikkeli on syntynyt Suomen Akatemian tutkijatohtorin virassa seké projektissa
37201 "Mobile Boundaries of the Information Society: Restructuring Practices
of Working Life”.

Viitteet

1 Kanadassa Building the Information Society: Moving Canada into the 21st Century
(Balka 1997) yhdistaa erot, erityisesti sukupuolieron, tietamyksessa ajatuk-
seen yhtaldisesta paasysta tekniikkaan.

2 Ajattelen tietotekniikkaa yhtena modernin maailman tekstuaalisuuksista (vrt.
Smith 1990). Tietotekniikan tekstejd ovat artefaktit, tietokonelaitteet, ohjel-
mat ja verkoissa valittyvat viestit, seka tietotekniikasta kayty keskustelu. Thmi-
set tuottavat ja tulkitsevat niitd yhteiskunnallisesti jarjestyneessa toiminnassa.
Tulkintaan ja tuottamiseen liittyy tietamysta ja merkityksid tietotekniikasta.
Tekstit, tietdmys ja yhteiskunnallinen jarjestys kietoutuvat yhteen.

3 Marjalan NiceNettia tutkii myos Tiina Joutsenvaara sosiologian pro gradu -
tyondan ja osasta havaintoja olen keskustellut hanen kanssaan.

4 Englannin sana 'Nice’, mukava, adntyy samalla tavalla kuin suomen kielen sana
‘nais’. Kyse on siis naisten mukavasta tietotekniikkaryhmasta.

5 Verkostoilla ajatellaan tiettyja tarkkaan mietittyja toimintatapoja: "Verkosto on
hallinnollista ohjausta ja/tai markkinamekanismia taydentavia yhteistoiminta-
ja vaihtosuhteita, jotka perustuvat vapaaehtoisuuteen, keskindiseen hyotyyn
ja luottamukseen seka yhteisen kehitysndkyman pitkajanteiseen toteuttami-
seen. Toimiakseen verkostot edellyttavat yleensa tiimien (artikkelissa tiimista
puhutaan ryhmana, MV) olemassaoloa, koska tiimien sisalle syntyy eri nako-
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kulmien hedelmallinen jannite. Tiimi voi... ottaa yksil6a suuremman haas-
teen, kykenee yksilod paremmin luovaan dialogiin ja jatkuvaan kehittelyyn,
on valmiimpi ottamaan kokeilun riskin, luo kokeilevan oppimisen edellytta-
man sosiaalisen tuen ja voi olla laaja-alaisempi ja monipuolisempi yhteysverkko
verrattuna yksiloon. Lisaksi tiimi on kyllin pieni voidakseen tuntea asiakkaan-
sa valittomasti, ollakseen jatkuvassa epamuodollisessa keskustelu- ja
oppimisprosessissa seka tehdakseen nopeasti johtopaatoksia.” (Kinnunen et
al. 1998).

6 Joutsenvaaran havainto 1997.

7 Vrt. kotisivuja Pohjois-Karjalassa piirtaneet pojat eivat juuri antaneet vihjeitd
paikallisesta tilanteestaan, mutta tytot sen sijaan paikansivat itsedan hyvin sa-
maan tapaan kuin NiceNetissa tehtiin (Vehvilainen & Saukkonen 1998).
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Sari Tuuva & Johanna Uotinen

TIEDON VALTATEILTA KINTTUPOLUILLE

Pohjois-Karjala tietoyhteiskunnaksi — kohti kinttupolkuja

uomalainen yhteiskunta valmistautuu tietoyhteiskunnan tuloon julkis-

hallinnon ohjaamilla kaytdnnailla (Eriksson; Lehtimaki, tassa kirjassa).
Tietoyhteiskunnan tulemiseen ja tekemiseen liittyy julkista keskustelua seka
viranomaisten laatimia tietoyhteiskuntastrategioita. Kansalliset ja alueelliset
toimijat, kunnat ja kaupungit seka kansalaisjarjestot pyrkivit kehittaméaan
tietoyhteiskuntaa. Tietoyhteiskunnan toteutuminen nahdaén julkisessa kes-
kustelussa vaistamattomana ja sitd varten on varustauduttava. (vrt. Vehvilai-
nen & Eriksson, tassa kirjassa) Pohjois-Karjalassa, kauniin luonnon, pitkien
valimatkojen ja korkean tyottéomyyden maakunnassa, on etsitty omintakeis-
ta ja vaihtoehtoista tapaa kehittda tietoyhteiskuntaa.

"Meijan ei pida orjallisesti niinkun noudattaa niita sadntoja, mitka on syntyny
jossain muualla. Meijan pitaa luoda niinku, kysella ihmisilta et mimmosii te
haluutte. ... Jame tota ollaan tekemdssa sithen vahan eri tyyppisen systeemin.”
(IK02.11.1998, 31.)

Pohjois-Karjalan maakunnallisessa tietostrategiassa vuodelta 1996 maaritel-
ldan pohjoiskarjalaisen tietoyhteiskunnan linjauksia: se esittelee tietoyhteis-
kunnan maakunnalle ja yksiloille tarjoamia mahdollisuuksia. Sitd toteuttamaan
perustettiin vuonna 1997 kaksivuotinen Nokis -ohjelma (North-Karelia towards
Information Society). Nokis oli metaprojekti, jonka tehtavana oli kdynnistaa
kansalaislahtoisia kehittamishankkeita. Ohjelman keskeisena tavoitteena oli
toimia hankeareenana; se suunnitteli hankkeita, etsi yhteistyokumppaneita,
antoi lausuntoja ja etsi mahdollisia rahoituskanavia projekteille.
Pohjois-Karjalan liiton Nokis-ohjelma tarkasteli teknologiaa sosiaalisena
muokkausprosessina. Taman nakokulman mukaan tietoyhteiskunnassa on
kyse oppimis- ja neuvotteluprosessista eiki ulkoapain tulevasta vaajaamat-
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tomésta muutoksesta, johon ei voida vaikuttaa. Teknologia nahdain sosiaa-
lisena konstruktiona, kulttuurisesti madritettyna ja yhteiskunnallisten pro-
sessien tuloksena. "Teknologia ei kehity omalakisesti, vaan teknologian ke-
hitykseen vaikuttavat ihmiset, organisaatiot ja ryhmat” (Pohjois-Karjalan
liitto, Nokis, Tiedote 21.04.1998; ks. MacKenzie & Wajcman 1985). Poh-
jois-Karjalan maakuntajohtaja Tarja Cronberg ( 1987, 6) viittasi vuoropuhe-
luun teknologian kehittdmisen perustana jo vuonna 1987 kirjoittaessaan Tie-
totupa-hankkeista. "Paikallisyhteison tulisikin tulevaisuudessa olla se, joka
keskustelee omista tarpeistaan, luo yhteisen tulevaisuuden kuvan ja samalla
ottaa kantaa tekniikan kehitykseen ja kayttoon.”

Pohjois-Karjalassa on pyritty luomaan alueellista tietoyhteiskuntaa. Pai-
madrana on maakunnan asukkaiden tavoitteista lahteva kayttajalahtoinen tie-
toyhteiskunta. "Pohjois-Karjalalla on maakuntana selva tilaus ja edellytykset
toimia seki teknologian sosiaalisen muokkauksen kokeilulaboratoriona etta
sen toteuttamisessa onnistuttuamme siirrettaviand pilottimallina muille eu-
rooppalaisille alueille.” (Pohjois-Karjalan liitto, Nokis, Tiedote 21.04.1998.)
Ajatus teknologiasta sosiaalisena muokkausprosessina ja sithen liittyvasta kan-
salaislahtoisyydesta siirtyi tietoyhteiskuntaprojekteihin julkishallinnon kautta.
Kansalaisldhtoisyydelld projekteissa tarkoitetaan tietotekniikan kayttajien
omaehtoista osallistumista kehitysprojekteihin seki tietoyhteiskunta-
kehitykseen. Omien tarpeiden ja toiveiden ilmaiseminen muodostuu kes-
keiseksi osaksi kansalaisldhtoisyytta.

Tarkastelemme seuraavassa pohjoiskarjalaista tapaa kehittaa tietoyhteiskun-
taa. Esittelemme kahta projektia, "OppivaYla-Karjala” (OYK) ja "Kansalainen,
sukupuoli ja tietoyhteiskunta” (Kantti), esimerkkeina tietoyhteiskuntastra-
tegioiden kansalaislahtoisista ja paikallisista sovelluksista. Hankkeet ovat
valittdvid tasoja julkishallinnon ja tietoyhteiskunnan, valtateiden ja ihmisten
henkilokohtaisen kokemuksen, kinttupolkujen valilld. Projektit ovat tutkimus-
aineistomme etnografinen konteksti, jonka kautta ldhestymme ihmisten
kokemuksia. Pyrimme aineistomme valossa tarkastelemaan ottavatko kansa-
laislahtoiset tietoyhteiskuntahankkeet paikalliset 1dhtokohdat huomioon. Mil-
14 menetelmilla ja toimintatavoilla kansalaislahtoista tietoyhteiskuntaa toteute-
taan? Mita tietotekniikkataidot merkitsevat syrjéisella seudulla? Pohdimme
jattaako "kansalaislahtoisyys” tilaa vuoropuheluun ja onko pohjoiskarjalaisilla
mahdollisuus vaikuttaa tietoyhteiskunnan alueelliseen kehitykseen.

Oppiva Yla-Karjala -projekti

Oppiva Yla-Karjala (OYK) on Nurmeksen, Juuan ja Valtimon kuntien yhtei-
nen tietoyhteiskuntahanke. Kaksivuotinen projekti alkoi kevailld 1998 ja
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sen tavoitteena on “tietoyhteiskunnan uusiin haasteisiin vastaavan seutu-
kunnallisen selviytymisstrategian luominen Yla-Karjalan kaltaiselle taantuvalle
ja syrjaiselle alueelle”. Ensisijaisesti se on koulutus- ja kouluttautumishanke,
jonka avulla pyritdan parantamaan koko alueen vieston tietoyhteiskun-
tavalmiuksia ja taitoja toimia tietotekniikan parissa. (http:/unk.pkky.fi/home/
oyk/esittelyt.html)

Oppiva Yld-Karjala lahti liitkkeelle nurmeslaistuneen kansantaloustieteilija
Ilpo Koskikallion ideasta saada alueelle yhteistyoprojekti, joka hyodyntiisi
koulutuskuntayhtymén hyvia tietoyhteyksid. Sitra (Suomen itseniisyyden
juhlarahasto) kiinnostui ideasta ja ajatusta kehitettiin edelleen. Mukana suun-
nittelussa olivat myos koulutuskuntayhtymé seki Pohjois-Karjalan liiton
Nokis-ohjelma. (IK 2.11.98, 18.) Projekti kaynnistyi tyollisyyskurssina, jo-
hon haettiin tyovoimatoimiston kautta ATK:n perustaidot omaavia tyotto-
mia. Hankkeen tavoitteena oli kouluttaa tietotekniikan ammattilaisia ja sa-
malla luoda alueelle uusia tyopaikkoja. Tyollisyyskurssille haluttiin eri-ikai-
sia ja eritaitoisia ihmisia toteuttamaan intranet-kansalaisverkkoa.

Kurssilaiset jaettiin kiinnostuksen ja taitojen mukaan kahteen ryhméan:
tekniikkaan ja koulutukseen. Tekniikkapuolen osaajat kehittelivat ja suun-
nittelivat kansalaisverkon teknista toteutusta, kouluttajat taydensivit
tietotekniikkataitojaan ja opastivat alueen asukkaita verkon kayttajiksi. (IK
02.11.1998, 21-23.) Kurssilaisten koulutus oli lahinna itseopiskelua: heille
tarjottiin mahdollisuus kehittad ryhmassi tietotekniikkataitojaan. Tyollisyys-
kurssi toimi vertaisopetuksen periaatteella ja samalla periaatteella koulutta-
jat alkoivat opastaa myos muita seudun asukkaita kansalaisverkon kayttoon.
Puolivuotisen tyollisyyskurssin jalkeen viisitoista kurssilaisista ty6llistyi pro-
jektin tyontekijoiksi. Osa kurssilaisista perusti loppuvuodesta 1998 Karelian
Netfellows -osakeyhtion, jolta OYK-projekti ostaa koulutuspalveluja seka tek-
nistd osaamista. (IK 02.11.1998, 21-24.)

Projektiin valituille tyottomille hanke mahdollisti kouluttautumisen ja
tyollistymisen omalla kotiseudullaan. Tietoyhteiskunta ja sen kehittaminen
toivat alueelle uudenlaista toimintaa ja aktiivisuutta; Yla-Karjalassakin on
mahdollisuuksia uuden kehittamiseen. "Me ollaan itse se omana paikallisella
asiantuntemuksella tehty, siis koko verkko, palvelimet, kaikki tahan” (Oili
03.11.1998, 3). Kurssilaiset pitavat kansalaisverkon luomista ja yllapitoa
hyvind saavutuksena.

"Vaikka Suomi on tietoyhteiskunnallisesti maailman huippuluokkaa. Nin tuo-
ta se kylma pohjola tunnetaan semmoseks junttilaks, etta siella ei tajuta mistaa
mitad. Oisko siina joku semmonen. Mut toisaalta tama projektihan tavallaan
jo jonkinverran voi vaikuttaaki siihe, etta kylla sita taallaki osataan.” (Mika
03.11.1998,26.)
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Kevaalla 1999 Oppiva Yla-Karjala -projekti kaynnisti uuden puoli vuotta
kestavan koulutuksen tyottomille tyonhakijoille. Uuden tyollisyyskurssin
kouluttajina ovat nyt olleet projektin edelliset kurssilaiset. (Seppo Laaninen,
Vuosi projektin toimintaa. http://unk.pkky.fi/)

Intranet: kansalaiset verkossa

Keskeisin osa Oppivaa Yla-Karjala -projektia on Intranet, kansalaisverkko,
jonka ensimmidisen tyollisyyskurssin osallistujat loivat yldkarjalaisten kayt-
toon. Kansalaisverkossa kayttajilla on mahdollisuus osallistua keskustelu-
ryhmiin, seurata tapahtumakalentereita, saada tietoa kuntien paatoksista ja
kayttad saihkopostia. Kansalaisverkon asennukseen ja kdyttoon on saanut il-
maista opastusta ja verkko seka Internet toimivat pelkalld paikallispuhelu-
maksulla. Lisaksi kuntien alueella on kioskipisteita asukastuvilla, kaupoissa,
posteissa, kahviloissa ja ravintoloissa, joissa koneiden ja verkkojen kaytto
on maksutonta. (http://unk.pkky.fi/home/oyk/ esittelyt.html) Kansalaisverkon
kayttajamadrat ovat nousseet tasaiseen tahtiin, alkuperainen kayttadjamaara-
tavoite, 1500 kayttajaa, ylittyi jo puolessa vuodessa. 12.4.1999 verkon rekis-
terdityneitd kayttdjid oli 3100. Kaytdnnossd timéd on noin 15% Nurmeksen,
Juuan ja Valtimon asukkaista. (Seppo Laaninen: Vuosi projektin toimintaa.
http://unk.pkky.fi/home/oyk/)

Ylakarjalaisille kansalaisverkko on tarjonnut tilaisuuden uusien viestinta-
valineiden opetteluun ja kayttoon pienin kustannuksin. Oppiva Yla-Karjala
-projekti on jarjestanyt ilmaisia koulutustilaisuuksia eri kansalaisryhmille,
koululuokille, yhdistyksille ja jarjestoille seka yksityisesti ihmisille kodeissa.
Mikrotuki ja kouluttajat ovat tavallisia ylakarjalaisia, jotka ovat osanneet kertoa
tietotekniikasta yksinkertaisesti ja helposti lahestyttavalla tavalla.

"Tahan on haettu sellasia ihmisia, jotka pystyy lahestymaan vanhuksia, lapsia,
nuoria, tyossakayvia, eri tyyppisia ihmisia. Et me voidaan vied4 se tieto aina sit
niinku ihmisten tasolle, etta me tarvitaan niita, jotka niinkun keskusteleekin
bittikielelld ja ne pysyy sitten téssé tietotekniikan sen koneen aaressa ja sitten
meita, jotka puhutaan kansanomaisesti tietotekniikasta ja osataan se kertoo
sitten ihmisille niin, ettd ne ymmartad.” (Oili 03.11.1998, 7.)

Koulutustilaisuuksien kautta hanke myos pitad jatkuvasti yhteytta seudun
asukkaisiin ja kay vuoropuhelua tietoyhteiskunnan kehittamisestd. Lisaksi
verkon sisdlld keskustellaan projektin ja kansalaisverkon kehittamismahdol-
lisuuksista, joten verkko elda ja taydentyy koko ajan kayttgjiensd toimintata-
pojen ja toiveiden mukaisesti.
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Kansalaisverkko on tuonut uusia tapoja tiedonvalitykseen. Yla-Karjalan
kunnat (Nurmes, Juuka ja Valtimo), kylat, jarjestot ja yhdistykset hyodynté-
vat verkon tarjoamia mahdollisuuksia tiedonvalitykseen ja toimintaan. Op-
piva Yla-Karjala -projekti on kehittanyt kansalaisverkon kaikkien yla-
karjalaisten kayttoon. Se, ettd asukkaat ovat myos ottaneet verkon omakseen
perustuu vertaisopetuksen ja vuoropuhelun toimivuuteen. Ajatus “kansan-
omaisesti puhuvista tietotekniikan asiantuntijoista ja kouluttajista” on Nur-
meksessa, Juuassa ja Valtimolla on tehnyt tietotekniikan helposti lahestyt-
tavaksi. My6s joustavuus sekd vuoropuhelu kansalaisverkon kayttajien ja
kehittdjien kesken tekevat verkosta asukkaiden oman ja heidédn omaan kéyt-
toonsd sopivan.

Kayttajat toivovat saavansa kansalaisverkosta sahkopostin ja tapahtuma-
kalentereiden lisdksi yhd enemman myos yritysten, kuntien ja virastojen pal-
veluja. Tietotekniikan ja tietoyhteiskunnan toivotaan parantavan alueen pal-
veluja ja vahentavan syrjdisyyden ja pitkien vélimatkojen tuomia ongelmia.

"Kun me ollaan tallasta niin sanottua syrjaytyvaa seutua, ettd meilta on viety
postit lahelta, meilta on viety kaupat, tiepalvelutkin alkaa olla kohta hirmu
heikot, nii jos meidan taytyy lahtee vaikka neljankymmenen kilometrin paésta
hakemaan jotakin lomaketta virastosta ja menna kotiin tayttamaan se, kun
ettd me saatas se sahkopostilla ja tulostettuu omalla tulostimella kotona ja sit-
ten taytetadn ja allekirjotetaan tai koneella viela taytetaankin ja sitten vaan
pannaan se allekirjotus ja sitten postitetaan... niin kyllahan se parantaa.” (Oili
03.11.1998,7.)

Projektin paillikko, Tlpo Koskikallio pitda hanketta tarkedna paikkakunnan
imagolle. Se, etta on saatu aikaan jotain positiivista nostaa ihmisten itsetun-
toa ja parantaa yleista mielialaa. (IK 2.11.1998, 26.) Jukka Oksa (1994, 105)
on tutkinut maaseudun tietotekniikkakokeiluja ja havainnut kokeilujen en-
simmaiseksi kokemukseksi juuri sen, ettd tietotekniikan oppiminen vahvis-
taa itsetuntoa ja havittaa takapajuisuuden leimaa. Uudet taidot avaavat uusia
mahdollisuuksia.

"Esimerkiks nuorisolle, et ei me olla taalla missadn pussin peralld ja toi-
vottomassa paikassa, vaan ett taalla yhteen sun toiseen on ihan samat mah-
dollisuudet ja jopa paremmat kun sitten jossain kasvukeskuksissa, ettd kyl se
mieliala on niinkun, naen sen aika isona.” (Kaija 02.11.1998,21-22.)

Mielialan ja imagon parantaminen tietotekniikkataitojen avulla on osa Oppi-
va Yla-Karjala -projektin selviytymisstrategiaa. Tietotekniikkataitojen

mielletdan yleisesti tuovan monenlaista hyvaa: tietoja, taitoja, varallisuutta,
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kilpailukykya ja olevan ratkaisu mit4d moninaisimpiin ongelmiin. Tietotek-
niikkataidot takaavat paasyn tavoiteltujen "informaatiorikkaiden” joukkoon
(ks. Koivunen 1995, 202; Spender 1995, xvi).

Tietotekniikkaa naisille(kin): Kantti-projekti

Joensuussa Marjalan kaupunginosassa alkoi kokoontua naisten oma tieto-
tekniikkaryhma NiceNet vuonna 1997 vastareaktiona miesvaltaiselle tieto-
tekniikan opetukselle. Ryhman toiminta ei perustunut valmiille opetus-
suunnitelmalle, vaan osallistujien omille toiveille. Ryhman toiminta muo-
dostuikin hyvin erilaiseksi verrattuna perinteisiin tietotekniikkakursseihin
(Vehvilainen 1999, tassi kirjassa). Kayttajalahtoisyyteen ja omaehtoisuuteen
perustuva opiskelutapa toimi niin hyvin, etta syntyi ajatus idean levittami-
sesta laajemmallekin. Niinpa syksylla 1998 Pohjois-Karjalassa kaynnistyi
"Kansalainen, sukupuoli ja tietoyhteiskunta -hanke” eli Kantti. Uusi tieto-
yhteiskuntaprojekti peri NiceNetiltd ajatuksen oppijakeskeisesta opiskelusta
ja naisten omiin toiveisiin ja tilanteisiin perustuvasta opinto-ohjelmasta.
Kantti-hanketta markkinoitiin Pohjois-Karjalan naisten omana tietoyhteis-
kuntaprojektina, jossa sekd oppilaat etta opetusryhmien ohjaajat ovat naisia.
Projektissa lahdettiin liikkeelle "naisten omasta arjesta nousevista tarpeista
ja odotuksista, joihin [pyritdan] vastaamaan antamalla osallistujille uuden-
laista, kansalais- ja kayttajaldheista tietotekniikkakoulutusta”. Hankkeen ta-
voitteena on tietotekniikan aikuiskoulutukseen sopivan toimintamallin
kehittamisen lisaksi myos “edistaa naisten tietotekniikan kayton osaamista
syrjaisilla alueilla”. Kantin pyrkimyksen4 on vastata sekd "naisten yksilollisiin
ettd tyoelaman asettamiin tarpeisiin tarjoamalla edellytykset tydelamassa ja
yritystoiminnassa kehittymiseen, mahdollisuuteen tyollisty4 seka tietoyhteis-
kunnassa toimimiseen. Hankkeella annetaan avaimet naisten arkielaman
sujuvoittamiseen.” (http://www.ncp.fi/projects/kanttitiedote.htm.)

Kanttia koneen kayttoon

Kantti-projekti kdynnistyi syksylla 1998 ja se jatkuu aina vuoden 1999 lop-
puun asti. Projektin pienryhmia kokoontuu kaikkiaan viidella paikkakun-
nalla Pohjois-Karjalassa: Lieksassa, Kiteelld, Outokummussa, Ilomantsissa
seka Joensuussa Marjalan kaupunginosassa ja Kansalaistalolla. Ryhmien
ohjaajiksi valittiin paikallisia tietotekniikan asiantuntijanaisia. Naisten oman
tietotekniikkaprojektin ryhmille haluttiin naisohjaajat, koska koulutukseen
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lahtemisen, tietotekniikan kohtaamisen ja sen opiskelun oletettiin olevan
naisille helpompaa, kun ryhman vetdjakin on nainen. Kanttilaisten oman
kokemuksen mukaan oletus osui oikeaan:

"Et ihan, ehkd on mukavempi ku se [ryhman vetdji] on nainen. Etta se, et se
tuntuu, et se niinku ymmartad paremmin néita toisii naisii. Jot ei nad niin
kauheen hyvii ookkaa. Et jos mies ois, jotta vaha vahattellees, eiko ne tuotakkaa
tiia. Et se asenne. Ja karsivallinen on sitten, jotta se ei niiku pinnalta vaa. ...
Etta tuntuu, ettd ei miehelta niin kehtaa jotaki kyssyy sit, etta naiselta parem-
min sitte, et”. (Armi 04.05.99, 18.)

Kantin kuudessa ryhmassa aloitti opiskelun yli 70 naista. Osa kurssilaisista
valittiin paikallisten kontaktihenkiloiden tai jo olemassa olevien naisryhmien
kautta: esimerkiksi Lieksassa ryhma muodostui paasiassa jo olemassa ole-
vien naisten tuttavapiirien, kuten Martta-kerhojen ympdrille, kun taas Outo-
kummusta mukaan otettiin poliittisesti aktiivisia naisia. Ryhmiin valittiin myos
hankkeen lehti-ilmoitukseen vastauksena tulleiden hakemusten perusteella.
IImoituksesta, kuten koko kurssista, pyrittiin tekemaan naisille mahdolli-
simman houkutteleva:

"Otsikko oli joku maaseudun naisille, niin ilman muuta, etta se oli niiku
ensimmidine. Et eithan tin lahemmaks ennidd kukkaan tule minnuu, ettd me-
lekkein niinku osotettiin jo etta sinakin voit ja saat tulla nyt. ... Nimenomaan
se, etta se oli kohdistettu meihin, ryhmaén johon minékin koen kuuluvani.”
(Elina 07.10.98, 5.)

Kanttilaisten joukossa on niin kotiaiteja, yritt4jid, emanti, tyottomid kuin
tyossa oleviakin. Erityisesti pyrkimyksena oli valita mukaan naisia, jotka ovat
vaarassa jaada syrjaian (tieto)yhteiskunnasta puutteellisten tietotekniikan
kayttotaitojen vuoksi. Kurssilaisten on tarkoitus Kantin myota sisaistaa tie-
to- ja viestintatekniikka osaksi arki- ja tydeldméansa. Kurssin ensimmaisen
vaiheen lopuksi naiset saattoivat halutessaan suorittaa Pohjois-Karjalan
Ammattikorkeakoulun tietotekniikan perusopetukseen (ns. atk-passi) poh-
jaavan nayttokokeen ja saada nain todistuksen opiskelustaan. (http:/
www.ncp.fi/projects/kanttitiedote.htm)

Naisten omana, heiddn omiin toiveisiinsa vastaavana tietotekniikkakurssina
Kantti tuntui naisista ideana hyvalta. Kaytdnnossd omiin arjen tarpeisiin pe-
rustuva opetus/oppiminen oli kuitenkin odotettua vaikeampaa. Kun useim-
milla ei ollut juurikaan kokemusta tietokoneiden kaytosta, eika osalla ollen-
kaan, naisten oli hyvin vaikea heti kurssin aluksi loytaa omaan arkeen liitty-
via kayttotarkoituksia koneelle. Naiset ovat kylld sisaistaneet sanoman tieto-
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tekniikan yleisesta hyodyllisyydestd, mutta omaan elaimain sopivien ja
jarkevien sovellusten keksiminen on vaikeampaa. Naisten odotukset olivat
siis, ainakin kurssin alussa, melko yleisella tasolla. He odottivat saavansa
Kantilta esimerkiksi varmuutta koneen kayttoon ylipdansa, napparia oikoteita
eri asioiden koneella tekemiseen, kykya neuvoa omia lapsia tai vaikkapa jonkin
jarjeston jasenid, tekstinkasittelytaitoa ja tukea tydonhakuun seki tyoelamas-
sé parjdamiseen.

"No, ensinnikkii min4 vuotan sen, etta minulla tama kasi pikkusen niinku
rennompana kaypi sitte. Elikka min4 opin tosissaan kayttamaan sita tietokonetta
ihan sujuvasti. Etta minula on niiku suurin tarve se, ettd mina tosiaan opin
kayttamaan sita tietokonetta. Ja loyvan sielta niita tarvittavvii ohjelmii. Ja tosi-
aan sitten pystyn ottammaa ja kayttammad hyvaksi tassa omassa tyossa [maito-
tila]. ... Ja yksi myoskin se, etta lapset. Etta kun lapsiikkii, jos mina vaikka
pystysin lapsia neuvvommaa.” (Kaisa 07.10.98, 11.)

Kantti-ohjaajat pitavat hankkeen opiskelijoiden omista tarpeista nousevaa
opetusideaa periaatteessa hyvani, mutta hekin ovat havainneet omien tar-
peiden loytamisen vaikeuden. Oppijalahtoisyyden ja yksilollisiin tarpeisiin
vastaamisen yhdistaminen kaytdnnon mahdollisuuksien kanssa (kuten ra-
jallinen aika ja atk-passin suorittaminen) on ollut odotettua vaikeampaa.

"Miusta se on ollut alusta asti ithan viksu idea ..., ettd lahtee tota naisten omista
tarpeista. Mut en ma tiija miten se toteutuu kun nilla ei oo semmosta taustaa,
kun ne lahtee ... ithan nollatasosta, ettd nin tota miten ne pystyy niitd omia tar-
peitaan ainakaan ihan siina aluks ainakaa sanomaan, etta niilld ei oo viela omia
nikemyksid siind mielessa. ... Ne alkutarpeet on varmaan aika semmosia niinku
mediasta saatuja, tuttavilta saatuja, ei ne vélttamatta heijan omia tarpeita minus-
ta ollut. ... Ettd ne oli tammosia mielikuvatarpeita.” (Asta 04.11.98, 2.)

Kurssin alussa naiset halusivat yleensa yksinkertaisesti oppia kayttdmaan tie-
tokonetta. Jos jotain eritellympia toiveita tuli esille, ne saattoivat olla ristirii-
dassa todellisten mahdollisuuksien kanssa. Toiveena voi olla vaikkapa aloit-
taa omien kotisivujen tekeminen, vaikka aiempaa kokemusta tietokoneesta
ei ollut ollenkaan. Tassa toiveiden ja todellisuuden vilisessa epasuhdassa
nékyy tietotekniikan/yhteiskunnan/tiedonvalityksen vaikutus ihmisten ka-
sityksiin: sita pyydetaan, mista tiedetédan. Yksiloityjen, toteuttamiskelpoisten
tarpeiden 19ytdminen voi tapahtua, ja tapahtuukin, vasta perustaitojen oppi-
misen myotd. Mitd enemman naiset saavat kokemusta ja tietoa tietoteknii-
kasta, sita selkeammin he pystyvat nikemaan koneiden mahdollisuudet suh-
teessa omaan elaméntilanteeseensa ja loytamaan itselleen sopivat sovellukset
(vrt. Vehvilainen 1994, 79).
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Kantti-projektissa on nakynyt ristivetoa institutionaalisuuden vaateiden,
naisten omien toiveiden ja kaytannon mahdollisuuksien vililla. Kuitenkin
yksittaisten kurssilaisten kokemukset projektista ovat usein myonteisia. Eri-
tyisen hyvana kanttilaiset pitdvat naisryhmén tarjoamaa (vertais)tukea:

"Miust siel on ollu hirveen semmonen vapaa tunnelma. Ja silleen huumorilla
suhtauduttu naihi asioihi .... Tuntuu valilla, etta joku siella tuskastuu, mut siel
menee niiku huumoriks sitte se homma. Et ei tad nyt niin maata kaatavaa oo.
... Et meil on ihan hauskaa ollu siella minusta. Ei timmosee hommaa nii haus-
kuus aikasemmin kuulunu. Etta se on totista puurtamista. Mut must tai on
ollu ithan hauskaa.” (Leila 05.05.99, 13.)

Naisten mielesta hanke on saavuttanut tavoitteensa. Useimmat naiset sano-
vat tietoteknisten taitojensa lisidntyneen huomattavasti. Tietokonepelko on
kaikonnut; moni on hankkinut oman koneen kotiin. Naiset ovat alkaneet
loytaa itselle mielekkaita kayttotarkoituksia tietotekniikalle ja he myos hyo-
dyntavit sitd omien tarpeidensa mukaisesti. Kanttilaiset ovat alkaneet esi-
merkiksi lahettad saihkopostia, tehda esitteita, kirjoittaa tarvitsemiaan asiakirjo-
ja, surffata ja kaytt4a erilaisia maatalousohjelmia.

"No, siind on ehka tuntunu se, etta ... sita niinkun pystyy kayttimmaa. Koska
sita on kuvitellu, etta ei voi litkuttoo tuota tai tata. Etta kun se varmaan se nyt
mannoo sekasin koko kone, jos mina tuota painallan. Mutta nyt silla pystyy
tekemdan. ... Ja kun tuosta tekkoo ja kokkeiloo, ni 1oytyy sitten ne kaikki asiat
sielta. Etta ei tarvii sita pelata, ettd voi kauhee, et en mie voi millad.” (Kaisa
04.05.99, 25.)

Naisten mahdollisuudet ja halukkuus mielekkédaseen tietotekniikan kayttoon
(tieto)yhteiskunnassa on lisaantynyt taitojen karttumisen myota. Myontei-
sella oppimiskokemuksella ja koneen haltuunotolla on ollut selkea mieliala-
vaikutus; uuden omaksumisesta ja "koneen voittamisesta” ollaan ylpeita.
Onnistumisen ja osaamisen tunne kannustaa tietotekniikan kayton opiske-
lussa ja sen hyodyntdmisessa jatkossakin. Kerran alkuun padstyaan naiset
nékevit tietotekniikan olennaisena osana omaa tulevaisuuttaan.

"Miusta se varmaan teki, niinkun jos puhutaan pidemman ajan vaikutuksista.
Ni varmaan se teki minulle loppuelamaks semmosen vaikutuksen, etta mie en
pelekee tuota konetta. Just sen — kynnyksen ylittamisen, — jonka kynnyksen
toiselle puolelle ei ennee tarvihe menna.” (Eira 15.04.99, 15.)
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Kinttupoluilta tiedon valtateille?

Olemme seuranneet tiedon valtateita kohti kinttupolkuja, katsoneet tieto-
yhteiskuntastrategioiden ja kehittamishankkeiden kulkua kohti paikallisia
pohjoiskarjalaisia ihmisia. Esittelimme Oppiva Yl4-Karjala ja Kantti -projek-
teja esimerkkeina paikallisesta pohjoiskarjalaisesta tavasta kehitta tietoyh-
teiskuntaa. Hankkeiden tavoitteena on vaikutusmahdollisuuksien tarjoami-
nen alueen asukkaille: kayttajien omat tarpeet ja lahtokohdat luvataan ottaa
huomioon tietoyhteiskunnassa.

Miten esimerkkiprojektit ovat rakentaneet paikallista sovellusta tieto-
yhteiskunnasta? Miten tietoyhteiskuntaa on projektien kautta pyritty luo-
maan kansalaisen kayttoon? Pohjoiskarjalaisissa esimerkeissimme menetel-
mand on ollut arjen kokemukseen nojaava vertaisopetus. Projekteissa on
korostunut opettajan, oppilaan ja ryhmén yhteisen kielen ja kokemuspohjan
merkitys uuden kohtaamisen helpottajana ja oppimisen edistdjana. Molem-
missa projekteissa onnistuneena pidettiinkin nimenomaan sita, etta tietotek-
niikka tuotiin ihmisten oman arjen kokemuksen tasolle puhumalla siita
ymmarrettavalla kielella.

Yla-Karjalassa paikalliset tyottomat kouluttautuivat tietotekniikan asian-
tuntijoiksi. He rakensivat alueelle paikallisverkon ja kouluttivat asukkaat
verkon kéyttajiksi. Opetus ja opiskelu on tapahtunut vertaisopetuksena pro-
jektin kaikilla tasoilla. Myos Kantissa tavoitteena oli (sukupuoleen perustu-
va) samanvertaisuus: projekti suunnattiin vain naisille ja ohjaajat ja muutkin
hankkeen tyontekijat ovat naisia. Kantti-projektissa tietoyhteiskunnan
rakentamisen paikallinen sovellus on siis perustunut toimiviin vertaisryhmiin:
naiset ovat olleet toistensa ymmartdvana tukena tietotekniikan omaksumi-
sen prosessissa.

Tietoyhteiskuntahankkeilla ja tietotekniikan hyodyntamiselld on merkit-
tava osa myos mielialan parantajana seki syrjaisyyden mielikuvien poista-
jana. Yleisissa mielikuvissa (ja kaytannossakin, vrt. tyottomyysluvut) Poh-
jois-Karjala on nahty syrjaisena ja syrjaytyneend alueena. Perinteisesti
syrjaytymiselld on viitattu tyottomyyteen, kouluttamattomuuteen ja koyhyy-
teen seki yleisemmin huono-osaisuuteen. Tietoyhteiskuntapuheessa syr-
jaytymisen merkitykset ja mielikuvat ovat kuitenkin muuttuneet aiemmasta;
nyt syrjaytyminen on nimenomaan tietoyhteiskunnasta sivuun jaamista.

Tietotekniikan kaytosta on ihmisten mielikuvissa tulossa normi: kunnon
kansalainen surffaa netissi, laittaa reseptit ja kodin kirjanpidon koneelle,
pitad yhteytta sahkopostilla ja tilaa tavaraa nettikaupasta. Tietotekniikasta
kiinnostuminen ja sen kdyttaminen nédyttaytyy normaalina ja hyvaksyttava-
né, suorastaan kansalaisvelvollisuutena. Niinpa vaikuttaa epailyttavalta ja
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epanormaalilta olla koneista kiinnostumatta ja niita kayttamattd. Kun kan-
salaisuus on muodostumassa jonkinlaiseksi tietotekniseksi asiantuntijuudeksi
(vrt. Aro 1997, 38; Stachon 1997, 11.) ja atk-osaaminen on asetettu normiksi,
projektien ja kurssien kautta saatava kompetenssi koneiden kaytossa
mielletadn valttamattomaksi.

Oppiva Yld-Karjala -projekti on vaikuttanut paitsi asukkaiden, myos koko
seutukunnan imagoon myonteisesti. Kantti-hankkeen merkitys puolestaan
pohjaa yksittdisten naisten tietotekniikan onnistuneeseen omaksumiseen. Tie-
totekniikan kayttotaitojen oppimisen kautta mielekkdan toimimisen mah-
dollisuudet tietoyhteiskunnassa lisdantyvat: tietoyhteiskuntaan vaikuttami-
nen edellyttda taitoja toimia tietoyhteiskunnassa sen keinoin. Paikallisten ih-
misten, projektien sek4 julkishallinnon vélinen vuorovaikutus muodostaakin
alueellisen tietoyhteiskunnan kehittdmisen perustan (vrt. Hakli 1991,45).
Kansalaislahtoiset hankkeet pyrkivat ottamaan paikalliset lahtokohdat huo-
mioon ja tarjoamaan vaikutusmahdollisuuksia tietoyhteiskunnan kehittami-
seen. Olennaiseksi kysymykseksi muodostuu, ottavatko paikalliset ihmiset
tarjouksen vastaan. Ja toisaalta kuuleeko julkishallinto paikallistason viestit.
Tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvien ideoiden pitaisi liikkua, paitsi tiedon
valtateilta kinttupoluille, myos pdinvastaiseen suuntaan.

Thmisten toiveiden toteutuminen vuoropuhelussa hierarkkisten organi-
saatioiden kanssa on kuitenkin vaikeaa, kuten Hanna Lehtimaki (tassa kir-
jassa) toteaa: “Strategioissa korostuu puhe yhteistyosta ja verkottumisesta,
mutta strategiadiskurssi ndyttad tuottavan niille hierarkkisia merkityksia ja
siten rajoittaa mahdollisuuden yhteistyohon, joka perustuisi vapaaehtoisuu-
teen ja oma-aloitteisuuteen.” Kansalaislahtoisyys vuoropuheluna vaatii
hankkeilta avoimuutta ja toisaalta se vaatii myos osallistujiltaan aktiivista
toimintaa ja kykya ilmaista toiveitaan ja tarpeitaan, luoda eroja ja myos sie-
tad erojen tuottamaa erilaisuutta.

Julkishallinnon teknologian sosiaaliseen muokkautumiseen perustuva
nékokulma tietoyhteiskunnan kehittdmisesta on ideana hyva. Se ei kuiten-
kaan automaattisesti takaa, etta tulos olisi alkuperéisen ajatuksen mukainen.
Projektien kautta tuotettu idea muuntuu helposti ulkoapain tuodun ja anne-
tun kehityksen suuntaan. Herdakin kysymys onko asukkaiden tavoitteista
lahteva ja heitd kuunteleva tietoyhteiskunta edes mahdollinen institutionaa-
listen projektien kautta? Kyseenalaiseksi jaa myos, mita tapahtuu niille ihmi-
sille, jotka eivat ole ollenkaan kiinnostuneita projekteista, tietotekniikasta ja
sen kayttdmisestd. Jattdaako tietoyhteiskuntainnostus tilaa ja toiminnan mah-
dollisuuksia myos ilman henkilokohtaista tietokonetta ja nettiyhteytta ela-
ville kansalaisille?
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Tarja Cronberg

POHJOIS-KARJALA TIETOYHTEISKUNTAAN:
ALUFFELLISET TOIMIJAVERKOT JA
SYRJAYTYMATTOMYYDEN
RAKENTUMINEN

Kc")yhé rajaseutu, rajan kirot, monilapsiset perheet, hallan koettelemat pien-
viljelijat ja sydansairaudet — siind monen suomalaisen mielikuva Poh-
jois-Karjalasta. Mielikuva elaa siitakin huolimatta, ettda maakunta tata nykya
on modernin yliopiston kotisija, jonka fysiikan laboratorio on maailman huip-
pua optoelektroniikan tutkimuksessa, ja ettd Nokian kdnnykan kuoret val-
mistetaan nimenomaan tadlla. Ehka todellisuus on seki etta. Pohjois-Karja-
lassa on viela ahtaasti asumista, mutta myos huippututkimusta ja teollisuut-
ta. Tyottomyysluvut ovat korkeat ja viesto ikdantyy voimakkaasti, mutta
pohjoiskarjalainen metsuri on tietotyoldinen siind missa yliopiston tutkijakin.
Tietoyhteiskunnan yksi suurimpia uhkia on syrjaytyminen. Kahtiajako on
ollut lapileikkaava teema kaikissa tietoyhteiskuntavisioissa eika sithen ole
loydetty toimivia ratkaisuja. Tietoyhteiskunnan on todettu kasvattavan eroja
lantisten teollisuusmaiden ja muun maailman valilla, mutta myos kaupunki-
en ja yhteisojen sisalla kehittyy uusia syrjaytymismekanismeja. Syrjaytyminen
hahmottuu uudella tavalla niiden valille, jotka osaavat, ja niiden, jotka jaavat
uusista taidoista sivaun. Ei kuitenkaan ole itsestdan selvdd, mistd taidoista
on kysymys. Pelkka tietotekniikan kayton osaaminen ei riita. Ehk4 tavoittee-
na on Robert Reichin esittdma ajatus symbolityontekijoistd. Ne parjadvat,
jotka pystyvit kasittelemaan symboleja ja merkkeja, muut syrjaytyvit.
Ajatus tietoyhteiskunnasta sisaltda myos lupauksen. Syrjaisyys maarittyy
uudelleen. Enéa ei ole kyse maantieteellisesta sijainnista, vaan enemmankin
syrjaytymisesta verkostoista. Viestit kulkevat valtateist4 tai litkenneyhteyksista
riippumatta. Uudet tiedon valtatiet ovat nakymattomia, niita on vaikea késin
kosketella tai mitata kilometreina. Tila, jossa seka syrjaytyminen ettd syrjaisyys
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ovat rakentumassa uudelleen, on otollinen muutokselle. Juuri tdlloin on
toimijaverkkojen merkitys suuri. Ratkaisuja ei ole — konstruktiivista ilmai-
sua kayttdakseni — viela “suljettu” ja valtasuhteet, liittoutumat ja retoriikka
ovat vasta muotoutumassa.

Tass4 tilanteessa Pohjois-Karjalan kaltainen maakunta on tietoyhteiskun-
nan laboratorio. Se on paikka, jossa sekd mahdollisuudet ettd uhkat
konkretisoituvat aikaisemmin ja voimakkaammin kuin muualla. Tieto-
tyolaisten maara on maan alhaisimpia (kuva 1) ja etdisyydet pitkia. Haastee-

TIETOTUOTANNON TYOLLISET, %

Pohjois-Karjalan litto 21.4. 1997
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na on kehitta4 uusia toimintatapoja seki torjua tietoyhteiskuntaan liittyvia
syrjaytymisen uhkia. Tata ennen on kuitenkin selkeytettava, miten syrjaisyys
ja syrjdytyminen tulevaisuudessa rakentuvat.

Tassé artikkelissa tarkastelen ensin tietoyhteiskuntavisioita ja uusia
teknologiateorioita, jotka torjuvat teknologian deterministisyyden sosiaali-
sen muokkauksen, toimijoiden valisen vuorovaikutuksen ja alueen sosiaali-
sen dynamiikan ldhtokohdista. Esittelen Pohjois-Karjala tietoyhteiskuntaan
(Nokis) -ohjelman, jonka tavoitteena on ollut luoda syrjaytymistd ehkaisevia
toimintatapoja ja madritella areena, jossa asenteita ja ideoita voidaan aktiivi-
sesti muokata. Kolmen konkreettisen esimerkin kautta valotan kokemuksia
tastd tyostd. Tavoitteena on tarkastella kysymysta, voidaanko syrjaytymis-
mekanismeja aktiivisesti muokata ja onko mahdollista luoda raamit uusille
vuorovaikutusmalleille ja prosesseille.

Syrjdytymisen visiot

1970-luvun tietoyhteiskuntavisiot olettivat tiedon jakautuvan uudelleen'.
Syrjaytymista voitaisiin ehkaista, koska nyt kaikkialla olisi kaikki tieto saata-
villa koko ajan. "Maailmankyldssa” mikaan ei enaa ollut syrjassa. Kaikki oli
mahdollista. Kriitikot tosin alleviivasivat, etta tiedon tasainen jakautuminen
yhteiskunnassa ei ollut vain tekninen kysymys. He olettivat yhteiskunnan
jakautuvan niihin, jotka osaisivat kayttaa tietoa, ja niihin, jotka eivat tahan
pystyisi. Ne, joilla olisi kokonaiskuva, loytaisivit tarvitsemansa tiedon, muut
karsisivat joko informaatiotulvasta tai tulisivat entista kapea-alaisemmiksi.

1980-luvulla alettiin tiedostaa, ettd kyse tiedon saannista oli monimutkai-
sempi asia kuin tiedon saavutettavuus sohvan nurkassa istuen. Tiedon kayt-
to vaatisi tietoja ja taitoja, joita kaikilla ei ollut. Positiiviset visiot alkoivat nyt
kiinnittdd huomiota tietoyhteiskunnan toiseen mahdollisuuteen, etaisyyksi-
en voittamiseen” . Nyt syrjdssd asuvat voisivat ohittaa timan haitan tietotek-
niikkaa hyodyntaen. Etaisyyksien voittamista — etatyota, etaldaketiedetta tai
etdopetusta — esitettiin ratkaisuna aluepoliittisiin ongelmiin niin Suomessa
kuin muissakin Pohjoismaissa. Alvin Tofflerin esittdma tietotupa-ajatus loysi
hedelmaéllisen maaperan suomalaisten syrjakylien juuri lakkautetuissa posti-
konttoreissa’ . Nama toteutukset osoittivat sen, mité kriitikot jo olivat koros-
taneet: yhteiskunnassa syrjaytyminen ei ole kiinni vain teknisistd mahdolli-
suuksista, vaan myos poliittisesta tahdosta.

Tanskalaisissa kokeiluissa, joita arvioin 1980-luvun lopulla*, olivat tieto-
tekniikan A-ihmisid 9—14-vuotiaat pojat ja ne maanviljelijat, jotka tarvitsivat
tietotekniikkaa maatalouden kirjanpidossa. Tietotekniikan kaytosta syrjay-
tyneitd — tai paremminkin sen suhteen valinpitdmattomia — olivat naiset ja
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vanhukset, yleisesti ottaen ihmiset, joilla ei ollut tarvetta kayttaa tekniikkaa
eikd innostusta leikkia silla. Tietoyhteiskunnan syrjaytymistd rakennettaessa
nayttelevatkin suurta osaa tarpeet eli se, kokeeko kansalainen, ettd on jota-
kin, mihin teknologiaa on hyodyllista kayttad. Naita tarpeita konstruoidaan
tekniikkaa kehitettéessa. Jotkut tarpeet huomioidaan, toisia ei. Joku kaytto-
tarkoitus ja tapa mahdollistetaan, toisia ei. Nain syrjaytyminen on sisdan
rakennettu teknologiseen kehitykseen.

1990-luvun tietoyhteiskuntavisiot® korostavat kansalaisuutta ja kansa-
laistaitoja. Mita merkitsee olla kansalainen tietoyhteiskunnassa, mita valmiuk-
sia odotetaan kansalaisilta? Suomalaiset selonteot® ovat kiinnittaneet huo-
miota tietoyhteiskunnan kansalaistaitoihin, joissa korostuvat tekniset taidot
ja tietotekniikan saavutettavuus. Maassa, jossa kannykat ja Internet-liittymat
ovat maailman yleisimpid, ei siten uskoisi syrjaytymista esiintyvankaan. Kyse
ei kuitenkaan ole pelkista koneista ja laitteista ja niiden saatavuudesta tai
edes niiden kayton hallitsemisesta. Tarvitaan myos taitoja, jotka kytkeytyvat
itse toimintaan, tydhon ja ihmissuhteisiin. Mihin laitteita kdytetdan? Kenelle
soitetaan? Mit4 etsitdan internetista ja mita lisdarvoa saatu tieto tuottaa?

Teknologisessa demokratiassa ei siten ole kyse siit4, ettd kansalaisilla on
mahdollisuus saada kiayttoonsa tietokone ja ettd han osaa tietotekniikan
ABC:n. Teknologinen demokratia tai demokratia teknologisessa yhteiskun-
nassa vaatii uusia kansalaistaitoja. Yrityksia saada ihmisid mukaan teknolo-
giseen padtoksentekoon on tehty Tanskassa, Hollannissa, Saksassa ja Kana-
dassa. On kehitetty tekniikoita, joiden avulla tavalliset ihmiset pystyvit otta-
maan kantaa teknologisiin valintoihin, esimerkkina vaikkapa Tanskassa hy-
vin suositut konsensus-konferenssit”. Naitd menetelmid on kuitenkin kriti-
soitu eradnlaisena sosiaalisena insinooritaitona, jossa manipuloidaan tiedol-
la. Osallistujat on koulutettava. He saavat tietoa, joka huolimatta siita, etta
pyritadn valitsemaan eri kantaa edustavia asiantuntijoita, on rajoitettu. N4in
ollen kansalainen, joka tand paivand autonomisesti pystyisi ottamaan kantaa
teknologian kehitykseen, on viela utopiaa®. Tama ei kuitenkaan merkitse
sitd, etteiko kansalaisuutta tietoyhteiskunnassa voida jo tdndan nostaa esiin
yhtena tulevaisuuden tarkeimmistd kysymyksista. On kuitenkin lahdettéva
siita, etta teknologian kayttoonotto ja yhteiskunta rakentuvat samassa pro-
sessissa ja etta kansalaisuuden ja demokratiamuutokset nivoutuvat toisiinsa
"saumattomaksi verkoksi”.

Teknologian sosiaalinen muokkaus

Teknologia on kauan ymmarretty deterministisestd lahtokohdasta®. Tekno-
logia seuraa omia lakejaan ja kehittyy sisasyntyisesti omista lahtokohdistaan.
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Sen kulkuun ei voi paljon vaikuttaa, joskin sen kielteisia seurauksia voi yrit-
taa ehkaistd ja ennakoida. Taysin vastakkainen yhteiskuntadeterministinen
lahtokohta olettaa, ettd tietyt yhteiskunnalliset olosuhteet tuottavat tietyn-
tyyppista teknologiaa. Esimerkkina tdsta vaikkapa marxilainen teoria, jonka
mukaan tuotanto-olosuhteet madrittelevit teknologian kayttoonoton ja ke-
hityksen. 1980-luvun puolivalissd ndiden kahden determinismin rinnalle
syntyi myos kolmas, vuorovaikutuksellinen malli.'® Teknologia ei ohjaudu
pelkastadn omien lakiensa mukaan, mutta ei myoskain seuraa sokeasti yh-
teiskuntaa. Teknologian ja yhteiskunnan valilld on vuorovaikutus, joka on
molemminpuolinen.

Tama nakokulma muotoutui 1980-luvun lopussa vield radikaalimmaksi.
Teknologia ja yhteiskunta eivat enad olleet vain vuorovaikutuksessa. Tekno-
logia ja yhteiskunta olivat identtisid, ne muodostivat saumattoman verkon.
Teknologia ei ollut yhteiskunnan ulkopuolella, se syntyi sosiaalisten toimi-
joiden valisen dynamiikan tuloksena. Teknologian kehitysta ei end4 ratkais-
sut se itse tai yhteiskunta makrotasolla, vaan toimijoiden valinen vuorovai-
kutus, perustelut, kannanotot, toiveet ja odotukset.

Nain nahtyn4 teknologia on sosiaalinen konstruktio. Sen muokkaamises-
sa ovat mukana niin insinoorit, rahoittajat kuin kansalaisetkin. Teknologian
sosiaalisen muokkauksen teorioita tarkasteltaessa on kayty voimakasta kes-
kustelua siita, onko joku toimija lahtokohtaisesti vahvempi kuin joku toi-
nen. Onko esimerkiksi ministerion edustaja tarkeampi kuin kansalainen?
Onko rahoittajalla kuitenkin viimeinen sana? Teknologian sosiaalisessa kon-
struktiossa valta ei ole lahtokohta ja teknologia tulos. Myos valta rakentuu
perusteluissa, toimijoiden valisissa alliansseissa seka niiden muutoksissa.

Teknologian omaa roolia tdssa muokkausprosessissa on pohdittu monesta
eri nakokulmasta. Ranskalaisen toimijaverkostoteorian'' mukaan teknologi-
alla on my6s oma ddnensa. Elektronit, katalyytit ja koneet puhuvat ja pe-
rustelevat. Anglosaksinen SCOT-teoria'? ei anna teknologialle aanta, vaan se
on taustatekijd eli teknologinen viitekehys. Talloin nousevat esille kysymyk-
set: mita toimijat katsovat mahdolliseksi, minkalainen kokemustausta heilla
on teknologiasta ja sen kehittdmisesta ja mita standardeja, normeja he
soveltavat. Oli ldhtokohta kumpi tahansa — teknologian oma aani tai tekno-
logia taustavaikuttajana — ollaan yhta mielt4 siit4, etta teknologista ja sosiaa-
lista ei enda voida erottaa. Vuorovaikutus on heterogeenist4, sekavaa, diffuusia,
eika kausaalisia syy-seuraussuhteita ole mahdollista analysoida.

Tasta lahtokohdasta ei ole yhdentekevad, kuka osallistuu teknologian ke-
hittdmiseen ja sovellutuksien loytamiseen. Ei ole myoskaan yhdentekevaa,
mill tavalla vuorovaikutus toimijoiden (ja myos ei-toimijoiden) valilld orga-
nisoituu. Kysymys kuuluukin, onko mahdollista tietoisesti organisoida toimi-
joiden valisia suhteita ja toimija-areenoita siten, ettd tuloksena on mahdolli-
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simman demokraattinen teknologia ja teknologian sovellutus. Onko mah-
dollista tietoisesti rakentaa tasa-arvoisia toimijaverkkoja ja ketka siini tapa-
uksessa voivat nain tehda? Onko mahdollista tietoisesti rakentaa syrjayty-
mattomyyttd?

Nokis — Nokia savusaunassa

Tulin Pohjois-Karjalan maakuntajohtajaksi vuonna 1995. Teknologiatutki-
musta olin tehnyt jo vuodesta 1979 saakka ensin Ruotsissa ja sitten Tanskas-
sa. Kirjoitin 1970-1980 -luvun vaihteessa kirjan Uljas uusi arkipdivd, joka
kasitteli tietoyhteiskunnan merkitysta arkielaman nakokulmasta. Kavin vuon-
na 1981 Japanissa tutustumassa japanilaisiin tietoyhteiskuntasovellutuksiin
ja jatkoin tietoyhteiskuntaan liittyvad tutkimustyotani véitoskirjassani Tek-
nologia ja arkielama. 1980-luvun lopulla elimme Pohjois-Karjalassa mieheni
kanssa viisi vuotta ja tein etatutkimusta Koopenhaminan kauppakorkeakou-
luun. Samanaikaisesti olin mukana aloittamassa tietotupia ja perustamassa
Pohjois-Karjalan ensimmaéista tietotupaa Ruvaslahden kylalle. Lukion
matematiikanopettaja opetti kylalaisille tietotekniikan kayttod, mina tieto-
yhteiskunnan ajattelumalleja. Tuloksena oli vieldkin toiminnassa oleva Ru-
vaslahden tietotupa, joka nyttemmin on siirtynyt Joensuun seudun Lea-
der-toimistoksi. 1980-luvulla seurasin tietoyhteiskuntakokeiluja Tanskassa
ja arvioin toistakymmenta kokeilua, joiden tarkoituksena oli kehittaa sosiaa-
lista organisaatiota ja paikallisyhteisoa tietoteknologian kayttéonoton avulla.
Seurasin 1990-luvun alussa tanskalaista tietoyhteiskuntakeskustelua Tieto-
yhteiskunta 2000+ ja osallistuin EU:n COST-yhteistyohon, jossa analysoimme
teknologian sosiaalisen muokkauksen sovellutuksia eri Euroopan maissa.

Oli luonnollista, ettd maakuntajohtajana yrittaisin soveltaa tietoyhteiskunta-
kokemuksiani myos Pohjois-Karjalaan. Syliini kaatui Joensuun Tiedepuiston
aloittama "Nocis-projekti”, jonka tavoitteena oli kehittad EU-rahoituksella
tietoyhteiskuntaa Pohjois-Karjalaan. Myohemmin projekti muokkautui savu-
saunassa "Nokikseksi”. Lahtokohdaksi tuli teknologian sosiaalinen muok-
kaus.

Nokiksen tarkoituksena on luoda alueellinen toimijaverkko siten, etta huo-
mion kohteena ei olisi ainoastaan tietoteknologian kaytto yritysten ja yhtei-
sojen sisdisessd tyoskentelyssd, vaan etta tietoyhteiskunnasta — ei siis itse
tekniikasta — tulisi yhteinen alueellinen viitekehys. Prosessissa on ollut mu-
kana kaupunkeja ja kuntia, viranomaisia, kauppakamari ja yrityksia seka
kirjastoja ja kylia (kuva 2). Tavoitteet ovat siirtyneet teknologian sosiaalises-
ta muokkauksesta syrjaytymattomyyden sosiaaliseen muokkaukseen. Olemme
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Kuva 2.

kokeilleet, voimmeko tietoisesti vaikuttaa syrjaytymiseen tietoyhteiskuntaa
rakennettaessa. Nokis on saanut rahoituksensa EU:lta ja kansallisesti paikal-
lisilta toimijoilta. Prosessi on ollut osa eurooppalaista alueiden (n. RISI-alu-
eiden) tietoyhteiskuntakokeilua, jossa parikymmenta aluetta eri puolilla Eu-
rooppaa on yhteistydssa etsinyt uusia ratkaisuja (kuva 3 seuraavalla aukea-
malla).

Nokis-prosessissa olemme yrittaneet antaa eri toimijaryhmille mahdolli-
suuksia kokeilla tietotekniikkaa ja oppia sen kayttoa. Olemme yrittaneet et-
sid todellisia sisaltoji, joilla olisi merkitysta pohjoiskarjalaisille ihmisille ja
heidan hyvinvoinnilleen. Olemme kehittaneet ajatuksia kansalaisuudesta.
Pohjois-Karjalan uusi tietoyhteiskuntastrategia lahteekin kansalaisesta ja ha-
nen arjestaan (kuva 4 seuraavalla aukeamalla). Toiminta Nokiksessa, joka
nyt on saanut ensimmdisen vaiheensa paitokseen, ei kuitenkaan ole ollut
ongelmatonta. Uudet ajatukset tormaavat vanhoihin instituutionalisiin kdytan-
toihin. Uudet tiet eivat valttamattd myoskdan synny niilta, jotka ovat poten-
tiaalisesti syrjaytymassa. Seuraavassa tarkastellaan kolmen esimerkin kautta
tilaa, joka Pohjois-Karjalassa on luotu tietoyhteiskunnan muutosprosesseille
ja erityisesti sen merkityst syrjaytymiselle.
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I IRISI-ALUEET (6)

Kuva 3.

NiceNet

Joensuussa Marjalan kaupunginosassa luotiin 1990-luvulla esimerkki
esteettomastd asumisesta. Vuosina 1997-1998 siella syntyi naisten tieto-
tekniikkaryhma, NiceNet. Internet-sivuilta etsittiin resepteja, tehtiin joulu-
kortteja ja kehitettiin aktiivisesti naisten arkipaivaan sopivia tietotekniikan
sisaltoja. Toimintaa on kuvattu myos muissa tdmén kirjan artikkeleissa. Tal-
ta pohjalta kehittyi ajatus aloittaa naisten laajamittaisempi tietotekniikka-
koulutus. Naiset nahtiin talloin ryhmana, joka ei ole aktiivinen tietoteknii-
kan kayttdja ja joka potentiaalisesti olisi tietoyhteiskunnasta syrjaytyva ryh-
ma. Koska projektin suunnitteluryhmassa oli mukana ryhma aktiivisia nai-
sia, myos tutkijoita (itsekin olin joissakin kokouksissa), yritettiin loytaa toi-
mintamalli, jossa naisten kiinnostusta tietotekniikkaan ja tietoyhteiskuntaan
voitaisiin yllapitaa. Jos lahdettaisiin naisten arkieldmasté, sen analyysista ja
siina esiintyvista tarpeista, olisi ehk4 mahdollista luoda uudentyyppistd kou-
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Kuva 4.

lutusta ja uusia oppimismalleja.

Projekti sai rahoituksen ja koulutusta lahti suunnittelemaan Pohjois-Kar-
jalan ammattikorkeakoulu. Heilla oli valmis koulutuspaketti (ATK-passi).
Naisryhmia perustettiin eri puolille Pohjois-Karjalaa ja niihin ilmoittautuikin
noin 70 naista. Koska Sari Tuuvan ja Johanna Uotisen artikkelissa tassd teok-
sessa on projektia kuvattu tarkemmin, en lahde sita erittelemaan. Tarkaste-
len kuitenkin prosessia, ennen kaikkea syrjaytymisen ehkaisemisen nako-
kulmasta. Miten naiset itse muokkaavat omaa osallistumistaan tulevaan tie-
toyhteiskuntaan ja miké on heille tarkead?

Ensimmaéinen vaikeus uudessa toimintamallissa oli valmiin koulutus-
paketin ja naisten arkieldmén analyysin yhteensovittaminen. Huolimatta sii-
ta, ettd koulutusorganisaatio oli valmis huomioimaan erityisesti naisten tar-
peita — myos projektipaallikoksi palkattiin nainen tata erityistilannetta sil-
malla pitden — on olemassa olevalla koulutusorganisaatiolla omat kaytantonsa,
joita on vaikea muokata arkielaman analyysin pohjalta. Arkielaman analyy-
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sin tekeminen olisi vaatinut kunkin osallistujan kanssa prosessinomaista tyos-
kentelya: mahdollisuuksia eriytyvaan kurssitoimintaan, jossa jokaisen omat
tarpeet huomioidaan ja prosessi kehittyy omaehtoisesti osallistujan ehdoilla.
Mutta ei ainoastaan koulutusorganisaatiolla ollut vaikeuksia taméan lahtokoh-
dan kanssa. Useat naiset kokivat, etta he olivat tulleet tavanomaiseen koulu-
tukseen, he halusivat oppia tietotekniikan kayttod ja ATK-passin enemman
tekniikan ehdoilla. Jotkut eteniviat nopeammin, jotkut hitaammin. Jotkut
joutuivat keskeyttdimédan muiden tyokiireiden takia.

Vaikka naiset kokivat positiivisena sen, ettd heidan tarpeitaan kysyttiin, ei
ehki heillikdan ollut selkeda kuvaa siitd, miten arkielaman analyysi voisi
vaikuttaa heidan oppimisprosessiinsa ja oppimisympéristoonsa. Arkielaman
analyysi olikin ehk ollut ennen kaikkea projektinvetajien ja sitd ymparoivi-
en tutkijoiden (my6s maakuntajohtajan) ajatusmalli siitd, miten uusia
kaytantoja voitaisiin kehittad ja miten ne parhaimmillaan pystyisivat ehki-
semadin myos syrjaytymista.

Naisten erilaisuus tulee selkeasti esille. Jotkut halusivat kokoontua useam-
min ja toivoivat lisda opetusta. Toiset kokivat, etta heilta puuttui pitkajan-
nitteisyytta ja voimat loppuivat kesken. Jotkut pelkasivat putoavansa kar-
ryilta, toiset sanoivat olevansa liian laiskoja. Jotkut kaipasivat omaa tietoko-
netta ja mahdollisuutta harjoitella vapaa-aikana. Ne joilla oli kone, halusivat
kotikoneen kuntoon. Tyoelama hahmottui monella motivaation taustana. On
hyvi, ettd parjaa tyoelamassd. Jotkut korostivat yleissivistysta ja itsetuntoa.

Projektia arvioitaessa sen sisalla on kayty keskustelua siita, onko se luo-
nut mitdan uutta. Kouluttajaorganisaation ndkokulmasta se on luonut uusia
koulutuskaytantoja. Koulutus tapahtuu ldhelld naisia, heidan omalla paikka-
kunnallaan. Ryhmanvetgjat ovat saaneet erityiset ohjeet ja koulutusohjelmaan
on siséllytetty erityisia tyopajaosioita. Tutkijoiden ja projektin oman
evoluuttorin nidkokulmasta ei ole syntynyt mitaédn uutta tai ainakaan sita
odotettua uutta toimintamallia, jota arkielaman analyysista toivottiin. Talla
hetkella kaydadn keskustelua Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun roo-
lista. Toisaalta se luo luotettavuutta, toisaalta se on perinteinen institutionaa-
linen toimija. Samoin keskustellaan siita, miten ryhmanvetajia tulisi koulut-
taa ja ovatko tyopajojen vetajat olleet patevid. Toisin sanoen naisten arkiela-
man analyysistd ollaankin siirrytty kouluttajien koulutuskysymykseen. Myos
kysymys yhteisollisyydestd nousee esille, luovatko naisryhmat yhteisollisyytta
ja onko silla arvoa oppimisympariston nakokulmasta. Miten heidan tulisi
edetd saatujen kokemusten valossa?

Huolimatta esiin nousseiden kysymysten madrastd ja valmiin koulutus-
kaytannon ja arkieldman analyysin valisesta ristiriidasta on hanke toiminut
voimakkaana keskustelufoorumina. Naiset itse ovat joutuneet miettimaan
omaa arkielamadnsa ja sithen liittyvaa tietokoneiden kayttoa sekd keskuste-
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lemaan naista tarpeista ryhmassa. Projektinvetajat ovat pudonneet kahden
tuolin valiin. Toisaalta he ovat olleet koulutusorganisaation ulkopuolisia, toi-
saalta heihin on kohdistunut tutkijoiden kritiikki projektin tavoitteiden unoh-
tumisesta. Projektin ohjausryhma ja siihen liittyva tutkimus ja arviointityo
ovat luoneet kansalaisuuteen liittyvid odotuksia, joita "pelkalla” koulutus-
hankkeilla on ollut vaikea saada aikaan. Ehka tietotekniikan oppiminen nais-
ten kohdalla on ollut vaari lihtokohta, huolimatta siitd, etta tekniikka on
toiminut seka reseptien valityksen ettd mahdollisen tyonsaannin valineina.

Kylien identiteetti

Suomen ensimmadiset tietotuvat syntyivit Pohjois-Karjalaan Polvijarven
Ruvaslahdelle ja Kontiolahden Jakokoskelle. 1980-luvun puolivalissa aja-
tuksena oli, etta tietotekniikka olisi aluepolititkan uutena valineena ja tyota
voitaisiin tehd4 missd vain ja myos reuna-alueiden asema muuttuisi.
Ruvaslahdelle perustettiin tietotupa, jonka puitteissa koulutettiin kyllaisia
tietotekniikan kayttoon ja myos tekniikan arviointiin. Keskustelua kéytiin
myos tietoyhteiskunnasta ja tietotekniikan kéyton yhteiskunnallisista seura-
uksista. Vabhitellen tietotupa kehittyi paikallisen yhteison keskukseksi ja on
tana paivani Leader-hankkeiden toimisto. Jakokoskella lahtokohtana oli Jo-
ensuun yliopiston aloitteesta koulujen tietotekniikan kaytto ja uudet
oppimisympdristot. Konti-projektin puitteissa pohjoiskarjalaiset lapset Ja-
kokosken koululla olivat jo vuosina 1986-1987 yhteydessd koululuokkiin
Tanskassa ja Norjassa. Myohemmin postikonttoreita lakkautettaessa myos
posti jarjesti Pohjois-Karjalassa tietotupakokeiluja.

Tietotekniikka on siten kylill4 ollut tuttu asia, joskin tietotuvat ovat muut-
taneet vuosikymmenien kuluessa muotoaan riippuen aina kunkin ajankoh-
dan aluepoliittisesta retoriikasta, rahoitusmahdollisuuksista ja aktiivisista ky-
lalaisista. Ajatus kylien kotisivusta syntyi Nokis-prosessissa yhtend sisalto-
tuotantovaihtoehtona, joka myos toimisi syrjaytymisen ehkiisyna. Jos kyla-
laiset yhdessa kehittavat www-sivuja, tapahtuu useita asioita samanaikaises-
ti. Toisaalta kylédlaiset vahvistavat omaa yhteisodan. Kotisivujen tekeminen
merkitsee aktiivista prosessia, jossa mietitadn kylan luonnetta ja erityispiir-
teita. Valittamalla tietoa itsestaan muille kylat myos edesauttavat elinkeino-
elaméan kehittymistd ja keskinaista verkottumista. Samalla harjoitellaan tie-
totekniikan taitoja ja koulutetaan kylalaisia uuteen osaamiseen.

Ensimmaisessd vaiheessa oli tavoitteena luoda koulutusta siten, etta niissa
maakunnan kylissa, jotka olisivat ajatuksesta kiinnostuneita, kylatoimikuntien
ihmisia koulutettaisiin kotisivujen tekemisessa. Koulutus tapahtuisi yhtei-
sossa siten, ettd yhteisollisyys myos oppimisprosessissa vahvistuisi. Kou-
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luttajiksi valittiin Mediakeskus Joensuusta. Samoin kuin edellisessa esimer-
kissa oli tassa prosessissa koulutuspaketin ja tarpeiden kohtaaminen ristirii-
taista. Mediakeskuksella oli valmis koulutusmalli, jonka tavoitteena oli kou-
luttaa kylalaisia kayttamaan tietotekniikkaa. Kylalaiset puolestaan odottivat
apua itse prosessiin, sithen, miten kyla esittaytyy, miten hallita asioita, jotka
halutaan nostaa esiin. Kylalaiset tarvitsivat erdanlaiseen prosessikonsultin,
joka olisi mukana myos tuottamassa sisaltoa. Kouluttajien mielestd tama oli
kylalaisten tehtava. Prosessi lahti hitaasti kayntiin ja koulutustoimija vetay-
tyl jonkun ajan kuluttua.

Uudet kouluttajat ovat loytyneet ja rahoitusta on tullut sekd Joensuun
seudun ettd Vaara-Karjalan Leader-ohjelmista. Kymmenia kylia ollaan koulut-
tamassa, kahdentoista kotisivut ovat jo valmiina. Kontiolahtelainen Tieto-
karelia on avustanut teknisesti mm. lainaamalla digitaalikameraa. Prosessi
on vield kesken, mutta innostusta on riittdnyt. Thmiset ovat nyt valmiita jat-
kokoulutukseen.

Oppiva Yla-Karjala

Suomen itsendisyyden juhlarahasto SITRA on rahoittanut Oppiva Yl4-Karja-
la -hankkeen, jossa Nurmeksen, Juuan ja Valtimon kuntien asukkaat voivat
toteuttaa tietoyhteiskuntaa omalla mallillaan. Kunnat on yhdistetty paikalli-
seen tietoverkkoon. Hanke on osoittanut tietd uudenlaiseen kansalaisten tie-
toyhteiskuntaan, jossa vuorovaikutus ja osallistuminen vaikuttavat myos ih-
misten tyollistymismahdollisuuksiin ja osaamiseen.

Hanke alkoi huhtikuussa 1998 tyollisyyskurssilla, jolle osallistuvilla oli
aikaisempaa kokemusta tai koulutusta tietotekniikkaa sivuavilta aloilta. Opis-
kelijat ja ohjaajat rakensivat ensin yhdessa verkon teknisesti valmiiksi. Osa
opiskelijoista on erikoistunut verkon yll4pitoon ja tekniseen puoleen, toinen
osa kouluttaa asukkaita kayttajiksi. Projektin tietoyhteiskuntaratkaisun kes-
keisia osasia ovat:

— laaja-alainen ja paikallisin voimin toteutettu koulutus- ja neuvontatoiminta
— nykyaikaisten sahkoisten kommunikaatiovalineiden todellisten kaytto-
mahdollisuuksien ulottaminen mahdollisimman monille alueen asukkaille
(edullinen kotikaytto ja ilmainen kioskipisteiden verkko)

— mahdollisimman yksinkertainen ja toimiva verkon tekninen toteutus seka
koko jarjestelman hallinnoinnin ja yllapidon hoitaminen paikallisin voimin
— paikallisuuteen ja uudenlaiseen paikallisen virtuaaliyhteison muodostami-
seen rakentuva kansalaisverkkojarjestelma.
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Projektin eragksi keskeiseksi toimintamuodoksi onkin muodostunut maksu-
ton “kotikaynteihin” perustuva opastus ja asennustoiminta, jossa paikallisis-
ta tyottomistd koulutetut kenttatyontekijat kiertdvat asentamassa kansalais-
verkko-ohjelmaa kotikoneille ja opettamassa samalla seka paikallisen kansa-
laisverkon ettd globaalin internetin kayttoa. Talla tavoin on jo noin 700 koti-
koneeseen asennettu paikallisen kansalaisverkon Internet-ohjelmisto, jonka
avulla kansalaisverkon kaytto on pyritty tekemaan mahdollisimman helpok-
si ja joustavaksi. Alueellisen kansalaisverkon kaytto on toisaalta mahdollista
myos Internet-selaimen avulla, jotkut kayttavat verkkoa Internetin kautta.

Kaikkien halukkaiden vapaassa ja maksuttomassa kaytossa olevat kioski-
pisteet ovat myos olennainen osa Yla-Karjalan tietoyhteiskuntamallia. Néissa
pisteissia on mahdollisuus sahkopostin ja kansalaisverkon kayttoon sekd nor-
maali Internet-yhteys. Kioskipisteitd on alueella nelisenkymmenta ja ne on
sijoitettu kauppoihin, pubeihin, posteihin ja vanhustentaloihin. Nurmes, Val-
timo ja Juuka lienevat projektin vetijan mukaan “maailman verkottunein
syrjaseutu”. Ilmaispisteitd on yksi viittisataa asukasta kohti ja kayttéjia yhteen-
sd 3 800. Tamd vastaa hieman yli 20%:a alueen yli 6-vuotiaasta vaestosta.

Kansalaisverkkoja on viime vuosikymmenen aikana rakennettu useita. Kui-
tenkin harva on lahtenyt nain intensiivisesta paikallisuudesta ja mahdolli-
suudesta saada helppoa opetusta sielld, missa tekniikkaa halutaan kaytt4a.
Verkon kaytto on helppoa, mika lisaa ylakarjalaisten valmiuksia kayttaa tie-
toyhteiskunnan uusia valineitd. Joulukuussa 1998 hankkeen puitteissa pe-
rustettiin myos Karelian Netfellows -yritys, joka tyollistda tanadn seitseman
henkiloa. Yritys ei ainoastaan tuota opetusta uusille kayttajille, vaan vastaa
myos Valtimon kunnan atk-toiminnoista. Liséksi se tuottaa www-sivuja ja
mikrotukea erityisesti kunnille.

Oppiva Yla-Karjala -hanke on laajenemassa. Kiinnostus sitd kohtaan on
voimakasta myos muualta Suomesta ja mm. Ranskan tietoyhteiskuntaministeri
on kaynyt tutustumassa sithen. Ei ole ollenkaan epitodennikoista, etteiko
tyotilaisuuksia ylakarjalaisille tietotekniikan osaajille syntyisi myds oman
mallin levittamisestd muualle.

Raamien muokkaus

Tietoyhteiskuntaprojekteissa, olivat ne kuinka sosiaalisia ja yhteiskunnalli-
sesti orientuneita tahansa, tormatdan aina ensimmaiseksi kysymykseen tie-
totekniikasta ja sithen liittyvasta koulutuksesta. Olivat tavoitteet kuinka suuret
ja ylevat tahansa, joudutaan tekniikan kdyttod aina opettelemaan.

Tassa kohdataan ensimmainen ongelma, joka liittyy instituutionalisiin ra-
kenteisiin ja kouluttajien toimintamalleihin. He kohtaavat uudet haasteet
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perinteiselld koulutuspaketilla. Koulutuksen tuottamisessa ei kuitenkaan ole
kysymys pelkéstaan siitd, ettd maaritelladn, mihin tietotekniikkaa tarvitaan.
Tassa korostuu tekniikan kayton prosessinomaisuus, josta esimerkkina seka
naisten arkielaman analyysi ettd kylien identiteetin hahmottaminen. Taman-
tyyppiset prosessit vaativat syvallisempda ymmartdmistd, prosessikonsul-
tointia, kykya hahmottaa kokonaisvaltaisia toimintamalleja ja samalla nahda
vaihtoehtoisia ratkaisuja. Loytyyko meilta kouluttajia, jotka pystyvit tahan?
Tavaomaisessa ylhdaltd alas suuntutuvassa koulutusprosessissa tuskin pysty-
tadn luomaan siséllollisten prosessien edellyttamid valmiuksia. Koulutuksen
kehittaminen tarpeita vastaavasti siten, etta arkielaman tilanteilla on todellis-
ta merkitysta tai siten, ettd kylien identiteetti luodaan omaehtoisesti joka
kylassa, on tehtava, joka vaatii uusia kaytintoja.

Tietotekniikan koulutus on epéilemétta antanut kaikille projektien osal-
listujille uusia valmiuksia, rohkaisua ja itsetuntoa. Ne ovat syrjaytymistd
ehkaisevia kuitenkin siten, ettd Oppiva Yl4-Karjala -projektin suora tyollistava
vaikutus muokkaa selkeimmin syrjaytyméttomyytta. Tyottomid koulutetaan
kouluttamaan toisia tyottomia ja luomaan valmiuksia, joita tietoyhteiskun-
nassa tarvitaan.

Aloite kaikkiin projekteihin on tullut ylhaalta pain, joskaan ei niin, etta
EU tai Suomen keskushallinto maarittelisivat, mita tulee tehda. Alueella on
itse voitu paattaa, mutta kyseessi ei kuitenkaan ole osallistujien oma aloite.
Ideat ovat loytyneet perinteisilti toimijoilta (projektinvetaja, tutkija, keskus-
telu Nokis-areenalla). Thmiset ovat lahteneet mukaan. Naiset ovat vapaaeh-
toisesti ilmoittautuneet, samoin kylat ja Yla-Karjalan kuntien asukkaat. Kai-
kissa projekteissa on saavutettu prosessinomainen vuorovaikutus osallistuji-
en kanssa. Projektien alkuperaisia tavoitteita ei osallistujien taholta ole hy-
latty, torjuttu tai aktiivisesti haluttu muuttaa. Onko se merkki siita, ettd on
onnistuttu valitsemaan kohderyhmia, jotka haluavat osallistua aktiivisina,
tasavertaisina kansalaisina tietoyhteiskuntaan? Mikali ndin on, ovat projek-
tien tarjonta ja tavoitteet kohdanneet kysynnan. Kysymys kuuluu kuitenkin,
minkalainen olisi se tila, jossa ihmiset itse myos tekisivit tietoyhteiskuntaan
liittyvia aloitteita ja muokkaisivat aktiivisesti omaa syrjaytymattomyyttaan.
Onko koulutukseen osallistuminen riittavé edellytys, kun toiveena on ollut
tyonsaanti ja se, ettei putoa kelkasta.

Tarkedmpaa kuin tietotekniikan kaytto, on tulevaisuudessa vuorovaikutus-
taitojen kehittyminen. Vastapainona yha lisadntyvalle internetin kaytolle tar-
vitaan myos inhimillistd vuorovaikutusta. Olen toisessa yhteydessi kasitellyt
yhteisollisyyden merkitysta ja uusien yhteisojen syntymisen merkitystd kan-
salaisten tietoyhteiskunnassa' . Kyse ei ole ainoastaan siit4, etta ihminen saa
tietotekniikan ajokortin ja jasenkortin tietoyhteiskuntaan. Tarvitaan myos
jasenyys jossakin yhteisossé, oli se sitten virtuaalinen tai paikallisyhteiso.
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Yhteisollisyyden merkitys korostuu erityisesti Oppiva Yla-Karjala -prosessis-
sa. Kansalaisverkolla on kaytt4jid nimenomaan siksi, etta se on paikallinen.
Thmiset tuntevat toisensa, esiintyvat omilla nimillaan ja kdyvat keskustelua
monista asioista hyvin tietden, ettd saman ihmisen voi kohdata seuraavana
paiviand maitokaupassa. Kyse ei ole moderneista naamiaisista, joissa voi esiin-
tyd vaaralla nimella ja katkaista yhteyden, milloin haluaa. Paradoksaalista
onkin, etta tietoyhteiskunnassa, jonka piti olla taynn4 "maailmankylid”, nousee
esiin kysymys siit4, miten paikallisuus tulevaisuudessa rakentuu. Miten
kansalaisverkkojen kdyttoaste muuttuu, jos alue voimakkaasti laajenee? Ehka
Yla-Karjalan kansalaisverkkoinnostuksen salaisuus onkin nimenomaan juu-
ri siind, ettd ihmiset tuntevat toisensa jo etukiteen. Se, mika tutkijoiden
maailmassa on globaalia kanssakdymistid saman alan asiantuntijoiden kans-
sa, voi syrjaytymisriskin omaavalle tyottomélle olla kysymys keskustelusta
nimenomaan juuri naapurin kanssa.

Tietoyhteiskuntavisiot ovat 1970-luvulta lahtien sisaltaneet lennokkaita
ajatuksia siita, kuinka tieto kulkee ja ihmisten tasa-arvoisuus toteutuu. Kay-
tannon esimerkit kuitenkin todistavat sosiaalisen muokkausprosessin inertiaa,
hitautta. Institutionaaliset kaytannot eivat muutu hetkessa. Syrjaytymisuhan
alla olevat kansalaiset eivat itse tee aloitteita, vaikka tila niille olisikin ole-
massa. Myos ithmisten omat asenteet tukevat hidasta muutosta. Jos yritan
vetda yhden johtopdatoksen kaikista tietoyhteiskuntakokeiluista, joita 1970-
luvun lopulta saakka olen seurannut, liittyy se nimenomaan juuri institutio-
naalisten kaytantojen hitaaseen muutokseen huolimatta uusista tyovalineista.
Thmiset, jotka ovat tyottomid ja joilla on huono itsetunto, eivat omaehtoisesti
hakeudu tilanteisiin, joissa he voivat ideoida omaa tietoyhteiskuntatule-
vaisuuttaan. Ideat tulevat ulkopuolelta. Ne voivat siitd huolimatta tuoda roh-
kaisua ja itseluottamusta.

On tietenkin oikein ja kohtuullista, etta kaikki kansalaiset oppivat kaytt4-
maan niita valineita, joita yhteiskunnassa yleisesti kaytetaan ja etta he saavat
sithen liittyvaa koulutusta. Kyse on ldhinna modernista rippikoulusta, jos-
kin uusi lukutaito on monitahoisempi ja teknisempi kuin vanha. Mutta
vahentaako se syrjaytymista ja ketkd madraavat, kuka syrjaytyy? Onko kou-
lutuksella vain syrjaytymistd lykkaava vaikutus? Tekeeko valiaikainen, va-
paaehtoinen vipina tyottomyyden vain hetkellisesti siedettavammaéksi?

Pohjois-Karjalassa tehdyt kokeilut osoittavat, ettd tapa ja tilanne, joissa
koulutusta tuotetaan, on tarked, samoin kuin se, miten ihmisten elamanti-
lanne heijastuu koulutuksen sisaltoon. Ydinkysymykseksi yhteiskunnallisen
muutoksen pohdinnassa muodostuvatkin yhteisot ja jasenyys niissd. Oppiva
Yld-Karjala on luonut toimialalle yhdenlaiset yhteisolliset puitteet, kunnalli-
sen paikallisuuden. Syrjaytymisen estdmisprojekteissa se on yksi mahdolli-
nen ldhtokohta. Mitd muita mahdollisuuksia on? Pystymmeko jo nyt ole-
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maan innovatiivisia tulevien instituutioiden ja rakenteiden suhteen? Tall4 en
tarkoita niitd hallinto-, yritys- tai arkielaman rakenteita, jotka turvaamme,
vaan uusia, joustavia, sisdllollisesti kansalaisen nakokulmasta kehitettavia
tapoja tuottaa oman elaman hallintaa.
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ANITA KaNGAS & JUHA VIRKKI (TOM.): KULTTUURIPOLITIIKAN UUDET VAATTEET

Kulttuuripolitiikka oli aina 90-luvulle saakka julkisen vallan toimintaa, jon-
ka taustalla olivat kasitykset kulttuurin ja taiteiden avulla edistettavasta yh-
teisesta hyvasta. 90-luvulla kuitenkin moni asia on muuttunut: kasitys
yhtenaiskulttuurista on tehnyt tilaa monikulttuurisuudelle, talous ja kestava
kehitys ovat nousseet tarkeiksi kysymyksiksi kulttuurissakin. Naiden muu-
tosten kautta kulttuuripolitiikka on taas uudella tavalla tullut poliittiseksi.

Mita on kulttuuri kulttuuripolititkassa? Yhdistdaako vai erottaako kulttuu-
ri? Kenen etua kulttuuripolitiikalla pitaisi ajaa ja kuka maksaa viulut? Missa
on kulttuuripolititkan paikka, kun kulttuuri on kaikkialla?

Tassé artikkelikokoelmassa ulkomaiset kulttuuripolitiikan tutkijat kirjoit-
tavat suomalaisten kollegojensa kanssa uutta kulttuuripolitiikkaa globalisoi-
tuvalle ajalle.

1999, 178 sivua, ISBN 951-39-0193-9, 110 mk

Esa KONTTINEN: YMPARISTOKANSALAISUUDEN KYLASEPAT

Kansalaisuudessa on kysymys ihmisten oikeuksista ja velvollisuuksista seké
asemasta yhteisossa ja yhteiskunnassa. Kansalaisuutta luodaan toimimalla.
Esa Konttinen tutkii tassi kirjassa ymparistokansalaisuutta ja erityisesti sita,
millaista kansalaisuutta maamme suurimman ymparistojarjeston, Suomen
luonnonsuojeluliiton paikallinen toiminta tuottaa. Konttisen tutkimien yli
200 paikallisyhdistyksen aktivistit ovat taman paivan ymparistokansalai-
suuden kylaseppia.

Keita aktivistit ovat ja mista he tulevat? Miten kaupunkien ymparistoakti-
vismi eroaa maaseudun vastaavasta? Kuka on yhteistyokumppani, kuka vas-
tustaja? Konttinen tarkastelee myos vakiintuneen ymparistoliikkeen suhdet-
ta uuden elainoikeusliikkeen airilaidan toimintaan seka paikallistason toi-
mintaa ns. uusien yhteiskunnallisten liikkeiden teorian valossa.

1999, 233 sivua, ISBN 951-39-0423-7, 110 mk

SoPHI
Jyvaskylan yliopisto
YFI-laitos/Juha Virkki, PL 35 (MaB), 40351 Jyvaskyla
p. 014-2603123, fax 014-2603101, jutavi@dodo.jyu.fi

SOPHIN KOTISIVU OSOITTEESsA http://wwwjyu.fi/sophi






