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ESIPUHE

osiaalityOn asiantuntijuutta ja sen nykymurrosta koskeva tutkimusintressini
Son muotoutunut vihitellen ammatillisen toimintani my6td. Olen aloitta-
nut ammatillisen urani sosiaalityontekijand 1970-luvulla, siirtynyt 1980-luvun
puolivilissd sosiaalialan opettajaksi ja pari vuotta mybhemmin sosiaalialan
opettajankouluttajaksi. Erityisesti sosiaalialan opettajankouluttajana viettiméni
vuodet yhdessd 1990-luvun nopean yhteiskunnallisen murroksen kanssa ovat
suunnanneet mielenkiintoni timén tutkimuksen aihepiiriin.

Keskustelut opettajaksi opiskelleiden sosiaalitydntekijoiden ja Jyviskyldn
ammatillisessa opettajakorkeakoulussa toimineiden opettajakollegoideni kans-
sa ovat avanneet tirkeitd nikoaloja sosiaalityon asiantuntijuuteen ja sen nyky-
murrokseen liittyviin peruskysymyksiin. Haluan kiittd4 heitd jokaista ndiden
keskusteluiden kautta saamistani virikkeista.

Erikoistutkija Johanna Lasoselle olen ammatillisella urallani monesta asi-
asta kiitollinen. Hinen aktiivisuutensa ja aloitteellisuutensa ansiosta padsin
heindkuussa 1995 mukaan Koulutuksen tutkimuslaitoksessa toimivaan, pro-
fessori Juhani Kirjosen johtamaan ”Asiantuntijaksi oppiminen” -tutkimus-
ryhmiéin. Tdmin tutkimusryhmin jasenend minulla on ollut kolmen vuoden
ajan mahdollisuus kdydad asiantuntijuuteen ja sen tutkimiseen liittyvid mielen-
kiintoisia keskusteluja, l6ytdd aihepiiriin liittyvid uusia nikékulmia, oppia kol-
legoiden tekemisti tutkimusty6sti ja saada monipuolista tukea ja ohjausta
vaitoskirjatyohoni. Tdsti kaikesta haluan limpimasti kiittdd professori Juhani
Kirjosta ja tutkija Karin Filanderia, Anneli Etelipeltoa, Anita Nuutista, Péivi
Tynjdlad, Tuija Valkeavaaraa ja dosentti Pirkko Remestd. Haluan osoittaa
kiitokseni my6s muille, tutkimusryhmiin eri pituisia aikoja kuuluneille hen-
kilsille ja kollegoilleni Koulutuksen tutkimuslaitoksessa ja Jyvaskyldn yliopis-
ton yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella. Tutkimukseni tarkastelee
sosiaalityon asiantuntijuuteen liittyvdd tematiikkaa yhteiskuntatieteiden né-



Esipuhe

kékulmasta. Tutkimukseni ohjaajina ovat toimineet professori Risto Erdsaari
ja professori Marja Jarveld Jyviskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filo-
sofian laitokselta. Merkittdvia tukea tyoni eri vaiheissa olen saanut my6s pro-
fessori Raija Julkuselta ja dosentti Mirja Satkalta. Kiitdn heitd jokaista heididn
tutkimustani kohtaan osoittamastaan mielenkiinnosta ja siitd ajasta ja tyOpa-
noksesta, jonka he ovat sen hyviksi antaneet. Samoin kiitdn tyoni esitarkastajia
professori Sakari Hinnistd ja professori Synnéve Karvista.

Nikoalaani sosiaality6n asiantuntijuuteen liittyviin kysymyksiin on hienol-
la tavalla laajentanut osallistumiseni sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden valta-
kunnalliseen tutkijakouluun. Yhteiset seminaarit ja kokoontumiset ovat tar-
jonneet mahdollisuuden monipuolisiin sosiaalityGtutkimuksesta kiytdviin
keskusteluihin. Tutkijakouluun kuuluneessa professioryhmissi on tarjoutu-
nut mahdollisuus keskustella tarkemmin sosiaalitydn asiantuntijuuden ja sen
murroksen luonteesta ja olemuksesta. Risto Erdsaaren ja Marja Jarveldn ohella
kiitin ndistd keskusteluista ja tyoni eri vaiheiden kommentoinnista professori
Pirkko-Liisa Ahposta Joensuun yliopistosta ja professori Georg Wallsia Hel-
singin yliopistosta. Parhaat kiitokseni osoitan my6s kaikille tutkijakouluun
osallistuneille viitoskirjan tekijoille heiltd saamistani kommenteista.

Suomen Akatemialta saamani kolmivuotinen Koulutuksen vaikuttavuus
-ohjelmaan liittynyt tutkimusrahoitus on mahdollistanut kdytinnossd viitOs-
kirjatyoni toteuttamisen. My6s Huoltajasddtioltd saamani rahoitus oli tirked
tutkimussuunnitelmani valmistumiselle. Kiitin nditd tahoja tutkimustyoni
mahdollistamisesta. Haluan osoittaa kiitokseni myds Jyviskylin ammatilli-
selle opettajakorkeakoululle ja Jyviskylin ammattikorkeakoululle tutkimus-
tyon vaatimien pitkien opinto-ja virkavapauskausien mahdollistamisesta.
Viitoskirjatyon viimeistelyyn saamani apu on ollut hyvin merkittdvaad. Kii-
tokset siitd Eija Hirvelle. Tutkimuksen asiantuntevasta kustannustoimittami-
sesta kiitokset kuuluvat Juha Virkille.

Sukulaiset ja ystivit ovat olleet tirked voimavara timin tutkimusprosessin
kuluessa. He ovat jakaneet kanssani monenlaiset ilot ja surut, joita timi eld-
minvaihe on tuonut tullessaan. Kiitos heille siitd. Aivan erityisen limpimit
kiitokset haluan osoittaa perheelleni: Karille, Aino-Liisalle ja Sampolle varauk-
settomasta tuesta ja kannustuksesta, jota olen heiltd saanut lipi niiden vaih-
televien ja virikkdiden tutkijanvuosieni.

Jyviskylissi 15.8.1998

Ulla Mutka
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SOSIAALITYON ASIANTUNTIJUUS
MURROKSESSA

osiaalitydn asiantuntijuus on aina ollut sidoksissa omaan aikaansa,
Syhteiskuntaansa ja siind toteutuviin muutoksiin. Vaihtuvissa historial-
lis-yhteiskunnallisissa olosuhteissa sosiaalityén toimijat ovat joutuneet kon-
struoimaan tyonsi toistuvasti uudelleen, uudenlaisista liht6kohdista ja muut-
tuvista toimintachdoista kisin. Suomalaisen sosiaalityén modernisoitumis-
kehitysti ja samalla sen tieteellistimistd analysoidessaan Mirja Satka (1997)
on osoittanut siind kolme suurta kddnnettd. Ensimmadisen niistd hdn liittdd
kansalaissodan ja 1930-luvun talouslaman jilkeiseen sosiaalityon oikendellis-
tamiseen. Tuolloin sosiaaliministeriéti johtaneet juristit hahmottelivat ennalta
ehkdisevid rikosoikeusteoriaa soveltaen tehokkaan menetelmin, jolla yhteis-
kuntaa hiiritsevidd sosiaalista poikkeavuutta tulkittiin, luokiteltiin ja sopeu-
tettiin. Vuoden 1937 alussa voimaan astuneen huoltolainsdddinnén kautta
sosiaalityOntekijin ja asiakkaan vilinen suhde madrittyi juridisesti. Rikos-
oikeudellisten teorioiden pohjalta tieteellistetyissd ammattikdytinndissd ih-
mistd kdsiteltiin oikeudellisten muotonormien edellyttdmalld tavalla. Virka-
miehen oli tiedettdvi kirjaimellisesti, kuinka huoltoprosessi etenee, kuinka
huoltoasiakirja laaditaan, mikd on riittdvi todiste tai asian ratkaisun suhteen
epiolennainen havainto. Mikili asian kisittelyssa tapahtui muotovirhe, koko
prosessi kumoutui laittomana.
Toinen tirked murrosvaihe sijoittui 1940-luvun sotavuosia seuranneeseen
sosiaalitydn psykologisoimiseen. Satka (mt.) toteaa, ettei huoltolaeilla ollut pal-
jon annettavaa sodanjilkeisiin arkielimin ongelmiin ja uudenlaisiin sosiaali-
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siin kysymyksiin, esimerkiksi miesten lisddntyneeseen piihteiden kiytt66n,
avioeroihin tai aviollisen seksuaalimoraalin heikkenemiseen. Sen sijaan pidi-
asiassa Yhdysvalloista Suomeen tuotu soczal case work tuntui tarjoavan sodan-
jalkeisen sosiaalityon pioneereille uusia kisitteellisid ja kdytinnollis-metodisia
vilineitd ndiden ongelmien kohtaamiseen. Tami egopsykologisiin ja psyko-
dynaamisiin teorioihin pohjautunut moderni tietoperusta jisensi sosiaalitydn
kohteen ja metodin systemaattisesti kirjoitettuun oppiin nojaten. Samalla se
tarjosi suomalaiselle sosiaalitydlle ensimmiisen kerran perustan itsendisend
professiona toimimiselle.

Kolmannen sosiaalityén modernisoitumiskehitykseen liittyvin merkitta-
vin kiddnteen Satka (mt.) sijoittaa 1970-luvun loppuun. Silloin toteutetussa
tutkinnonuudistuksessa hahmoteltiin nykymuotoisen sosiaalityon zedeperusta
Ja konlutus. Keskeinen iskulause tissd kolmannen vaiheen modernisoinnissa
oli ”ammatin tieteellistiminen”. Valtion ja poliittisten pdittdjien tuella ja
monivaiheisten keskustelujen jilkeen sosiaalityon koulutustasoa nostettiin ja
koulutus liitettiin yliopistoissa sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkatieteen yhtey-
teen. Hyvinvointivaltiossa joka tavoitteli yhtildistd kohtelua ja samanarvoisia
mahdollisuuksia kaikille kansalaisilleen, lahdettiin etsimian vastauksia sosi-
aalisen turvattomuuden ongelmiin tieteellisesti koulutettujen, yksil6llisen,
perhe-, alue-ja yhdyskuntakohtaisen tydotteen hallintaan kykenevien sosiaa-
lity6ntekijéiden avulla.

Sosiaality6n ja hyvinvointivaltion vililld on aina vallinnut liheinen yhteis-
ty6suhde. Hyvinvointivaltion ideologiaan sisiltynyt ajatus sosiaalisten ongel-
mien ja kbyhyyden yhteiskunnallisesta alkuperisti ja yhteisestd vastuusta nii-
den hoitamisessa on tarjonnut vuosikymmenten ajan tukevat puitteet sosiaali-
tyon palvelukiytintdjen ja sen modernin professionaalisen asiantuntijuuden
kehittimiselle. Marketta Rajavaara (1992, 16) muistelee, miten vield 1980-lu-
vulla saatettiin uskoa sosiaalisten ongelmien ratkeavan sitd mukaa, kun suo-
malainen yhteiskunta vaurastuu taloudellisesti ja sosiaalipolitiikan toiminta-
jarjestelmit sosiaalivakuutuksineen ja sosiaalipalveluineen laajenevat ja kehit-
tyvat.

Viime vuosien tapahtumat ovat kuitenkin muuttaneet tilanteen nopeasti.
Koko 1990-luvun jatkunut taloudellinen epdvarmuus, hyvinvointivaltion
ympirille syntyneet kiistat ja jannitteet ja niiden yhteydessi vahvistuneet uu-
denlaiset poliittis-ideologiset nikemykset ovat selvisti haurastuttaneet aikai-
sempia yhteisvastuuta, solidaarisuutta ja oikeudenmukaisuutta painottaneita
yhteiskunnallisia linjauksia. Sosiaalityon nykytilaa ja sen muutoksia analysoi-
dessaan Margaret Yelloly ja Mary Henkel (1995) arvioivat, ettd se on tilld
hetkelld rajussa muutoksessa, koska monet aiemmin hyvinvointivaltioon ja
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samalla sosiaalityohon liittyneet keskeiset arvot ja periaatteet ovat menetti-
neet sitovuuttaan, tai ainakin niiden tulkintatavat ovat ratkaisevasti muuttu-
neet.

Thmisten muuttuva arkipiivi, elimédntapojen erilaistuminen, keskusjohtoi-
sen hyvinvointivaltion eroosio ja sitd korvaava uusi pluralismi, pyrkimys
markkinaperusteisiin ratkaisuihin samoin kuin valinnanvapauden laajentami-
seen ja kustannusten vihentimiseen muotoilevat sosiaalityotd uudelleen.
Yelloly ja Henkel (1995) toteavat, ettd endi ei luoteta aikaisempien vuosikym-
menten tapaan pelkistidn asiantuntijoiden mahdollisuuksiin toimia yksiloi-
den ja ryhmien, erityisesti marginalisoitujen ryhmien ja valtion intressien vi-
littdjind. Professioiden aiemmin tunnustettu kyky ja valta méaritelld késityksi-
ddn erilaisista tarpeista, prioritecteista, vaadittavista taidoista ja hyvistd toiminta-
kiytinnoistd on problematisoitu. Vastuuta hyvinvoinnista pyritddn yhid enem-
min palauttamaan yksilGille itselleen tai markkinamekanismien hoidettavak-
si. Samanaikaisesti yhteiskunnallinen huoli sosiaalisesta syrjdytymisestd, koy-
hyydesti tai alistuksesta on selvisti vihentynyt.

Raija Julkunen (1998) muistuttaa, etti meneillddn olevista muutoksista
huolimatta kansalaiset vaativat edelleen valtiolta turvallisuutta ja oikeutta.
Toisaalta kuitenkin niyttdd siltd, ettd tapahtuneiden taloudellisten ja ideolo-
gisten muutosten jilkeen hyvinvointivaltiot eivit end voi sdilyd entisellddn.
Hin nikee, ettd nykyinen kehitys muotoilee vahvasti uudelleen nimenomaan
pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden ylpeyttd, institutionalisoitunutta ja
universaalia, kansalaisuuteen ja asuinpaikkaan perustuvia sosiaaliturvaa ja
-palveluita. Niiden tilalle ndyttii olevan rakentumassa jokin uusi, tdlld hetkel-
14 vield kovin avoin ja monikasvoinen hyvinvointipluralistinen ohjelma.

Tédma kehitys tulee koskettamaan sosiaality6td hyvin dramaattisesti, koska
silld on toistaiseksi vain vihiinen rooli ja identiteetti toimintaympdristéndin
olevien hyvinvointi-instituutioiden ulkopuolella, Satka (1993a) ennakoi. Ha-
nen arvionsa mukaan nimi muutokset muokkaavat kaikkia ammatillisen toi-
minnan osa-alueita: sosiaalityontekijéiden ammatti-identiteettid, tietoperustaa,
tydmenetelmii, arvolihtékohtia, tyon tavoitteita, sen organisoimista ja joh-
tamista samoin kuin suhdetta tyGnantajaorganisaatioon ja asiakkaisiin sekd
omaan ammattikuntaan. Muutoksessa néyttiisi olevan modernin sosiaalityon
asiantuntijuus kokonaisuudessaan: sen kohdealueet, tyéti ohjaavat sisiiset
periaatteet, legitimiteetti, uskottavuus ja suhde tulevaisuuteen. Onkin nihtid-
vissd, ettd kysymys sosiaalityén ammatillistumisen luonteesta on viime vuo-
sina voimakkaasti aktualisoitunut. Mikko Mintysaari (1997) laskee, ettd
1990-luvun puolivilin jilkeen maassamme on kaynnistetty periti neljd sosiaali-
tyon kehitysnikymiin vaikuttavaa hanketta. Ne ovat kisitelleet mm. toimeen-
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tulotuen jakamiseen, sosiaalityon kehittdmistarpeisiin, ammatinharjoittamis-
lainsddddnt66n ja sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaamiseen liittyvid ky-
symyksid.

Nykymurroksen my6td olemme siirtymiéssd yhteiskunnan toiminnassa ja
yhteiskuntapolititkassa uuteen, teollisen yhteiskunnan jilkeiseen problema-
tilkkaan, jossa sosiaalityon asiantuntijuus ndyttdd olevan monenlaisten risti-
paineiden, eri suuntiin vaikuttavien voimien ja toisilleen vastakkaisten yhteis-
kunnallisten intressien temmellyskenttd. Samanaikaisesti pitkddn ja sitkedsti
pintansa pitineet tulkinnat professionaalisesta asiantuntijuudesta ovat sel-
visti problematisoitumassa, eikd mikidn uusi nikemys vield ole lopullisesti
vakiinnuttanut asemaansa. Vaikuttaa siltd, ettd sosiaalitydn toimijat ovat jal-
leen kerran tilanteessa, jossa he joutuvat konstruoimaan tyénsid uudelleen
muuttuvista ldhtokohdista ja uudenlaisista toimintachdoista kisin. Tdmid on
tutkimukseni konkreettinen motiivitausta: nykytilanteessa on erityisen kiin-
nostavaa tutkia modernin sosiaalitydn asiantuntijuuden murrosta ja tapaa,
jolla se haastaa miirittelemain sosiaalityén asiantuntijuutta uudelleen.

Toisin toimimisen tarpeet

Walter Lorenz (1994, 8 -9) on todennut, ettd sosiaalitydn toiminnan motiive-
ja ja sen itseymmairrystd médrittivit erilaisissa historiallisissa, paikallisissa ja
kulttuurisissa oloissa ainakin kolme perustavanlaatuista suhdetta. Niistd en-
simmdinen liittyy vallitsevaan poliittiseen ajattelutapaan, ideologioihin ja po-
liittisiin ohjelmiin sekd eri tyyppisiin hyvinvointivaltiollisiin ja sosiaalipoliittisiin
ratkaisumalleihin. Toinen tirked suhde liittyy palveluiden kdyttijiin, asiakkai-
siin ja sosiaalisiin liikkeisiin ja kolmas ammatin opilliseen perinteeseen ja tieto-ja
asiantuntijuuskdsityksiin. Viime vuosina toteutuneet suuret poliittiset, talou-
delliset, tekniset, sosiaaliset ja kulttuuriset kddnteet ovat problematisoineet
sosiaality6ssd kaikki nima suhteet.

Meneillddn oleva yhteiskunnallinen kehitys on synnyttinyt varsin laajoja
hyvinvointivaltion murrosta, myohdismodernia yhteiskuntaa ja refleksiivistd
modernia koskevia keskusteluja. Niiden yhteiskunnan lisddntyvéa pluralismia,
privatisoitumista, ambivalenssia ja riskitietoisuutta koskevien keskustelujen
ytimessi ovat olleet tieteellisen ja professionaalisen asiantuntijuuden oikeu-
tusta, muutoksia ja mahdollisuuksia laajasti luotaavat analyysit (Bauman 1996;
Beck, Giddens & Lash 1994; Erisaari, R. 1993a; 1996; Erisaari & Jokinen
1997).
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Niiden analyysien mukaan nykyisessé yhteiskunnallisessa kddnteessi ei ole
kysymys pelkistidn tilapdisestd notkahduksesta, hyvinvointivaltion taloudel-
lisesta epidvakaisuudesta, sen muuttuvista poliittis-ideologisista ehdoista tai
timin kehityksen mukanaan tuomista toisin toimimisen paineista. Kyse on
paljon enemmisti: kokonaisen aikakauden vaihtumisesta. Téssd aikakausien
taitteessa meitd jokaista koskettavat, luonteeltaan globaalit poliittiset, talou-
delliset, sosiaaliset ja ekologiset ongelmat murentavat modernin teollisen
yhteiskunnan totunnaisia turvia ja varmuuksia. Niiden tilalle astuu syntymds-
si olevan my6hiismodernin yhteiskunnan fragmentoituva, kompleksinen ja
ambivalentti todellisuus.

Ulrich Beckin (1994) tulkinnan mukaan nykyinen yhteiskunnallinen mur-
ros ammentaa voimansa huippunopeasta teollisesta dynamiikasta. Vaivihkaa
ja suunnittelematta, ilman tietoisia poliittisia padtoksid tai ohjausta tima dy-
namiikka murentaa teollisen yhteiskunnan perinteisid ammatteja, luokka-ja
kerrostumajakoja, sukupuolirooleja, perhetti ja avioliittoa samoin kuin tuo-
tanto-, yritys-ja sektorimuodostelmia. Niin tehdessddn se tuottaa yhteiskun-
nan kaikille tasoille ulottuvia, ty6lddsti rajattavia ja perustavanlaatuisia uusia
epavarmuuksia, joita teollisen yhteiskunnan vakiintuneet rakenteet eivit endd
kykene kohtaamaan tai kisittelemdin. Samalla se kyseenalaistaa teollisen
modernin itseymmairryksen, jolloin tutut, pitkddn samanlaisina pysyneet tul-
kinnat maailmasta menettavit itsestddnselvyytensa.

Modernin yhteiskunnan totunnaisten kulttuuristen, ideologisten, poliittis-
ten ja taloudellisten vastakkainasettelujen murentuessa esiin nousee yhtiai-
kaa sekd poliittisessa ettd eksistentiaalisessa mielessd perustava kysymys siiti,
milld tavalla ndin syntyvit uudet tilanteet kohdataan. Beck (1994) toteaa, ettd
viistimittd me joudumme ennemmin tai myohemmin ottamaan kantaa ti-
hin kehitykseen. Meiddn on ratkaistava, turvaudummeko my6éhdismodernin
maailman epdvarmuuksien, monimutkaistumisen ja ristiriitaisuuksien koh-
taamisessa teollisen yhteiskunnan instrumentaaliseen rationaalisuuteen peri-
aatteella ’lisdd samanlaista” tiedettd, teknologiaa, valvontaa, koulutusta, mark-
kinoita, hallintoa, asiantuntijajrjestelmii tai esimerkiksi sosiaality6td, vai onko
meilld mahdollisuus ambivalenssin olemassaolon tunnistavaan ja hyviksyviin
uudelleenarviointiin ja uuteen toimintaan mahdollisesti kaikkine kauaskantoi-
sine seurauksineen.

Kun lukee Risto Erdsaaren (1993b; 1995b) analyysia nykyisen sosiaalipoli-
tilkan fragmentoitumisesta, on vaikea endi uskoa Beckin (1994) mainitseman
lineaarisen lisdd samanlaista” -periaatteen toimivuuteen ndiden uusien haas-
teiden edessd. Analyysissaan Erdsaari liittdd nykyiset sosiaalipolitiikan muu-
tokset laajoihin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin: hyvinvointivaltion kasva-
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vaan monimutkaistumiseen, vaikuttavien sosiaalisten voimien ja rationali-
teettien moninaisuuteen ja keskitettyjen ohjauskeskusten ylikuormitukseen.
Niiden muutosten seurauksena meille aikaisemmilta vuosilta tuttu hyvinvointi-
valtiollinen sosiaalipolititkka on hajonnut ja liittynyt erottamattomaksi osaksi
monisyisid ideologis-poliittisia kysymyksid, globaaleja riippuvuuksia,
kansalaisliitkkeitd, yksiléllisid projekteja sekd hallinnointia ja arviointia koske-
via keskusteluja.

Samalla kun erilaisten yhteiskunnallisten prosessien keskindinen vuoro-
vaikutus on tiivistynyt, ne ovat kietoutuneet ja sekoittuneet monimutkaisella
tavalla toisiinsa. Yhti ensisijaista tai madradvid systeemid on endd vaikea l6y-
tad. Ratkaisut kisilli oleviin kysymyksiin on yritettdva etsid avoimilta, vai-
keasti rajattavilta ja erilaisia ryhmakiistoja tdynni olevilta toimintakentiltd. Beck
(1994) kuvaa niitd maailmana, jossa poliitikot kohtaavat erilaisten kansalais-
ryhmien vastarinnan, yritysjohto rajuja moraalisesti ja poliittisesti perusteltu-
ja kuluttajaboikotteja, viranhaltijat heitd arvostelevia omatoimisia kansalais-
ryhmittymii ja asiantuntijat horjuttavat toinen toistensa asemia ja syrjdyttavit
toisiaan.

Monet viime vuosien suuret yhteiskunnalliset kddnteet ovat kiistatta osoit-
taneet, ettemme ole itsestddn selvidsti etenemdssd kohti tasapainoisempaa,
turvallisempaa ja paremmin toimivaa maailmaa. Piinvastoin kompleksisuu-
den ja ambivalenssin lisddntyessi ja riskitietoisuuden kasvaessa klassisen
teollisuusyhteiskunnan viaton edistysusko on saanut pahan kolauksen. Unel-
ma tieteen ja tekniikan kehityksen avulla jatkuvasti edistyvistd maailmasta on
joutunut vastakkain omien sivuvaikutustensa ja ei-tarkoitettujen seuraustensa
kanssa (Beck 1994). Professionaalisen ja tieteellisen varmuuden horjuessa on
vahvistunut kisitys, jonka mukaan eivit vain jotkut yksittdiset ammatit, vaan
koko nykyinen asiantuntijajirjestelmi on vahvojen muutospaineiden koh-
teena. Esa Konttinen (1997) ennakoi, ettd meneillddn oleva asiantuntija-
ammattien murros voi olla yhti perusteellinen kuin aikanaan tapahtunut siir-
tyminen esimodernista kaudesta modernien professioiden aikakauteen. Muu-
tospaineet kohdistuvat sekd asiantuntija-ammattien toimintakdytdntoihin ettd
nithin ajattelutapoihin ja opillisiin perusteisiin, joille ndma toimintakaytinnot
on vuosikymmenten kuluessa rakennettu.

Niyttdd siltd, ettd nykyiset modernin sosiaality6n asiantuntijuuden muutos-
paineet ammentavat voimansa syvistd ja monelle tasolle yhtdaikaisesti
ulottuvasta yhteiskunnallisesta murroksesta. Nama muutospaineet kohdistu-
vat sekd ammatillisiin toimintakdytint6ihin ettd niihin ajattelutapoihin ja opil-
lisiin perusteisiin, joille sosiaalityd on vuosikymmenten kuluessa itseymmar-
ryksensi rakentanut. Toisin sanoen muutoksessa eivit ole vain sosiaalityén
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yksittdiset metodit, tyGtavat ja toimintakdytdinndt, vaan sosiaalityd saa osansa
syvemmisti, koko modernia yhteiskuntaa ja samalla professionaalista asian-
tuntijuutta koettelevasta murroksesta. Sen my6tia monet inhimillisen olemas-
saolon ehdot, niitd koskevat totuudet ja itsestddnselvyyksind ndyttiytyneet
tulkinnat muuttuvat ja siirtyvit uudenlaisen refleksiivisen' otientaation pii-
riin.

Meneillddn oleva yhteiskunnallinen ja ammatillinen murros ja sen edellyt-
timd uuden ymmirryksen syntyminen ei kuitenkaan ole mikdin nopea, yk-
sinkertainen tai yksiselitteinen prosessi. Pikemminkin se on tdynni monen-
laista ndkoalattomuutta, sameutta ja keskenddn kamppailevia, toisilleen tdy-
sin vastakkaisia ndkemyksid, toiveita ja pyrkimyksid. Niissd tilanteissa ihmis-
ten kdyttdytyminen ja heidin valintansa voivat olla hyvin yllittivid. Vakiin-
tuneiden ajattelu-ja toimintamallien jittiminen ei tapahdu hetkessd, vaan ih-
miset risteilevit vanhan ja uuden vilissi etsiessddn ratkaisuja itselleen ja omalle
elimilleen tirkeisiin kysymyksiin, Beck (1994) analysoi. Toisaalta he saatta-
vat jatkaa toimintaansa vanhoissa instituutioissa niiden tuttuja muotoja ja
sdant6jid noudattaen, mutta samanaikaisesti vetdytyvit niistd ~ainakin osalla
olemassaoloaan, identiteettiddn, sitoumuksiaan ja uskallustaan”.

Tutkimusongelmat

Tissa tutkimuksessa tarkoitukseni on selvittdd, milld tavalla tieteellisiia ammat-
tikdytint6ja tavoitellut modernin hyvinvointivaltion sosiaalityn asiantuntijuus
on nykymurroksessa mairittymissi uudelleen. Moneen suuntaan hajoavan,
neuvottomuutta ja ambivalenssia tiynni olevan murroksen keskelld on kui-
tenkin vaikea kuvitella mitdén yksiselitteistd teoriaa tai historiallista kehitys-
kulkua, jonka perusteella nykyisen kehityksen lopputulos voitaisiin patevisti
ennustaa. Pikemminkin sosiaalitydn uusi asiantuntijuus kirjoitetaan nakyviin
thmisten konkreettisilla teoilla, valinnoilla ja kdytinndn toimenpiteilld, joita
teoreettiset ja intellektuaaliset innovaatiot voivat tietenkin olennaisella tavalla
tukea ja suunnata (Heinonen 1993, 184; Julkunen 1992, 15).

Kun ihmiset yhteiskunnallisen murroksen myotd jattivit vakiintuneita
toimintakédytintdjddn siirtydkseen uusien eliméntapojen, valintojen ja mah-
dollisuuksien direlle, he kohtaavat my6s uudenlaista epdvarmuutta, uusia ris-
kejd, pulmatilanteita, avun tarvetta ja ongelmia. Naihin murroksen muka-
naan tuomiin uusiin ongelmiin ja haasteisiin sosiaalityéntekijéiden on yritet-
tivi jokapdiviisessd tyGssddn etsid ja kehittdd ratkaisuja. Arkista tyotddn teh-
dessdin sosiaalityontekijit saavat hyvin konkreettisen tuntuman meneilldin
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olevan yhteiskunnallisen kehityksen erilaisiin ulottuvuuksiin ja nithin haastei-
siin, joita se sosiaalitydn asiantuntijuudelle asettaa. Siitd syystd oletan, ettd
sosiaalityontekijoiden jokapiiviinen tyd muodostaa mielenkiintoisen leikkaus-
pinnan, jossa hyvin konkreettisella tavalla kohtaavat erilaiset sosiaalitydn
asiantuntijuutta muokkaavat ja uudelleen mairittelevit, vield lopullista muo-
toaan hakevat ja keskendin ristiriitaiset yhteiskunnalliset, yhteisolliset ja
yksil6llistymisprosesseihin liittyvit kehityskulut. Sosiaalityon arkikdytinnoistd
etsimidlld ja kokeneita, osaavia sosiaalityéntekijoitd haastattelemalla ndmi
muutostendenssit on mahdollista 10ytié ja paikantaa.

Tissi tutkimuksessa kuvaan ja analysoin 1990-luvulla sosiaalityon asian-
tuntijuudessa tapahtuvia muutoksia osaavien ja kokeneiden sosiaalityon kiy-
tinnon asiantuntijoiden havaintojen ja kokemusten pohjalta. Niin menetel-
len liityn professiotutkimuksen perinteeseen, jota Lea Henriksson (1998, 22)
luonnehtii toimijakeskeiseksi, empiiriseksi (induktiiviseksi) ja historiatietoiseksi
ammattien tutkimukseksi. Se korostaa automaattisen ja lineaarisen kehitys-
nikemyksen sijasta asiantuntijuuden muutosta moniaineksisena, dynaamisena
ja epitahtisena prosessina, joka edellyttdd hyvin avointa suhtautumista eri
suunnasta tuleviin kysymyksiin.

Kokeneita ja osaavia sosiaalitydn asiantuntijoita haastattelemalla etsin sel-
laisia murtuma-ja taitekohtia, joissa ihmiset ovat jittimissd entiset eliman-
kiytintonsi siirtydkseen uusille ja vield vakiintumattomille toiminnan alueil-
le, niiden tarjoamiin riskeihin ja mahdollisuuksiin. Olen kiinnostunut siité,
miten ndma siirtymdt ja murrokset nayttiytyvit sosiaalityontekijoiden joka-
péiviisessd tyOssi ja millaisia uusia haasteita ne sithen tuovat.

Erityisen kiinnostunut olen sellaisista ihmisten eldimadn littyvistd uusista
asioista, joiden ddrelld osaavat, kokeneet ja kollegoidensa arvostamat sosiaali-
ty6n asiantuntijat kokevat neuvottomuutta, epavarmuutta tai ahdistusta. Ole-
tan, ettd ndmé uudet kysymykset ja elimin ongelmat kutsuvat kaikkein
pitevimmissakin sosiaalityontekijoissd tdllaisia tunteita esiin, koska niihin ei
ole mahdollista 16ytdd vastauksia ailemman tiedon tai kokemuksen perusteel-
la, eivitki ne ole vield ennittineet vakiintua osaksi mitdin totunnaisia toiminta-
jarjestelmid tai ratkaisumalleja. Siitd syystd oletan my0s, ettd téllaisten asioi-
den kyky kertoa sosiaalityon asiantuntijuuden murroksesta ja sen uusista haas-
teista on varsin suuri.

Vuosikymmenten ajan sosiaalityon asiantuntijuuden kehitystd on leiman-
nut pyrkimys tieteellisesti ja teoreettisesti perusteltuun professionaalisuuteen.
Nykyisen kehityksen my6ti aikaisempi professionaalinen ja tieteellinen var-
muus ovat kuitenkin véistymassa. Niiden tilalle ovat tulleet refleksiivistd yh-
teiskuntaa ja refleksiivistd asiantuntijuutta koskevat keskustelut (Karvinen

16



Sosiaalityén asiantuntijuus murroksessa

1996, 15-16). Kun entiset ammatilliset ajattelu-ja toimintatavat ja niihin liitty-
vit totunnaiset tulkinnat menettivit toimintaa orientoivaa voimaansa, tarvi-
taan uutta suuntautumista, uusia kasitteitd ja kiytinnollis-metodisia valineit,
jotta muutoksen mukanaan tuomat haasteet on mahdollista kohdata. Uuden
opillisen perustan hahmottuminen on kuitenkin monimutkainen prosessi,
joka on tdynni viiveitd, ristiriitoja ja keskenddn kamppailevia, hyvin eri-
suuntaisia ja -aikaisia nikemyksid. Siitd syystd yleinen sosiaalitytn asian-
tuntijuuden murrosta koskeva tutkimustehtdva on syytid jakaa kolmeksi erilli-
seksi tutkimusongelmaksi:

1. Millaisia yhteiskunnallisen murroksen mukanaan tuomia uusia haasteita
ja ongelmia sosiaalityontekijdt kohtaavat jokapiiviisessd tyOGssddn?

2. Millaisia muutosvaatimuksia nimi uudet haasteet ja ongelmat asettavat
heidin asiantuntijuudelleen?

3. Millaisia omaan asiantuntijuuteensa ja sen midrittelyyn liittyvid kysy-
myksid sosiaalityontekijoiden on ratkaistava kyetidkseen kohtaamaan myo-
hiismodernin yhteiskunnan uudet sosiaaliset ongelmat?

Niihin kolmeen tutkimusongelmaan vastaamalla hahmottelen meneillddn ole-
vaa sosiaalityon asiantuntijuuden murrosta, selvittelen sen mahdollisia kehi-
tyssuuntia ja pohdin sitd, millaiselle itseymmirrykselle sosiaalityontekijéiden
on mahdollista jatkossa asiantuntijuutensa rakentaa.
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TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

aadullisen tutkimuksen kysymyksid pohtiessaan Pertti Alasuutari (1994,

203-204) toteaa, ettd aikojen kuluessa kvalitatiivista tutkimusta on tar-
vittu nimenomaan tilanteissa, joissa totutut luokitukset ja kategoriat eivit endd
yhteiskunnallisen muutoksen vuoksi pade eivitki kykene tavoittamaan me-
neillddn olevaan kehitykseen liittyvid ongelmia. Murrosaikoina tutkijat ovat
menneet katsomaan, mitd ihmisten jokapiiviisessd elimissi todella tapah-
tuu, “miten ihmiset todella eldvit”, voidakseen tuottaa uutta ymmairrysti,
uusia kuvauksia, kisitteellisid vilineitd ja selityksid erilaisille syntymassé ole-
ville ilmidille.

Tissd tutkimuksessa olen menetellyt Alasuutarin kuvaamalla tavalla. Voi-
dakseni ymmartdd sosiaalityon asiantuntijuuden murrosta ja tuottaa sitd ku-
vaavia uusia kisitteellisid jasennyksid ja selitysmalleja olen mennyt katsomaan,
miten sosiaalityontekijit tind péivini elivit ja tekevit tyotidn. Olen lihtenyt
litkkeelle ruumiillisten, tietyssd ajallisessa ja paikallisessa tilanteessa toimivien
sosiaalityontekijéiden arkieldimastd, perehtynyt haastatteluiden avulla heidin
jokapdiviiseen tychonsi ja sielld syntyviin monimuotoisiin kokemuksiin ja
tapahtumiin.

Kanadalainen naistutkija Dorothy Smith (1991) painottaa, ettd arki on ih-
misen kokemuksen ja elimintilanteen kokonaisuuden huomioon ottava ni-
kékulma asioiden tarkastelulle. Ihmisten arkisista kokemuksista aloittaminen
tarkoittaa aloittamista tekstuaalisesti vélittyvien jisennysten tai teoreettisten
kisitteiden mairittelemien ldht6kohtien ulkopuolelta. Se merkitsee liikkeelle
lihtemisti siitd ajasta, paikasta ja niistd kokemuksista, joiden keskelld ihmiset
péivittdin eldvit ja toimivat. Jokapdiviisen kokemuksen valitseminen tutki-
muksen lihtokohdaksi ei kuitenkaan sido havaintoja pelkistdin paikallisiin,

18



Tutkimuksen toteutus

yksittdisiin kuvauksiin ilman yleistyksen mahdollisuutta. Ihmisten jokapdivai-
sen elimin kokemukset sellaisina kuin he niitd kuvaavat ovat yhteydessa nii-
den taustalla vaikuttaviin laajempiin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin suhtei-
siin, prosesseihin ja tapahtumiin. Nditd yksittdisid kokemuksia seuraamalla ja
analysoimalla on mahdollista laajentaa tietimysti siitd, miten asiat yhteiskun-
nassa toimivat, miten ne on pantu kokoon ja miksi meille tapahtuu niin kuin
tapahtuu.

Haastattelujen kohderyhma

Sosiaalityontekijéiden jokapiiviinen ty6 ja siind kertyneet kokemukset ovat
muodostaneet leikkauspinnan, josta kisin olen jdljittinyt sosiaalitytn asiantun-
tijuuden timéinhetkisid muutosprosesseja. En kuitenkaan ole lihtenyt jdljitta-
miédn nditd kehityskulkuja ketd tahansa sosiaalityontekijoitd haastattelemalla.
Olen halunnut haastateltavakseni nimenomaan kollegoidensa arvostamia,
kokeneita ja osaavia asiantuntijoita. Ennen kuin kerron lihemmin, miten olen
valinnut heiddt mukaan tutkimukseen, perustelen hieman lihemmin sité, mistd
syystd olen halunnut haastatella nimenomaan tillaisia tyontekijoita.

Asiantuntijoiden ja aloittelevien tyontekijoiden ammattitaidon eroja ver-
tailevat tutkimukset ovat tuottaneet runsaasti tietoa siitd, miten osaava ja osaa-
maton ja kokenut ja kokematon suoritus poikkeavat toisistaan. Ne ovat osoit-
taneet, ettd asiantuntijat kykenevit hahmottamaan oman alansa kysymyksid
suurina, mielekkéind kokonaisuuksina. Heilld on paljon omaan alaansa liitty-
vid tietoa ja aloittelijoita huomattavasti pitemmille kehittynyt kyky tehdd
havaintoja ja kuvata ammatissaan kohtaamiaan ongelmia. My6s heidin itse-
arviointikykynsd on my6s muita kehittyneempi. Erilaisissa tilanteissa he pys-
tyvit nopeasti tajuamaan asioiden oleelliset piirteet ja jattimain toissijaiset
seikat vihemmille huomiolle (Etelipelto 1994; Remes 1995; Tynjild et al.
1997).

Niiden tutkimusten piirtimin kuvan pohjalta yksittiistd, osaavaa tyonte-
kijad luonnehtii paitsi laaja alaspesifi tietimys, myOs sithen liittyvé laaja
kokemusvarasto ja ammatillisiin kysymyksiin liittyva herkki erottelu-ja oivallus-
kyky. Patricia Benner (1989, 20-44) on tehnyt hoitotieteessd mielenkiintoisen
analyysin aloittelevan ja asiantuntevan sairaanhoitajan ammattitaidon eroista.
Hin on tutkinut heidén kliinisissd suorituksissaan ja tilanteiden arvioinneissaan
esiintyvid eroavuuksia haastattelemalla ja havainnoimalla sairaanhoitajien tyo-
suorituksia erilaisissa tilanteissa. Tutkimuksessaan hin osoittaa, miten aloit-
televat sairaanhoitajat soveltavat yksittdisid, toisistaan irrallisia ja joustamat-
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tomia sddnt6jd, proseduureja ja teoreettisen tiedon sirpaleita ratkaistakseen
ty6tilanteissaan kohtaamiaan ongelmia. Tillainen tyoskentelytapa ei kuiten-
kaan ole erityisen tehokas, silli ndmi sidnnoét tai proseduurit eivit tismalli-
sesti kerro sitd, mitkd menettelytavat missakin erityisessd tilanteessa olisivat
kaikkein tuloksekkaimpia, tai millaisiin tilanteeseen sisiltyviin vihjeisiin huo-
mio tulisi ensisijaisesti kiinnittad.

Kokeneiden, asiantuntevien sairaanhoitajien yksi silmiinpistdvin ominaisuus
puolestaan oli kyky ennakoida tulevia ongelmia ja niiden edellyttdmid toimen-
piteitd. He olivat ndhneet monenlaisia potilaita ja heilld oli realistiset odotukset
ja kisitykset nykyisten potilaittensa tilan kehittymisestd. Aloittelijoihin verrat-
tuna heilld oli kyky keskittyd nopeasti ja tismillisesti kulloiseenkin ongelma-
alueeseen ilman, ettd heidén oli kéytivi lipi erilaisia hedelmiéttdmia diagnoosi-ja
ratkaisuvaihtoehtoja. He tyGskentelivit kokonaistilanteen monipuolisen ym-
mirtimisen pohjalta ja kykenivit lukemaan hienovaraisia merkkejd potilaan ti-
lan muutoksista selvisti aikaisemmin kuin nimi muutokset nikyivit konkreet-
tisina mittaus- tai laboratoriotuloksina (Benner 1989, 41-42).

Jan Fookin ja kumppaneiden (1997) havainnot vield opiskelevien ja koke-
neiden sosiaalityontekijéiden asiantuntijuuden eroista ovat hyvin samantyyp-
pisid. Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden tyGotetta leimasi arkuus. He toi-
mivat mielellddn kaltaistensa parissa, hyvin yleisten sddntdjen ja periaatteiden
varassa ja sovelsivat tilanteiden arvioinneissa ja interventioissa ensisijaisesti
yksilollistavid lihestymistapoja. Heiddn ammatti-identiteettinsd ei ollut eri-
tyisen vahva ja he saattoivat ilmaista selvdd pettymystd koko ammattia koh-
taan. Asiantuntija-sosiaalityontekijoille oli tyypillistd, ettd he tunsivat suurin-
ta my6tituntoa kaikkein vihdosaisimpia ihmisid kohtaan. He hahmottivat
asiakastilanteita kokonaisvaltaisesti, tunsivat hyvin erilaiset tukimuodot ja toi-
mintamahdollisuudet ja olivat tismillisesti selvilld siitd, miten niitd kussakin
tilanteessa parhaiten voisi kiyttdd. Heidin ammatti-identiteettinsi oli vahva,
he pitivit haasteista ja kokivat voivansa vaikuttaa tyonsd puitteissa kohtaamiinsa
asioihin.

Tyohon liittyvissd ongelmanratkaisutilanteissa asiantuntijat ja aloittelijat ovat
aivan eri viivalla. Aloittelevalle sosiaalityontekijille ammatissa vastaan tulevat
monitahoiset asiat ja ongelmat voivat olla uusia” pelkistdin tyokokemuk-
sen vihdisyyden vuoksi. Sen sijaan kokeneille asiantuntijoille on ennittinyt
kertyd konkreettista osaamista, tietoa ja kokemusta niistd kysymyksistd, joi-
den kanssa ihmiset nykyisin painiskelevat. Ty6kokemus ja sen kautta karttu-
va tieto lisdd paitsi heidin toimintansa monipuolisuutta ja sujuvuutta, myos
herkkyyttd ja perspektiivid nihdd yksittiisten asiakkaiden ja kokonaisten
asiakasryhmien ongelmissa vuosien mittaan tapahtuneita muutoksia.
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Asiantuntijoiden ei tarvitse valttdmittd pohtia ratkaisua vaativaa ongelmaa
kovin monelta eri kannalta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd he tietdvit asiasta
jo etukiteen huomattavasti enemmin kuin aloittelija. Kokeneet tyontekijit
etenevit nopeasti ratkaisuun sulkemalla tilanteesta pois vihemmin todenni-
koisid vaihtoehtoja. Aloittelijat puolestaan joutuvat etsimdin ratkaisuvaihto-
ehtoja kokeilemalla useita erilaisia toimintatapoja. Toisaalta on osoitettu, ettd
asiantuntijat joutuvat toimimaan aloittelijoiden tavoin kokeilemalla erilaisia
lihestymis- ja toimintatapoja tai yrityksen ja erehdyksen tietd nimenomaan
silloin, kun he joutuvat itselleen uusien, vaikeasti ratkaistavien ongelmien eteen
(Bereiter & Scardamalia 1993, 32-33).

Aidosti uusien, vakiintuneita toiminta-ja ratkaisumalleja kaihtavien ongel-
mien ddrelld my6s kokeneiden asiantuntijoiden on pyséhdyttivi pohdiskele-
maan, etsimédn ja kokeilemaan erilaisia tapoja, joilla ndissd kysymyksissi voi-
taisiin pddstd eteenpiin tai 16ytdd nithin vastauksia. Juuri timé tekee koke-
neista tyontekijoistd tutkimukseni kannalta kiinnostavia haastateltavia. He
tuntevat ja osaavat tyoénsi lihestulkoon niin hyvin kuin se ylipddtiin on mah-
dollista tuntea ja osata. Siitd syystd on mielenkiintoista pysihtyd niiden kysy-
mysten ja ongelmien ddrelle, jotka tdllaisissa thmisissd saavat aikaan him-
mennystd, epdvarmuutta tai ahdistusta ja yrittdd sitd kautta ymmartdd, mitd
modernin sosiaalityén asiantuntijuudelle on tapahtumassa.

Haastateltavien valinta

Haastateltaviani valitessani olen lihtenyt liikkeelle siitd, ettd kollegoiden ar-
vostus on yksi tirked sosiaalityén asiantuntijuuden osoitin. Niin siksi, ettd
samalla alalla ty6td tekevit ihmiset tuntevat sisdltipdin sosiaalityon laaja-alai-
suuden, monimutkaisuuden ja sen monet haasteet ja vaatimukset. Siité syysté
heilld on mahdollisuus monipuolisesti arvioida, kuka kykenee parhaalla mah-
dollisella tavalla vastaamaan niihin haasteisiin.

Olen perustanut valintamenettelyni aikaisempien kollega-arviointien pi-
tevyydestd ja luotettavuudesta tehtyjen tutkimusten tuloksiin. Analysoituaan
39 erilaista kollega-arviointeihin perustuvaa tutkimusta Paul Dobson (1989)
toteaa, ettd niissd tutkimusmenetelmina kiytettyjen arviointien patevyys pe-
rustuu sithen, ettd arviointeja suorittavat ihmiset toimivat samoilla sosiaalisil-
la kentilld. Samaan ammatilliseen tai muuhun ryhmiéin kuuluvat ihmiset ky-
kenevit tekemdin tarkkoja ja pitevid havaintoja toistensa suoriutumisesta,
koska he tuntevat toiminnan vaatimukset, heilli on mahdollisuus ottaa erilai-
set tilannetekijdt arvioinneissaan huomioon ja he suhtautuvat empaattisemmin
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ja suuremmalla ymmirrykselld ryhméiddynamiikkaan kuin ulkopuoliset arvi-
oitsijat.

My6s Jeftrey Kane ja Edward Lawler (1978) ovat kidyneet systemaattisesti
liapi suuren joukon erilaisia kollega-arviointeihin perustuvia tutkimuksia ja to-
denneet menetelmin toimivuuden. Heiddin mukaansa eniten tutkittu ja kor-
keimman reliabiliteetin ja validiteetin omaava kollega-arvioinnin muoto on joi-
denkin suoritusten tai ominaisuuksien perusteella tapahtuva nimedminen. Sa-
moin Kevin Loven (1981) tutkimus osittaa luotettaviksi kollegoiden nimei-
miseen perustuvat arviointimenettelyt. Dobson (1989) toteaa, ettd kollega-
arviointi soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa esilld ovat myOnteisesti viritty-
neet asiat. Sen ei ole todettu valttimitti soveltuvan yhtd hyvin esimerkiksi kol-
legojen vilisiin vertailuihin tai erilaisten valintojen ja erottelujen tekemiseen.

Tietoa kollega-arviointien ja erityisesti nimedmiseen perustuvien menettely-
jen kiyttokelpoisuudesta on hyddynnetty monissa asiantuntijuustutkimuksissa.
Tutkiessaan kokeellisesti sosiaalityon taitojen kehittymistd noviisi—ekspertti-
vertailun kautta Pekka Saarnio (1993b) valitsi asiantuntija-sosiaalityéntekijdt
tutkimukseensa tyStovereiden suositusten perusteella. Fook kollegoineen
(1997) pyysi viiden sosiaalityon koulutusyksikén kidytinnon opettajia nimei-
miin sosiaalitydn asiantuntijoita mukaan aihetta koskevaan tutkimukseensa.
Pyynnéssiin he edellyttivit, ettd nimetyilld asiantuntijoilla olisi vihintddn vii-
den vuoden ty6kokemus valmistumisensa jilkeen, kokemusta sosiaalitytn
opiskelijoiden ohjauksesta ja ettd he parastaikaa tyGskentelivit tai olivat viime
vuosien aikana tyoskennelleet sosiaalityontekijoin.

Tehdessiin tutkimusta aloittelevien ja kokeneiden sairaanhoitajien ammat-
titaidon eroista kliinisissd suorituksissa ja tilanteiden arvioinneissa Benner
(1989, 29) pyysi sairaaloiden henkiléstopiillikoitd yhdessd ylihoitajien ja
muiden sairaanhoitajien kanssa nimedmaidn asiantuntija-sairaanhoitajia mu-
kaan tutkimukseensa. Heitd pyydettiin valitsemaan sellaisia sairaanhoitajia,
joilla oli vihintddn viiden vuoden kliininen kokemus, jotka tekivit potilas-
ty6ti ja joita pidettiin taitavina kliinikoina. My6s valittaessa opettajia asian-
tuntijuustutkimuksiin kriteereind on kéytetty hyvin samanlaisia maéreitd, mm.
pitkdaikaista menestystd tyossi tai kollegoiden my6nteisid arvioita asianosais-
ten ammattitaidosta (Leinhardt & Greeno 1986; Ropo 1991).

My®s tissd tutkimuksessa olen noudattanut kollegoiden nimedmiseen pe-
rustuvaa valintamenettelyd. Ennen varsinaisen kenttityovaiheen, kokeneiden
ja arvostettujen sosiaalityon asiantuntijoiden haastattelujen aloittamista olen
keskustellut kymmenen sosiaalityon eri sektoreilla toimivan ammattilaisen —
sosiaalityontekijéiden, sosiaalityon tutkijoiden ja opettajien — kanssa. Kysyin
heiltd, keitd he haluaisivat nimetd mukaan tdhin tutkimukseen ja miten he
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timdn valintansa perustelevat. Esitin heille toivomuksen, ettd he pitiisivit
erityisesti arvossa suosittelemiensa henkiléiden sosiaality6n asiantuntijuutta,
ettd ndilld henkil6illd olisi vihintddn viiden vuoden ty6kokemus ja ettd he
parhaillaan tyGskentelivit tai olivat aivan viime aikoina tyoskennelleet sosiaali-
tyontekijoind (vrt. Fook et al. 1997).

Keskimidirin jokainen ennakkoon haastattelemani mainitsi viidestd kym-
meneen kokeneen ja osaavan sosiaalityontekijin nimed. Useissa keskusteluis-
sa esiin nousivat samat nimet ja henkilét. Myds suositusten perustelut olivat
melko pitkille yhtenevid. Niiden keskusteluiden pohjalta valikoitui vihitel-
len se sosiaalityontekijdjoukko, jota olen tutkimustani varten haastatellut. Li-
sdksi tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijit itse suosittelivat uusia
haastateltavia tutkimukseen ja perustelivat valintojaan aivan samalla tavalla
kuin muutkin.

Vastoin ennakko-odotuksiani nditd kokeneita sosiaalityén kiytinnon asi-
antuntijoita oli helppo 16ytdd. Heitd etsiessini aloin aavistella, ettd huolimatta
sosiaalityon kiytinnon asiantuntijuudesta kéytdvin keskustelun niukkuudes-
ta, alaa tuntevilla ja sosiaality6td tekevilld ihmisilld on olemassa implisiittinen,
mutta samalla hyvin selked ja tarkka kuva sosiaalityén asiantuntijuudesta —
niin nopeasti, tismallisesti ja monipuolisesti perustellen he osoittivat niitd
henkil6itd minulle. Keskeisend suositusperusteena oli poikkeuksetta se luot-
tamus, jota kyseinen henkilS tunsi suosittelemansa sosiaalityontekijin am-
mattitaitoa kohtaan.

Ensisijaisena liht6kohtana ldhes jokaisen perusteluissa olivat asiakastyohén
liittyvit painotukset, eettisesti korkeatasoinen toiminta asiakasty6ssi ja luot-
tamus sithen, ettd kyseinen henkil6 kykenee rakentamaan asioihin paneutuvia
ja asiakasta kunnioittavia yhteistyosuhteita, “koska jokaisella on oikeus tulla
kuulluksi”. Lisiksi suositusten perusteluissa painotettiin mm. pitkdd ty6ko-
kemusta, monipuolista kehittimisvalmiutta, luovuutta ja rohkeutta nikemyk-
sellisesti keskustella omaan alaansa liittyvistd kysymyksistd. Erds ndistd en-
nakkoon haastattelemistani sosiaalityontekijéistd analysoi sosiaalityon asian-
tuntijuuteen ja ammattitaitoon kohdistuvia arvostuksiaan hyvin monipuoli-
sesti ja kokosi ne sitten lopuksi seuraavaan tapaan:

” Arvostan hyvin erilaisia sosiaalitydntekijoitd, ehki eniten kuitenkin sellai-
sia, joilla pitkdn tydrupeaman jilkeen on empatia tallella. Oikeastaan voi-
sin ryhmitelld arvostukseni kolmeen erilaiseen tyyppiin. Ensinnikin ar-
vostan tyynen rauhallisia, kokeneita ja nikemyksid omaavia tyontekijoitd.
Nimi ovat thmisid, jotka eldvit ajassa, sanovat mielipiteensé ja ndihin mie-
lipiteisiin voi aina luottaa. Ehkd he ovat eniten vaikuttajia, mutta silti
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empaattisia. Toiseksi arvostan rivikoiti toiminnan ihmisid, sellaisia jotka
tarttuu asioihin ja ajattelee, ettei tissd kannata turhia taivastella. Usein ne
on jamakéitd thmisid, joilla on oma ammatti-identiteetti ja jotka pohtii paljon
nditd juttuja. Kolmanneksi arvostan sosiaalityontekijditd, joiden erityiset
ansiot on nimenomaan asiakastyOssi. Ei nekdin mielipiteettomid ole, mutta
ne eivit vilttdimittd ole kovin nikyvid, osallistu tydryhmiin tai muuta sel-
laista. Ne tulevat hirvein hyvin toimeen asiakkaiden kanssa.”

Timi yhteenveto on oivallinen tiivistys niistd erilaisista ndkemyksisti, joita
sosiaalityon kokeneiden kiytinnén asiantuntijoiden valinnan perusteluiksi tar-
jottiin.

Haastatteluihin osallistuneet

Titd tutkimusta varten olen keskustellut sosiaalitydsti ja sithen liittyvistd
asiantuntijuudesta yhdeksintoista pitkin tydkokemuksen omaavan ja kollegoi-
densa arvostaman sosiaalityontekijin kanssa. Valtaosa haastatteluista on tehty
talvella 1994-1995. Kolme haastattelua tein vuoden 1996 puolella ja viimeiset
kolme tammikuussa 1997. Yhteensid ndmi keskustelut ovat kestineet noin 66
tuntia. Olen nauhoittanut ne kaikki ja kolmea viimeistd lukuun ottamatta kirjoit-
tanut teksteiksi. Viimeiset kolme haastattelua tein varmistaakseni aineistoni riit-
tivyyden ja tyydyin niiden kohdalla sanasta sanaan tapahtuvan litteroinnin si-
jasta haastattelutilanteista tehtyihin muistiinpanoihin. Tutkimukseeni olen haas-
tatellut kahdeksantoista naista ja yhden miehen. Heidédn keski-ikinsd on 42.9
vuotta. Nuorin haastateltava on ollut 32-vuotias, vanhin 59-vuotias (kuvio 1):

Henkildita
11 7

10 1

0
1
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L

- _ vli
vuotta wilotta wuotta

Kuvio 1. Haastateltavien ikdjakanma.
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Tutkiessaan kokeellisesti sosiaalityon taitojen kehittymistd noviisi—ekspertti-
vertailun kautta Saarnio (1993b) pyysi Tampereen kaupungin sosiaali- ja
terveystoimen aluekeskuksen tyontekij6itd nimedmidn tutkimukseensa mu-
kaan jonkun tuntemansa taitava sosiaalityontekiji. Niin nimettyjen ja tutki-
mukseen mukaan valittujen asiantuntijoiden keski-idksi tuli 45.6 vuotta.
Omassa tutkimuksessani mukana olleet haastateltavat ovat heitd keskimédrin
kaksi ja puoli vuotta nuorempia.

Kymmenen haastateltavaa on suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon
yhteiskuntatieteissd. Kasvatustieteissd loppututkinnon on suorittanut kaksi
haastateltavaa. Yhdelld on humanististen tieteiden kandidaatin tutkinto, nel-
jalld sosiaalihuoltaja- tai sosionomitutkinto, yhdelld sosiaalihoitajatutkinto ja
yhdell sairaanhoitajatutkinto. Nuoremmat haastateltavat ovat poikkeuksetta
suorittaneet ylemmin korkeakoulututkinnon tai alan ammattitutkinnon. Van-
hempien koulutustausta on kirjavampi ja kertoo omaa kieltddn sosiaalitytn
koulutuksen ja pitevyysvaatimusten erilaisista kehitysvaiheista. Silti tyévuo-
sien kuluessa jokainen heistd on kouluttautunut monenlaisilla sosiaalityhon
liittyvilld kursseilla niin, ettd esimerkiksi sosiaalihuoltajakoulutuksen lisiksi
haastateltavallani saattoi enimmillddn olla mm. seuraavanlaista lisikoulutus-
ta: kaksivuotinen perheterapiakoulutus, kaksivuotinen yhdyskuntatykoulutus
ja kaksivuotinen sosiaalijohdon koulutus.

Carl Bereiter ja Marlene Scardamalia (1993, 11-16) muistuttavat kuitenkin,
ettei pelkké koulutus takaa ihmisen kehittymistd asiantuntijaksi. Vaikka useim-
missa nykyammateissa ei voi saavuttaa syvillistd osaamista ilman perusteel-
lista muodollista koulutusta, ihmisten asiantuntemusta ei voi kyseenalaistaa
my0skddn sen vuoksi, ettei heilld ole jotakin tiettyéd tutkintoa. Koulutuksen
ohella asiantuntijuuden kehittymisen edellytys on riittivin pitkd ja monita-
hoinen kokemus kyseiselti alalta. Koulutuksen lisiksi hankittu ty6kokemus-
kaan ei vilttdmattd silti riitd takaamaan asiantuntijuutta. On todettu, ettd ko-
keneet ei-asiantuntijat rajaavat ja supistavat tyonsi aluetta niin, ettd se vastaisi
mahdollisimman hyvin heilld jo hallussa olevia tyoskentelyrutiineja. Sen si-
jaan asiantuntijaksi kehittyville ihmiselle on tunnusomaista, ettd hin haluaa
jatkuvasti ottaa vastaan uusia haasteita, asettaa tyotidn koskevia kompleksi-
sia kysymyksid, pohdiskella ja ratkoa niitd. Kun perehtyy lihemmin tutki-
muksessa mukana olevien sosiaalityontekijéiden ammatillisiin vaiheisiin, vai-
kuttaa siltd, ettd he ovat menetelleet juuri tillaisella asiantuntijoille tyypillisel-
l4 tavalla.

Tutkimuksen alkuvaiheessa pohdin mahdollisuutta kohdentaa haastatte-
lut tiettyd erityistd toiminta-aluetta edustaviin sosiaalityéntekijoihin, vaikka-
pa kuntasektorilla tyoskenteleviin. Varsin pian pyrkimys osoittautui mahdot-
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tomaksi. Kun on kyse kokeneista, pitkidn tyduran omaavista thmisistd, heidin
osaamisensa on syntynyt niin monenlaisten tyStehtivien, kokemusten ja vai-
heiden kautta, ettd monien kohdalla on lihes mahdoton sanoa, millaista
sosiaality6n sektoria he ”puhtaimmin” edustavat. Pikemminkin he valottavat
sosiaalityon asiantuntijuutta, sen murrosta ja uusia haasteita monipuolisen
ty6kokemuksensa kautta ja sen eri puolia painottaen. Tyokokemuksen keski-
pituus haastattelemillani henkil6illd oli 15.1 vuotta ja sen vaihteluvili 6-30
vuotta (kuvio 2.).

Henkilaita
E_

G-10 11-14 16-20 ¥ii 20 Tyakokermuksen pituus
vuotta vuotta vuotta vuotta

Kuvio 2. Haastateltavien tyikokemmuksen pituus vuosissa.

Saarnion (1993b) asiantuntijatutkimukseen valittujen sosiaalityontekijéiden
ty6kokemuksen keskiarvo oli hieman pidempi, 17.4 vuotta. Joissakin sosiaali-
tyon asiantuntijuuden kehittymistd koskevissa tutkimuksissa noviisiksi on voitu
mairitelld koulutuksen alkuvaiheessa oleva henkil6, asiantuntija taas puoles-
taan on koulutuksensa pidittovaiheessa oleva opiskelija tai muutaman vuo-
den ty6elimissd mukana ollut (esim. Rayan & Fook & Hawkins 1995). Ti-
hin verrattuna suomalaiset sosiaalityOntekijit asettavat hyvin ankarat tyo-
kokemusvaatimukset oman alansa asiantuntijoille.

Tutkimukseen osallistuneiden tyoura saattoi vaihdella esimerkiksi seuraa-
vasti: sosiaalitarkkaaja-perhepdivihoidon ohjaaja neljd vuotta, terveyskeskuk-
sen sosiaalityontekijd yhdeksin vuotta, kunnan johtava sosiaalityontekij nel-
ja vuotta, vanhustyon johtaja nelji vuotta. Toisaalta taas mukana on ihmisi,
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jotka ovat koko tySuransa ajan suuntautuneet samantyyppisiin sosiaalihuol-
lon tehtiviin, esimerkiksi terveydenhuollon sosiaalitydhon, lastensuojeluun
tai nuorisohuoltoon.

Haastatteluhetkelld kymmenen sosiaalitydntekijdd toimi erilaisissa esimies-
tehtivissi: sosiaalijohtajina, johtavina sosiaality6ntekijéing tai jonkun sosiaa-
litoimen palvelusektorin johtajina. Silti néistdkin henkil6istd yhtéd lukuun ot-
tamatta kaikki olivat edelleen mukana my0s asiakastyossd. Hallinnollisten teh-
tivien ohella monelle heistd kuului my&s tyénohjauksellisia ja konsultatiivisia
tehtivid tyOyhteisSissddn. Muissa kuin sosiaalitydn tehtivissd toimi haastat-
teluhetkelld kaksi henkil6d, mutta heillikin oli takanaan pitkd ja monipuoli-
nen ura sosiaalityoss.

Mielenkiintoisen peilin omaan aineistooni valikoituneille haastateltaville
tarjoaa Tuomo Kokkosen (1995, 3) lisensiaattityotddn varten kerddmi sosiaali-
alan opiskelijoita koskeva aineisto. Luettuaan 72 alle 25-vuotiaan naisopiskelijan
kirjoittamaa eliminkerta-aineistoa hin luonnehtii niitd seuraavasti:

”...opiskelijat kirjoittavat ammatinvalinnastaan kiiltokuvamaisen innos-
tuneesti. On tyypillisti, ettd ammattikieli ja hoivatyén feminiiniset merki-
tykset kietoutuvat auttamiseen liitettyyn hyvidn seki itsensid toteuttami-
seen asetettuihin odotuksiin. Tekstit tihkuvat lapsirakkautta, onnellista
perhe-eldmii, toivoa sosiaalialan tyon merkityksellisyydestd sekéd innos-
tusta antautua sille.”

My6s omassa haastatteluaineistossani on luettavissa auki samanlaisia asioita:
kiinnostusta sithen ty6hon jota tekee, toisista thmisistd vilittdmistd, uskoa
oman ty6nsd merkityksellisyyteen. Mutta ndiden haastatteluiden yhteydessi
ei voi endd puhua “kiiltokuvamaisesta innostuksesta”, niin moneen kertaan
arkinen ty0 ja sen asettamat vaatimukset ovat realisoineet sosiaalityon tekijoil-
leen asettamat vaatimukset. Toisaalta vastapainona nuorten, alalle vasta ha-
keutumassa olevien ihmisten idealismille voisin kuitenkin aivan hyvin puhua
monipuolisen koulutuksen ja pitkin ty6- ja elimidnkokemuksen tuomasta kyp-
syydestd, kyvysti arvioida omaa tyGtdin ja suhteuttaa sen merkitystd elimin
kokonaisuuteen. Ndin pohtii yksi haastateltavani omaa ammattiaan ja sen
tarjoamia opetuksia kahdentoista tyévuotensa antamalla perspektiivilla:

”Mitihin ne tirkeimmit opit nyt sitten olis? Ehké ne tirkeimmait opit on
jotain sellasta, jonkinlaista néyryyttd kuitenkin (naurahdus) elimin edes-
sd. Ettd tota (huokaus) vaikka tdssd nyt tekis mitéd ja touhuais ja yrittiis,
niin kaikellehan sitd ei sitten voi yhtddn mitddn. Ettd on turha kuvitella,
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ettd sosiaalitoimistosta ohjattais eldmii, sitd nyt voi vaan olla yhtend osa-
puolena. Joittenki elimidssi voi olla paljonki ja joittenki elimdssi sitten
vihi vihempi. Ja joittenki elimdé voi jopa haitata (huokaus)... Ettd eihin
tissd mitddn semmosta hybristd oo... (naurahdus) ” (10)

Haastattelumenetelma ja
haastatteluiden toteuttaminen

Kun otin haastateltaviini ensimmadisen kerran yhteyttd tutkimukseni merkeissi,
kerroin heille Iyhyesti paitsi tyoni atheen ja sen keskeisen idean myGs sen, ettd
olen pyytimassi kyseistd henkil6d tutkimukseeni mukaan nimenomaan kol-
legojensa osoittaman ammatillisen arvostuksen perusteella. Suostumusta tut-
kimukseen ei ollut keneltdkdin vaikea saada, ”lihestythdn sind niin vastusta-
mattomalla ja imartelevalla tavalla pyyntdinesi”. On selvid, ettd jokaisesta
tuntuu hyviltd kuulla olevansa kollegojensa arvostama asiantuntija alallaan —
sellaisen tunnustuksen saaminen arkisen tyon keskelld ei liene aivan jokapii-
vaista.

Suostumisen taustalla on kuitenkin ollut muutakin kuin arvostuksen tuo-
ma mielihyvi. Moni haastateltava kertoi pitivinsi tutkimusaihettani tirkednd
ja osoitti sen kiytinndssidkin monin tavoin, esimerkiksi antamalla tiukasti
varattua aikaansa kidytt6oni. Ainoastaan yksi haastattelu, jolle sitkedsti yritim-
me 10ytdd soveltuvaa ajankohtaa, jii haastateltavani ylivoimaisten tyGesteiden
vuoksi toteuttamatta. Tdmin henkilén kanssa sovimme kuukauden vilein
kaksi erillistd tapaamisaikaa. Molemmilla kerroilla haastattelu peruuntui vii-
me hetkelld kiireellisen huostaanoton valmistelun vuoksi. Haastateltavani
mahdottomalta ndyttineiden ty6paineiden edessi luovuimme lopulta yhteis-
tuumin koko hankkeesta, emmekd endi edes yrittineet sopia kolmatta tapaa-
miskertaa.

Haastattelujen kesto riippui hyvin pitkille siitd, miten paljon aikaa kullakin
henkil6lld oli antaa kédyttd6ni ja miten paljon yhteistd keskusteltavaa aihepii-
ristd 16ytyl. Pisin yksittdinen haastattelu kesti yhtdjaksoisesti viisi tuntia. Ta-
vanomaisempaa oli, ettd haastattelun kesto jdi kahteen-kolmeen tuntiin. Ly-
hin haastattelu kesti hieman toista tuntia. Haastattelin kolme thmisté kahteen
kertaan nihddkseni, syventiiko tai rikastuttaako tillainen menettely aihepii-
ristd saamaani kuvaa kyseisen haastateltavan osalta. Kun osoittautui, ettd
toistoista saatu hyoty jii vaatimattomaksi menettelyn ty6ldyteen nihden, luo-
vuin niistd. Joitakin haastatteluista epéselviksi jddneitd asioita olen saattanut
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tarkistaa myohemmin esimerkiksi puhelimitse tai kirjeitse. Pddosin olemme
kidyneet keskustelut sosiaalityon asiantuntijuuden erilaisista ulottuvuuksista
haastateltavien ty6huoneissa ja heiddn ty6ajallaan. Joitakin keskusteluja olem-
me kidyneet muualla, mm. kaksi niistd haastateltavien kotona.

Mutta miksi juuri yhdeksédntoista haastattelua ja niiden muutama toisto ja
tarkistus? Téssd vaitheessa tulivat ranskalaisten sosiologien Daniel Bertaux’n
ja Isabelle Bertaux-Wiamen (1981) ajatukset apuun. Keritessidn ranskalais-
ten leipomotydliisten eliminkertoja he totesivat: ”Ensimmadinen kertomus
opetti meille paljon, samoin toinen ja kolmas. Viidenteentoista mennessé olim-
me jo alkaneet ymmirtid sitd sosiostrukturaalisten suhteiden kenttdd, josta
muodostuu leipomotyéntekijin eldimi. 25:nteen mennessi tiesimme saavutta-
neemme sen, minkd halusimme: meilld oli selked kuva tdsti eliméstd ja siind
tapahtuneista muutoksista. Uudet eliminkerrat vain vahvistivat kuvaa, lisd-
ten sithen vain vihiisid yksilollisid vaihteluita. Lopetimme kolmeenkymme-
neen, silld ei ollut mitddn syytd jatkaa — tiesimme jo sen, minké halusimmekin
tietdd.”

My6s tdssd tutkimuksessa haastatellut ihmiset kuuluvat yhtendiseen am-
matilliseen ryhmidn. Yhdeksintoista haastattelun ja kolmen uusintahaas-
tattelun, tismennysten ja tarkistusten jilkeen en ollut lainkaan kylldstynyt
kuuntelemaan heidin ajatuksiaan, kokemuksiaan ja havaintojaan sosiaalityon
asiantuntijuudesta ja sen murroksista. Pdinvastoin haastateltavieni kuvaukset
omasta ammatistaan olivat monipuolisia, eldvid ja yksilollisesti vérittyneitd.
Siitd huolimatta haastattelujen lukumiirin vihitellen kasvaessa voimistui tun-
ne, etti opin hahmottamaan kokeneiden sosiaalityéntekijéiden tavan puhua
omasta asiantuntijuudestaan ja sithen liittyvistd kysymyksistd. Koska viimei-
set, tammikuussa 1997 toteuttamani haastattelut eivit tuoneet enaa mitain
merkittavad uutta aihepiirid koskevaan aikaisempaan keskusteluun, paittelin
saavuttaneeni haastatteluaineistojen riittivyyden mittana kiytetyn teoreetti-
sen saturaation pisteen; toisin sanoen tiesin jo sen, minkd halusinkin tietdd ja
lopetin haastattelut (vrt. Bertaux ja Bertaux-Wiame 1981). Toisaalta raja oli
my6s hyvin kiytinnollinen: sen enempii haastatteluja en yksinkertaisesti oli-
si enndttinyt toteuttaa enkd litteroida, tai koko muu tutkimus olisi jadnyt ajan
puutteen vuoksi tekematti.

Oman aineistonhankintansa yhteydessd Matti Hyvirinen (1994, 40-48)
pohtii teemahaastatteluihin liittyvdd problematiikkaa, joka tuli varsin tutuksi
my6s minulle omaa aineistoani kerdtessini. Yhtddltd halusin kuunnella ni-
menomaan kokeneiden sosiaalitydntekijéiden omaa ddnti, heiddn ndkemyk-
siddn ammatistaan ja siind vaadittavasta osaamisesta, toisaalta joitakin heiltd
oli kysyttivi asiassa alkuun padstiksemme. Vaikka jo alunperin ajattelin la-
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hestyi aihepiirid melko avointen kysymysten kautta, otin mukaan my6s joita-
kin ennakolta miettimidni sosiaality6n asiantuntijuuden syntyd, kehittymistd
ja murrosta koskevia kysymyksid (liite 1).

Niin menetellessini noudatin tutkimusaineistoni hankinnassa puolistruktu-
roidun syvihaastattelun ideaa. Se mahdollistaa aihealueeseen liittyvien, en-
nakkoon mietittyjen kysymysten teon, mutta jittdd samalla runsaasti tilaa ja
viljyyttd tutkijan ja haastateltavan vapaalle vuorovaikutukselle haastattelun
kuluessa. Lihestymistapa tarjoaa haastateltaville mahdollisuuden tuoda esiin
omakohtaisia kannanottoja, nikemyksii ja tulkintoja tutkimuksen aihepiiris-
td. Tutkijalle se tarjoaa mahdollisuuden ymmirtid ihmisten tunteita, ajatuk-
sia, muistoja ja kokemuksia heidin omien ilmaisujensa kautta pikemmin kuin
tutkijan ennalta mairittelemien késitteiden vilitykselld (Fontana & Frey 1994,
Reinharz 1992, 18-19).

Haastattelut aloitettuani oivalsin hyvin nopeasti, etti ”suoraan asiaan”
menevit, tismalliset ja rajatut kysymykset tuottivat niukkoja, yksiviivaisia vas-
tauksia. Esimerkiksi jos yritin kysyd tyypillisen tyopdivin sisdltod, vastauk-
seksi saattoi tulla toteamus, ettei tyypillistd tyOpdivéd ole tai ettd tyypillisintd
on sen ennalta-arvaamattomuus. Valttimattd tillaiset kysymykset eivit kir-
voittaneet keskustelua eivitkd avanneet sosiaalityon tekemiseen, osaamiseen
tai asiantuntijuuteen liittyvid aiheita tavalla, jota olin odottanut. Toinen tapa
tyrehdyttdd keskustelu heti alkuunsa oli tehdi litan monimutkaisesti muotoil-
tuja kysymyksid ja himmentdi haastateltava niilld lukkoon. Varsin pian opin
viljentdimdin lihestymistapaani, antamaan paremmin tilaa ja aikaa toiselle ja
ldhestymiédn haastatteluuni liittyvid teemoja sellaisissa tilanteissa, joissa kes-
kustelun aihepiiri jo muutenkin liikkui kysymykselleni otollisella alueella.

Aloitin haastattelun yleensd kysymilld, millaisia ajatuksia tutkimukseni teema
— asiantuntijuus sosiaalityGssd — heissd heritti, ja etenin asteittain keskustelu-
kumppaneideni esiin nostamien keskusteluaiheiden kautta ja tahdissa kysy-
myksiin, jotka kisittelivit heiddn oppimishistoriaansa, koulutusta, elimin-
kokemuksiaan suhteessa sosiaalityohon, tyStoverien, tyoyhteisdjen ja tyo-
kokemusten kautta tapahtunutta oppimista ja asiantuntijuuden kasvua,
haasteellisia tytilanteita ja niistd selvidmistd, tyduran aikana tapahtuneita muu-
toksia ja kidnnekohtia sosiaalityon kehityksessd seki sithen liittyvid tulevaisuu-
denndkymia.

Sitdi mukaan kun opin paremmin ymmirtimiin kuulemaani, timi ym-
mirrys rikastutti kiymidmme keskusteluja. Mitd useamman ihmisen kanssa
keskustelin, sitd vahvemmin taustalle omat kysymykseni siirtyivit. Jaksoin
paremmin odottaa, ettd haastateltavani spontaanisti keskustelumme kuluessa
kidsittelisivit tutkimukseni teemoja, niin kuin he yleensi tekivitkin. Yhteisen
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siavelen 10ydyttyd keskusteltavaa sosiaalityon asiantuntijuudesta yleensé riitti
vaikka miten paljon. Monilla haastateltavillani tuntui olevan vahva tarve poh-
tia tyOnsd erilaisia ulottuvuuksia ja sen voimakasta muutosta kaikessa rauhas-
sa toisen ihmisen kanssa.

Haastateltavani [6ytyivit kolmesta keskisuuresta suomalaisesta kaupungista
ja kolmesta pienemmistd kunnasta. Monet haastateltavani olivat minulle tut-
tuja jo aiemmilta ajoilta: joitakin entisid opettajiani, opiskelijoitani ja vanhoja
opiskelu- ja ty6tovereitani vuosien takaa. Siitd syystd heiddn kanssaan kes-
kustellessani minulla ei ollut minkéddnlaista halua sen enempéd kuin mahdol-
lisuuttakaan pyrkid “tieteellisen viileddn, puolueettomaan, persoonattomaan
ja etdiseen tutkijanrooliin” (Smith 1989, 69-73), sen verran hyvin he minut jo
aiemmilta vuosilta tunsivat. Ja sitd paitsi jonkinlaiseen hierarkkiseen, ulko-
puolelta katsovaan asemaan asettuminen olisi ollut tutkimuksen luonteenkin
huomioon ottaen mieleténti: nimenomaan keskustelukumppanini olivat sii-
ni tilanteessa oman osaamisensa, sen murrosten, siirtymien ja taitekohtien
asiantuntijoita, en mind.

Haastatellessani sellaisia henkil6itd, joita en ollut tavannut aiemmin, ker-
roin heille keskustelun alussa oman ammatillisen taustani ja sen synnyttdmén
kiinnostuksen tutkimusaiheeseen: toimimiseni sosiaalitydntekijind, sosiaali-
alan oppilaitoksen opettajana ja viimeiset vuodet ennen tutkijaksi siirtymistini
sosiaalialan opettajankouluttajana. Usein keskustelun kuluessa tuli sivuttua
muitakin eldiminvaiheita: opiskeluaikoja, perhe-elimii, jatko-opintosuun-
nitelmia ja -aikatauluja — aina tilanteen ja keskustelun kulun mukaan. Toiminta-
tapani oli tietoinen, halusin olla persoonana lisnd haastattelutilanteissa. Li-
siksi Mary Swigonskin (1994) mukaan sellainen tieteellinen lihestymistapa,
joka tunnistaa vuorovaikutuksen vastavuoroisen luonteen sosiaalisissa
yhteyksissddn toimivien ihmisten vililld, on yhdenmukainen sosiaalityén
kiytint6jd koskevien oletusten kanssa. Niissd syntynyttd asiantuntijuutta, sen
murtumista ja muuksi muuttumista olin juuri tutkimassa.

Haastattelujen kuluessa sain varsin omakohtaisen tuntuman siithen, mitd
Sandra Harding (1991, 150) tarkoittaa todetessaan, ettd on harhaa kuvitella
tutkimusprosessin perustuvan yksisuuntaiselle vaikuttamiselle ja havainnoin-
nille. Hin painottaa, ettemme pelkistidn tee havaintoja tutkimuksessa muka-
na olevista henkilistd, vaan on muistettava, ettd myoskin he katsovat meita.
Kyse on vastavuoroisesta suhteesta. Tutkimuksen kuluessa monet haasta-
teltavani ovat seuranneet sen vaiheita hyvin konkreettisesti ja aktiivisesti. He
ovat kyselleet, udelleet, tukeneet ja joskus epdilleetkin koko hanketta ja sen
erilaisia ulottuvuuksia — aina tilanteesta ja nikékulmasta riippuen. Olen saa-
nut heiltd kirjallisuusvihjeitd, kommentteja, kysymyksid, ideoita ja uteluja
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haastattelutyylistdni, tutkimuksen liht6kohdista, aihepiiristi, toteutuksesta ja
muista mukana olevista. Toisaalta olen itse menetellyt samoin suhteessa hei-
din projekteihinsa; tarjonnut pyydettdessd apuani siind missi olen voinut.

Haastatteluaineistojen analyysi

Haastatteluaineistojen analyysissa olen edennyt askel askeleelta kunkin yksittai-
sen tapauksen perusteellisen tarkastelun kautta tutkittavana olevaa ilmi6ti kos-
keviin laajempiin yleistyksiin. Ndin menetellen olen noudattanut Florian
Znanieckin (1934, 235 -245) jo vuonna 1934 esittelemin analyyttisen induktion
yleisperiaatteita. Tdlle lihestymistavalle on oleellista, ettd se ei edellytetd tiukko-
ja etukiteen tehtyjd muotoiluja, laajoja otoksia tai tutkimusyksikdiden keski-
ndistd vertailua. Pikemmin se korostaa kunkin yksittdisen tapauksen tarkkaa ja
huolellista analyysia. Analyysin kuluessa kustakin yksittdisestd tapauksesta poimi-
taan esiin tutkimusongelman kannalta olennaiset piirteet ja yleistetddn ne. T4-
miin jilkeen tarkastellaan seuraavaa tapausta, jolloin ilmién médritelméa ja seli-
tystd on mahdollista tarvittaessa uudelleen muotoilla ja tismentid.

Oleellista on, ettd analyyttista induktiota sovellettaessa ei sivuuteta aineis-
tossa olevia harvoja poikkeuksia. Ne ovat arvokas analyysia eteenpiin kuljet-
tava voimavara, silld niiden avulla on mahdollista saada uutta tietoa: havaita
olemassa olevan kisityksen pitevyyden rajallisuus ja tehdd uusia havaintoja.
Toisin kuin tilastollisessa tarkastelussa tdssa yksittdiset, ilmion olemusta rikas-
tavat ja syventdvit havainnot eivit hivid tilastollisten analyysien keskimédarii-
syyksiin. Tutkimuksen tulos rakentuu vihitellen analyysiprosessin kuluessa.
Siitd tulee yleistettivi, kun havainnot ryhmitelldin sisdisesti koherentiksi jir-
jestelmiksi niille oleellisten piirteiden perusteella (Honkonen & Karila 1995;
Znaniecki 1934, 249-262).

Analyyttisen induktion yleisperiaatteet osoittautuivat helposti sovellettavaksi
tutkimukseni tarkoituksiin, vaikka ne eivit antaneetkaan mitdan yksityiskoh-
taisia menettelytapaohjeita prosessin eri vaiheiden toteuttamiseen. Lopulli-
nen aineiston kisittely oli riitiloitiva aineiston olemuksen ja tutkimuksen
tarkoituksen pohjalta. Kokosin syvihaastattelut menetelmilld, jotka vain hy-
vin 16yhidsti noudattivat tiettyd jarjestystd. Niinpd aloitin analyysin silld, ettd
luin haastattelut useaan kertaan lipi muodostaakseni kunnollisen kokonais-
kuvan aineistosta. Sen jilkeen luin jokaisen yksittdisen haastattelun useam-
paan kertaan huolellisesti lipi ja poimin niistd erikseen sellaiset keskustelut,
joiden yhteydessd haastateltavani ilmaisivat ammatilliseen toimintaansa liitty-
vid neuvottomuutta, epdvarmuutta tai ahdistusta.
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Seuraavaksi ryhmittelin ndma eri haastattelusta 16ytyneet neuvottomuutta,
himmennysti tai ahdistusta kuvaavat ilmaisut, tutkimukseni ”raakahavainnot”
aithealueidensa perusteella kutakin ilmiétd alustavasti kisitteellistdvien yleis-
otsikoiden alle. Ndin menetellen syntyivit ensimmdiset sosiaalityon asiantun-
tijuuden murroksesta ja sen uusista haasteista kertovat sisiltokategoriat, joi-
den teoreettiset ominaisuudet alkoivat ty6prosessin edetessd vihitellen hah-
mottua ja tismentyi. Analyysin seuraavissa vaiheissa luin ndin hahmottuneet
sisiltokategoriat moneen kertaan uudelleen ldpi, tarkistin joitakin aikaisem-
min tekemidni ratkaisuja, yhdistelin joitakin lihikategorioita ja tdsmensin niille
antamiani nimikkeitd. Sen jilkeen analysoin ndin muodostuneiden sisdlto-
kategorioiden vilisid suhteita ja poistin joitakin sellaisia kategorioita, jotka
eivit olleet analyysin kannalta oleellisia.

Niiden menettelyjen jilkeen syvihaastattelujen sisilto oli lopulta jdsennetty
sosiaality6n asiantuntijuutta koskevien uusien haasteiden osalta kuuteen eri-
laiseen kategoriaan. Ndmi havaintokategoriat ja niiden tarjoamat johtolangat
avasivat analyyttisen tilan tutkimusongelmieni tarkastelulle ja mahdollistivat
tutkimuksen tulosten kirjoittamisen ja niiden tulkinnan. Tutkimustulosten
esittelyd ja niiden tulkintaa olen monipuolistanut tukeutumalla erilaisista ti-
lastoista, ailemmista tutkimuksista ja keskustelupuheenvuoroista 16ytyviin,
havaintoja laajempiin yhteyksiinsd liittdviin ndkokulmiin ja tdsmennyksiin.
Kuitenkin ty6 rakentuu ennen kaikkea haastatteluaineistosta tekemieni ha-
vaintojen ja niiden paljastamien ristiriitojen ja jannitteiden varaan. Haasta-
teltavieni anonymiteettid suojatakseni olen merkinnyt keskusteluistamme
lainaamani sitaatit vain numeroina, jotka olen tdysin sattumanvaraisessa jir-
jestyksessd valinnut kullekin haastateltavalleni.

Tutkimuksen rakenne

Olen jakanut tyén etenemisen neljiin jaksoon. Ensinnikin meneillddn oleva
yhteiskunnallinen kehitys problematisoi kisityksen sosiaalitydn asiantun-
tijuudesta suhteessa aikaisempiin asiantuntijuuskisityksiin ja edellyttid nii-
den uudelleenarviointia. Jotta olisi mahdollista tismallisemmin hahmottaa,
miten kisitys sosiaalitydn asiantuntijuudesta tdlld hetkelld on problematisoi-
tumassa, tutkimuksen ensimmiisessd jaksossa ”Mitd on sosiaalityén asian-
tuntijuus?” tarkastelen lyhyesti sosiaalityén asiantuntijuuteen liittyvid keskus-
teluja ja mairittelyitd professiotutkimuksen nidkokulmasta.

Ty6n toisessa jaksossa, jonka olen nimennyt ’Sosiaality6n asiantuntijuuden
muuttuvat ehdot”, etsin kokeneiden kiytinnon tyontekijoiden haastatteluis-
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ta sellaisia konkreettisia kehityskulkuja, uusia haasteita ja sosiaalisia ongel-
mia, jotka tind paivind ndyttdvit horjuttavan totunnaisia tieteelliseen tietoon,
yhteniiseen eettiseen koodiin, vahvaan ammattijirjest6on ja autonomisiin
toimintamahdollisuuksiin pohjautuvia asiantuntijuuskasityksid. Samalla poh-
din niitd muutosvaatimuksia, joita ndima uudet haasteet ja ongelmat asettavat
sosiaality6n asiantuntijuudelle.

Kolmannessa pddjaksossa ”Neuvottelut vanhan ja uuden asiantuntijuuden
vililld” pohdin sitd, miten erilaiset jirjestelmit siirtyvit takaperin tulevaisuu-
teen mukanaan ne eviit, joita ovat matkan varrella mukaansa kerinneet.
Havainto sitkedsti pintansa pitdvistd sosiaalityén hiljaisuuden kulttuurista
toimii johtolankana tarkastellessani niitd kysymyksid, joita sosiaalityOnteki-
joiden on ratkaistava asiantuntijuutensa uudelleenméirittelyn myGti.

Viimeinen eli neljis kokonaisuus muodostuu tutkimuksen johtopditok-
sistd. Niille olen antanut nimeksi ’Sosiaalityon modernisoitumisen neljis kiin-
ne”. Siind arvioin ensin tutkimusprosessin toteuttamista ja tutkimuksen tu-
loksia. Lopuksi tarkastelen sosiaalityon asiantuntijuuden muuttumista my6-
hiismodernissa yhteiskunnassa ja esitin joitakin konkreettisia tapoja, joilla
niihin muutoksiin mahdollisesti voitaisiin vastata.
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eskustelu sosiaalityGstd ammattina sekd siind tarvittavasta asiantunti-
I< juudesta on ollut hyvin monensuuntaista ja samalla ristiriitaista aina
alan pioneerien Mary E. Richmondin, Jane Adamsin ja Beatrice Webbin ajoista
lihtien. Sen painotukset ovat vaihdelleet ajasta toiseen, mutta myos sen mu-
kaan, onko ollut kyseessi professionaalinen, hallinnollinen vai akateeminen
keskustelu. Jorma Hinninen (1990, 1-2) kuvaa timin keskustelun moninai-
suutta ja sen aiheuttamaa himmennystd sekd sosiaalityontekijoissd ettd alan
opiskelijoissa toteamalla, ettd se sisdltdd paitsi teoreettisia aincksia, “my6s
paljon muuta, nimittdin teoretisointia, pyrkimystd kisitteenmuodostukseen
ja kisitteellisiin rakennelmiin, hypoteeseja, viitteitd, vastaviitteitd, ajatuskokeita,
heittoja, joista osa jdd ilmaan. Lisiksi puhutaan varsin arkipiiviisisti ja ala-
spesifeistd paivinpolttavista kysymyksistd.”

Samanlainen on ollut sosiaalitydn asema professiotutkimuksen kentilld. Eri
tutkimuksissa ilmaistut kisitykset sosiaalitydn professionaalisesta statuksesta
ovat vaihdelleet kovasti. Tavallisimmin niissd on painotettu sosiaalityon ja pe-
rinteisten professioiden vilisid eroavuuksia — yleensi sosiaalityon tappioksi ve-
toamalla tieteen ja ammatin, teorian ja kiytinnén ongelmallisena pidettyihin
suhteisiin. Lukuisia niitd tutkimuksia analysoituaan Nancy Veeder (1990) on
todennut, ettd eri vaiheissa sosiaalityotd on kutsuttu ainakin esi-, semi-, kvasi-,
prosessi- ja muutosprofessioksi (ks. myds Veeder & Hawkins 1991).
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Kiista sosiaalityon tieteellisyydesta

Professiotutkimuksen piirissd kiista sosiaalityon tieteellisyydestd tai oikeam-
min sen puutteesta ja samalla professionaalisesta statuksesta on lihestulkoon
yhtd vanha kuin ammattikuntakin. Vuonna 1915 USA:n sosiaalitydntekijoi-
den liiton jirjestimissd kokouksessa Alfred Flexner, vaikutusvaltainen lddka-
ri ja lddketieteellisen koulutuksen kehittiji, luetteli erilaisia profession tun-
nusmerkkeji, jotka hin katsoi sosiaality6ltd joko osittain tai kokonaan puut-
tuvan. Niitd olivat laajaa henkil6kohtaista vastuuta sisiltdvi intellektuaalinen
toiminta, jokapdiviiseen tyohon sovellettava, tieteeseen nojautuva ja sen poh-
jalta kehittyvd ammatillinen tietoperusta, selkeit ja osoitettavissa olevat me-
todit, mahdollisuus organisoida toimintoja itsendisesti, vahvan ammattijir-
jeston tuki ja tydhon sisiltyvi altruistinen eettinen vakaumus (Austin 1983).

Tistd Flexnerin esittimdstd profession ideaalimallista tuli jatkossa hyvin
tirked sosiaalityon kisitteellistd kehittelyd ja itseymmarryksen rakentumista
ohjaava ja organisoiva jisennys. David Austin (1983) viittid, ettd se sai am-
matin kehittdjien mielissd suorastaan myyttiset mittasuhteet. Sithen palattiin
jatkuvasti erilaisissa professionaalisen kehityksen murros- ja kidnnoskohdissa.
Esimerkiksi vuonna 1955 — 40 vuotta Flexnerin puheen jilkeen — kun USA:han
perustettiin monien pienten jirjestdjen tilalle yhtendistd sosiaalityontekijdin
ammattijirjest6d, ndihin kriteereihin vedottiin jilleen.

Naisvaltaiset semiprofessiot

Keskustelua sosiaalityén professionaalisista tunnusmerkeisti tai pikemmin-
kin niiden puuttumisesta voi tyénsosiologisessa tutkimusperinteessi seurata
halki vuosikymmenten®. Synnéve Karvinen (1992; 1993b) osoittaa, miten
vilkkaana timi keskustelu on jatkunut ndihin péiviin saakka, vaikka sen taus-
talta voi I0ytdd varsin idealisoidun kuvan asiantuntija-ammattien keskeisistd
midreistd. Kerta toisensa jilkeen tdmin tarkastelun keskitssd ovat olleet tie-
teen ja ammatin, teorian ja kdytdnnon, ajattelun ja toiminnan viliset hierarkkiset
suhteet ja niiden rakentamat selkeit dikotomiat: teoreettinen/epiteoreettinen,
tieteellinen/ ei-tieteellinen, yksilokohtainen/rakenteellinen, sopeuttava/eman-
sipatorinen (myds Sheppard 1995).

Erotukseksi varsinaisista professioista Amitai Etzioni (1969, XIIIV -XV)
on nimittinyt sairaanhoitajan, sosiaalitydntekijin, kirjastonhoitajan ja opet-
tajan ammatteja semiprofessioiksi (ks. myds Toren 1969). Hinen tunnetun,
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mutta hyvin teknisen mdirittelynsd mukaan tdysin kehittyneen profession
edellytys on vihintidn viiden vuoden mittainen yliopistotasoinen koulutus.
Valtaresurssien puutteen, alistetun aseman ja rajatun toimintaympiriston li-
siksi tirkeimpind esteind tiyden professionaalisen asiantuntija -aseman saa-
vuttamiselle ndissd ammateissa Etzioni piti paitsi niiden perinteisid professioita
lyhempia koulutusaikaa my6s sitd, ettd ndmi ammatit ovat enemmin teke-
misissd tiedon soveltamisen kuin sen tuottamisen kanssa. Hinen mukaansa
niiltd ammateilta puuttui oma selked tieteellinen tietoperusta, eivitka niiden
jdsenet voineet osoittaa omaavansa mitidn erityistd taitoihin tai muilta suljet-
tuun ammattikieleen liittyvdd monopolia.

Etzionin nikemyksen mukaan niissi ammateissa tyoskennelldin yhteis-
kunnallisen toiminnan kannalta vihemmin tirkeissa tehtavissi, koska ne ei-
vit kisittele ”elimin ja kuoleman kysymyksid” kuten perinteiset professiot
hinen mukaansa tekevit. Lisdksi hdn kiinnitti huomiota professionaalisten ja
semiprofessionaalisten organisaatioiden keskeiseen eroon: jilkimmadiset ovat
yleensd hyvin naisvaltaisia. Hinen mukaansa on kuitenkin vaikea piitelld,
mistd tilanne johtuu: ovatko semiprofessionaaliset organisaatiot hierarkkisia
ja tiukasti sdddeltyjd juuri naisvaltaisuutensa vuoksi, vai palkataanko niihin
naisia t6ihin nimenomaan organisaation luonteeseen liittyvien syiden vuoksi.
Joka tapauksessa hinen mukaansa on selvii, ettd nima tekijit tukevat toinen
toistaan.

Kuitenkin Etzionin mainitsemat ammatit ovat pyrkineet tieteellistimadn
ammattikdytint6jadn, kehittimddn nithin liittyvdd koulutusta ja laajentamaan
autonomista toiminta-aluettaan. Sosiaalitydssd timd kehitys on ollut nihti-
vissd sosiaalitydn modernisaatiota, ammatillistumista ja tieteellistd perustaa
koskevista keskusteluista erityisesti 1960-luvulta lihtien, vaikka asian histori-
allisia juuria voidaan jiljittdd aina vuosisadan alkuun saakka (Austin 1983;
Karvinen 1992; Satka 1995, 95-116; 1997). David Howe (1994) paikantaa
timan pyrkimyksen kulta-ajaksi Britanniassa 1970-luvun. Silloin tutkimuk-
sen alueella tehtiin merkittdvia yrityksid sosiaalityon teorioiden ja kéytintojen
yhdentidmiseksi (esim. Goldstein 1973; Pincus & Minahan 1973; Siporin 1975).
Sosiaalityén monenlaisia toteutuksen muotoja analysoitiin siind toivossa, ettd
niille 16ydettdisiin yhteinen perusta ja sitd kautta kyettiisiin rakentamaan yh-
tendinen sosiaalityén oppi ja teoria.

Teoreettista perustaa sosiaalitySlle on etsitty David Howen (1994) mu-
kaan siitd modernille maailmalle tyypillisestd olettamuksesta késin, ettd sosiaali-
ty6ssd on olemassa jotakin ajasta ja tehtidvistd toiseen pysyvid, konkreettista
ja muuttumatonta. Alkuvaiheen yleisen ja yhtenevin kisitteellisen kehikon
etsimisestd siirryttiin varsin pian erilaisten taksonomioiden rakentamiseen.
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Niiden tavoitteena oli jirjestad, selittdd ja médritelld muutamalla kisitteellisel-
14 ulottuvuudella ja universaalilla periaatteella sosiaality6td koskevien teorioi-
den moninaisuus. Samalla etsittiin nimenomaan sosiaalitydlle tyypillisid me-
todeja, jotka kuvaisivat hyvin erilaisilla alueilla toimivien sosiaalityontekijoi-
den yhteisid pyrkimyksii ja tyoskentelytapoja. My6s koulutuksen kehittimi-
nen ja yhteniisten ammattijirjestéjen syntyminen vauhdittui, pidettiinhdn
tehokkaita ammatillisia organisaatioita professionaalisille ammateille tunnus-
omaisina.

Vaikka itsendisen ammatillisen asiantuntija-aseman tavoittelu, joka tapah-
tuu yhteniisen opin ja selkedsti muilta ammateilta rajatun tiedon ja toiminta-
kdytint6jen kautta, on ollut sosiaalitydn kehittdjien pitkdaikainen tavoite, pe-
rinteisiin tieteellisen asiantuntijuuden tunnusmerkkeihin viitaten useimmissa
keskusteluissa on osoitettu, ettei sosiaalityd tiytd nditd tuntomerkkejd. Kerta
toisensa jilkeen sen tieteellinen tietopohja on todettu ristiriitaiseksi, metodit
kehittymattomiksi ja tydskentely tiukkojen ulkoisten reunaehtojen rajaamaksi
(Matthies 1993; Veeder 1990; Veeder & Hawkins 1991; Karvinen 1993b;
Karvinen 1995a).

Sosiaalityon ammatillistumisen esteet

Suomalaisissa sosiaalityon asiantuntijuustutkimuksissa nikyvit samat kansain-
viliset painotukset. Niissd professionaalistuneiden asiantuntija-ammattien
klassiset méddreet — pitkd teoreettinen koulutus, itsendinen asema, eettinen
koodisto, kollegiaaliset jirjestét ja altruistinen motivaatio — ovat muodosta-
neet kriittisen mittapuun sosiaalitydn professionaalisen asiantuntijuuden tar-
kastelulle ja arvioinnille.

Paljon mielenkiintoa 1980-luvun alkupuolella herittineessd tutkimukses-
saan Marketta Rajavaara (1983, 107-129) on analysoinut sosiaalityon tiedolli-
sia, normatiivisia ja kollegiaaliseen kontrolliin liittyvid ammatillistumisedel-
lytyksid uusweberildisestd sosiaalisen sulkeuman ja syrjayttimisen perinteestd
kdsin. Tutkimuksessaan hin osoittaa, miten sosiaalityon tietoperustaan liit-
tyy ammatillistumisen ja autonomisen toiminta-alueen muodostumisen kan-
nalta useita ongelmia. Oman paradigman puute ohjaa hajanaiseen ammatti-
kiytint6on; perustieteiden, erityisesti yhteiskuntatieteiden tietoa on vaikea
soveltaa omaan jokapiiviiseen ammatilliseen toimintaan, ammatillisen tyOs-
kentelyn taustalla oleva tieto ei ole uskottavaa eiki se perustu ammatin tieto-
monopoliin. Ammattikunta ei ole osallistunut riittivisti ammattia koskevan
tiedon tuottamiseen tai vilittimiseen ja tiedon “mysteerid” on etsitty
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terapioista, joihin sosiaalityén tietomonopoli ei kuitenkaan voi perustua.

My6s sosiaalityén normatiivisten ammatillistumisedellytysten arviointi
osoittaa hinen mukaansa, etti sosiaalityolld olisi vield edessddn pitki taival
ennen kuin ammatti voisi toimia professionaalistuneille ammateille tunnus-
omaisen kehittyneen ammattietiikan periaatteita noudattaen. Niiden noudat-
taminen edellyttiisi vahvaa kollegiaalista kontrollia: ammattikunnan sisalld
niiden normien noudattamatta jattdminen tulisi olla selkedsti sanktioitu. Raja-
vaara l6ysi my0Os suuren joukon muita ammatin kollegiaalisen kontrollin toi-
mivuuteen liittyvid ongelmia, joilla on yhteys asiakaskunnan koostumukseen,
asiakas-tyOntekija-suhteeseen, sithen liittyviin kontrollifunktioihin ja ammat-
tikunnan rakenteeseen ja hajanaisuuteen.

Tutkimuksensa johtopditoksend Rajavaara (1983, 139) esittid, ettd sosiaali-
tyén ammatti on ammatillistumisensa alkuvaiheessa. Sen perinteisille profes-
sioille tunnusomaiset, pitkille jisentyneet tiedolliset, normatiiviset ja kollegiaa-
liseen kontrolliin liittyvit elementit ovat siind médrin kehittymattomia, ettd
sosiaalityén mahdollisuudet kehittyd professioksi ja 10ytdd samalla autono-
minen, muilta ammateilta suljettu toiminta-alue ovat hinen nikemyksensi
mukaan heikot. Rajavaaran tutkimustulosten mukaan sosiaalityé on huomat-
tavasti lihempind Etzionin kuvaileman semiprofession kuin perinteisten
professioiden tuntomerkkeji.

My6s Risto Rinne ja Arto Jauhiainen (1988, 59-67, 292-293) ovat tutki-
neet julkisen sektorin koulutettujen reproduktioammattien historiallista muo-
toutumista Suomessa uusweberildisen professiotutkimuksen perinteesti ki-
sin. Tutkimuksessa mukana olevat ammattikunnat on valittu kédyttien kritee-
reind paitsi julkisen sektorin sisdistd sektorijakoa, my6s ammattikuntien mer-
kittivyyttd ja asemaa professionaalisuuspyrkimysten onnistumisen asteikol-
la. Tutkimuksessa lddkirit edustavat tyypillistd arkkiprofessiota, jolle sairaan-
hoitajat ovat alisteisia. Oppikoulun opettajat edustavat vanhaa sadtyldist6d ja
sosiaalityontekijit ja psykologit puolestaan modernin yhteiskunnan varsin
nuoria professiohakuisia ammattikuntia. Leimallisena piirteend 1970- ja 1980-
lukujen sosiaalityon kehitykselle tutkijat pitdvit sen pyrkimystéd 10yt tieteel-
linen teoriaperusta. Tuolloin tydn professionaalisen legitimaation tavoittelu
nikyi pyrkimyksend irrottautua perinteisestd yksilokohtaisen sosiaalitydn
psykologis-terapeuttisesta traditiosta kohti yhteiskuntatieteiden viitoittamaa
“omaa” teoriaperustaa.

Tutkiessaan lddkireiden, sosiaalitydntekijéiden ja jérjestyspoliisin edelly-
tyksid toimia juoppouteen liittyvissi tyOssddn ~professionaalisen auttamisen
thanteen” mukaisesti Juhani Lehto (1991, 101) osoittaa ndiden pyrkimysten
ongelmallisuuden. Tarkastellessaan sosiaalityontekijéiden ty6td juoppojen
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parissa hin osoittaa heiddn tyonsd kohteen ja sithen liittyvien interventio-
strategioiden laajuuden. Sosiaalityén kohteen rajausta pohtiessaan hin kiy
lipi residualistisen ja imperialistisen midrittelyn. Residualistisessa mallissa
sosiaalityoén kohteeksi tulee se, joka ei muille hyvinvointivaltion asiantunti-
joille kelpaa. Jos sosiaalityd halutaan rajata jotenkin muuten kuin téillaisen
poissulkevan rajauksen kautta, paddytidn helposti “’sosiaalitydn imperialis-
miin”. Se merkitsee kohdealueen niin yleisti ja laveaa mairittelyd, ettd tyon
kohde hahmottuu paillekkdiseksi lihes kaikkien hyvinvointivaltion toiminta-
sektoreiden kanssa.

Ongelma syntyy siitd, ettd sosiaalityon asiantuntijuus olisi mahdollinen vain
tyén kohdealuetta huomattavasti rajaamalla. Parhaiten timi rajaaminen ja
sen myotd professionaalisen auttamisen ideaali toteutuu Lehdon (1991, 115-
116) mukaan hoidollisessa tulkintakehyksessa kuvatussa toiminnassa. Sen si-
siltimd terapeutin identiteetti ndyttdd varsin vahvasti ohjaavan A-klinikan
ja mielenterveystoimistojen sosiaalityontekijoiden toimintaa. Sosiaalitoimiston
sosiaalityGstd hin 16ytdd kuitenkin professionaalisen asiantuntijuuden “itu-
ja”. Sellaiseksi Lehto (mt., 129) hahmottaa ennen kaikkea hyvinvointivaltion
asiantuntijan identiteetin. Téllainen asiantuntija toimii advokatorisen tyon ja
neuvonnaksi hahmottuvin pedagogisin menetelmin rakentaakseen tai palaut-
taakseen asiakkaan ja hyvinvointivaltion eri sektorien vilisen yhteyden. Kui-
tenkin pidosa sosiaalitoimistojen juoppouteen kohdistuvasta sosiaalityOstd
hahmottuu professionaalisen auttamisen ihanteesta poikkeavaksi arkiseksi
kasvatukseksi, kontrolliksi ja perusturvallisuudesta huolehtimiseksi.

Professiotutkimuksen ristiriitoja

Asiantuntijuuden lihempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, miten kompleksises-
ta ja moniulotteisesta ilmi6std siind itse asiassa on kysymys. Asiantuntijuus
néyttdytyy kovin yksipuolisena pelkistddn tieteellisen tiedon tuottamisen ja
soveltamisen, ammatillisen organisoitumisen, ammatissa toteutettavien eet-
tisten periaatteiden tai erilaisten tekniikoiden kiytén nikékulmasta tarkastel-
tuna. Nditd tieteellisen tiedon merkitystd korostavia nikemyksid on arvostel-
tu nimenomaan siitd, ettd ne yksinkertaistavat liiaksi asiantuntijoiden kiytin-
nollisen toiminnan luonnetta. On sanottu, ettd asiantuntijoiden kdytdinnossi
kohtaamat ongelmat ovat niin moninaisia, ettei tieteellinen tieto riitd niiden
ratkaisuksi. Teoriat eivit puhu todellisuuden monimutkaisuudesta, vaan
yksinkertaistetusta, eristetystd, idealisoidusta olemassaolosta. Ne pelkistivit
asioita lilaksi kyetikseen kohtaamaan niitd kdytinnén toimintatilanteissa.
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Timan nikemyksen mukaan tieteelliselle tiedolle jad vain asiantuntijuutta
legitimoiva tai symbolinen arvo (Ketonen 1990; Pirttild 1992; 1993, 199-200;
Tuomivaara 1992).

Lazkidrin tai juristin ammatteja on totuttu pitimiin professionaalistumis-
teorioiden tarkoittamassa mielessd itsendisind asiantuntija-ammatteina. Vaik-
ka ei tarkasteltaisikaan sitd, ovatko tieteellinen tieto ja tutkimus professiona-
lismin tuntomerkeiksi soveltuvia kriteereitd kdytinnén ammateissa, nididen
ammattien kautta voi mielenkiintoisella tavalla pohtia itsendisen teorian kisi-
tettd ja jopa sen arvoa. Cosette Casen (1992) mukaan esimerkiksi lddkireiden
kohdalla voidaan kysyi, miten mielekistd “itsendinen” lddketieteellinen tutki-
mus ja teorianmuodostus olisi, ellei se saisi vaikutteita esimerkiksi psykolo-
giasta, biologiasta, kemiasta, fysiikasta, tictotekniikasta, fysiologiasta ja mo-
nista muista tieteenaloista. My6s oikeustieteen kohdalla voidaan kysyi aivan
samaa, koska kautta historiansa se on saanut vaikutteita mm. filosofiasta,
valtio-opista, uskonnosta ja sosiologiasta. Lisiksi vain suhteellisen harvat 1d4-
karit tai oikeustieteilijit tuottavat tieteellisid tietoa omilta toiminta-alueiltaan.

Lisdksi professioihin liitettyjd nikemyksid on arvosteltu mm. thmisen ruu-
miillisuuden ja kiden taitojen unohtamisesta (Klemola 1992; Turner 1992) ja
kiytinnollisen toiminnan nykyfilosofien korostamien ddnettomien taitojen
ja hiljaisen tiedon tai kokemuksen my6ti karttuvan intuitiivisen tiedon ja sii-
hen liittyvin korkean ammattitaidon sivuuttamisesta (Dreyfus & Dreyfus 1986,
16-21; Ketonen 1990; Sarvimiki 1988, 74-77).

Naistutkimuksessa perinteinen valtavirtasosiologian tapa tutkia asiantuntija-
ammatteja on nihty objektivoivana ja toiseutta tuottavana. Lihestymistavat,
joilla tyGelimidi on tutkittu ja selitetty, ovat monesti jo ennakolta tarkasti
rajanneet sen, millaiset ehdot tiyttivi tyo voi olla asiantuntijaty6td. Kritiikin
mukaan nimd lihestymistavat ovat kidyneet yksiin ’maskuliinisen jirjen ja
rationaalisuuden etitkan” (Acker 1987) tai “perinteistd tiedeihannetta mukai-
levan katsannon” (Hinninen 1990, 140) kanssa, koska ne korostavat yksi-
puolisesti esimerkiksi ongelmanratkaisun ja padtéksenteon kognitiivisia ulot-
tuvuuksia, analyyttisen abstrahoinnin ja suunnittelun kykyé tai kykyé siirtdd
tyGssddn sivuun omakohtainen ja persoonallinen.

Pirkko-Liisa Rauhalan (1991, 54-55; 154-155) mukaan perinteiset, lihinna
teollisen ja hallinnollisen palkkatyén logiikkaan liittyvit tyonsosiologiset
erikoistumisteoriat ovat soveltuneet huonosti esimerkiksi sosiaalialan téiden
tarkastelemiseen. Ne ovat saattaneet olla osaltaan ja epdsensitiivisyydessidin
legitimoimassa kasitysti, jonka mukaan naisten tyot vaativat vihemmin am-
mattitaitoa tai ovat suorastaan ammattitaidotonta tyotd”.
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Sosiaalityon asiantuntijuuden nykykaanne

Vuosikymmenten varrella esitetystd monensuuntaisesta ja ajoittain varsin drha-
kastd kritiikistd huolimatta vaikuttaa silté, ettd vasta modernin teollisuusyhteis-
kunnan joutuminen vastakkain omien seuraustensa kanssa ja sen myoti kas-
vanut riskitietoisuus, epdvarmuus ja ennakoimattomuus ovat lopullisesti
kyseenalaistamassa kapean tiedealaperustaisen asiantuntijuuden riittdvyyttd
nykyisten ongelmien kohtaamisessa ja niiden ratkaisemisessa (Beck 1992;
1994). Koska perinteiset toimintamallit eivit endd tuota toivottua tulosta, niistd
on yritettdvi vapautua ja tilalle pyrittivi kehittimain uusia sosiaalisia systee-
meji ja toimivia sosiaalisia rakenteita. Tieteen oma havainto siitd, miten se
entistd useammin I0ytdd itsensd osana ongelmaa ajatellun ratkaisun sijasta,
on ollut osaltaan tehokkaasti problematisoimassa modernin tieteellisen tie-
don ja professionalismin ailemmin ddrimmaisen tiukaksi ja yksiselitteiseksi
tulkittua liittoa.

Asiantuntijuuden kehitys nykymurroksen oloissa ei kuitenkaan tule ole-
maan mikddn suoraviivainen tai yksiselitteinen prosessi. Muutoksen lopullis-
ta suuntaa on vaikea ennakoida ja monenlaisia vaihtoehtoisia tulkintoja
asiantuntija-ammattien tulevaisuudesta on jo nyt noussut keskusteluissa esiin.
Raija Julkunen (1994) osoittaa, miten Pekka Sulkusen professioprojektin tu-
levaisuutta koskevassa nikemyksessid markkinavetoiseen yhteiskuntaan siit-
ryttdessd vahvistuvat entisestddn kovenevaan kilpailuun ja sulkemiseen pe-
rustuva professionaalinen projekti ja sithen liittyvd diplomitalous, tyén osit-
taminen, hierarkisointi ja byrokratia. Risto Erdsaari puolestaan ennakoi aivan
toisenlaista huomista: nykyisten kaltaisten ammattien kuolemaa, ammattien
sisdisen eetoksen ja auktoriteetin ohenemista ja kokonaan uudenlaisen asian-
tuntijuuden nousua.

Asiantuntijuuden hajoaminen

Keskustelut professionaalisen projektin hajoamisesta yhteiskunnallisessa
murroksessa ovat lisddntyneet huomattavasti viime aikoina, vaikka kysymyk-
sessi ei ole aivan uusi ilmié. Donald Schén (1992) osoittaa, ettd jo 1960-lu-
vun alkupuolella ilmestyivit ensimmaiset artikkelit jotka epdilivit perinteisen
tieteellisen asiantuntijuuden mahdollisuuksia yha monimutkaisemmaksi muut-
tuvien ongelmien mairittelyssi ja hallinnassa.

Varsinaisena kdinnekohtana Schén (1992) pitad MIT:n vuonna 1972 jir-
jestimid professionaalisen kasvatuksen kollokviumia. Sielld osallistujat alkoivat
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tunnistaa entistd selkeimmin niitd ongelmia, jotka nykyidn hallitsevat hajoa-
vasta asiantuntijuudesta kiytivid keskusteluja. He nikivit, ettd yhteiskunnan
muutos oli synnyttinyt kysymyksid, joita perinteisen tydnjaon keinoin oli vai-
kea ratkaista. Kollokviumissa keskusteltiin professionaalisten identiteettien
ja ratkaistavaksi tulevien ongelmanmadirittelyjen moninaisuudesta ja niiden
muotoilun vaikeudesta, ainoalaatuisten tilanteiden asettamista haasteista, ka-
pean tiedealaperustaisen asiantuntijuuden riittiméittémyydestd ndiden haas-
teiden kohtaamisessa ja professioiden omasta luonteesta ja itsemidrittelystd
timdn muuttuvan todellisuuden keskelld. Toisin sanoen yhi ajankohtaisem-
maksi muuttuvat kysymykset kontingenssista, kompleksisuudesta, moninai-
suudesta ja pakenevista ongelmanasetteluista olivat ldsni jo ndissd keskuste-
luissa.

Nykykeskusteluissa Risto Erisaari (1993¢; 1995a; 1996) on problematisoi-
nut modernin asiantuntijuuden kisitettd liittdmalld sen hyvinvointivaltion
muutosta, myShdismodernia yhteiskuntaa ja refleksiivistd modernia koske-
viin keskusteluihin. Hinen mukaansa tieddmme varsin hyvin, ettd professio-
naalit saavat pitkdn koulutuksen, luovat erikoistuneita kiytinteitd, rakentavat
asiantuntijuuteensa liittyvid mielikuvia ja tarjoavat professionaalisia ratkaisu-
ja erilaisiin ongelmiin. Nykyisissd ddrimmadisen kompleksisissa, fragmen-
toituvissa ja litkkuvissa yhteiskunnissa koko asiantuntijakisite on kuitenkin
joutunut uudelleen arvioitavaksi. Tdlld hetkelld kysymys kuuluu, ovatko
professionaalit todella asiantuntijoita niissd ongelmissa, joiden kanssa he ovat
tekemisissd, vai voivatko he niissi jatkuvan muutoksen olosuhteissa tarjota
pelkistddn korrekteja tulkintoja asiakkaidensa valittavaksi ja paitettiviksi.
Asiantuntijuuden médrittymistd tarkasteltaessa mukaan on otettava normaa-
lien kontekstitekijoiden eli ammatillisuuden historian, institutionaalisen
muovautumisen ja pitevyysvaatimusten rinnalle ammatillisuuden tarkastelu
ratkaisu-ja hallintakykynd, erilaisina koodeina, normeina, suhteena tieteelli-
syyteen, oikeassa olemiseen ja auktoriteetteihin.

Michael Gibbons (1994, 34-38) tutkijakollegoineen puhuu perustavista
muutoksista asiantuntijatiedon tuottamisen tavoissa. Heiddn mukaansa pe-
rinteisen tieteenalapohjaisen tiedon tuotannon rinnalle on syntymassa uusi,
heterogeeninen tiedon tuottamisen malli. Jos perinteistd tieteellisen tiedon
tuotantoa luonnehtii institutionaalinen vakaus, uusi tieto tuotetaan monitie-
teisissd yhteis6issi ja jatkuvasti muuttuvissa toimintakonteksteissa. Moninais-
tuvat rahoituslihteet ja ratkaistaviksi tarjoutuvat ongelmat pikemmin kuin
yksittdiset tieteenalat madrittavit kulloistenkin tydryhmien kokoonpanon. Ne
muodostuvat erilaisissa alajirjestelmissi, oppialoilla ja tyGymparistoissi toi-
mivista ihmisisti, jotka ongelman ratkaisun edellyttimissi yhteistyéssd op-
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pivat uusia ajattelun tyyleji, kiyttiytymismalleja, tietoja ja pétevyyksid, joita
heilld ei alun perin ole ollut.

Muutos heijastelee uudella tavalla vastavuoroista suhdetta tieteen ja ympi-
réivin yhteiskunnan vililld. Tutkijaryhméin mukaan yhteiskunnan eri toiminta-
lohkojen normien ja arvojen sekoittuminen on osa diffuusioprosessia, joka
lisid kommunikaatiota ja luo yhteistd kieltd ja kulttuuria lohkojen vilille. Sa-
malla se muuttaa perinteisen asiantuntijuuden hierarkkista rakennetta ja nos-
taa uudella tavalla esiin kysymyksen modernin professionaalisen tiedon ole-
muksesta.

Fragmentoituva, kompleksinen ja ambivalentti my6hidismodernin yhteis-
kunnan todellisuus edellyttid meiltd uudenlaisia erityistaitoja. Aiemman yl-
hiddltd alaspidin suuntautuvan asiantuntemuksen rinnalle muodostuu yhd
merkittdvimmaksi vaakasuora asiantuntijuus, jonka tehtivini on toimia tulk-
kina eri tiedonjirjestelmien vélilli. Téllaista asiantuntijuutta on kuvattu my6s
monikontekstisuuden ja rajanylitysten kisitteilld (Engestrom & Engestrém
& Kirkkidinen 1995). Kiytinndssi vaakasuora asiantuntijuus merkitsee jous-
tavaa lilkkumista monissa erilaisissa toimintaympiristoissi. Jokainen niistd
tuottaa ja edellyttid erilaista ja toisiaan tdydentdvdd, mutta myo6s toisiinsa nih-
den ristiriitaista osaamista. Asiantuntijuuden kriteerit ovat eri konteksteissa
erilaisia. Hybridien ongelmanratkaisujen tuottaminen edellyttid, ettd asian-
tuntijat kykenevit sovittelemaan ja yhdistelemiin erilaisia elementteji eri
konteksteista tarjotakseen asiakkaille heiddn ongelmiinsa tarvitsemia uusia
nikokulmia tai perusteltuja ratkaisuehdotuksia.

KRehityksen monet mahdollisuudet

Viime vuosina sosiaalityOssd ovat yleistyneet yhteniisen teoreettisen perus-
tan etsimisen sijaan vaihtoehtoisia tulkintoja ja toimintatapoja tarjoavat,
reflektiivistd asiantuntijuutta koskevat keskustelut (Jones 1995; Jones & Joss
1995; Karvinen 1996; Matthies 1993; Yellolly 1995). Timi ldhestymistapa
pyrkii ylittdméin teorian ja kdytdnnon vilistd kuilua ottamalla huomioon teo-
reettisen tiedon rinnalla my6s jokapiiviisessi tyOssd syntyvin kokemuksen
ja sithen liittyvin ns. praktisen tiedonkisityksen perinteen (ks. Saarnio 1992;
1993a; 1993b). Anneli Etelipellon (1992) mukaan ndin mairittyvin asian-
tuntijuuden nikékulmasta perinteisiin professioihin liittyvit hierarkkiset or-
ganisaatiot valta- ja statustekijoineen tai tietimisen ja tekemisen jyrkkéd erot-
taminen toisistaan eivit endd voi olla riittivid asiantuntijuutta yllipitivid mddrei-
td. Sen sijaan ndistd lihtokohdista asiantuntijatoiminnan kdytint6ji voi la-
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hestyd hyvin joustavasti asia-, aihe-, tehtdvi-tai ongelma-alueiden mukaan.

Tyonsosiologisen kiinnostuksen kohteena ollut professionaalinen asian-
tuntijuus on hyvin pitkille méiritelty muilta suljetun esoteerisen tiedon kaut-
ta. Téllainen tieto on helposti mielletty muuttumattomina ja arvovapaina
teorioina, proseduureina ja informaationa ja asiantuntijat téllaista tietoa omaa-
vina henkil6ind. Heiddn on katsottu ratkovan eteensi tulevia ongelmia pilk-
komalla niitd yhd pienempiin osiin, jotta niistd jokaiseen voisi paneutua juuri
tille alueelle erikoistunut ekspertti. Sandra Jones ja Richard Joss (1995) to-
teavat, ettei téillaisessa tekniseen asiantuntijuuteen sisiltyvissa kdyttoteoriassa
useinkaan ole ollut mukana ajatusta vastavuoroisesta suhteesta asiakkaisiin
tai professionaalisen asiantuntijuuden kehittymisestd timin vastavuoroisuu-
den kautta.

Reflektiivisen asiantuntijuuden kehittymistd Jones ja Joss (1995) kuvaavat
aktiivisena tutkimus- ja I¢ytimisprosessina, jossa toimija voi kehittdd kysyvin
asenteen ja emansipatorisen suhteen ty6tidn ja elimadnsd koskevaan tietoon.
Mitkdin muodolliset teoriat, ammattiin liittyvit arvot tai systemaattiset ectti-
set koodistot eivit sellaisenaan voi ratkaista sosiaalityontekijin tyGssddn
kohtaamia monimutkaisia ongelmia ja ristiriitoja. Howard Goldstein (1986)
toteaa, ettd kiytdinnon tyontekijit voivat saada tukea niilti jirjestelmiltd, mutta
ne eivit kykene ratkaisemaan esimerkiksi asiakkaiden oikeuksia, vapauksia ja
velvollisuuksia koskevia jannitteitd tai tyontekijin oikeutta tai velvollisuutta
interventioon. Ne eivit myOskéddn voi ratkaista niitd eroja, joita Ioytyy tyon-
tekijoiden ja asiakkaiden moraalisten nidkékulmien vililta.

Reflektiivinen lihestymistapa tunnustaa, ettd ammatillista toimintaa oh-
jaavat teoriat ja proseduurit voivat olla epétiydellisid tai puutteellisia. Tieteel-
lisen tiedon lisiksi se ottaa huomioon jokapiiviisessd tyOssd syntyvian ~kay-
tinnon teorian”; ne tavat, joilla sosiaalityontekijit hahmottavat ja ratkaisevat
péivittdin eteensd tulevia kysymyksid (Imre 1985; Scott 1990). Reflektiivisen
ldhestymistavan mukaan vuorovaikutus asiakkaiden kanssa on professio-
naalisen toiminnan ydintd. Siind pyritddn kohtaamaan ja ratkaisemaan kon-
tlikteja, 16ytimadn yhteisid merkityksid ja tekemdin reflektiivisid sopimuksia
asiakkaiden ja ty6ntekijoiden kesken. Tieto on prosessuaalista pikemmin kuin
ennalta mairiteltyd ja sithen liittyy oleellisesti huolellisen ajattelun liséksi toi-
mintaan perustuva kokemus, kokemuksesta oppiminen ja sithen perustuva
toisin toimimisen mahdollisuuden oivaltaminen (Jones & Joss 1995; Karvi-
nen 1993a; Matthies 1993).

Karvinen (1993a) varoittaa kuitenkin kisityksestd, jonka mukaan reflek-
tiivisessd asiantuntijuudessa on kyseessi pelkistdin yksilén henkilokohtaisen
ajattelun ja kokemuksen erittely. Oleellista on myds toimintaa ohjaavien
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ammattikdytdntdjen ja ammatillisen ajattelun taustalta [Gytyvien, ajallisesti ja
paikallisesti muotoutuneiden kisitteiden, oletusten ja merkitysten kriittinen
tarkastelu, silli ne ovat aina my6s yhteiskunnallisen vallan ja ideologian kan-
tajia. Ammatillisten kiytint6jen ja ajattelun lisdksi reflektion on toteuduttava
huomattavasti laajempana: sekd tyontekijit ettd asiakkaat ovat yhteiskunnalli-
sia olentoja, subjekteja, joiden identiteetti, maailmankuva ja ihmissuhteet ovat
tehtdvin tyon kannalta merkityksellisia.

Toisaalta esimerkiksi Britanniassa on jo selvisti ndhtivissd uusia reflektii-
visen sosiaality6n, uuden asiantuntijuuden synnyn tai hybridien ongelman-
ratkaisujen ideoista radikaalisti poikkeavia kehityskulkuja ja sosiaalityén
muutossuuntia. Niissd tyén osittaminen, lisddntyvd byrokratia ja koveneva
sosiaalisten hierarkioiden jirjestelmé niyttivit palaavan yhd merkittivimmaksi
osaksi ammatillista arkea. Viime vuosina Britanniassa ovat nostaneet padtidn
vahvasti behavioristisiin ja reduktionistisiin teorioihin ja tayloristisiin tydnte-
on ideoihin pohjautuvat nikemykset sosiaalityén ammatista. Tama lihesty-
mistapa painottaa tehtivini olevan tyon ja siini tarvittavien valmiuksien yk-
sityiskohtaista analyysia, madrittelyd ja arviointia. Erityisesti ndin on kédynyt
Englannissa ja Skotlannissa. Sielli The National Council for Vocational
Qualifications (NCVQ) ja The Scottish Council for Vocational Education
and Training (SCOTVEC) ovat olleet voimakkaasti edistimissd tehtivi-
keskeisti ajattelutapaa, jonka keskeiset ideat ovat vaikuttamassa vahvasti my6s
sosiaalityén koulutuksen kehittdmiseen (Dominelli 1996; Issit 1995; Jones
1995; Jones & Joss 1995; Hodkinson & Issit 1995; Yellolly 1995).

Paul Hodkinson ja Mary Issit (1995) tulkitsevat timdn tehtivikeskeisen
lihestymistavan heijastelevan retrospektiivisti, paikalleen pysdhtynyttd todel-
lisuutta sen sijaan, ettd se kykenisi tunnistamaan tai kohtaamaan heikosti
middriteltyjen inhimillisten ongelmien asettamia uusia haasteita (my6s Clark
1995; Hyland 1995). Karvinen (1996, 38) on asiasta samaa mieltd. Hin arvioi
timdn kehityksen merkinneen brittildisen sosiaalityon itsendisen ammatilli-
sen aseman murentumista ammatin pitevyyteen, koulutukseen ja kiytinnén
ty6n organisoitumistapoihin kohdistuneen voimakkaan ulkoisen kontrollin
lisadntymisen myotd. Toisaalta hin (mt. 5) esittdd viitoskirjassaan nikemyk-
sen, jonka mukaan sosiaalitydn asiantuntijuus on kehittymissd modernista
professionaalisuudesta kohti reflektiivistd asiantuntijuutta. Perusteita tille
nikemykselle hin 16ytdd tulkinnallisuutta ja ihmisen itsemddriddmistd koros-
tavan toimijandkokulman painottumisesta ja nopeaan muutokseen, vaihto-
ehtoisiin ldhestymistapoihin ja epadvarmuuteen sopeutuvan ammatillisuuden
tarpeesta.
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Oma mielenkiintoni suuntautuu sithen, millaisen kuvan kokeneiden sosiaali-
tyon asiantuntijoiden haastattelut tisti muutoksesta piirtivit. Seuraavaksi
siirrynkin tarkastelemaan kokeneiden kéytinnon sosiaalitydntekijéiden néd-
kemyksid oman asiantuntijuutensa muutospaineista ja katsomaan kiynnissid
olevaa murrosta ja sen haasteita heididn tyOstddn esittimiensi ajatusten, ko-
kemusten ja havaintojen lipi. Tavoitteenani on niiden ajatusten, kokemusten
ja havaintojen avulla etsid suomalaisen sosiaalityén asiantuntijuuden mah-
dollisia uusia kehityssuuntia.
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4

UUSIIN VAATIMUKSIIN
MUKAUTUMINEN

ulkisen sektorin talous-ja kustannuskriisi, sitd seuranneet suuret budjetti-

leikkaukset, pyrkimykset markkinaohjauksen vahvistamiseen, palvelu-
rakenteiden uudistamiseen ja toimintojen taloudellisuuden ja tuloksellisuuden
tehostamiseen ovat tuoneet sosiaalitybhon nopeassa tahdissa paljon uutta
thmeteltdvai. Vaikka ndiden kysymysten ympirilld kdydain jatkuvasti vilkasta
keskustelua, haastatteluaineistojen analyysi piti sisdllidn monia niihin tee-
moihin liittyvid mielenkiintoisia yllatyksii.

Aloitankin sosiaalityon asiantuntijuuden muutoshaasteiden analyysin hie-
man nurinkurisesti tarkastelemalla ensin asioita, jotka ndenndisestd uutuu-
destaan huolimatta tuntuivat [dytineen luontevan paikkansa asiantuntija-so-
siaalityOntekijoiden jokapdiviisessa ajattelussa ja toiminnassa. Nami muutokset
eivit oikeastaan pura, vaan tiettyyn rajaan saakka pikemminkin vahvistavat
modernin sosiaalityén professioprojektia tarjoamalla uusia, toimintaa jisen-
tivid ja organisoivia vilineitd sosiaalityOntekijéiden kiyttéon. Samalla ne toi-
mivat hyvini peilind niille paljon hienovaraisemmille, himérdmmille ja vai-
keammin kesytettéville kehityskuluille, jotka jatkossa niyttdisivit edellyttivin
sosiaalityon asiantuntijuuden syvillistd uudelleenmidrittelyd. Taman kappa-
leen kahdessa viimeisessi luvussa erittelen kisitteitd, joilla nditd aidosti uusia
lmiditi voisi analyysin edetessd paikantaa ja yrittdd ottaa haltuun.
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Oikeutetut kysymykset

Brittildisen hyvinvointivaltion kohtaloita analysoidessaan Paul Wilding (1995)
toteaa, miten sosiaalipalveluiden taloudellisuuteen, suorituskykyisyyteen ja
tehokkuuteen kiinnitettiin sodan jilkeisind vuosikymmeninid vain niukasti
huomiota. Naiivin yksinkertaisesti uskottiin tuolloin hyvien tarkoitusperien
johtavan hyviin tuloksiin vastuullisten, tyolleen omistautuneiden ja tehokkai-
den virkamiesten ohjaamana. Vasta 1980-luvulla ymmirrettiin asettaa talou-
dellisuutta, tehokkuutta ja suorituskykyéd koskevat kysymykset my6s hyvin-
vointivaltiolle. Hinen mukaansa nima kysymykset ovat olleet tdysin oikeu-
tettuja, mutta ne olisi vain pitinyt ymmairtdd tehdd paljon aikaisemmin. Téssd
asiassa kuljemme brittien jalanjaljissd: meilld nimid kysymykset ovat olleet
edessd 1990-luvulla.

Haastateltavani olivat lihes yksimielisid timin kehityksen tarpeellisuudes-
ta. Wildingin tapaan he olivat sitd mieltd, ettd taloudellisuuden, tehokkuuden
ja suorituskykyisyyden kysyminen ja arviointi myOs sosiaalityOssd on aivan
paikallaan ja tirkedd. Toisaalta joidenkin mielissd 1980-luku vilkkyi jonkinlai-
sena “ilon vuosikymmenend” (Anttonen 1994), jolloin taloudelliset mahdol-
lisuudet toiminnan kehittimiseen ja uusien tydmuotojen toteuttamiseen oli-
vat erinomaiset. Tuolloin sosiaalityéntekijéiden médri lisddntyi voimakkaasti
ja uusi sosiaalihuoltolainsdddintd ja sithen liittyneet suuret reformit vilkas-
tuttivat ja monipuolistivat kaikenlaista tutkimus-, kehittimis- ja kokeilu-
toimintaa. Samanaikaisesti sosiaaliturvaetuuksien taso ja kattavuus ja hyvin-
vointipalveluiden saatavuus kohosivat muiden pohjoismaisten hyvinvointi-
valtioiden tasolle.

Silti haastateltavani tunnistivat timéin kehityksen kdintépuolenkin varsin
hyvin. Useampi heisti viittasi sithen, miten sosiaali-ja terveydenhuollon suun-
nittelu oli tuolloin itse asiassa jatkuvasti kasvavien resurssien kdytén suunnit-
telua:

”Olihan se hyvi, ettd saatiin edes jonkinlainen sosiaalityontekijikunta tinne
meidin kuntaankin ennen kuin lama tuli. Mutta se oli just sitd, ettd aina vain
lisdd. Lisdd hyvinvointipalveluja ja lisdd ihmisid toteuttamaan niitd.” (4)

Kuin Wildingin havaintoa vahvistaakseen monet muistelivat nauraen edelli-
sid vuosikymmenid ja uransa alkuvaiheen sinisilmiisyyttd suhteessa tyohonsi
liittyvéddn taloudelliseen tietoisuuteen. Toimeentulotukinormien ja erilaisten
avustusten laskeminen kylld sujui, mutta oman ty6n taloudellisten edellytys-
ten ja sen reunachtojen laajempi tunteminen oli kovin vaatimatonta:
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”Budjettikin oli taivaanrannalla joku semmonen laskeva auringonside, joka
silloin tilloin ndyttaytyi...” (5)

tai

”Mid muistan, kun mi aloittelin titd ty6td, niin enhdn mi edes tiennyt,
paljonko oli budjetoitu mun alueelle rahaa. Eiki se silloin niin ongelmallis-
ta ollutkaan: kun tarvittiin lisdd rahaa, niin sitd haettiin. Mutta nythén se
on ihan toista, ettd sosiaalityontekijit miettii tarkkaan asiat mydskin talou-
delliselta kannalta.” (10)

Eris haastateltavani ihmetteli tdtd ilmi6td kohdallaan peilaten sitd pariinkin
otteeseen saamansa koulutuksen kautta. Hin kertoi toisinaan muistelevansa
opiskeluaikojaan samassa tyOpaikassa toimivan kurssikaverinsa kanssa ja
himmistelevinsi yhdessi hinen kanssaan viime vuosina tapahtuneita suuria
ja nopeita kddnteitd, joita koulutusvaiheessa ei osattu vield mitenkdin enna-
koida:

”Mitddn talouteen liittyvdd opetusta ei ollut. Jos mi ajattelen niitd sosiaali-
tyon opintoja, joita ma oon kiynyt, niin eihdn niissd ollu mitddn.... Tietysti
jos... no eihin siellikddn olis ollu tillasta, jos mi olisin valinnu jostain
kansantaloustieteesti tai jostain sielti joitakin sivuaineopintoja, niin eihdn
sekiddn olis tietenkdidn lihestynyt asiaa ndin. Mutta ei ollut, eiki silloin kun
mi tulin tinne vuonna -86 t6ihin, ei puhuttu rahasta. Se on tullu nyt vas-

ta.” (4)

Haastattelun edetessd pyysin hintd vertaamaan nditd nykyisid talouteen liitty-
vid vaatimuksia sithen aikaan, jolloin hin oli aloittanut uransa sosiaalitoi-
mistossa: kumpi tapa tehdi ty6td on mielekkddmpi? Monien muiden keskus-
telukumppaneideni tapaan hin erotti huolellisesti nykyiset resurssien riitta-
mittémyyteen liittyvit ongelmat omaa tyotddn koskevan taloudellisen tietoi-
suuden vaateesta, kun hin totesi:

”...Ehki pitdis olla vihdn paremmat resurssit, kylld ne vihin liian niukat
on. Mutta silti mi ajattelen, ettd on tii taloudellinen tietoisuus ja jonkinlai-
nen semmonen jirjestys, ettd mihin sitd rahaa laitetaan, on tid parempi
systeemi kuin se entinen. Musta tistd on tullut jotenkin arvokkaampaa
tastd tyOstd, tal jotenkin jisentyneempdd.” (4)
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Toinen mielenkiintoinen havainto liittyi sosiaalihuollon palveluiden moni-
tuottajajirjestelmien, yksityistimisen ja erilaisten tilaaja—tuottaja-mallien ym-
périlld viime vuosina kdytyyn vilkkaaseen keskusteluun ja niiden toiminta-
mallien tuloon sosiaalihuollon kentille. Vasta huolellisesti ja moneen kertaan
haastattelut lipi kahlattuani tajusin, etteivit keskustelukumppanini viitanneet
puheissaan ndihin konkreettisiin teemoihin juuri lainkaan, eivit ainakaan
minkédinlaisina merkittivind himmennyksen, epivarmuuden tai ahdistuksen
lihteind. Erds pienen kunnan sosiaalityontekijd viittasi kuin ohimennen asi-
aan kuvatessaan sosiaalityon mahdollisuuksia asiakkaiden auttamiseen:

”Ja kylld mulla ei oo tietoo jostakin case managementista tal jostain
semmosesta, mutta sitd mitd mad oon nyt lukenu lehdistd niin musta tun-
tuu, ettd meilld on tehty ty6td silld tavalla idt ja ajat (naurua) tietimitta, ettd
silld on joku hieno nimi...” (10)

Pitkédn lastensuojelutyoti tehnyt haastateltavani valotti samaa kysymystd oman
kokemuksensa kautta:

”Yksityinen palvelutuotanto on koko tydhistoriani ajan ollut mukana
lastensuojeluasioissa, lapsia on sijoitettu perhekoteihin niin kauan kuin niitd
on ollut. Olen nihnyt perhekotien vaurastumisen vuosien myo6ti ja tullut
ajatelleeksi my6s perhekotien vanhempien motiiveja heididn ryhtyessdin
sijaisvanhemmiksi....” (11)

Yksi selitys asialle tietysti on se, ettei kysymys ole sosiaalityon arjessa erityi-
sen ajankohtainen. Sosiaalipalveluiden tuottamisessa ei ole ainakaan vield ta-
pahtunut merkittivai vallankumousta, vaan toiminta on edelleen paljolti kun-
tien hallussa (Kananoja 1997, 30; Kroger 1997, 63). Lisdksi voi olettaa, ettd
viime vuosina rajusti kasvaneiden tyOpaineiden keskelld jokainen uusi alalle
tullut tyontekijd on ollut tervetullut — on heidin tyésuhteensa laatu ollut sit-
ten millainen tahansa.

Vaikka lainsddddntd tarjoaa nykyisin hyvit mahdollisuudet palvelu-
tuotannon monimuotoistamiseen ja yksityisten palveluiden kehittimiseen ja
tarjoamiseen, mitdin ratkaisevasti uutta tai vierasta asiaan ei ndytd liittyvén.
Kunnallisen palvelutuotannon rinnalla on ollut jo pitkdin erilaisten jirjesto-
jen, yhdistysten ja yksityisten yrittdjien tarjoamaa palvelua. Vaikka palvelu-
tarjonnan monimuotoistumiseen, palveluiden laatuun ja sen arviointiin liit-
tyy monia hankalasti ratkaistavia kysymyksid, itse toiminnan logiikka on kui-
tenkin perusteiltaan tuttua ja siitd syystd ilmeisen helposti omaksuttavissa.
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Havainnot nayttavit vain vahvistavan Nikolas Rosen (1995) teesid markki-
noiden kielestd yhtend élyllisend vilineend, jonka avulla maailmasta voidaan
tehdd ajateltava ja siten rationaalisen toiminnan kohde. Markkinoiden kieli
tarjoaa yhden uuden puhetavan ja antaa mahdollisuuden kirjanpidon, arvi-
oinnin ja laskettavuuden kisitteineen tehdd maailmasta ymmairrettdvin; mo-
nimutkaisten mutta tAsmennettivissd olevien vaihtosuoritusten sarjan. Niin
tapahtuu my0s sosiaalityOssd: omalta suunnaltaan ja osaltaan taloudellinen
kidsitteistd jdsentdd tyoti ja tekee sen vaikutuksia ndkyviksi. Haastateltavani
mielsivit tirkeind ammatillisen toiminnan taloudellisten ehtojen ja mahdolli-
suuksien aikaisempaa tarkemman tuntemisen. Se oli heille yksi luonteva am-
matillisen toiminnan lihtékohta, joka tarjosi uuden, mielekkddn nikékulman
ja samalla mahdollisuuden sosiaalityén moninaisuuden hallintaan ja sen ym-
périlld kiytivin keskustelun jdsentimiseen.

Yksityiskohtaisen saatelyn purku

Sen sijaan analyysin my6ti osoittautui, ettd kokeneiden ja osaavien sosiaali-
tyontekijoiden konkreettisimmat arkipdivin himmennyksen, epivarmuuden
ja ahdistuksen aiheet niyttivit olevan yhteydessi sellaisiin radikaaleihin muu-
toksiin ja irtiottoihin, jotka toteutuvat niiden ’vanhan teollisen jirjestyksen
hienosti kiillotettujen julkisivujen takana” (Beck 1994). Haastattelut osoitti-
vat, ettd kysymys on hyvinvointivaltion rutiineja ja sosiaaliteknologiaa syvem-
milld olevista, vasta viime vuosina ajankohtaistuneista teemoista (vrt. Eri-
saari, R. 1995D).

Markkinoistaminen on ollut yksi keskeinen yritys ratkaista kisilld olevia
ongelmia. Kun valtio on epdonnistunut monien vastuulleen ottamiensa si-
toumusten tdyttimisessi ja ylikuormittunut velvollisuuksilla, joita se ei endd
kykene hoitamaan, julkisessa hallinnossa on siirrytty yhi enemmin korosta-
maan paikallisella tasolla tehtyjen ratkaisujen merkitysti, tulosvastuuajattelua
ja kilpailuttamista.

Yksi konkreettinen strategia, jolla niitd yksityisen sektorin toiminnan
logiikoita on siirretty julkiseen, on ollut erilaisia toimintoja ohjaavan yksityis-
kohtaisen oikeudellisen sddtelyn purku. Samanaikaisesti tdhin kehitykseen
on liittynyt kiintedsti kansalaisten oikeuksien vahvistaminen; tilan avaaminen
markkinoilla valintoja tekeville, itsendiselle ja oikeuksistaan tietoiselle
subjektille (Rose 1995). Analyysia jatkaessani ja sosiaality6n asiantuntijuuden
uudelleenmiirittelyn tarvetta pohtiessani pyrin kiinnittiméin erityisesti huo-
miota niihin kahteen kehityskulkuun ja osoittamaan niiden ylldttdvit ja risti-
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riitaiset seuraukset niin sosiaalityontekijéiden kuin heiddn asiakkaidensakin
elimissd. Kisitykseni mukaan ne ovat tilld hetkelld oleellisia, syvistd ja
monensuuntaisesta yhteiskunnallisesta muutoksesta kertovia ydinprosesseja,
mutta hieman toisella tavalla kuin perinteisesti olemme tottuneet asiaa ajatte-
lemaan.

Mirja Satka (1995, 95-116; 1997) on nimennyt suomalaisen sosiaalityén
modernisoitumiskehityksen ja samalla sen tieteellistymisprosessin ensimmai-
sen vaiheen sosiaalitydn oikeudellistumiseksi. Silloin sosiaalihallitusta johta-
neet juristit hahmottelivat ennaltaehkiisevai rikosoikeusteoriaa soveltaen te-
hokkaan menetelmin lastensuojelulasten, alkoholistien ja irtolaisten tutkin-
taan, luokittelemiseen ja sopeuttamiseen. Vuonna 1937 voimaan astuneen
huoltolainsdddinnon kautta sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilinen suhde
mddrittyi juridisesti.

Haastatteluista tehty analyysi osoittaa, ettd tind pidivind néyttiisi jilleen
olevan kiynnissi selked sosiaalityén oikeudellistumiskehitys, mutta se tuntuu
noudattavan aivan toisenlaista logiikkaa kuin sosiaalityén juridisoituminen
1930-luvulla’. Nykyinen kehitys ei ole vahvasta keskuksesta kisin ohjattua
tai koordinoitua, vaan liittyy pikemminkin jatkuvasti pluralisoituvaan, seku-
larisoituvaan ja moneen suuntaan hajoavaan maailmaan ja ammentaa dynamiik-
kansa sieltd. Lukemattomine eri muunnelmineen timd kehitys murtaa mo-
dernin sosiaalitydn nykyisid liht6kohtia ja toimintatapoja ja edellyttdd siltd
uusien kisitteellisten ja kidytdnnollis-metodisten vilineiden kehittdmista.

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan haastatteluista 16ytyneitd sosiaalityén
asiantuntijuuden murroskohtia monimuotoisen oikeudellistumiskehityksen
prisman ldpi, tarkastelen hieman lihemmin sitd, milld ehdoilla oikeudellistumis-
kehityksestd on ylipddtidn mahdollista jatkossa puhua.

Oikeudellistumisen arviointia

Oikeudellistumiskisitettd pohtiessaan Jyrki Tala (1988) osoittaa kisitteen kay-
ton ristiriitaisuudet ja monet tulkinnat, jotka tekevit ilmi6std keskustelun ja
sen tismillisen erittelyn hankalaksi. Kisitettd on kiytetty paljolti kriittisend
apuvilineend kuvattaessa oikeudellistumiskehityksen kielteisid piirteitd. Vii-
me vuosikymmenini ideologisesti hyvin eri suunnista tulleen hyvinvointivaltio-
kritiikin yksi keskeinen viite on ollut, ettd kansalaisten kontrolli ja valvonta
lisadntyvit hyvinvointipalveluiden laajetessa. Tdssd keskustelussa hyvinvoin-
tivaltion konservatiivisten ja radikaalien arvostelijoiden on viitetty erilaisista
lihtokohdistaan huolimatta l6ytineen toinen toisensa.
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Oikeudellistumisesta keskusteltaessa on tarkasteltu kenties eniten niitd
vaikutuksia, joita oikeuskehitykselld on ollut yhteiskunnan eri osa-alueilla tai
sen erilaisilla tasoilla. Tala (1988) kuvailee, miten konservatiivinen kritiikki on
painottanut oikeussditelyn liiallisuutta ja sen taloudellista toimintaa ja yksi-
l6iden eldimia kahlitsevia merkityksii. Se on nihnyt siind holhousmentaliteetin
ja professionaalisen ja byrokraattisen paitosvallan kasvua. Moderniin libera-
lismiin tukeutuen on korostettu sitd, miten hyvinvointivaltion laajentunut
koneisto ja sithen liittyvi keskitetty yhteiskunnallinen suunnittelu, ohjaus ja
normitus ovat vaarallisella tavalla rajoittaneet talouden ja yksiléiden vapautta
ja toimintakykyid. Samalla timén kehityksen on nihty heikentineen aitoa
moraalia, yhteisollisyyttd ja vastuuta ldhimmadisestd, koska vastuu on valtiol-
listettu julkisiin turvarakenteisiin. Hyvinvointivaltiollisia jirjestelmid nimi
kriitikot ovat pitdneet kalliina, jiykkind ja autoritaarisina. Niiden tilalle he ovat
tarjonneet yrittdjyyttd ja vapaata markkinataloutta, edustuksellista, liberaalia
demokratiaa ja yksilolliset ja ryhmien viliset erot tunnustavaa ja hyédyntivid
valinnanvapautta (esim. Hautamiki 1993; Taylor 1991).

Radikaalia kritiikkid ei Talan (1988) mukaan voi luonnehtia yhti selvipiir-
teisesti. Silti sen yhtend keskeisend nimittdjind voi pitdd pettymystd hyvin-
vointivaltion uudistusten tuloksiin. My6s sen mukaan hyvinvointivaltiollisen
sddtelyn kasvu on tuonut mukanaan monenlaisia kielteisid sivuvaikutuksia.
Samalla se on ulottunut alueille, joille se ei arvostelijoidensa mielestd kuulu
lainkaan. Ndmi kriitikot ovat olleet huolissaan elimismaailman kolonisaatiosta
kasvatuksen, koulutuksen ja sosiaalisen turvallisuuden alueille tunkeutuvan,
yhi yksilollisemmin ja eriytyneemmin oikeudellisen sddtelyn kautta. Lehto
(1991, 51) toteaa, ettd timi paljolti Habermasin teoreettisiin ideoihin poh-
jautuva professiokeskustelu on nostanut esiin sosiaalivaltiokehitykseen liitty-
vin “kansalaisen” muuttumisen “asiakkaaksi”. Sen mukaan lisdantyvit byro-
kraattiset ja monetaariset menetelmit muokkaavat ja arvioivat ihmisen arki-
elimii yhd kasvavassa mairin. Samanaikaisesti monet arkielimin moraaliset,
oikeudelliset ja yhteiskuntapoliittiset kysymykset siirtyvit pois ihmisiltd itsel-
tidn, osaksi asiantuntijoiden hallitseman systeemin ja sen rationaliteettien
toimintaa.

Talan (1988) nidkemys oikeudellistumiskehityksen analyysista poikkeaa
kuitenkin molemmista ylld kuvatuista tarkastelulinjoista. Hén ei pidd perus-
teltuna oikeudellistumisen tulkitsemista suoraviivaisesti etenevini, dikoto-
misena ja normatiivisena prosessina. Hin pitid hedelmillisempdnd sen ym-
mirtimistd moniulotteisena, vaikutustavoiltaan eriasteisena ja ajassa muut-
tuvana ilmiénd. Oikeudellistuminen ei voi yksiselitteisesti kuvata koko me-
neillddn olevaa kehitystd, silld samalla kun sddntelyd toisilla alueilla lisdtddn,
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toisilla sitd puretaan. Siitd syystd hin suosittelee oikeudellistumiskehityksen
mahdollisimman monipuolista ja eri yhteyksissd tapahtuvaa havainnointia.

Oikeudellistumista tutkittaessa havaintoja on syytd tehdd esimerkiksi siité,
miten yksityiskohtaisia sddnnoksid jostakin toiminnasta tai lohkosta on an-
nettu tai muutoin on voimassa. Sddntdjen madrin tai yksityiskohtaisuuden
kasvua voisi tilloin tulkita oikeudellistumisen asteen kasvuksi. My6s se, mis-
sd mddrin sddnnot vaikuttavat kansalaisten kiyttdytymiseen ja kuinka tehok-
kaasti niitd noudatetaan, voi toimia oikeudellistumisen osoittimena. Saanto-
jen vaikuttamis-ja noudattamisasteen kasvu, samoin kuin niiden kattava ja
voimaperiinen viranomaisvalvonta tai laiminlyénneistd seuraavat sanktiot
voivat my6s ilmentdd oikeudellistumisasteen kasvua, Tala (1988) analysoi.

Viimeisend oikeudellistumiskehityksen indikaattorina Tala (mt.) mainitsee
oikeudellisesti jirjestettyjen ratkaisutapojen (tuomioistuimet, hallinto) kiy-
ton ristiriitatilanteissa. Niissd riidan ulkopuolinen kolmas taho voi pdittid
asian tarvittaessa vastoin osapuolten tahtoa. Tdydennykseksi voi tarkastella
muuntyyppisten ratkaisuelinten (vilitys, sovittelumenettely, suositusten anto)
seki oikeudellisten erityisasiantuntijoiden, lakimiesten, kaytt6d ristiriidoissa.
Oikeudellisten ratkaisutapojen tai lakimiesten kidyton kasvu voisi olla yksi
oikeudellistumisen tunnusmerkki. Niiden ulottuvuuksien avulla hinen mu-
kaansa on mahdollista kuvata empiirisesti ja kohtalaisen tarkoin, milld tavalla
oikeuskehityksen vaikutukset ilmenevit kansalaisten toiminnassa ja kéyttdy-
tymisessa eri aloilla sekd mihin suuntaan kehitys on vienyt.

Nimai Talan oikeudellistumiskehityksen indikaattorit mielessini olen ana-
lysoinut haastatteluaineistoa ja paikantanut niitd asioita, joiden aérelld koke-
neet sosiaalityontekijit ovat ilmaisseet neuvottomuuttaan, epivarmuuttaan
tai ahdistustaan. Samalla olen etsinyt vastausta sithen, milld edellytyksilld nii-
den”’murtumakohtien” yhteydessé voi puhua uudenlaisesta oikeudellistumis-
kehityksesti ja sen sosiaalityon asiantuntijuutta uudelleenmairittelevisti voi-
masta. Aloitan tarkasteluni makrotasolta valtion ja kuntien vilisen ohjaus-
suhteen muutoksista ja ndiden muutosten vaikutuksista sosiaality6n toiminta-
kaytintoihin.
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PAIKALLISHALLINNON MUUTOKSET

Tarkastelen tissd kappaleessa viime vuosina toteutettua valtion ja kuntien
vilisen ohjaussuhteen uudelleenmuotoilua ja sen moniulotteisia seura-
uksia. Kiinnitdn huomioni tapaan, jolla muutos heijastuu eri kunnissa ja eri-
laisissa toimipisteissd tyOskentelevien sosiaalityontekijoiden tyén lihtokoh-
tiin ja toimintachtoihin niitd muokaten ja suunnaten. Samalla kuvaan sit,
milld tavalla ndmd muutokset heijastuvat kunnan asukkaiden eliméin. Toi-
saalta muutos on tuonut paitéksenteon lihemmis ihmisid niin kuin tarkoi-
tus on ollut. Toisaalta ihmisten on oltava entistd aktiivisempia ja tietoisempia
omista oikeuksistaan varmistaakseen niiden toteutumisen.

Yhtenaisten toimintamallien hajoaminen

Useimmissa erityistyGpisteissd kuten sairaaloissa, perheneuvoloissa, pdihde-
huollon toimintayksikéissi tai mielenterveystoimistoissa tyoskentelevit sosiaa-
lityontekijdt eivit varsinaisesti tee paatoksid asiakkaidensa etuuksia tai palve-
luita koskevissa asioissa. Sen sijaan heidén tehtiviinsd kuuluu neuvoa ja ohja-
ta eri paikkakunnilta tulevia asiakkaitaan niiden hankkimisessa. Téllaiselta
paikalta avautuu mielenkiintoinen nikdala sosiaalipolitiikan nykykehitykseen
ja nithin kysymyksiin, joita timi kehitys ndyttid tuoneen mukanaan:

”Omassa tyOssini sairaalassa, jossa ei varsinaisesti pddtoksid tehdd, olen
kokenut sen ettd eri kuntien asukkaat ovat selvisti eriarvoisessa asemassa
jothinkin sosiaalietuuksiin ndhden. TyGskentelen eri kunnista tulevien asiak-
kaiden parissa ja koska kiytinnot ja pditokset eivit vilttimattd ole yhte-
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neviisid ja tapahtuu muutoksia yhdenkin kunnan sisilld, on vaikeaa tietid,
mitkd pditokset ovat voimassa. On vaikeaa antaa luotettavaa informaatio-
ta asiakkaille ilman, ettd aina joutuu tarkistelemaan tietojaan.” (12)

Haastateltavani kuvaama tilanne on uusi ja mielenkiintoinen. Vain muutama
vuosikymmen aikaisemmin sosiaalihuollon kehittimisen tirkeimmiksi tavoit-
teeksi asetettiin yhtendistdd sekd madrillisesti ettd laadullisesti eri puolilla maata
tarjolla olevat, tasoltaan ja toteutukseltaan monenkirjavat sosiaalihuollon pal-
velut*. Kuntien kykyyn hoitaa sosiaalipalveluiden kehittimista itsehallinnon
pohjalta ei luotettu. Tuolloin néhtiin, ettd kattavan ja rakenteeltaan kiyttokel-
poisen sosiaalipalveluiden tarjontaorganisaation rakentamiseksi kunnille oli
asetettava suunnitelmallista kehittimistyotd edellyttiva lakisddteinen velvoite
(Kroger 1997, 56; Pulma 1996, 41-44).

1980-luvun alussa toteutunut sosiaalihuoltolainsdidinnoén uudistaminen
ja samoihin aikoihin tapahtunut kuntien kytkeminen saman suunnittelu-ja
valtionosuusjirjestelmin piiriin® toteutti pitkalti timin tavoitteen. Uudistuk-
set selkiyttivit ja jarkiperdistivit sosiaalihuoltoon aikaisemmin liittynyttd lu-
kumiiriltddn mittavaa, sekavaa ja hajanaista lainsdddint6-ja asetusryteikkod.
Samalla ne ohjasivat voimakkaasti kehittyvid kunnallista palvelutuotantoa kohti
yhteniisid toimintamalleja. Ndiden uudistusten my6td vahvistuva hyvinvoin-
tivaltio delegoi kuntien tehtiviksi valtakunnallisten ja lddnikohtaisten palve-
luiden laajentamissuunnitelmien paikallisen toimeenpanon. Vaikka aivan tiy-
dellistd yhtendisyyttd ei saavutettukaan, silti hyvinkin eritasoista palvelu-
kulttuuria aikaisemmin toteuttancet kunnat siirtyivit keskitetyn sosiaali-
suunnittelun kautta tarjoamaan kohtuullisen tasalaatuisia sosiaalipalveluita
asukkailleen (Kroger 1997, 56-58; Pulma 1996, 53).

Sosiaalityontekijoiden haastattelut osoittivat selvisti, miten nopeasti ja koko-
naisvaltaisesti aikaisempi pitkdaikainen, yndenmukaisuutta ja yhteniisid stan-
dardeja korostanut julkishallinnon ohjausideologia on kuluvalla vuosikym-
menelld muuttunut. Luon ensin lyhyen katsauksen tihdn ohjausideologiseen
kddnteeseen. Sen jlkeen siirryn lihemmin tarkastelemaan sitd, millaisia vai-
kutuksia silld on ollut sosiaalityontekijoéiden ja heiddn asiakkaidensa jokapii-
viiseen eldimadin.

Ohjausideologian radikaali kaanne

Sosiaalitoimen osalta ratkaiseva kidinne valtion ja kuntien vilisessd ohjaus-
suhteessa on tapahtunut vuoden 1993 alussa. Silloin astuivat voimaan uusi
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sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus-ja suunnittelulaki (SVOL 733/92)
ja sithen liittyvit siddokset. Ailemmin valtionosuudet maksettiin kuntien eri-
laisiin toimintoihin, joiden tiytyi sisiltyd yksityiskohtaisiin viisivuotissuun-
nitelmiin. Valtionosuuksien vastaanottajan piti lisiksi raportoida keskus-
hallinnolle yksityiskohtaisesti suunnitelmien toteutumisesta ja niiden kustan-
nuksista (livari 1995).

Uudistuksen jilkeen valtio rahoittaa kuntataloutta laskennallisin perustein.
Se ei enidi kohdista taloudellista tukea millekddn tietylle palvelulle, eikd itse
asiassa edes kunnan hyvinvointisektorille. Kunnat saavat menoihinsa valtion-
osuutta viestémairin ja sen ikirakenteen mukaan, eikd valtionosuus ole riip-
puvainen kunnan sosiaali- ja terveyspalveluiden laajuudesta tai niiden tosiasi-
allisista kustannuksista. IKunnat eivit ole endd velvollisia soveltamaan valta-
kunnallisia suunnitelmia paikallisiin olosuhteisiin, vaan nyt ne voivat suunni-
tella palvelunsa itse paikallisten olosuhteiden ja omien tarpeidensa pohjalta
(Kroger 1997, 62).

Uudistuksen tavoitteena on ollut vahvistaa kunnallista itsehallintoa, edis-
tad toimintojen taloudellisuutta ja tehokkuutta ja parantaa kuntalaisten mah-
dollisuutta vaikuttaa yhteisten asioidensa hoitoon. Kuntien velvollisuus on
jarjestdd samat palvelut asukkailleen kuin ennenkin, mutta nyt se on mahdol-
lista tehdi niiden itse parhaaksi katsomilla tavoilla. Ryhdsen (1994) mukaan
uuden lainsddddnndn yhtend tavoitteena on ollut parantaa kuntasektorin
mahdollisuuksia uudenlaisen toimintapolitiikan toteuttamiseen. Se on mah-
dollistanut kuntien sosiaali- ja terveydenhuollossa niin luottamusmies- kuin
virkamieshallinnon uudistamisen. Samalla siind on luotu erilaisia edellytyksid
kuntien markkinaperustaisen toiminnan laajentumiselle purkamalla palvelui-
den jdrjestimistd koskevaa yksityiskohtaista normistoa.

Juhani Tivari (1995) on selvittinyt tdtd ohjausmenettelyn muutosta koske-
van strategian onnistumista kuntabarometrien ja sosiaali- ja kuntajohtajien ja
luottamusmiesjohdon haastattelujen avulla. Hinen mukaansa se, miten kun-
nallishallinnon sisilld on hyédynnetty itsehallinnon mahdollisuuksia, ndyttdd
vaihtelevan suuresti kunnasta toiseen. Artikkelissaan hin erottelee toisistaan
hallintoansa rationalisoivat, delegointia toteuttavat, hallintomalliaan vield et-
sivit ja ns. konsensuskunnat. Analysoidessani ohjausmenettelyn muutoksen
seurauksia sosiaalityén toimintaymparistéjen rakentumiselle ja sosiaalityén-
tekijoiden ja heiddn asiakkaidensa toimintamahdollisuuksien muutoksille
peilaan haastatteluvastauksia tdhdn livarin tekemiin analyysiin.
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Konsensuskunnat ja yhteistyé

Konsensuskunnissa paitoksid on jo pitkdin tehty yhteishengessa. Politikoinnin
tilalla on yhteistyo ja livarin (1995) mukaan hinen haastateltavansa korosta-
vat pddtOksenteon keskustelevaa, lihes idyllistd luonnetta. Tillaisia kuntia
hinen mukaansa luonnehtii hyvin usein luottamusmiesportaan lihes yksituu-
mainen poliittinen jakauma. Samanlaisia konsensuskuntia ja niissd tyoskente-
levid ithmisid oli mukana my0s omassa aineistossani. Otan tdhdn yhden esi-
merkin. Muiden kuntien tavoin my6s tdssd kunnassa on jouduttu pohtimaan
erilaisia selvidmisvaihtoehtoja niukkenevan talouden oloissa. Erilaisiin kehit-
timisprojekteihin ja uusien tyGtapojen etsimiseen koko kuntasektorin sisilld
on haluttu panostaa huomattavan paljon seki aineellisia ettd henkisid voima-
varoja.

Haastateltavani kuvasi, miten eri tahot on integroitu mittavan henkilésto-
hallinnon kehittimisprojektin kautta toimimaan entisti tiiviimmin keskendin
ja yhteistyOssi sosiaalitoimen kanssa. My6s seurakunta ja vapaaehtoisjirjestot
ovat olleet kehittdmistydssd aktiivisesti mukana. Pyrkimyksend on ollut ra-
kentaa muuttuvissa olosuhteissa yhteinen nikemys toiminnan keskeisistd
painopistealueista ja niistd menettelytavoista, joilla sopeutuminen uuteen ta-
loudelliseen tilanteeseen mahdollisimman mielekkéalld tavalla toteutetaan. Ja
haastateltavani kertoman perusteella vaikutti siltd, ettd tissd on myds onnis-
tuttu:

”Mun mielestd meilld toimii hirvedn hyvin yhteisty6 ja ehkd se johtuu siité,
ettd on pieni kunta. Me tunnetaan toisemme ja on opittu luottamaan toi-
siimme. Me tiedetddn niin hyvin, ettd kuka mikin on, ettei tartte suojella
sitd omaa reviiriddn, vaan voi vapaasti toimia.” (8)

Uusista toimintamenettelyistd ja henkilostosupistuksista neuvottelu herittid
ldhes viistdmittd ristiriitoja. Poliittiset pdittdjit ovat halunneet minimoida
niitd kiyttimalld uusia toimintastrategioita laatiessaan hyvikseen sitd infor-
maatiota, jota henkil6stolld on ollut tarjota. Taustalla on ollut koko ajan halu
sdilyttdd “meiddn kunnan” vahvuus ja yksituumaisuus pdatoksenteossa pyr-
kimalld mahdollisimman laajaan ja avoimeen luottamushenkilbiden, kunta-
laisten ja kunnan tyontekijéiden viliseen keskusteluun ratkaisuja etsittiessd
ja toimintalinjoja luotaessa. Perinteiset kansalaishyveet kuten yhteistoiminta
ja tarkka taloudenpito ovat olleet kunnassa arvossaan jo aikaisemminkin.
Niiden my6td kunnan talous on saatu sdilymdin vahvana. Pddtoksenteossa
nimi toimintatavat ovat ohittaneet poliittisiin taustoihin kiinnittyvin reviiri-
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ajattelun ja télld yhteistyOstrategialla haastateltavani uskoo selvidmiseen my6s
jatkossa:

”No siind mielessd mun tiytyy sanoa, cttd meidin kunnassa nia asiat hoi-
tuu hyvin. Meilld on ollu vield tosi vahva talous, tosi vahva. Ettd mehin
ollaan tdssi lddnissa... taitaa olla than paras timd meidén talous |...]

Mutta mites tdd kaikki nyt sopii sitten sithen, ettd te kumminkin supistatte
niin voimakkaasti?

No me tietenkin halutaan sitten turvata talous tulevaisuudessakin. Ja sitten
tiytyy vield sanoa se, ettd meidin kunnassa ei oo koskaan rellestetty.” (8)

Delegointia toteuttavat kunnat ja luottamuskulttuuri

Toisenlainen esimerkki kunnallisen itsehallinnon toiminnasta on livarilla (1995)
ns. delegointia toteuttavat kunnat. Niissi asioiden ratkaisuvalta delegoidaan
virkamiehille. Téllaisessa kunnassa ongelmia saatetaan kohdata luottamusmies-
tasolla, jossa pidtSkset tapahtuvat tiukalla oikeisto—vasemmisto-akselilla.
Niissd kunnissa my6s kaupunginhallituksen rooli pditoksenteossa on mer-
kittdvi, silld sektoriluottamusmiehet, joita hallinnon ohentamisen seuraukse-
na on vihennetty paikoitellen runsaastikin, ajavat tiukasti ”sektorinakemyksia”.
Ongelmana kunnassa ndyttid olevan kokonaistaloudellisen ajattelun vieraus.
Aineistostani 16ytyy esimerkki my0s tillaisessa ympiristOssi toteutettavasta
sosiaality6std. Sen jilkeen kun luottamushenkilét ovat kiyneet kunnan eri
toimialoihin liittyvit, yleiselld tasolla liikkkuvat arvokeskustelut ja linjanneet
niiden perusteella eri toimintojen painopistealueet, asioiden lopullinen muo-
toilu ja niiden toteutus jitetddn virkamieskunnalle. Yhteisty6 poliittisten padt-
tdjien ja virkamieskunnan vililld toimii. Haastateltavani kokemuksen mukaan
suunnittelua leimaa luottamus henkiléstén ammattitaitoa kohtaan:

”Meilld on kehitetty titd linkkid, ettd jos jotain talousarviota tehddin, niin
kysytddn ihan niiltd perusty6td tekeviltd thmisiltd, ettd minkd verran tarvi-
taan rahaa piihdehuoltoon ja mit silld halutaan saada aikaan, kuinka monta
hoitopdivii ja kenelle. Jotenkin se, ettd jos valtuusto tai lautakunta kiy
jotain arvokeskustelua, ne ei musta voikaan kidydéd sitd muuta kuin
semmosella hyvin yleiselld tasolla, ettd onko sosiaalipalvelut vai sivistys-
palvelut nyt sielld ykk6send — mikd on silld tasolla. Sit me sosiaalitoimen
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sisdlld kdydddn oma keskustelu, ettd minkéd verran laitetaan nyt piihde-
huoltoon ja minki verran lastensuojeluun ja niin.” (4)

Tissd kunnassa pyritddn pitkédjinnitteiseen ja suunnitelmalliseen paikallisen
sosiaalipolitiikan kehittdmiseen, vaikka toimintojen tehokkuutta ja taloudelli-
suutta painotetaankin. Haastateltavani kertoi, miten luottamus tyontekijoi-
den ammattitaitoon nikyy myds siind, ettd sovitusta budjettikehyksestd ol-
laan valmiita joustamaan perusteltujen esitysten pohjalta. Taloudellisiin on-
gelmiin vedoten ei haluta estdd sellaisten palveluiden tarjoamista, jotka toteu-
tushetkelld voivat olla kalliitakin, mutta joiden oletetaan tulevaisuudessa tuot-
tavan huomattavia kustannussidst6jd parantuneen sosiaalisen selvidmisen
kautta.

Hallinfoaan rationalisoivat kunnat

Hallintoaan rationalisoivat kunnat (livari 1995) pyrkivit toiminnan tehosta-
miseen ja kustannusten sddst6ihin keventimilld hallintoaan, yhdistelemalld
sosiaali- ja terveystointaan ja alueellistamalla palveluitaan. Tavoitteiden saa-
vuttaminen edellyttdd tiukkaa hallinnointia, silld jatkuvat muutospyrkimykset
saattavat kohdata vahvaa vastarintaa ja jatkuessaan kuormittaa henkil6kun-
taa. Yleensd nditd muutoksia siivittdd pyrkimys heikon kuntatalouden tasa-
painottamiseen, jolloin toimintakehys sosiaality6ssd saattaa muodostua to-
della ahtaaksi.

My6s tillaisessa kunnassa tehtivistd sosiaalityostd haastattelussani oli esi-
merkki. Tavoitteena olevien muutosten toteuttamiseksi toimintojen organisointia
ja budjettia koskevat padtokset tehddin kiytinnéssi kaukana niin sosiaalityon-
tekijéiden kuin kansalaistenkin arjesta. Heiddn nidkemyksidin asioiden
mielekkadstd hoidosta tai kuntalaisten palvelutarpeista ei kyselld. Toiminnan
suunnittelussa talousstrategiaa soveltavat kunnalliset pddttdjit kiyttivit
kustannustietoja budjetin tasapainottamisessa ja leikkausten kohdentamisessa.
Haastateltavani kuvasi, miten sosiaalityontekijéiden tehtivaksi jad ennen kaik-
kea toteuttaa titd Ilkka Pesosen (1994) sddststrategiaksi nimedmad linjausta.
Neuvotteluvaraa tai joustoja annetusta kehyksesté 16ytyy kovin vihin:

”Mutta jos esimerkiksi kiy niin kun meilld taannoin kévi, ettei ollut endé
yhtiin mairirahaa tukiperheitd varten, niin sitten sitd yksinkertaisesti ei
vain ole. Se, ettd se sddstotavoite menee tyontekijitasolle asti, ohjaa viisti-
mittd sitd asiakastyotd mitd tekee, sen etitkkaa ja sen liht6kohtia. Vaikut-
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taa sithen, miten suhtaudutaan sellaisiin ratkaisuihin, jotka pidemmilld tih-
taimelld voisivat olla hyvinkin paljon kustannuksia sddstivid, mutta jos ne
talld hetkelld on kalliita, niitd ei edes ehdoteta.” (1)

Tilanteessa, jossa toiminnan tiukat taloudelliset kehykset ovat lihes madrdivin
tyontekoa suuntaava tekijd, vilttimittomit lakisddteiset tehtdvit on pyrittavi
hoitamaan. Priorisointikeskustelua ei oikeastaan edes tarvita, koska lakisai-
teisten velvoitteiden hoitamisen jilkeen juuri mitddn kohdennettavaa ei jid
endi yli. Toisaalta jos priorisointikeskustelua kaivataankin, sen tulisi olla riit-
tivin laajapohjaista ja monipuolista. Haastateltavani kokemuksen mukaan
tallainen keskustelu ohjautuu pienen yksikon tasolla helposti vain yksittiis-
ten asiakkaiden tarpeiden ja elimintilanteiden kautta, eikd mitiin laajempaa,
tyontekoa tukevaa nikemysti asioiden hoidosta pidse syntymain:

”Kylld se laajempi keskustelu tillaisessa tilanteessa, missd nyt ollaan, olis
vilttimitontd. Tyontekijit muuten sokeutuu sithen, ettd he nikevit sen
oman tehtivinsd vaan. Sen, ettd nyt mulla tissd kuussa on ndin ja niin
paljon niitd harkinnanvaraisia pditoksid. Ja voi mini toivon, ettd niihin
péadtoksiin ei nyt puututa, vaikka mini tieddn voivani ne kaikki perustella.
Ja niin ja niin paljon on lapsia sijoitettu kodin ulkopuolelle. Mina toivon,
ettei kukaan sano minulle, etti 600 markkaa piivi nyt menee, vaikka ma
tieddn ettd mi pystyn ne kaikki perustelemaan. Ja silloin, jos tyontekijalla
ei 0o sellaista laajempaa tukea takanaan, se tyérooli on hirvedn kapea.” (1)

Tyontekijoitd turhauttaa ndhdd jokapdiviisessd toiminnassaan sidistdjen vai-
kutukset asiakkaidensa eldmiin ilman, ettd he kykenevit merkittdvilld tavalla
vaikuttamaan sosiaalitydn suuntaamiseen tai sen painopistealueiden asetta-
miseen. Madrillisesti mitattavien tyOsuoritteiden painottuminen toisenlaisis-
ta puheista huolimatta johtaa tyémotivaation heikkenemiseen ja monenlais-
ten ristiriitojen kérjistymiseen my&s tydyhteison sisallé:

”Tulee semmonen erilainen tyontekijéiden arvottamisjirjestys, ettd kuin-
ka paljon parempi tyontekijd olet silloin, jos et myonnd harkinnanvaraisia
pédtoksid. Tai jos sun padtoslistassasi ei ole kuin vain 20 % harkinnanvaraisia
pédtoksid ja kuinka paljon huonompi sini olet silloin jos niitd onkin 40 %.
Tai kuinka paljon huonompi tyéntekijd sind olet silloin, jos sijoituspadtdksid
onkin niin ja ndin paljon. [...] Se johtaa sitten tyontekijéiden viliseen ver-
tailuun, kilpailuun ja semmoiseen, mitd aikaisemmin en ole huomannut,
ettd tissd tyOymparistossi olis ollut.” (1)
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Tilld kehitykselld on omat kielteiset vaikutuksensa tySyhteisén toimivuu-
teen ja sithen tukeen, jota tyGtovereilta on totuttu saamaan ja jonka varassa
jokapdiviistd tyotd paremmin jaksaa (myGs Johansson 1994, 52). Sitd kautta
my0s palvelun laatu heikkenee ja tyostd tulee helposti epitoivoista selvii-
mistd pdivastd toiseen.

Hallintoratkaisujaan etsivét kunnat

Hallintoratkaisujaan vield etsivid kuntia livari (1995) kuvaa paitcksenteko-
tavaltaan tempoileviksi. Niissi valtaosa lautakunnan jisenistd on valtuutettuja,
jotka ajavat voittopuolisesti lautakuntiensa etuja. Virkamiesten ja luottamus-
miesten asemissa on selvidi ristiriitaa, suunnitelmat menevit toistuvasti uu-
siksi ja poliittisella tasolla ”kirdjéidddn koko ajan jostakin”.

My6s tdstd toimintatyypistd aineistossani on esimerkki. Siind vaiheessa kun
normiohjausta purettiin ja paitdsvaltaa siirrettiin paikalliselle tason viranhaltijoille
ja luottamushenkil6ille, mukaan tulivat my6s laman vaikutukset ja sen myoté
monet vaikeat ratkaisut ja ilmiét, joita ei aiemmin ollut tarvinnut kohdata.
Haastateltavani suri sitd, miten vaikeaksi laajapohjaisen ja avoimen keskustelun
kdynnistyminen tillaisessa toimintaymparistossd saattaa osoittautua:

”Mutta sitten kun sitd rahaa ei endd ollutkaan samalla tavalla, kun piti lih-
ted miettimédn, ettd niukkuutta jaetaan... niin se keskustelu jos olis kun-
nolla alkanut, ettd milld tavalla sitd niukkuutta jactaan tai miten sitd
kohdennetaan niin se olisi varmasti... Ei se olisi ollut helppo edes amma-
tilliselle tyontekijille, koska siind joutuu kohtaamaan sellasia asioita, joita
ei hyvinvointivaltiossa ole kohdannut. Mutta sithen keskusteluun ei ole
pédsty ja nyt mid sen ymmirrin, ettd siind on niin paljon sitd, mikd on
minun etu tai minulle tirkedn ihmisen etu tai minun ryhmani etu.” (2)

Jatkuvan riitelyn, omien intressien drhikdn valvonnan ja tempoilevan pii-
toksenteon vuoksi poliittisten pdittdjien, kuntalaisten ja virkamieskunnan
vilinen suhde voi kehittyd pelikentiksi (Pesonen 1994), jossa uuden lainsii-
dinnon edellyttimi kuntakohtainen sosiaalipolitiikan linjaaminen ja sen paino-
pisteiden miirittiminen on hyvin vaikeaa, joskus kdytinndssi lihes mahdo-
tonta. Ryhmiedut ja niiden puolustaminen ovat nikyvisti esilld, eivitki eri
osapuolet halua luopua itselleen kuuluvista oikeuksista”. Haastateltavani
kuvaa, miten toimivaa keskusteluyhteyttd poliittisten pddttdjien ja virkamies-
kunnan vilille on vaikea 16ytda:
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”Ja eihdn kukaan ammatillisen sosiaalityén edustaja lihde toimimaan aivan
umpimahkiin. Ainahan halutaan jollakin tavalla joku toimintamalli nihda.
Toimiston sisilld voidaan kidyda hirveenkin kauan ja pitkdén sellaista arvo-
keskustelua ja tavoitekeskustelua ja padmiairikeskustelua, jossa haetaan sitd
ettd mitd me halutaan tehdi ja miksi me halutaan tehdd ndin. Ja minusta se
keskustelu on silloin hedelmaillistd, kun siind halutaan my6s kyseenalais-
taa, miksi tehdéddn ndin, miksi ei tehdd ndin, miksi tehdddn noin. Ja musta
jos se ndin tapahtuu, niin jonkinlainen palvelun laatu sithen ty6hon aina
tulee. Mutta eihdn niin tapahdu. On tietty summa rahaa ja sitd on jaettu
sen mukaan, milloin sattuu minkikinlaiset intressit olemaan siind sosiaali-
lautakunnassa pinnalla.” (2)

Mikili tdllaisessa toimintaympiristdssd padstidn jonkinlaiseen toiminta-
polititkan linjaamiseen yleisten periaatteiden tasolla, livarin (1995) kuvaama
tempoileva pidtdksentekotapa tulee esiin esimerkiksi sosiaalitydntekijoiden
péitoksiin kohdistuvien valitusasioiden kisittelyssd. Niissd ratkaisut voivat
tapahtua esimerkiksi valittajan henkilén mukaan, eivit ailemmin tehtyjen yh-
teisten linjausten perusteella. Ja tillaisissa tilanteissa ristiriidat virkamiesten ja
luottamushenkil6iden vililld kirjistyvit véistimatta:

”Mun nihdikseni virkamieslaki lihtee siitd — olipa kunnan tai valtion vir-
kamies — ettd hidn pyrkii tasapuolisuuteen. Ja pyrkii laadukkaasti tasapuoli-
suuteen. [...| Ja kylld mun nihdédkseni lautakunnalta edellytetiddn mydJs, ettd
ne perusteet jotka se vahvistaa, koskee samalla tavalla kaikkia kuntalaisia.
Ja niinhdn ne koskeekin. Mutta sitten ne muutosvaatimukset, jotka tulee
viranhaltijan padtoksistd, niin lautakuntahan on ensimmiinen taho, joka
sithen ottaa kantaa. Ja tietysti esittelijd esittdd, mind esitdn jadrdpéisesti sen
mukaan, mitkd on lautakunnassa sovitut periaatteet. Mutta lautakunta voi
pédttdd sen mukaan, kuka on valittamassa.” (2)

Tyonteko tallaisessa yhteis6ssd on kuormittavaa. Toiminnan ennakoimattomat
ja sattumanvaraiset linjaukset ja niistd syntyvit erimielisyydet luottamus-
henkiléiden ja virkamiesten vililld synnyttdvit lojaliteettiristiriitoja ja konk-
reettisia kdytinnon ongelmia. Haastateltavani kuvaa, milld tavoin ne vaikeut-
tavat paivittdistd tyontekoa ja tasapuolisten ja luottamuksellisten asiakas-
suhteiden rakentamista:

”’Mi kylld henkil6kohtaisesti koen sen hirvein vaikeana, koska siis esittelija-
hin on se, joka vastaa esityksestd ja vastaa lautakunnan piadtoksisti. Ja
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tietysti se, joka saa myonteisen pddtoksen on sitd mieltd, ettd esittelijd on
esitellyt hyvin. Ja se, joka ei saa myOnteistd padtdstd on sitd mieltd, ettd on
esittelijin syy, ettd lautakunta on péddttinyt toisin.” (2)

Refleksiivisia tiloja vai menetettyja mahdollisuuksia?

Sosiaalityén nykymurrosta koskevassa selvityksessdin Aulikki Kananoja (1997,
31) toteaa, miten hallinnon uudistumisen seurauksena kunnallisen pditok-
senteon merkitys sosiaalipolitiikassa on kasvanut. Samaan aikaan monissa
kunnissa toimintoja on organisoitu entistd enemmin alue-ja viestopohjaisesti
yhdistdmailld perinteisid sektoritoimintoja samaan aluepohjaiseen toiminta-
tapaan. Uusia toimintatapoja etsittdessd aikaisempi sektoripohjainen asian-
tuntijajohtajuus on monin paikoin korvattu yleisjohtajuudella. Sen seurauk-
sena sosiaalipoliittinen asiantuntemus on vihentynyt kuntien johdossa ja pai-
toksenteon siirtyminen lihelle kansalaisia ja sosiaalityntekijoitd on saatettu
kokea jopa vaikutusmahdollisuuksien heikkenemisena.

My®6s haastattelemieni sosiaalityontekijéiden havainnot kertoivat saman-
laisista kehityskuluista. Keskusjohtoisen saitelyn purkaminen ja autonomi-
sen kuntakdsityksen vahvistuminen sattuivat aikaan, jolloin julkisen toimin-
nan taloudelliset reunachdot tiukkenivat rajusti. Ndin syntyneisiin haasteisiin
kunnat ovat pystyneet vastaamaan hyvin eri tavoin. Periaatteessa ohjaus-
jarjestelmidn uudistaminen on tarjonnut kunnille hyvin mahdollisuuden itse-
ddn rakentavalle, kriittisesti arvioivalle ja korjaavalle, paikallistuntemukseen
perustuvalle refleksiiviselle sosiaalipolitiikalle ja sosiaalitySlle. Parhaimmillaan
se on nopeuttanut ja joustavoittanut paitdksentekoa ja mahdollistanut pai-
kallisten erityisolosuhteiden huomioon ottamisen tehtiessi sosiaalipoliittisia
linjauksia. Kunnissa, joissa tillaiseen tilanteeseen on piisty, sosiaalityon-
tekijoilld on tukenaan vaikeista sddstOpditoksistd kiyty laajapohjainen kes-
kustelu, kuten joistakin haastatteluista selvisti kivi ilmi. Sen perusteella kéy-
tettivissd olevat resurssit on pyritty kohdentamaan yhteisesti sovitulla tavalla
alueellisia ja paikallisia tarpeita vastaaviksi. Silloin myés pditoksenteko on
tullut lihemmaksi palveluiden kayttijid niin kuin tarkoitus on ollut.

Yhti hyvin uudistukset ovat kuitenkin avanneet tilan kireille ristiriidoille ja
erilaisista etuuksista kdytiville ryhmikuntaisille kamppailuille ja oikeus-
taisteluille. Selvimmin tima nikyy kunnissa, joissa paikalliset sosiaalipoliitti-
set linjaukset ovat jatkuvan “kirdjoinnin” ja kiistojen kohde. Toisaalta tilanne
ei liene sen helpompi kunnissa, joissa sosiaalipoliittiset linjaukset méarittyvit
pédosin esimerkiksi kuntatalouden kriisin kautta. Koska lakisditeisten tehté-
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vien hoito on ainoa mihin halutaan tai voidaan panostaa, laajapohjaista, eri
intressiryhmien vilistd keskustelua kidyddin toimintapolitiikkaa muotoiltaessa
hyvin vihidn. Kun kunnalliset padtéksentekijit lahtevit liikkeelle pelkistidin
talouden vaatimuksista, toimintatapa on abstrakti ja persoonaton ja tihtdd
tarkasti ennakoitavaan, mielellidn mairallisesti laskettavaan tulokseen (vrt.
Pesonen 1994). Silloin sosiaality6lle osoitettu budjettiraami on tiukka ja jous-
tamaton ja tyontekijoiden tehtdvd on pysyd annetussa kehyksessd. Ammatil-
liset arviot asiakkaiden erityisistd tuen tai huolenpidon tarpeista eivit saa vas-
takaikua ainakaan silloin, jos ne eivit mahdu niihin ennalta mairiteltythin
puitteisiin. Erds haastateltavani kiteyttikin nykyisen tilanteen toteamalla, mi-
ten “tietty epdvarmuus ja episelvyys on kuitenkin yleinen tunnelma”.

Nykytilanteessa sosiaalihuollon kehitystd aikaisempina vuosikymmenind
ohjannut yhtendisyyden idea on murtunut. Vaikka kuntien edellytetddn edel-
leenkin jirjestivin asukkailleen samat palvelut kuin ennenkin, on selvii ettd
paikkakuntakohtaisia eroja on syntynyt uudistuksen jilkeen (Eronen et al.
1996, 29). Jo pelkistidn kuntien erilainen talouden tilanne ja poliittinen
padtoksentekoilmapiiri madrittdvit sitd, millaisia ja milld tavoin tuotettuja
palveluita kunnalla on mahdollisuus asukkailleen tarjota ja miten avoimen ja
demokraattisen pddtoksentekoprosessin jilkeen nditi ratkaisuja tehddin.

Toisaalta tuomalla padtéksenteon lihemmaksi thmisid uudistus on vahvis-
tanut kuntalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa itseddn ja omaa ldhipiiriddn kos-
kevien asioiden hoitoon. Samalla se on kuitenkin asettanut huomattavasti
aikaisempaa suurempia vastuita ja velvollisuuksia yksittdisten ihmisten ja
thmisryhmien harteille. Téllaisessa tilanteessa jokaisen ihmisen on entista tar-
kemmin tunnettava omat oikeutensa turvatakseen ne. Samoin heidin on en-
tistd tarkemmin tiedettdvi ja ymmirrettivi, miten paikallisesti ja asiakohtaisesti
on mahdollista toimia ja vaikuttaa edistiikseen tirkeiksi kokemiensa sosiaa-
lipoliittisten pddmairien toteutumista.
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untien ja valtion vilisen ohjaussuhteen muutoksia pohtiessaan Ilkka Pyy
I (1993) on todennut, miten kuntien itschallinnon nimissd voidaan yh-
teiskunnallisten konfliktien luonnetta muuttaa siirtimalli osa kiistoista, esim.
palvelutarjonnan polarisaatiosta johtuvien ongelmien hoito, yksinomaan pai-
kallisiksi. Samoja piirteitd voi 16ytdd mySs viime vuosina toteutetusta talou-
den ohjausideologian muutoksesta. Tdnd pdivind paikallisten sosiaalipoliit-
tisten linjausten ja sosiaalityon ristiriitaisena tehtdvind on yrittdd tuottaa jir-
jestystd ja l0ytdd ratkaisuja riskeihin ja ongelmiin, joista monet todellisuudes-
sa syntyvit jossakin hyvin kaukana kansainvilisen talouden kehityskulkujen
vanavedessi.

Nimai vaikeasti hallittavat, mutta ihmisten jokapiiviisessd elimdssi hyvin
konkreettisina ja paikallisina tuntuvat seuraukset askarruttivat poikkeuksetta
jokaista haastateltavaani. He pohtivat hyvin paljon viime vuosien suurten ta-
louden heilahdusten mukanaan tuomaa koyhyyttd, tyottomyyttd ja syrjdy-
tymistd, rajusti kasvaneita asiakasmaéridin sekd niitd uusia asiakasryhmii, jotka
heidin palvelujaan nykydin tarvitsevat:

”... nad than konkreettiset sosiaaliset ongelmat on tosi isoja. On ihan jir-
kyttivdd, miten valtavia velkataakkoja ihmisilld on, minkélaisissa loukuissa
ne ovat asuntolainojen ja kaikenlaisten takausten kanssa. Semmosten sum-
mien kanssa, ettei niistd voi kukaan selviytydkdin menettimittd miclen-
terveyttidn ja ilman, ettd se olis niin ddrettémin kova stressi ihmissuhteille,
ettd siind vikisinkin ajaudutaan my6s niissd asioissa kriisiin.” (12)

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan nditd mittavan velkaongelman synnyttineitd
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taloudellisia kehityskulkuja ja niitd seurauksia, joita silld on ollut sosiaality6n-
tekijoiden ja heiddn asiakkaidensa jokapiiviiseen elimdin. Taustoitan tarkas-
teluani rahamarkkinoiden avautumiseen liittyvin prosessin ja niiden turva-
verkkojen esittelylld, joita ylivelkaantuneiden ithmisten suojaksi on viime vuo-
sina pyritty rakentamaan. Sen jilkeen analysoin kuvaa, jonka sosiaalityonteki-
joiden haastattelut piirtavit ylivelkaantuneiden ihmisten ongelmista. Tavoit-
teenani on osoittaa, miten myds timi kehitys vaatii uudenlaisia kansalaistaitoja
ja uutta osaamista. Sen taustalta [6ytyy kisitys itsendisestd ja omachtoisesta
thmisestd, rationaalisiin valintoihin pystyvisti, intresseistddn ja oikeuksistaan
selvisti tietoisesta ja niitd puolustamaan kykenevisti subjektista.

Saatelytalouden purkaminen

Suomi seurasi monien teollistuneiden markkinatalousmaiden jo aikaisemmin
viitoittamaa esimerkkid vapauttaessaan vahvasti sdddeltyji rahamarkkinoitaan
1980-luvulla. Vesa Muttilainen (1991, 27) kuvaa, miten timin sotiemme
poikkeusoloissa syntyneen ja vuosikymmenid jatkuneen sddnndstelyn aikana
korkotaso pyrittiin pitimdédn vakaana, valuuttaliikkeitd rajoitettiin ja rahalai-
toksille annettiin tarkkoja menettelytapaohjeita luottojen myoéntimisesta.
Tyypillisesti lainan my6ntdmisen ehtona oli ennakkosdistiminen ja aikaisempi
asiakassuhde luoton myéntiviin rahalaitokseen. Kulutusluottojen saaminen
pankeista saattoi edellyttdd ennakkosddstimisen lisiksi henkil6takauksia tai
luotonantajan saatavan turvaavia reaalivakuuksia.

Sddnnostelyjarjestelmin vallitessa Suomen Pankki péitti rahamarkkinoi-
den talletus-ja lainakoroista ja piti ne matalina. Alhainen korkotaso asetti tiu-
kat rajat luotonannon kokonaismiirille, johti luottosddnnéstelyyn ja jatku-
vaan luottojen ylikysyntddn. Vuosien mittaan paineita timin siddnnostelyn
purkamiseksi kasvattivat sodanjilkeisen yhteiskunnan vahvat talouden ja tuo-
tannon kasvupyrkimykset, muutokset asumis- ja kulutustottumuksissa samoin
kuin palkkaty6n vakiintuminen viestén keskeiseksi toimeentulon lihteeksi.
Nimi markkinatalouden otetta tiivistineet muutokset rakensivat samalla sitd
perustaa, jonka varassa luottomarkkinat alkoivat vihitellen kehittyi erityises-
ti 1950-luvulta lihtien (Muttilainen 1991, 26-27; Numminen 1994, 19).

Rahamarkkinoiden avautuminen 1980-luvulla muutti tilanteen rajusti ja
nopeasti. Valtion harjoittama luottomarkkinoiden ohjailu ja sithen liittynyt
luottosddnndstely sai viistyd ja muutosten seurauksena rahasta tuli kauppata-
varaa. Lainaa sai lihes jokainen sitd haluava (Muttilainen 1991, 35). Suomen
Pankkiyhdistyksen tilastot vuodelta 1990 osoittavat, ettd vapautuneita
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luotonsaantisaantimahdollisuuksia hyédynnettiin innokkaasti: vuosikymme-
nen kuluessa kotitalouksien velkaantumisaste nousi alle 50 %o:sta yli 80 %o:iin.
Maaria Numminen (1994, 6) toteaa, ettd kotitalouksien velkaantumisen ”hul-
luna vuotena” 1988 pankkien myéntimit kulutusluotot kasvoivat lihes 50
%. Yhteensi kotitalouksien luottokanta kasvoi tuona vuotena lihes 30 %
edellisvuodesta.

Samanaikaisesti rahoitusolojen vapautumisen ja kulutusluottovalikoiman
kasvun myotid yleistyl my6s kulutusluottojen aggressiivinen markkinointi. Se
pelasi ja pelaa edelleen myénteisilli mielikuvilla. Erityisesti luoton kitevyys,
huolettomuus ja laaja kelpoisuusalue ovat olleet runsaasti mainostettuja omi-
naisuuksia. Kulutusyhteiskunnan tarpeiden mukaista on ollut vallata uusia
markkinoita ja saada my6s sellaisia henkil6itd kaupan piiriin, joilla ei ole vili-
tontd maksukykyd tai aikaisempaa kokemusta luotonkiytostd (Muttilainen
1991, 35; Turunen 1991, 19-20).

Rahamarkkinoiden avautuessa velan tekoa helpotettiin luopumalla ainakin
osittain lainaneuvotteluista, etukiteissddstoistd, vakuuksista ja takaajista.
Lainanottajan kykyd vastata velkojensa hoidosta ei aina selvitetty riittdvin
perusteellisesti. Mikili esimerkiksi takaussitoumusta tarvittiin, sen allekirjoit-
tamista saatettiin pitdd lihinnd muodollisuutena. Jilkikdteen on osoittautu-
nut, ettd takaajat toimivat niissd tilanteissa monasti vihiisen ja riittimatto-
min informaation varassa, eikd heilli valttamittd ollut lainkaan todenmu-
kaista kisitystd siitd, miten laaja ja sitova takausvastuu on (Numminen 1994,
19).

Pienempien lainojen myontiminen tuli mahdolliseksi ilman ennakko-
sddstimisti tai aikaisempaa asiakassuhdetta esimerkiksi puhelinsoitolla, kioski-
matkan yhteydessi tdytetylld lomakkeella tai tiyttimilld sanomalehti-ilmoi-
tusten yhteydessd julkaistuja luottohakemuksia. My6s kaupankiyntiin liitty-
vid erilaisia luottovaihtoehtoja kehitettiin voimakkaasti. Pankit, rahoitus-ja
luottokorttiyhtiét, matkanjirjestdjit, hotelli-ja ravintolaketjut, autoliikkeet,
tavaratalot, kodinkoneliikkeet ja postimyyntiyritykset tarjosivat entistd uutte-
rammin velkarahaa yksityishenkil6iden tarpeisiin. Ostajia houkuteltiin yhé
pidemmin maksuehdoin, mutta samanaikaisesti tuotteen hintana saatettiin
kertoa vain sen kiteishinta (Muttilainen 1991, 35-38; Numminen 1994, 26-28;
Turunen 1991, 19-20).

Tarinan loppuosa on kovin tuttu ja koruton. Nopeasti ja hallitsematto-
masti vapautuneet luottomarkkinat ylikuumensivat talouden. Se johti 1980-lu-
vun jilkipuoliskolla mm. asuntojen hintojen huomattavaan nousuun. Kulu-
van vuosikymmenen alussa tapahtunut viennin romahdus ja sitd seurannut
kotimarkkinayritysten konkurssiaalto johti vakaviin tyéttémyysongelmiin ja
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pankkien rahoituskriiseihin. Samaan aikaan korkotaso nousi, asuntojen reaa-
lihinnat laskivat ja ty6ttémyys kasvoi enndtysmiisen suureksi. Ndiden tapah-
tumien myo6td velkaantuneet kotitaloudet ajautuivat kriisiin, koska sadoilta
tuhansilta ihmisiltd hivisi velkojen hoitamisen keskeinen perusedellytys: sddn-
néllisen palkkatydn turvaama toimeentulo. Erilaiset yritys-ja takaustoiminnasta
atheutuneet velat, epdonniset asuntokaupat tai harkitsematon kulutusluottoihin
turvautuminen kéynnistivit monien kohdalla ylivelkaantumiseen piityneen
maksuvaikeuksien kierteen (ks. esim. livari & Heinonen 1997, 17). Samalla
ndmid muutokset lisdsivit merkittdvisti sosiaalityén asiakkaiden médrdd ja
monipuolistivat huomattavasti asiakaskunnan rakennetta.

Turvaverkkojen tarve

Kun kasvavat velka-ja ylivelkaisuusongelmat havaittiin viime vuosikymme-
nelld, nithin reagoitiin suhteellisen nopeasti. Kirkon diakoniatyén aloitteesta
maksuvaikeuksiin joutuneiden ithmisten tilannetta ja heidin auttamismahdol-
lisuuksiaan selviteltiin jo vuonna 1986. Hieman myShemmin asia oli esilld
kunnallisen sosiaalitoimen alueella. Tdmin vuosikymmenen alussa Kirkon
diakoniatyon aktiivisuus johti ns. Takuu-sddtion® perustamiseen. Kotitalouk-
sien voimakas ylivelkaantuminen yhdistettynd vuosikymmenen alun syvdin
taloudelliseen lamaan vaikutti osaltaan vuonna 1993 sdddetyn ja vuoden 1997
helmikuussa uudistetun yksityishenkiléiden velkajirjestelylain syntyyn (livari
& Heinonen 1997, 20).

Tind pdivini velkaneuvontaa ja apua velkaongelmiensa selvittelyyn on
mahdollista saada useista eri lihteistd. Kéytossd on velallisten neuvontaan
tarkoitettuja maksuttomia velkaneuvontapuhelimia (Sosiaaliturva 1997/19),
kunnallisen sosiaalitoimen, kuluttaja- ja kotitalousneuvonnan, muiden
neuvontajirjestdjen, seurakuntien, siidtididen, hyvintekeviisyysjirjestéjen
ja erilaisten luottolaitosten organisoimaa velkaneuvontapalvelua ja kulutus-
ja luottokdyttdytymistd ohjaavaa toimintaa (Mattila 1993, 11-17). Myés
oikeusaputoimistoilta tai yksityisiltd asianajo-ja lakiasiantoimistoilta maksu-
vaikeuksiin joutuneiden on mahdollista hakea apua erilaisten selviytymis-
vaihtoehtojen pohtimiseen ja nithin liittyvien hakemusten laatimiseen (Tala
et al. 1994, 16-18).

Maksuvaikeuksissa olevien kotitalouksien madrin arvioiminen on ollut
vaikeaa, koska yksiselitteisid kriteereitd arviointity6lle on ollut vaikea 16y-
tdd. Arviointityossd on kiytetty monenlaisia mairittelyjd’, tutkimusmenetelmia
ja aineistoja. On kuitenkin selvéd, ettd kyseessd on kymmenid tuhansia
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kotitalouksia koskettava vakava ongelma. Kontulan ja Koskelan julkaisemat-
tomaan tutkimukseen vedoten Maija Nykinen tutkijakollegoineen (1995, 17)
osoittaa, ettd vuosina 1993-1994 asuntovelkaisista kotitalouksista 18 % oli
joutunut sopimaan pankin kanssa uusista maksujirjestelyistd velkansa hoita-
miseksi. Noin 14 % eli kiytinndssd ldhes 200 000 ihmistéd oli joutunut tinki-
midn asuntovelkansa hoidon erddntyneiden summien maksamisesta. Neljis-
osa erilaisia velkoja taanneista henkildistd ilmoitti olevansa huolissaan
sitoumuksestaan ja 50 000 takaajaa oli jo joutunut maksamaan takausvastuitaan.
Opintolainansa maksamisessa oli vaikeuksia 4%o:1la viestostd. Muun pankki-
lainan kuin opinto-tai asuntolainan maksamisessa oli ongelmia 8 %o:1la.

Velkasovittelua ja -jirjestelyd kisittelevin tutkimuksensa yhteenvedossa Ju-
hani livari ja Markku Heinonen (1997, 119) toteavat, ettd viiden viime vuo-
den kuluessa itsensd ylivelkaisiksi kokeneita kotitalouksia oli yhteensd 150
000 eli 7 % kaikista kotitalouksista. Kaikkein velkaisin talous on Suomessa
talld hetkelld ja kaikilla mittareilla laskettuna edelleenkin lapsiperhe. Sen velat
ovat keskimidrin 274 000 markkaa eli yli 100 000 markkaa suuremmat kuin
ylivelkaisten velat keskimédrin. Silti todella suuret velat muodostuvat yleensi
yritys-ja takaustoiminnasta. Yritys-ja takausveloista muodostuu my6s velka-
jarjestelyn saaneiden samoin kuin sovitteluratkaisuun pédtyneidenkin selvi
enemmisto.

Ylivelkaisuusongelman ensimmaiisessd aallossa 1990-luvun alussa
asuntovelkaisuus oli ongelman keskitssd. Télld hetkelld sitd luonnehtii muu
kuin asuntovelkaisuus. Kulutusluottojen osuus on runsas, mutta velan keski-
médrd pieni. livarin ja Heinosen (1997, 119) tutkimustulokset viittaavat sii-
hen, ettd kulutusluottoja ei kuitenkaan kéytetd ’kulutusjuhlintaan”, vaan niil-
I tasapainotetaan ylivelkaisten taloutta maksamalla erilaisia péddveloista ai-
heutuvia kuluja.

Sosiaality6 ylivelkaantuneiden auttajana

Sosiaalitydn nikékulmasta ndmi kehityskulut ovat merkinneet varsin nopeassa
tahdissa tapahtunutta perehtymisti aivan uudentyyppisten asiakasryhmien
ongelmiin ja samalla kokonaan uudenlaiseen ammatillisen toiminnan aluee-
seen. Haastateltavani kuvasivat titd kddnnetti ja sen mukanaan tuomia uusia
vaatimuksia eldvisti ja monitahoisesti:

”Yrittdjit — eihdn me niinku aluks edes ymmarretty koko yrittdmisen kiel-
td, eri yhtidmuotoja me ei osattu. No sitten me hankittiin itsellemme kou-
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lutusta, ettd edes pikkasen tiedettiis mitd osataan yrittdjiltd kysya. Mika se
ddnetdon yhtiémies on? (Naurua). Eli just tillaisia asioita, ihan niitd
perustietoja on tdytyny hankkia tdssd nyt muuttuneessa tilanteessa.” (4)

tai

”No ne on juuri niitd yrittdjien asioita ja sitten on jonkin verran nditd
velkaantumisiin ja takauksiin liittyvid asioita. Miten takausvastuut menee?
Jos laina irtisanotaan, kuka maksaa mitikin? Minkéd verran ulosottoon?
Than timmosti on paljon, miti selvittelee. Ja sitten sitikin ollaan mietitty,
mitkd ne meidin keinot on niissd muuttuvissa tilanteissa.” (4)

Haastateltavani totesivat, ettd ylivelkaantuneen henkilon ldhtiessd etsimiin
apua tilanteeseensa velkojen selvittiminen on tietysti prosessin ensimméinen
vaihe:

”...Me annetaan ihan selvit ohjeet, ettd miten kannattaa timmoses tilantees,
kun ihminen on taloudellisessa kriisissd, etti miten kannattaa toimia ja
ohjataan pankkiin velkajirjestelyyn tai velkasaneeraukseen tohon alaker-
taan.” (11)

Teknisend toimenpiteend velkojen selvittely ei ole erityisen vaikea, mutta kéy-
tinnossd timd vaihe on monta kertaa osoittautunut ihmisille henkisesti hyvin
raskaaksi. Haastatteluista kavi ilmi hyvin selvisti, ettd ylivelkaantumisessa ei ole
kyse pelkistidn vuosikausia jatkuvasta toimeentulon niukkuudesta, velka-
neuvontaan ohjaamisesta, maksusuunnitelmien teosta, velkojen sopimisesta tai
velkajirjestelyyn hakeutumisesta. Velkojaan selvitellessdin ihminen joutuu useim-
miten kdymédn ldpi aiemman eldiminsi ja kohtaamaan samalla monet sen ras-
kaat ja kipedt vaiheet (vrt. livari & Rastas 1995, 90; Suoninen 1997):

... Sielld on timmdsid itsemurhan partaalla olevia ihmisid. Saattaa olla
joku firman kirjanpito jossakin varastossa pahvilaatikkoon litkiistyni ja
sitten kun niitd ldhdet selvittdmiin, se on atkamoinen homma.” (14)

Tdmidn kynnyksen ylittimiseen monet tarvitsevat pitkdjinteistd tukea ja roh-
kaisua:

”... mun asiakas oli tillainen hyvin velkaantunut ja kehotin hinti todella
pitkddn ja sddnnollisesti, aina silloin tilléin harvalla tahdilla kehotin, ettd
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lihtis selvittelemddn mahdollisuuksiaan velkasaneeraukseen. Ja monta kertaa
kdytiin se asia ldpi ja nyt hin on lihtenyt sithen (naurua). Se meni ihan
muhun itseeni siind, ettd olin riittdvin pitkdmielinen....” (6)

Useimpien maksuvaikeuksien selvittdmiseksi riittdd velkajirjestelya lievempien
ratkaisukeinojen kiytt6. Esimerkiksi velallisen monet erilaiset luotot voidaan
yrittdd yhdistdd yhdeksi uudeksi pankkilainaksi ja sopia molempia osapuolia
tyydyttivisti ja velalliselle mahdollisesta maksuohjelmasta. Toisaalta kédytin-
té on osoittanut, etteivit kaikki ylivelkaantuneet pysty sopimaan velkojensa
hoidosta, eikid velkajirjestelylaki pysty auttamaan kaikkia apua tarvitsevia.
Esimerkiksi pdihde- ja kriminaalitaustaiset henkilSt rajautuvat helposti lain
ulkopuolelle, ellei velkajirjestelyn myéntimiselle heididn kohdallaan 16ydy eri-
tyisen painavia perusteita (Suoninen 1997). Samoin velkajirjestely voidaan
evitd henkil6iltd, joiden velkaantumiseen liittyy yhteiskunta-ja maksumoraalin
kannalta arveluttavia piirteitd. Velkajdrjestelyn esteeksi voi tulla esimerkiksi
velkaantuminen, joka on syntynyt taloudellisen rikollisuuden tai keinottelun
seurauksena. My0s taloudellisesta tilanteesta annetut vairit ja harhaanjohtavat
tiedot voivat johtaa velkajirjestelyn epddmiseen (livari & Heinonen 1997,
22). Muita viliinputoajia ovat mm. pienivelkaiset, mutta maksukykyynsé nih-
den ylivelkaantuneet henkil6t tai kulutusluotoista velkaantuneet (Sosiaalitur-
va 1997/19).

Lisdksi vuoden 1996 loppuun mennessi tehdyistd yhteensd lihes 50 000
velkajirjestelyhakemuksesta noin 14 % on hylitty. Kaikista velkajirjestely-
hakemuksista noin 22 % on ollut maksuohjelman muutoshakemuksia ja nii-
den maird ndyttdd vuosittain lisidntyvin. IThmiset eivit selvid heille aikaisem-
min madrityistd maksuohjelmista ja -aikatauluista ja anovat niihin tuomioistui-
milta muutosta. Tosin vuoden 1997 alkupuolella toteutetussa velkajérjestely-
lain uudistuksessa on selvisti tiukennettu maksuohjelmien muutoksen ehto-
ja (Iivari & Heinonen 1997, 22).

Monet haastateltavani kuvasivat itsekin vilpittdmin himmistyneind sitd,
millaisia aiemmista toimintatavoistaan tdysin poikkeavia ohjeita he joutuvat
nykyddn tarjoamaan eri syisti taloudellisiin umpikujiin ajautuneille ihmisille:

”Niin kovalta kuin se tuntuukin sosiaalitydntekijind sanoa, niin mi neu-
voin, ettd ellet sd mitddn muuta keksi, niin jitd ne lainat maksamatta. [...]
Enemmiin teille jid rahaa vaimon elikkeestd kiteen, kun se laina menee
ulosottoon. Silloin voidaan ottaa vain kolmasosa, sithen jid ndd suojaosat.
[...] Kylld se on asiakkaan itsetunnolle kova paikka, kun on aina maksanut
veronsa ja maksunsa ja nyt menee ulosottoon. Mut se on yksi ratkaisu,
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tavallaan mulla ei oo mitddn muuta keinoo sosiaali-tyontekijind kuin sa-
noo ndin.” (4)

tai

”... md oon sanonutkin hinelle keinoksi, ettd jitd ne velat maksamatta, ne
menee ulosottoon silloin. Ja sulta ei koskaan ulosmitata niin paljon, ettd
sulle jiis elimiseen vain 400 markkaa. Mutta hin sanoo, ettd hin haluaa
lainan hoitaa. Mutta mi en tiedd, milld hin eldd ...” (8)

Ylivelkaisuus ja moniongelmaisuuden lisdéantyminen

Keskusteluiden kuluessa ilmeni my6s selvist, ettei kaikkia maksuvaikeuksiin
joutuneita ole mahdollista ohjata ulosoton, velkasovittelun tai -jirjestelyn pii-
riin. Osa ihmisistd yrittdd viimeiseen saakka sinnitelld velkoineen ja vastuineen
ja 16ytdd rahat lainojensa lyhennyksiin hinnalla milld hyvinsa (ks. my6s livari &
Heinonen 1997, 19). Haastateltavani kertoivat, ettd timan pyrkimyksen taus-
talta 16ytyy monenlaisia motiiveja takaajien suojelusta vahvaan kunniantuntoon,
luottotietojen tahrattomuuden suojeluun ja haluun vastata viimeiseen saakka
niistd taloudellisista sitoumuksista, jotka on nimellddn vahvistanut:

”... jos ajatellaan nditd velkaneuvonnassa olevia asiakkaita, niin jotenkin ne
tilanteet tuntuu aivan hirvittiviltd. Semmoset perheet esimerkiksi, joissa
tavallaan pyritddn ensisijaisesti sithen lopputulokseen, ettd takaajat eivit
joutuisi maksamaan niitd velkoja, niin maksetaan jopa toimeentulotuesta
niitd pois, ettei semmoista hdpedid tarvitsisi nihdd, ettd takaajat joutuu
maksamaan velan.” (14)

Toisaalta haastattelut osoittivat selvdsti, miten osa ihmisistd saattaa kokea
tilanteensa niin toivottomaksi, etteivit minkadnlaiset sopimusmenettelyt, velka-
jarjestelyt tai ulosottokdytinnét auta heitd endd selvidmidn kohtaamistaan
menetyksistd. Heiddn eldiminsé kriisiytyy ddrimmilleen ja kaikenlaisista autta-
misyrityksistd huolimatta saattaa pddtyd tiydelliseen umpikujaan (vrt. Num-
minen 1994, 69-80). Erddn pienen kunnan sosiaalityontekija tilitti tuntojaan
tallaisen elimdnkohtalon ddrelld:

”Meilldkin oli yks vanhus, joka turvasi poikansa yrityksen lainat. Ajattele
nyt: 1 500 000 markkaa. Ei voi tulla kuin mielettdmain vihaseks, ettd miksi
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tallaisia systeemeji on hyviksytty. No vanhukselta meni, tai se oli aviopari,
eikd mies ollut tin lapsen isd, diti ainoastaan takas lainaa. Talo meni, kaikki
omaisuus meni, rahat ei riittiny mihinkddn elimiseen. Pankki vei kaikki
elikkeet, ihan joku muutama satanen jii kuukaudessa elimiseen. Aliti sai-
rastu, kuoli hyvin nopeesti.... Oli jatkuvasti tdilli meilld asiakkaana. Oli
sydintisirkevid katsoa sen ihmisen menoa, mutta mistd sen 1 500 000
markkaa otat. Ei siind pystyny kukaan auttamaan.” (8)

On olemassa ristiriitaista tietoa siitd, miten ihmisten viliset suhteet muuttu-
vat kestimittémiin taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden keskuudessa. Toi-
saalta taloudellisten ongelmien kasaantuminen néyttdisi eristivin ja yksinis-
tavin ihmisid. Toisaalta on selvisti syntymissd uudenlaisia verkostoja, itse-
avun ja solidaarisuuden ryhmid, jotka helpottavat ndissa vaikeuksissa selvii-
mistd. Esimerkiksi 1990-luvun alusta on perustettu eri puolille Suomea nimet-
tomien velallisten itseapuryhmid. Niiden tavoite on tarjota ylivelkaantuneille
vapaaechtoisvoimin ilmaista neuvontaa ja pyrkié toisaalta keskusliittonsa kautta
vaikuttamaan yhteiskunnan talous-, verotus-ja oikeuskéytintoihin valvomalla
velallisten etuja. My6s omaisverkostot ovat monille ylivelkaantuneille tirked
taloudellisen ja henkisen tuen ja selvidmisen voimavara (livari & Rastas 1996,
17; Mattila 1993, 16; Numminen 1994; Nykinen et al. 1995, 59-60).

Vaikka sosiaalinen tuki ja mahdollisuus omien vaikeuksiensa jakamiseen ja
niistd keskustelemiseen on todettu merkittdviksi selviytymistd tukevaksi te-
kijiksi, velkaongelmien monia raskaita seurauksia se ei silti poista. Useimmil-
le ihmisille ylivelkaantuminen ja sithen johtaneet kehityskulut merkitsevit
ankaria henkistd paineita ja monenlaisia pettymyksen, hipein ja néyryytyk-
sen kokemuksia. Niiden kanssa heiddn on yritettivi tavalla tai toisella oppia
eldimiin, saivat he velkansa sovittua ja hoidettua tai eivit. Monet haastateltavani
kokivat sosiaalityon tosiasialliset auttamismahdollisuudet vaikeimmissa tilan-
teissa kovin vihiisiksi. Askeinen haastateltavani totesi jopa jotenkin ymmir-
tivinsd ne ddrimmidiset ratkaisut, joihin ithmiset epitoivoisten elimintilan-
teidensa ajamina saattavat padtya:

... Taytyy sanoa, ettd monta kertaa mietin, kun tihdn ihmiset tulee kerto-
maan asiansa, jadn jilkeenpdin miettimddn, ettd mistd tuo ihminen saa voi-
mansa eldd. Jotenkin sitd sitten ymmartid, ettd mennddn niihin ddrimmii-
syyksiin, itsemurhiin ja muihin. Siis nimenomaan nima ihmiset, jotka on
ylivelkaantuneet silld tavalla, ettd me ei voida auttaa.” (8)

Valtakunnallisen Velkaneuvonta ry:n puheenjohtaja, velkaselvittdjd Matti
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Hirkonen viittaa Helsingin Sanomien haastattelussa tihin samaan ilmiéon.
Hin toteaa, miten kidrdjioikeuksissa velkajirjestelyn myontimistd koskevat
kiytinnot ovat toistaiseksi vaihdelleet maan eri osissa. Erityisesti tylyn linjan
paikkakunnilla on tapahtunut itsemurhia ja ithmiset ovat hakeutuneet psy-
kiatriseen hoitoon. Hinen kokemuksensa mukaan velkaneuvonnan asiakkai-
den henkinen tila on muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana koko ajan
huonommaksi (Forssman 10.8.1997).

My6s tutkimustieto tukee nditd havaintoja. Nykdnen kollegoineen (1995,
5) on tutkinut Vantaan velkaneuvontaan tammikuussa 1994 jonottaneiden
thmisten (n=258) taloudellista ja terveydellistd selvidmistd. Tutkimus osoit-
taa, ettd lihes kolmella neljistd kotitaloudesta on ollut kiytettdvissddn elin-
kustannuksiin vihemmin rahaa kuin mitéd velkajirjestelyissi sallitaan. Suora-
naisesta nilistd kertoi kirsineensa eri pituisia aikoja edellisen vuoden aikana
jopa 44 % kyselyyn vastanneista. Maksuvaikeuksien aikana toimeentulotukeen
oli joutunut turvautumaan yli puolet tutkimukseen osallistuneista. Mielenter-
veyden ongelmia ndilld ihmisilld oli yli kolme kertaa enemmiin ja parisuhteen
ongelmia viisi kertaa enemmin kuin muulla vdestolld. Kun vuoden 1994
viestokyselyssd 3 % kaikista thmisistd kertoi ajatelleensa itsemurhan teke-
mistd, Vantaan velkaneuvontaan jonottaneista 34 % ilmoitti harkinneensa
itsemurhaa ongelmiensa ratkaisuksi. My6s Tilastokeskuksen vuoden 1994
kotitaloustutkimuksen tiedot ovat samansuuntaisia. Sen mukaan monet ela-
min vaikeudet, esimerkiksi parisuhde-erot, vakavat sairastumiset tai perheen-
jasenten kuolemat lisddntyivit selvisti velkaongelman vakavoitumisen myoti
(Muttilainen 1996, 11-13).

Kuluttajien suojelu

Monien edelld kuvattujen asioiden kriisiytyminen ja ongelmien nopea kasvu
voidaan ainakin joiltakin osin lukea niiksi raskaiksi oppirahoiksi, jotka nope-
asti ja hallitsemattomasti avautuneista rahamarkkinoista ja sitd seuranneesta
syvistd suhdannetaantumasta on jouduttu maksamaan. Vaikka velkaongelmien
pahin kirki on jo taittunut ja velanotto ja antolainaus ovat vuosien myoti
jarkevoityneet, ndyttdd tdstd rahamarkkinoiden avautumiseen liittyvistd mur-
roksesta pitkalld tdhtdimelld jadvin jdljelle joitakin luonteeltaan varsin pysyvid
ongelmia. Ylivelkaantuminen ndyttii tuottavan jatkuvasti omanlaistaan huo-
no-osaisuutta yhteiskuntaamme (livari & Heinonen 1997, 3). Askettiin jul-
kistettu Sosiaali-ja terveysministerion velkatydryhmin muistio toteaa, ettd
nimenomaan alempien tulonsaajaryhmien pienivelkaisuus ylivelkaisuuden
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muotona lisddntyy (Livari 1998). Toisaalta kenen tahansa kohdalla esimerkiksi
epdonnistunut yritystoiminta, tyésuhteen ennakoimaton paéttyminen, akilli-
nen sairaus, muutokset perhesuhteissa tai vaikkapa hyvissi uskossa annettu
takaus saattaa suistaa tarkkaan harkitun taloudellisen riskinoton uralle, joka
johtaa lopulta maksukyvyn ylittdviin velkaantumiseen.

Viime vuosina tilanteeseen on reagoitu paitsi velallisen asemaa helpottavia
menettelyjd kehittimilld, my6s muunlaisella lainsdddantStyolld. Taloudellista
lainsdddint6d uudistettaessa on pyritty ennaltachkdisemddn niitd sosiaalisia
ongelmia, joita pankkien liian avokitiseksi arvioitu antolainaus on atheutta-
nut. Esimerkiksi takauslainsdddint6d uudistettaessa on sdddetty takausta kos-
keva tiedonantovelvollisuus luonnollisen henkilén kohdalla pakolliseksi, kun
se esimerkiksi yritysten kohdalla on jddnyt harkinnanvaraiseksi (Kivivuori
1996). My06s erilaisten osamaksukauppojen ja tililuottojen markkinoinnissa
edellytetddn nykyiin, ettd kuluttajalle kerrotaan selvisti maksuehdot ja luoton
todellinen vuosikorko. Sen laskemisessa on otettava huomioon kaikki luotto-
kustannuserit, joita voivat olla esimerkiksi korttiluottojen tilinavausmaksut
ja vuosimaksut, pankkiluottojen luotonavausprovisiot ja lainanhoitoprovisiot
(Numminen 1994, 28; Wilhelmsson 1989, 257-265).

Kuluttajaoikeutta ja kuluttajan suojaamista tutkiessaan Thomas Wilhelms-
son (1996) toteaa kuitenkin, ettd tihdn meilldkin yleistyvddn informaatiota
painottavaan lihestymistapaan liittyy selkeitd ongelmia. Monet tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd timi ns. informaatioparadigma kuluttajansuojastrategiana
suosit hyvituloisia ja koulutettuja henkil6itd, silld he kykenevit parhaiten hy6-
dyntdmidn heille tarjotun taloudellisen toimintansa ehtoja koskevan tiedon.
Niilld ihmisilld, jotka eniten tarvitsisivat tietoa taloudellisen pditoksentekonsa
tueksi, kuten koyhilld ja kouluttamattomilla kuluttajilla, on todettu olevan
vihiten mahdollisuuksia tavoittaa, kiyttid ja hyodyntid titd tietoa.

Myé6s Minna Mattilan (1993, 7) analyysi tukee samaa kisitystd. Velka-
neuvontatyoti ja sen ongelmia koskevassa tutkimuksessaan hin osoittaa, miten
ylivelkaantuneen henkilén ongelmien taustalta 16ytyy monasti raha-asioiden
hoitoon ja hallintaan kuuluvien konkreettisten tietojen ja taitojen sekd realis-
tisen ja pitkdjinnitteisen suunnittelun puute. Numminen (1994, 97-98) viit-
taa tutkimuksessaan jopa nididen ongelmien sukupolvittaiseen ketjuuntumi-
seen. Useat hidnen haastattelemansa ylivelkaantuneet ihmiset néyttivit ajau-
tuvan samanlaisiin tilanteisiin kerta toisensa ja sukupolvi toisensa jilkeen.

Erilaisten laina-ja takausmuotojen, luottokorttien, osamaksusopimusten
ja “osta-nyt-maksa-my6hemmin” -houkutusten taustalta 16ytyy monimutkai-
nen taloudellisiin ja oikeudellisiin suhteisiin liittyva kisite- ja velvoiteviidakko.
Pitevi toiminta tillaisilla rahoitus-ja kulutusmarkkinoilla ei edellytd pelkas-
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tidn riittivin laajan ja oikean informaation saantia erilaisista toiminta-
vaihtoehdoista ja niihin liittyvisti sitoumuksista. Se edellyttdd my6s aivan tie-
tynlaisia kansalaistaitoja ja uutta osaamista: tarjolla oleviin rahoitusvaihto-
ehtoihin liittyvin kisitteiston tuntemista ja saadun informaation kunnollista
ymmartimistd niin, ettd sen perusteella kykenee suhteuttamaan erilaiset ta-
loudelliset hankkeensa riittivin realistisesti omiin tosiasiallisiin toiminta-
mahdollisuuksiinsa. Vesa Muttilainen (1991, 43) tiivistdd timdn kehityskulun
toteamalla, ettd nykyiset muutokset korostavat omaehtoisen vastuun ja tar-
kan taloussuunnittelun merkitystd entisestddn, koska luottovaihtoehtoja on
tullut lisdd ja rahamarkkinat ovat muutenkin muuttuneet aikaisempaa moni-
mutkaisemmiksi.

Tietenkin suunnittelemattoman rahankiyton ja velkaantumisen mukanaan
tuomat ongelmat ovat olleet tuttuja sosiaalityontekijéille jo kauan ennen ra-
hamarkkinoiden avautumista tai luottovaihtoehtojen méirin rijihdysmiistd
kasvua. Silti on syytd olettaa, ettd nykyisessd tilanteessa ndmi ongelmat ovat
muuttuneet mittasuhteiltaan entistd vaikeammiksi. Siitd syystd nithin on en-
tistd hankalampi 16ytdd asiakkaan elimid edes kohtuullisella aikajinteelld
helpottavia ratkaisuja. Piinvastoin ndyttdd siltd, ettd tillaisenaan ylivelkaan-
tumiseen liittyvit ongelmat ovat jadmassd pysyviksi osaksi nykyistd elimin-
muotoa ja sen my6td my6s sosiaalityon arkea.
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7

HAURASTUVAT IHMISSUHTEET

aikka ongelmat ja vaikeudet muilla eliméinalueilla ndyttivit synnyttdvin
Vtai syventdvin liheisiin ihmissuhteisiin liittyvdd problematiikkaa, monet
haastateltavani puhuivat ihmisten vilisten vuorovaikutussuhteiden muutok-
sista myOs omana itsendisend ilmiénddn. He viittasivat ihmisten vilisten si-
toumusten yleiseen kevenemiseen, vaihtoehtoisten elimintapojen lisddnty-
miseen, perhekisitysten moninaistumiseen ja timéin kehityksen mukanaan
tuomiin uusiin ongelmiin. He kuvasivat hyvin pitkille samaa ilmi6td, josta
Zygmunt Bauman (1996a) kiyttdd nimitystd kelluva rakkaus”. Tilld kdsitteelld
Bauman kuvaa toistaiseksi tapahtuvaa sitoutumista suhteeseen, joka kestdd
juuri niin kauan kuin molemmat osapuolet pysyvit tyytyviisini.

Tissi kappaleessa analysoin lihemmin nditd ihmissuhteiden muutoksiin
liittyvid kysymyksid haastateltavieni tekemien havaintojen pohjalta ja heidin
tyonsd nikokulmasta. Samalla osoitan, miten tdstd kehityskulusta 16ytyy se
sama yksil6llistymisprosesseihin liittyvé oikeudellistumiskehitys, joka ndyttid
kuvaavan elimin timanhetkisid muutossuuntia yleisemminkin. Samalla tima
tarkastelu tarjoaa yhden uuden nidkdékulman niihin haasteisiin, joiden edessd
sosiaalityontekijit ammatissaan entistd useammin ovat.

Parisuhteen muutokset
”Tietylld lailla vain jotenkin tuntuu, ettd tind péivind ihmisilld ei oo sillai

kestavyyttd selvitd ongelmista samalla tavalla.... Etti jos tulee joku sairaus,
niin se aiheuttaa heti kauhean paljon ihmissuhdeongelmia. Heti toinen
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aviopuoliso alkaa puhumaan tai avopuoliso, mitkd ndd ihmissuhteet nyt
onkin, niin eroomisesta...” (12)

Suuren sairaalan sosiaalityontekijd kuvaa ylld olevassa katkelmassa haasteel-
lisimpia tilanteita omassa tyossain. Hin kertoi vuosien mittaan havainneen-
sa, miten erilaisissa eldiman kriisitilanteissa tukea tarjoavat ihmissuhdeverkostot
ovat ohentuneet ja nithin sisiltyvit sitoumukset haurastuneet. Keskustelum-
me kuluessa hin palasi moneen otteeseen tihin kysymykseen vakuuttaen
samalla, ettei kyse ole yksinomaan hinen havainnoistaan. Kollegojensa kans-
sa kidymissdin keskusteluissa hin kertoi huomanneensa, miten my6s he ovat
panneet merkille saman kehityskulun.

My6s monet kuntien sosiaalitoimistoissa tydskentelevit haastateltavani viit-
tasivat eri tavoin tihdn ilmi66n. He puhuivat ennen kaikkea siitd, miten per-
heiden hajotessa ja uusien syntyessi yhteistd omaisuutta, lasten huoltajuutta,
tapaamisoikeutta ja elatuskysymyksid koskevat ristiriidat ja ongelmat ovat
vuosien my6ti lisddntyneet. Samalla niiden ihmisten joukko, joita nimi asiat
koskettavat, on moninaistunut. Ne ovat osa yhd useampien eroa vasta suun-
nittelevien ihmisten, yksinhuoltajaperheiden, uusperheiden, yksin elivien van-
hempien ja heidin lastensa elimia.

Vilkaisu yhteiselimin muutoksia koskeviin tilastoihin vahvistaa heiddn ha-
vaintojaan “kaukaisten pddmidrien, suurten eliminprojektien, pysyvien si-
toumusten, ikuisten liittojen ja muuttumattomien identiteettien” (Bauman
1996a) problematisoitumisesta. Tilastot osoittavat, miten avioituvuus on vi-
hentynyt maassamme jatkuvasti runsaan parinkymmenen vuoden ajan, vaik-
ka viime vuosina vauhti on hieman hidastunut. Vuonna 1994 avioliittoja sol-
mittiin noin 25 000 ja seuraavana vuonna noin tuhat vihemmain. Avioero-
luvut ovat pysyneet koko ajan varsin korkeina, vaikka niiden oletettiin alene-
van uuden avioerolain ensihuuman mentya ohi. Pikemminkin nykyisten avio-
erojen erds uusi piirre on ollut aiempaa paljon nopeammin eroon piittyvit
liitot. Vuonna 1990 solmituista avioliitoista joka kymmenes pari pdityi eroon
neljdssd vuodessa, kun vuonna 1980 solmituista avioliitoista vastaava madrd
oli purkautunut vajaan seitsemin vuoden kuluessa. Tilld hetkelld Suomi on
Ruotsin kanssa kirkimaita Euroopan avioerotilastoissa. Avioeroja on otettu
1990-luvulla keskimairin yli 13 000 vuodessa (Nikander 1997).

Avioitumisen vihetessd avoliitot ovat yleistyneet tuntuvasti. Nykyisin noin
yhdeksin kymmenesti suomalaisesta aloittaa yhteiselimansi avoliitossa. Ti-
lastokeskuksen selvityksen perusteella tiedetddn, ettd vuonna 1994 aloitettiin
noin 49 000 ja seuraavana vuonna noin 52 000 avoliittoa. Vuonna 1994 eril-
leen muutti noin 26 000 ja vuonna 1995 noin 25 000 avoparia. Ensimmaisistd
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lapsista vuonna 1995 syntyi avioliiton ulkopuolella 46 prosenttia, heistd kui-
tenkin suurin osa avoliitossa oleville vanhemmille (Nikander 1997).

Tdmin kehityksen my6ti perinteisesti ydinperheen piiriin kuuluneet yhteis-
elimidn muodot: avioliitto, seksuaalisuus, toimeentulo, yhdessd asuminen ja
vanhemmuus ovat erkaantumassa yhi selkedmmin toisistaan. Pirkko-Liisa
Ahponen ja Heli Marttinen (1997) toteavat, ettei perhe ole endi itsestddn
selvi ja luonnollinen osa eliminkulkua, vaan siitd on tullut jatkuvien pohdin-
tojen ja valintojen kohteena oleva epdvarma sijoitus. Eva Gottberg (1995)
huomauttaakin, ettd yhteiselimidn muodoissa tapahtuneet muutokset ovat
edellyttineet kokonaan uudenlaisten sopimus-ja toimintakéytintojen kehit-
tamistd. Ndiden kehityskulkujen my6td sosiaalitoimistoista on tullut kdytin-
no6ssi tirkeitd perheen perustamis- ja purkamisinstituutioita. Avoliittojen yleis-
tymisen, avioliittolainsdddinnén uudistuksen ja lisddntyneiden parisuhde-ero-
jen myo6ti sosiaalitoimelle on siirtynyt yhi suurempi tehtivi ”pehmeén” perhe-
lainsdddidnnén toteuttajana.

Perhelainsdadannon valjenevat normit

Vuoden 1987 avioliittolainsddddnnén uudistus on tehnyt aiemmasta perhettd
sddntelevisti laista parisuhdelain. Nykyisellddn se kisittelee ensisijaisesti avio-
liiton purkautumiseen liittyvid kysymyksid, ei niinkddn avioliitossa elimista.
Anu Pylkkinen (1994) toteaa nykyisen avioliittolain korostavan kummankin
puolison oikeutta itsendiseen yksilon vapauteen. Muun modernin oikeuden
tavoin perheoikeudessa ei endd uskota, ettd oikeudellisin normein voitaisiin
ohjata perheen sisiistd elimid tai ihmisten kiyttidytymistd avioliitossaan.
Muiden linsimaiden tapaan nimd asiat on siirretty lihes tdysin sopimus-
vapauden piiriin. Vahvistaessaan sopimuksella méadriddmistd yksityisoikeus
toteuttaa liberaalien vapausoikeuksien ithannetta puhtaimmillaan.

Samalla kun yksil6itd ja perheitd pyritddn lainsdddidntoteitse sddntelemadn
yhi vihemmain ja viljempien kehysten puitteissa, puolisoille on turvattu va-
paa oikeus erota liitostaan. Vihintddn puolen vuoden harkinta-ajan jilkeen
eroa haluava osapuoli saa sen automaattisesti toisen kannasta riippumatta.
Pylkkisen (1994) mukaan avioerosta on tullut avoin sopimus- ja neuvottelu-
tilanne, joka tarjoaa osapuolille mahdollisuuden hoitaa eroon liittyvit kiytin-
noén jirjestelyt parhaaksi katsomallaan tavalla. Pakottavasti sddelldin ainoas-
taan joistakin yhteisen omaisuuden jakamiseen liittyvistd kysymyksist.

Vaikka kattava selvitys puuttuu, monet tutkimustulokset kuitenkin viittaa-
vat sithen, ettei ero ole sopimus vaikka sitd sellaisena sdddellddn. Suurin osa
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eroista haetaan yhdessd, mutta avioeroon paddytidn useimmiten naisen aloit-
teesta hinen kylldstyttyddn avioelimin ongelmiin (Kaisto & Oulasmaa 1996).
Asiaa analysoidessaan Pylkkinen (1992) osoittaa, miten erokriisin luonne méa-
rittelee tosiasialliset neuvottelumahdollisuudet. Yhtd hyvin kuin molemmin-
puolinen sopimuksellinen prosessi viljdsti sdddellystd erotilanteesta voi muo-
dostua lihes avoin taistelukenttd, jossa eron tunnekriisi ja kostonhalu ohjaa-
vat toimintaa ja tilanteessa tehtdvid ratkaisuja. Vaikka lainsdddanto ei puutu
avioeroon johtaneisiin tapahtumiin tai puolisoiden vilisiin henkil6kohtaisiin
ristiriitoihin, ndmd asiat ovat joka tapauksessa lisnd erosta keskusteltaessa.

Aiemmassa avioliittolainsddddnndssi juridinen normipohja ohjasi riitaisen
avioeron selvittelyd. Hyve ja syyllisyys tarjosivat pddtcksenteon kriteerit ja
avioeroprosessi pelkistyi syyllisen etsimiseen ja osoittamiseen ja toisaalta
syyttomin osapuolen hyvittimiseen seki taloudellisesti ettd lasten huolto-
riitoja koskevissa kysymyksissd. Juridisena toimenpiteend avioero oli luon-
teeltaan kertaratkaisu, jossa lapset jaettiin viran puolesta lopulliseksi tarkoi-
tetuin tavoin. Gottbergin (1995) mukaan nykyisessi perhelainsdddinndssi ei
varallisuusratkaisuja lukuun ottamatta endi varsinaisesti ’tuomita” lainkaan.
Esimerkiksi lasten elatusta, huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa aiempaa
sopimusta voidaan tarvittaessa muuttaa milloin tahansa lasten alaikiisyyden
aikana, vuosienkin kuluttua vanhempien erosta. Lapsen nykyiin itsestdin
selvind pidetty oikeus siilyttdid mahdollisuuksien mukaan huoltosuhde ja
yhteys muualla asuvaan vanhempaansa eron jilkeen on varsin uusi asia sekin.

Yhteiseldimin péddttyessi lasten elatusta ja huolto-ja tapaamisoikeutta kos-
kevat asiat vahvistetaan joko sosiaalitoimessa tai oikeusistuimessa. Vuonna
1994 vahvistettiin yhteensd 28 568 lasten elatusta ja huolto-ja tapaamisoikeutta
koskevaa sopimusta (Suoninen 1996). Seuraavana vuonna luku oli selvisti
suurempi, silloin sopimuksia vahvistettiin vajaat 32 000 (Virtanen 1996). Mikili
vanhemmat kykenevit sopimaan keskenddn eronsa jilkeisistd menettelyistd
ndissa asioissa, ratkaisu vahvistetaan sosiaalitoimessa tai oikeudessa heidin
tahtonsa mukaisesti.

Kipeitkiddn ristiriidat ndissa asioissa eivit kuitenkaan ole harvinaisia. Helja
Sairisalo (19906) toteaa, etti joka viidennessi eroperheessi lapsen tapaamises-
ta riidellddn usein ja 30 % riitelee siitd joskus. Maria Uusitalon (1992) tutki-
muksessa 73 % elatusvelvollisista ilmoitti olevansa tyytymittomid oikeuden
péadtoksiin huoltokysymysten ratkaisuissa. Heiddn mielestddn lapset maérd-
tadn avioeron yhteydessd puolueellisesti didille. Lihes puolella hinen tutki-
mukseensa osallistuneista erimielisyydet toisen vanhemman kanssa estivit
lapsen tapaamista.
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Sosiaalityé "pehmean”
perhelainsaadannon toteuttajana

Mikili vanhemmat haluavat neuvotella ulkopuolisten ihmisten kanssa eroon
liittyvistd jarjestelyistd, sosiaalityontekijéiden tehtidvi niissi tilanteissa on tu-
kea vanhempia I6ytimdin uuteen elimintilanteeseensa parhaiten soveltuva,
tapauskohtaisesti mairitelty ja lasten etua parhaiten tukeva ratkaisu. Yhteis-
elimin péittyessd riitoja syntyy helposti seki lapsiin liittyvistd kysymyksistd
ettd elatuksen ja varallisuuden jaosta. Yhteisymmirryksen 16ytyminen neu-
votteluteitse ei aina ole aivan yksinkertaista, kuten seuraavasta esimerkki-
katkelmasta ilmenee. Siind erds pienen maaseutukunnan sosiaalityontekijd
kuvailee kokemuksiaan sovittelutydn vaativuudesta ja niitd menettelytapoja,
joita hin niissi tilanteissa on pyrkinyt noudattamaan:

”... Kun ne on niin tavattoman tulehtuneita monta kertaa namai tilanteet,
ettd aika paljon silld “jditd hattuun”-tyylilld ja silld, etté te ootte aikuisia ihmi-
sid, teiddn pitdd kyetd ratkaisemaan tdd asia itse. Te ette saa pddstdd sitd
luisumaan joittenkin muitten pddtettiviksi titd asiaa. Te tunnette ja tieditte
omat lapsenne kaikkien parhaiten ja sen, mikd heille on kaikkein paras rat-
kaisu. Ettd niinku koko ajan vy6ryttdmalld sitd vastuuta padtoksistd sinne
asiakkaiden puolelle, koska kyllihdn useimmat ihmiset pystyy ne paitokset
sitten tekemain, kun ne péddsee niitten omien vihan ja kiukun ja surun ja
kaikkien niitten tunteidensa ohi, miti tallaisiin tilanteisiin tietysti littyy.” (10)

Samaan tapaan pohti toinen haastateltavani sovittelutilanteiden vaativuutta.
Hin piti niitd tehtdvid lihes ylivoimaisina vasta koulutuksesta valmistuneille,
nuorille sosiaalityontekijoille :

”... Niilld saattaa olla paras koulutus, mutta niitten eliminkokemus on téy-
sin riittdmétdn kohtaamaan nditd tilanteita, joita nyt tulee eteen: konkurs-
sin tehneitd yrittdjid tai lasten huolto-ja tapaamisoikeustilanteita, jossa on
vuosien avioliiton ja useiden lasten teon jilkeen perhe hajoamassa. Thmi-
nen, jolla ei ole omaa eliminkokemusta oikeastaan ollenkaan, niin sen on
aika vaikea tulla niihin tilanteisiin” (10)

Gottberg (1995) nimedi piitoksentekomekanismin nikékulmasta vaikeim-

min ratkaistavaksi ja inhimillisesti my6s painavimmaksi ongelmaryhmiksi
lapsiin liittyvit riitaisuudet ja heiddn oikeuksiensa turvaamisen. Samaa asiaa
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korosti moni haastateltavani. Lasten elatusta ja huoltajuutta koskevat riidat,
niihin liittyvit neuvottelutilanteet, yhteistydkuviot ja asioiden ratkaisemiseksi
tarvittavat lausunnot ohittivat muutamien mielestid ongelmallisuudessaan
monet muut sosiaalityOssd vastaan tulevat asiat. Jotkut haastateltavani kertoi-
vat havainneensa, miten eroa suunnittelevilla puolisoilla on entistd useam-
min asianajajat jo valmiiksi mukanaan siind vaiheessa, kun neuvotteluja lasten
elatuksesta ja huolto-ja tapaamisoikeudesta vasta kiynnistetddn. Keskuste-
lumme kuluessa dskeinen sosiaalityéntekija nimesi nimenomaan huoltoriitojen
sovittelutilanteet kahdentoista tydvuotensa kokemuksella yhdeksi vaativim-
maksi ammatilliseksi tehtidvikseen:

... No kylld kai ne on nidi huoltajuuskiistat, missi tuota riidellddn lasten
huoltajuudesta. Silloinhan ne nyt ei oo niin raskaita, vaikka vanhemmat
riiteleekin, mutta jos kumpikin on ihan kelvollisia. Mutta sitten, jos van-
hemmat riitelee ja oikein kummastakaan ei tahtos olla ja aina vaan tulee
entistd uutta ja kummempaa ilmi, niin ne on tosi rankkoja puolin ja toisin.
Ja sitten kun sielld on nditd asianajajia vield hGystimdssi ja omaisia, mum-
moja ja vaareja (huokaus). Et ne musta tuntuu, ne on kylld niinku tosi
rankkoja. Ne on ihan hirveitd.” (10)

Lainsdddinnén mukaan lapsen huollosta tehtivin pddtéksen tulee turvata
liheiset ja myOnteiset thmissuhteet erityisesti lapsen ja hinen vanhempiensa
vililli. Kun erotilanteessa yritetddn 16ytad lapsen hyvinvointia tukevia ja hi-
nen perusoikeuksiaan turvaavia ratkaisuja, kiytinnéssd on tasapainoiltava
huomattavasti suuremman ihmisjoukon odotusten, toiveiden, vaatimusten ja
velvollisuuksien vililld. Seuraavassa katkelmassa erdin kaupungin sosiaali-
tyontekijd kuvaa sitd, miten lasten, heidin vanhempiensa, muiden asianosais-
ten, mahdollisten asianajajien ja viranomaistahojen lisiksi ndihin tilanteisiin
saattaa nykyisin liittyd ddrimmadisen monikontekstisia intressiristiriitoja (vrt.
Spakes 1987):

”Ylivelkaantuneita mulla on asiakkaana jonkin verran. Usein niilli on
takaajina mummot ja papat ja anopit ja kun homma menee nurin, koko
suku on liemessd. Jos siind vield avioliitto purkaantuu, niin usein viela tais-
telu taloudesta jatkuu. Ja jos sithen vield tulee taistelu huoltajuudesta, niin
sekasotku on melkoinen.” (7)

Tilanteissa, joissa vanhemmat eivit kykene 10ytimadén yhteistd ratkaisua las-
ten huoltoon ja tapaamisoikeuteen neuvotteluteitse, asia jdd lopulta oikeuden
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pédtettiviksi. Niemisen julkaisemattoman aineiston perusteella Kirsti Kur-
ki-Suonio (1992; 1995) toteaa, ettd vuonna 1990 yksi kolmasosa kaikista avio-
lasten huoltoa koskevista ratkaisuista tehtiin sosiaalilautakunnan vahvistamien
sopimusten perusteella. Ndissd sopimuksissa keskimdérin 70 % vanhemmis-
ta paityi lasten yhteishuoltajuuteen. Tuomioistuimessa huoltopditds vahvis-
tettiin hiukan vajaassa kahdessa kolmasosassa tapauksista ja vain reilussa
kolmasosassa tuomioistuinpadtdksistd ratkaisuksi tuli yhteishuoltajuus.

Jos asia ratkaistaan oikeudessa, sosiaalityontekij6illd on velvollisuus pyy-
dettdessd antaa tuomioistuimille selvitys huolto-ja tapaamisoikeutta koske-
vissa kysymyksissd. Kyseessi ei ole asiantuntijalausunto, vaan sen tarkoituk-
sena on antaa tuomioistuimelle tarpeelliset olosuhdetiedot asian ratkaisun
taustalle, Gottberg (1995) painottaa. Samalla hin kuitenkin toteaa ndiden lau-
suntojen keskeisen merkityksen oikeuden toiminnalle. Kédytinndssi tuomio-
istuinten puutteelliset valmiudet arvioida lasten edun vaatimuksia johtavat
hyvin usein sithen, ettd sosiaalitoimen esittimi ratkaisu saatetaan esittdd sel-
laisenaan padtékseksi asiassa. Nuori haastateltavani pohtii tunnelmiaan til-
laisen tehtivin edessa:

”Mutta mikd mun tyossid on ollut raskainta ja kolauttanut eniten, ei ole-
kaan ne huostaanotot. Totta kai ne kolauttaa, mutta kaikista vaikeinta mun
mielestd on ollut ratkaista avioerotilanteessa kun meiltd pyydetdin lausun-
toja, ettd kummalle vanhemmalle ne lapset. Musta se on ollut yllittdvin
vaikeeta. Yleensihin ne on niiti tilanteita, joissa vanhemmat on vanhem-
muuden tai sen huolenpidon kannalta tasavikisid, kumpikin on yhtd hyvia.
Ja anna sitten lausunto jomman kumman puolesta, kun vois ne lapset an-
taa kummallekin. Ettd huostaanotossa on eri tilanne, se vanhempi on jos-
tain syysti ainakin silld hetkelld kykenemitén huolehtimaan niistd lapsista.
Silloin se ratkaisu on helpompi tehdd.” (4)

Myés lapsen mielipiteen ja tahdon selvittiminen vaikeissa perheiden siséisis-
sd ristiriitatilanteissa on sosiaalityontekijoiden tehtivi. Lastensuojelulaki (LsL
683/83) velvoittaa kuulemaan lasta henkilokohtaisesti hinen iki- ja kehitys-
tasonsa edellyttimalld tavalla. Tarvittaessa sosiaalityOntekijit voivat pyytdd
esimerkiksi perheneuvolalta tukea lausuntojen valmisteluun. Silti timakdin
mahdollisuus ei vilttimittd ratkaise niitd paineita ja ristiriitoja, joita tillaiseen
tehtidviin saattaa liittyi:

”Meilld laki sanoo, ettéd tietyn ikdisid kuullaan, kaksitoistavuotiaita esimer-
kiksi nidissd asioissa. Mutta se, ettd mitd kautta lapsi hahmottaa sen oman
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tilanteensa ja mitkd on hinen sanomansa motiivit ja niissi tilanteissa sen
lapsen oman tunteen tavoittaminen... Ne on olleet sellaisia hyvin vaikeita
tilanteita, joissa tuntee, ettd on tehnyt virheitd.” (0)

My6s muissa tutkimuksissa sama vaikeus on nikynyt. Lasta kuullessaan sosiaa-
litydntekijit kokevat hankalana monet lapsen edun méirittimiseen liittyvit
kysymykset, vihdisen lapsitybkokemuksensa ja ongelmat, joita lapsen alistei-
sen asema perheessd ja yhteiskunnassa aiheuttavat. Jatkuva kiire ja tydpaineet
eivit my6skddn helpota lapsiasiakkaan kohtaamista, silld luottamuksellisen
suhteen solmimiseen lapsen kanssa tarvitaan paljon aikaa (Ikonen etal. 1997).
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LASTENSUOJELUTYON MUUTOKSET

os sosiaalitydntekijit kokevat, ettd vilitystehtdvissd toimiminen riitaisissa
erotapauksissa on tyond hyvin vaativaa, lastensuojelussa he ovat hyvin pit-
ille samanlaisten kysymysten ddrelld. MyGs siind sosiaalityon oikeudellis-
tumiskehitys nikyy selvisti, mutta sen mekanismi on toinen kuin lasten ela-
tus-, huoltajuus-ja tapaamisoikeuskysymyksii ratkottaessa. Avio- tai avoero-
tilanteissa sosiaalityontekijit toimivat ensisijaisesti sovittelijoina ja vilittdjind
eroavien puolisoiden kesken niin, ettd sopimuksiin padstiisiin eikéd eron yhte-
ydessi ratkaisua vaativia kysymyksid tarvitsisi siirtdd tuomioistuimen padtet-
taviksi. Vasta pyydettdessd he antavat lausunnon tuomioistuimelle niistd asi-
oista. Sen sijaan lastensuojeluasioissa he haastatteluiden perusteella tuntuvat
entistd useammin olevan vanhempien ja heidin lakimiestensi kanssa vastak-
kain. Seuraavaksi tarkastelen lastensuojelun muutossuuntia ja sitd, miten asian-
ajajat ovat entisti useammin mukana sosiaalityontekijéiden ja vanhempien
neuvotellessa lastensuojeluun liittyvistd kysymyksisté ja lapsen tasapainoisen
kehityksen ja hinen hyvinvointinsa turvaamisen mahdollisuuksista.

Vaikeuksien kasaantuminen

”Lastensuojeluasiat on vaikeutuneet varmaan kertaa tuhat than parin vii-
me vuoden aikana. Voihan siini tietenkin olla sitdkin, etti oma ammatti-
taito on kehittynyt ja kykenee nikemiin paremmin kuin aikaisemmin...
Mutta kylld ne kokonaisuutena on ne asiat hirvittdvin vaikeita.” (1)
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tai

”...talldkin seutukunnalla mielenterveysongelmat on lisddntyny huimasti nyt
viimeisten vuosien tai oikeastaan vuoden aikana. Nyt nidkyy ndd taloudelli-
set ahdingot ja muut, nehin tulee vihin viiveelld. Nehidn nikyy semmosina
vaikeina masennuksina ja muina... ” (10)

Ensimmiisessi katkelmassa nuori sosiaalityontekijd kuvaa kokemuksiaan
lastensuojelutyén kehityssuunnista viime vuosien aikana. Hin tyoskentelee
kaupunginosassa, johon ovat kasautuneet monenlaiset sosiaaliset ongelmat
ja niiden my6td vaikeat lastensuojeluasiat. Jalkimmadisessd puheenvuorossa
pienen maaseutukunnan sosiaalityontekijd kuvaa ihmisten elimidid omassa
pitdjassddn. Kyseessd on muuttotappiokunta, jonka ainoa tehdas on sulkenut
ovensa jo joitakin vuosia sitten ja vienyt mennessdin toimeentulon hankki-
misen mahdollisuudet suurelta ihmisjoukolta.

Samanlaisia havaintoja oli tehnyt moni haastateltavaltani. Useimmissa niistd
osoitettiin tyottémyyden ankeat vaikutukset hmisten elimédn. Sosiaalitytntekijit
arvioivat, etti pitkdaikainen tyottomyys tai sattumanvaraistuneet ja pitkittdiset
tyosuhteet ja niiden my6td kasvaneet toimeentulovaikeudet nikyvit lasten ja
heididn vanhempiensa elimissi yleensd pienelld viiveelld (vrt. Johansson 1994,
38-41). Riittivin kauan jatkuessaan ne tuovat mukanaan lisddntyvid mielenter-
veysongelmia, nikéalojen toivottomuutta ja puuttuvia tulevaisuuden nikymia.
Vanhempien lisddntyneet sosiaaliset ongelmat, perheen sisdiset ristiriidat, mielen-
terveysongelmat, piihteiden sekakdyttd ja niiden mukana syrjaytymiskehitys
olivat monissa haastatteluissa esilld ensisijaisina lastensuojelutarpeen syntyyn ja
lasten mahdollisiin kodin ulkopuolisiin sijoituksiin ja huostaanottoihin johtavi-
en kehityskulkujen syind (vrt. Virtanen 1995, 40):

”... Mutta ne kodin olosuhteet saattaa olla mun mielestd semmoset, ettd jo
maalaisjirjelld ajatellen on aivan mieletntd ajatella niin, ettid jatkuvasti eri
miehet pahoinpitelee didin sairaalakuntoon ja lapset on nikemissi sitd
tilannetta, jossa 4iti plus didin ystivit on erilaisten psykofarmakoitten ja
viinan sekoittamina kotona ja lapset sit istuu kotona ja katsoo videoita. Ja
siind ohessa aikuiset eldd omaa elimdidnsd ja nahistelut pdittyy pahoin-
pitelyihin... ” (5)

Tdmai pitkdin lastensuojelutyotd tehnyt haastateltavani analysoi my0s sitd,
miten ”perinteisten” lastensuojelutapausten rinnalle viimeksi kuluneet vuo-
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det ovat tuoneet my6s kokonaan uudenlaisia ihmisryhmia. Yksi téllainen uusi
thmisryhmi ovat ns. kadonneet kansalaiset. He ovat omiin oloihinsa vetdy-
tyneitd perheitd, joiden kosketus sekd omaan lihiympiérist6n ettd yhteiskun-
nan tarjoamiin palveluihin on katkennut vihitellen pitkdin jatkuneen tyotto-
myyden my6td. He eivit ole osanneet tai halunneet hakea mitddn erityistd
tukea elimilleen selvitikseen paremmin. Tillaisissa tilanteissa mahdolliset
ongelmat pysyvit pitkidn piilossa perheen sisilli ja tulevat esiin vasta asioi-
den lopullisesti kirjistyttyd tai naapureiden kylldstyttyd perheen ongelma-
tilanteiden seuraamiseen:

”Niitd tulla putkahtaa semmosia, etti me ei voida sanoa, ettd me ollaan kaks
vuotta tin perheen kanssa tehty tyotd. Tietysti se on niin, ettd on perheitd
jossa nyt timin laman aikana molemmat vanhemmat on kotona, lapset ei
oo missddn. [...] Se tilanne tavallaan piddsee muhimaan niin, ettd jos ne on
kaikki ndimi neuvolan terveydenhoitajan tarkastukset onnistuneet meneméin
lipi niin, ettd sielld ei oo mitddn huomattu, niin se on kylld mun mielestd
ymmirrettdvid, ettd jokin kriisi onkin semmonen, ettd se onkin ihka uusi
asia. Tal naapureitten mitta on tullut niin téyteen, etteivit ne kato voivansa
enid katella titd tilannetta, jota on kenties jatkunut kaksi vuotta.” (5)

Toinen uusi ja monin tavoin haasteellinen lastensuojelutyon piiriin tullut ih-
misryhmé hinen mukaansa ovat maahan muuttaneiden pakolaisten, siirto-
laisten ja paluumuuttajien perheet. Heiddn kohdallaan joudutaan tekemisiin
hyvin monenlaisiin traditioihin, kulttuurisiin toimintatapoihin ja kieleen lit-
tyvien kysymysten kanssa. Tychon liittyy vaikeita eettisid ongelmia, eikd
haastateltavieni mukaan oikein koko maassa ole ennittinyt kertya riittdvisti
kokemusta ndiden perheiden kanssa tapahtuvasta lastensuojelutyosti. Am-
mattitaitoa on ollut kartutettava jokapéiviisessd tyossd kertyneiden kokemus-
ten kautta, koska koulutustakaan monikulttuurisessa ympiristossa tehtiviin
lastensuojelutydhon ei ole ollut vield liilemmin tarjolla:

... mutta siita ma oon aivan saletti, ettd siltikin kun mi oon t4illa Suomen-
maassa, meidin lastensuojelulaki selkeesti velvoittaa meitd toimimaan las-
ten edun mukaisesti riippumatta siitd, mitd kyseisessd kulttuurissa sano-
taan. Ettd se on sitten sen meidin ammatillisen osaamisen paikka, ettd
miten me selitetddn, ettd vaikka teilli omassa maassanne pidetidn ihan
sopivana, ettd 8-vuotias hoitaa sellaista alle puolivuotiasta piivitolkulla,
niin me ei voida sitd hyviksya. Se ei ole lasten kannalta turvallinen ratkaisu,
siind lapsi pannaan lilan ison tehtivin eteen.” (5)
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Perheille tarjottava tuki

Lastensuojelulaissa (LsL §9) korostetaan lapsen ja nuoren hyvinvoinnin ja
heidin tasapainoisen kehityksensi turvaamisen tirkeytti kaikissa olosuhteis-
sa. Laki painottaa vapaachtoisuuteen perustuvien avohuollon tukitoimien
ensisijaisuutta lastensuojeluty6ti tehtdessd. Epidedulliset eliminolosuhteet,
taloudelliset vaikeudet, puutteelliset asunto-olot tai tydttdmyys eivit saisi olla
lasten huostaanoton syitd, vaan ndissi elimintilanteissa perheille on jirjes-
tettdvi tukea ja reaaliset mahdollisuudet ongelmiensa ratkaisemiseksi. Kiy-
tettdvissid olevia tydmuotoja taloudellisen avustamisen lisdksi ovat sosiaali-
tyon tuki arkieldimin asioiden hoitamiseksi, pdivihoito, koulun piiristi 19yty-
vit tukipalvelut, kotipalvelu, tukihenkil6toiminta, erilaiset terapia- ja kuntou-
tuspalvelut, loma-ja virkistystoiminta ja tarvittaessa lapsen tai nuoren tilapii-
nen sijoittaminen kodin ulkopuoliseen hoitoon.

Lastensuojelutilastot vuosilta 1975-1987 osoittavat selvisti, miten erilais-
ten sosiaalietuuksien ja avohuollon tukipalveluiden kehittimiselld on voitu
turvata lasten ja heidin perheidensi selvidmistd. Niiden avulla vanhempien
sairauteen, vammaisuuteen tai kasvatusvaikeuksiin liittyvit syyt huostaanoton
perusteina on saatu tuona aikana selvisti vihenemiin. Tdmin kehityskulun
kidantdpuolena Matti Mikkola ja Jarkko Helminen (1994, 101) osoittavat kuiten-
kin, miten samanaikaisesti vanhempien piihteiden kiytté huostaanoton ja
lapsen kodin ulkopuolelle tapahtuneen sijoituksen syynd on noussut yli kak-
sinkertaiseksi. My6s lapsen hoidon laiminlyénnit ja pahoinpitelyjen osuudet
sjjoituksen perusteina lisddntyivit tuona aikana jonkin verran.

Tind piivini tilanne sosiaalietuuksien tai avohuollon tukipalveluiden ke-
hittdmisen osalta on selvisti muuttunut. Vaikka 1990-luvun kuluessa lasten-
suojeluun liittyvit kysymykset ovat haastateltavieni havaintojen mukaan enti-
sestddn vaikeutuneet ja tyokenttd jatkuvasti monimutkaistunut, samanaikai-
sesti niin sosiaalitoimen kuin avohuollon tukitoimiin oleellisesti liittyvid ter-
veydenhuollon, koulujen, nuorisotyén ja nuorisohuollon voimavaroja on sys-
temaattisesti vihennetty. Samalla niiden mahdollisuuksia tukea lasten ja per-
heiden selviytymistd on selvisti heikennetty (vrt. Johansson 1994, 11, 55).
Niihin ongelmiin sosiaalityontekijit tormiavit jokapiiviisessd tyGssiin jat-
kuvasti:

”Monta kertaa mi oon miettiny, ettd onko ndi asiat tulleet monimutkai-
semmiksi tdnd aikana. Onhan sitd hankaluutta ihmisten eldmissa aina ollu.
Mutta se on ainakin selvid, ettd taloudelliset reunachdot niin tissd tyOssi
kuin asiakkaiden eldimissikin on tiukentuneet. Koulussa ja piivihoidossa
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kaikenlaisten tukipalveluiden kehittyminen on pysdhtyny ja se nikyy sel-
vasti tassa tyossd. 7 (7)

Toisaalta muutos on ollut monensuuntainen ja sisiltinyt my6s myonteisid
aineksia. Niukkenevat resurssit ovat pakottaneet miettimédin entisti perus-
teellisemmin perheiden tukemiseksi kdytettivid tybmuotoja, kehittimédn uusia
palveluiden tuottamistapoja ja hyddyntimiidn mahdollisimman monenlaisia
yhteisty6verkostoja. Siitd huolimatta haastatteluista kivi selvisti ilmi, ettd
entistd ongelmallisempia perhetilanteita joudutaan nyt hoitamaan aiempaa
niukemmin voimavaroin ja lasten huostaanottoja niiden kalleuden vuoksi mah-
dollisimman pitkille siirtien. Avohuollon tukipalveluilla on pyrittivd selvii-
mdin niin pitkille kuin mahdollista, vaikka selvisti nikisi niiden riittimatto-
myyden lapsen elimin turvaajana. Erityisen lohduttomina nimi ongelmat
tulivat esiin niiden kuntien sosiaalitydntekijéiden kuvaamina, joissa kunta-
talouden tasapainottamiseksi oli jouduttu sidstimiin kaikesta mahdollisesta:

”Ja kylld se on kaikkein hankalinta, ettd se lastensuojelulakikin on niin hir-
vittdvin julma laki lasta ajatellen. Me pyritddn niin pitkille kuin mahdollis-
ta selviimain avohuollon tukitoimilla, vaikka nahdain ettei ne oo riittavia.
Tai ettd vililld ne riittdd, vililld ei. Ja sitten hankalien ratkaisujen tekeminen
tai kova puuttuminen jitetddn sithen saakka, ettei silld kdytinndssi ole ko-
vinkaan paljon merkitystd.” (1)

Lastensuojelun timiénhetkistd tilaa kartoittaessaan Tarja Kivinen ja Pirjo
Marjamiki (1995) ovat arvioineet, ettd viidessd vuodessa lapsiperheiden mdard
toimeentulotuen asiakkaina on kaksinkertaistunut. Myds huostaanotto-
tilastoissa lapsiperheiden vaikeutuneet elinolosuhteet nikyvit. Viimeisten kah-
den vuosikymmenen aikana, vuodesta 1971 vuoteen 1991 huostaanottojen
miédrd on pudonnut systemaattisesti. Kun huostaanottoja tehtiin vuonna 1971
kaikkiaan 12 500, vuonna 1991 niitd toteutettiin endd 6 200. Vuonna 1992
timd pitkddn jatkunut aleneva kehitystrendi kuitenkin katkesi ja huostassa
olleiden midri kasvoi 179 lapsella edelliseen vuoteen verrattuna. Mikkola ja
Helminen (1994, 102) toteavat kiddnteen syyksi nimenomaan perheiden li-
sddntyneen taloudellisen ahdingon ja siithen liittyvin, jo huostassa olevien
lasten hidastuneen kotiuttamisen. Koska vanhempien elinolosuhteita on ai-
kaisempaa vaikeampi korjata, huostaanottopiitoksid ei voida purkaa enti-
seen tahtiin, vaan huostassaoloajat ovat selvisti pidentyneet. Toisaalta sa-
manaikaisesti kuntien sddstotoimet ovat vihentineet uusien huostaanottojen
toteuttamista. Pitkdaikainen huostaanotto ja sithen liittyvi jdlkihuoltovelvoite
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on kallis toimenpide, joka aiheuttaa kunnalle vuosien mittaista taloudellista
vastuuta ja velvollisuuksia.

Valtioneuvoston lapsipoliittinen selonteko eduskunnalle vuodelta 1995
kertoo samaa tarinaa. Siind todetaan, miten vuonna 1992 uusia huostaanottoja
tehtiin 49 vihemmain kuin edellisend vuonna ja vuonna 1994 otettiin huos-
taan jo 170 lasta vihemmin kuin vuonna 1991. Sen sijaan lyhytaikaiset, enin-
tadn kolme kuukauden pituiset avohuollon tukitoimena toteutetut lasten si-
joitukset kodin ulkopuolelle ovat huomattavasti lisddntyneet. Vuonna 1994
niitd toteutettiin yhteensd noin 2 300, yli 400 enemmain kuin edellisvuonna.
On todennikdistd, ettd timi kehitys kertoo ns. pompotteluilmion lisddnty-
misestd. Lopullisen huostaanottopaitoksen tekoa siirretddn mahdollisimman
pitkille ja vaikeimmissa tilanteissa lapsen eldimdd pyritidn turvaamaan
tilapéisten kodin ulkopuolisten sijoitusten avulla. Lapsen nikokulmasta timi
tilanne voi merkitd hinelle vuosikausien epdvarmuutta ja jatkuvaa reissaamista
kodin ja eri sijoituspaikkojen vililla.

Huostaanoton toteuttaminen

Mikili avohuollon tukitoimet eivit ole perheen ongelmien ratkaisemisen kan-
nalta tarkoituksenmukaisia tai niilld ei pystytd turvaamaan lapsen tai nuoren
tasapainoista kehitystd, joudutaan harkitsemaan huostaanottoa. Lastensuojelu-
asetuksen (LsA 1010/83) mukaan huostaanoton valmistelussa tulisi olla
mukana kaksi sosiaalityontekijad, mutta kaikissa tilanteissa esimerkiksi asian
kiireellisyyden vuoksi tihin ei ole mahdollisuuksia. Lopullisesti huostaan-
otosta paittdd sosiaalilautakunta, sen jaosto tai muu vastaava kyseisid asioita
kunnassa hoitava luottamushenkil6istd koostuva toimielin asian valmistelleiden
sosiaalityontekijoiden esityksen perusteella.

Asiaan liittyvien henkiléiden, lapsen tai nuoren, hinen vanhempiensa ja
muiden huoltajien oikeusturva on pyritty takaamaan kuulemismenettelylld
ennen péitoksentekoa. Vuosikymmenid lastensuojelutyoti tehnyt haastatel-
tavani kuvasi havaintoaan, jonka mukaan lasten huolto-ja tapaamisoikeudesta
kiytivien keskustelujen lisiksi my6s ndissd kuulemistilaisuuksissa vanhem-
milla ja asiaan liittyvilld muilla henkil6illi on asianajajat entisti useammin
mukanaan:

”Ja siind on kuultavana se sosiaalitydntekijipari, joka on asian valmistellut.
Sitten asianosaisilla on oikeus tulla kuultaviksi, elikkd vanhemmat ja tietyn-
ikdinen lapsi on oikeutettu olemaan kuultavana. Ja sitten mahdollisesti,
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kun ndmid tuomarit nyt on tuoneet mukanaan niitten vanhempien lisdksi
sitten néitd muita kuulustutettavia... Niitd on sitten kumminkaimat tai tuo-
ta poikaystivit tai didin isd tai sekalainen madird seurakuntaa. Ettd niitd
sitten parveilee, parveilee tuolla... ” (5)

Pitkdn uransa erilaisia vaiheita muistellessaan hin totesi, miten lddninoikeuk-
sien rooli huostaanotoissa on viime vuosina vahvistunut ja tuonut mukanaan
aivan uusia ulottuvuuksia lastensuojelutydn kentille. Lastensuojelulaki (LsL
17 § 2 mom.) nimittdin edellyttdd, ettd huostaanottopditds tai sithen liittyva
sijaishuolto on alistettava 30 pdivin kuluessa lidninoikeuden vahvistettavaksi,
mikdli pditds joudutaan toteuttamaan vastoin vanhempien tai yli 12-vuoti-
aan lapsen tahtoa. Samoin on meneteltivi, ellei jotakin asian ratkaisuun oleel-
lisesti liittyvdd henkil6d ole voitu kuulla:

”Ja sitten kun ndi menee jonnekin lddninoikeuden tasolle, lidninoikeuden
suullisiin kuulemisiin, joita ne nykyddn niissd vaikeissa huostaanotoissa
kiyttdd ja jonneka kutsutaan aivan kuin oikeuden istuntoon asianosaiset ja
sitten ne, joita ne haluaa niinkuin ne sanoo kuulustuttaa. Sielli ma jdin
miettiin, ettd missd se timi sosiaality6 oikeastaan on, milld estraadilla me
ollaan, kun meidin pitdd kyetd tarkentamaan sitd, mitd me sanotaan, kun
se kysyy se oikeuden puheenjohtaja, ettd mill te perustelette, milld kritee-
reilld timd huostaanotto on tehty. Ja sitten vield tarkentaa, ettd mita tarkoitit
talld kun sanoit? Se on taas ithan uusi ulottuvuus.” (5)

Viime aikoina on keskusteltu kaikkien huostaanottopditdsten siirtimisestd
tuomioistuinten vahvistettavaksi. Asiaa pohtiessaan Gottberg (1995) toteaa,
ettei kunnallinen luottamusmieselin ole asianmukainen paikka selvitelld van-
hempien elimintapoja, pdihteiden kdytt6d, seksuaalisia suuntautumista tai
muita hyvin henkilékohtaisia asioita, joista huostaanoton yhteydessi usein
joudutaan keskustelemaan. Hinen mukaansa huostaanotoissa kysymys on
lapsen ja perheen perusoikeuksista ja keskeisestd oikeusturvasta, joka vaatii
luottamusmiespadtoksentekoa jiredmpidd asiantuntemusta ja vastuuta. Vet-
tailun vuoksi hin toteaa, ettei esimerkiksi kunnan terveyslautakuntakaan tee
pakkohoitopiitSksia.

Muutamat haastateltavani olivat hyvin perilld tistd keskustelusta ja kom-
mentoivat sitd haastattelun kuluessa. Vaikka monet asiat nykyisessakin
menettelyssi tuntuivat askarruttavan heitd, ajatus huostaanottopditdsten siir-
timisestd kokonaan tuomioistuinten vastuulle heritti monia kysymyksid ja
selvisti ahdistuneita kannanottoja. Kysymys lapsen edun toteutumisesta ja
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lapsen hyvinvointiin liittyvistd asiantuntijuudesta ja sen varmistumisesta
tuomioistuintybskentelyssi askarrutti kovasti. Seuraava haastateltavani ei pi-
tinyt lapsen edun toteutumista tuomioistuinkdsittelyssi ollenkaan varmana:

”Kylld mua pelottaa sellainenkin ajatus, ettd esimerkiksi huostaanottoasiat
menee tuomioistuimiin. Ja jos se sielld muuttuu sellaiseksi, ettd paras juris-
ti voittaa jutun, muusta ei vélid. Siitd, miten se lapsi oikeesti sielld perhees-
sd selvidd. Aika on tehnyt sen, ettd kaikki on mahdollista, eikd mikddn ole
varmaa tissikdin tyossid.” (7)

Lastensuojelun oikeudellistuvat toimintakaytannot

Verratessaan suomalaisen ja englantilaisen lastensuojelun keskeisid perussitou-
muksia ja toimintatapoja Tarja P6s6 (1996) toteaa niiden yhdeksi oleellisim-
maksi eroksi englantilaisten pyrkimyksen kisitelld lastensuojeluongelmia
oikeudellisina, oikeusjirjestelman harkintaa ja padtoksid vaativina kysymyksina.
Useisiin tutkimuksiin vedoten hin toteaa, miten varsinkin lasten pahoinpite-
ly- ja laiminlyOntitilanteissa Englannissa korostetaan muodollista sosiaalista
kontrollia ja siind nimenomaan oikeuslaitoksen roolia. Sielld on annettu tark-
koja médrdyksid siitd, miten heiddn lastensuojelulainsiddinnossiin keskeistd
lasten hyvinvoinnin periaatetta tulee arvioida ja kehitetty arviointilistoja tuo-
mioistuinten paitoksenteon tarpeisiin. Sosiaalityontekijéiden tyon ja tulkin-
nan tueksi on laadittu paikallisia kriteerist6jd erimuotoisen pahoinpitelyn
tunnusmerkeista.

Suomalaisen lastensuojelutyén voimana Pos6 (19906) pitid uskoa sosiaali-
ja terveydenhuollon viranomaisten harkintaan ja taitoon lieventii lasten-
suojeluongelmia professionaalisen auttamisen keinoilla. Hin painottaa sitd,
miten meilld lastensuojelulainsdddintd vilittyy sosiaalityontekijéiden amma-
tillisen tiedon ja harkinnan kautta. Niilld on tirked rooli lasten edusta pditet-
tdessd. Kuitenkin haastateltavani puhuivat siitd, miten myds meilld lastensuo-
jelun sosiaalityén kiytinndissd on meneillidn oikeudellistumisprosessi, joka
selvisti muovaa lastensuojelutyon arkea ja sen toimintakdytint6ja. Haastatte-
lut osoittivat selvisti, miten tissi kehityksessd on suuria paikkakuntakohtaisia
eroja. On paikkakuntia, joilla lastensuojeluasiat hoidetaan aiempaan tapaan
perheen ja sosiaalityontekjididen vilisend prosessina. Joillakin alueilla asian-
ajajien mukanaolo néyttdi kuitenkin olevan jo aivan erottamaton osa jokapii-
viistd lastensuojeluty6td. Ndin kuvaa heindkuussa 1996 haastattelemani sosiaa-
lity6ntekijd tilannetta omalta kohdaltaan:
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”Ei mulla ole ollut henkil6kohtaisesti viimeiseen puoleen vuoteen... tai
hetkinen, koko timin vuoden puolella yhtidn sellaista lastensuojeluasiaa,
jossa yhteni tirkedni asianosaisena ei olisi olleet jomman kumman van-
hemman asiamiehet. Tai molempien yleensid.” (1)

Timin muutoksen mekanismit samoin kuin sen seuraukset lastensuojelu-
ty6n muotoutumiselle ovat mielenkiintoisia. Lastensuojelutyén perustavoite
ja sen oikeutus 16ytyy lapsen edun toteutumisesta. Laki painottaa lapsen edun
nikoékulmasta tarkoituksenmukaisia ratkaisuja, hinen elimidnsi hiiritsevien
ristiriitojen poistamista ja tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaa-
mista. Silti se ei ole aina mahdollista, asiakkaiden itsemidrdamisoikeuden kun-
nioittaminen ja rajojen asettaminen heiddn toiminnalleen eivit ole helposti
yhteen sovitettavia tavoitteita. Samaan tapaan kuin avioeron yhteydessi las-
ten huollosta ja elatuksesta neuvoteltaessa, entistd useammin myJs lasten-
suojeluun liittyvistd kysymyksistd keskusteltaessa asiakkailla on omat asian-
ajajat mukanaan. Yhteistydmahdollisuuksien etsimisen ja rakentamisen si-
jaan tyotd joudutaan tekemddn entistd useammin kirjistyneiden vastakkain-
asettelujen vallitessa. Vanhempien asianajajat ovat puolustamassa heidin etu-
jaan ja oikeuksiaan. Sosiaalitydntekijin tehtdvi on tarkastella asioita lapsen
nikoékulmasta ja huolehtia lapsen etujen toteutumisesta:

” Asiakkailla on mukanaan palavereissa asianajajia, jotka puolustavat pdi-
miestdin keinoja kaihtamatta. Lapsen edun ajamiseen tarvittaisiin oma asi-
anajajansa. Tama tuki vapauttaisi tekemidn itse sosiaality6td, kun laillisuuk-
sista voisi heti neuvotella.” (7)

Lastensuojelun sosiaalityon kehittimistarpeita arvioidessaan Aulikki Kanan-
oja ja Merja-Maaria Turunen (1996, 89) osoittavat sosiaalityontekijéiden roo-
lien moninaisuuden niissi tilanteissa. TyOprosessien dokumentointeja analy-
soituaan he kuitenkin kiinnittdvit huomionsa sithen, miten sosiaalityontekijit
niissi dokumentoinneissa painottavat nimenomaan juridista ja asioiden
koordinointiin liittyvii rooliaan. Sen sijaan sosiaalityén prosessin kirjaami-
nen on heidin mukaansa vihiistd ja sattumanvaraista.

Haastatteluaineistoni kautta tarkasteltuna heidin havaintonsa ndyttid hy-
vin ajankohtaiselta. Kokeneiden sosiaalitydntekijéiden puheissa lastensuoje-
lun oikeudellistuminen ei jad pelkistidn tyoprosessin dokumentoinnin tasol-
le, vaan se on vahvasti lisnd tyOprosessin eri vaiheissa. Liheskddn aina ei
asianajajan tarvitse olla, eivitkd he tietenkdin ole paikalla lastensuojelu-
kysymyksistd perheen kanssa keskusteltaessa. Erds haastateltavani kuvasi,
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miten pelkki tietoisuus timidn mahdollisuuden aiempaa suuremmasta toden-
nikdisyydestd muovaa sosiaalitydn toimintatapoja ja suuntaa asiaan liittyvid
ymmirryshorisonttia:

”Esimerkiksi ongelmatilanteessa asiakas itse midrittelee, keitd kutsutaan
mukaan asiaa tarkastelemaan. Mutta toisaalta on niin, ettd ammatti-ihmisena
en voi lihted tukemaan sellaista systeemid, joka ei selvistikddn toimi. Kui-
tenkin asiakas voi sitten asianajajan kanssa tulla vaatimaan, ettd sellaista tai
sellaistakaan palvelua ei ole saatu ennen huostaanoton tekemistd.” (7)

Lastensuojelutydssi painotetaan tyoskentelyd koko perheen kanssa ongelma-
tilanteiden korjaamiseksi. Lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen turkulaislasten
taustaa tutkinut Petri Virtanen (1995, 24-25) toteaa vain kahden heisti ole-
van tiysorpoja. Suurimmalla osalla lapsista biologiset vanhemmat eldvit, vaikka
useimmat heistd asuvat erilliin. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lasten-
suojelun sosiaalityOssi asiakassuhde palveluiden kéyttdjdan tarkoittaa asiakas-
suhdetta nimenomaan lapsen ditiin. Asianajajien mukaantulon my6td ndmé
asiakassuhteet ovat saamassa kokonaan uuden ulottuvuuden, jonka eris
haastateltavani kirjistyneemmillddn kiteyttdd seuraavasti:

”Ja se, miki siind tulee kauheen isoks ongelmaksi ja mikd joskus on aika
erikoista, ettd si et tiedd... Kylldhdn sosiaalitydhon liittyy muutakin kuin
timmosten paitosten tekoa, pitiis olla vanhemmuuden tukemista ja van-
hempien kanssa ty6skentelyd. Mutta aina ei valttimattd tiedd, kenen kans-
sa tyoskennellddn: onko se se asianajaja ja tuota onko ne itseasiassa ne
vanhemmat ollenkaan...” (1)

Lastensuojelun tyontekijoitd nykyisin kouluttava Irkka Peltonen® pohtii nail-
14 kursseilla kertyneitd kokemuksia Sosiaalityontekiji-lehdessd syksylld 1996
julkaistussa haastattelussa (Jaakkola 1996). Kaikki Peltosen kurssilaiset ovat
sosiaalityén ammattilaisia. Hin kertoo, miten hin on koko ajan pyrkinyt suun-
nittelemaan ja toteuttamaan lastensuojelukoulutusta osallistujien ilmaisemien
toiveiden ja tarpeiden mukaisesti. On mielenkiintoista havaita, miten niilld
kursseilla keskeisiksi teemoiksi ovat nousseet nimenomaan sosiaalityon ja
juridiikan suhde, lasten asema ja lapsen kuuleminen sekd vanhemmuuden
tukeminen — tdsmilleen samat asiat, jotka lastensuojelun kentilld tuntuivat
askarruttavan my6s omia haastateltaviani.
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Oikeudellistumisen seuraukset lastensuojelutyolle

Asianajajien mukaantulon my6ti tapahtuneesta lastensuojeluasioiden uuden-
laisesta oikeudellistumisesta haastateltavani 16ysivit monia mydnteisid seura-
uksia. Sen ansiosta monet aiemmat tyokaytinnot ovat selkiytyneet ja asioista
on opittu neuvottelemaan entistd perusteellisemmin. Seuraavassa haastatel-
tavani kuvaa, miten timin kehityksen my6td myos lasten ja vanhempien oi-
keusturvan toteutumiseen on opittu kiinnittimédin entistd enemmadn huo-
miota:

”Kylld mé luulen, ettd on jouduttu vikisinkin tarkistamaan joitakin menet-
telytapoja, jotka ei ole olleet kauheen hyvid. Joku timmonen esimerkiksi,
miten avoimesti eri asiakirjoista on kerrottu, tai than hyvin yksittdisia menet-
telytapojakin. On tultu tietoisemmiksi siitd, ettd vanhemmilla ja lapsella on
tiettyjd juridisia perusoikeuksia, eikd kaikki asiat voi mennd vaitiolovelvol-
lisuuden tai jonkun tillaisen piiriin. Ja on jouduttu kidymdin enemmin sel-
laisia neuvotteluja, jotka on olleet ihan hyvid.” (1)

Kuitenkin kdymissimme keskusteluissa olivat ylivoimaisesti vahvimmin edus-
tettuina ne ristiriidat ja konfliktit, joihin sosiaalityOntekijit niissé tilanteissa
kokivat joutuvansa (vrt. Braye & Preston-Shoot 1990; van Wormer 1992;
Spakes 1987). Selviksi ongelmaksi monet kokivat sosiaalitoimelta puuttuvan
perheoikeudellisen asiantuntemuksen ja tavan, jolla timd puute suuntaa
lastensuojelutydti ja sen painopisteitd (vrt. Kananoja 1997, 41). Sen sijaan,
ettd todella tehtiisiin ty6td lapsen eldmin tosiasiallisten olosuhteiden kohen-
tamisen ja hdnen hyvinvointinsa turvaamisen puolesta, yhd suurempi osa
kdytettivissd olevasta ajasta saattaa kulua oikeudellisten kysymysten kanssa
kamppailuun. T4hin puoleen moni haastateltavani tuntui kaipaavan lisdd tu-
kea tyossdin:

Ja sitten semmosta juridista niinku perheoikeuden asiantuntemusta e ti-
min kaupungin sosiaalitoimessa ole. Ja se on sellainen iso ongelma. Ja se
voi johtaa sellaisiin kidenviant6ihin, ettd hirvedn iso osa ajasta voidaan
joutua kéyttimédn jonkun pykalin tulkintaan.” (7)

Vaikka sosiaalitytn ensisijaisena tavoitteena lastensuojelutytssd on vanhem-
pien kasvatusmahdollisuuksien tukeminen ja perheen arkielimin sujuvuu-
den turvaaminen, lapsen etua puolustaessaan haastateltavani kokivat varsin
usein olevansa vastakkain vanhempien ja heidin asiamiestensé kanssa. Lap-
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sen edun toteutumiseen liittyvissd konfliktitilanteissa sosiaalityntekiji ei voi
olla pelkki puolueeton ristiriitojen selvittelijd. Tilanteen niin vaatiessa hinen
on asetuttava turvaamaan nimenomaan lapsen oikeuksia ja hinen mahdolli-
suuttaan riittdvadn huolenpitoon ja turvallisiin ja liheisiin ithmissuhteisiin.
Yhteistyosuhteiden rakentaminen ei ole helppoa tilanteissa, joissa usein on
lisnd samanaikaisesti pyrkimys vanhempien itsemdirddmisoikeuden kunni-
oittamiseen, mutta my6s tarve rajojen asettamiseen heidin elimilleen (Kanan-
oja et al. 1996). Haastatteluissa ilmeni, miten lastensuojelua koskevissa kysy-
myksissd lainsddddnnon huolellinen tulkinta, lastensuojelutarpeen tarkka kir-
jallinen dokumentointi ja lastensuojelutarpeen niytén osoittaminen ovat
muuttumassa tyoprosessissa yhi keskeisemmiksi kysymyksiksi

”... mun mielestd se on tuonut lisdd sen selkeesti, ettd me joudutaan entistd
terivimmin perustelemaan asiakirjoihin nima tapahtumat. Ja sen, milld
kriteereilld me ollaan pédtymissa tillaisiin ratkaisuihin, ettd mitkéd kaikki
olosuhteet on ei-kunnossa. Kylld se on musta selkedsti vaikuttanut sen,
ettd mekin pyritddn tavallaan sosiaalityén keinoin osoittamaan, ettd meilld
on ndyttdd siitd, mitkd kaikki asiat on ei kunnossa.” (5)

Lehto (1997) toteaa, ettd lastensuojeluun liittyvid kysymyksid ratkottaessa lii-
kutaan usein alueilla, joissa vastakkain ovat monien asiakkaiden tai perheen-
jasenten edut ja tahdot. Yhden kansalaisoikeuksia rajoittamalla voidaan ehkd
edistdd toisen oikeuksia. Kuitenkin asioiden monimutkaisuudesta johtuu, ettd
joissakin tilanteissa padtSksen perusteleminen lain tai juristien edellyttdmalld
tavalla saattaa olla ”eri asia” kuin ne todelliset perusteet, joilla pidtds tehdddn
tai tulisi tehda.

Useat haastateltavani kuvasivat tita ristiriitaa. He puhuivat siitd, miten asi-
anajajien mukaantulo on siirtimissi lastensuojelutyén painopistettd perin-
teisestd vanhempien kasvatusmahdollisuuksia ja -kykyjd turvaavasta tyGotteesta
entistd enemman formaalien menettelytapakysymysten painottamiseen. Sen
my6td keskustelut heiddn mukaansa tahtovat liukua yhi kauemmaksi ongel-
man varsinaisesta ytimestd, lapsen tasapainoisten ja turvallisten kasvu-
olosuhteiden turvaamisen ehdoista ja mahdollisuuksista:

”Tillaisen kehityksen my6td joutuu kiinnittdimaédn hyvin paljon huomiota
menettelytapoihin, vaikka esimerkiksi lastensuojelutilanteissa terve jirki
sanoo, ettd jotakin on todella tehtivi. Kun ollaan lakimiesten kanssa liik-
keelld, lastensuojeluprosessista voi tulla kovin mutkikas ja se voi vieda hy-
vin paljon aikaa. Toisaalta on tietysti tirkeetd turvata kansalaisten oikeus-
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turva, mutta jos asianajaja tulee tillaiseen kuvioon vanhempien edustajana
mukaan, hin katsoo ja ajaa vain padmiehensd etua. Meiddn tehtdvd on
katsoa asiaa kokonaisuutena, koko perheen kannalta. Ja jos selvid ristitiito-
ja tulee, meidin tehtivi on katsoa asioita nimenomaan lapsen edun niko-
kulmasta.” (7)

Jaako tilaa sosiaaliselle nakokulmalle?

Sosiaalityon ja oikeusjirjestelmin vilisid suhteita analysoidessaan Sloane (1967)
korostaa, ettd sosiaalityontekijit ettd lakimiehet jakavat yhteiset perusarvot
uskoessaan asiakkaidensa oikeuksiin ja heidin yksil6lliseen vapauteensa. Ha-
nen mukaansa ndmi yhteiset perusarvot ovat tirkeimpi yhdistivi tekijd kuin
ne erot, joita ndiden ammattien vililld 16ytyy. Eroja hin 16ytid ainoastaan am-
mattien erilaisista toimintamenetelmistd. Siind missa sosiaalityontekijdt yritté-
vit ratkaista ristiriitoja neuvotellen ja konsensusta etsimill, lakimichet kaytta-
vit konfliktien ratkaisuissa vastakkaisuuksia, konfrontaatiota ja ristikuulusteluja.

Haastatteluiden perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd yhteisesti jactuista
perusarvoista huolimatta niiden kahden ammattikunnan erot ovat huomat-
tavasti syvemmilld kuin pelkistdin erilaisissa toimintamenetelmissd (vrt. Walls
1991). Pohtiessaan sitd, miksi sosiaalityontekijit tuntevat olonsa epamukavaksi
lakituvassa tai asianajajien kanssa keskustellessaan van Wormer (1992) tote-
aa, cttei kyse ole vain kahden ammattikunnan vilisisti kommunikaatio-on-
gelmista, kuten usein halutaan ymmartdd. Hin osoittaa, ettd eroja 10ytyy kai-
kilta ammatillisen toiminnan ulottuvuuksilta: niin liht6kohdista, tydmenetel-
mistd kuin tavoitteista, joihin ne pyrkivit.

Professionaalisia eroja voidaan osoittaa ammattien arvoissa, asenteissa, asi-
oiden painottamisessa, tulojen ja yhteiskunnallisten arvostusten lihteissi ja
jopa sukupuolessa. Kiytinnossd kyse on vanhan ja perinteisen, toiminta-
alueensa tiukasti rajanneen ja miiritelleen miesvaltaisen profession ja nuo-
ren, laaja-alaisella kentilld toimivan naisvaltaisen profession kohtaamisesta.
Ja hyvin usein asetelmat ovat sen mukaiset:

”Ja sitten kun se juristiikka on niin paljon vahvempi, niin paljon kovempi
tieteenala, niin silloin sosiaality6, joka tulkitsee asioita omasta nikokul-
mastaan kisin, on hirvein paljon heikommalla.” (1)

Lakiammattien ja sosiaalityon vilisid erilaisia ammatillisia painotuksia analy-
soinut Katherine van Vormer (1992) toteaa ammattien historiallisen taustan
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olevan jo hyvin erilainen. Sosiaalitydn historiallinen perusta on hyvinteke-
viisyydessd ja pyrkimyksissd saada asiakas auttamaan itse itseddn. Laki-
ammattien historiallinen perusta 18ytyy oikeustaisteluista ja oikeudellisen voi-
man kiytéstd asiakkaan ongelmien ratkaisemiseksi ja hinen kansalaisoikeuk-
siensa turvaamiseksi. Eroja niiden kahden lihtokohdan vililld ja ndiden ero-
jen konkreettisia seurauksia haastateltavani kuvailivat hyvin monesta erilai-
sesta ndkokulmasta:

”Ja tietysti asianajajat, heidin etitkkansa on se, ettd he pyrkivit toimimaan
sen asiamichensd parhaaksi. Vaikka he yksityisissd keskusteluissa saattais
sanoa sen lapsen asioista, ettd he tietdd... Niinkun ettd he sanovat nyt ohi
timin ja timidn poytikirjan, ettd se menettely mitd he hakee, on viiri.
Mutta kun heiddn tehtivinsid on hakea sitd oikeutta vain ja ainoastaan
omalle padmichelleen.” (1)

Monissa keskusteluissa tuli esiin sosiaalityéntekijéiden ja asianajajien erilai-
nen nikokulma vastuukysymyksiin ja niiden tulkintaan. van Wormer (1992)
kuvaa titd eroa toteamalla, ettd siind missd sosiaalityGssd pyritddn painotta-
maan ihmisen vastuuta omasta toiminnastaan, lakiammateissa vastuu voi-
daan pyrkid siirtdmidn muille tahoille, esimerkiksi epdedullisiin olosuhteisiin
tai toisten thmisten asiattomaan toimintaan:

”Ja ettd sen juristin ndkékulma on ihan erilainen. Sen mielestd nimi on
pienid, merkityksettomid asioita sen ihmisen elimin kokonaisuudessa. Ja
kuitenkin kun hin rakastaa lapsiaan, se on se merkittivi asia. Ja sitd
rakkauttahan me ei pyritdkddn pyyhkimiin pois ja sitd vanhemmuutta kiel-
timéan. Mutta sitten on tid muu todellisuus: lapsen oikeus turvallisiin kasvu-
olosuhteisiin, jotka ei vilttimattd tiyty. Lapsen oikeus sellaseen aikuiseen,
joka on aikuinen, eikd niin ettd roolit menee sekaisin ja lapsi alkaa kantaa
huolta siitd, ettd mitenkdhdn meiddn diti selvidd ja tuleekohan se kotiin.”

®)

Sosiaality6lle tyypillinen psykososiaalinen nidkékulma ja sithen sisiltyvi ko-
konaisvaltainen, systeeminen ajattelu ja vuorovaikutuksellisuus muodostavat
laajan ja monimuotoisen lihtékohdan sosiaalisten ongelmien tarkastelulle
(Braye & Preston-Shoot 1990). van Wormer (1992) toteaa, ettd lainsdadin-
nén kautta katsottuna asioilla on taipumus jakautua hyvéin ja pahaan, oike-
aan ja vadrdin. Sosiaalitydntekijéiden on tyGssiddn pyrittdvd ottamaan huomi-
oon seki lainsdddinto ettd asiakkaan elimintilanne varsin laaja-alaisesti. Sil-
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loin ratkaisua ei voi etsid vain kisilld olevaan ongelmaan, vaan on yritettdvi
rakentaa edellytyksid pitkdn aikavilin selvidmiselle. Arvioitavana on suuri madrd
mahdollisia toimintavaihtoehtoja. Totuus on se, ettd useimmissa tapauksissa
ei ole olemassa yksiselitteisesti oikeita tai vddrid vastauksia, eikd koskaan voi
olla varma siitd etti on ymmadrtinyt ja arvioinut asian oikein. Haastateltavani
tuntuivat olevan tistd seikasta selkedn tietoisia:

”Ettd sehin se néissd vaikeimmissa tapauksissa on koko ajan se vaara ja se
ongelma, etti si et tiedd. Se on niinkuin sellasta nuorallatanssia, ettd si et
tiedd vieko se asioita parempaan vai huonompaan suuntaan. Kun ei ndissi
ole niité oikeita ratkaisuja ndissd asioissa, mitd me tehddin, vaan ettd yleen-
sd pyritddn 10ytdimain se vihiten huono ja vihiten vaurioittava ratkaisu. Ja
sen takiahan ndissd on tietysti niin hirveesti sitd jossittelun varaa, ettd oliko
se oikein vai vadrin.” (10)

Vaikka haastateltavani kertoivat, miten asianajajien mukaantulon myo6ta tie-
toisuus asiakkaiden oikeuksista on kasvanut ja jotkut sosiaalityén epdmadrii-
set toimintakdytinndt ovat jasentyneet, heitd askarrutti se uudenlainen
epitasa-arvo, jota timd kehitys selvisti niytti tuoneen mukanaan. Kun rat-
kaisuja ongelmatilanteisiin haetaan asianajajien vilitykselld, vahvimmilla riita-
kysymyksissd on se osapuoli, jolla on varaa hankkia parhaat asiamiehet omia
etujaan puolustamaan:

”On tietysti hyvikin, ettd asiakkaalla on hyvit asiamiehet tai asianajajat,
mutta onko se sitd asioiden hyvdd hoitamista. Se ei ole vilttimittd edes
heiddn oikeuksienkaan hoitamista, vaan se on jotakin ihan muuta.

Kerro mitd muuta se voi olla ?

Se, jolla on parempi asiamies, niin se vanhempi on vahvemmilla seki
huostaanottoasioissa ettd se on vahvemmilla niissd huolto- ja tapaamis-
oikeusasioissa, niiden riidoissa. Ja silloin vélttimittd se asia ei saa tavallaan
oikeeta ratkaisua.” (1)

Vaikka lastensuojelukysymyksisti tai lapsen huolto- ja tapaamisoikeusasioista
keskustellaan yhd useammin oikeudellisina sopimus- ja neuvottelukysymyksind,
jollaisia ne tiettyyn rajaan saakka tietysti ovatkin, nidissd yhteyksissd kohdat-
tavat asiat ndyttiytyivit haastateltavilleni huomattavasti monimutkaisempia.
Niihin liittyy useimmiten niin vaikeaa inhimillistd problematiikkaa, ettei se
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ratkea pelkistidn kunkin henkilén oikeuksia koskevan keskustelun, oikeu-
dellisten sopimusten tai kirdjéinnin kautta. Samaan asiaan kiinnittavit huo-
mionsa Kananoja ja Turunen (1996, 89) todetessaan, etteivit useimpien
lastensuojeluperheiden ongelmat muutu miksikédn pelkilld ’etdtyGskentelylla”
tai asioiden sopimisen yhteydessi toteutettavilla teknisilld” jarjestelyilld. Lap-
sen hyvinvoinnin turvaamisen edellyttimaé avun, tuen tai kontrollin tarvetta
ne eivit useinkaan poista.
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ASIAKKAIDEN OIKEUDET JA
NIUKKENEVA JULKINEN TALOUS

Haastatteluissa sosiaalityén oikeudellistumiskehitykseksi kutsumani ilmi6 ja
sithen liittyvit kysymykset eivit olleet esilld pelkidstddn autonomisen kunta-
kisityksen vahvistumista, avautuvia rahamarkkinoita, haurastuvia ihmissuh-
teita tal lastensuojeluasioita koskevissa kysymyksissd. Lopuksi tarkastelen
haastateltavieni nikemyksid muutamien muiden asiakastyén alueiden muu-
toksista. Vaikka jokainen haastateltavani tuntui allekirjoittavan asiakkaan oi-
keudet hinelle kuuluviin palveluihin tai taloudellisiin etuuksiin, tind pdivind
tilanteen tekee ristiriitaiseksi ja ongelmalliseksi se, ettd keskustelut ndisti oi-
keuksista kdyddin niukkenevan julkisen talouden oloissa. Laman ja suur-
ty6ttémyyden jiljiltd tarvitsijoita on entisti enemmin, tarjottavaa aiempaa
vihemman.

Tietoisuus omista oikeuksista

Nykyinen tulkinta asiakkuudesta ja sithen liittyvistd oikeuksista on syntynyt
monivaiheisen ja pitkin historiallisen kehitysprosessin tuloksena. Pakko-
auttamisesta 1960-luvulla kiydyn keskustelun seurauksena sopeuttamisajatus
sosiaalihuollossa korvattiin vihitellen uudella palveluajattelulla, jonka kiteytti
huippuunsa sosiaalihuollon periaatekomitea 1971. Sen mietinndssi uusiksi
sosiaalihuollon toimintaperiaatteiksi nimettiin palveluhenkisyys, oma-aloit-
teisuus, valinnanvapaus, ennaltachkiisy, luottamuksellisuus ja normaalisuus.
Tapio Miittd (1992) osoittaa, miten periaatekomitean tyGskentelystd on lih-
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tenyt liikkeelle aina 1980-luvulle jatkunut sosiaalihuollon lakien uudistami-
nen ja uusien toimintaperiaatteiden soveltaminen kiytint6on.

Sosiaalihuoltolain keskeisend periaatteena on pdidstd eroon yksiléiden
kontrolloinnista ja vahvistaa asiakkaiden oikeuksia ja tosiasiallista asemaa.
Samaa kehitystid kuvastaa vuonna 1986 uudistettu pdihdehuoltolaki, joka ko-
rostaa siirtymistd viranomaisaloitteisesta yhteiskunnan etujen valvomisesta
”avun, hoidon ja tuen” antamiseen piihdeongelmaiselle. Médtdn (1992) mu-
kaan lainsdiddinnén tasolla tapahtunut ideologinen muutos on ollut merkit-
tavi, kun selvisti ohjeistetusta, ulkoapiin médritellystd ja normitetusta lain-
sdaddnnostd on otettu pitkd askel kohti asiakasnikékulmaa.

Muutosprosessin nykyvaiheelle Outi Ketola (19906) pitid ominaisena, ettd
palveluiden tuottajat ovat menettimassé etuoikeuttaan mairitelld tuotteita ja
palveluiden sisilt6jd yksilén ulkopuolelta. Sen sijaan asiakkaat ovat ottaneet
aktiivisen roolin tdssd mairittelytehtivissi. Hinen mukaansa ajatus asiakkai-
den vahvasta asemasta ja mahdollisimman suuresta valinnanvapaudesta tu-
kee parhaimmillaan vapaaehtoisuuden, tietynasteisen riippumattomuuden ja
oman harkinnan toteutumista sosiaalipalvelu-asiakkuudessa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ty6td analysoidessaan Heikki Karapuu
(1995) osoittaa, miten sosiaaliturvaan liittyvit kysymykset ovat ihmisille tir-
keitd ja miten heidédn tietoisuutensa niihin asioihin liittyvistd oikeuksista on
kehittynyt. Kun vuosina 1988 ja 1989 nima kysymykset olivat oikeusasiamie-
hen tyOssid vield neljanneksi suurin tapausryhmd, vuosina 1991-1993 rat-
kaistuista asioista sosiaaliviranomaisten toimintaa ja heidin tekemiddn pda-
toksid koskevat ratkaisut muodostavat jo suurimman ryhmin. Ja tilanne on
sama edelleen vuonna 1996. Suurimman asiaryhmin oikeusasiamiehen toi-
minnassa muodostavat edelleen sosiaaliviranomaisia koskevat ratkaisut (So-
siaaliturva 1997/19).

My6s haastateltavieni havainnot jokapiéiviisen tyén muutoksista olivat sa-
mansuuntaisia. Asiakkaiden kasvanut tietoisuus omista oikeuksistaan samoin
kuin uvudenlaisen asiakaskunnan mukaantulo sosiaalietuuksien ja -palvelui-
den piiriin niyttdd haastattelujen perusteella lisinneen erilaisia oikeuksien
toteutumiseen liittyvid valitus- ja varmistusprosesseja (vrt. Johansson 1994,
37). Titd kehitystd voi Talan (1988) analyysin pohjalta pitdd my6s yhtend
sosiaalitydn oikeudellistumiskehityksen indikaattorina:

”No yks mitka viime aikoina asiakaskuntaan on tulleet, on hyvin koulute-
tut, hyvissd asemassa olleet ihmiset, jotka on muuttanu sen meidin asia-
kaskunnan. Ne osaa vaatia ja ne osaa olla aika toykeitikin ja ne on niitd
asiakkaita, jotka yrittdd mua esimerkiksi tyontekijind nitistid. Ne saattaa
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sanoa, ettd mi oon tehny niin paljon t6itd ja maksanu niin ja niin paljo
tihdn kuntaan veroja ja nyt mulle pitdd myontad sitd ja sitd ja sitd. Tai ne on
itse vaikka sosiaalialan ammattilaisia, ne tietd4d mitd ne voi vaatia. Eli mun
mielestd timmonen uus asiakasryhmi on tullu, joka tietdd oikeutensa ja
osaa vaatia.” (4)

Kun tietoisuus omista oikeuksista vahvistuu, my6s valitusprosessit paatok-
sistd yleistyvit. Joidenkin haastateltavieni havaintojen mukaan kasvanut ky-
syntd ndissd asioissa on synnyttinyt uudenlaista oikeudellista tarjontaa. Toi-
saalta kasvanut oikeudellinen tarjonta on lisinnyt my6s kysyntda:

”Niin... ithan tosissaan on niin, ettd saa sanojansa asetella ja varoa sen takia,
ettd jos ne juristit on tulleet mukaan niihin lastensuojeluasiakkaiden van-
hempien asianajajiks, niin kylld ne joutuisasti on ehtineet 16ytid uuden alu-
een my6s ndiden kanteluiden vikertédjind. Ja kun niihin sitten yhden ilta-
péivin vddnnit vastinetta ja mietit, miten silloin yhtend iltapdivini — keski-
viikkona — ettd katoinko mi sitd silld vai tilld silmilld ja sanoinko ma todel-
lakin ndin, niin kylld siind kuule into vihiin katoaa.” (5)

Sosiaalityontekijoilld on asiakkaiden etujen ja oikeuksien toteutumista koske-
vissa valitustilanteissa kaksoisrooli. Toisaalta heiddn omat pditoksensi saate-
taan alistaa entistd useammin erilaisten valitusviranomaisten tarkistettaviksi
(esim. Karapuu 1995; Sosiaaliturva 1997/19). Toisaalta heiltd my6s kaivataan
tukea muiden tahojen tekemid padtoksid koskevien valitusprosessien eteen-
péin viemiselle. Timi tulee selvisti esiin seuraavasta katkelmasta, jossa suu-
ren sairaalan sosiaalityontekijd pohtii oman tehtdvinkuvansa viimeaikaisia
muutoksia:

”Ajallisesti menee tydajasta yhi lisddntyvisti valituskirjelmien laatimisen
auttamiseen, perustelujen pohtimiseen jne. Asiakkaat toivovat saavansa
sithen apua, eivitkd luota omaan itsendiseen toimintaansa. Ndma ovat usein
aikaa vievid asioita, itsekin on aina sitten opeteltava uutta tietoa valitus-
prosesseihin liittyvistd kdytdinnoistd.” (12)

Aivan samalla tavalla kuin lastensuojeluasioissa tai lasten elatusta, huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevissa kysymyksissd my6s ndiden kysymysten kohdalla
haastatteluissa tuli esiin — hieman paradoksaalista kyllikin, onhan viime ai-
koina jatkuvasti keskusteltu asiakkaiden oikeuksien vahvistumisesta — sosiaa-
litydntekijéiden huoli yksittdisten asiakkaiden ja kokonaisten asiakasryhmien
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vilisen eriarvoisuuden lisddntymisestd (vrt. Eronen et al. 1996, 17).

Ristiriita muuttuu ymmirrettdvimmaksi jos tarkastelee lihemmin sitd, miten
asiakkaan asemaa vahvistavien hyvien tekojen ja pyrkimysten rinnalla, mutta
niiden kdintopuolena ndyttid kulkevan selvisti toisenlainen kehityssuunta.
Tidhin kehityskulkuun viitaten Nikolas Rose (1995) toteaa, ettd siind on kyse
merkittdvistd kddnteestd koko poliittisessa ajattelutavassa. Viime vuosina
muutoksia on tapahtunut erityisesti siind, miten vallanpitdjit mieltdvit poli-
tilkan kohteet, menetelmat, rajat ja legitimiteetin. Muutoksia on tapahtunut
my0s poliittisen vallan ja muiden auktoriteetti-ja ohjausmuotojen vilisten
suhteiden tulkinnassa, minkd esimerkiksi keskusjohtoisen ohjauksen madri-
tietoinen purkaminen kuntasektorilla hyvin osoittaa. Viahitellen nimi uudis-
tuneet ja aikaisempia hyvinvointivaltiollisia vastineitaan korvaavat sekd auto-
nomiaa, yksil6llisyytti ja valinnanvapautta korostavat hallinnoinnin ajattelu-ja
toimintatavat ndyttivit organisoivan ja médrittelevin koko huono-osaisuuden
aluetta uudelleen. Vaikuttaa vahvasti siltd, ettei kaikille kiy tdssd uudelleen-
midrittelyssd yhtd hyvin.

Uudelleen organisoituva huono-osaisuus

Keskeisimmit huono-osaisuuden muutoksia koskevat havainnot tulevat Rosen
(1995) mukaan esiin kahdessa erityisessi teemassa: subjektiivisessa kyvyssi
suoriutua pétevini toimijana vapauden valtakunnassa ja sosiaalisissa ja talo-
udellisissa voimavaroissa hankkia modernissa maailmassa tarpeelliset identi-
teetin muodostamis- ja ylldpitovilineet. Joissakin puheenvuoroissa kivi sel-
visti ilmi, miten normiohjauksen viljetessd, jacttavan vihetessd ja toiminta-
resurssien niukentuessa niiden ihmisten ja ihmisryhmien oikeudet, joilla on
joko Rosen (mt.) kuvaamia omakohtaisia toimintaresursseja tai vahva jirjes-
to- tai kansalaistoiminnan kentti tukenaan, ovat varmemmin turvattuja kuin
vailla tillaista tukea olevien ihmisryhmien:

”Vaikeana eettisend ongelmana olen kokenut sen, ettd keskiluokkaiset hyo-
tyvit toimeentulotuesta enemmin kuin tosi kdyhit. Tyontekijdlld on itsen-
si kanssa tekemistd, ettei moralisoisi asiakkaita. Asiakkailta joskus itsel-
tidn puuttuu moraali. Hyvin toimeentulevat vanhemmat laittavat nuoria
hakemaan toimeentulotukea heti 18. ikdvuoden jalkeen, vaikka nuoret asuvat
kotona. [...] Konflikteihin ja valituksiin on jouduttu asiakkaiden kanssa
selvisti enemmadn kuin ennen.” (11)
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Erddssd haastattelussa tuli esiin vammaisjirjestéjen ja -neuvostojen voima
jasentensi etujen ajamisessa. Sama havainto todennikdisesti pitee myds toi-
senlaisten asioiden ympirille jirjestdytyneisiin kansalaisryhmittymiin etenkin,
jos ne ovat keskittyneet vahvasti yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen jasenistonsi
etuja ajaakseen. Niilli on mahdollisuuksia ja voimavaroja hankkia ammatti-
taitoisia, kokeneita ihmisid puhumaan puolestaan. Kun on kyse niukkenevien
resurssien oikeudenmukaisesta jakamisesta eri ryhmien kesken, tilanteet ovat
sosiaalityén nikékulmasta vililld varsin vaikeita, eivitkd jid endd kovinkaan
kauas vahvimman oikeuden toteutumisesta. MyOs tdssd selvidd voittajana se,
jolla on mahdollisuus saada kiytt66nséd parhaat asiamiehet:

”’Ja niitten asioiden edessd mind ja meiddn muutkin tyontekijit on tavatto-
man mietteliddnd ollut. Kun sitten taas vammaisilla on tdd vahva jirjesto-
kenttd, omat alajirjestot ja vammaisjirjestot, jotka sitten tulevat paikalle
puoltamaan niitten vammaisten etuja. Ettd ne on tosi tiukkoja juttuja, kun
niitd neuvotteluja sitten kdydain. Tai sitten niin, ettd meiddn luottamus-
mieselinkin on aika tassut suorana niitten edessd.” (12)

Kiinteisesti timi ilmi6 koskettaa tietenkin niité, joilla on vihiten joko omia
tai jarjestoistd 16ytyvid voimavaroja, haluja tai mahdollisuuksia omien etujen-
sa ajamiseen ja oikeuksistaan kiinni pitimiseen. Viime aikoina on keskusteltu
mielenterveyspotilaiden heikentyneistd hoitomahdollisuuksista, puutteellisista
avohoitopalveluista ja suoranaisesta heitteillejatostd. 1980-luvulla suunnitel-
tiin mielisairaanhoidon rakennemuutos, jonka tarkoitus oli siirtid mielen-
terveystyon painopiste avopalveluihin. Vaikka laitospaikkoja on vuosien mit-
taan vihennetty tuntuvasti, henkiléstén tai muiden voimavarojen laajamit-
taista siirtoa avopalveluihin ei kuitenkaan ole tapahtunut. Samoin mielen-
terveyspalveluiden monipuolistaminen on jadnyt toteutumatta, sen sijaan
palveluiden saannin kirjavuus on lisddntynyt koko maassa (Eronen et al. 1998,
21; Kantola 1997; Taipale 1996). Kivin haastateltavieni kanssa monia kes-
kusteluja siitd, miten konkreettisesti ndmé ongelmat ovat ldsné sosiaalityon-
tekijoiden ja heidin asiakkaidensa elimissi tind pdivini:

”’Ja kylld laitoshoitomahdollisuuksien niukkenemisella on ollu omat selvit
aineelliset ja henkiset seurauksensa. Avohuolto on painottunu, nyt yrite-
tadn radtiloidd jokaiselle asiakkaalle yksilokohtaiset ratkaisut. Jos ihminen
ei avohuollossa niitd huoli, tai jos ei ole mitddn sopivaa miti tarjota, ollaan
pattitilanteessa.” (7)
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My6s paihdeongelmaisten vaikeutunut tilanne on ollut esilld (Mutalahti 1996;
Eronen etal. 1998, 21). Vaikka piihdehuollon asiakkailla ei ole yksilokohtaista
subjektiivista oikeutta’ saada paihdehuollon palveluita, on todettu, ettd hei-
din on vaikea hakea ja saada niitdkin palveluita, joihin heilld olisi oikeus.
Niukkenevien resurssien puristuksessa kunnissa on suuri kiusaus kohdistaa
sddst6jd kaikkein huono-osaisimpiin, heikoimmilla oleviin, toistuvan laitoskun-
toutuksen tarpeessa oleviin ihmisiin. Voi my0s olettaa, ettd vaikeiden
priorisointiratkaisujen todellisuudessa vastarinta siltd suunnalta on vihiisinta:

”Kun esimerkiksi pdihdehuollon rahoja on vihennetty meididnkin kun-
nassa, niin totta kai sitd on mietitty, ettd kenelle se on jirkevi kohdentaa.
On siit4 silld lailla keskusteltu. Mutta sitten siitd, mita sielld takana on, ettd
onko se eettisesti oikein ajatella ndin, ei me niistd oo hirveesti keskusteltu.
Mutta kylld me niisti prioriteeteista, ettd miten... Ollaan me ihan kirjattukin
ne. Ensisijaisesti pdthdehuollon laitoshuoltoa annetaan lapsiperheiden van-
hemmille ja tydssikdyville, ei sielld ole ne asunnottomat alkoholistit ollen-
kaan kirkisijoilla.” (4)

Vuoden 1996 sosiaalibarometri puhuu selviid kieltd pdihdeongelmaisten ase-
man heikkenemisestd. Sen mukaan nykyisessd kehityksessd on oleellista
polarisoituminen. Vaikka osa kunnista rakentaa samanaikaisesti palvelu-
varustusta, niiden kuntien mairi, joista piithdehuollon kuntoutus, asumis-ja
laitospalvelut seki piithdehuollon sosiaality6 ja A-klinikkapalvelut puuttuvat
kokonaan, on lisddntynyt (Eronen et al. 1996, 29). Timin asiakasryhmin
oikeudellisen aseman vahvistamista miettinyt Timo Mutalahti (1996, 111-115)
esittad erityisen pdihdeasiamiehen tehtivin perustamista puolustamaan hei-
din oikeuksiaan ja ajamaan heidin asioitaan. Monista muista sosiaalihuollon
asiakasryhmistid poiketen piithdeongelmaisilla itsellddn ei ole omaa valtakun-
nallista edunvalvontaa, eikd asiakaskunnasta ongelman luonteen vuoksi ole
noussut vahvaa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen pyrkiviid asiakasjirjestod.
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MATKALLA
ASIANAJOYHTEISKUNTAAN?

un vertaa sosiaalityontekijéiden puhetta tyénsid neuvottomuutta, epi-
I varmuutta tai ahdistusta synnyttivistd uusista kehityskuluista Talan (1988)
nikemyksiin oikeudellistumisen kriteereistd, esiin nousee muutama mieclen-
kiintoinen havainto. Jos yhtenid oikeudellistumisen indikaattorina voi pitdd
lakimiesten tai erilaisten asiamiesten lisddntyvia kiyttoa ristiriitatilanteissa tai
tuomioistuinten tai hallintoviranomaisille suunnattujen valitusten médrian kas-
vua kuten hin esittdd, sosiaalityontekijoiden kokemukset tyGstddn ja sen
muutoksista kertovat selviid kieltddn sosiaalityén uudenlaisesta oikeudellis-
tumisesta viime vuosien aikana. Samalla ne kertovat oikeudellis-sosiaalisen
sanaston ja sithen liittyvien toimintatapojen selvidstid noususta terapeuttis-
sosiaalisen sanaston ja sen edellyttimin osaamisen rinnalle esimerkiksi
lastensuojelutydssa tai lasten huolto-ja tapaamisoikeuteen liittyvissd kysymyk-
sissa (vrt. Howe 1994).

Muutoksen mekanismi

Muutoksen mekanismi ndyttdd kuitenkin olevan hieman toisenlainen, kuin
mihin Tala (1988) oikeudellistumisprossin kiinnittdd. Ainakin se on tiynni
mielenkiintoista monikontekstisuutta, eriaikaisuuksia, ristiriitoja ja paradok-
seja. Toisaalta asiakkaan asemaa on pyritty viime vuosina selkedsti vahvista-
maan oikeudellisen sddntelyn kautta. Siind suhteessa oikeudellinen siintely
on jopa lisddntynyt. Erityisesti uusimmassa lainsdddinndssi on nihtivissd
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pyrkimys vahvistaa kansalaisten taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
perusoikeuksia, -palvelua ja -turvaa luomalla ns. subjektiivisia oikeuksia eli
aitoja, valituskelpoisia oikeuksia. Pddosin ne velvoittavat viranomaisia palve-
luiden jirjestimiseen, eivitka paria poikkeusta' lukuunottamatta perusta yk-
silGille subjektiivisia oikeuksia (Médttd 1992; Tuori 1995, 171 -172).

Toisaalta taas kysymys el ndytd olevan lainkaan laajojen ja yksityiskohtais-
ten saddosten lisidntymisestd tai niiden valvonnan ja kontrollin tehostumi-
sesta, vaan tdsmilleen pdinvastaisesta prosessista. Pikemminkin kyse ndyttid
olevan sdddosten viljenemisestd ja vihenemisesti tai niiden uudenlaisesta
muotoilusta ja kohdentumisesta; kokonaan uudenlaisesta oikeudellisen saa-
telyn ideologiasta. Hyvinvointivaltion substantiaalinen, normatiivinen ja
tavoiterationaalinen oikeudellinen ohjaus niyttid monilla keskeisilld yhteis-
kunnallisen elimin alueilla olevan korvautumassa Gunther Teubnerin (1983)
refleksiiviseksi nimittimalld oikeudellisella sdidtelylld. Se ei endd olekaan kiin-
nostunut madrittelemdin ja normittamaan toivottuja yhteiskunnallisia tai yk-
silollisia tavoitetiloja, vaan jittaa téillaiset ratkaisut ihmisten kesken sovittaviksi.
Sen sijaan refleksiivinen lainsddddnt6 painottaa asioiden hoitoon liittyvid
menettelytavallisia normeja ja katsoo toteuttavansa refleksiivistd orientaa-
tiotaan etsimdlld ja tuottamalla rakenteellisia mahdollisuuksia refleksiivisille
prosesseille erilaisissa sosiaalisissa osajdrjestelmissi.

Habermasiin pohjautuen Kaarlo Tuori (1993) osoittaa, miten yhteiskun-
nan kulttuurisessa modernisaatiossa on purkautumassa se yhteys, joka aiem-
min perinndistapojen ja uskonnon vahvistamina liitti toisiinsa arvot, moraa-
lin ja oikeuden. Samalla sekd oikeuden etti moraalin luonne muuttuvat. Tis-
sd muutoksessa vihitellen hividd aikaisempi ihmisten valintoja ja ratkaisuja
ohjannut ja perinteisiin yhteis6llisiin arvoihin ankkuroitunut moraali ja moraali-
tajunta. Niiden tilalle astuu maallistunut oikeudellinen siditely, joka yhi use-
ammin korvaa postkonventionaalisen moraalin sisdlléllistd epdmadrdisyytta.
Samalla kun yhteiselimin sddntely kiy yhd avoimemmaksi ja epaselvemmiksi,
thmiset joutuvat tukeutumaan entistd useammin ulkopuolisiin asiantuntijoi-
hin, sovittelijoihin, neuvottelijoihin, konsultteihin ja vilittdjiin ratkoessaan
eliminsi ongelmia ja ristiriitoja. Lainsddtdjin viljentdessd ohjaustaan ndyttid
ilmeiseltd, ettd monia keskeisid sosiaalipoliittisia kysymyksii linjataan tulevai-
suudessa selvisti alempaa paikallisemmin ja yksil6llisesti solmittavien oikeu-
dellisten sopimusten tai erilaisten tuomioistuin- ja viranomaispditosten ja
-ratkaisujen kautta.

Niin kuin Tarja P6s6 (1996) osoittaa, lastensuojelun oikeudellistuminen
on edennyt Englannissa huomattavasti meitd pidemmialle. Tétd kehitystd poh-
tiessaan Howe (1994) 16ytidd siitd monia myonteisid puolia. Hinen mukaansa
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sosiaalityon painopisteen siirtyminen kasvatuksellis-sosiaalisesta kohti oikeu-
dellis-sosiaalista orientaatiota vapauttaa sosiaalityéntekijdt inhimillisten suh-
teiden sotkuisuudelta ja himmentivyydeltd. Asioita el tarvitse endd ajatella
erilaisten diagnoosien, terapeuttisten lihestymistapojen, hoidon tai reformin
termein. Sen sijaan niitd voidaan ldhestyi laillisten kategorioiden, sopimus-
ten, palveluiden tuottamisen ja sosiaalisten oikeuksien perustalta.

Haastatteluiden perusteella timd muutos ei kuitenkaan vaikuta pelkistidn
huojentavalta siirtymiseltd syviluotaavista “miksi” ja ”minkd vuoksi” -kysy-
myksistd asioiden pinnalle, ”tissd-ja-nyt”-kysymysten pohdintaan (vrt. Howe
1994). Se ei my6skdin ndyttiydy pelkkdnd asiantuntijuuden hallintastrategiana,
professionaalisen ja hallinnollisen vallan sulkeumien tietoisena purkamisena,
jollaiseksi se voidaan my0s tulkita (Rose 1995). Muutos vaikuttaa paljon
perusteellisemmalta, vaikeaselkoisemmalta ja monin tavoin ei vain eri alueilla
toimivien asiantuntijoiden ja heiddn asiakkaidensa, vaan meidén jokaisen eld-
mii koskettavalta.

"Tee-se-itse” -riippuvuus

Nykyistd yhteiskunnallista tilannetta luonnehtinut Zygmunt Bauman (1996b)
toteaa, ettd se tarjoaa vapaudelle historiallisen ja poikkeuksellisen tirkein
roolin. Vapaus on ikddnkuin hyviksytty viistimittémiéksi kohtaloksemme
samalla kun yhi useampi ihminen tiedostaa timin. Rose (1995) osoittaa, mi-
ten nykyinen poliittinen ajattelu oikeuttaa itsensd tukemalla titd vapauden
mahdollistavaa kehitystd. Se pyrkii tekemiin tilaa sellaisille politiikan muo-
doille, jotka riittavit takaamaan thmisten siilymisen perusluonteiltaan vapai-
na ja autonomisina yksiléin.

Nykyinen hyvinvointivaltiollisten ajattelu-ja toimintatapojen kriittinen tar-
kastelu ja niiden uudelleenmiirittely perustuu nimenomaan uudenlaiseen kasi-
tykseen siitd, mitd ihmiset ovat ja mitd heiddn pitéisi sallia olevan, Rose (mt.)
toteaa. Erityisesti titd hinen mukaansa heijastelee kehittyneissa liberaaleissa
demokratioissa tapahtunut valintoja, vapautta ja autenttisuutta korostavan
mini-etiikan nousu. Tama uusi etiikka edellyttdd, ettd yksildiden tulee tdyttid
velvoitteensa omassa elimisséin itseddn toteuttamalla. TAmi itsensd toteutta-
minen ei kuitenkaan tapahdu keskindisten riippuvuus-ja velvoitesuhteiden poh-
jalta, vaan samastumalla tiettyihin eliminmuotoihin ja elimalld timin elimin-
tavan valintavelvoitteiden mukaisesti. Niille valinnoille uusi poliittisen ajattelun
strategia pyrkii luomaan entisti avarampia mahdollisuuksia.

Kokeneiden sosiaalityontekijoiden haastatteluista 16ytyy havaintoja kolmesta
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sosiaalityotd keskeisesti muovaavasta kehityskulusta: viljenevistd oikeudelli-
sesta saitelysti, vahvistuvista yksiléllisistd oikeuksista ja niukkenevasta julki-
sesta taloudesta. Ndmi kehityskulut seurauksineen heijastelevat Rosen (mt.)
kuvaamaa kiddnnettd nykyisessi poliittisessa ajattelutavassa. Uusi yksilollisyytta,
valintoja ja vapautta painottava toimintastrategia ei kuitenkaan néyti riisuvan
asiantuntijoita vallasta tai turvaavan ihmisille koskemattomia ja autenttisia
sosiaalisen eldimin saarekkeita. Pdinvastoin se ndyttdd jatkavan yhi kiihtyvalld
nopeudella liheisten ihmissuhteiden politisointia ja erilaisten, entistd yksilol-
lisempien identiteettien ja niihin liittyvien oikeuksien, vastuiden ja velvolli-
suuksien julkista mairittelyd (vrt. Kerdnen 1995; Rose 1998). Samalla timi
kehitys sitoo ihmiset uudella ja entistd yksilollistyneemmalld tavalla kiinni
viranomaisverkostoihin ja oikeudellistuviin toimintakdytint6ihin, joiden ot-
teen oikeudellista sddtelyi viljentdmalld kenties kuviteltiin hieman 18ystyvin.

Tédmai kehityskulku todentaa Rosen (1995) havainnon siitd, etteivit yksi-
16ité ja perheitd endi sido asiantuntijoihin niinkddn ylemmilti tahoilta saadut
moralisoivat ohjeet tai toimintoja normittavat yksityiskohtaiset saddokset kuin
se omakohtainen levottomuus ja epidvarmuus, joka seuraa vapautetun ja
vastuullistetun thmisen eldmisestd valintojen maailmankaikkeudessa. Omat
etunsa varmistaakseen, valintojensa tuskaa helpottaakseen ja ratkaisujensa
oikeellisuudesta vakuuttuakseen ihmiset tarttuvat mielellddn erilaisten asian-
tuntijoiden tekemiin tarjouksiin, etsiessddn varmuutta elimiinsi. Monen-
laisten toimintamahdollisuuksien kaaoksessa asiantuntijoiden tekemit tarjo-
ukset viettelevit heidit, kuvailee Bauman (1996b). Ihmiset tekevit itse itsen-
s riippuvaisiksi asiantuntijoiden palveluista tavalla, jota hin nimittdd sametti-
riippuvuudeksi tai “tee-se-itse”-riippuvuudeksi.

Tilld tavoin perinteisen normein, sddddksin ja tiedollisin hierarkioin tuo-
tetun asiantuntijariippuvuuden rinnalle on syntymissi kokonaan uudenlai-
nen, samettimainen asiantuntijariippuvuuden muoto. Se el tunnu riippuvuu-
delta lainkaan, koska ihmiset eivit tunne itseddn kontrolloiduiksi tai alistetuiksi,
toteaa Bauman (mt.). Pdinvastoin ihmisilli on mahdollisuus tuntea itsensi
entistd vahvemmin oman kohtalonsa vartijoiksi, vaikka he noudattavat itse
asiassa aikaisempaa useammin elimissiin jonkun toisen tarjoamia ohjeita ja
ratkaisumalleja.

Katoavat kiinnekohdat

Sen ammatillisen epdvarmuuden ja himmennyksen kautta, jota kokeneet
sosiaalityontekijit haastatteluissaan ilmaisivat, piirtyy kuva radikaalisti
pluralisoituvista elimantavoista, alueellisten, paikallisten ja yksil6llisten valinta-
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velvoitteiden lisddntymisestd ja perinndistapoihin ja uskontoon sitoutuneen
moraalin elimdi ohjaavan voiman heikkenemisestd. Yhdessd ihmisten vilis-
ten suhteiden oikeudellistumiskehityksen ja uudenlaisen asiantuntijariippu-
vuuden ilmaantumisen kanssa ndimi havainnot kertovat omaa tarinaansa pe-
rinteisten sosiaalisten siteiden rapautumisesta ja fundamentalististen arvo-
jarjestelmien ja maailmankatsomusten jarkkymisestd (vrt. Noro 1993).

Niiden muutosten my6ta traditionaalisen kulttuurin auktorisoima tulkin-
ta maailmasta on menettimassd voimaansa. Viha vihiltd modernisaatiokehitys
on murentanut teollisen yhteiskunnan palkkatyon, ydinperheen ja vapaa-ajan
muovaaman eliméintavan rakenteita. Samalla se on haurastuttanut sitd yh-
teistd elimisen perustaa, johon ihmisid on voitu aikaisemmin sosiaalitydn
kautta tukea ja normaalistaa. Rose (1998) osoittaa, miten timin yhtendisen
nikemyksen tilalle on tarjolla uusia mielikuvia ja identiteettejd, elimintapoja
ja valintoja. Kulutuksen, markkinoiden ja median kautta ihmisilli on mah-
dollisuus padsta kisiksi suureen midriin yksilonmuodostuksen tekniikoita ja
resursseja 10ytddkseen itsensd, yksilollisesti ja yhteisollisesti, uudenlaisina po-
liittisina toimijoina.

Risto Heiskala (1996, 225-227) kuvaa titd muutosta toteamalla, ettd olem-
me matkalla kohti keinotekoista yhteiskuntaa. Siind kaikki todellisuuden
ominaispiirteet ovat tulleet teknologioiden kehityksen my6td joko tosiasialli-
sesti tai potentiaalisesti inhimillisen suunnittelun piiriin. Aiempien ddrellisten
valintamahdollisuuksien tarjoamien kiinnekohtien tilalle on syntymdssd uu-
denlainen min, joka omaan eliminhistoriaansa tukeutuen valitsee itse itsen-
sd ja omat kiintopisteensd. Télld kehitykselld on kuitenkin kddntépuolensa:
eldessddn jatkuvien valintojen maailmassa yksilo eldd samalla alituisessa vaa-
rassa pudota ddrettémiksi rijahtineisiin valinta-avaruuksiin, jotka juuri
ddrettomyydellddn saattavat lamauttaa ja tehdd kaiken toiminnan mahdotto-
maksi.

Haastattelut osoittavat, ettd sosiaalityontekijit ovat entistd useammin juuri
tallaisten kehityskulkujen synnyttimien ongelmien kanssa vastakkain. Se on
sitd arkipdivad, joka saattaa heiddn osaamisensa ja ammattitaitonsa todella
koetukselle. Samalla timi pirstaloituva “’kaikki kelpaa”-todellisuus avaa viis-
tamattd varsin himmentivid nikdaloja moniin arkisessa sosiaality6ssd jatku-
vasti eteen tuleviin kysymyksiin: niihin toimintatapoihin, arvoihin ja normeihin,
samoin kuin sithen ammatilliseen etiikkaan, jota tydssé tulisi noudattaa. On
entistd hankalampi ymmairtdd, mitd on se hyvd elimi, jonka rakentumista
sosiaalityontekijin kunkin asiakkaan kohdalla tulisi tukea ja edistdd, tai milld
tavoin koko hyvin elimin kisitteestd ylipadtidn voisi keskustella.
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UUTEEN SIIRTYMINEN

”Meilld on aika paljon tossukoita tyontekijoitd, jotka kylld on tekevindin
oikeata sosiaalityOtd, mutta vaan yhi paremmin omalla panoksellaan mah-
dollistavat epdoikeudenmukaisen ja eriarvoisen yhteiskunnan olemassa-
olon seki yhteis6tasolla ettd koko jirjestelmin tasolla...” (10)

utkimusongelmien ratkaisua etsittdessd Pertti Alasuutari (1994,197) ke-

hottaa tutkijaa kiinnittimidn huomiota mm. tilanteisiin, joissa haastatel-
tava hipeilee, selittelee tai puolustelee toimintaansa tai sanoo, ettd hinen oi-
keastaan “pitdisi” tehdi niin tai ”ei pitdisi” tehdd kuten hin tekee. My6s pu-
heenvuorot, joissa joku kieltdd, estelee tai nuhtelee toisia, ovat ratkaisun etsi-
misen kannalta kiinnostavia. Alasuutarin mukaan tillainen kiytds vihjaa
normatiivisen periaatteen olemassaoloon ja johtaa samalla aineistosta 16yty-
vin ristiriidan ja sithen sisdltyvin jinnitteen jdljille. Samalla tillainen puhe
kertoo siitd, ettd ihminen tietdd olevan mahdollista toimia toisinkin, tunnistaa
houkutuksen kiyttiytyd eri tavalla tai haluaa painottaa mieltymystensd mu-
kaisen kiyttiytymisen arvoa esittimalld sen omien moraalisten periaatteidensa
mukaisena. Kussakin tapauksessa tutkija voi pyrkid pdittelemadn, mistéd oike-
astaan on kysymys.

Ylld olevassa sitaatissa haastateltavani viittaa juuri Alasuutarin kuvaamalla
tavalla yhden sosiaalitytd ohjaavan normatiivisen periaatteen olemassaoloon.
Sen mukaan sosiaalityOntekijéiden pitdisi puolustaa aktiivisesti ja julkisesti
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja ihmisarvoisen elimin toteutumi-
sen mahdollisuuksia. Haastateltavani ei tosin viittaa suoraan tihin normiin,
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vaan se ilmenee hinen puheessaan vilillisesti, kun hin keskustelun kuluessa
moneen kertaan moittii ja nuhtelee kollegoitaan vaikenemisesta ja halutto-
muudesta tuoda ty6ssd kohtaamiaan ongelmia laajempaan keskusteluun.

Haastatteluvaiheessa en osannut kiinnittdd mitddn erityistd huomiota nii-
hin keskusteluissa esiintyneisiin sosiaalityéntekijéiden vaikenemista tai
’tossukkamaisuutta’” koskeviin viittauksiin. Tietenkin muistin aivan selvisti,
miten keskustelu sosiaalitydntekijoiden hiljaisuudesta oli ollut 1980-luvun
alkupuolella kovasti esilld (ks. esim. Lundgren 1983; Mutka 1986, 23-24; 81,
Satka 1985), mutta nykyisten tutkimusongelmieni ratkaisun kannalta haasta-
teltavieni maininnat eivit tuntuneet pitdvin mitddn merkittdvid informaatio-
ta sisdllddn.

Vasta haastatteluaineistojen analyysin kautta hahmottunut kuva jatkuvasti
pluralisoituvasta, sekularisoituvasta ja moneen suuntaan hajoavasta maailmasta
suuntasi kiinnostukseni hiljaisuuden tematiikkaan ja sithen siséltyviin ristirii-
toihin. Vihitellen osoittautui, ettd timid muista selvisti poikkeava neuvot-
tomuutta, himmennysti ja ahdistusta aiheuttava sisdltokategoria — haas-
tateltavieni puheista 16ytyneet viittaukset sosiaalityontekijéiden vaikenemiseen
ja sosiaalityon hiljaisuuden kulttuuriin (Metteri 1995; vrt. Freire 1972, 12) —
tarjosi mielenkiintoisen ja hieman yllittdvinkin nikékulman sosiaalityon
asiantuntijuuden murrokseen ja sen itseymmirryksen uusiin haasteisiin.

Tarkemmin aihepiirid pohdittuani tajusin, ettd hiljaisuuden kulttuuri ja sii-
hen liittyvit erilaiset teemat ndyttivit pitineen sinnikkdisti pintansa sosiaali-
tyontekijéiden puheissa vuodesta — ja tissd vaitheessa voi jo sanoa vuosikym-
menesti — toiseen. Havainto ilmién pysyvyydesti jii kiusaamaan mieltdni ja
ohjasi pohdiskelemaan syiti, jotka voivat pitdd tillaista keskustelua ja sithen
liittyvai kokemusta ndin pitkajinteisesti ylli. Havainnon ristiriitaisuutta lisési
vield se, ettei kidsitykseni mukaan yhdellikddn kokeneella, arvostetulla ja
osaavalla ammatti-thmiselld olisi pitinyt olla mitdén syyti ainakaan asiaa kos-
kevaan omakohtaiseen huoleen.

Asiassa askarrutti erityisesti se, mitd timd puhe sosiaalityontekijéiden
vaikenemisesta tai sosiaalityén hiljaisuuden kulttuurista merkitsee sosiaali-
ty6lle avautuvien uusien haasteiden kannalta. Haastatteluissa esiin noussei-
den kehitystendenssien valossa vaikuttaa selvilti, ettei nykyisessd differen-
tioituvassa, ambivalenssia ja pluralismia tiynnd olevassa maailmassa ole endd
mahdollista ratkaista totuuden vaatimusta tai oikeudenmukaisuutta koskevia
kysymyksid pelkistiin luonnonoikeudellisten periaatteiden kaltaisia yleispa-
tevid, muuttumattomia ja kritiikiltd puskuroituja moraalinormeja soveltamal-
la (Tuori 1993). Pikemminkin monimuotoistuvassa toimintaympéristossi
kommunikatiivisuuden merkitys korostuu entisestdin: yhteisid ratkaisuja eteen
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tuleviin kysymyksiin on yritettdvi etsid eettisten arvojen alueelta auktoriteet-
tinsa hakevissa laajapohjaisissa keskusteluissa (Erdsaari, R. 1993a, 7).

Analyysia jatkaessani osoittautui, ettd meneillidn olevien muutosten ja
sosiaalityon hiljaisuuden kulttuurin vilisen jinnitteen pohdiskelu tarjosi mie-
lenkiintoisen johtolangan koko sosiaalityén asiantuntijuuden murroksen ja
ennen kaikkea sen uudelleenmiirittelyn ja uusien oppimisprosessien tarkas-
telulle. Samalla se osoitti hyvin konkreettisesti, miten huomispiivin haasteet
on lihes viistimittd kohdattava eilispiivin eviin. Tyoni loppuosan omistan
sosiaalitytn asiantuntijuuden uudelleenméirittelyn ja sithen liittyvin uudelleen-
suuntautumisen ja uusien oppimisprosessien analyysille. Aloitan tarkastele-
malla lihemmin niitd havaintoja, joita tein sosiaalityén hiljaisuuden kulttuu-
rista.

Sosiaalityon hiljaisuuden kulttuuri

Haastatellessani kokeneita sosiaalityéntekij6itd kohtasin paljon halua ja kiin-
nostusta oman tyon kehittimiseen ja yhteiskunnallisen murroksen mukanaan
tuomiin haasteisiin vastaamiseen. Muutamat esittelivit jo toteuttamiaan tai
vaihtoehtoisesti vasta suunnitteluasteella olevia yhteistyo- ja kehittimishank-
keita. Monet olivat kiinnostuneita sosiaalityén uusien toimintatapojen ja tyo-
muotojen kehittimisestd, toteuttamisesta ja arvioinnista. Innostusta ndiden
keskustelunaiheiden ymparilld riitti yleensa sithen saakka, kunnes kysyin, mi-
ten he olivat raportoineet niistd hankkeista ja niissd kertyneistd kokemuksis-
ta muille alan ihmisille.

Yksi haastateltavani esitteli minulle keskustelujemme kuluessa tydhonsi
liittyneitd kehittimisraportteja ja -julkaisuja, joita hin tutkivan sosiaali-
tyontekijidn tehtdvid hoitaessaan oli tuottanut. Toinen varsin mittavan ja mie-
lenkiintoisen kehittimisprojektin toteuttanut haastateltavani sanoi kiertineensi
luennoimassa asiasta ”aina kun oli pyydetty” (8). Tyostd kertyneiden
kokemustensa kirjallista raportointia hin kuitenkin kertoi voivansa ajatella
vasta joskus eldkeidssd — jos sittenkdin. Kolmas kertoi monipuolisista pyrki-
myksistddn 16ytdd muoto ja ilmaisu sosiaality6ssd hankkimilleen kokemuksille,
mutta lisdsi hinkin olevansa ’enemmin sellainen tekijd kuin sitten taas sellai-
nen markkinoija” (13). Useimmille muille ajatus kehittimistyGssd saatujen
kokemusten laajamittaisesta raportoinnista ndytti olevan melko vieras. Taval-
lista tuntui olevan, ettd kehittimistyossa kertyneitd kokemuksia kisiteltiin oman
ty6ryhmin sisilld ja parhaimmillaan kenties oman kunnan tyontekijéiden ja
luottamushenkiléiden kesken. Sen laajemmalle niitd ei ole haluttu levittdd, tai
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koko asia el ole tullut edes mieleenkddn” (19), kuten yksi haastateltavistani
asian ilmaisi.

Tdmin luvun alussa siteeraamani sosiaalityontekijia kuvasi useassa yhtey-
dessd kollegoidensa vetidytyviid tyGorientaatiota varsin kirjekkiin sanakdin-
tein. Hinen kisityksensd mukaan lilan monet sosiaalityontekijit pelkddvit
itsendistd toimintaa ja kannanottoja ja odottavat ratkaisuja oman alansa haas-
teisiin ja ongelmiin muilta ammattiryhmilté:

”... suomalaiset (sosiaalityontekijat — um) ei itse uskalla ldhted tekemadin
oikeastaan mitdan, vaan sita itketdin omassa huoneessa niitd olosuhteita
ja maailmaa vastaan.” (10)

Kuitenkin tavanomaisempaa kuin kollegoiden suoranainen moitiskelu oli
haastateltavieni halu selitelld ja puolustella omaa tai tyGtovereiden arkuutta ja
vetdytymistd. Muutama haastateltavani viittasi keskustelujen kuluessa siihen,
miten vaikeaa erityisesti tiiviissd moniammatillisissa tyoryhmissd on nihdd
mieltd ja merkitystd omalle asiantuntijuudelleen ja miten helposti heikko
ammatillinen itsearvostus niissi yhteyksissi nostaa paitiin (vrt. Pellinen 1996):

”...on se oma timmonen sisdinen tunne ja olettamus, ettd silld ei ole mer-
kitystd ja ehka sitten niinkun valttiikin niitd tilanteita eikd yritdkdan tehda
sitd yhteistyotd.” (14)

tai

”... kylld sitten arvostan niitd thmisig, jotka sillai on rohkeita ja rohkeampia
kuin mini (naurahdus)” (13)

Muutamista puheenvuoroista paitellen oman nikékulman esiintuomista ei
koettu ongelmalliseksi vain moniammatillisissa tySyhteisoissd. Tyossa kertyvin
tiedon jakaminen yhteiseen kdytt66n tuntui jadvin toisinaan litan vahdiseksi
myOs samassa tyOyhteisdssd samaa tyotd tekevien ihmisten kesken. Monet
sosiaalityGssd eteen tulevat asiat vaativat varsin monimutkaista eri osapuol-
ten mahdollisuuksiin, oikeuksiin, vastuisiin ja velvollisuuksiin liittyvéd selvittely-
tyotd. Vakioratkaisuja ihmisten elimin ongelmiin on vaikea 16yta4. Ja ndiden
kertyneiden kokemusten laajempaa jakamista kaivattiin monissa puheenvuo-
roissa:

... Bttd sitd el aina huomaa, miten suuri voimavara se tyOyhteiso olisi ja
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siind tyoyhteistssd puhuminen. Me aika paljon menniin sithen, ettd meilld
on vaan asiakasta asiakkaan jilkeen, eikd meilld ole sitd yhteistd tilaa ja
tilaisuutta keskustella niistd asioista. [...] Ja kuitenkin jokaisessa asiassa on
jotain sellaista, jonka joutuu itse etsiméin ja tutkimaan. Ettd musta se pitdis
my0s jakaa sitten, ettd hei, se homma menee niin.” (6)

tai

”...tdd tyopaikkakulttuurikin on semmonen, ettd ihmisid on hirvedn vai-
kea saada keskustelemaan. Pitdis oikein jirjestdd, ettd otettais timmonen
aihe, ettd avustetaanko toimeentulotuella ja miten vaikka tiettyi asiakas-
ryhmii. Fttd thmiset tois niiti omia mielipiteitddn ja ymmértdis, mihin
minun mielipiteeni on kytkeyksissd; ettd ne on mun arvoista lihtevid ja
toinen aattelee noin. Mutta sellanen niinku puuttuu ...”” (11)

Jalkimmadinen haastateltavani kertoi arvostavansa sitd monipuolista, kriittistd
ja tutkitulle tiedolle perustuvaa opetusta, jonka uudet sosiaalityontekijit saa-
vat tind péivini yliopistoissa. Jotakin jii hinkin vield nuorista opiskelijoista
ja vastavalmistuneista sosiaalityontekijoistd kaipailemaan:

”...Ne on varmaan ihan fiksuja tyyppejd, mutta hiljaisia ne on, ei ne oikein
uskalla... Ettd kyl niinku silleen ajattelee, ettd saisivat olla vihin réivi-
kimpid...” (11)

Eris kunnan sosiaalitoimistossa tyéskentelevi, hyvin nopeatempoista ja pai-
neista ty6td tekevi haastateltavani kaipasi ammatillisen ja opetuksellisen ot-
teen painottumista tydnohjauksessa. Sen my6ta tydkokemuksen kautta kart-
tuva tieto paisisi paremmin yhteiseen jakoon ja hyédyntiisi mahdollisimman
monia. Ammattitaidon kehittiminen, halu ja tarve oppia “ihan oikeasta eli-
mistd” ja sielld syntyneistd kokemuksista oli suuri ja koettu mahdollisuus
sithen liian vihiinen. Pohtiessaan tyssi selvidmistddan hin kertoi minulle:

”...Mun mielesti olis tirkedd, ettd tybnohjauksessa kaytiis lipi sellaisia asi-
oita, jotka kasvattaa ammattitaitoa. IKdytdis lipi sellaisia case-juttuja, jotka
on ollu jotenkin monimutkaisia ja joiden eteen on pitiny tehdd monenlais-
ta tyOtd ja selvittdd erilaisia asioita. Ettei kaikkien tarvitsisi samoja asioita
itsekseen selvitelld, vaan vois oppia toisilta than sellasta, mitd se on ollu
siind kdytdinnon tyossi, el pelkistidn kirjassa.” (7)
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Ehki halu oppia toisten kokemuksista korostuu viela siita syystd, ettd sosiaa-
lityéntekijéiden omien, kiytinnon tydssi syntyneiden kokemusten vihdisyys
ammatin tiedontuotannosta nikyy myos sosiaalityotd kasittelevissi kirjalli-
suudessa. Pitkidn lastensuojeluty6ti tehnyt haastateltavani nimesi kaikenlai-
sen kirjallisuuden yhdeksi tirkedksi ammatillisen kehittymisensd lihteeksi,
mutta havahtui samalla toteamaan:

7 ... Mutta vilttimattdhidn meidin ammattikirjallisuus ei mene timmdsiin
juttuihin, mistd ma oon sulle kertonu, vaan meilld on timmésid sosiaali-
tyon teoriaa ja uusia suuntauksia kuvaavia kirjoja. Ja sitten semmosta arki-
tyon tasolla olevaa, tydhon liittyvid ja sitd tukevaa kirjallisuutta meilld ei
kamalasti ole.” (5)

Haastattelun jatkuessa hin viittasi nykyisiin sosiaalitydn laadusta ja vaikutta-
vuudesta kiytiviin keskusteluihin ja niiden mukanaan tuomiin haasteisiin.
Tissi yhteydessd hin kertoi uudelleen kokevansa selvini puutteena sen, ettd
”niitd omaa ty6td lihelld olevia juttuja, niitd ei ole pantu kansien viliin”. Sa-
malla ndmi havainnot saivat hinet pohtimaan sitd, miten tyén kautta synty-
nyt ja syventynyt ammattitaito ylipddtidn voi tillaisessa tilanteessa siirtyd
kokeneemmilta tyontekij6iltd nuoremmille:

”... Mi en tiedd, ettd kulkeeko se sitten perimitietona, ettd ollaanko me
sitten jonkinlainen intiaanikulttuuri, jossa me siirretddn... vanhempi ammat-
tilaissukupolvi siirtdd toiselta toiselle... Ei se niin sais olla.” (5)

Keskusteluissa tarjottiin my6s monia kovin tutun tuntuisia tulkintoja vaike-
nemisen syntyyn johtaneista syistd. Oli viittauksia asiakastyon paineisiin, siitd
johtuvaan uupumukseen, heikkoon ammatilliseen itsetuntoon, ammatin kehit-
tymdttdmain tietopohjaan ja autoritaarisiin ja hierarkkisiin organisaatiothin
ja niiden aiheuttamiin esteisiin. Pohtiessaan omaa ammatillista toimintaansa
ja sen haasteita nuori sosiaalityOntekijd tilitti tuntojaan seuraavasti:

”Meiti aina mollataan, ettd emme puhu itsestimme tai tyOstimme. Mutta
me ollaan niin uupuneita, ettei jakseta. Asiakasvirran kaaos vie niin paljon
voimia, ettei oikein tahdo muusta tulla mitddn. Kyllihdn sitd muutaman
kerran niitd keskustelutilaisuuksia tissd kaupungissa on laajemminkin jar-
jestetty, mutta se ei vield riitd mihinkddn.” (7)

Saman vaikenemiseen liittyvin keskustelun voi todeta elivin edelleen my6s
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ammattikunnan yhteisissi tilaisuuksissa tai ammattilehtien palstoilla. Jyvis-
kyldssi kesakuussa 1996 sosiaalityon juhlaseminaarissa kdyttimassian puheen-
vuorossa Erkki Torppa'! otti selvin sanoin kantaa hiljaisuuden kulttuuriin.
Hin ihmetteli, miten hyvinvointivaltion perustan murentuessa ammattinsa
osaavat, pitkille koulutetut sosiaalityontekijit vain vaieten katsovat, mitd
ympirdivissi yhteiskunnassa tapahtuu. Tyonsa kautta heilld kuitenkin on mo-
nipuolista tietoa ithmisten selvidmisestd, heidin arjestaan, muuttuvasta huo-
no-osaisuudesta ja monenlaisista elimidnkohtaloista laman ja ty6ttdmyyden
kourissa. Siitd huolimatta ammattikunnan osallistuminen niistd asioista kiy-
tivain julkiseen keskusteluun on hidnen mukaansa suhteettoman vaisua.
My6s Anna Metteri (1994; 1995) on kisitellyt kirjoituksissaan viime vuo-
sina hiljaisuuden teemaa. Miettiessddn sosiaality6lle avautuvia uusia tehtivia
yhteiskunnallisen murroksen oloissa hin ottaa esiin vaikenemisen ongelmal-
lisuuden ja uskaltamisen taidon. Samassa yhteydessd hin viittaa jonkinlaiseen

>

sosiaalityontekijoitd ohjaavaan vahvaan kulttuuriseen sddnt6on: ’Jos ottaa
julkisesti kantaa kiistanalaisiin ja vaiettuihin asioihin, siitd seuraa vaikeuksia.
Totuudellisuuteen pyrkijille kidy huonosti.” Oman julkisen toimintansa ja
osallistumisensa kautta hin kuitenkin toteaa, ettd keskusteluareenoja kylld
16ytyy, jos niille vain rohkenee astua. Niilld on mahdollisuus kisitelld vaikeita
ja vaiettujakin asioita ilman, ettd mitddn katastrofia tapahtuu. Piinvastoin voi
16ytyi uusia yhteistybkumppaneita ja uhkakuvat paljastuvat kupliksi, kun ih-
minen rohkenee puhua omana itsenddn, omien ajatustensa ja kokemustensa

lipi niistd asioista, jotka hin todella tuntee.

Kaksoisdilemma

Viimeaikainen julkinen keskustelu sosiaalityontekijéiden vaikenemisesta on
liittynyt hyvin pitkille tarpeeseen ottaa kantaa meneillddn olevaan yhteiskun-
nalliseen murrokseen ja sen seurauksiin ihmisten elimissd. Mutta lihes sa-
manlaista keskustelua sosiaalitydntekijéiden hiljaisuudesta voi helposti seu-
rata vuosien taakse. Aikojen kuluessa keskustelijoiden motiivit, nikékulmat
ja painotukset ovat hieman vaihdelleet, mutta vaikenemiselle tarjotut selityk-
set ovat ajasta toiseen pysyneet hyvin samanlaisina. Syitd sithen on etsitty
auttajien avuttomuudesta organisaatioiden byrokraattisuuteen ja hierarkkisuu-
teen, kohtuuttomista tyOpaineista jatkuvaan kiireeseen, visymykseen, patkit-
taisiin tyGsuhteisiin tai vaitioloon liittyviin velvoitteisiin (Metteri 1995; Mutka
1986; Satka 1985; Syvinen 1994). Monet niistd selityksistd ovat todellisia ja
oikeita kuvauksia niistd olosuhteista, joissa sosiaalityotd tehdddn. Silti viitén,
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ettd ne muodostavat vain osan, joskin tietenkin hyvin tirkedn osan asian
ymmirrettiviksi tekevid kokonaisuutta.

Mielestdni vaikenemiseen ja hiljaisuuden kulttuuriin 16ytyy my6s muita,
kiytinnossi lihes kokonaan keskustelun ulkopuolelle jddneitd nakékulmia.
Yhteisesti jactun kokemustiedon puute vaikeuttaa jokapdiviistd tyontekoa,
mutta nykyiddn sen puute muodostaa mySs toisenlaisen uhan. Se my6hiis-
moderni yhteiskunta, johon olemme siirtymissd, ei edellytd sosiaalityon-
tekijoiltd pelkistidn aloitteellista ja rohkeaa sosiaalipoliittisten linjausten tai
ihmisten eliminolosuhteiden reaaliaikaista erittelyé, analyysia, kommentointia
tai julkiseen keskusteluun osallistumista (vrt. Metteri 1995). Sitd samaahan
heiltd on oikeastaan kautta aikojen edellytetty tai ainakin he ovat siti itse
itseltddn vaatineet. Sen sijaan tdssd ajassa hiljaisuuden kulttuurin ympirille
néyttdisi olevan syntymissd mielenkiintoinen kaksoisdilemma, joka nostaa
timdn vanhan kysymyksen uudella tavalla tarkastelun polttopisteeseen.

Jatkossa muutokset toimintojen ohjausjirjestelmissi, sosiaalisten ongel-
mien luonteessa, asiakkaiden asemassa tai heididn elinolosuhteissaan edellyt-
tavit hiljaisuuden kulttuurin purkamista ja muuttamista tai ainakin sen synty-
mekanismien entistd tismillisempdd ja monipuolisempaa ymmartimista.
Mutta vield oleellisemmin sitd tulevat edellyttimaidn muutokset kollektiivisen
professionaalisen tiedon ja etitkan asemassa ja merkityksessd (Erdsaari, R.
1996, 8), ts. sen synnyn ja kehittymisen ajassa, paikassa, tilassa ja kontekstissa.
Yhi enemmiin itsensd varaan omaa oppiaan midrittelemadn jadvin sosiaali-
ty6projektin (Erisaari, R. 1988) seuraava vaihe néyttdi viistimaittd edellytta-
vin irrottautumista vanhoista, muuttuvaan toimintaympiristoon huonosti
soveltuvista ajattelu- ja toimintatavoista ja tekemédn tilaa uudelle.

Sisaiset periaatteet

Pohtiessaan sosiaalisen kansalaisuuden rakentumista vuosisadan vaihteen
kéyhidinhoidosta 1950-luvun ammatilliseen sosiaalitybhon Satka (1995, 179)
osoittaa sosiaalisen case workin tirkeyden modernin sosiaalityén kehittymi-
selle. Se oli ddrimmiisen objektivoiva, mutta riittdivin joustava asiantuntija-
tekniikka selvitikseen muuttuvan arkipdivin ja ihmisen sisimméin muutosten
kanssa. Oman erityisen merkityksensd se sai siitd vilitystehtdvistd, joka silld
oli siirryttiessd vanhoista agraarisista huolenpidon ja kontrollin muodoista
teollisen yhteiskunnan moderniin professionaaliseen sosiaalitybhon. Tarvai-
seen vedoten hin toteaa, miten agraarisen yhteiskunnan autoritaarisella ja
moralisoivalla perinteelld oli taipumus tuomita kohdehenkilé kuulumaan pe-
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rinteiseen yhteiskuntaan tilanteessa, jossa haasteena oli siirtyd uuteen.

My6s timin pdivin sosiaalityon haasteena on uuteen siirtyminen. Vuosi-
kymmenet sosiaalityon luotettavana kumppanina toiminut hyvinvointivaltio
on términnyt oman kasvunsa rajoihin. Pitkd keskusjohtoisen valtiollisen
ohjauksen ja sddntelyn kausi on padttymissi ja sosiaality6td madrittineet yh-
teiskunnalliset koordinaatit ovat selvisti muuttumassa. Hyvinvointivaltion ja
sosiaalityon aiemmin kiinted liitto on purkautumassa. Sosiaalityé on jaidmais-
si entistd enemmin omilleen, itsensd varaan omaa oppiaan mairittelemain
(Erisaari, R. 1988). Tissi tilanteessa esimerkiksi Britanniassa toteutuneet,
vahvasti behavioristisiin ja reduktionistisiin teorioihin ja tayloristisiin tydnte-
on ideoihin pohjautuvat nikemykset sosiaalitybn ammatista ovat hyvin mie-
lenkiintoisia. Kyseinen lihestymistapa painottaa tehtivini olevan tyon ja sii-
ni tarvittavien valmiuksien yksityiskohtaista analyysia, mairittelyd ja arvioin-
tia, siis modernin teknis-instrumentaalisen rationaliteetin maéreitd puhtaim-
millaan (Dominelli 1996; Hodkinson & Issitt 1995; Jones 1995; Jones & Joss
1995; Yelloly 1995).

Jos todellisena haasteena on uuteen siirtyminen, brittien nikemys vaikut-
taa takertumiselta menneeseen. Tietenkddn takeita muutosten suunnasta ei
ole ja periaatteessa kaikki on mahdollista, kertoohan siitd my0s joidenkin
suomalaisten kuntien sosiaalitydn nykytila ja timinhetkiset kehityssuunnat.
Elimme kuitenkin tilanteessa, jossa kollektiivisen tiedon asema ja merkitys
ovat selvdsti muuttumassa (Erédsaari, R. 1996, 8). Meneillidn olevan kehityk-
sen myOtd sekd professionaalinen tieto ettd etiikka fragmentoituvat ja
kontekstualisoituvat entistd selvemmin ja universaaliuttaan menettiessiin kiin-
nittyvit uudella tavalla yksittdisiin toimijoihin ja heidin kokemuksiinsa. Siitd
syystd brittien valitsema, monella tavoin modernin maailman ty6n hallinnan
strategioihin kiinnittyvé ratkaisu ei vaikuta kovin uskottavalta. Siind yhtey-
dessd heridd viistimittd kysymys, voiko monimuotoiseen, kompleksiseen ja
kontingenttiin yhteiskunnalliseen todellisuuteen siirtyminen todella toteutua
yksiviivaisesti menneeseen palaamalla.

1950-luvulla maassamme sosiaalityén modernisaatioagenttina toimi tieteel-
linen case work -metodi ja sen myotd voimistunut ammatin professionaa-
listumispyrkimysten ja tieteellisen perustan korostaminen. Nykytilanteessa on
vaikea uskoa, ettd siirtyminen modernista myShdismodernin yhteiskunnan
sosiaalitybhon voisi tapahtua pelkistidn lisidmilld ammatin yksityiskohtaista
ohjeistusta, normitusta ja méadrittelyd kuten esimerkiksi Britanniassa nayttad
tapahtuneen. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd tdssi tilanteessa koko ammatti
on ajateltava perusteellisesti uudelleen. Nahdikseni refleksiivisestd sosiaalityGsta
kiydyt keskustelut ovat tirked askel timin uudelleenajattelun suuntaan.
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Murroksen my6td avautuvien uusien ajatuksellisten ja itsetematisoivien
mahdollisuuksien on oltava Risto Erdsaaren (1988) mukaan pikemminkin
sosiaality6n siséisiin periaatteisiin kuin jirjestelmien, organisaatioiden tai lai-
tosten toimintatapaan liittyvid kysymyksid. Hin toteaa, ettd keskusteltavuuden
ja itsetematisoinnin avautuminen voi tarkoittaa monien aiemmin pyhini ja
tabuina pidettyjen asioiden, esimerkiksi vanhassa kiinni olevien moraali-
kysymysten maallistumista ja relativisoitumista. Tai ndmi sisiiset periaatteet
voivat liittyd esimerkiksi #etoon, tiedostaniseen, kdsittamiseen, havaitsemiseen ja osal-
lisunteen, niiden uudenlaiseen tulkintaan ja ymmairtdmiseen. Lisdksi hin epdi-
lee, ettd itsetematisoinnin mahdollisuuksia puntaroimalla voi selvitelld
itsekonstituution yhteiskunnallisia mahdollisuuksia — tissd vaiheessa mieles-
tani jo vilttimattomyyksid — sosiaalityon tarvitseman yhteiskuntakritiikin na-
koéaloja sekd niihin liittyvid yhteiskunnan sisdisen koordinaatiston muutok-
sia. Kuten jo aiemmin mainitsin, kisitykseni mukaan niitd avautumassa ole-
via ja murroksen ajan kaipaamia keskusteluja sosiaalityon sisdisistd periaat-
teista, ammatillisen tiedon ja kisittimisen tai moraalin muutoksista ei kuiten-
kaan voi kdydd yhteyksistddn irrallaan.

Takaperin tulevaisuuteen

Saksalainen sosiologi Niklas Luhmann (Rahkosen 1995 mukaan) painottaa,
ettd kaikki systeemit ovat sidoksissa omaan valittdbmdin menneisyyteens.
Ne liikkuvat takaperin tulevaisuuteen ja ottavat sen vastaan matkan varrella
mukaansa kerddmillddn eviilld. Antti Karisto (1997) viittaa kulttuurin viive-
estd puhuviin sosiologisiin teorioihin todetessaan, ettd kestdd aikansa, ennen
kuin “kollektiivinen tajunta” (se mitd asioista yleisesti ajatellaan) muotoutuu
muuttuneiden yhteiskunnallisten olojen mukaiseksi.

Jos ajattelee suomalaisen sosiaalityén asiantuntijuuden timanhetkisti uudel-
leenmiirittelyn ja sithen liittyvien uusien oppimisprosessien tarvetta, asiaa ei
voi mielestini riittdvésti ymmirtdd, ellei Luhmannin tai Kariston painottamalla
tavalla tarkastele profession uudelleenmuotoutumiseen ja -méirittelyyn liitty-
vid kysymyksid niiden vilittdmassé historiallisessa yhteydessd. Mikali ndin me-
netellddn, ollaan tietysti tekemisissa sosiaalityon modernisaatioprojektin ja eri-
tyisesti sen viimeisimman, lihes koko sosiaalitydntekijikuntaa koskeneen suu-
ren kidnteen, 1980-luvun vaihteessa toteutuneen ammatin kelpoisuusehtojen
tasmillisen mairittelyn ja koulutuksen akatemisoitumisen kanssa.

Niiden sosiaalitytaktivistien pitkiddn tavoittelemien uudistusten seuraukse-
na ja monenlaisten vaiheiden kautta varsin kirjava ja hyvin erilaisin tavoin kou-
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lutettu ammattikunta lopullisesti vasta 1980-luvun kuluessa sivilisoitiin” mo-
dernin professionalismin tieteellisti tietoa, lisensointia ja akateemista koulutus-
ta edellyttividn jarjestykseen (vrt. Witz 1990). Viitin, ettd niihin vaiheisiin
liittyneilld hyvin konkreettisilla tapahtumilla ja niiden monenlaisilla seurauksilla
on ollut tirked merkitys modernin sosiaalityén ammatillisen itseymmirryksen
muotoutumiselle ja sen asiantuntijuuskisitysten médrittymiselle. Niiden yhtey-
dessd on legitimoitu monia sosiaalityolle keskeisid tietoon, tiedostamiseen,
kisittimiseen, havaitsemiseen ja osallisuuteen liittyvid sisdisid periaatteita. Ne
ovat heijastuneet instituutioiden ja kiytinnollisten toimijoiden kosmologioihin
ja ratkaisumalleihin néihin péiviin saakka lihes itsestddnselvyyksini ja tavoin,
jotka vasta meneillifin olevan murroksen myoti ovat lopullisesti problema-
tisoitumassa (Erdsaari, R. 1988; 1996, 7-8). Problematisoituessaan ne ovat avau-
tumassa uudella ja mielenkiintoisella tavalla keskustelulle.

Sosiaalityon vaikenemisen kulttuuria tarkemmin analysoitaessa siind nayt-
tid mielestini todentuvan klassinen havainto, jonka mukaan jotkut eilispéi-
van mielekkdit ja perustellut ratkaisut saattavatkin myohemmin paljastua osaksi
huomispiivin ongelmaa. Oma viitteeni on, ettd tirked osa sosiaalityonteki-
joiden hiljaisuutta — monet Eridsaaren (1988) mainitsemat #etoon, tiedostami-
seen, kdsittamiseen, havailsemiseen ja osallisunteen liittyvit asiat — on tuotettu mo-
dernin sosiaalityén professionaalistumisprojektin vaiheiden ja kamppailujen
kautta, tai ainakin ne on niissi yhteyksissd legitimoitu. Hiljaisuuden kulttuu-
rin kehitys on ollut yksinkertaisesti osa ammatin tieteellistimisprojektin tahat-
tomia ja tarkoittamattomia sivuvaikutuksia; hinta joka ammatin professio-
naalistumisesta on maksettu.

Professionaalistumisprojektissa on tietenkin kyseessd pitkd, epitasainen
ja monivaiheinen kehityskulku. Téssi tyGssi rajaan sitd koskevan analyysini
ensisijassa 1980-luvulle. Sitd aiempia professionaalistumisprojektin vaiheita
sivuan vain siind maérin kuin se 1980-luvun tapahtumien ymmirtimiseksi
on vilttimatonta. Syitd rajaukseeni on useita. Ensinndkin 1980-luvun alun
tapahtumat olivat sosiaalityOssd merkittivin murroksen aikaa. Silloin toteu-
tettu tutkinnonuudistus ja uusien kelpoisuusehtojen mairittely ovat kosket-
taneet erittdin laajasti koko ammattikuntaa. Toiseksi nimid tapahtumat ovat
sitd lahihistoriaa, jolloin muovailluilla eviilld tulevaisuuden haasteita ollaan
kohtaamassa. Hyvin monet tyéelimassi edelleen mukana olevat henkil6t ovat
elineet omakohtaisesti nima vaiheet lipi ja joutuneet ottamaan nithin tavalla
tai toisella kantaa'” . Kolmas syy rajaukseeni on hyvin kiytannollinen: analyy-
si on vain yksi osa tyoni kokonaisuutta. Niissa puitteissa ei ole mahdollisuut-
ta mennd ajassa kovin kauas taaksepdin. Pitké historiallinen katsaus olisi jo
kokonaan oman tyonsi aihe'.
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Seuraavaksi jatkan sosiaalityon asiantuntijuuden murroksen ja sen uudel-
leenmdadrittelyn analyysia tarkastelemalla ensin Anne Witzin (1990) kisitysta
naisammateille tyypillisistd professionaalistumisen vaiheista. Nditd vaiheita
lihemmin tarkastelemalla on mahdollista ymmértdd hieman enemmain siité,
miten erilaisia ammatillisen tietimisen tapoja ja niiden rinnalla my6s hiljai-
suuden kulttuuria sosiaalityOssd on tuotettu.
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PROFESSION RAJOJEN MAARITTELY

usweberildisen professiotutkimuksen piirissd on osoitettu, miten pro-

fessionaalistuminen ja sen kautta legitimoitu asiantuntijuus on ollut niin
sosiaality6ssd kuin kaikissa muissakin ammateissa historiallisesti etenevi ra-
joittamisen ja sulkemisen prosessi. Sen kuluessa ammattikunnat ovat pyrki-
neet luomaan erilaisia tehtivi- ja tietomonopoleja, joilla ne ovat voineet saa-
vuttaa yksinoikeuden ammatin harjoittamiseen ja sulkea samalla kilpailijat
oman toiminta-alueensa ulkopuolelle. Sulkemisen kisitteelld on viitattu eri-
laisten sosiaalisten ryhmien mahdollisuuksiin sdddelld markkinaolosuhteita
omaksi edukseen ja kidyttdd valtaa omien palkkioidensa ja etuoikeuksiensa
maksimoimiseen. Sulkemiset on voitu toteuttaa eri tavoin ja laillistaa eri peri-
aattein. Historia tarjoaa meille lukemattomia esimerkkejd niistd tapahtumis-
ta. Oikeastaan se voidaan melko pitkélle ymmartdd kasautuvina sulkemisten
ja nithin liittyvien taisteluiden ketjuina (Brante 1988).

Yksi tirked sulkemisen strategia on ollut koulutus ja sithen liittyvit patevyys-
tutkinnot. Uusweberildinen traditio on katsonut professioita ennen muuta
projekteina, joissa jotkut ammattikunnat ovat onnistuneet luomaan sellaisia
tehtivi- ja tietomonopoleja, joilla ne ovat sulkeneet kilpailijat ulkopuolelle ja
saavuttaneet silld tavoin markkinamonopolin. Tdmi erottautuminen on mer-
kinnyt muiden ryhmien kulttuurista, sosiaalista ja taloudellista syrjdyttimistd
ammatillisen toiminnan kentiltd. Samalla se on merkinnyt itsesédtelyn ja kont-
rollin ulottamista ammatin sisddnpédisyehtoihin, koulutukseen, ammatissa
tarvittaviin valmiuksiin ja siind kaytettivain kielelliseen koodiin. Rajaamalla
oikeudet ammattitoimintaan ja sithen liittyviin sosiaalisiin palkintoihin am-
mattikuntien jdsenet ovat hankkineet itselleen entistd vahvemman yhteiskun-
nallisen aseman: lisdd valtaa, arvonantoa ja taloudellisia etuuksia. Tdmin
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weberildisen sosiaalisen sulkeuman ja syrjayttimisen kisitteen kautta tarkas-
teltuna professiot on ymmarretty ammatillisten ryhmien yhteisten pyrkimys-
ten onnistuneiksi lopputuloksiksi (Julkunen 1994; Konttinen 1989, 151-153).

Toisaalta Witz (1990) on osoittanut, miten rajoittamisen ja sulkemisen
kisitteet yksinddn ovat olleet riittdmadttémid analyysin vélineitd erityisesti sil-
loin, kun on tarkasteltu naisvaltaisten ammattien professionaalistumispyrki-
myksid. Mm. Parkinin tunnettuun jaotteluun vedoten hin toteaa, miten nimi
tutkimukset ovat paikantaneet professioprojektin toimijat pelkistdin luokka-
suhteisiin samalla kun ne ovat ohittaneet kokonaan kysymyksen toimijoiden
sukupuolesta. Hinen kritiikkinsd mukaan sosiaalisen sulkemisen tai rajoitta-
misen kisitteet kuvaavat ennen kaikkea tapaa, jolla miehet ovat varmistaneet
itselleen etuoikeutetun pddsyn tyémarkkinoiden parhaille paikoille, niiden
tarjoamiin palkkioihin ja mahdollisuuksiin.

Suhteessa erilaisiin professionaalistumisprojekteihin naiset eivit kuiten-
kaan ole olleet pelkistddn passiivisia alistujia ja mukautujia. VapaaehtoistyGssa,
naisjirjestoissi ja sosiaali- ja terveydenhuollon kentilld toimiessaan he ovat
luoneet jo varhain pohjaa monille nykyisin ammatillistuneille toimintakédytin-
néilleen. Liisa Rantalathon (1994) mukaan titi tarinaa ei voi kertoa pitdytymalld
pelkistidn “miesdiskurssin” kisitteisiin, silld naiset ovat seki yksiloind ettd
ammattikuntansa tai yhteiskuntaluokkansa jdsenini joutuneet toimimaan
sukupuolistuneessa mahdollisuusrakenteessa. Samoin ovat toimineet miehet-
kin, mutta heiddn tilanteensa sukupuolijirjestelmin logiikka on saanut ndyt-
timadn “yleisinhimilliseltd”.

Artikkelissaan Witz (1990) kehittdd hienojakoisempia analyysin vilineit,
joilla naisten aktiivinen toiminta professionaalisissa rakenteissa on mahdol-
lista ymmartdd ja tehdd nikyviksi. Ennen kuin jatkan sosiaalityén professio-
naalistumisprojektin ja hiljaisuuden kulttuurin vilisen suhteen tarkempaa erit-
telyd, on syytd lihemmin perehtyd ndihin Witzin tarjoamiin analyyttisiin
ksitteisiin.

Naisvaltaisten ammattien
professionaalistumisen erityispiirteet

Witz (1990) tarjoaa neljid erilaista kisitettd naisvaltaisten ammattien profes-
sioprojektien erityispiirteiden analysoimiseksi. Niitd ovat demarkaatiostrategia,
kaksoissulkemisen strategia ja sithen siséltyvit anastamisen ja sulkemisen k-
sitteet. Naisten professionaalisille projekteille luonteenomainen kaksozssulke-
misen strategia pitdd Witzin mukaan sisdllddn kaksisuuntaisen vallan harjoitta-
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misen: ylispain tapabtuvan anastamisen ja alaspdin sunntauntuvan sulkemisen.
Apnastamisen kisitteelld hin kuvaa tapoja, joilla sulkemisstrategioiden kohteeksi
joutuneet naiset ovat haastaneet miehisen professionaalisen monopolin kil-
pailuun anastamalla ammatillisia asemia niissd rakenteissa, joista heiddt on
suljettu ulos sukupuolensa perusteella. Samalla nimd ammattiryhmét pyrki-
vit vahvistamaan omaa asemaansa tyonjaossa su/kemalla muita ryhmid pois
omalta toiminta-alueeltaan muodollisen koulutuksen, pétevyystutkintojen ja
erilaisten ammatillisten rekisteritymiskaytintéjen avulla.

Demarkaatiostrategiat liittyvit pikemminkin ammattien viélisiin kuin ammat-
tien sisdisiin kontrolliprosesseihin. Niiden avulla pyritdin luomaan rajoja eri-
laisten ammattiryhmien vilille ja samalla alistamaan yhteiselld kentilld toimi-
va sukulaisammatti omaan valvontaan ja kontrolliin. Kaksoissulkemisen stra-
tegia kuvaa tapoja, joilla naiset ovat vastustaneet demarkaatiota, samalla alu-
eella toimivien toisten ammattiryhmien heihin kohdistamaa vallankayttod.
Kaksoissulkemisen strategioita kdyttivien ammattiryhmien tarkoitus ei ole
pédstd sisddn demarkaatiota harrastavaan ryhmaidn. Sen sijaan ne reagoivat
ylemmin ryhmin harjoittamaan valtaan vastarinnalla. Tyypillisesti ammatti-
en hierarkiassa ylempini olevat ryhmit toteuttavat sulkemis- ja demarkaatio-
srategioita. Alistettujen sosiaalisten ryhmien vastauksia niihin strategioihin
kuvaavat parhaiten kaksoissulkemisen ja anastamisen strategiat. Kuviossa 3
on havainnollistettu titd Witzin muotoilemaa professionaalistumisprojektien
analyysiin tarkoitettua kasitteistod:

FProfessionaalistumisen Mlaisvaltaisille ammateille
“vieinen” malli tywpillinen professionaa-
listumisen malli

Hallitsevan SULKEMIS- DE mMAR KA TIO-

ryhrman STRATEGIA STRATEGIAT
kavttamat
strategiat A

| “

I
Alistetun ot

Kwahy;‘";r';at ARAS TR M S-

strategiat STRATEGIA A S OIS -

SULKEMISEM
STRATEGIA
Anastaminen

Sulkeminen

|
[
~

tMerkkian
selitvkset | Alaspain suuntautuvan vallan Yaspain suuntautuvan vallan
hafgoittaminen, johon harjoittamista, johon sisalbay

v sisaltvwy poissulkemista anastamista
Alaspain suuntautuvan vallan
harjoittamista, johon sisalhyy
\ samalla kentalla toimivien
4 armmattirvhmien
alistamista ja kontrallia

Kuvio 3. Ammatillisen sulkemisen strategioiden kdsitteellinen malli (Witz, 1990).

135



Sosiaalityén neljés kéénne

Nimi erilaiset naisvaltaisille ammateille tyypilliset professionaalistumisen
vatheet on mahdollista 16ytid my6s suomalaisen sosiaalityén kehityksesta.
Tésmillisemmin sanottuna kaksoissulkemisen ja demarkaation kisitteilld voi
jasentdd koko sosiaalityon professioprojektia, mutta aivan erityisesti sen hui-
pentumaa, 1980-luvulla lopullisesti toteutunutta kelpoisuusehtojen mairitte-
lyd ja koulutuksen akatemisoitumista. Tdmin analyysin kautta on my6s mah-
dollista 16ytad uusia nikékulmia ymmartid ja tulkita sosiaalityon hiljaisuuden
kulttuurin syntyi, kehittymistd ja sitd sitkeyttd, jolla se néyttdd edelleen piti-
vin puolensa.

Seuraavassa kappaleessa paneudun niiden tapahtumien ja niiden seuraus-
ten yksityiskohtaisempaan analyysiin. Aloitan tarkasteluni sosiaalityon profes-
sioprojektissa toteutetun kaksoissulkemisen strategian hahmottelulla ja sen
seurausten analyysilla. Ensin keskityn sithen, miten pitkallisten, monivaiheisten
ja moneen suuntaan kiytyjen neuvottelujen lopputuloksena ammatillinen sul-
keminen viimein saatiin toteutettua 1980-luvun alussa ja millaisin tuloksin.

Sulkemista valmisteleva vaihe

Vuosikymmenten ajan suomalaisen sosiaalityon piirissd kdytiin keskustelua
sosiaalityontekijéiden kelpoisuusvaatimuksista. Kun ne ensimmidisen kerran
vuoden 1950 sosiaalihuollon hallintolaissa (1950/34) miiriteltiin ja asetuksessa
tismennettiin (1950/144), uudessa lainsiaddinnossi edellytettiin palkattavaksi
yli 4000 asukkaan kuntiin sosiaalijohtaja tai sosiaalisihteeri. Heiddn samoin
kuin sosiaalitarkkailijoiden, kunnallisten huoltolaitosten johtajien ja apulais-
johtajien riittiviksi koulutukseksi médriteltiin silloin sosiaalihuoltajan tutkin-
to, virkaan soveltuva tutkinto tai muu tutkinto ja riittdviksi kokemukseksi
7sellainen kiytinnollisessd sosiaalihuoltotydssid tai muutoin todistettavasti
saavutettu taito ja perehtyneisyys, jota viran menestyksellinen hoitaminen edel-
lyttad”.

Koska laki ei edellyttinyt sosiaalitarkkaajien virkojen perustamista, Pekka
Louhelaisen (1985, 40) mukaan silld ohjattiin pikemminkin perinteista jéirjes-
telmikeskeistd sosiaalihuoltoa kuin varsinaisesti ammatillista sosiaalityota. Taltd
pohjalta lainsdddanto kuitenkin tarjosi kunnallisille padtoksentekijoille vuosi-
kymmenten ajaksi varsin vapaat kddet nimittdd haluamansa ja sopiviksi
katsomansa henkil6t perustamiinsa sosiaalitarkkaajien virkoihin. Hieman
happamasti, mutta kokemuksen kautta tulkittuna asetuksen viljd sanamuoto
mahdollisti monasti sen, ettd ’pelkka luku- ja kirjoitustaito” oli iittdvd osoi-
tus sosiaalityon patevyydesti, mikili hakija muuten katsottiin tehtividn sopi-
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vaksi. Soveltuvan koulutuksen perdin ei valttimaitta kyselty (Mikisarka 1978;
Mutka 1986, 72).

Veikko Niemi (1974) on laskenut, ettd 1940-luvulta 1970-luvulle tultaessa
ainakin kuusi valtion komiteaa oli ehdottanut kelpoisuusvaatimusten tdsmen-
tamistd siten, ettd sosiaality6td tekeviltd edellytettdisiin asianmukainen am-
mattikoulutus. Kuitenkaan asiassa ei tapahtunut vuosikymmeniin mitiddn mer-
kittivid muutoksia. Tilanteen seurauksena sosiaalityéntekijakunnasta muo-
toutui pohjakoulutukseltaan, tiedoiltaan ja taidoiltaan varsin kirjava joukko.
Osa heisti oli kiinnittynyt vahvasti sosiaalitydn byrokraattiseen, hallinnollis-
juridiseen perinteeseen, osa taas painotti tieteelliseen ammattikdytint6on
perustuvien, vuorovaikutuksellisuutta ja ammatillista harkintaa painottavien
toimintatapojen kehittimistd (Satka 1995, 139-168). Ammattikunnan haja-
naisuudesta johtuen my6s ammatillinen jirjestdytyminen oli vihdisti ja puut-
teellista. Vuosikymmenten kuluessa edunvalvonnasta huolehtimaan oli pe-
rustettu monia erillisid jirjest6jd ja yhdistyksid, joiden toiminta noudatteli
kiintedsti sosiaalihuollon sisdisid sektorijakoja (Sosiaalityontekijdin Liitto
1949-1989, 52,77,81; Maki 1998).

On sanottu, ettd ammattikunnan tietoisuutta itsestddn yhtendisend, samaa
tyotd tekevien ihmisten ryhmittymind ovat vahvistaneet ainakin 1950-luvulla
henkil6kohtaisen huollon menetelmin ympirilld kiyty, ajoittain kiivaskin kes-
kustelu ja sosiaalihuoltajien ja -hoitajien yhteisen ammattilehden, Sosiaalityin
perustaminen vuonna 1958. Ensimmiisestd pddkirjoituksesta alkaen timin
lehden palstoilla eli ajatus sosiaalitydntekijéiden ammatillisesta yhtendisty-
misestd. Neljantend ilmestymisvuonna lehden péikirjoituksessa (2/1961) jo
pohdittiin sosiaalityontekijoiden yhteisen ammattijirjeston aitkaansaamista
(Sosiaalityontekijdin Liitto 1949-1989, 56).

Yhteisen ammatillisen tietoisuuden vihittiinen rakentuminen olikin edel-
Iytys elokuussa 1962 perustetun yhtendisen ammattijirjeston, Sosiaalityon-
tekijdin Liiton (STL) synnylle. Vuosien kuluessa timi Suomen Sosiaalihuol-
lon Ammattiliiton seuraaja kokosi yhteen hajanaisen jirjestOkentin, rakensi
kattavan alueellisten yhdistysten verkoston, liittyi ammatilliseen keskusjirjes-
t66n (AKAVA) ja kasvatti jisenmidrddnsi tuntuvasti. Ja aivan toiminnan alusta
lihtien yksi sen keskeisid tavoitteita oli jasenistén ammattitaidon ja -tiedon
kehittiminen. Sen my6td tismillisesti médriteltyjen kelpoisuusvaatimusten
aikaansaamisesta muodostui Liiton toiminnan tirked pddmidrd (Sosiaali-
tyontekijdin Liitto 1949-1989, 56-65; 124-135).

Erityisen painokkaasti timé pyrkimys oli esilli 1970-luvulla, jolloin laajo-
jen koulutuksen uudistamishankkeiden yhteydessd keskusteltiin innokkaasti
my6s sosiaalityon koulutuksen kehittimisestd (Eskola 1982). Sosiaali-
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tyontekijdin Liiton historiikissa (1989, 126-129) nimetddn ammatillistumis-
kehityksen yhdeksi tirkedksi virstanpylvidksi kevailld 1974 Seindjoella jirjes-
tetty professionaalistumisseminaari. Sielld kdydyissd keskusteluissa todettiin
yhteistuumin, ettd sosiaalityén ammatillistumista edistdisi laki sosiaalityén
harjoittamisesta, sosiaalitydntekijirekisteri, mahdollisuus tydnohjaukseen,
sosiaalityon tutkimus ja sen teoreettisen perustan kehittdminen sekd mah-
dollisimman tiivis ammatillinen jdrjestiytyminen; siis perinteiset professio-
naalistuneen ammatin tuntomerkit puhtaimmillaan. Kananoja (1983) muis-
telee, miten kirjavasti koulutettu ja osin kokonaan kouluttamaton ammatti-
kunta ndhtiin esteend sosiaalityon kehittdmiselle ja uhkana asiakkaan oikeus-
turvan toteutumiselle. Samoin se néhtiin esteend ammatin muille professio-
naalisille intresseille kuten ammattikuvan selkiytymiselle, ammatti-identiteetin
vahvistumiselle ja ammatin aseman ja palkkauksen parantamiselle.

Kysymys sosiaalitydntekijéiden pitevyydesti ja pitevien sosiaalityénteki-
joiden tarpeesta hiersi keskusteluissa koko 1970-luvun varsinkin, kun vuosi-
kymmenen alkupuolella kaavailtujen koulutusuudistusten eteneminen osoit-
tautui kdytinndssd hyvin hitaaksi (Brettschneider 1980). Marraskuussa 1976
Sosiaaliturvan Keskusliiton hallitus nimitti tyéryhmin selvittelemain sosiaa-
lity6ntekijoiden ammatillisen koulutuksen puutteellisuuksia ja mahdollisuuk-
sia tarjota patevoitymiskoulutusta vajavaisen koulutuksen omaaville tyonte-
kijéille. Sen puheenjohtajaksi kutsuttiin STL:n silloinen varapuheenjohtaja
Aulikki Kananoja. Mietinnéssididn tyéryhmi totesi, ettd sosiaalitydn varsinai-
nen ammattitutkinto on sosiaalihuoltaja-ja sitd vastaava ruotsinkielinen tut-
kinto. Se tulkitsi my6s kaiken yliopistollisen yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteel-
lisen koulutuksen sellaisenaan pitevyyden antavaksi, koska ndmi tutkinnot
sisdltivit sosiaalityGssd tarvittavia yleistietoja ja -taitoja. Toisaalta mietinnds-
sd kuitenkin muistutettiin, ettd yleensd niistd tutkinnoista puuttuu varsinai-
nen sosiaalityon koulutus.

Pitevoitymiskoulutusta tyéryhmi suositteli tarjottavaksi ensinnakin niille,
joilla ei ollut lainkaan tai oli hyvin vihiisessd miirin koulutuksella hankittua
sosiaalityon teoreettista tuntemusta. Toisekseen koulutusta suositeltiin tarjot-
tavaksi myOs sellaisille tyontekijéille, jotka ovat suorittaneet vahdisiltd osin
samansisiltoisen tutkinnon kuin varsinainen sosiaalityén ammattitutkinto on.
Tyoryhmi arvioi, ettd tilld tavoin madriteltynd niitd, joille tulisi luoda mah-
dollisuus erityisen lisikoulutuksen kautta hankkia muodollinen pitevyys
sosiaalityontekijoéiksi, olisi noin 40 % koko ammattikunnasta. Samassa yhte-
ydessi se ehdotti, ettd sosiaali- ja terveysministeri6 asettaisi tyéryhman sel-
vittimain sosiaalityontekijoiden kelpoisuuskysymyksid (Sosiaaliturva 1977/
12; Sosiaalityontekijain Liitto 1949-1989, 130-131).
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Profession sulkeminen

Viimein maaliskuussa 1978 Sosiaali-ja terveysministerid asetti tyoryhman,
jonka tehtivini oli laatia esitys kuntien sosiaalitoimistojen tyontekijéiden
kelpoisuuskriteereistd ja epipitevien pitevoitymiskoulutuksesta (Sosiaali-
tyontekijdin Liitto 1949-1989, 131). Kun sitten ensimmiiset yksiselitteisesti
sosiaalityon koulutusta edellyttivit kelpoisuusehdot méiriteltiin joulukuussa
1980 annetulla ja seuraavan vuoden alusta voimaan astuneilla lailla ja asetuk-
sella (944/80 ja 945/80), niissd kelpoisten sosiaalitydntekijoiden joukko
rajattiin huomattavasti tiukemmin kuin mitd Sosiaaliturvan Keskusliiton ty6-
ryhmi pétevoitymiskoulutustarvetta pohtineessa mietinndssddn oli aiemmin
hahmotellut. Asetuksen mukaan “kelpoisuutena sosiaalijohtajan, sosiaali-
sihteerin, lastenvalvojan, sosiaalitarkkaajan ja kunnan muun sosiaalitytntekijin
virkaan vaaditaan sosiaalihuoltajatutkinto tai vastaava Svenska social- och
kommunalh&gskolanissa suoritettu tutkinto tahi virkaan soveltuva ylempi
korkeakoulututkinto, johon sisiltyy tahi jonka lisdksi on hankittu riittivi
sosiaalityén koulutus”.

Kiytinnossd timid merkitsi sitd, ettd asetuksen julkistamisen jilkeen
kelpoisuudestaan kaikkiin sosiaalihuollon virkoihin saattoivat olla tdysin var-
moja ainoastaan sosiaalihuoltajatutkinnon suorittaneet ja ne ylemmin kandi-
daattitutkinnon suorittaneet, joilla oli padaineenaan sosiaali- ja yhteiskunta-
polititkka. Tdmin lisdksi jalkimmaisilld, asiakastyotd tekevilld sosiaalityon-
tekijoilld tuli olla tutkintoonsa liitettynd “riittdvi sosiaalitydn koulutus”. Lou-
helainen (1985, 70) toteaa, ettd sithen mennessi ainoastaan Helsingin ja Tam-
pereen yliopistojen yhteiskuntatieteellisissd tiedekunnissa oli ollut mahdolli-
suus tiydentdd kandidaattiopintojaan asetuksen edellyttimalld tavalla.

Rajavaara (1983, 123) arvioi vuoden 1979 sosiaalitoimistojen sosiaalityon-
tekijoiden peruskoulutusta koskevan virallisen tilaston perusteella, ettd sosiaali-
toimistojen sosiaalitytntekijoistd uudet kelpoisuusehdot tayttivia oli vain noin
puolet kaikista sosiaalijohtajista ja sosiaali- tai osastosihteereistd ja ainoastaan
noin kolmannes sosiaalitarkkaajista. Tosin aivan tarkan arvion tekoa vaikeut-
ti se, ettei ollut tiedossa, miten moni sosiaalipolitiikkaa padaineenaan lukeneista
taytti kelpoisuusehdot. Kiytettivissi ei ollut tietoja siitd, miten moni heistd
oli hankkinut kandidaattitutkintonsa tueksi asetuksen edellyttimin riittdvin
sosiaalitydn koulutuksen.

Joka tapauksessa uudet kelpoisuusehdot vaikuttivat hyvin konkreettisella
tavalla suuren sosiaalityontekijdjoukon elimain. Helpointa niitd kohtaan tun-
nettu tyytyviisyys oli tietenkin ihmisille, joiden tilannetta ne eivit mitenkdin
uhanneet, kenties vain vahvistivat. Sen sijaan hyvin monille ammattikunnan
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jasenille ne merkitsivit Witzin (1990) kuvaamaa sulkemista kelpoiseksi
miiritellyn tyontekijajoukon ulkopuolelle ja sen my6td ylldttavad ammatillis-
ta epdvarmuutta joskus pitkdnkin tyérupeaman jilkeen. Alkuvaiheessa tilan-
netta vield hankaloitti asetuksen selkeiden tulkintaohjeiden puuttuminen ja
siitd aitheutunut sekavuus my6s sellaisten thmisten elimissi, joilla el pitinyt
olla kelpoisuutensa suhteen mitdin murehdittavaa.

Alunperin asetusta laadittaessa oli ollut tarkoitus, ettd virassa olevien sosi-
aality6ntekijéiden kelpoisuus sdilyisi omaan tai sitd vastaaviin muihin sosiaali-
tyén virkoihin heididn koulutustaustastaan riippumatta. Kuitenkin uuden ase-
tuksen ilmestyessi siitd puuttuivat kaikki siirtymisdiadokset samoin kuin mai-
ninnat patevoitymismahdollisuuksista, vaikka ammattikunnan edustajat oli-
vat asetuksen valmisteluvaiheessa pyrkineet erityisesti korostamaan viroissa
jo toimivien ihmisten aseman turvaamista (Sosiaalitydntekija 1980/3). Sa-
moin Sosiaalityéntekijéiden Liitto oli yrittinyt systemaattisesti tiedottaa ase-
tuksen valmistelutyon etenemisestd jasenlehdissd ja erilaisissa tiedotus-
tilaisuuksissa. Siitd huolimatta osalle sosiaalityontekijakuntaa muutos tuli tdy-
dellisend yllityksend. Ehkd tyrmistystd korosti vield kelpoisuuksien tiukka
rajaaminen, joka kovalla kidelld koetteli monen alalla toimivan thmisen ase-
maa sulkemalla heidit kokonaan uusien pitevyysvaatimusten ulkopuolelle.

Kun kivi ilmi, ettd uusitusta asetuksesta puuttuivat patevoitymisen mah-
dollistavat sdddokset, Sosiaalityontekijéiden Liitto ryhtyi jo samana vuonna
selvittelemdin jasenistonsd mahdollisuuksia patevoitymiskoulutukseen yhteis-
ty6ssd Tampereen yliopiston ja Svenska social- och kommunalh&gskolanin
kanssa (Sosiaalityontekiji 1981/8). Seuraavana vuonna pitevoitymiskoulutus
kiynnistyi (Korhonen 1982) ja sitd toteutettiin koko 1980-luvun ajan aina
kuluvan vuosikymmenen ensimmdisiin vuosiin saakka (Viisinen 1988).

Mutta pitevoitymiskoulutukseen lihteminenkddn ei ollut aivan yksinker-
taista. Monet yliopistollisen loppututkinnon suorittaneet ja pitkidn tyokoke-
muksen omaavat ihmiset kokivat vaikeana sen, ettei heidin tytkokemustaan
arvostettu asetuksen edellyttimina perchtyneisyytend sosiaalihuollon asiakas-
ty6hon (esim. Lehtonen 1983). Niille ithmisille, joilta puuttui tutkintoon liit-
tyvd riittdvi sosiaalityén koulutus” pitevoitymiskoulutukseen osallistumi-
nen oli joustavien ammatillisten litkkumismahdollisuuksien ja urakehityksen
turvaamiseksi kuitenkin vilttimitonti, oli takana millainen muu koulutus ja
tyokokemus hyvinsa.

Katkeriltakaan ammattikunnan siséisilté kiistelyilté tai kokemuksilta ei vil-
tytty, kun vield vuonna 1983 solmitussa uudessa virkaehtosopimuksessa neu-
voteltu palkankorotus liitettiin varsin johdonmukaisesti uudessa asetuksessa
mairiteltyyn kelpoisuuteen. Valmiiksi latautuneessa ilmapiirissd ratkaisu he-
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ritti suoranaisen mielipidemyrskyn. Osa ihmisistd niki tehdyn palkkaratkai-
sun ammattikuntaa hajottavana ja samaa ty6ti tekevien sosiaalityontekijoi-
den saattamisena etiarvoiseen asemaan (Sosiaalityontekija 1983/6; Sosiaali-
tyontekijiin Liitto 1949-1989, 135). Aikaisempien sdddésten mukaan pitevind
alalle tulleet, pitkidn tydkokemuksen omaavat ihmiset saattoivat jaddd koko-
naan ilman tissd sopimuksessa mairiteltyjd palkankorotuksia, koska heitd ei
enid uusien sdddosten mukaan valttimitti tarvinnut pitdd tehtdviinsi kelpoi-
sina (Mutka 1986, 77). Kaiken kaikkiaan tima kauan odotettu ja vuosikym-
menii tavoiteltu kelpoisuusehtojen mairittely ja sithen sisdltyneet ammatti-
kunnan sisdiset sulkemiset aiheuttivat ensivaiheessaan monenlaista sekaan-
nusta koko sosiaalityon kentilld. Aivan alusta saakka uuteen asetukseen koh-
distui hyvin monensuuntaisia paineita, ja varsin pian olikin edessi tehtyjen
ratkaisujen tarkistaminen ja niiden uudelleenmiirittely.

Profession rajojen uudelleenarviointeja

Sosiaalityon kelpoisuusehtojen uudistaminen toteutettiin tilanteessa, jossa
koulutetuista tyontekijdistd oli ollut jo vuosikausia suuri puute (Himaildinen
1977). Siitd syystd oli selvidd, ettd asetuksen yhteydessi tehtyjen tiukkojen
rajausten jilkeen tilanne entisestddn paheni. Koska taistelu kelpoisuusehtojen
saamiseksi oli ollut pitkd ja hankala (Sosiaalityontekija 1980/7), Sosiaali-
tyontekijdin Liitossa oli kaikki syy olla varpaillaan, kun vilittémisti asetuksen
tultua voimaan mm. ty6nantajapuolelta tehtiin useita esityksid siind méari-
teltyjen kelpoisuuksien viljentdmiseksi. STL:n valtuuskunta muotoili Sosiaali-
tyontekija-lehdessa (1981/6) julkaistun asiaa koskevan kannanottonsa otsi-
kolla: ”Kelpoisuusehtojen vesitysyritykset torjuttava”. Kannanotossaan se
edelleen puolsi pitevoitymismahdollisuuksien tarjoamista viroissa jo oleville
tyontekijoille, mutta vastusti tiukasti sosiaalityntekijéiden virkojen tdyttdd
edes siirtymékauden ajaksi muilla kuin hyviksytyn kelpoisuuden omaavilla
henkil6illa.

Silti asetusta lihdettiin lihes vilittémisti sen ilmestyttyd korjailemaan.
Uudistettu, vuoden 1984 alussa voimaan tullut asetus (888/83) sosiaalihuol-
lon ammatillisen henkiléstén kelpoisuusehdoista yhtendisti ei vain sosiaali-
tyontekijéiden, vaan kunnan koko sosiaalihuollon ammatillisen henkiléstén
kelpoisuusehdot. Samalla se tismensi ja kokosi yhteen eri sddd6ksissd hajal-
laan olleet koulutustasoa ja perehtyneisyyttd mairittelevit sdéddokset. Samalla
siind pyrittiin turvaamaan laajoin siirtymasdddoksin aiemmin kelpoisina
virkoihinsa valittujen sosiaalityontekijéiden asema my6s tulevaisuudessa.
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Siitd huolimatta tilanne sosiaalitytn kentilld ei rauhoittunut. Péitevid tyon-
tekijoitd el yksinkertaisesti ollut tarjolla riittévésti avoimiin virkoihin, varsin-
kin kun henkil6stén kysynti jatkuvasti kasvoi hyvinvointivaltiollisten jérjes-
telmien kehittymisen ja suurten lainsiaddinnéllisten uudistusten my6ta. Ritva
Hjort (1986) kuvaa, miten 1980-luvun puolivilissi sosiaalityéntekijéiden saa-
tavuus, pysyvyys ja viithtyvyys kunnallisissa viroissa oli jo niin suuri ongelma,
ettd sosiaali- ja terveysministerié asetti tyoryhmin selvittimiin titd kysy-
mystd ja miettimiddn samalla keinoja erityisesti kuntien sosiaalitoimistoissa
tehtidvin sosiaalityon kehittdmiseksi.

Timin tyéryhmin ehdotuksiin perustuen sosiaalityén kelpoisuusmaarit-
telyjd muutettiin vield kolmannen kerran 1980-luvun kuluessa. T4lld kerralla
ei puututtu varsinaisesti lainsdadant66n, vaan sosiaalihallitus antoi toukokuussa
1986 uudet soveltamisohjeet voimassaolevaan asetukseen. Niiden taustalla
oli pitkilti tybvoimapoliittinen intressi ja ne laajensivat huomattavasti niiden
korkeakoulututkintojen joukkoa, jotka yhdessd riittdvin sosiaalityén koulu-
tuksen kanssa” antoivat kelpoisuuden sosiaalityén virkoihin (Ritamo 1986;
Salmi 1980).

Uudet kelpoisuusvaatimukset ja nithin muutaman vuoden sisilld tehdyt
moninkertaiset muutokset, korjaukset ja tismennykset kdynnistivit varsin
virikkidn ja vuosikausia jatkuneen keskustelun ammattikunnan sisilli ja sa-
malla my6s ammattilehtien palstoilla (esim. Viitapohja 1984). Viimeisen
sovellutusohjeita koskeneen muutoksen jilkeen lokakuussa 1986 nimimerkki
Sosiaalitarkkaaja purki tuntojaan Sosiaaliturvan (1986/18) palstoilla. Hin il-
moitti 16ytdvinsd tdstd koko 1980-luvun ajan jatkuneesta kelpoisuus-
midrittelystd niin tragedian, komedian kuin farssinkin aineksia. Hinen mu-
kaansa prosessi oli ruokkinut eri vaiheissaan yksittiisen sosiaalityontekijin
epdvarmuutta ja ammattikunnan sisdistd hajanaisuutta, kun “’kelvottomat’
ovat viettineet unettomia 6itd miettien ’kelvollisuuttaan’, kelvolliset” muut-
tuneet yhdessi yossi ’kelvottomikst’ ja pdinvastoin, ’kelvolliset’ ja ’kelvottomat’
kiistelleet auttamistyon ohessa ’kelvollisuuden’ maireistd ja pilanneet samalla
monen toimipaikan tyoskentelyilmapiirin jne.” Hinen mukaansa voimat ovat
menneet kelpoisuusasioista kinaamiseen sen sijaan, ettd ne olisi kiytetty jo-
honkin hyddyllisempéin.

Samalla nimimerkki thmetteli, millaiselle perustalle sosiaalityén tiedepohjaa
oikeastaan voidaan rakentaa. Hinen mukaansa ”sosiaality6n teoria” joutuu
vihintiinkin outoon valoon, kun yhdelld sovellutusohjeen muutoksella ai-
emman sosiaalipolititkan lisdksi mySs psykologiaa tai kasvatustiedettd pddai-
neenaan opiskelleet voidaan todeta kelpoisiksi sosiaalityon tehtiviin. Iloksi
timd komedian, farssin ja tragedian nykyinen ndytds hinen mukaansa voi
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muuttua ainoastaan, jos se pakottaa sosiaalityontekijit pohtimaan tarkem-
min alansa luonnetta. Toisaalta hin kuitenkin pelkdsi, ettd nykyinen tilanne
on vain liht6laukaus entistd suuremmalle sekoilulle.

Sosiaalityontekijdin Liiton hallituksen silloinen puheenjohtaja Raili Ruus-
kanen (1986/19) vastasi “Sosiaalitarkkaajalle” lehden seuraavassa numeros-
sa. Kirjoituksessaan hin toivoi, ettd ammattikunta voisi jo vihdoin ja viimein,
monenlaisten sisiisten kahinoittensa jilkeen jittdd koko kelpoinen/kelvoton
-keskustelun taakseen. Hin totesi, ettd olisi mielekkddmpidd kiinnittdd huo-
mionsa nithin tuloksiin, joita prosessin kuluessa oli saavutettu. Tarkeimpand
niistd hdn mainitsi kelpoisuusasetuksen mahdollistaman koulutuspohjan
yhteniistimisen ja sosiaalityontekijikoulutuksen akatemisoitumisen. Hinen
mukaansa ndiden muutosten kautta oli luotu ensimmiisen kerran luonteva
mahdollisuus sosiaalitytn teoriapohjan selkiinnyttimiselle ja ammattikdytin-
tojen teoreettisen hallinnan tavoittelulle.
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SOSIAALITYON OPETUKSEN
AKATEMISOITUMINEN

uuskasen vastauksesta heijastuivat selvisti ne monet toiveet ja profession

kehittimiseen liittyvit lupaukset, joita selkeiden kelpoisuusvaatimusten
saaminen ja hajanaisen ja koordinoimattoman sosiaalitydn opetuksen akatemi-
soituminen ammattikunnalle merkitsivit. Jos kelpoisuusrajojen miirittely ja
sen myotd toteutettu ammatillinen sulkeminen oli ollut virikids ja monia
ennakoimattomia kidnteitd sisdllddn pitdnyt prosessi, aivan kivuitta ei suju-
nut kaksoissulkemisen strategian toinenkaan puoli: paikan anastaminen aka-
teemisesta yhteisostd. My6s silld suunnalla vastassa oli monia ennalta arvaa-
mattomia asioita. Yksi niistd oli tiukka sosiaalivaltiokriittinen keskustelu ja
sen varjossa kulkeneet akateemiset demarkaatiostrategiat. Seuraavassa analy-
soin lihemmin niitd vaiheita, joita sosiaalitydntekij6illd oli edessddn koulu-
tuksen akatemisoitumisen ensimmaisissd vaiheissa.

Suuret odotukset

Sosiaalityontekijakunnan keskuudessa tehty kyseli oli osoittanut jo 1970-lu-
vun puolivilissi, ettd ammattikirjallisuudesta oli selvdd puutetta, eikd olemas-
sa oleva kirjallisuus vastannut alan tarvetta (Hamadldinen 1976). My6s sosiaali-
ty6hon kohdistunut tutkimustoiminta oli vihaistd. 1980-luvun alussa ilmes-
tyneessi sosiaalihuollon oppikirjassaan Reino Salo (1981) pahoittelee sosiaali-
tyotd koskevan tutkimuksen niukkuutta maassamme.

Tilanne muuttui kuitenkin nopeasti 1980-luvulla. Osaltaan tutkimus-ja
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kehittimistoimintaa vilkastutti uudistetussa sosiaalihuoltolaissa edellytetty
ammattikdytintdjen jatkuvan kehittdmisen vaatimus. Satka (1994) toteaa, etti
paljolti sen seurauksena syntyi aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna suo-
ranainen sosiaalisen ty6n tutkimuksen ja kehittimisen vy6ry. Sosiaalihallitus
alkoi jirjestdd ailempaa systemaattisemmin valtakunnallisia kehittdmishank-
keita. Sen lisdksi useissa kunnissa toteutettiin omia kiytintdjen kehittimis-
projekteja. Titd toimintaa tukemaan ja ohjaamaan perustettiin yliopisto-
paikkakunnille opetussosiaalikeskuksia, joiden tehtivi oli edistdd kiytinnon
sosiaalihuollon ja akateemisen sosiaalitydn opetuksen yhteistyotd. Lisdksi
sosiaali- ja terveyshallituksesta muotoiltiin kansallinen sosiaali- ja terveysalan
tutkimuksen asiantuntijayksikké STAKES.

Suuri merkitys tutkimustoiminnan vilkastumiselle oli my6s tutkinnonuu-
distuksen my6td tapahtuneella sosiaalitydn koulutuksen muuttumisella yli-
opistollisen perustutkinnon tasoiseksi. Joulukuussa 1978 valtioneuvosto an-
toi asetuksen yhteiskuntatieteellisistd tutkinnoista. My6s sosiaalityon koulu-
tus kuului timin asetuksen piiriin. Odotukset olivat korkealla, kun pitkaai-
kainen toive sosiaalitydn koulutuksen tieteellistdmisestd viimein toteutui, oli-
han koulutuksen kehittimisestd vaihtelevalla menestykselld keskusteltu jo
kahden edeltidvin vuosikymmenen ajan'*. Ammattikunnan oma toive oli, ettd
sosiaality6n korkea-asteen koulutus tarjoaisi entistd paremmat mahdollisuu-
det tutkimuksen, opetuksen ja kdytinnén sosiaalityon viliseen vuorovaiku-
tukseen sosiaalityon tietopohjan kehittdmiseksi. My6s sosiaalityontekijoiden
tutkimusvalmiuksien kehittymistd tieteellisen koulutuksen my6td pidettiin
hyvin tirkednd (Eskola 1982; Rajavaara 1983, 103).

Turvatakseen ja vahvistaakseen opetuksen, tutkimuksen ja kiytinnon vi-
listd vuorovaikutusta Sosiaalityntekijdin Liitto perusti vuonna 1981 neuvot-
telukunnan, jossa oli jasenid neljdsti sosiaalitydn opetusta tarjoavasta yliopis-
tosta, sosiaalityon hallinnosta, kiytinnén sosiaalityosta ja Liiton omasta pii-
ristd. Koska tavoitteena oli sosiaalitydn ammatin kehittdiminen teorian ja kiy-
tinndn vuorovaikutuksen kautta, neuvottelukunnan tehtaviksi miariteltiin
mm. ammatillisen sosiaality6n tutkiminen tyon sisélt6jd ja tavoitteita koske-
vien kisitysten selkiyttimiseksi, sekd kdytinnon tyostd kumpuavien tutkimus-
ideoiden ja odotusten vilittiminen opetukselle ja tutkimukselle (Sosiaali-
tyontekija 1981/11).

Samana vuonna ammattijirjestd perusti myOs Sosiaalitydn Vuosikirjan naitd
kysymyksid kisitteleviksi keskustelufoorumiksi. Se syntyi paikkaamaan eri-
tyisesti sosiaalitydn ammattikiytint6d ja sen koko tietopohjaa kisittelevin
julkaisun puutetta maassamme. Esitellessddn julkaisun taustoja ja tehtdvid
ensimmidisessd Sosiaalityon 1 nosikirjassa paitoimittaja ja ammattijirjeston sil-
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loinen puheenjohtaja Aulikki KKananoja (1981) totesi sen ensinnikin jatkavan
vuonna 1968 taloudellisten vaikeuksien vuoksi toimintansa keskeyttimain
joutuneen Sosiaality6-lehden perinnettd. Toisekseenkin hin totesi julkaisun
tarjoavan mahdollisuuden Sosiaalitydn opintopiivien alustusten saattamiseen
koko ammattikunnan ulottuville. Kolmas ja samalla kaikkein tirkein tehtivi
liittyi ammatin tiedontarpeeseen, sisdisen dialogin tarpeeseen ja ammattikun-
nan tarpeeseen koota ja kumuloida ty6nsi kautta syntynyttd tietoa. Vuosikir-
jan oli my0s tarkoitus korjata sosiaalityén suomenkielisten oppikirjojen puu-
tetta ja samalla mahdollistaa ajankohtainen keskustelu ammattikunnan ja
ammatin perustieteitd edustavien henkiléiden valilla.

Vuosikymmenen kuluessa Kananoja kisitteli padkirjoituksissaan poikkeuk-
setta sosiaalityon opetuksen, tutkimuksen ja kdytinnon vilisid suhteita linjaten
niitd samalla selkedsti kdytinnén toimijoiden tuottaman tiedon suuntaan.
Vuonna 1984 hin totesi, miten vuosikymmenen alkupuolella ndiden suhtei-
den uudelleenjdsentdmisessd oli eletty suoranaista maailmankuvan muutok-
sen aikaa. Sen seurauksena ei olisi endi itsestddn selvid, ettd tutkija tulee ja
tutkii, muokkaa tutkimustulostensa perusteella tietoa jonka sitten koulutuk-
sen kautta siirtdd sekd uusien ettd vanhojen sosiaalityontekijéiden pddhin.
Hinen mukaansa sosiaalityon kehityksen uusi radikaali kddnne on tarjonnut
mahdollisuuden my6s sosiaalitydntekijéille muuttua omaa tyotddn koskevan
tiedon odottajan, vastaanottajan ja kuluttajan sijasta sen tuottajaksi ja kan-
tajaksi.

Samanaikaisesti muutamat sosiaalityén tutkijat ja opettajat maassamme
keskustelivat tistd tutkivan sosiaalityon ideasta, sen tieteen-ja tietoteoreettisista
ldhtokohdista ja niihin liittyen sosiaalityontekijéiden mahdollisuuksista omaa
ammatillista toimintaansa koskevan tiedon tuottajina. Artikkelissaan ’Sosiaali-
ty6 ja tieteenteoria” Georg Walls (1981) pohti niitd kysymyksid ruotsalaiseen
Toérnebohmiin pohjautuen havainnoija-ja toimijaparadigmojen nidkékulmis-
ta. Siind missd havainnoijaparadigma toimii luonnontieteellisen, positivistisista
asettamuksista kisin johdetun tiedekisityksen ohjenuorana ja objektiivista
tietoa etsiessdin asettuu ulkopuolisen tarkkailijan rooliin, toimijaparadigmalla
on tutkivalle sosiaalityolle toisenlaista tarjottavaa. Toimijaparadigmaan sisil-
tyvit paitsi toimijan intressit ja ammattitaito my6s hinen oma kisityksensi
siitd todellisuudesta, mitd hinen toimintansa koskettaa. Toimijaparadigmaan
sitoutunut tutkija ei etddnny sosiaalisten tapahtumien sivustakatsojaksi, vaan
esiintyy muiden sosiaalisten tapahtumien osapuolten kanssa samalla ”yhteis-
kuntandyttimolla”. Ja timé ndkemys on Wallsin mukaan omiaan niveltiméin
toisiinsa toimijaparadigman mukaisen tieteellisen toiminnan ja konkreetti-
sen, arkisen sosiaalityon.
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My6hemmin hin jatkoi saman teeman kehittelyd mm. Sosiaalityén koulutus-
péivilld Turussa kevailld 1985 pitdmissddn esitelmdssd, jossa hin tarkasteli
pysty- ja vaakasuoran tiedonmuodostuksen mallia sosiaalityGssd. Pystysuora
tiedonmuodostuksen malli on Wallsin (1985) mukaan suora laina muiden
tieteenalojen tydkalupakista ilman, ettd sitd olisi mitenkain sovellettu nimen-
omaisesti sosiaalityén tutkimuksen tarpeisiin. Silli on tarjota ainoastaan
”sosiaality6lle heitetty luu”, joka objektivoimalla tutkimuskohteensa liittdd
sen sosiaaliteknologiseen tutkimustraditioon. Vertikaaliselle tiedonmuodos-
tuksen mallille vaihtoehtoisen tietohorisontaalin tunnuspiirteeni sosiaalityén
tutkimuksessa on asianosaisten tasavertaisuuteen, ei-hierarkkisuuteen seka
dialektiseen vastavuoroisuuteen perustuva tiedon kehittiminen.”

Samaan aikaan keskustelua tutkivasta sosiaalityOsti ja sithen liittyvistd ky-
symyksistd kiytiin my6s muissa Pohjoismaissa (esim. Duus 1983; Pettersson
1983). Mutta toisaalta yhtdaikaa nididen keskustelujen kanssa suomalaisissa
yliopistoissa nuorta akateemista oppialaa oli vastassa laajemman yhteiskun-
tatieteellisen keskustelun valtavirta, jonka tarkasteluun paneudun seuraavak-
si hieman ldhemmin.

Akateemiset demarkaatiostrategiat

Sosiaalityon eri kehitysvaiheille on ollut tyypillistd jatkuva aaltolitke yhtadltd
yksil6kohtaisen sosiaalityén ja toisaalta sosiaalisten reformien ja yhteiskun-
nallisen muutostyon keskeisyyden korostamisen vililld. Jos sosiaalityén am-
matti alunperin ammensi professionaalistumisideologiansa maahamme 1950-
luvulla juurtuneen yksilékohtaisen sosiaality6n tai silloisen henkil6kohtaisen
huoltotyén ideasta ja sen teoreettisista lihtokohdista (Satka 1995, 155-163) ja
jos sen sisdlld kiytiin innokasta metodikeskustelua aina 1980-luvulle saakka
(Hinninen 1990, 98-99), yliopistoissa sitd puolestaan oli vastassa laaja ja kan-
sainvilinen marxilaiseen teoriaan perustuva, 1970-luvulta alkaen voimistu-
nut yhteiskuntatieteellinen keskustelu.

Sosiaalivaltiokriittinen sosiaalityckeskustelu

Yhdeksi timin keskustelun painopistealueeksi muodostui sosiaalivaltion
instituutiokritiikki ja sen sisdlld sosiaalivaltion professionalismin ja aivan eri-
tyisesti sosiaalityon ja sosialisaatiopolitiikan kritiikki (Erdsaari, R. 1984, 21).
Sosiaalityon yliopistollisen taipaleen ensivaiheita muistellessaan Satka (1988)
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kuvailee, miten sosiaality6 akatemisoituessaan joutui suoraan timin kritiikki-
myrskyn keskukseen. Sen my6ti sosiaalityon oli vastattava oikeastaan kaikes-
ta sen piirissd aiemmin sanotusta, tehdysti ja ajatellusta, niin huoltotyén kuin
terapeuttisen sosiaalitydn samoin kuin kiyttimiensd “eklektisten tydmene-
telmien” perimmaisisti tehtdvisti ja tarkoituksista.

Sosiaalivaltiokriittisiin ldht6kohtiin nojautuneet tutkijat osoittivat sosiaali-
tyolle varsin selvisti, mikd on sen ”paikka tieteiden joukossa”" kritisoimalla
sitd vahvasti sekd teoreettisesta heikkoudesta ettd metodisen ajattelutavan
puutteesta. Kirpeimmin keskustelua vauhditti ja samalla perusteellisinta timin-
suuntaista sosiaalityokritiikkid esitti Jari Heinonen (1984) lisensiaattitutkimuk-
sessaan “Sosiaality6 sosiaalivaltion mikrostruktuurin menetelmind. Sosiaali-
tyon tehtivien ja kisitteiden kriittistd tarkastelua suomalaisen aineiston va-
lossa”. Siind hin tarkastelee sosiaalivaltion kehitystd ja sithen liittyen sosiaali-
tyoén yhteiskunnallisia tehtdvid ja ndiden tehtdvien historiallisia muutoksia
marxilaisesta sivilisaatiokritiikistéd késin. Tutkimuskohteena on ”suomalainen
etabloitunut sosiaality6 tulemisessaan” ja tutkimuksen aineiston muodosta-
vat asiasta jo tehdyt historialliset tutkimukset. Niissd Heinosen (IX, 12-13)
mukaan 7ilmi6é on esiintynyt tunnettuna joskaan ei vield tiedettyna”. Tutki-
muksen tavoitteena on perinteisen sosiaalipolitiikkakonseption sosiaality6-
kisityksen teoreettisten ja empiiristen saavutusten tarkka kriittinen arviointi
poliittisen taloustieteen kritiikin avulla. Samalla tavoitteena on aiempien k-
sitteiden teoreettinen ylittiminen, tunnetun tekeminen tiedetyksi.

Historiallisen analyysin kautta Heinonen (1984, 165-170) osoittaa, miten
kapitalistisen yhteiskunnan sosiaality6 kehittyi vihitellen sosiaalivaltioajatuksen
ja universalistisen sosiaalipolitiikkakisityksen muotoutumisen yhteydessd. Hin
kuvaa, miten timin kehityksen myotd sosiaalipolitiikasta tuli ”kansalaisajat-
telua”, joka nosti sosiaalihuollossa ja sosiaalitydssd kasvatus- ja sopeuttamis-
ajatukset keskeisesti esiin. T4td orientaatiota kuvaaviksi iskusanoiksi muotou-
tuivat kasvatus, sopeuttaminen, aktiivisuus ja ennaltachkdisy ja sen tavoitteiksi
omavastuisuus ja yhteiskuntaan integroituminen. Samalla tima kehitys mer-
kitsi etdisyyttd ailempaan pragmaattiseen huoltoty6hon ja siirtymistd kohti
henkistyneempii vallankiytén ja alistuksen muotoja.

Erikoistuessaan sosiaality6 kidytinndssi jakautui varsinaiseksi sosiaality6ksi
ja terapeuttisiksi koneistoiksi. Heinonen (mt., 198-199) toteaa, ettd nimen-
omaan tdssd kehityskulussa piilee vaara palvelujirjestelmidn muuttumisesta
valtamekanismiksi, jonka ”ydin liittyy nimenomaan ’asiakassuhteeseen’ liitty-
viin herruusmuotoihin”. Tillaisen sosiaalitydn tavoitteena on kansalaisen
sosiaalistaminen kapitalistisen yhteiskunnan normeihin ja arvoihin. Ellei yk-
silon itsesddtely ja -kontrolli toimi, tdlléin tulee sosiaalityén puolelta ankara
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sanktio yhteiskunnallisen intressin nimissd. SosiaalityOssd on siten kysymys
kasvatuksesta tottelevaisuuteen.”

Seki jirjestelmi- ettd teoriakeskeisen sosiaalitydn ongelmaksi ja perusheik-
koudeksi Heinonen (mt. 187-188) nikee niiden yhteiskuntateoreettisen ja fi-
losofisen reflektion puutteellisuuden. Hinen mukaansa ammatin historialli-
sen kehityksen eri vaiheissa sosiaality6td ei ole ldhestytty sen yhteiskunnalli-
sesta tehtdvistd kisin, vaan tehtidvit on tyydytty rekonstruoimaan positivis-
tisesta sosiaalipolititkkakonseptiosta liikkeelle lihtien ja yhdistellen ”sopivas-
ti” erilaisia aineksia yhteiskuntatieteisté ja vihin niiden ulkopuoleltakin. T4lld
tavoin syntynyt sosiaaliteknologinen sosiaalityOkisitys on toiminut pelkis-
tadn kapitalistisen yhteiskunnan pinnalla syrjaytyneiti sopeuttaen ja integroi-
den. Siiti on muodostunut sosiaaliteknologista insinédritaitoa, jonka hin lih-
tokohdistaan kuvaa mitd suurimmassa mairin sokeaksi, idealistis-volunta-
ristiseksi ajatusmuodoksi. Koska niin on, sosiaality6 on ollut kyvytén kisit-
timddn itse strukturoimaansa interaktioprosessia sen enempii teoreettisesti
kuin kdytinnollisestikddn. Interaktioprosessi on nihty epahistoriallisesti ja
idealistisesti irrallaan yhteiskunnallisen tuotannon ja uusintamisen suhteista.

Sosiaalityén mahdollisuutena Heinonen (mt., 232) esittdd, miten yhteis-
kuntateoreettisen ja filosofisen reflektion samoin kuin niiden kautta perus-
tellun oikean ideologian avulla piistdisiin vaihtoehtoisen sosiaalityon piirissd
muuttamaan virallista, etabloitunutta sosiaalitytd vuorovaikutus- ja konflikti-
prosessissa. Samalla kaikenlaiset etabloituneeseen sosiaality6hon ja sen
asiakassuhteisiin” liittyvit herruus-ja alistusmuodot hividisivit tdssd pro-
sessissa. Siitd tulisi neutraalia informaation vilittdmistd ja tasa-arvoon ja
vastavuoroisuuteen perustuvaa yhteistyotd. Niin hahmoteltu vaihtoehtoinen
sosiaality6 olisi aivan uudenlaista herruudesta vapaata interaktiota, jossa yl-
hialtipiin tapahtuva valtiollinen yhteiskunnallistuminen (ideologinen”) hi-
vidisi. Sosiaalityontekijd ei olisikaan tilléin valtion kontrollantti ja arvo- ja
kiyttperustaisten suoritteiden vilittdjd, vaan ennen muuta julkisia sosiaali-
palveluja tarvitsevien mies tai nainen’ sosiaalikoneistossa”.

Analysoidessaan Heinosen tutkimuksen teoriahistoriallisia juuria Hinni-
nen (mt., 112-113) 16ytdd siitd vaikutteita paitsi ekonomiakriittisestd, myos
ranskalaisesta sivilisaatiokriittisesti orientoituneesta tutkimusperinteestd ja
edellisid implisiittisemmin professiokriittisestd ajattelusta — kaikki lihtSkoh-
tia, jotka varsin vahvasti olivat mukana tuolloin kiydyissd yhteiskunta-
tieteellisissi aikalaiskeskusteluissa ja -analyyseissa. Fika pelkistiin niissd, sil-
ld samat jéljet 16ytyvit myos muiden tieteiden alueilla kiydyistd kriittisistd
sosiaalitydkeskusteluista.
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Kriittinen kdyttaytymistieteellinen keskustelu

Varsinkin Pekka Saarnio on tuonut tutkimuksillaan suomalaiseen sosiaality6-
keskusteluun mukaan kriittisen kiyttdytymistieteellisen ndkékulman. Hin on
tarkastellut marxilaisen psykologian nikokulmasta yksil6kohtaisen sosiaali-
ty6n psykologisia perusteita (1984; 1986a) ja soveltanut samaa lihtGkohtaa
my6s sosiaalitydn koulutuksen tarkasteluun (1985, 1986b). Johtopiditokset
ovat hyvin samansuuntaisia kuin yhteiskuntatieteellisessikin tutkimuksessa.
Sosiaalityén psykologisia perusteita tarkastellessaan (1984, 83 -84; 1986a) hin
osoittaa, miten case work -traditiossa vaarallisella tavalla heikko teoreettinen
perusta yhdistyy metodiseen eklektismiin. Hinen mukaansa timi ilmi6 — il-
man teoreettista perustaa esiintyvd metodinen eklektismi — taas on hyvin ylei-
nen kentdlld tyotd tekevien sosiaalityontekijéiden keskuudessa.

Saman havainnon hin tekee sosiaalitydn opetuksesta: my6s se kantaa muka-
naan niin teoreettisen kuin metodisen eklektismin taakkaa. Yhdeksi mahdollisuu-
deksi péistd eteenpdin sosiaalitydn teoriattomuuden umpikujasta Saarnio (1984,
81) ehdottaa sithen liittyvien laadullisten ajattelun metodien ja toimintaa ohjaavien
otientaatioperustojen kehittimistd marxilaisen psykologian periaatteista késin.

My6hemmissd koulutusta koskevissa kirjoituksissaan (1985, 1986b) hin
entisestdan terdvoitti kiytinnén teoriattomuuteen ja sosiaalityén koulutuk-
seen kohdistamaansa arvostelua esittimalld, ettei sosiaalityOntekijoiden reaa-
linen sosialisaatio toimi tieteellisen orientaation pohjalla. Téstd syysté sosiaali-
tyon opiskelijoita ei kyetd perusopetuksessa vahvistamaan riittdvasti kdytin-
nén sosiaalitydn pragmatismia vastaan. Siksi todellisuudessa jokainen aloit-
televa sosiaalitydntekijd ajautuu ammatillisen uransa alkuvaiheessa ”tehddin
niin kuin ennenkin”-tyStyyliin.

Saarnion ehdotus sosiaalityén koulutuksen uudistamiseksi perustuu hyvin
vahvaan teoreettiseen psykologian ja sosiologian opetukseen ennen kuin opis-
kelijat péadstetddn kosketuksiin kidytinnon sosiaalityon kanssa. Hinen mu-
kaansa varsinainen sosiaalitybhon orientoiva opetus olisi aloitettava vasta
perustutkinnon suorittamisen jilkeen. Siind yhteydessd sosiaalitydntekijd-
noviisien opetusta olisi jatkettava kehittivin tyéntutkimuksen ideoille perus-
tuvana tdydennyskoulutuksena, ettd he eivit tulisi heitetyiksi oman onnensa
nojaan sosiaalityén kiytint6on kuten yleensd tapahtuu. Tilldi menettelylld —
tekemilld alalle hakeutuvista teoreettisesti hyvin vahvoja ja tietdvid ja piti-
milld heidit riittdvin pitkddn poissa kidytinnon turmelevan vaikutuksen pii-
ristd — voitaisiin kouluttaa tyOnsi teoreettisesti hallitsevia ja sitd kehittimidin
kykenevii sosiaalityOntekijoitd. Hinen mukaansa ndin menetellen opetuksen
laadulliset tulokset olisivat varmasti huomattavasti aiempaa parempia.
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Sosiaalityon akateeminen kesyttaminen

Suomalaisen sosiaalitytkeskustelun erilaisia aaltoja analysoinut Hidnninen
(1990, 99-113) nimedd sosiaalivaltiokriittisen sosiaality6keskustelun teoreet-
tisesti hyvin johdonmukaiseksi, rajuksi ja ajalliselta kestoltaan melko lyhyeksi
toiseksi aalloksi. Sen ytimen muodosti akateemisen professionaalisen sosiaali-
tyon ja sen ideologian kritiikki. Hén liittdd timén keskustelun taustan sosiaali-
ty6n opetuksen akatemisoitumiseen ja sen my6ti tapahtuneeseen alan tutki-
muksen vilkastumiseen. Samalla hin toteaa, etti timin toisen keskustelu-
aallon kuluessa sosiaalityé pantiin koko linsimaisen yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen arvovallalla ”’sofistikoidusti ja saksalaismallisella perusteellis-
uudella paikalleen, jolloin sitd saatettiin teoreettisesti haltuun otettuna ja aka-
teemisesti kesytettynd lihestyd muutenkin kuin pistooli kddessd”. Samalla
sosiaalivaltiokriittisen keskustelun seurauksena sosiaalitybtutkimuksessa
jamihdettiin 1980-luvun taitteessa vuosikausiksi paitsi sosiaalityon teoriat-
tomuuden ihmettelyyn, my0s kategoriseen auttamis—kontrolli-vastakkain-
asetteluun, joka oli omiaan kirjistimédn sosiaalityon tutkijoiden ja kéytin-
non tyontekijoiden vilisid nikemyseroja. Vaikka toinen aalto Hinnisen (mt.
112) mukaan jo 1980-luvun puolivilissid murtui vahitellen teoreettisilta lihto-
kohdiltaan monipuolisemmaksi sosiaalityOkeskustelun kolmanneksi aalloksi,
silti toisen aallon esiin nostamat teemat suuntasivat tutkimusaiheiden ja tausta-
teorioiden valintaa ja tutkimusaineistosta tehtyja tulkintoja pitkille 1990-lu-
vun alkuun saakka.

Jos seuraa edelleen Sosiaalityin 1 uosikirjasta Aulikki Kananojan paikirjoi-
tuksia voi huomata, ettd vuonna 1985 tavallisesti hyvin optimistisiin, tieteen
ja kdytinnoén yhteistydmahdollisuuksia korostaviin painotuksiin on ilmaan-
tunut kiivaan sosiaalivaltiokriittisen keskustelun my6ti hieman himmenty-
nyt sdvy. Yhtdiltd hin toteaa, miten hienoa on, ettd pienen ja kieleltddn eris-
tyneen maan sosiaalitytkeskustelua kdyddin varsin laajalla rintamalla. Se si-
sdltdd melkein kaikki samat ainekset kuin kansainvilinen keskustelu. Toisaal-
ta hin kuitenkin pelkdi, ettd niin dynaaminen ja ekspansiivinen keskustelu
saattaa johtaa vaikeuksiin, jos kisiteltivit ulottuvuudet ja ndkokulmat eivit
millddn tavalla kosketa toisiaan. Tiéllaisessa tilanteessa dialogi el mahdollistu,
vaan pahimmillaan syntyy mahdollisuus linnoittautua pelkdstddn omiin ase-
telmiin yrittimattikddn ymmairtdd toisenlaisia ldhtokohtia. Samalla niin tissd
kuin kaikissa aiemmissa ja mychemmissi pdakirjoituksissaan Kananoja liputtaa
systemaattisesti ja selkedsti sosiaalitydntekijéiden ndkékulman esiin tuomi-
sen ja heiddn tuottamansa sosiaality6td koskevan omakohtaisen tiedon puo-
lesta.
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Erot ja hierarkiat

Sosiaalipolitiikan paivilld vuonna 1985 pitdimissddn esitelmissa J.P. Roos (1985)
pohtii sosiaalipolitiikan kentille padsyi ja sithen liittyvien sddntjen ongel-
maa. Bourdieulaista kulttuurisen erottelujirjestelmin ideaa soveltaen hin
osoittaa erilaisten akateemisten kenttien hierarkkiset suhteet. Sosiaalipolitiik-
ka on hinen mukaansa ns. alistettu kentté. Silld hankittu pidoma ei ole muu-
alla kdypai valuuttaa kuin vihéisessd médrin. Siitd syystd esimerkiksi sosiologin
on helppo siirtyd oman tieteenalansa piiristd sosiaalipolititkan kentille. Niin
menetellessidn sosiologi tekee “uhrauksen”, jonka motiivina tosin useimmi-
ten on vilittdémin hyédyn tavoittelu. Sen sijaan sosiaalipolititkan kentélle ha-
luavan sosiaalityontekijin on kerittivi sielld tarvitsemansa pddoma tyhjasti,
silld hinelld on vain niukasti kdytettivissddn niitd kulttuurisia, akateemisia tai
hallinnollisia voimavaroja, joita kentin toimijoilta edellytetddn. Padsylipun hinta
siis vaihtelee toimijaryhmisti toiseen ja siita riippuen, miltd kentiltd kukakin
on sisddn pyrkimassi.

Professiotutkija Witz (1990) nikee asian aivan samalla tavalla: padsylipun
hinta méidrdytyy suunnasta, josta kentille pyrkii. Hin kuitenkin kdyttid ana-
lyysissaan toisenlaista kisitteistéd kuin mihin ndmi sosiaalityGtutkimukset
ovat pohjautuneet. Sen kautta tarkasteltuna Héinnisen (1990) napakasti mia-
rittelemd sosiaalivaltiokriittinen sosiaalityGkeskustelu ja osin vield sitd seu-
rannut sosiaality6keskustelun kolmas aalto tai kriittinen kayttdytymistieteellinen
sosiaality6tutkimus saa uusia, mielenkiintoisia ulottuvuuksia. Samalla ne voi-
daan tulkita hieman toisella tavalla kuin perinteisesti on totuttu.

Witzin (1990) kisitteiston ldpi tarkasteltuna on mahdollista ymmartia
monet tuona aikana sosiaality6sti tehdyt tutkimukset ja sen ympirilld kdydyt
keskustelut samanaikaisesti sekd kunnianhimoisina tieteellisind analyyseina
ettd enemmin tai vihemmin tiedostettuina akateemisina demarkaatiostrate-
gloina. Paitsi tieteen tekemisestd, niissd on ollut kysymys myds Witzin (mt.)
kuvaamasta akateemisen kentin palkkioista ja mahdollisuuksista kdytavistd
taistelusta, ammattikuntien vilisten rajalinjojen luomisesta ja sdilyttdmisestd
ja tieteen kentilld jo toimivien ryhmien pyrkimyksistd alistaa samalle kentille
pyrkivé sukulaisammatti omaan valvontaan ja kontrolliin.

Niiden tutkimustyon kautta toteutettujen demarkaatiostrategioiden yksi
tehtivid oli osoittaa sosiaality6lle paikka sosiaalipolitiikan kentilld ja pyrkid
samalla vahvistamaan yhteiselld kentilld toimivien ammattiryhmien valisid
hierarkkisia eroja. Yksinkertaisesti niiden avulla muiden sosiaalipolitiikan ken-
tin toimijoiden oli mahdollista mairitelld ja sdilyttdd Rantalathon (1994) ku-
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vaama ero ja etdisyys suhteessa akateemisesta yhteisOsté paikkansa anastanee-
seen uuteen naisvaltaiseen ammattiin.

Hammennyksen aika

Aivan samalla tavalla kuin sosiaalityén kelpoisuusehtojen mairittely, sithen
liittyneet sulkemiset ja sosiaalitydntekijakunnan keskiniiset kahinoinnit, myos
timi sosiaalityon kapitalistista yhteiskuntaa tukeviin toimintatapoihin tai
teoriattomaksi médriteltyyn ja erilaisia menetelmid mielivaltaisesti kdyttivdin
kiytint66n kohdistunut yhteiskunta-ja osin my6s kiyttdytymistieteellinen
kritiikki heritti ammattikunnan keskuudessa monenlaisia ajatuksia. Osa koki
sitd kautta tiedostavansa entistd paremmin sosiaalityon yhteiskunnallisia teh-
tavid ja tarkoituksia ja 16ytdvinsd samalla vahvoja teoreettisia vilineitd sosiaali-
tyon edelleen kehittimiseksi.

Mukana oli my6s suuri kiytinnon sosiaalitydntekijoiden joukko, joka koki
koko keskustelun kovasti himmentidvini. He eivit kyenneet 16ytimadn nais-
td puheista sen enempdi itseddn kuin omia ammatillisia kokemuksiaan (vrt.
Acker 1987; Smith 1989, 6-7), vaan tunsivat, ettd keskustelua kiytiin hyvin
pitkille heiddn piidensi yldpuolella ja jossakin arkisen sosiaalityon tavoitta-
mattomissa. Sosiaalityontekija-lehdessd (1988/12) nimimerkki ”Lumi lisdan-
tyy tuvassa’ otti kantaa vuoden 1988 lopulla tihin akateemiseen keskuste-
luun. Kirjoituksensa alussa hin totesi, ettd tietenkin Suomessa 80-luvulla on
ollut my6s ithan hyvii ja terveellistd sosiaalityotd kasittelevai tutkimusta ja
kirjoittelua. Toisaalta vuosikymmen on tarjonnut sosiaalityéntekijoille my6s
runsaasti kritiikkid: ”Kaikkihan me olemme luita ja ytimid myGten oppineet
olevamme valtiollistetun sosiaaliapparaatin kisikassaroita eriarvoisuuden
uusintamisessa, kéyhien kontrolloinnissa, keskiluokan sopeuttamisessa jne.
Sosiaalityontekijit vain eivit ole tdhdn keskusteluun juurikaan osallistuneet.
Alan tutkijat ovat enemminkin kdyneet keskustelua keskeniin ja muodosta-
neet sosiaalityOnkdsityksensd toistensa kirjoitusten perusteella. Vaikenemi-
sestaan sosiaalityOntekijit voivat syyttid vain itseddn”.

Samaisessa kirjoituksessaan hin thmettelee sosiaalityén opetus-ja tutkimus-
virkojen haltijoiden vihintddnkin kahtaalle suuntautuneita intresseji. Toisaalta
ndmid henkil6t ”istuvat valtion koneiston pystyttimissd komiteoissa, ty6-
ryhmissd ja valiokunnissa suunnittelemassa ja laatimassa uusia paragrafeja
sosiaality6lle, minkd jilkeen he valtiollisten yliopistojen tiedemichen (miehid-
hin he ovatl) roolista kisin suoltavat kritiikkid valtiollistettua sosiaalityotd
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kohtaan.” Eivitkd nimi henkil6t kirjoittajan kokemuksen mukaan ole olleet
kovin innokkaita edes veljeilemédn sosiaalitydntekijéiden kanssa tutkimus-
yhteistyon merkeissd. Lopuksi hin toivoo todellista tasa-arvoista dialogia tut-
kimuksen ja tieteen edustajien kanssa. Sellaista, johon sosiaalityontekijit voi-
sivat osallistua “ei vain tutkittavina kohteina, vaan myds ajattelemaan
kykenevini subjekteina”.

On selviid, ettd timd opetuksen, tutkimuksen ja kdytinnén sosiaalityén
valilli vallinnut himmennys ja suoranaiset ristiriidat heijastuivat varsin suo-
raan myos sosiaalitydn yliopistolliseen koulutukseen. Piivi Sipild-Alatalon
(1991, 1) sosiaalityén opinnot sijoittuivat juuri 1980-luvulle, téille ’suuren mur-
roksen vuosikymmenelle”. Opinniytetyéssddn hin analysoi tuntojaan sosiaali-
tyon opiskelijana niiden erilaisten nikemysten ristipaineessa. Tutkimuksensa
johdannossa hin toteaa: "Opiskelijana tunsin itseni usein puun ja kuoren
viliin puserretuksi. Opiskeluni ajoittuu 1980-luvun alkupuolelle, jolloin yli-
opistossa suhtautuminen kéytdnt66n oli usein musertavan kriittistd. Sosiaali-
ty6n opinnoilta tuntui menevin merkitys ja pohja, kun tyé miellettiin pelkas-
tidn kapitalismin vilineeksi ja ihmisten kontrolloinniksi. Yliopistossa paino-
tettiin kriittistd ndkokulmaa ja sosiaalityon kiytinnon kasittely jai erittdin vi-
hille. Kdytinto taas odotti meidédn opiskelijoiden oppivan jotakin konkreet-
tista sosiaalityOstd, eikd ymmirtinyt opiskelijoihin iskostettua epdilya sosiaali-
tyon perusteisiin ja ammattikdytintoihin sekd kaiken kyseenalaistamista.”

Vaikka sosiaalityon akatemisoituminen oli ammattikunnan pitkdin tavoit-
telema ja toivoma asia, suhtautuminen sen toteutumiseen oli kuitenkin risti-
riitaista. Satka (1994) kuvaa niitd sekavia tuntoja toteamalla, miten sosiaality6
kohtasi yliopistossa monia ennalta-arvaamattomia asioita. Vaikka joidenkin
mielestd laajat yhteiskuntatieteelliset perusopinnot antoivat sosiaalitySlle valt-
taimattdman tietopohjan, 16ytyi paljon sekd sosiaalityén koulutuksen ettd sen
tutkimuksen kriitikoita. He edellyttivit tieteellisesti suuntautuneelta sosiaali-
tyontekijakoulutukselta ja tutkimukselta enemmin ammatillisia painotuksia.
Niitd taas ei yliopistollisessa opetuksessa pidetty tirkeind. Kriitikoiden mu-
kaan yliopistoista valmistuneiden sosiaalitytntekijéiden ammattitaito oli puut-
teellinen, eikd akatemisoitumisen myoti syntynyt sosiaalitydn tutkimus pal-
vellut riittavisti kdytintoja.

Toinen asia, jota ei ennakolta riittivisti oivallettu ja johon ei osattu varau-
tua, oli michisen akateemisen tiedeyhteisén vahvasti ammatillisuutta ja nais-
ten toimintakenttid vierastava kulttuuri, Satka (1994) muistelee. Perinteisiltd
akateemisilta toimintakentiltd paikkansa anastaneen naisvaltaisen ammatti-
kunnan vastaanotto tiedeprofession taholta oli varsin nihked. Kolmantena
suurena yllityksend hdn mainitsee suurin toivein yliopistollisen koulutuksen
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piiriin siirtyneelle ammattikunnalle yhteiskunta-ja kiyttiytymistieteiden ky-
vyttomyyden kisittdd ja kisitteellistdd sosiaalihuollon ty6td. Kun sosiaalitytn
yliopistollisen koulutuksen kdynnistiminen vield sattui keskelle rajua sosiaali-
valtiokriittistd keskustelua, sosiaalityén omin olemus on tullut tunnustettua
vasta vihitellen. Yhi edelleen sosiaalityontekijit, kodinhoitajat ja vapaaehtois-
tyontekijit toimivat arjessaan monilta osin sellaisin taidoin ja tavoin, joiden
tutkimus on vasta kdynnistymassa.

My6s Saarnio (1993a) on edellyttinyt myohemmaissi tuotannossaan niin
itseltddn kuin laajemminkin suomalaiselta sosiaalitykeskustelulta ja sen teo-
ria—kdytinté-suhteen tulkinnoilta keiittistd itsetutkiskelua. Hinen mukaansa
suomalainen akateeminen sosiaalitySkeskustelu on ollut puutteellista, yksioi-
koista ja teoriaintoilussaan saanut ajoittain jopa koomisia piirteitd. Siind sosiaali-
tyontekijidn ideaalina on pidetty pikemminkin korostuneen rationaalisesti toi-
mivaa, tyonsi teoreettista pohjaa korostavaa noviisia kuin tydhonsi lukemat-
tomien omakohtaisten ja konkreettisten kokemusten kautta harjaantunutta
asiantuntijaa.

Saarnio (mt.) toteaa olleensa itsekin aiemmin ajamassa teoriaa varsin
mekanistisella tavalla sosiaalityén kdytint66n, mutta toteaa, ettd kysymys onkin
huomattavasti monimutkaisemmasta asiasta. Tietenkidn pelkkd sosiaalityon
kiytinto yksinddn ei ole riittdvi ehto sosiaalitydn asiantuntijuuden kehittymi-
selle, mutta sitd ei ole my6skéddn pelkkd sosiaalityon teoreettinen opiskelu.
Hin olettaa, ettd “ylenpalttisen teoriaintoilun on tdytynyt seké drsyttdd ettd
huvittaa todellisia sosiaalitydn eksperttejd.” Nidin on varmasti ollut, mutta
viitin ettd drsyttimisen ja huvittamisen lisdksi tdlld intoilulla on ollut muita-
kin, tosin vihille huomiolle jadneitd, mutta hyvin konkreettisia ja syville juut-
tuneita vaikutuksia sosiaalitydntekijéiden asiantuntijuuden ja heidin amma-
tillisen itseymmairryksensid kehittymiselle.
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MODERNIN TIETEELLISEN
PROFESSION HINTA

osiaalityOntekijoiden keskuudessa on kovin tavallista ajatella, ettd “vaikene-
misesta saa syyttid vain itsedan”'®. T4mai ajatus tuli esiin my6s tekemissini
haastatteluissa. En kuitenkaan usko sitd, ettd joissakin ammateissa toimivien
thmisten osaksi tulisi aivan kuin itsestddn kaikenlainen ammatillinen méarit-
telemittomyys, rohkeuden puute tai taipumus vaikenemiseen — kyvyttomyys
itse kertoa omaa tarinaansa. Oma viitteeni on, ettd ndmi sosiaalitybhon
monasti liitettdvit ominaisuudet — esimerkiksi juuri hiljaisuuden kulttuuri —
tuotetaan yhteiskunnallisissa prosesseissa, joita myOs joidenkin haastattele-
mieni sosiaalitydntekijoiden puheet heijastelevat ja joista esimerkiksi Dorot-
hy Smith (1987, 1991) on tuotannossaan paljon keskustellut.

Niitd prosesseja aion analysoida seuraavaksi hieman tarkemmin. Lihden
litkkeelle siitd oletuksesta, ettd vain pinnalta katsoen ndmé kaksi projektia —
yhtiddltd sosiaalityén profession tieteellistymispyrkimys kaikkine siithen
liittyneine konkreettisine vaiheineen ja toisaalta sitd vastassa ollut tiukka
sosiaalityokriittinen keskustelu — ovat olleet toisilleen vastakkaisia. Mielestdni
asioiden lihempi tarkastelu osoittaa, miten ne loppujen lopuksi jakoivat sel-
visti yhteisen unelman. Tdmi unelma liitti ne tiukalla ja kiehtovalla tavalla
yhteen ja osaksi samaa suurta, nyt hajoamassa olevaa projektia. Tétd yhteistd
projektia ja sen seurauksia tarkastelen lihemmin seuraavassa.
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Yhteinen unelma

Tissé vaiheessa niisti sosiaalityon lihihistorian konkreettisista professionaa-
listumisvaiheista olisi tietenkin kovin houkuttelevaa tehdi Iyhyt yhteenveto ja
muotoilla johtopéitdkset. Todeta, miten sosiaalitydntekijoiden omat tieteel-
lisen profession kehittdmisen intressit, niihin liittyneet ammatilliset sulkemis-
strategiat ja paikan “anastaminen” akateemisesta yhteis6sti, samoin kuin nii-
td tukeva ja mdarittivi, kieltimittd vililli melko sekavia muotoja saanut lain-
sdadantotyd tormaisi yliopistoissa kriittiseen akateemiseen sosiaality6keskus-
teluun ja sen varjossa kulkeneisiin demarkaatiostrategioihin. Ja miten tdma
prosessi kaikkine vaiheineen ja muotoineen puolestaan synnytti monenlaisia
ristiriitoja paitsi sosiaalitydntekijakunnan sisille, my6s akateemisen sosiaali-
ty6tutkimuksen ja kdytinnon sosiaalityon vilille.

Niinhin siind kivikin. Pelkistddn ndma tapahtumat eivit silti mielesténi riitd
selittimddn esimerkiksi hiljaisuuden kulttuurin syntyi ja eritoten sitd sitkeyttd,
jolla se jatkuvasti niyttdd pitdvin pintansa. Edelleenkin hyvin konkreettisella
tavalla vaikuttava, mielenkiintoinen ja himmentidvi katkos seurauksineen on
syntynyt aivan toisella tavalla. Siind oleellisiksi nousevat Risto Erdsaaren (1988)
mainitsemat Zetoon, liedostaniiseen, kdsittaniseen, havaitsemiseen ja osallisunteen liitty-
vit asiat ja niiden olemusta legitimoineet tulkinnat tissd prosessissa.

Leena Erisaari (1991, 209) on todennut, ettei voi olla samaa mieltd Witt-
gensteinin kanssa ajatuksesta, jonka mukaan siitd, mistd ei voi puhua, on
vaiettava. Piinvastoin hin esittdd, ettd puhuttu ja ddneen lausuttu, olipa se
totta tai ei, on helpompi vahvistaa tai kumota kuin se, misti ei ole mitdin
sanottu. Kun hieman perusteellisemmin paneutuu niihin sosiaalityon kelpoi-
suusehtojen madirittelyyn ja akatemisoitumiseen liittyviin konkreettisiin ta-
pahtumiin, havaitsee ettd todennikéisesti suurin ongelma ei ollutkaan se, misti
avoimesti kahinoitiin, oltiin eri mieltd, otettiin yhteen, loukkaannuttiin,
murjotettiin ja kinattiin. Toisin sanoen suurimmaksi ongelmaksi ei muodos-
tunutkaan se, mikd selkedsti tunnistettiin ja lausuttiin ddneen.

Aikaa my6ten suuremmaksi ongelmaksi sosiaalityén tiedonmuodostukselle
ja itseymmirryksen ja sitd kautta myOs asiantuntijuuden kehittymiselle tissd
prosessissa on muodostunut se, mikd ndiden tapahtumien kuluessa otettiin
lihes itsestidn selvdni ja annettuna ja mistd loppujen lopuksi melko vihin
keskusteltiin. Tami itsestddnselvyys oli tictorakenteiden hierarkkisuus seki
tieteellisen tiedon ylivertaisuus ja ensisijaisuus kokemukselliseen tietoon nih-
den. Tidssid suhteessa sosiaalityéntekijéiden professionaaliset intressit, kelpoi-
suuslainsdddidnnon kehittimiseen liittyvit monenkirjavat vaiheet ja tiukka
sosiaalivaltiokritiikki vaikutuksineen asettuivat samalle linjalle. Ne olivat suo-
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rastaan himmistyttdvin yksimielisid asioiden perimmadisestd jarjestyksestd.
Kaikki ndmi tahot yhteiskunnan eri toimintakentilld jakoivat yhteisen unel-
man hallittavuuden, suunnitelmallisuuden, kisitteellistettivyyden, teoreetti-
sen yleispitevyyden ja toistettavuuden ideoiden varaan rakentuvasta moder-
nista yhteiskunnasta.

Jokainen osapuoli niki tieteeseen sitoutumisen tirkeiksi sosiaalityén arvo-
lihtokohdaksi, vain nidkokulmat asiaan olivat hieman erilaiset. Valtio pyrki
sosiaalityoén professionalistista strategiaa tukemalla saamaan itselleen liitto-
laisen kuntien sisille ja sen my6ti turvaamaan suurten sosiaalihuollon refor-
mien nopean ja tehokkaan toteuttamisen. Siksi se piti tirkednd oikeanlaisen
sosiaality6n koulutuksen hankkimista ja liitti sen lainsdddannollisilld madritte-
lyillddn osaksi yliopisto-opetusta (Kroger 1997, 53). Sosiaalitydntekijéiden
omassa piirissi tieteellisen ammattikdytinnén omaksumista pidettiin hyvin
tirkednd monien edunvalvontaan ja profession aseman selkiyttdmiseen liitty-
vien seikkojen vuoksi, mutta tietenkin tieteelliseltd tiedolta odotettiin tukea
myOs moniin vaikeisiin ammatissa eteen tuleviin kysymyksiin. Alan vahvat
vaikuttajat Aulikki Kananoja ja Anni Pentinmiki (1977, 23-24) korostivat
vuonna 1977 julkaistussa Yksilollinen sosiaalityi -teoksessaan sosiaalitydn am-
matillisen otteen tuntomerkkeind mm. riittdvid ja asiakastyGssd ldhinnd psyko-
analyyttiseen traditioon pohjautuvaa tiedeperustaa, objektiivista, puolueetonta
ja epditsekdstd tybotetta samoin kuin kaiken ty6hon liittyvin toiminnan, my6s
kollegoiden kanssa tehtivin yhteisty6n tulkitsemista ammatillisin termein.

Vahvaa ja paljon keskustelua herdttinyttd sosiaalityOkritiikkid esittinyt
Heinonen (1984, 232) ja monet hinen laillaan sosiaalivaltiokriittisesti orientoi-
tuneet tutkijat puolestaan nikivit olemassa olevat sosiaalitytn ammattikdytin-
nét tdysin teoriattomina tai eivit ainakaan antaneet suurtakaan arvoa sieltd
mahdollisesti 16ytyville kiyttaytymistieteellisten teorioiden sovellutusyrityksille.
My6s he edellyttivit sosiaalityontekijoiltd objektiivista, tieteelliseen tietoon
pohjautuvaa orientaatiota. Nyt vain oli kyse oikeanlaisesta yhteiskunta-
teoreettisesta ja -filosofisesta reflektiosta, joiden avulla asiakassuhteisiin liit-
tyvit herruus-ja alistusmuodot havidisivit ja sosiaalityd muuttuisi neutraaliksi
informaation vilittimiseksi, siis objektiiviseksi, tasa-arvoiseksi ja vastavuoroi-
seksi yhteistyoksi.

Sarot unelmassa

On selvii, ettd useimmat kdytinnon sosiaalitydntekijit toivovat tieteelliseltd
tutkimukselta tukea omaan jokapiiviiseen tydohonsi. Toisaalta sosiaalitydn
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tutkijat taas haluavat, ettd ammatin tutkiminen olisi korkeatasoista ja tdyttiisi
vaativimmatkin tieteelliset kriteerit. Mary Swigonski (1994) toteaa, ettd tie-
tenkin hyvin monet meisti toivovat ndiden molempien asioiden yhtdaikaista
toteutumista. Kuitenkin perinteiset “hyvin tieteen” madiritelmit niyttivit
hinen mukaansa nimenomaan ehkiisevin niiden toiveiden samanaikaisen
toteutumisen.

Pyrkiessddn saavuttamaan ammatillista statusta ja uskottavuutta sosiaali-
ty6 on hyviksynyt jo timin vuosisadan alkupuolella psykoanalyysin ja luon-
nontieteiden kdyttimait tieteelliset metodit oman tiedonmuodostuksensa ja
tutkimustoimintansa pohjaksi. Swigonskin (mt.) mukaan looginen positivismi
on siitd ldhtien ylldttdvin sitkedsti séilyttinyt asemansa ajattelussamme, vaik-
ka jotkut positivistisen filosofian taustaoletukset ovat hyvin ongelmallisia ni-
menomaan sosiaalityon tutkimukselle. Sellaisia ovat ainakin viite tieteen arvo-
vapaudesta, vaatimus subjektin ja objektin selkedsti erottamisesta ja tieteelli-
sen objektiivisuuden médritelmat. Nama viitteet eivit vastaa lainkaan sosiaali-
tyon ammatin keskeisid sitoumuksia.

Tillaisen objektiivisen ldhestymistavan seurauksia analysoidessaan Harding
(1991, 143-152) pitdd sitd epdonnistuneena, koska sen soveltamat metodit
ovat kykenemattémid tunnistamaan tai nostamaan esiin niitd sosiokulttuurisia
arvoja tai mielenkiinnon kohteita, joita tieteentekijéiden yhteisé jakaa.
Positivismin olettamuksille perustuvat tieteelliset menetelmit mahdollistavat
yksittiisten tutkijoiden yksittiisissad tutkimuksissaan tekemien virheellisyyksien
havainnoinnin. Sen sijaan ne eivit auta saamaan selville niitd yleisid oletta-
muksia tai vidristymid, jotka koko tieteentekijéiden yhteis6 jakaa. Ndmi vi-
noutumat kitkeytyvit niihin sosiokulttuurisiin arvoihin, jotka on sisillytetty
ongelmanasetteluun tai tutkittaviin olettamuksiin sisiltyvien kisitteiden va-
lintaan. Kieli, arvot ja havainnot ovat kaikki kulttuurin muovaamia. Tieteen-
tekijit eivit yksinkertaisesti voi lakkauttaa kulttuurinsa vaikutuksia itseensi
tai tutkimustoimintaansa. Niin kaikkein parhaimmilla kuin kehnoimmillakin
uskomuksilla on syynsd. Harding haastaakin tieteentekijoitd “vahvaksi
objektivismiksi” kutsumaansa toimintaan, joka nimenomaan tutkii naitd kult-
tuurisia vaikutuksia.

Viime aikoina Leena Eridsaari (1994, 1995b) on pohtinut useissa kirjoituk-
sissaan omien kokemustensa kautta sitd, miki tieteellisissa teksteissa tekee ko-
kevasta ja tuntevasta “minusta”, subjektista vieraan ja vierastettavan, jonkinlai-
sen tieteen muukalaisen. Hardingin tapaan hin toteaa, miten ristiriitaiselta tima
muukalaisuus ndyttdd, silld sanoipa tutkija kohtaamastaan toisesta mitd hyvin-
sd, kyseessd on kuitenkin aina tutkijan oman havainnon, ajatusmaailman ja
kirjoitustavan ldpi kulkeva konstruktio, pohjimmiltaan subjektiivinen selvitys.
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Sholomith Rimmon-Kennanin Kertomuksen poetiikka -teoksessa esittimiin
ajatuksiin vedoten Leena Erisaari (1995b) toteaa, ettd on hankala médritelld
kriteerid luotettavalle kertojalle. Helpompi on luonnehtia epiluotettavaa ker-
tojaa, jolle tyypillistd on tietimyksen rajallisuus, asianosaisuus ja ongelmalli-
nen arvomaailma. Tieteellistd tekstid ajatellen asianosaisuus tai kertojan osal-
listuminen tapahtumiin on erityisen kiinnostavaa, koska ’minda” kayttdva ja
samalla omista kokemuksista ja tunteista ammentava teksti luo mielikuvan
tutkijan osallisuudesta, subjektiivisuudesta ja samalla tekee esityksestd epi-
luotettavan. Hinen mukaansa objektiivisuuden mielikuvan yllidpitiminen on
vaatinut ja edelleenkin vaatii tutkija-kirjoittajan oman suun tukkimista. Mitd
lihemmis tieteenalan ydintd mennéin, sen tihdellisempidi on passiividinen
valinta. Ja siitd syystd “kertoja-kirjoittajan itsemurha on ainoa varma valinta,
jos haluaa kirjoittaa tieteellistd tekstid”.

My6s Smith (1991) on analysoinut niitd tapoja, joilla yhteiskunta-ja kayt-
taytymistieteiden klassikot ovat luoneet kehittimiensi keskeisten teorioiden
kautta perinteitd, jotka rakenteistavat tieteenalalleen tyypillisid tutkimuksen
tekemisen ja kirjoittamisen tapoja. Durkheimin (1964) The Rules of Sociologigal
Methods -teosta analysoiden hin osoittaa, miten Durkheimin luomat sddnnét
rakentavat autonomisen sosiologisen alueen, joka on riippumaton biologisis-
ta, psykologisista tai taloudellisista diskursseista ja tunnistettavissa nimen-
omaan sosiologiaksi. Smith toteaa, ettei tissd lopultakaan ole kysymys pel-
kistddn positivismin kritiikistd tai epistemologisesta projektista. Hinen mu-
kaansa sosiologian klassikot ovat rakentaneet sosiologisen diskurssin
perussdannot, jotka ovat hyvin pysyvid huolimatta siitd, ettd positivistinen
epistemologia on korvattu jo ajat sitten muulla. Oleellista on, etté tulkinnallinen
sosiologia kdyttid edelleen samanlaisia metodeja (ks. my6s Erisaari, L. 1995b).

Oppimisen paradoksit

Aivan oikeutetusti moni sosiaalitydn tutkijoista voisi omaan tuotantoonsa
viitaten todeta, ettd koko ajan on ollut olemassa toisenlaistakin keskustelua ja
toisenlaistakin tutkimusta. Sellaista, joka on korostanut sosiaality6ntekijoi-
den roolia omaa ty6tidn koskevassa tiedonmuodostuksessa ja samalla oike-
utta puhua omalla ddnelliin omista kokemuksistaan. Téstd huolimatta on
oleellista huomata, etteivit sen vaikutukset ole olleet sosiaalitytntekijéiden
jokapiiviisessi arjessa niin selvid ja konkreettisia, eivitkd ne ole organisoineet
heidin kokemuksiaan omasta tyGstddn ja ammattitaidostaan samalla tavalla
kuin ne tekstit ja tapahtumat, joihin olen viitannut (vrt. Smith 1991).
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Oppimista tutkiessaan Peter Jarvis (1993) on osoittanut, miten thmiset
oppivat nimenomaan omista kokemuksistaan ja eliminsd varrella kohtaa-
mistaan asioista. Oikeastaan ne ovat kaiken oppimisen perusta. Kokemuksis-
taan ithmiset etsivit jatkuvasti uudenlaisia tapoja ymmartii ja toisenlaisia ta-
poja toimia. Samalla hin kuitenkin viittaa oppimisen paradoksaalisuuteen ja
sithen, etteivit kaikki kokemukset ole mielekkddn oppimisen kannalta saman-
arvoisia. Joistakin kokemuksista ei opita lainkaan ja toisista taas opitaan aivan
epAtarkoituksenmukaisia asioita. Mielestini juuri niin kivi monille sosiaali-
tyontekijoille 1980-luvulla: he oppivat kokemuksistaan osittain epitarkoi-
tuksenmukaisia asioita. Silld mikd sen konkreettisemmin ihmistd opettaa ja
vie viestin perille kuin lainsddddnndn legitimoima oman kelpoisuuden
kyseenalaistuminen kenties kymmenienkin tyvuosien jilkeen. Kokemukse-
na helpompi ei liene esimerkiksi korkeakoulututkintoon liittyvén pitkin ty6-
kokemuksen mitdtointi varsinkaan tilanteessa, jossa niitd kokemuksia koko
ajan sdestl tieteen puolella kiyty vilkas keskustelu sosiaalitydn kiytintojen
teoriattomuudesta. Juuri téllaisista kokemuksista ihminen yleensd oppii ja usein
vield niin tehokkaasti, etté jatkossa pyrkii niitd kaikin keinoin vilttimian.

Keskeinen asia, jonka hyvin moni sosiaalityontekijd tai sellaiseksi aikova
talld anastamisten, sulkemisten, demarkaatiostrategioiden ja -vastastrategioiden
(Witz 1990) vuosikymmenelld viistimattd oppi, oli kisitys tieteellisen tiedon
kiistattomasta hierarkkisesta ylemmyydestd mielekkditd ja toimivia ammatti-
kiytint6jd rakennettaessa. Niin monella tavalla, pitkidkestoisesti ja monia ka-
navia samanaikaisesti hyédyntden timi asioiden todellinen, perimmainen jir-
jestys tehtiin selviksi ammattikunnalle. Samalla varmistettiin ammatillinen
todellisuuden hahmottaminen dualistisina ja hierarkkisina eroina, joissa am-
matillinen arki ja sielld syntyneet kokemukset oli viisasta tyontdd sivuun ja
pyyhkid pois, jos halusi antaa itsestddn kelvollisen, ”oikean” vaikutelman ku-
ten on inhimillistd haluta.

Samalla timi prosessi tietenkin on suunnannut voimakkaasti sosiaality6ta
koskevaa tiedontuotantoa ja vahvistanut Smithin (1987, 78-83) kuvaamaa
kaksoistietoisuutta, tietoisuuden jakautumista kahteen erilaiseen maailmaan:
”oikeaan” ammatilliseen ja tieteelliseen ja 7vidrdin” kokemukseen perustu-
vaan ja vaiettuun. Tieteen kaanonit rakenteellisina kdytintind ovat vaatineet
henkil6kohtaisen aikaan, paikkaan ja ruumiilliseen toimijaan sitoutuneen tie-
don tukahduttamista huolimatta siité, ettd sosiaalitydssd ne muodostavat hy-
vin oleellisen tekijin. Kéytinndssi sosiaalityd operoi jatkuvasti niilld ele-
menteilld (Collins 1986; Smith 1987, 8-12).

Tiatd kisitteellisten kiytintojen ja kokemuksen vilistd kuilua pohti erids
pitkdin lastensuojeluty6ti tehnyt haastateltavani, kun hin puhui omasta am-
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matillisesta kehityksestddn ja problemaattisesta suhteestaan sosiaalityOssid
kdytettaviin kisitteisiin. Keskustelumme kuluessa hin totesi:

”... puhutaan kielesti ja muusta pikemminkin kuin ettd sd puhut ’lapsen
terve kasvu ja kehitys’ ja kuinka se el sitten kohtaa sitd asiakasta, se ei
ymmirrd mitd silld haetaan. Ja kuinka se ei kohtaa endd edes ammatti-

piirej...” (9)

Tietenkin haastateltavani osoittivat my6s monia hyvin konkreettisia ja kidytin-
n6llisid syitd sosiaalityontekijoiden vaisuun keskindiseen keskustelukulttuuriin.
Hierarkkisten organisaatioiden, ankarien tyopaineiden, tiukkojen aikabudjet-
tien ja sopivien tilaisuuksien puutteen aitheuttamat ongelmat tietdd jokainen.
Viitin kuitenkin, etteivit ne yksinddn selitd kaikkea. Kuvaamieni tapahtumi-
en kautta abstraktin, kisitteellisen keskustelun ja tietdmisen vaatimus on ku-
dottu niin tiukasti ammattikulttuuriin sisddn, ettd se tekee vaikeaksi luonte-
van omista kokemuksista ja havainnoista puhumisen, jos niille ilmaisuja
onnistuisikin 16ytimadn (vrt. Metteri 1995). Mikili niistd ldhtee keskustele-
maan laajemmin, siirtyy useimmiten uudenlaisen epdvarmuuden alueille ja
samalla alueille, jotka eivit tunnu lainkaan niin ’tieteellisiltd’ tai "ammatillisilta’
tai “asiakasta kunnioittavilta’ kuin sosiaalitydntekijit ovat oppineet edellyt-
timadn itseltddn.

Leena Erdsaari (1995a, 75 -78) kuvaa viitoskirjassaan omiin sosiaali-
tyontekijakokemuksiinsa pohjautuvan Nilkin naamion saamaa vastaanottoa
tieteen kentdlld. Téytyy olla varma asiastaan ja hyvin vahva, ettd kestdd kaikki
ne ruotuun palauttamisen yritykset, joita téllainen toisenlaisia kertomisen ta-
poja etsivi teksti kirvoittaa. Nz/kin naamiosta tieteelliseltd kentiltd saamansa
kommentit hin tiivistid kolmeen osaan. Ensinnékin yksi piirre oli raportin
vaikeneminen kuoliaaksi tai sen edustaman genren tdydellinen tunnistamat-
tomuus. Toinen piirre olivat asiantuntijalausunnot, joiden kirjoittajat olivat
halunneet muuttua persoonattoman passiividdnen kiyttdjiksi ja silld tavalla
heittdd ”’J.R. Tolkienin hobittien tavoin haltijoilta saadun ndkymittémyyden
viitan pédlleen”. Kolmansille kommenteille oli tyypillistd ehdotus tekstin re-
tai dekonstruoinnista, so. sen muuttamisesta tieteeksi. Niissd ehdotuksissa,
joita tehtiin raportin muokkaamisesta luennoiksi, nikyi hinen mukaansa epi-
suorasti ajatus, ettei tekstistd olisi “kunnolliseksi professionaaliseksi pdi-
omaksi”. Teksti oli liian itkuista, lilan kokemuksellista ja siis feminiinisti ja
epiluotettavaa ohittaakseen tieteen portinvartijat saavuttaakseen ~’kunnolli-
sen professionaalisen pidoman” statuksen.
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Analysoidessaan sosiaalipolitiikan kentilld toimivien ammattiryhmien vi-
lisid suhteita Roos (1985) painottaa useaan otteeseen, miten jokaisella kentl-
14 — esimerkiksi oppiaineessa tai intellektuellien kiymassi julkisessa keskuste-
lussa — on omat pelisddntonsa. Sisddn niille kentille padsee ainoastaan omak-
sumalla niilld kulloinkin vallitsevat sddnnot ja osoittamalla, ettd ne myds kay-
tinnossi hallitsee. Pohtiessaan feminiinisen ddnen tukahtumista sosiaalityGssi
my6s Liane Davies (1985) suuntaa katseensa sosiaalityon akateemiseen tutki-
mukseen. Sosiaalityon ja tieteellisen tutkimuksen integroitumisen yhteydessd
sosiaalityon tutkijat ovat oppineet, miten tietoa tuotetaan yliopistossa. Da-
vies arvelee, ettd he ovat jopa saattaneet ylimukautua tihdn perinteeseen
kumotakseen mielikuvia sosiaalityOstd naisten ammattina.
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TIEDON PERINTEEN KATKEAMINEN

daketieteen alueella toteutuneet professionaalistumiskamppailut ja nii-

den kautta legitimoidut asiantuntijuuden miarittelyt ovat kiinnostaneet
monia tutkijoita (esim. Ehrenreich & English 1979; Witz 1986; Davies 1980).
Niissd tutkimuksissaan he ovat analysoineet menettelyitd, joiden kautta eri-
tyisesti 1800-luvulla voimakkaasti kehittynyt ladkireiden ammattikunta vihi-
tellen sulki pois toiminta-alueeltaan tai alisti kontrolliinsa naisten vuosisatai-
set tehtdvit parantajina ja hoitotyon tekijéind. Muodollisen koulutuksen,
pétevyystutkintojen ja erilaisten rekisterditymiskaytintéjen avulla lidkarikunta
vihitellen raivasi alueeltaan muita ammatillisia ryhmittymid. Ndmi yliopisto-
opintojen, ammattiyhdistysten ja opetussairaaloiden kautta toteutetut pro-
sessit ovat samalla mainioita esimerkkejd Witzin (1990) kuvailemien professio-
naalistumisstrategioiden toiminnasta kiytinndssa.

Analysoidessaan Englannissa 1800-luvulla huipentunutta lidkireiden ja
katiloiden vilisen hierarkkisen suhteen rakentumista Witz (1986;1990) osoit-
taa, ettei siind ollut kyse pelkistddn lddkirikunnan aktiivisista demarkaatio-
strategioista oman toiminta-alueensa mairittelemiseksi, saavutettujen etujensa
puolustamiseksi ja sukulaisammatin alistamiseksi omaan valvontaansa. Suostu-
malla rajoittamaan oman toimintansa vain normaalien synnytysten hoitoon
my0s kitilét toteuttivat omaa aktiivista vastastrategiaansa. Se mahdollisti heille
viime kidessi paikan sdilyttimisen yhteisilld toimintakentilld. Tuolloin tehty-
jen sopimusten pohjalta niiden kahden ammatin vilinen demarkaatiolinja
piirrettiin synnytyspihtien kaytt66n.

Sosiaalityontekijoilld ei ole ollut mitidn konkreettista luovutettavaa aka-
teemisille kentille padsystd kdydyissé pitkissd ja monivaiheisissa neuvotteluis-
sa. Ladkireiden ja kitiloiden vilisen professionaalistumiskamppailun analo-
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giaa seuraten voisi kuitenkin todeta, ettd aikojen kuluessa sosiaalityontekijoi-
den synnytyspihdeiksi muodostui yhi selkeimmin jokapdiviisessi tyOssid
kertyva kokemustieto. Siitd he olivat enemmin tai vihemmain halukkaita tie-
toisesti luopumaan pitkdn professionaalistumisprojektinsa kuluessa (esim.
Kananoja & Pentinmiki 1977, 23-24; Satka 1995, 152-168; Swigonski 1994)
pédstikseen niiden resurssien ja mahdollisuuksien ddrelle, joita paikka tie-
deyhteison jasenyydessd ammatille ja sen kehittimiselle merkitsee. Téstd na-
kékulmasta tarkasteltuna kokemuksellisesta tiedosta luopuminen on mah-
dollista tulkita myOs aktiivisena vastastrategiana, joka on palvellut sosiaali-
tyontekijoitd heiddn tirkeind pitimiensd ammatillisten ja koulutuksellisten
tavoitteiden saavuttamisessa.

Eris haastateltavani kiteytti osuvasti modernin sosiaalitydn professiopro-
jektin moniulotteisuuden ja sen monet konkreettiset vaiheet ja katkokset
pohtiessaan omaa osaamistaan, pitkdd uraansa ja ammattitaitonsa kehittdmis-
mahdollisuuksia:

M4 nikisin tin historian niin, ettd meilldi on kolmenlaista viked. On ne
pitkdn linjan ammatin kautta tychénsd oppineet ihmiset, joilla on tim-
moistd hyvin maanldheistd ndkemystd, mutta vilttimitta ei tillaista teoria-
opintoa tai muuta takanaan. Sithen viliinhdn asettui ja sitd on vuosikym-
menien periodi, tuli ndd sosiaalihuoltajakoulutuksen omaavat ihmiset, jot-
ka silloin kun tdhdn kaupunkiin tulivat téihin olivat arvossa arvaamatto-
massa. Ettd oli hyvin selkeesti sanottu, ettd mitihén se yliopistollinen ope-
tus itseasiassa onkaan. Eihin sielld ole — siini vaiheessa ei ollut harjoittelua
eikd niinku timmoistd konkretiaa, mitd niinku sosiaalihuoltajakoulutuksessa
oli.”

Nyt sitten meilld alkaa olla se tilanne, ettd pitkin linjan ihmisid ei kohta
endi ole. Ne on kaikki eldkkeelld. Ettd meilld on nditd huoltajakoulutuksella
olevia thmisid, jotka alkavat sitten kanssa useimmat olla yli 50-vuotiaita,
pitkin ammattikokemuksen omaavia thmisid. Ne ihmiset, jotka nykyisin
tulee kentille, ne on yliopisto-oppineita ihmisid. Kylld tissikin on selvisti
ollut kahden... tissd on ollut kolmen kerroksen viked. Ettd kylld tdssidkin
kaupungissa ja tissidkin kunnassa aina, kun on tiukalle pistetty, niin on
kylld opetettu kenenké koirankoppi on kadun aurinkoisella puolella.” (5)

Olisi kuitenkin liian kapea-alaista tulkita sosiaalityén professioprojektia, sen
erilaisia vaiheita ja kéddnteitd pelkéstidn erilaisten ammattiryhmien ja suku-
puolten vilisiin statusasemiin tai hierarkkisiin suhteisiin liittyvini kamppailuna
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ja sen kautta tuotettuina asiantuntijatiedon midrittelyind. Siitdkin tdssd pro-
sessissa tietysti on ollut kysymys. Mielestini sen lisdksi on silti tirkedd muis-
taa ja oivaltaa, ettd koko professioprojekti — nykyisten professioiden vihittii-
nen synty ja muotoutuminen — on alun perin liittynyt kiintedsti modernin
yhteiskunnan syntyyn ja sen tunnuspiirteiden asteittaiseen vahvistumiseen
(Konttinen 1991). Siind on ollut oleellisella tavalla kysymys myos niistd toi-
veista ja uskomuksista, jotka me kaikki yhdessi olemme oppineet jakamaan;
niistd asiantiloista, joita me parempaa maailmaa rakentaessamme olemme
pitineet tirkeind ja tavoittelemisen arvoisina. Viime kiddessd koko moderni
professioprojekti on legitimoitu niiden hyodyllisten pddamairien kautta, joita
sen avulla on ollut tarkoitus saada aikaan ja toteuttaa.

Viime vuosien poliittiset, taloudelliset, tekniset ja ekologiset murrokset
ovat kuitenkin tehneet timdn modernin ajattelutavan rajat ja mahdollisuudet
entistd selkedmmin nakyviksi. Monet ailemmin itsestddnselvyyksind pidetyt
totuudet ovat kyseenalaistuneet sen oivalluksen myo6td, ettd lihes jokaisen
hyvin ja hyodyllisen aikomuksen kiddntSpuolelta 16ytyy joukko sille vastak-
kaisia ja ennakoimattomia, aiottua ja tarkoitettua kehitystd murentavia vasta-
tendenssejd (Beck 1992; 1994).

Seuraavassa analysoin lidhemmin sitd, miten kokemuksellisen tiedon pe-
rinteen torjunta on ollut suorastaan luonnolliselta ja vilttAmattomaltd vaikut-
tava osa modernia professioprojektia ja laajemmin koko yhteiskunnallista
modernisaatioprojektia. Samalla kiinnitin huomioni sithen, miten nykyiseen
yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvd himmennys ja neuvottomuus — hor-
juva usko jatkuvaan edistykseen ja kehitykseen — ndyttdd viistimattd kutsu-
van esiin monipuolisempia tietimisen tapoja ja rakentavan samalla uudenlai-
sia asiantuntijuuden madrittelyitd. Viitteeni on, ettei viattoman edistysuskonsa
menettineessd, sameutta ja monimutkaisuutta tiynnd olevassa maailmassa
ole endd mahdollisuutta aiempaan yksiselitteiseen tapaan arvottaa ja hylitd
erilaisia tapoja tietdd ja ymmairtai.

Edistysuskon hiipuva voima

Jurgen Habermas (1987) on osoittanut, miten ihminen véhitellen 1700-lu-
vulta alkaen on siirtanyt ikivanhan unelmansa paremmasta ja turvallisemmasta
eldimistd tuonpuoleisesta paratiisista historiallisen edistyksen maailmalliselle
akselille. Tamin siirtyman my6ti klassisten utopioiden edustama paremman
elimin tavoittelu, joka aikaisemmin oli esitetty “unelmana hyvistd — ilman
valineitd sen toteuttamiseksi, ilman metodia” — korvautui vahitellen historial-
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liseen ajatteluun suuntautuneilla sosiaaliutopioilla. Niiden taustalta 16ytyvit
modernin tieteen, tekniikan ja suunnittelun tarjoamat odotukset, lupaukset
ja vilineet luonnon ja yhteiskunnan suunnitelmalliseksi ja jirkeviksi hallitse-
miseksi. Samat lupaukset, joihin my6s modernisoituva sosiaalityé tieteellis-
tymispyrkimyksineen on liittynyt, unelma objektiivisesta ja arvovapaasta tie-
teellisestd totuudesta, joka professionaalisten ongelmien vihiisimpiinkin
huokosiin tunkeutuen veisi maailmaa eteenpiin.

Tind piivind ndmd lupaukset ovat kuitenkin tulleet vakavalla tavalla ky-
seenalaisiksi, kun niemme niiden seuraukset hallitsemattomina ja globalisoi-
tuvina riskeini ja uhkina ympirillimme. Habermas (1987) toteaa, etti niiden
myotd jokapdiviisen arkisen elimin rinnalle lienee pysyvisti asettunut maail-
manlaajuisen tuhon ja uhan visio. Modernin yhteiskunnan ja kulttuurin vah-
va edistysusko, rationaalisuus ja tavoitetietoisuus ovat kyseenalaistuneet, koska
niiden seuraukset, mahdollisuudet ja rajat ovat tulleet niin selvisti nikyviksi.
Hinen mukaansa sellaiset teoriat ovat saancet nykydin yhi enemmin vaiku-
tusvaltaa, jotka haluavat osoittaa, miten modernin itsetietoisuutta, hallinnan
tunteita ja utooppisia odotuksia ruokkineet voimat ovat sallineet itse asiassa
autonomian muuttuvan riippuvuudeksi, emansipaation alistamiseksi ja ratio-
naliteetin jirjettémyydeksi. Samalla nimai teoriat ja ennen kaikkea niiden taus-
talla olevat tapahtumat ovat kyseenalaistaneet sellaiset tietimisen tavat, joi-
hin me modernia maailmaa rakentaessamme olemme turvautuneet. Meidin
on ollut kohdattava uudella tavalla inhimillisen olemassaolon satunnaisuus,
moniulotteisuus, ristiriitaisuudet ja sen hallitsemattomuus.

Tillaisissakin olosuhteissa meidén tdytyy uskoa johonkin selviytyiksemme
yksil6ind ja elinkelpoisen yhteisoén jasenind. Ehkd meiddn kuitenkin on luo-
vuttava tavoittelemasta elimisti aatteellista yliotetta ja sen myotd hyviksytti-
vi tasavertaisina hyvinkin erilaiset ja kenties vierainakin ndyttiytyvit tietimi-
sen tavat. Sen myotd meiddn on hyviksyttivd my6s sellaisten asioiden ky-
seenalaistaminen, jotka aiemmin ovat ndyttiytyneet yksiselitteisind, loukkaa-
mattomina ja universaaleina. Baumanin (1996b) mukaan “meidin on elettivi
kontingenssin £aznssa hamaan tulevaisuuteen asti, oltava tietoisia kontingens-
sista, silmiiltivi sitd silmistd silmddn”. Michel Maffesoli (1995, 35-36) on
korostanut, ettei minkdén saisi olla vierasta jirjelle, etenkddn sellaisen, mikd
ei ole jirjellistd. Meiddn on opittava ymmirtimain, ettd ei-rationaalinen ei
ole epirationaalista aivan samoin kuin ei-looginen ei ole epiloogista, silld
niiden sosiaalista merkittdvyyttd on endd mahdoton kieltda.

Postmodernin kisitettd kuvatessaan Umberto Eco (1985, 358-359) tote-
aa, ettel se ole mikddn tdsmillinen tai kronologisesti rajattavissa oleva alue,
jonkinlainen modernin kulttuurin jilkeen esiin astuva vaihe tai ajanjakso. Pi-
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kemminkin se on henkinen kategoria tai toimintatapa, joka eldd samanaikai-
sestl ja sisikkdin modernin maailman kanssa. Se on toisenlainen tapa olla
suhteessa todellisuuteen ja ymmirtdd sitd. Postmoderni tulee esiin hetkind,
jolloin moderni omine oletuksineen ei endd voi pddstd pidemmalle. Silloin
modernin maailman kriisin hetkind, yksi postmodernin vastaus modernille
on menneisyyden tunnustaminen. Eco painottaa, ettei menneisyytti voi lo-
pullisesti tuhota, koska sen tuhoaminen vie hiljaisuuteen. Mielestdni juuri
tastd on 16ydettdvissd yksi murroksen keskelld eldvin modernin sosiaalityén
keskeinen kriisi ja dilemma: ”tuhotun” menneisyyden mukanaan tuoma hil-
jaisuus. Sen tiedostaminen ja hiljaisuuden kulttuurin purkaminen on yksi tir-
ked ovi huomiseen.

Timidn piivin nikokulmasta katsottuna yksi sosiaalityontekijéiden am-
matillisen itseymmarryksen kehittymisen kannalta kohtalokkaimmista mene-
tyksistd sosiaalityén modernisaatioprojektissa on ollut ammatin kokemuk-
selliseen perinteeseen sisiltyvin tiedon menettiminen. Hrilaisia tietimisen
tapoja arvotettaessa ja paikasta auringossa taisteltaessa ammatin sisdin luo-
tiin monin erilaisin tavoin selvi hierarkia, jolla jyvit erotettiin akanoista ja
oikea, professionaalinen tieto vaarasta'’.

Haluan painottaa, etten perinteistd puhuessani tarkoita sosiaalityén viral-
lista hallinnollis-juridista tai sen ammatillis-tieteellistd traditiota. En my0s-
kddn vanno vanhojen hyvien aikojen nimeen ja odota niiden paluuta tai ylistd
kiytinnollisen jdrjen ylivertaisuutta teoreettiseen nihden. En myoskidn kai-
paa aikaan ennen sosiaalityon akatemisoitumista, silld sosiaalityd tarvitsee
oman tieteellisen opetuksensa ja tutkimuksensa aivan samalla tavalla kuin
ekonomit, metsinhoitajat, papit, lddkirit, sairaanhoitajat, juristit, tutkijat ja
opettajat omansa. Puhun yksinkertaisesti sen kokemuksellisen perinteen
kiistattomasta merkityksestd, joka syntyy kun eldvit, lihaa ja verta olevat ih-
miset tyOskentelevit erilaisten ideologisten kehikkojen sisdlld tuhansien
toistojen tuoman kokemuksen, tydssi kehittyvien peukalosiintéjen ja asioi-
hin syntyvin nidppituntuman avulla. Umberto Econ ajatusta mukaillen ni-
menomaan timin tietimyksen menettdminen ja sen merkityksen kieltdmi-
nen on ollut hinta, joka professionaalistuneesta sosiaalityostd on ollut mak-
settava. Ja se on my0s yksi tirked avain sosiaalityontekijéiden hiljaisuuteen,
heiddin modernin kriisiinsa.
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Kokemuksellisen tiedon paluu

Toisaalta on hyvin ymmarrettdvis, ettei myonteisesti varautuneilla ladattu
utooppisilla energioilla moderni ole ollut kiinnostunut kokemuksellisesta tie-
dosta tai sithen sisaltyvistd yksil6llisistd traditioista, koska huominen on ollut
tdynnd tieteen ja tekniikan tarjoamia lupauksia “tiydellisestd tai tdydelliseksi
tehtivisti yhteiskunnasta” (Habermas 1987). Tistd perspektiivistd katsottu-
na jokapiiviisessd elimdssi kiytinnon kokemusten kautta syntynyt tieto ei
ole niyttinyt kovin mielenkiintoiselta tai erityisid lupauksia sisillddn pitdvalta.
Jos moderni kuitenkin on projisoinut mielikuvan omasta ’kaksoisolennostaan”
tulevaisuuteen, timin projektion romahdettua yhteiskunnallisen kaksoisolen-
non” vilttimattomyys saa uutta merkitysté ja 16ytyy ldhempéd kuin arvaam-
mekaan.

Maffesolin (1995, 35-39) mukaan kokonaisilla yhteiskunnilla ja aikakausilla
on oma tyylinsd. Esimodernissa yhteiskunnassa se on ollut staattisuus, mo-
dernissa alati huomiseen kurkottava dynaamisuus. Postmodernin yhteiskun-
nan tyylin ominaispiirre on variaatio, monenlaisten elementtien yhtdaikainen
lisndolo ja sisdkkdisyys. Sitd luonnehtii erilaisten tyylien péillekkiisyys var-
sinkin siirtyméikausien aikana sekd menneen historian tapahtumien ja “tyyp-
pien” syklinen paluu, joka perustuu lajityyppien sekoittamiseen ja “’vanhan
hyvin ajan” elementtien monimuotoiseen uudelleen kiytt6éon.

Toisin sanoen kysymys ei ole massiivisten, rutiineillaan ja sidnnénmukai-
suuksillaan jokaista sitovien ja velvoittavien, ajan ja sattuman ulkopuolelle
sijjoittuvien “ikuisten” traditioiden paluusta. Pikemminkin kyse on jatkuvasti
uudelleenmuokkautuvien, ironisten, itsestidn tietoisiksi tulleiden ja litkkuvi-
en ”pienten traditioiden” esiin astumisesta; uusia tulkintoja tarjoavista toi-
senlaisista tarinoista”, joihin palaan tekstissini myShemmin.

Erinomaisia esimerkkejd tdstd syklisestd paluusta ympérillimme ovat
Maffesolin (mt. 35-36) mukaan vaikkapa kansanperinne, intohimo suku-
tutkimukseen, paikallisten ominaispiirteiden ja tuotteiden ylistiminen tai vaikka
musiikkivideoiden ja mainosten tapa kiyttdd mytologisia aineksia. Oleellista
monisdikeisen yhteiskunnan ilmididen yhteydessid on huomata, ettd ne no-
jaavat sellaisiin arvoihin, joille ei ole ollut aiemmin tilaa sosiaalisessa elimas-
sd. Parhaimmillaankin ndmi arvot ovat olleet eristettyini yksityisyyden alu-
eelle. Niille ei ole annettu minkédanlaista akateemista merkitystd, on ollut kyse
sitten yhteisollisyydestd, arkipdiviisyydestd, paikallisuudesta, nykyhetkestd,
intohimosta tai imaginaarisesta niiden eri muodoissa. Hinen mukaansa juuri
erilaisia arkipdiviisyyksid on hy6dyllistd analysoida hetkelld, jolloin suuret ide-
ologiset vaikuttimet ovat kokeneet haaksirikon ja on tirkedd palata laatua
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vailla olevan elimin peruskysymyksiin. Tami tekee uudella tavalla tirkeiksi
kokemuksellisen tiedon, traditiot tai jokapiiviisessd elimassimme kayttimam-
me maalaisjirjen — toisin sanoen ne tarinat, joita me olemme.

Maalaisjarjen analyysi

Uskonto perustaa olemassaolonsa ilmestykseen, tiede metodiin ja ideologia
moraaliseen intohimoon. Sen sijaan maalaisjirked ajatellessamme oletamme,
cttei se ole mitdin mainitsemisen arvoista etsiessddn auktoriteettinsa eletystd
elimistd. Kuitenkin Clifford Geertzin (1983, 75) mukaan on olemassa luke-
mattomia syitd, joiden vuoksi arkinen maalaisjirki tulisi nihdd yhteni tietoi-
sen ajattelun muotona pikemminkin kuin sind itsestidnselvyytend, jona sii-
hen tind pdivind suhtaudumme. Maalaisjirjen analyysi edellyttdi etdisyyden
ottamista tihin itsestddnselvyyteen.

Maalaisjirked analysoidessaan Geertz (mt. 76) osoittaa, miten siitd puhues-
samme emme tarkoita, ettd joku ihminen pelkidstidn kiyttdd silmidéin ja kor-
viaan. Yleensi tarkoitamme, ettd hidn pitda silminsi auki ja kdyttdd niitd arvi-
oiden ja dlykkaisti, tekee havaintoja ja pohtii niitd selvitikseen jokapdiviisen
eliminsi ongelmista mahdollisimman mielekkaalld, tehokkaalla ja taloudelli-
sella tavalla. Tai jos olemme sitd mieltd, ettei jollakulla tillaista kdytinndllista
jarked ole, tarkoitamme ettd hidn tunaroi oman eliminsd arkipéiviisyyksien
kanssa ja tekee silld tavoin eliminsd hankalaksi. Maalaisjérjelld on vain vihidn
tekemistd kapeasti miiritellyn dlykkyyden kisitteen kanssa. Asian voi my6s
ilmaista Geertzid mukaillen vieldkin konkreettisemmin: kaikkihan me tieddm-
me, cttd maailma on tiynnd hyvin erilaisissa ammateissa toimivia korkean
alykkyysosamidrin omaavia holmolaisid.

Mikili maalaisjdrki on jokapdiviisen elimin kokemusten tulkintaa ja reflek-
tointia esimerkiksi myyttien, maalausten tai epistemologian lailla, silloin se
on samalla tavalla historiallisesti konstruoitunutta ja maérittynyttd. Siksi sitd
Geertzin (mt.76) mukaan voidaan kyseenalaistaa, viittdd vddriksi, muotoilla,
kehittdd, muodollistaa, tutkia ja tarkastella, jopa opettaa. Se voi my0s vaihdel-
la dramaattisesti ihmisestd toiseen. Lyhyesti sanottuna maalaisjarki on kult-
tuurinen systeemi, vaikkei tavallisesti kovin tiukasti organisoitunut. Se raken-
tuu samalle perustalle kuin mikd tahansa sellainen systeemi ja sen arvoa ja
luotettavuutta arvioivat ne, jotka sitd kiyttavit.

Meille tiede, taide, ideologia, laki, uskonto, teknologia, matematiikka, jopa
nykyain etiikka ja epistemologia nidyttivit riittivin todellisilta kulttuurisen
lmaisun muodoilta, jotta voimme tutkia niitd intensiivisesti ja sitten lisdtd
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oman nikemyksemme tutkittavaan asiaan. Geertz (mt. 92) kuitenkin toteaa,
ettei ndin ole maalaisjirjen kanssa. Se ndyttiytyy meille jonakin, joka jad yli
kun jirjenkdyton huolellisesti artikuloidut ja sofistikoidummat jdrjestelmit
ovat tehneet tyénsd. Maalaisjirki on jotakin niin itsestddn selvii, jotakin joka
on niin lihelld meiti, ettd sitd on lidhes mahdoton havaita.

Silti Geertz (mt. 92) viittdd, ettd maalaisjarki muodostaa kulttuurisen jér-
jestelmin. Sithen on sisddnrakennettu aineksia, joita ei empiirisesti kyetd kat-
tamaan tai kisitteellisesti muotoilemaan, eikid sitd saa haltuun pelkistidn
luetteloimalla sen sisdlt6jd, jotka ovat hyvin heterogeenisia seki eri yhteis-
kuntien vililld ettd niiden sisdlld. Sitd ei voi ymmartdd ryhmittelemalld tai las-
kemalla yhteen niitd siséll6llisid johtopddtoksid, joita se tekee, koska sellaisia-
kaan ei ole. Sen sijaan sen ddnen ja laadun tavoittamiseksi on edettivi moni-
naisia kiertoteitd ja aiemmin kulkemattomia sivupolkuja, jotka johtavat lipi
metaforisesti konstruoitujen viitteiden. On muistutettava thmisid siitd, min-
ki he jo tietdvit. On muistutettava heitd heiddn arkisesta olemassaolostaan ja
siitd, ettd me kaikki olemme tarinoita.

Hyvin argumentoidun, analyyttisen ja rationaalisen tiedon merkitystd ja
sen tuottamisen tirkeyttd ei ole mieltd kieltid. On tirkedd oivaltaa, ettd myos
jokapdiviisille eliméllemme ja sielld tekemillemme havainnoille pohjautuvilla,
mutta vihille huomiolle jddneilld ja viheksytyilld tarinoilla on tirked rooli
uuden tiedon tuottamisessa (Boland & Tenkasi 1995). Ne voivat avata koko-
naan uusia nikokulmia vanhoihin tuttuihin asioihin ja nithin tulkintoihin,
joita eldimidstd ympirillimme olemme tottuneet tekemdain.

171






I\Y

JOHTOPAATOKSET






16

SOSIAALITYON
MODERNISOITUMISEN
NELJAS KAANNE

dssd viimeisessd luvussa arvioin tutkimukseni toteuttamista, kokoan ja

tiivistin erditd tutkimustuloksiani ja arvioin niiden yleistettivyyttd ohi
havaintojeni pohjana toimineen empiirisen aineiston. Tulosten pohjalta esi-
tin myOs joitakin pddtelmii siitd, mihin suuntaan sosiaalityén asiantuntijuus
tulevaisuudessa ndyttiisi olevan kehittymissa.

Tutkimusprosessin arviointia

Tutkimukseni on kohdistunut sosiaalitydn asiantuntijuuden murrokseen ja
niihin uusiin haasteisiin, joita silld nykypdivind on edessdin. Loytddkseni vas-
tauksia tutkimusongelmiini olen haastatellut arvostettuja, kokeneita ja osaa-
via sosiaalityon asiantuntijoita ja analysoinut niitd havaintoja, joita he ovat
tyonsd muutoksista tehneet. Valitsemani tutkimusmenetelmi on ollut mie-
lenkiintoinen ja antoisa, mutta samalla melko ty6lis ja juuri tySldytensd vuok-
si vaativa toteuttaa. Yhdestd haastattelusta on saattanut kertyd helposti 20
-30 litteroitua tekstisivua. Haastattelujen litterointi osoitti konkreettisesti, miten
niin oma kuin haastateltavieni vireystila vaikutti selvisti haastattelujen kul-
kuun. Kiire ja visymys heijastuivat keskusteluissa helposti kesken jddneind
temaattisina kehittelyind ja hajanaisena poukkoiluna asiasta toiseen.
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Vaikka haastattelujen kokonaismidrd antoi hyvin kisityksen siitd, milld
tavalla kokeneet sosiaalityontekijit keskustelevat omasta asiantuntijuudestaan,
vasta aineistojen huolellinen lipikdynti ja himmennystd, neuvottomuutta ja
ahdistusta aiheuttavien asioiden jirjestelmillinen paikantaminen paljasti
sosiaality6n asiantuntijuuden murroksen sisillélliset ydinkategoriat. En ollut
osannut selkedsti ennakoida niitd etukiteen, enkd siitd syystd myoskdin 14-
heskddn aina osannut pysihtyd my6hemmin aivan oleelliseksi osoittautuneen
teeman ddrelle tismentdikseni, syventdikseni ja rikastaakseni athepiiriin liit-
tyvid keskustelua. Toisaalta jos tutkimuksessa jaljittdd jotakin vasta muotou-
tumassa olevaa uutta ja pyrkii rakentamaan uusia kisitteitd ja teoreettisia selitys-
malleja, asiasta ei voikaan olla etukiteen kovin tdsmallistd ja tarkkaa kisitysta.
Silloin lihestymistavan avoimuus, sithen sisiltyva joustavuus ja epavarmuu-
den sietiminen ovat erityisen viistimiton osa tutkimusprosessia.

Kaupunkisosiaalitydn tuloa ennakoidessaan Antti Karisto (1997) toteaa,
ettd uudet sosiaaliset ongelmat ja niiden tulkinnat l6ytivit tiensa yleensi en-
simmidisind suuriin asutuskeskuksiin. Kaupunkielimi on elimii valinta-
viidakossa, eikid sielli ongelmien kohdatessakaan kaikki asiat ole valttimattd
yhden kortin varassa. Maaseudulla perinteet sitovat ja ohjaavat elimadi paljon
tiukemmin ja pidempédin. Tétd taustaa vasten maamme suurten kaupunkien
sosiaalitybntekijéiden puuttuminen aineistostani saattaa olla jonkinlainen
potentiaalinen virheldhde. Toisaalta haastatteluiden tarjoama kuva tilanteesta
ei ollut tissd suhteessa selkedn kaksijakoinen. Mukana oli pienten maaseutu-
paikkakuntien sosiaalityOntekijoitd, joiden tydorientaatio painottui selvisti
tavoin, jotka Karisto liittdd kaupunkisosiaalityén tuloon. He pyrkivit tietoi-
sesti vahvistamaan erilaisia ”uusia aloituksia” ja toisia mahdollisuuksia asiak-
kaidensa elimissi. Toisaalta kaupunkien sosiaalityontekijit saattoivat kuvata
ja tulkita kohtaamiaan sosiaalisia ongelmia tavoin, joita saattoi pitdd hyvin
traditionaalisina. Aineistosta 10ytyi hyvin suuria paikallisia ja yksil6llisid eroja
timin asian suhteen.

Kouluttautumista viitdskirjassaan tutkineen Leena Niemi-Vikeviisen
(1998, 18) tapaan voin todeta, ettd tutkimuksessani havaintojen kertyminen
on ollut selvisti kahdensuuntainen prosessi. Siind oma tychistoriani ja tutki-
muksessa tekemini havainnot ovat kietoutuneet tiiviisti toisiinsa ja auttaneet
minua padsemdin sisddn sosiaalitydntekijoiden maailmaan. Oletan, ettd esi-
merkiksi sosiaalityon hiljaisuuden kulttuuriin liittyneet viittaukset haastatel-
tavieni puheessa eivit olisi valttimattd millddn tavalla kiinnittdneet huomiotani,
ellen itse 1980-luvun alussa olisi ollut mukana sosiaalityOssi ja sen myotd
kaikissa kelpoisuuskeskusteluihin liittyvissid konkreettisissa vaiheissa ja kiddn-
teissd. Kun sitten vuosikymmenen poissaolon jilkeen palasin uudelleen
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perusammattini kysymysten direlle, havahduin vihitellen pohtimaan tietty-
jen keskusteluaiheiden sdilymistd ammattikunnan keskuudessa lipi vuosien.
Tdmi pohdinta johti minut hiljaisuuden kulttuurin kautta analysoimaan tar-
kemmin sosiaalityén asiantuntijuuden kolmannen suuren kidnteen (Satka
1997) suhdetta nykymurrokseen.

Jo tutkimukseni liht6kohdat viittaavat sithen, ettd kyseessd on ensisijaises-
ti tiettyyn aikaan, paikkaan ja kulttuuriseen kontekstiin, omaan yhteiskun-
taamme ja sen kehitysvaiheisiin sidottu sosiaalityén asiantuntijuuden mur-
roksen ja sen uusien haasteiden analyysi. Esimerkiksi sosiaalityén hiljaisuu-
den kulttuurin kautta jéljittiméni tapa, jolla suomalainen sosiaalityén koulu-
tus 1980-luvun alussa akatemisoitui ja jolla tietyt Zetoon, tiedostamiseen, kdsit-
tamiseen, havaitsemiseen ja osallisunteen liittyvit sisdiset periaatteet siind yhteydes-
sd legitimoitiin, heijastelee nimenomaan omaa aikaansa ja sen historiallis-yh-
teiskunnallista tilannetta. Silloin suomalaisen sosiaalitydn ymparilld kohtasi-
vat monien eri intressiryhmien pohjimmiltaan hyvin samansuuntaiset pyrki-
mykset.

Toisaalta tutkimuksessa tekemini havainnot heijastelevat my6s laajempia
kansainvilisid kehityskulkuja. Sosiaalityon tieteellistymispyrkimysten ympa-
rilld kdytyd monensuuntaista keskustelua, sithen liittyneitd ristiriitaisia pyrki-
myksid ja professionaalisten hierarkioiden, erojen ja etéisyyksien rakentamis-
ta voi helposti jéljittdd aina vuosisadan alkuun saakka (Austen 1983; Kunzel
1993, 137-177; Karvinen 1992; 1996, 45-52; Swigonski 1994). Vaikka Suo-
messa sosiaalitydn koulutusta tieteellistettdessd tehtiin omaleimainen kansal-
linen ratkaisu littimalld sosiaalitydn opetus sosiaalipolitiikkatieteen yhtey-
teen'®, pohjimmiltaan opetuksen akatemisoituminen toteutti sosiaalityonte-
kijéiden pitkdaikaista ja kansainvilisesti tunnustettua intressid. On selvid, ettd
ajankohdan kansalliset ja sosiaalipolitiikkatieteen historiaan ja teoreettiseen
kehitysvaiheeseen liittyneet syyt antoivat ratkaisulle maassamme oman si-
vynsi ja rakensivat omalta osaltaan asiantuntijatiedon hierarkioita ja sosiaali-
tyon hiljaisuuden kulttuuria tavoin, jotka kenties missddn muualla eivit ole
toteutuneet tdysin samankaltaisina.

My6s muut haastatteluaineistojen analyysin kautta esiin nousseet sisdlto-
kategoriat heijastelevat samanaikaisesti sekd hyvin paikallisia ettd hyvin laajo-
ja kansainvilisid kehityskulkuja. Viimeisen vuosikymmenen aikana jokainen
moderni teollinen yhteiskunta on saanut osansa niistd pohjimmiltaan globaa-
leista poliittisista, taloudellisista, sosiaalisista ja ekologisista ongelmista. Ne
ovat murentaneet nopeassa tahdissa totunnaisia yhteiskunnallisia turvia ja
varmuuksia ja tarjonneet tilalle myShdismodernin yhteiskunnan pirstaleisen,
ristiriitaisen ja kompleksisen todellisuuden (Beck 1994). Siitd huolimatta nima
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prosessit ovat toteutuneet eri maissa eriaikaisesti ja monin erilaisin muunnel-
min, kunkin maan historiallisista ja kansallisista ominaispiirteistd sdvynsi ja
painotuksensa ammentaen.

Sosiaalityon asiantuntijuuden muuttuvat maareet

Kokeneiden sosiaalityontekijéiden haastattelut osoittavat selvisti, miten
vaihtelevissa problematiikoissa ithmiset nyky-yhteiskunnassa eldvit ja miten
monimuotoisten ja pitkille yksilollistyneiden kysymysten kanssa he jokapdi-
viisessi elimissddn painiskelevat. En halua kuitenkaan tutkimukseni lopuksi
viittdd, ettd ihmisten ilon ja onnen hetket tai heiddn tuskansa, kdrsimyksensi
ja avun tarpeensa olisivat olleet aikaisemmin jotenkin vihdisempid kuin tind
péivind. Niin ei tietenkddn voi sanoa, eikd siitd mielestidni ole lainkaan kysy-
mys. Enemminkin kysymys on siitd, mihin ihmiset eri aikoina ovat halunneet
ja kyenneet kiinnittdméin toivonsa ja luottamuksensa; millaisia tulkintoja he
ovat omaan elimdinsi liittyville kysymyksille antaneet ja sen my6td millaisia
ratkaisuja he ovat yrittineet niihin etsia.

Perinteisessd yhteiskunnassa ihmisille tarjosi perimmiisen turvan uskonnol-
lis-metafyysinen maailmankuva ja sen viitoittamat elimanpolut ja -kohtalot,
olivat ne sitten historiallisesti millaisia tahansa. Uskonnollis-metafyysisen maa-
ilmankuvan vihitellen viistyessd moderni maailma rakensi itsensd unelmalle
jarjelld hallittavasta, rationaalisesti suunnitellusta ja keskitetysti ohjatusta yh-
teiskunnasta. Tille perustalle rakennettujen instituutioidensa ja jarjestelmiensi
kautta sen oli mddrd luoda turvaa, varmuutta ja luottamusta ihmisten eli-
midn. Ellei aivan tindén, niin kuitenkin huomenna, tai joka tapauksessa jos-
kus ldhitulevaisuudessa.

Niitd kdsityksid myotiillen jokainen aika on midritellyt sosiaality6n asian-
tuntijuuden omista lihtékohdistaan ja omasta itseymmarryksestidn kisin.
Kovin kaukana historiassa ei ole aika, jolloin filantropia ja kristillinen ldhim-
miisenrakkaus olivat tirkeimpid sosiaalityon edellikivijéiden toimintaa oh-
jaavia lihtokohtia. Satka (1995) on analysoinut viitdskirjassaan modernin
suomalaisen sosiaalitydn syntyi ja kehitystd 1950-luvulle saakka. Tutkimuk-
sessaan hin on paikantanut ne historialliset vaiheet ja nimennyt henkil6t,
joiden kautta keskitetty sosiaalihallinto ja sosiaality6td ohjaava lainsdddanto
alkoivat vihitellen rakentua maahamme. Niiden my6té alkoi unelma tieteelli-
sesti ohjatusta, hallitusta ja suunnitellusta yhteiskunnasta ja siini toteutettavasta
sosiaality6std vihitellen hahmottua ja ohjata pyrkimyksiimme.
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Viime vuosien murtumat ja siirtymit ovat kuitenkin tehneet nikyviksi ti-
minkin lihestymistavan rajoitukset ja sen elimid orientoivien potentiaalien
hiipuvan voiman. Tapa, jolla yksil6llistynyt, tilannekohtaisiin sopimuksiin
pohjautuva ja oikeudellistuva elimintapa on levidmissi keskuudessamme
kertoo omaa kieltddn tdstd kehityksestd. Tdnd piivinid tilanne ndyttdd siltd,
ettd menneisyyden elimintavat eivit kuitenkaan jid kokonaan taakse, vaikka
uusia syntyy niiden rinnalle. Ehka niitd pikemminkin vain tulkitaan uudelleen
ja uudella tavalla. Samalla nimi uudelleentulkinnat ja niiden rinnalle syntyvit
kokonaan uudenlaiset elimintavalliset innovaatiot tarjoavat ihmisille niitd
“heimolaisuuden lohdullisia nurkkauksia”, joista Bauman (1997) mielelldin
puhuu.

On helppo todeta, miten yhi edelleen on olemassa vanhoja ja koko ajan
syntyy uusia uskonnollis-metatyysiseen maailmankuvaan olemisensa rakentavia
elimisyhteis6jd. Mielenkiintoinen muistutus tistd on esimerkiksi nykyinen
halu uskonnollisesti painottuneiden piivikotien ja koulujen perustamiseen
(Valtonen 1997). Yhi edelleen ihmiset haluavat my0s jarkeistid ja suunnitella
erilaisia toimintoja ja tehdd tieteellistd tutkimusta ongelmiensa ratkaisemi-
seksi, toimintavaihtoehtojensa lisddmiseksi tai padtoksenteon varmistamiseksi.
Toisaalta yhtd vilttimattomaltd ndyttdd myos avautuminen jollekin kokonaan
uudelle, joka kenties noudattaa aivan toisenlaista rationaliteettia kuin mille
olemme tottuneet elimimme ja ajattelumme rakentamaan.

Risto Erisaari ja Riikka Jokinen (1997, 19) kuvaavat nykyistd tilannetta
todeten, miten saman yhteiskunnan sisilld ihmiset eldvit hyvin erilaisissa
eliminpoliittisissa problematiikoissa. Esimoderneiksi he nimedvit askriptii-
viset eli ei-itsehankitut asiat, joista osa ihmisistd tavalla tai toisella on riippu-
vaisia. Ndmd problematiikat voivat liittyd esimerkiksi sukupuoleen, kieleen,
rotuun tai alueellistuneeseen kéyhyyteen ja sen mukanaan tuomiin sosiaali-
siin konflikteihin. Teollisen yhteiskunnan problematiikoissa eldvit ihmiset
kaipaavat heidin mukaansa ympirilleen vakaiden instituutioiden ja jirjestel-
mien edustamaa asiantuntijuutta ja niiden tarjoamaa turvaa ja suojaa erilaisia
elimin uhkia vastaan. Sen sijaan postmoderneissa problematiikoissa eldvit
thmiset eivit etsi varmuutta tai fundamentaalisia perusteita omalle olemiselleen.
He viihtyvit ambivalenssissa, cikd heidin maailmaansa kuulu neutraloitu
yleisasiantuntijuus, vaan se on muuttunut kohdittaiseksi. Hyvin todennéikéi-
seltd vaikuttaa myGs ajatus, jonka mukaan sama ihminen voi elimantilan-
teidensa vaihdellessa liikkua kaikkien nididen kysymysten avaamilla kentilla.

Timin monenlaisiin alakulttuureihin ja vaihteleviin eliméntapoihin ja
-tyyleihin jakautuvan todellisuuden keskelld sosiaalitydntekijoiden on kyetti-
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vi jatkossa kehittimdin asiantuntijuuttaan. Tdhdn kehitykseen sisiltyy mo-
nenlaisia haasteita, ristipaineita ja uudenlaisten demarkaatiolinjojen rakenta-
mista, eikd ole lainkaan itsestddn selviid, miten sosiaalityon asiantuntijuus lo-
pulta ndiden muutospaineiden keskelldi muovautuu. Konttinen (1991, 272)
muistuttaa, ettd pitkin kehityshistoriansa kuluessa professiot ovat kehitti-
neet tehokkaan vaikuttamiskoneiston, harjaantuneet sen kiytssa ja hallitse-
vat hyvin jisenkuntansa. Ei ole aivan yksinkertaista ennakoida, miten ne rea-
goivat murroksen mukanaan tuomiin legitimiteettiongelmiin, kentin raken-
teen muutoksiin ja ammattikuntien rajanveto- ja statusasemia koskeviin uus-
jakopaineisiin.

Nykyisen kehityksen valossa ndytti kuitenkin siltd, ettd pitkélld aikavalilld
muutokset eivit kunnioita endd niitd hierarkioita, erotteluja, jakoja ja luoki-
tuksia, joilla olemme tottuneet aikaisemmin ammatillista toimintaa jdsenti-
miédn. Nididen vanhojen jdsennysten tilalle ovat astumassa heikosti médritel-
lyt, hybridit ongelmat ja ongelmanratkaisut, joita on kuvattu esimerkiksi moni-
kontekstisuuden ja rajanylitysten kisittein (Engestrom & co. 1995). Hybridien
ongelmanratkaisujen tuottamiseksi asiantuntijoiden on kyettivi jatkossa so-
vittelemaan ja yhdistelemdin monenlaisia elementtejd hyvin erilaisista kon-
teksteista voidakseen vastata edessddn oleviin haasteisiin. Latourin mukaan
(Erisaari ja Jokinen 1997, 10-11) hybridien lisddntymisen my6td meidin on
syytd unohtaa kaikki mahdollisuudet sithen, ettd voisimme sdilyttdd eriyty-
neet alueet ja asiantuntijamekanismit, erityisesti luonnon ja kulttuurin, mutta
my0s talouden, esteettisen ja sosiaalisen omissa erillisissd mentaalisissa loke-
roissaan. Syntymissi oleva todellisuus perustuu pikemminkin uusien jérjes-
tysten rakentumiseen politiikan, tieteen, teknologian ja luonnon monimuo-
toisen sekoittumisen kautta.

Ailemmin hyvinvointivaltio on pyrkinyt lainsdddintonsd ja keskitettyjen
ohjaus-ja suunnittelujirjestelmiensi kautta puskuroimaan sosiaalityélle auto-
nomisen sosiaalisen asiantuntijuus-, toiminta- ja paatoksentekoalueen'. Nyky-
murroksen oloissa timin eriytyneen toiminta-alueen rajaaminen on kuiten-
kin entistd vaikeampaa. Tétd muutosta analysoidessaan Nikolas Rose (1998)
viittaa hyvinvoinnin kasvaviin kansallisiin ja valtiontaloudellisiin kustannuk-
siin ja sen myo6ti erilaisiin sosiaalisten jirjestelmien purkautumisiin, talous-
diskurssin muutoksiin, markkinoistamisen ja konsumerisoimisen ideoiden
esiinmarssiin ja identiteettipolititkan nousuun. Identiteettipolitiikasta ja sii-
hen sisiltyvistd pluralismista puhuessaan hin ottaa esiin mm. kansallisuu-
den, uskonnon, seksuaalisuuden tai vammaisuuden ympirilld kaytivit kes-
kustelut ja kiistat. Niiden keskiéssid ovat eri yhteisojen ja yksildiden kilpaile-
vat ja yhteismitattomat “arvot” ja oikeudet”.
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Rose (mt.) nostaa analyysissaan esiin lihes tdsmilleen samat asiat, jotka
néyttivit herdttivin himmennysti, neuvottomuutta tai ahdistusta my6s koke-
neissa sosiaalityon asiantuntijoissa. Ndiden teollista yhtendiskulttuuria muren-
tavien kehityskulkujen my6ta niyttdd todennikoiseltd, ettd sosiaalitytn asian-
tuntijuutta ja sen itseymmarrystd ohjanneet siséiset periaatteet on ennemmin
tai myOhemmin ajateltava, tulkittava ja ymmarrettivd perusteellisesti uudel-
leen ja uudella tavalla.

Tutkiva vai kirjoittava sosiaalityontekija?

Edessimme olevan sopeutumisen haasteen vaativuutta Gianni Vattimo (1989,
21-22) kuvaa toteamalla, ettei kukaan meistd vield tiedd kovin hyvin, millaista
voisi olla vailla fundamentaalisia perusteita oleva, ajan ja sattuman virrassa
huojuviin koordinaatistoihin kiinnittyvé ajattelu tai sille perustuva toiminta.
Historian kuluessa olemme oppineet sithen, ettd kaipuu suljettuihin, saman-
aikaisesti sekd uhkaaviin ettd rauhoittaviin horisontteihin juurrutetaan mei-
hin aina uudestaan sekd yksiloini ettd yhteiskuntina. Olemme tottuneet ajat-
telemaan olemistamme jonakin vankkana, pysyvina ja tasapainoisena pikem-
min kuin prosessina, joka on tekemisissi jatkuvien tapahtumisten, sopimus-
ten, vuoropuhelun ja tulkinnan kanssa.

Toisaalta haastattelumatkoillani kiertdessdni saatoin omin silmin todeta,
miten huomisen haasteisiin vastaava tyoskentelytapa on jo hyvii vauhtia syn-
tymissi erilaisissa toimipisteissd ja hyvin monimuotoisten ratkaisujen kautta.
Niiden avulla sosiaalitydssd luodaan paljon toimivaa, kohdittaista jirjestysta.
Yhteiskunnallisen murroksen ja sen monien ennakoimattomien ja vaikeasti
midriteltivien seurausten kanssa painiskelevat sosiaalityOntekijit kehittivit
koko ajan arkista tyotddn tehdessddn uusia menetelmid ja tapoja vastata koh-
taamiinsa ammatillisiin haasteisiin. Paikallisiin tarpeisiin kehitetyt innovaati-
ot, tydmenetelmit tai yhteistydmuodot eivit kenties sellaisinaan sovellu jon-
nekin toisaalle, mutta tieto niistd voi antaa ideoita kehittimistychén muualla.

Tutkivan sosiaalityén idea on ollut yksi moderni tapa vastata sosiaalityén
asiantuntijuuden kehittimisen haasteisiin. Arvioidessaan tutkivan tyGotteen
menestystd sosiaalityon kentilld Rajavaara (1990; 1993a) osoittaa, miten siitd
kdytyjen keskustelujen painopisteet ovat vaihdelleet vuosien kuluessa. Sosiaali-
tyon akatemisoitumisen yhteydessd maassamme yleistyi keskustelu ammatti-
kiytintojen tieteellistimisestd ja laadun kohentamisesta tutkivan sosiaalitydn
kautta. 1980-luvun puolivilissid nousi alkuvaiheen korostuneen profession
kehittimisintressin rinnalle ajatus sosiaalitydntekijéiden tuottaman tiedon
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valjastamisesta kunnallisen piddtoksenteon, sosiaalihallinnon ja suunnittelun
apuvilineeksi. Tutkivaa sosiaalityétd pidettiin kunnallisen sosiaalipolitiikan
kehittimisen kannalta mielekkddni investointina. Hieman myShemmin, vuo-
sikymmenen loppupuolella tutkivasta sosiaalityostd kiydyissd keskusteluissa
voimistuivat kehittivin tyontutkimuksen ideat (esim. Arnkil 1988, 1990;
Karvinen 1987). Rajavaara (mt.) kuvaa, miten timin toimintamallin avulla
toivottiin syntyvin tietoa, joka olisi paremmin hyédynnettivissd kuin ulko-
puolisten tutkijoiden tuottama tieto.

Vuosien varrella on tarjottu monenlaisia tutkimusstrategioita sosiaalitydn
kdytt6on. Niissd on painotettu vaihtelevasti erilaisia tieteellisid liht6kohtia
samoin kuin tyontekijoiden osallisuutta, yhteistoimintaa ja itsearviointia. Jo-
kapiiviinen arki on kuitenkin osoittanut, ettei mikdin esilld olleista vaihtoeh-
doista ole viitoittanut helppoja reittejd sosiaalityontekijéiden professionaaliselle
unelmalle, sosiaalityOkéytintdjen tieteellistimiselle, Rajavaara (1993a) toteaa.
Hin kyseleekin hyvinvointivaltion myllerrysten ja sen muuttuvien taloudellis-
poliittisten ehtojen keskelld kenttityontekijéiden omaa asiantuntijakulttuuria
tuottavan ja sosiaalihallinnolliselle ja akateemiselle asiantuntijapuheelle vasta-
keskustelua synnyttivin tutkivan tybotteen perdin.

Saman tydotteen perdin kaipailen mindkin, mutta hieman toisenlaisesta
nidkokulmasta. Meneillidn olevaan yhteiskunnalliseen murrokseen ja sen
moniin syvillekdyviin seurauksiin viitaten haluan tarjota jatkossa tutkivan
sosiaalityontekijin kisitteen rinnalle kielikuvaa kzrjoittavasta sosiaalityontekijdsta.
Mielestini se vastaisi varsin hyvin niitd haasteita, joiden edessd ammattikunta
ndind aikoina ndyttdd olevan. Ellei mitddn vakaita koordinaatistoja, perim-
miisid merkityksia tai kaiken selittivid ja yhteen kokoavaa metasanastoa ole
endd mahdollista 16ytdd (vrt. Rorty 1984), silloin lisdtiksemme ymmirrys-
timme sosiaalityGstd tarvitsemme uudenlaista tietoa ammatillisesta atjesta ja
sielld eldvien ihmisten toiminnasta. Niistd valinnoista, ratkaisuista, padtoksis-
td ja perusteluista, joita he jokapiiviisessd tyGssddn tekevit ja tuottavat. Kéy-
tinnGssi se vol tarkoittaa esimerkiksi alalla tyGskentelevien thmisten ja hei-
din asiakkaidensa eliminkertoja, muistelmia, pdivikirjoja, kirjeenvaihtoa,
erilaisia prosessi- ja projektikuvauksia, tapausselostuksia, paikallishistorioita,
ammattihuumorin tuntemusta — joka tapauksessa yksiléllistd toimintaa, ko-
kemuksia, valintoja ja ratkaisuja suurten instituutio-ja rakennetarinoiden si-
jaan tai ainakin niiden rinnalle.

Uskon, ettd jatkossa erilaisilla pienilld, mobiileilla, yksilokohtaisilla tarinoilla,
nithin kiinnittyvilld osaamisella ja niiden heijastelemilla traditioilla on meille
entistd tirkeAmpi merkitys. Kun meiltd on mennyt varmuus, emme tarvitse
pelkistdin asiakkaidemme tarinoita. Me tarvitsemme my0s toinen toistem-
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me tarinoita entistd enemmin nihdiksemme, millaisia ratkaisuja kukin on
ammatillisiin kysymyksiinsd kehitellyt. Juuri tillaiset pienet tarinat ja nithin
sisdltyvit traditiot antavat rohkeutta tehdéd viistimdttOmii valintoja ja rat-
kaisuja, mutta ne eivit velvoita mihinkéin, eivit syytd eivitkd sido kuten teke-
vit perinteisessd mielessd ymmirretyt traditiot tai suuret kertomukset, joihin
moderni maailma meidit on ahtanut. Sen sijaan pienet tarinat mahdollistavat
joustavan nikokulmien vaihdon, ratkaisujen etsimisen, tulkintojen tekemi-
sen ja laajentamisen keskelld titd lisddntyvidd yhteiskunnallista monimutkai-
suutta, sameutta ja kisittimittomyyttd. Niiden ainoa tehtivi on olla saatavil-
la ja valittavina, miti ne mielestini kovin heikosti vield tini pdivini ovat.

Haastattelut osoittivat todeksi Richard Rortyn (1989, 94) havainnon, jon-
ka mukaan karsivilld ihmisilli ei ole kunnollista, heidin kokemuksiaan kuvaa-
vaa kieltd kiytettivissddn. Monet heistd yksinkertaisesti kirsivit liian paljon
rakentaakseen uusia sanastoja, joilla voisivat kuvata ongelmiaan. Tai niin kuin
tind pdivind vaikuttaa, ettd se kieli jota kdrsimyksen kuvaamiseen joskus on
kiytetty, ei endd tiytd tehtivddnsd. Se el ole osuvaa tai avaa tiittdvisti niitd
kysymyksid, joista sen olisi tarkoitus puhua. Siksi hinen mukaansa ei voida
puhua sellaisesta asiasta kuin ”uhrien 44dni” tai "alistettujen kieli”. Sen vuoksi
ty6, jolla heidin tilanteensa tehddin kielen kautta nakyviksi, on jonkun muun
tehtdvi.

Nykyisten muutosten keskelld on mielestini turha kovin perusteellisesti
murehtia sitd, onko sosiaalityontekijoiden teksteistd 16ydyttava hyviksyttavid
yhteistd perustaa, tdsmillistd metodia tai soveliaita sisdisid ideaaleja (vrt. Rorty
1984) tai kantaa huolta siitd, milld tavalla tai keneltd ne voisivat hankkia
legitimaationsa. Viitin, ettd useimpien niiden legitimaatioksi riittdd — eikd se
ole vihin — Rortyn (1989, 94) esittimi kiinnostuneen lukijakunnan tavoitta-
minen, uuden maailmaa avaavan sanaston kehittiminen ja parhaimmillaan
sen kautta toteutuva toimintakykyisyyden lisddntyminen.

Toisilta oppiminen

Pluralisoituva todellisuus on kyseenalaistanut suljetun asiantuntijatiedon
mahdollisuudet 16ytdd vastauksia timin péivin kysymyksiin. Oikeastaan se
on tehnyt vaikeaksi edes tunnistaa niitd kysymyksid, joihin vastauksia tarvit-
taisiin. Nopeasti muuttuvassa ja vaikeasti ennakoitavassa yhteiskunnassa néyt-
tdisi ammatillisen toimintakykyisyyden sdilyttiminen ja vahvistaminen edel-
Iyttdvin kasvavaa avoimuutta ja tyossd kertyneiden kokemusten ja erilaisiin
tilanteisiin kehiteltyjen ratkaisujen rohkeaa ja luontevaa jakamista. Risto Eri-
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saari (1993b) toteaa, ettd tilanteessa jossa usko suuriin kertomuksiin on me-
netetty, tilalle astuu uudenlainen dialogisuus. Merkityksid ei endd voi ndyttdd
toteen monologisesti, vaan ne muodostetaan eettisten arvojen alueelta auk-
toriteettinsa hakevassa keskustelussa, johon osallistuvat samalla kentélld hy-
vinkin erilaisissa tehtdvissd toimivat ithmiset.

Tarkoitukseni ei ole viittdd, ettd tieteellisen tiedon tuotanto sosiaalityOssi
voitaisiin kokonaan korvata kokemuksella ja maalaisjirjelld. Uskon, ettd niitd
kaikkia my6s jatkossa tarvitaan, niiden suhde vain muuttuu. Tieteen asian-
tuntijoiden rinnalle tulevat eri alojen toimijat, joiden pitkidn koulutuksen kehys-
tima kokemustieto mahdollistaa uusien nikékulmien avaamisen, tieteen kri-
tiikin ja sen tietoaukkojen tdydentimisen. Yhd monimutkaistuvassa maail-
massa tarvitaan uudella tavalla vastavuoroista, arvioivaa ja keskustelevaa suh-
detta erilaisten tietimisen tapojen ja tiedon tyyppien vilille (Gibbons et al.
1994, 37).

Jarmo Toiskallio (1993, 27-32, 100) tulkitsee tilld tavoin toteutuvan dia-
logisuuden syvenemiseni, joka merkitsee erityisesti toisilta oppimista ja avau-
tumista toiseudelle ja erilaisuudelle — sellaiselle, jonka olemme tottuneet sul-
kemaan pois ja jota olemme oppineet pitimiin ei-rationaalisena. Toiskallion
mukaan vastuullisuus toiseudelle edellyttdd kieltd, jolla on maailmaa avaava
tehtivd. Hin kuvaa kielen kautta syntyvai toimintakykyisyyttd avoimuutena,
jota voi luonnehtia pikemminkin verkokst tai kudokseksi kuin kentiksi. Kentti
on litted ja rajallinen. Sen sijaan verkko voi saada loputtomiin uusia muotoja
ja ulottuvuuksia, kutoa jatkuvasti itseddn. Tdtd tarinoiden verkkoa kutovat
ihmiset kertovat kukin tarinaansa tietoisina sen historiallisesta, aikaan ja
sattumaan sidotusta luonteesta. He tietdvit saavansa parhaimmillakin analyy-
seillaan aikaan vain tilapéistd, pian taas hajoavaa jirjestystid. Samoin he ym-
mirtdvit liikkuvansa tulkinnasta toiseen; kertovansa aina avoimeksi jda-
vid, paattymatonta tarinaa.
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1 Refleksiivisyys on yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun vakiintunut kisite.
Sielld se tarkoittaa modernin teollisuusyhteiskunnan joutumista vastakkain
omien seuraustensa kanssa; sen uhkia ja mahdollisuuksia refleksoivaa kiyt-
taytymistd (Beck 1994) tai toimijaa, joka vanhoista sosiaalisista siteistidn
vapautuneena refleksoi olemassaolonsa sosiaalisia ehtoja ja itserefleksiossa
toimii oman eldmiénsé tulkkina ja merkitysten antajana (Giddens 1994).
Reflektiivisyys puolestaan on kdyttiytymistieteelliseen ja oppimisteoreet-
tiseen keskusteluun vakiintunut kisite, jonka lihtokohdat painottuvat yksilo-
keskeisemmin oman toiminnan ja sen lihtokohtien kyseenalaistamiseen,
arviointiin ja omasta kokemuksesta oppimiseen. Tarkastelu suuntautuu
enemmin yksilon siséisistd prosesseista ympiristoon piin (esim. Kolb 1984;
Mezirow 1990). Monissa sosiaalityén asiantuntuntijuustutkimuksissa on
paadytty reflektiivisyys-kisitteeseen (esim. Karvinen 1996; Matthies 1993;
Yelloly & Henkel 1995). Viitatessani toisten kirjoittajien teksteihin kdytin
heidin valitsemiaan kisitteitd. Itse puhun refleksiivisyydest, joka reflektii-
visyys-kisitettd vahvemmin painottaa ihmistd toimijana yhteiskunnallisis-
sa yhteyksissdin.

2 Flexnerin kanssa samankaltaisiin johtopéditoksiin sosiaalitydn professio-
naalisesta statuksesta ovat tulleet myGhemmin monet muut professio-
tutkijat, esimerkiksi Carr & Saunders 1936, Wilensky 1964, Goode 1969 ja
Etzioni 1969 (Austin 1983; Veeder 1990; Veeder & Hawkins 1991).

3 Kun jatkossa puhun sosiaalityén uudenlaisesta oikeudellistumiskehityksest,
tarkastelussa painottuvat ensisijaisesti haastattelemieni sosiaalityontekijoi-
den tekemit havainnot ihmisten arkieldimin ja sen ongelmien muutoksis-
ta, eivit oikeustieteilijdiden oikeudellistumisteemasta kdymit teoreettiset
keskustelut.
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4 Vuonna 1968 perustetun sosiaalihallituksen péddjohtaja Alli Lahtinen linjasi
samana vuonna sosiaalihuollon kehittimisen tirkeimmiksi tavoitteeksi
maassamme “tasoittaa nykyistd kohtuuttoman erilaista palvelutasoa maan
kunnissa ja maan eri osissa”. Uudistuksen toteuttamiskeinoiksi hin nime-
si paitsi kuntasuunnittelun ja kuntauudistuksen, my6s koko maata kisitti-
vin sosiaalisuunnittelun (Pulma 1996, 41).

5 Laki sosiaali-ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta (VAL-
TAVA), sithen liittyneet 31 erityislain muutokset ja uusi sosiaalihuoltolaki
hyviksyttiin eduskunnassa 16.6.1982 (Pulma 1996, 52).

6 Takuu-sddtion toiminta-ajatuksena on erityisten tarpeiden, kuten laitos-
taustaisuuden ja sithen liittyvien tekijéiden, esimerkiksi sairauden tai vai-
keiden sosiaalisten tilanteiden huomioon ottaminen auttamistoiminnan
kriteereind (livari & Rastas 1995, 21).

7 Julkisessa keskustelussa samoin kuin tutkimuksen teossa ylivelkaisuuden
mairittelyssi ja ylivelkaisten kotitalouksien médrin arvioinnissa on saatet-
tu kidyttdd toimeentulotuen tarvetta, kiytettivissid olevia tuloja tai omaa
kokemusta ylivelkaantumisesta. livari & Heinonen (1997, 17-18) toteavat,
ettd tilld hetkelld ylivelkaisuuden médrittelyksi on vakiintumassa ns. sub-
jektiivinen mittari. Se tarkoittaa kotitalouden midrittymistd ylivelkaiseksi
tilanteessa, jossa se ei endd kykene suoriutumaan velkojensa hoidosta kiy-
tettdvissd olevilla tuloillaan.

8 Irkka Peltonen on valittu Vuoden sosiaalityontekijiksi vuonna 1996. Valin-
nan suorittaa vuosittain Sosiaalityontekijdin Liiton hallitus jdsenyhdis-
tystensd tekemien ehdotusten pohjalta. Valitun henkilén tulee olla arvos-
tettu oman alansa asiantuntija, kehittdjd ja keskustelija.

9 Subjektiivisella oikeudella tarkoitetaan kansalaisten oikeutta saada tarvit-
semiaan etuuksia tai palveluja yhteiskunnalta riippumatta sithen varatusta
midrirahasta. T4ll6in kunta ei voi vedota médrirahojen loppumiseen yk-
sittdistd etupditostd tehdessddn (Mutalahti, T. 1996).

10 Nédmi poikkeukset, ns. vahvat perusoikeudet ovat oikeus maksuttomaan
perusopetukseen jokaiselle ja oikeus vilttimdttémidn toimeentuloon ja
huolenpitoon sille, joka ei kykene hankkimaan thmisarvoisen elimin edel-
lyttdimaa turvaa. Kéytinnéssd ndiden oikeuksien jirjestimiseen tarvitaan
alemmanasteista lainsdddantéd (Tuori 1995, 174).

11 Erkki Torppa on valittu Vuoden sosiaalityontekijiksi vuonna 1996 ja Anna
Metteri vuonna 1994.

12 Sosiaalityontekijat kuuluvat ns. harmaantuviin ammattikuntiin. Vuonna
1993 heidin keski-ikdnsé oli 45 vuotta (Melkas 1996).
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13 1980-luku on pitinyt sisdlliddn sosiaalityén professionaalistumisprojektin
kannalta monia merkittdvid kehityskulkuja, mutta mitddn selvipiirteistd
kokonaisnikemystd tuon ajan tapahtumista ei vield ole enndttinyt syntyd.
Analyysini jatko ei pyri olemaan mikdin kattava yleisesitys 1980-luvun
sosiaalitydn kehityksestid, vaan valottaa asioita ainoastaan haastatteluissa
esiin nousseiden teemojen ja havaintojen nikokulmasta.

14 Sosiaalitydn koulutuksen kehittimisen vaiheet Marjatta Eskola (1982) tii-
vistdd seuraavasti: “Sosiaalialan koulutuksen kehittiminen on jo kahden
vuosikymmenen ajan ollut tyon alla. Kaksi komiteaa ja yksi tydryhmi —
Sosiaalihuollon koulutuskomitea, Sosiaalityén koulutuskomitea ja Seind-
joen korkeakoulutoimikunta — ovat julkaisseet mietinténsid (1960, 1972,
1975). Asian vireilliolo on pitinyt ylld keskustelua, jossa ammattikunnan
adni el ole aina kantanut yli ammatin totunnaisiin, vanhakantaisiin odotuk-
siin perustuvien kisitysten. ... Riippumatta siitd, mité yleensi ajatellaan tut-
kinnonuudistuksen uudistavasta merkityksestd, on todettava sen huomat-
tavasti edistineen sosiaalitydn koulutusta. Tutkinnonuudistuksen erdini
keskeisend periaatteena on ammatin tieteellistiminen kytkemilld koulutus
ammattikuvaan (FYTT 1972).”

15 Olen lainannut ilmauksen Pauli Niemeldn (1984) artikkelista ”Sosiaalityon
ja sosiaalipolititkan paikka tieteiden joukossa”. Niemeldn ldht6kohta ei ole
sosiaalivaltiokriittinen, vaan artikkelissaan han etsii kokeilunomaisesti
sosiaalityon ja sosiaalipolititkan paikkaa tieteiden jirjestelmassi systeemi-
teoreettista tarkastelutapaa kiyttden metodisena apuvilineendén.

16 Ks. nimimerkki ”Lumi lisddntyy tuvassa”, Sosiaalityontekija 1988/12 .

17 Mielenkiintoinen vihje sosiaalityén ammatillistumiseen liittyvin taistelun
ankaruudesta 16ytyy Kananojan ja Pentinmden (1977, 24) oppikirjasta
”Yksilollinen sosiaality6”. Siind he pohtiessaan ammatillistumisen ja yksit-
tdisen sosiaalityontekijin toiminnan vilistd suhdetta siteeraavat Wilensky-
Lebeaux’n kokoamia professionaalistuneiden ammattikuntien sisiisid suh-
teita sddtelevid normeja. Niistd ensimmdinen alkaa: 7 Tyontekijin tulee kai-
kin tavoin pitdd ylld ammatin auktoriteettia ja tydn ammatillisia standarde-
ja; tihin liittyy yleensd pyrkimys olla julkisesti kritikoimatta pétevyyden
omaavia ammattitovereita, kriittinen asenne ei-pétevid tyontekijoitd koh-
taan...” Kananojasta tuli kirjan julkaisua seuranneena vuonna Sosiaali-
tyontekijiin Liiton puheenjohtaja. Niin kuin jo aiemmin olen osoittanut,
tissd asemassa toimiessaan hin systemaattisesti puolusti kokemuksellisen
tiedon merkitystd ammatillisen tietoperustan rakentamisessa ja varoitteli
ammatillisen tiedon perinteen katkeamisen vaaroista.
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18 Aila-Leena Matthies (1990, 31) kuvaa koulutusratkaisun omaleimaisuutta
toteamalla, miten ainoalaatuinen on suomalaisen sosiaalitydn poikkeuk-
sellisen voimakas sosiaalipolitiikkatieteellinen identiteetti. Kansainvalisis-
sd yhteyksissd se saattaa tuottaa alan tutkijoille ja opettajille jopa samastumis-
vaikeuksia, silld ”muissa maissa sosiaalityén opettajat eivit juuri tutki, sosi-
aalipolitiikan tutkijat eivit tutki sosiaalityotd, ja ne harvat, jotka ylipddnsi
tutkivat sosiaalityotd, tekevit sitd pddosin muilla kuin sosiaalipoliittisilla
kasitteilld ja teorioilla”.

19 Rose (1998) midirittelee timin hyvinvointihallinnon sosiaalisen alueen
yhtendisend moraalisena, kulttuurisena ja lingvistiseni kenttind, joka kul-
kee rinnan kansallisvaltion kanssa ja jota sen omat yhtenevyyden ja joh-
donmukaisuuden lait ohjaavat. Kansalliset piirteet, maantieteellinen soli-
daarisuus, uskonto, kansainviliset konfliktit ja kielen ja kulttuurin histori-
alliset siteet ovat yhdistineet timin sosiaalisen alueen kansalaisia kansalli-
sen yhtendiskulttuurin jaseniksi ja samalla yhteisesti hyviksyttyjen sosiaa-
listen oikeuksien ja velvoitteiden kantajiksi.
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LITE

ASIANTUNTIJUUS SOSIAALITYOSSA
-HAASTATTELULOMAKE

1. Millaisia ajatuksia tutkimukseni teema — asiantuntijuus sosiaalityOssd — si-
nussa heréttidr

2. Kerro minulle jostakin pitkdn tydkokemuksen omaavasta kollegastasi, jota
erityisesti hinen asiantuntijuutensa takia arvostat? Millaisiin asioihin
arvostamisesi perustuu?

3. Miten itse olet hankkinut asiantuntijuutesi sosiaalityossa?

— Mikid merkitys sosiaalityén opinnoilla on ollut asiantuntijjutesi
kehittymiselle?

— Millaisista asiakassuhteista olet oppinut eniten?

— Onko sinulla ollut ty6tovereita, joilta olet oppinut erityisen paljon ammat-
tiin littyvid asioitar?

4. Miten erilaiset tyGpaikat ja tyotehtivit ovat kehittineet ammattitaitoasi?

5. Millaisia tehtdvid pidit kaikkein haasteellisimpana tyGssisi?

6. Kun ajattelet sosiaalitydn kehitystd oman tydurasi kuluessa, mitki siind
mielestidsi ovat olleet oleellisimmat kehityslinjat ja muutokset?

7. Millaisena niet sosiaalityon tulevaisuuden?
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