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Avoin ongelmista — ongelma avoimuudesta?
Arvonluonnin diskurssit integroiduissa

raporteissa

EDITORIAL

Jaakko Hanninen
Tuomo Takala, Editor in Chief
Laura Asunta

Abstract

The aim of the research was

to increase understanding of
integrated reporting and further
the understanding of the concept
of value creation. The data used

for the project came from an
integrated report from 2012-2013
of seven Nordic construction

and infrastructure fields. The
methodological approach used

was a critical discourse analysis
divided into three levels. The
analysis begins from a textual level
and moves through an interpretive
analysis onto the level of critical
analysis. On the critical level

we look at the power structures
involved in value creation and

their problematic nature in relation
to the objectives of integrated
reporting. Three discourses were
identified in the analysis: ethical
discourse, dependency discourse,
and autonomous discourse. Value
creation in ethical discourse is built
upon the values of the organization,
and upon its operational culture.

In dependency discourse, value
creation is based on interaction with
other operators, and in autonomous
discourse, on the organization's own
operations. Dependency discourse
and autonomous discourse work

in concert with ethical discourse,
and attempt collaboratively to
institutionalize the ethical discourse
of value creation. However, the
concept of value creation being
limited to mere ethical activity is
problematic, as this can lead to

concealment of unethical activity.
Talking about value creation as
solely an ethical activity is a threat
to the openness and honesty of
reporting, which are found to be
important starting points in the
framework of integrated reporting.

1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta
Vuosikertomuksilla on pitki historia
yritysten taloudellisessa raportoinnissa.
Niiden tehtivi on ollut vastata erityisesti
osakkeenomistajien tarpeisiin tarjoamal‘
la tietoa yhtié')n taloudellisesta menes-
tyksestd edellisvuoden aikana. Viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana yritys-
ten taloudellista menestysti kuvaavien
vuosikertomusten rinnalle ovat nousseet
yhteiskuntavastuuraportit, jotka rapor-
toivat toiminnan vaikutusta niin ympi-
ristd6n kuin ihmisiinkin. Taloudellista ja
yhteiskuntavastuun erillistd raportointia
on kritisoitu esimerkiksi siiti, etteivit
yritykset ota vastuullisuutta tilléin riit-
tivin tosissaan strategiassaan (Eccles
& Krzus 2010, 145-147). Joulukuussa
2013 The International Integrated Re-
porting Council (IIRC) julkaisi integroi-
dun raportoinnin Viitekehyksen, jonka
pddmiirini on yhdistdd niit toisistaan
eriytyneitd raportointik;’iytintéjii samoi-
hin kansiin.

IIRC:n raportointiviitekehyksesséi
integroidun raportin yleiséksi miiritel-
ladn erityisesti rahoittajat, mutta myds
muut sidosryhmit. IIRC:n julkaisema
viitekehys kehottaa raportteja ottamaan
huomioon paitsi organisaation taloudel-
lisen menestyksen, seki yhdist;’iméiiin sen
vaikutukset laajemmin yhteiskuntaan ja
sidosryhmiin. Tarkeissd osassa ovat yri-
tyksen strategia ja litketoimintamalli seki
liiketoiminnan riskit ja mahdollisuudet.
IIRC:n (2013a, 8) viitekehyksessi integ-
roidun raportin tavoitteeksi mairitelldin
sen kuvaaminen, miten organisaatio luo
arvoa lyhyeﬂ:'i, keskipitkalla ja pitkalla ai-
kavililld. Mielenkiinnon kohteena ei ta-
loudellisen vuosikertomuksen tapaan ole
yrityksen suoriutuminen edelliseni ra-
portointikautena vaan tirkeii on kuvata
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my0s tulevaisuudenniikymiii laajemmin.
Integroidun raportin Viitekehys on varsin
viljd, mikd antaa organisaatioille paljon
vapautta raportoinnin laajuuden, syvyy-
den ja muodon miirittimiseen.
Integroidun raportoinnin painoarvon
kasvaminen raportointikentéisséi lisda
tutkimuksen tirkeyttd. IIRC on saanut
useita talous-, yhteiskuntavastuu- ja ym-
paristéraportoinnin ammattilaisyhteiséjii
niin globaaliﬂa tasolla kuin kansallisesti-
kin sitoutumaan integroidun raportoin-
nin edistimiseen. Useat kansainviliset
yritykset, kuten Unilever, Novo Nordisk,
Microsoft, Danone ja Volvo ovat osal-
listuneet IIRC:n pilottiohjelmaan, jossa
on luotu askelmerkkeji integroidun ra-
portoinnin kiyttéonottoon. Raportoin-
tiviitekehys on kuitenkin varsin tuore,
mistd syystd sitd on tutkittu varsin vihin
ja tutkimus on keskittynyt teoreettiseen
tutkiskeluun seki tapaustutkimuksiin

(Stubbs & Higgins 2014).

1.2 Tutkimustehtdva, tavoitteet ja
metodologia
Integroidun raportoinnin ydintehtiv:'i on
kuvata arvonluontia. Arvonluonnin mii-
rittely jatetddn organisaatioiden omaksi
tehtiviksi, silli IIRC:n raportointi-
Viitekehys ei juurikaan aihetta kisittele.
Obhjeistuksessa todetaan, etti raportit
pyrkivit kuvaamaan luomaansa arvoa
paitsi organisaation taloudellisille sidos-
ryhmille, my0s organisaation ulkopuo—
lisille tahoille, luonnolle, yhteiskunnaﬂe
ja tuleville sukupolville (IIRC 2013b,
12). Arvonluonnin monitulkintaisuus ja
ep:’iselvyys erityisesti siitd, kenelle arvoa
luodaan - sijoittajiﬂe, sidosryhmﬂle vai
hteiskunnalle — onkin saanut osakseen
kritiikkii (Adams, painossa; Flower, pai-
nossa). Tutkimuksessa pureudutaankin
integroiduissa raporteissa kiiytettyihin
puhetapoihin arvonluonnista., Mielen-
kiinnon kohteena on se, miten arvon-
luontia kuvataan sekd miten puhetavat
suhteutuvat integroidun raportoinnin
ideologiaan’ Tyéllii on kaksi tutkimusky—
symysta:

- Millaisia merkityksid organisaatiot
antavat arvonluonnille raporteissaan?

- Millaisia funktioita arvonluonnin
diskursseilla on ja miten ne suhteutuvat
integroidun raportoinnin ideologiaan?
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Tutkimuksessakiytetiin diskurssianalyyttistd otetta. Tyossd
tutkitaan organisaatioiden integroiduissa raporteissa kdyttimii
diskursseja arvonluonnista, Diskurssianalyysissa mielenkiinto
kohdistuu kieleen ja kielenk:’iytén tapoihin. Kielenkéiytéﬂi on
sosiaalisesti rakentunut luonne, eli kielen avulla rakennetaan
todellisuutta ja luodaan merkityksii, jotka muodostuvat sosiaa-
listen kiytintei-den kautta (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004,
17-23). Kielen avulla maailmaa ei kuvata sellaisenaan vaan dis-
kursiivisten kiytinteiden lipi virittyneeni (Pynnénen 2013,
18). Till kielenkaytolld on puolestaan tiedostettuja tai tiedos-
tamattomia ideologisia seurauksia, jotka rakentavat, yllipitivit
tai muuntavat kielenkiyton valtarakenteita (Jokinen ym. 2004,
41-43).

Metodologisena liihestymistapana kiytet;’iéin kolmeen vai-
heeseen jaettua diskurssianalyysiii, joka aloitetaan tekstuaalises-
ta analyysisti. Seuraava vaihe on tulkitseva diskurssianalyysi ja
lopussa hyédynnetién kriictistd diskurssianalyysiéi. Tutkimuk-
sen teoreettisena tavoitteena on lisiti ymmadrrystd integroidun
raportoinnin diskursiivisesta luonteesta, erityisesti arvonluon-
tiin luttyvan puheen osalta. Tutkimus pyrku nostamaan esiin
diskursiivisten valintojen ongelmalhsuuksm ja diskurssien vili-
sid ristiriitoja. Tutkimalla diskurssien funktioita ja vertaamal-
la niiti integroidun raportoinnin tavoitteisiin, pyritiin poh‘
timaan muun muassa sitd, kuinka hyvin diskurssit edustavat
julkilausuttuja padmairia ja millaisia ongelmallisia mahdollisia
seurauksia diskurssit tuottavat.

Raporttien tekijéille tutkimus voi tarjota nikokulmia erilais-
ten puhetapojen huomioimiseen raportteja laadittaessa. Integ-
roituja raportteja laativille ammattilaisille diskurssien ymmirta-
minen on tirkeii, jotta raportoija voi ymmirtii ja havainnoida
raporteissa kiytetyn puheen seurauksia ja pohtia integroiduissa
raporteissa kiytetyn puheen ja raportoinnin tavoitteiden yh‘
denmukaisuutta.

2 MUUTTUVA YRITYSRAPORTOINTI

2.1 Vastuuraportoinnin lahtékohdat
Takala (2000) jakaa yritysten yhteiskuntavastuun kolmeen
ideologiaan: omistajalihtéiseen, sidosryhmalihtéiseen ja laa-
jan sosiaalisen vastuun ideologiaan. Omistajalihtéinen vastuu
perustuu vallitsevaan markkinatalousmalliin. Yrityksen tehti-
vini on vastata markkinoiden vaatimuksiin seki maksimoida
voittonsa, eiki sen tehtivini ole osallistua muuhun yhteiskun‘
nallisesti vastuulliseen toimintaan. Myé')s sidosryhmélihtéisessi
nikemyksessii voiton maksimointi on ensisijainen tavoite, mut-
ta toimintaa tarkastellaan myds eettisten ja yhteiskunnallisten
nikokulmien avulla. Yrityksen toiminta ei ole kytketty vain
markkinamekanismiin, vaan yritys toimii myds sen ulkopuolel‘
la, pyrkii vaikuttamaan markkinoihin ja luo tarpeita. Takalan
kolmas ideologia on laaja sosiaalisen vastuun ideologia, jossa
yrityksen on otettava huomioon yhteiskunnan muuttuva arvo-
pohja ja muuttuvat olosuhteet toiminnassaan ja tavoitteissaan.
Vastuullinen toiminta luo litketoimintamahdollisuuksia, mutta
rajoittaa yrityksen toiminta-, keino- ja piimaiirivaihtoehto-
ja. Yrityksen tehtivini on edistii yhteiskunnan hyvinvointia.
Taloudellisesta nikokulmasta yrityksen tulee toimia kannat-
tavasti, mutta voiton maksimointi ei ole toiminnan padmaiara,
Voitto toimii vain pddmiirin saavuttamisen vilineeni jasen on
katettava litketoiminnan riskit. Ideologiassa on oleellista, ettd
vastuullisuus on rakennettu yrityksen strategiaan eiki vastuul-
lisuus muodostu politiikoista tai ohjelmista, jotka on tehty oi-
keuttamaan yrityksen paitoksid. (Takala 2000.)
Vastaavantyyppinen vastuullisuusajattelu nikyy myos yritys-
ten raportoinnissa. Taloudelliseen raportointiin keskittyneet
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vuosikertomukset ovat olleet yksi esimerkki omistajaléhtéisen
vastuun kuvaamisesta. Vuosikertomukset ovat kiertyneet talo-
udellisten mittareiden ympirille ja vuosikertomusten tehtivi
on ollut raportoida osakkeenomistajien vaatimukseen kannat-
tavasta sijoituksesta. Myohemmin sidosryhmiin ja yhte1skun—
nallisiin vaikutuksiin laajentunut vastuullisuuden vaatimus on
tuonut yritysten talousraporttien rinnalle yritysvastuuraportit.
Sidosryhmien vaatimuksiin vastaavat vastuuraportit puolestaan
edustavat sidosryhmalihtoistd ideologiaa, jossa menestyvi bis-
nes pyrkii vihentimaiin toiminnan riskeji ottamalla huomioon
yhteiskunnalliset vaatimukset toiminnassaan. Yhteiskuntavas-
tuuraportit ovat tyypillisesti olleet kuvauksia, joissa painopis-
teend on toiminnan vaikutus yhteiskuntaan. Niitd molempia
raportteja on kritisoitu niiden siiloutuneesta ajattelumaﬂista,
jossa yhteiskuntavastuu ja litketoiminta ovat toisistaan erillisii
(Eccles & Krzus 2010, 146-147).

Suomessa, kuten monessa muussakin maassa, vastuullisuus-
raportointi on ollut vapaaehtoisuuteen perustuvaa raportointia.
Niképiirissii on kuitenkin myos lakiin kirjattuja vaatimuksia,
Syksyﬂa 2014 EU:ssa on hyvaksytty direktiivi, Joka velvoittaa
isot yritykset raportoimaan ympiristdd, sosiaalisia nikokohtia
ja tyontekijoitd koskevista seikoista sekd ihmisoikeuksien kun-
nioittamisesta ja korruption torjunnasta (Tyé- ja elinkeinomi-
nisterid 2014). Suomessa vastuullisuusraportointi on varsin
yleisti: Sadasta suurimmasta yrityksestd 81 laatii vastuullisuus-
raportin (KPMG 2013, 26). Yhteniisen yritysvastuuraportoin-
tiohjeistuksen kehittimiseksi vuonna 1997 perustettiin Global
Reporting Iniative (GRI), jonka ansiosta yritysvastuuraportit
ovat saaneet yhteniisen ja vertailtavan muodon. Yritysvastuu-
raportoinnin ongelmana voi nihdi kuitenkin sen irrallisuuden
varsinaisesta litketoiminnasta. Myés GRI-jirjestd pitid positii-
visena kehityssuuntana yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitty—
misti kohti mallia, jossa vastuullisuustieto yhdistyy strategiaan
ja taloudelliseen informaatioon (Global Reporting Initiative
2013, 3, 85).

2.2 Vuosikertomukset

Vuosikertomus on organisaation vuosittain tekemi julkaisu,
joka perinteisesti on ollut kertomus yrityksen toiminnasta talo-
udellisesta nikokulmasta. Taloudellisen vuosikertomuksen tar-
koituksena on tuottaa lisitietoa erityisesti yrityksen omistajiﬂe
seki rahoittajille ja vuosikertomuksen rooli on ensisijaisesti tyo-
kalu sijoittajasuhteissa (Ditlevsen 2012). Joissain maissa vuosi-
kertomusten julkaisua vaaditaan lainsiidinnolli, mutta Suo-
messa vuosikertomukseen liittyvéi;'i lainsiidintdi el juurikaan
ole. Vuosikertomukseen sovelletaan vastaavaa lainsiidintoi
kuin muihin taloutta tai toimintaa kisitteleviin julkaisuihin.

Sijoittajasuhteiden lisiksi vuosikertomus toimii tyékaluna
strategisessa sidosryhmiviestinniiss:'i. Vuosikertomuksella py-
ritdin kertomaan samaa tarinaa kuin muussakin sijoittajasuh-
dety6ssi, jonka tavoitteena on antaa vaikutelma organisaation
sijoituspotentiaalista seki kyvyst;'i menestya tulevaisuudessa.
Vuosikertomukset ovat organisaatioiden itsensi luomia tekste-
ja, jotka pyrkivit muovaamaan kisityksii organisaatiosta ja sen
toiminnasta. (Ditlevsen 2012.)

Eccles ja Krzus (2010, 54-55) kritisoivat vuosikertomuk-
sia kapeasta nikokulmasta, jossa vuosikertomuksen ajatellaan
olevan ensisijainen viestintikeino sijoittajien ja rahoittajien
suuntaan. Pelkkini taloudellisena kuvauksena toimivaa vuo-
sikertomusta on kritisoitu lisiksi siitd, etti yksin taloudellisen
tiedon esittiminen ei kuitenkaan kuvaa riittivisti yrityksen ar-
voa. Timi nikokulma on liséinnyt mielenkiintoa aineettoman
piadoman raportointiin vuosikertomuksissa ja ei-taloudellinen
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tieto onkin viime vuosina lis;'i;'intynyt merkittivisti. (Arvidsson
201 1.) Lisiksi raportointiympéiristén teknologinen, lainsdidin-
nollinen, siintelyn ja johtamisen muutos on muuttanut puh-
taasti taloudellisen raportin luonnetta kohti viestinti- ja mark-
kinointipainotteista julkaisua (Beattie, Dhanani & Jones 2008).
Vuosikertomuksen strategisena tavoitteena on esittdd yritys
houkuttelevana sijoittajille, miki saattaa johtaa siihen, etti si-
dosryhmien merkitys jii sivummalle (Ditlevsen 2012).

2.3 Yhteiskuntavastuu

Euroopan komissio (2001, 7) mdirittelee yhteiskuntavastuun
kisitteeksi, “jossa yritykset yhdistiivéit Vapaaehtoisesti sosiaali-
set ja ekologiset huolenaiheensa litketoimintaansa ja vuorovai-
kutukseensa sidosryhmiens;'i kanssa.” Yhteiskuntavastuun ja
sen raportoinnin lihtokohtana on sidosryhmien huomioiminen
ja myos yhteiskuntavastuun keskustelussa lihestymistapa poh‘
jautuu pitkilti sidosryhmiteoriaan.

Yhteiskuntavastuun keskeisii tehtivii on legitimoida, eli
oikeuttaa, organisaation toimintaa sidosryhmien silmissi.
Yhteiskuntavastuun kasvanut merkitys on johtanut vastuun
kattavampaan viestintdin ja raportointiin sekd eettisten oh-
jeistusten, strategioiden, toimintatapojen ja raporttien laadin-
taan. Vastuullisuudella pyritiin parantamaan mainetta seki
rakentamaan tarinaa ja imagoa, joiden avulla yritys positioi it-
sensi ja erottautuu verrattaessa sitd kilpaﬂijoihin. (Johansen &
Nielsen 2012; Kilian & Hennigs 2014.) Yritysten vastuullinen
toiminta on myds ollut yritysten keino valttda sidntelyd (Kilian
& Hennings 2014). Falkenberg ja Brunsal (2011) puolestaan
perustelevat yhteiskuntavastuuta organisaatioiden saamalla
strategiseﬂa héydylléi, joka yrityksen arvoihin perustuvalla yh‘
teiskuntavastuuty6lld saavutetaan. Strateginen hyéty valuu
kuitenkin hukkaan, kun k;’iyt;’innét levidvit alan kilpailijoihin
ja alemmin strategisesta vahvuudesta muodostuu strateginen
vilttimateomyys. Ne yritykset, joilla ei ole mahdollisuutta tai
osaamista alalla vaaditun yhteiskuntavastuun toteuttamiseen
kirsivit tilanteesta ja kokevat strategista haittaa. (Falkenberg &
Brunszl 2011.)

Tuore malli yhteiskuntavastuun rajoista on tuonut keskuste-
luun kisitteen jaetun arvon luomisesta (creating shared value).
Kyseessi on Porterin ja Kramerin (2011) ajama paradigma, jos-
sa yhteiskuntaa pyritdin kehittimaiin sielld missi litketoimintaa
tapahtuu. Tavoitteena on tukea yhteiséji ja luoda molemmin-
puolista hyétyé seki yhteiséiﬂe etta organisaatiolle. Monimuo-
toisen tukemisen seurauksena voittoa tavoittelevan ja tavoit-
telemattoman toiminnan raja himirtyy, koska laajemmassa
kuvassa puhdas hyv;’intekeviisyys on osa yhteisén kehittymisti
liiketoimintaa kehittiviksi kumppaniksi. Porterin ja Kramerin
mukaan arvo muodostuu taloudellisesta hyddysti seki sosiaa-
lisesta hyodystd, mutta vaakakupissa painaa myos arvonluon-
tiin tehdyt panostukset. (Porter & Kramer 2011.) Jaetun ar-
vonluonnin kisitetti on kuitenkin kritisoitu n;'ikemyksestéi,
etti taloudelliset ja sosiaaliset tavoitteet eivit olisi ristiriidassa.
Sidosryhmien keskiniiset ja organisaation tavoitteet saattavat
usein olla ristiriidassa ja kaikkia hyédyttiivéin valinnan sijaan
organisaatiolla on edessiin dilemma, jossa joku osapuoli hivi-
4. Jaetun arvonluonnin kisitteen ongelmana on pidetty myos
sen pohjaoletusta yhteiskuntavastuusta hyvéintekeviisyytenéi
seki sidosryhmiteorian antia yhteiskuntavastuun tutkimuk-
selle, jonka mukaan "arvonluonti sidosryhmiﬂe luo arvoa myGs
osakkeenomistajille”. (Crane, Palazzo, Spence & Matten 2014;
Freeman, Wicks & Parmar 2004.) Jaetussa arvonluonnissa esi-
merkiksi hyvintekeviisyys siirretiin kauemmas yhteiskunta‘
vastuun ytimesti. Jaetun arvon luomisen nikékulmasta puhdas
hyvéintekev;'iisyys on tarpeetonta tai ainakin sen tulisi tapahtua
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litketoiminnan edeﬂytysten pohjalta. Hyvéintekevéiisyydeﬂéi on
kuitenkin useita motiiveja altruismista mainontaan ja yhteiso6n
tehtivini sijoituksena (Gautier & Pache 2013). Jaetun arvon-
luonnin perusajatuksen - liiketoiminnan ja vastuullisuuden
liitoksen — puolesta puhuu se, ettd yritykset hyotyvit vihiten
hyv:’intekeviisyydestéi ja liiketoimintaan integroidulla yhteis—
kuntavastuulla saavutetaan sosiaalisesti ja taloudellisesti pa-
rempia tuloksia (Halme & Laurila 2009).

Nielsenin ja Thomsenin (2007) mukaan yritysten menestys
perustuu sithen, miten sidosryhmit ja sijoittajat suhtautuvat
organisaatioon. Tistd syystd yritykset pyrkivit laatimaan yh-
denmukaisia puhetavan keinoja, joilla yritys pyrkii viestimain
vahvasta sitoutumisestaan yhteiskuntaan ja sidosryhmien ja si-
joittajien vaatimuksiin. (Nielsen & Thomsen 2007.) Kriittisti
tutkimusta tekevi Banerjee (2008) tiivistaikin normatiivisen
kisityksen yhteiskuntavastuusta seuraavasti: 1) yritysten tulisi
miettid rahantekoa pidemmille ja kiinnittdd huomiota sosiaa-
lisiin ja ympiristéi koskeviin kysymyksiin; 2) yritysten tulisi
kiyttiytyd eettisesti ja osoittaa korkeimman tason rehellisyyt-
td ja lipinikyvyyttd kaikessa toiminnassaan; 3) yritysten tulisi
osallistua toimintaympiristonsi yhteisén toimintaan joko ke-
hittimailli sosiaalista hyvinvointia tai tukemalla yhteiséii hyvin—
tekeviiisyydelléi tai muilla keinoin.”

Banerjeen esittimai kysymys raportoinnin léipinikyvyydes—
ti on olennainen, jotta lukija pystyy arvioimaan organisaation
toimintaa. Lipinikyvyys vastuullisuusraporteissa tarkoittaa
organisaation ulkopuolisten toimijoiden mahdollisuutta saada
yritykseen liittyvii tietoa. Lipindkyvyyttd voidaan arvioida esi-
merkiksi tiedon vertailtavuuden, tarkkuuden ja uskottavuuden
perusteella. Toisaalta lipinikyvyys ei valttimittd tarkoita vain
tiedon lisdimisti vaan se voi tarkoittaa luottamusta organisaa-
tion sitoutumisesta vastuullisuuteen. Liipiniikyvyyttéi vol tar-
kastella myos sidosryhmien kanssa kéiydyn vuorovaikutuksen
perusteella. (Fernandez-Feijoo, Romero & Ruiz 2014.)

Yhteiskuntavastuun kisitteessi on kysymys yrityksen ja sen
ympariston vilisesti suhteesta. Kaytinnon tasolla aiheessa
on kyse sidosryhmien vaatimusten tiyttimisesti. Tami myds
mahdollistaa etiikkaan ja arvoihin liittyvit konfliktit, joihin or-
ganisaation tarvitsee ratkaisuja. (Nielsen & Thomsen 2007.)
Banerjeen (2014) mukaan yksi yhteiskuntavastuukisitteen on-
gelmista onkin sen keskittyminen seki organisaatiota ettd yh—
teiskuntaa hyddyntiviin nikokulmaan. Tissi nikokulmassa
osakkeenomistajille suuntautuva arvo ajaa ohi organisaation ky-
vyn saavuttaa yhteiskunnaﬂisia tavoitteita. Yritysten tulisi tar-
kastella enemmin yrityksen mahdollisuutta luoda "hyvii” kuin
monitoroida ja estii "pahaa” toimintaa. Muutos edellyttiisi
normatiivisen mallin haastamista. Keskeisiksi huomiopisteiksi
Banerjee asettaa vallan diskursiivisten, strategisten ja séiéintelyn
ulottuvuuksien tarkastelunt neljilli yhteiskuntavastuun hallin-
noinnin tasolla: globaahﬂa poliittisella makrotasolla, globaalilla
institutionaalisella tasolla, organisaatiotasolla ja johtajatasolla.
Hinen mukaansa niiti eri tasoja tulisi tutkia kriittiselld otteella
esimerkiksi vallan ja diskurssin nikékulmasta, jotta yhteiskun—
tavastuun poliittisia ja institutionaalisia rajoja ymmadrrettdisiin

paremmin. (Banerjee 2014.)

3 INTEGROITU RAPORTOINTI

3.1 Talouden ja yhteiskuntavastuun yhdistava vuosikertomus

Joulukuussa 2013 julkaistiin integroidun raportoinnin viite-
kehys, jonka tavoitteena on muuttaa yritysten raportointikiy-
tinteiti aiemmin totutusta. Mielenkiinnon kohteena ei ole
yrityksen suoriutuminen edelliseni raportointikautena vaan
olennaisempaa on se, mihin yritys on menossa. Kuten vuosiker-
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tomuksissa, nikékulma ei ole vain taloudellisissa mittareissa,
vaan litketoiminnan merkitys yhteiskunnalle on nostettu ra-
portoinnin keskeiseksi kulmakiveksi. Integroitu raportointi on
puhuttanut raportoinnin kiytinnén tekijoitd niin yleisjohdon,
viestinnin kuin laskentatoimen saralla, silld raportointi yhdis‘
tii muun muassa niille kaikille yhteisi:'i osa-alueita. Raportin
tavoitteena onkin viestii kokonaisvaltainen kuva yrityksen ky‘
vystd arvonluontiin seki kuvata, miten yritys on integroitunut
yhteiskuntaan. Uuteen raportointimalliin ei kuitenkaan siirrytd
yhdessi yossi ja vanhat ajatellumallit jylldivit useassa organi-
saatiossa varmasti pitkdin. Integroidun raportin kiyttddnotto
edeﬂyttiineekin ajatustavan muutosta liiketoimintakeskeisy)/‘
desti yhteiskuntakeskeisemmiksi.

Ajatus siiti, ettd yrityksen toiminta ja vastuu yhteiskuntaa
kohtaan eivit ole toisistaan erillisii, on osaltaan johtanut sithen,
ettd moni yritys on yhdistinyt vuosikertomuksen seki vastuul-
lisuusraporttinsa yksiin kansiin. Esimerkiksi Eccles ja Krzus
(2010, 146-147) tarjoavat kaksi keskeistd perustetta vuosiker-
tomuksen ja vastuuraportin yhdistiimiseksi. Kun vastuullisuus
otetaan tosissaan, yritys pystyy luomaan vastuullisen strategian
vilttiikseen riskejéi ja luodakseen litketoiminnan mahdollisuuk-
sia. Yhteniinen raportti tarjoaa myos yhtenéiisen viestin kaikille
sidosryhmiﬂe, miki on edeﬂytykseni raportoinnin kehittimi-
selle ja lipinikyvyydelle. (Eccles & Krzus 2010, 146-147.)

Organisaation ulkopuolisille raportoitavien seikkojen lisiksi
mielenkiinto on kiinnittynyt raportointitavan kykyyn muuttaa
organisaation sisdisid kisityksii ja prosesseja. Raportointimaﬂin
hyétynii ajatellaan olevan lisiksi organisaation oman toiminnan
kehittiminen. Esimerkiksi talouden ja strategian ammattilais-
ten on kiinnitettivi enemmin huomiota ei-taloudellisen tiedon
ymm;’irt;'imiseen ja kuvaamiseen. Se, johtaako timi kestivim-
piin toimintatapoihin tai organisaatiokulttuurin muutokseen,
on kuitenkin epiiselvéii, (Adams & Simnett 2011; de Villiers,
Rinaldi ja Unerman, 2014.) Kysymys kuuluukin, yhdistaiko
integroitu raportointi organisaation kykyi verrata talouden ja
yritysvastuun kysymyksii omaan toimintaan kuin aikaisemmin.
Stubbs ja Higgins (2014) perustelevat, ettd integroitu raportti
voi toimia tillaisena mekanismina organisaatiokulttuurin muu-
tokseen. Vastaavia tuloksia on Idydetty vastuuraportoinnista,
joka on toiminut muutoksen mahdollistajana, kun vastuullisuu-
teen liittyvid dataa on yhchstetty strategiseen paatoksentekoon,
riskienhallintaan seka sisiisiin prosesseihin. Muutos ei kuiten-
kaan lev1ttynyt koko organisaatioon, uskomuksiin tai normei-
hin vaan toteutunut muutos kohdistui organisaation rakentei-
siin, prosesseihin ja systeemeihin. (Stubbs & Higgins 2014’)

Brown ja Dillard (2014) kritisoivat integroitua raportointia
siitd, ettd se perustuu taloudelliseen raportointiin ja ettd se ra-
jautuu litketoimintaan. T4std syysti integroitu raportointi jit-
tdd vastuullisuusasiat raportin ulkopuolelle tai litketoiminnalle
alisteiseksi, Vaikka raportointi laaj entaa raportoitavien aiheiden
kirjoa, tehdidin timi osakkeenomistajien ehdoilla, joﬂoin vas-
tuullisuusasiat pyritiin esittimiin taloudellisesti havainnoita-
vina, Mikili integroitu raportointi saavuttaa keskeisen aseman
raportoinnissa, tutkijat uskovat sidosryhmien aseman rajoittu-
van nykyistid kapeammaksi, joka puolestaan saattaisi vaikuttaa
epasuotuisasti vastuukysymyksiin. (Brown & Dillard 2014.)

Ratkaisuna epéikohtiin Brown ja Dillard nikevit sen, etti
integroidun raportoinnin tulisi hyédyntii useampaa nikokul-
maa, kuin miti raportoinnissa on perinteisesti kéiytetty’ Myés
toisin  kuin liiketoimintalihtéisesti rajatut yritysraportit tun-
nustettaisiin yhteni raportoinnin vaihtoehtoina. Vastuullisuus-
kysymyksissa tulisi kiinnittdd huomiota asioiden laajemmalle ja
eri aikamittareilla tapahtuvalle kisittelylle. Tdmi pitaa sisilldin
myos monimutkaisempien ja toisiinsa liittyvien sosiaalisten, ym-
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p;’iristé')ﬂisten ja taloudellisten vaikutusten arviointia, Laajempi
lfihestymistapa raportointiin tekisi kiistanalaisten aiheiden
piitoksentekoa lipinikyvimmaiksi ja voisi kannustaa paaceijia
tarkastelemaan kriittisesti omia arvojaan ja oletuksia. Toiseksi,
raportoinnissa tulisi tunnustaa laskelmien ja tiedon subjektii—
vinen, epivarma ja kilpailullinen luonne. Kolmas nikékulma
kehottaa osoittamaan osallistumisprosessien ja valtasuhteiden
olemassaolon integroidussa raportoinnissa. Valtasuhteet ja ra-
portoinnin ennakkorajaukset eivit saisi tarpeettomasti rajoittaa
vaihtoehtoisia raportointitapoja. Pyrkimyksenéi tulisi olla sosi-
aalisten ja institutionaalisten rakenteiden vaientamien iinien
pitiisi nousta kuuluviin. (Brown & Dillard 2014.)

Flower (painossa) kritisoi integroitua raportointia, koska
raportista el ole tulossa ensisijaista raporttia vaan yksi raportti
talous- ja yhteiskuntavastuuraportin oheen. Raportointi on hy-
lfinnyt Vastuuﬂisuusraportoinnin tavoitteet sidosryhmiin, yh—
teiskuntaan ja ympiristd6n kohdistuvan toiminnan osalta, eiki
sidosryhmiéi huomioida yht;’i keskeisini toimijoina kuin sijoit-
tajia. Ohjeistus antaa vain vihin vaatimuksia raportin laatijalle,
miki todennikdisesti tarkoittaa sitd, etti ohjeistukseﬂa on vain
pieni vaikutus taloudellisen raportoinnin muutokseen. Lisiksi
Flower epiilee, ettd IIRC:ssi enemmistoni vaikuttavilla realis-
teilla - kirjanpitdjilld, siintelijoilld ja monikansallisilla yrityk-
silld - on pyrkimys siiilyttéiii kapitalistisen, eli mahdollisimman
suuriin voittoihin pyrkivin, nikemyksen valta-asema. Tilloin
idealistit jddvit sivuun. (Flower, painossa.) Myés Thomsonin
(painossa) huolena on se, etti integroitu raportointi hiljentii
vastuullisuuden radikaalit elementit ja mahdollisesti kuvaa kes-
timittdmit toimintatavat kestivini. Integroidun raportoinnin
tulisikin etdantya yrityksille tyypillisistéi puhetavoista ja yhdis—
tii erilaisten yhteisojen ja ympiriston dinet seki arvot. (Thom-
son, painossa.)

3.2 Integroidun raportoinnin historia

IIRC ei ole ollut ensimmiisend luomassa kiytintoji ja siintd-
ja integroidun raportoinnin ympirille, vaikka onkin nopeasti
noussut raportointitavan johtavaksi vaikuttajaksi (de Villie-
rs ym. 2014). Yksi integroidun raportoinnin pioneereista on
tanskalainen Novo Nordisk, joka on kehittiinyt yli kymmenen
raporttia, jossa taloutta, ympiristod ja ihmisid koskevat kysy-
mykset raportoidaan samoissa kansissa (de Villiers ym. 2014).
Vastaavanlaisena kehityksen kirkeni integroidun raportoinnin
kehittimisen parissa on toiminut Eteli-Afrikka, jossa pors-
siyhti6iltd on toivottu taivaadittu integroidun raportin laatimis-
ta vuodesta 2010 lihtien.

IIRC:n raportointiohjeistuksen voi nihdi seurauksena yh—
teiskuntavastuun ja hyvin yrityskansalaisuuden kasvaneelle
merkitykselle. Yhteni trendini on ollut vuosikertomusten ja
vastuullisuusraporttien yhdistiminen, jolla pyritiin osoitta-
maan yhteiskuntavastuun tirkedd merkityst;'i paivittiisessd toi-
minnassa. Siten vallitsevat raportointikiytinteet ovat tosiasias-
sa kooste samaan pddmdairdin pyrkineistéi raportointiotteista.
Nyt laadittua raportointiviitekehysti voisi puolestaan kuvata
parhaiden kéiyt;'inteiden tiivistelmiksi. Pohtiessaan raportoin-
nin kéiyttéénottoa erilaisissa organisaatioissa, Adams ja Simnett
(2011) ovatkin todenneet Jokalsen orgamsaauon hyodyntavan
erilaista reittii mtegrmdun raportoinnin tavoitteisiin paasem1—
seksi. He esimerkiksi ehdottivat yhdeks1 etenemistavaksi vuosi-
kertomusten ja yhteiskuntavastuuosioiden yhdistéimistéi ennen
varsinaisen integroidun raportoinnin laatimista. Toiselle orga-
nisaatiolle paras vaihtoehto voi olla olemassa olevien raportoin-
tikéiytéintéjen kehittiminen integroidun raportoinnin tarpeita
vastaavaksi. (Adams & Simnett 2011.)

IIRC perustettiin vuonna 2010, jonka jilkeen jirjesto on
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allekirjoitt;mut yhteismietinnét usean alan jarjeston kanssa.
IIRC pyrkii kehittimain yhdenmukaista raportointiviiteke-
hysti muun muassa yhteiskuntavastuuraportointi GRI, ilmas-
toraportointi CDP, tilinpditdsstandardi IFRS, kansainvilisen
tilintarkastajaliitto IFAC -jirjestdjen kanssa. Viitekehyksen
laatiminen aloitettiin asiantuntijatapaamisiﬂa, jota seurasi yri-
tyksille tarkoitettupilottiohjelma, ja lopuksi consultation draft
-ohjeistusluonnos, jota asiantuntijoilla oli mahdollisuus kom-
mentoida. Consultation draft julkaistiin huhtikuussa 2013 ja
ensimmiinen raportointiviitekehys saman vuoden joulukuussa.
Uutena raportointiviitekehyksenii integroitu raportointi ei
vield ole institutionalisoitunut, mutta Higgins ym. (2014) pe-
rustelevat timin pyrkimyksen olevan kéiynnisséi. Muutaman
toimintavuoden aikana IIRC on ollut aktiivinen tuomaan sa-
malla tavalla ajattelevia johtajia yhteen kehittimiin uusia nor-
meja raportointikiytintoihin. Jirjestd on koonnut yhteen vai-
kutusvaltaisia yrityksii, standardisoijatahoja ja alan siintelijoita.
Esimerkiksi Ranskassa ja Australiassa on séiiidetty integroituun
raportointiin liittyvii lainsdddintod. (Higgins ym. 2014.)

3.3 Arvonluonti

Integroidussa raportoinnissa arvonluonnin kisite on keskeinen,
mutta samalla ongelmallinen sen monitahoisen Kkisitteellisti-
misen ja tulkinnan kannalta. Miti arvonluonti oikeastaan on ja
millaiset tekij:'it tai k;'isitykset sithen yhdistyv;'it? Raportointivii-
tekehyksessa (IIRC 2013a, 10-11) arvonluonnilla tarkoitetaan
organisaation kykyi luoda arvoa ajan kuluessa. Kisite kytkey-
tyy ainakin oleellisesti organisaation liikketoimintamalliin, kos-
ka arvo muodostuu ja tuhoutuu siini toteutettavien prosessien
kautta. Arvo rakentuu organisaation erilaisista pdiomista ja
arvoa tuotetaan organisaatiolle itselleen seki esimerkiksi orga-
nisaation rahoittajille. T4ma tapahtuu organisaation vuorovai-
kutuksesta ulkoiseen toimintaympiristdén mutta arvoa muo-
dostetaan myds organisaation sisilli. Raportointiohjeistuksen
mukaan arvoa luodaan my6s muille sidosryhmille ja yhteiskun-
nalle. (IIRC 2013a, 10-11.)

Flower (painossa) kritisoi arvon kisitettd integroidussa ra-
portoinnissa kysymilli kenelle arvoa luodaan: sijoittajille, sidos-
ryhmiﬂe vai yhteiskunnalle? Hinen mukaansa loppujen lopuksi
raportin sisiltd ja arvo miiritellidn sijoittajien nikokulmasta.
Myés de Villiers ym. (2014) pitivit taloudellisen arvon hallit-
sevuutta ongelmallisena integroidussa raportoinnissa, silld timi
saattaa johtaa ympiristoon kohdistuvan haitan vihittelyyn,
mikali se tuottaa taloudellista hyvinvointia. Sosiaalisesti ja ym-
piriston nikokulmasta kestivi toiminta toimii instrumenttina
taloudellisen arvon luomiselle. Niiden tavoitteiden ollessa risti-
riidassa taloudellinen arvo vie yleensi voiton. (de Villiers ym.
2014.) Monitulkintaisen arvokisitteen takia organisaatioiden
tulisikin raporteissaan kuvata, miten nimi miirittelevit arvon
kisitteen (Adams, painossa).

Integroidun rapotoinnin Viitekehystii kehitettiessi arvon-
luonnille laadittiin oma taustapaperi selventimiin kisitteen
sisltod ja kdyttod. Taustapaperin mukaan (IIRC 2013b, 1)
"arvoa luodaan organisaation litketoimintamallin kautta, jossa
toimintaan tuodut piiomat muutetaan liikketoiminnan ja vuo-
rovaikutuksen avulla luomaan Iopputuloksia, jotka thyeﬂi,
keskipitkalld ja pitkilld aikavililld luovat tai hivittdvit arvoa
organisaatiolle, sen sidosryhmille, yhteiskunnalle tai luonnol-
le.” Lisiksi paperissa todetaan kymmenen teemaa, jotka ovat
arvonluonnille olennaisia. Niihin kuuluvat muun muassa 1) ti-
lannesidonnaisuus, 2) taloudellisen arvon oleellisuus vaikkakin
riittdmittdmyys, 3) arvon yksityinen yhteinen luonne seki 4)
arvon luominen orgamsaatlolle ja muille. (IIRC 2013b, 4-9.)

Arvonluonmn voi sanoa olevan siis pa1t51 tllanneruppuvalsta,
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myds organisaatiosta ja toimintaympdristosta riippuvaa. Oleel-
lista on kuvata arvonluontia riittivisti.

Integroidun raportoinnin Viitekehys huomioi arvonluonnin
kisitteen kokonaisvaltaisena toimintana. Vastuullinen arvon-
luonti johtaa sosiaalisen ympariston hyvaksyntaan ja parempiin
edellytyksun arvonluonnissa onnistumiseksi. Varsinainen pii-
paino arvonluonnin kuvaamisessa on kuitenkin niissi toimissa,
jotka vaikuttavat organisaation kykyyn tuottaa arvoa organisaa-
tion sisille. (IIRC 2013a, 10-11.) Viitekehys siis erottaa itsensi
varsinaisesta yhteiskuntavastuun raportoinnista ja ottaa kiinto-
pisteeksi organisaation kyvyn pddstd omiin tavoitteisiinsa.

Integroidun raportoinnin Viitekehys rakentuu sidosryhm;’i—
teorian varaan, mink3 takia yrityksen arvonluonti on seurausta
usean toimijan aikaansaannoksista., Tisti syystd arvon mdari-
telmi on lihtokohtaisesti osakkeenomistajille luotavaa talou-
dellista arvoa laajempi kisite ja ottaa huomioon isoimmat si-
dosryhmit. (Haller & Van Staden 2014.) Sen sijaan Fasanin
(2013) mukaan integroitu raportointi on enemminkin osa
vuosikertomuksen kuin yhteiskuntavastuuraportoinnin kehi-
tystd, koska integroitu raportti on suunnattu sijoittajille ja ta-
loudellisen pddoman tarjoajille, eiki raportointi pyri sidosryh—
mien palveluun vaan pdiomien mittaamiseen. Koska raportin
lopputulos pyrkii palvelemaan taloudellisen piioman tarjoajia,
arvon voisikin arvella miiriytyvin timin tavoitteen ohjaama-
na. Hallerin ja Van Stadenin (2014) mukaan yksi sidosryhmille
keskeinen kiinnostuksen kohde onkin juuri taloudellinen panos
yrityksen arvonluonnissa. Tillainen tulkinta kuitenkin niput-
taa osakkeenomistajat yhteen muiden sidosryhmien kanssa ja
vie huomiota sellaisilta sidosryhmilti, joiden intresseissi ei ole
taloudelliset vaan enemminkin aatteelliset pdamaarat. Lisiksi,
esimerkiksi vastuullisia sijoittajia saattaa kiinnostaa my6s muu
kuin taloudellisesti luotu arvo. Integroidussa raportoinnissa si-
dosryhmill;'i on keskeinen merkitys organisaation toimintaan.
Onkin siis kyseenalaista, voiko taloudellisen Iihestymistavan
integroidussa raportissa asettaa tiirkeysjéirjestyksesséi ensim-
maiiseksi, silld sidosryhmiﬂi on raportointiviitekehyksesséi kes-
keinen asema, eiki sidosryhmien sivuuttaminen taloudellisen
pidoman tieltd ole raportointimallin mukainen.

4 METODOLOGIA

4.1 Diskurssianalyysi ja sosiaalinen todellisuus
Diskurssianalyysi on teoreettinen Viitekehys, joka perustuu kie-
len konstruktiiviseen k;'isitykseen: kieli rakentaa todellisuutta,
luo merkityksi;'i, jotka muodostuvat sosiaalisten k:'iytinteiden
kautta (Jokinen ym. 2004, 17-23). Diskurssin kisitteelld viita-
taan tapaan puhua, mutta puhetapaa voi analysoida paitsi pu-
hutusta puheesta myos teksteisti tai esimerkiksi kuvista. "Dis-
kurssintutkimuksessa kieli ajatellaan sosiaalisena toimintana”
(Pietikiinen & Mintynen 2009, 14). Tekstit ovat vuorovaiku-
tuksissa toisiinsa, ja ne saavat merkityksensi erilaisten tuotan-
non, kanavan tai kulutuksen myétd (Phillips & Hardy 2002, 4).
Diskurssit ovat yhtiiltd rakennettuja ja rakentuvia (Jorgensen
& Phillips 2002, 66-67) ja diskurssi voidaankin ymmirtii va-
kiintuneeksi puhekiytinnoksi (Pynnénen 2013, 8). Diskurssi
siis ikdin kuin asettaa tekstille kehykset, jonka kautta puhee
seen kuuluva miiritetdin, jitetiin ulkopuolelle tai viritetdin.
Diskurssit muodostuvat teksteisti ja diskurssianalyyttiset tut-
kimukset vastaavat kysymykseen miten kieltd kiytetiin (Pyn-
nénen 2013, 5).

Diskurssi;malyysin mielenkiinto voi kohdistua kielenkiytén
ja vuorovaikutuksen tasolla kulkevaan mikrotasoon tai yhtilail-
la vallan, hallinnan ja epa-tasa-arvon kysymyksiin makrotasolla

(Van Dijk 2001, 354). Fairclough'n (1995, 97-98) mukaan dis-
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kurssit rakentuvat kolmella tasolla. Diskurssit rakentuvat niin
kielen tasolla, diskursiivisten kéiytéintéjen ja kielenkiytén tasolla
seki sosiokulttuurisissa k;’iyt;’inteissi Tillainen jaottelu onkin
tyypillist;'i kriittiselle diskurssianalyysille, jonka analyysi alkaa
lingvistiseltii tasolta ja paityy lopulta tuomaan kritiikin yhteis‘
kunnalliselle tasolle (Pynnonen 2013, 31).

Diskurssianalyyttiseen otteeseen kuuluu oleellisesti myos
kielenk:’iytén maailmaa rakentava luonne. Mielenkiintoista on,
miten toimijat tekevit asioita kielenkiytolliin ymmarrettivik-
si ja millaisia seurauksia kielenkiytolld on. Puhe yhtaaltid poh-
jautuu yhteisesti ymmirrettyyn maailmaan ja samalla rakentaa
tuota maailmaa. (Suoninen 1999, 18-21.) Phillipsin ja Hardyn
(2002, 1-3) mukaan sosiaalinen todellisuus rakentuu diskurs-
sien kautta ja diskurssit luovat merkityksen kiydyﬂe vuorovai-
kutukselle. Kieli representoi todellisuutta, jota tekstin avulla
koko ajan tuotamme, muunnamme ja rakennamme (Jokinen
ym. 2004, 18). Representaatio ei kuitenkaan kuvaa maailmaa
sellaisenaan vaan diskursiivisten kiytinteiden lipi virittynee-
ni. Representaatioon kuuluu paitsi tulkinta maailmasta, myos
suhde toisiin teksteihin, ja nithin liittyy oleellisesti valta, Vallan
nikokulmasta tarkasteltaessa representaatioihin sisiltyy valin-
toja esimerkiksi siitd, mitki asiat tai aiheet kuuluvat puhetavan
piiriin ja mitki on jitetty representaation ulkopuolelle (Pynno-
nen 2013, 18). Diskurssin ja todellisuuden toisiinsa vaikuttavan
luonteensa takia diskurssi on jatkuvasti muuttuva, litkkkuva ja
venyvd. Asioita merkityksellistetéi:’in aina jostain nikokulmasta
kisin. Merkityksellistiminen tapahtuu kahdella tavalla, joista
ensimmaiinen pyrkii vakiinnuttaan merkityksi;'i osaksi puhekiy‘
tintojd. Tille vastakkainen prosessi on merkityksien muunta-
minen ja merkitysten vilisten rajojen himirtiminen. (Jokinen
1999, 39-41).

Teksti rakentuu kulttuurisissa konteksteissa ja kielenkiiytén
tilanteissa, mitka vaikuttavat tapaamme tehdi tekstista tiettyji
tulkintoja’ Taisti syysta diskurssianalyysisséi aineistoa tarkas-
tellaan kontekstissaan ja teksti suhteutetaan tietyssi ajassa ja
paikassa tapahtuvana ilmi6ni. (Jokinen ym. 2004, 29-36.) Ti-
lannesidonnaisuudesta, rajoituksista ja normeista huolimatta
kielen k;’iyttéijii voi osaltaan vaikuttaa, miten kielti tilanteessa
kiytead (Pietikiinen & Mintynen 2009, 14-17). Juhila (1999,
174-185) puhuu kulttuurisesta virrasta, johon tietyssi hetkessi
kiytetyt tekstuaaliset valinnat yhdistyvit osaksi laajempaa ko-
konaisuutta. Kulttuuria voi tarkastella my6s jatkuvasti rakentu-
vana kehini, jossa kielelliset valinnat rakentuvat kulttuurisesta
ytimestd sen kerrostumiin pain., Tekstissi rakennetut kuvauk-
set ovat ihmisten vilisen historiallisen ja kulttuurisen toiminnan
tuotteita, joiden kéiyttfiminen perustuu niiden vakiintuneeseen
ja kéiytt'ékelpoiseen luonteeseen. Esimerkiksi tekstin esittimis-
paikka rajaa kiytettivissi olevia tulkintaresursseja ja ohjaa kiyt-
timiin esittimispaikassa vakiintuneita kuvaustapoja. (Juhila
1999, 174-185.)

4.2 Diskurssien valta, ideologia ja hegemonia
Kun kielen kiyttod tarkastellaan todellisuutta muovaavana il-
mioéni, huomataan, ettei kieli ole neutraalia, vaan valta on kie-
toutunut diskursseihin seki niiden miéirittelyyn. Kielenk:’iytéﬂi
onkin tiedostettuja tai tiedostamattomia ideologisia seurauksia,
jotka rakentavat tai yllapitivit kielenkiyton valtarakenteita (Jo-
kinen ym. 2004, 41-43). Jokisen ja Juhilan (2004, 75) mukaan
valtaan painottuneita ominaisuuksia voi tarkastella viidelld ta-
solla: 1) diskurssien valilld, 2) diskurssien sisilld, 3) hegemoni-
siksi diskursseiksi muodostumista, 4) hegemonisten diskurs-
sien ideologisia seurauksia sekd 5) hegemonisten diskurssien
kyseenalaistamisen mahdollisuutta.

Diskurssien sisillon lisiksi kamppailu tapahtuu my6s dis-
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kurssien tasolla. Diskurssit siis eivit ole tasa-arvoisia vaan ne
taistelevat vallasta diskurssien kentilli. Tisti kamppaﬂusta
kiiytetéiiin my6s nimitystd diskurssijirjestys‘ Diskurssijirjestys
mahdollistaa daneenpaisyn diskursseille, joilla on valtaa ja toi-
saalta rajoittaa vallattomien diskurssien d4neenpiisyn. "Sosiaa-
liset ja kulttuuriset muutokset ilmenevit usein diskursiivisesti
siten, ettd diskurssijirjestysten sisdiset ja keskiniiset rajat maai-
ritellddn tai midrittyvit uudelleen” (Pynnénen 2013, 20.) Valta
voidaan nihdikin myés viirinkiyttoni, joka on passiivisia toi-
mijoita alistavaa (Jergensen & Phillips 2002, 91). Vahvimmassa
asemassa on hegemoninen diskurssi, joka ensisijaisesti maarit-
tid puheenkiyton keinot.

Kriittisessa diskurssianalyysissii ideologiat, eli n;'ikemykset ja
uskomukset maailmasta, ovat kiinnostavia, silli diskurssit yl—
lipitdvit tai haastavat olemassa olevia ideologioita (Pynnénen
2013, 20). Ideologiat voi nihdi myos rakenteina, joista tekstit
muodostuvat. Ideologiat sijaitsevat menneisyyden muodos-
tamissa sosiaalisissa rakenteissa ja toisaalta hetkessi, jossa ne
uudelleentuottavat ja muokkaavat muotoaan. Diskurssit puo-
lestaan rajaavat ideologioiden paille rakentunutta puhetta ja
osaltaan muovaavat ideologian luonnetta. Ideologiat ovat dis-
kursseja pysyvimpid merkitysrakenteita, jotka ovat tehokkaim-
pia silloin kun ne ovat luonnollisia, haastamattomia totuuksia
- "maalaisjirked.” Ideologiat luovat siis lihtokohdat erilaisille
merkityksille ja oletuksille. (Fairclough 1995, 71-73, 87-89.)
Ideologioiden avulla myos yﬂipidet:'iéin yhteiskunnaﬂista epata-
sa-arvoa (Pynnénen 2013, 20). Van Dijk (1993, 254-255) ko-
rostaakin juuri vallan véi:'irinkiyttéi kriittisen diskurssianalyysin
erityisend mielenkiinnon kohteena. Kuitenkin, kéiytetty valta
voi olla myés hyviksyttyi ja legitiimid. Kun jollekin diskurssille
annetaan vapaasta tahdosta hyviksynti ja yleisesti tunnustettu
asema, diskurssi saavuttaa hallitsevan, eli hegemonisen aseman.
(Van Dijk 1993, 255.) Lopulta hegemonisista jirjestelmisti
tulee luonnollinen osa arkikisitysti ja tapa kisittid maailmaa
(Alvesson & Deetz 2000, 87). Toisaalta, diskurssit voivat myds
kamppailla hallitsevan diskurssin asemasta ja pyrkifi haasta-
maan tai muuttamaan sitd (Fairclough 1995, 95).

Koska kieleen rakentuneen vallan avulla voi ohjata puheta—
paaja sithen kuuluvia oletuksia, kriittinen tutkija kyseenalais—
taa kielenkiytén ja siind kéiytetyn vallan. Diskursiivista valtaa
voidaan kiyttdd myds viirin, jolloin negatiivisena seurauksena
on esimerkiksi epitasa-arvoa (Pynnonen 2013, 29). Kriittinen
lfihestymistapa eiole poliittisesti neutraalia jasen tehtivi onkin
rientii heikommassa asemassa olevien tueksi (] prgensen & Phi-
lips 2002, 64-). Kriittisessa diskurssianalyysissii analyysin taso
kytkeytyy kielen kiytén makrotasolle ja tutkija kiinnittdi huo-
mionsa valtasuhteiden tuottamiseen sosiaalisissa k;’iytinnéiss:’i

(Jokinen & Juhila 2004, 75).

4.3 Tutkimuskysymykset ja -aineisto
Integroidussa raportoinnissa keskeisessi osassa on kuvata or-
ganisaation kykyi arvonluontiin, Raportoinnin monipolvisen
taustan ja useaa arvojirjestystd edustavan raportointitavan
kannalta onkin mielenkiintoista perehtyéi sithen, miten orga-
nisaatiot representoivat arvonluontia integroidussa raportissa.
Ohjeistava integroidun raportoinnin Viitekehys ei tarjoa yksise—
litteistd vastausta sithen, miti arvonluonti oikeastaan on, vaan
arvonluonnin miiritteleminen voidaan miiritelld jokaisessa
organisaatiossa tai raportissa eri tavoin. Tissi tutkimuksessa
pureudutaan puheeseen arvonluonnista tarkastelemalla raken-
nus- ja infrastruktuurialan yhdistettyji vuosi- ja yhteiskunta—
vastuuraportteja. Selvyyden vuoksi niisti raporteista kiytetiiin
jatkossa nimitystd integroitu raportointi.
Tutkimuskysymyksilli pyritidn ymmirtimiin mitd ar-
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vonluonti on integroidun raportin kontekstissa ja millaisia
merkityksid arvonluonti pitii sisilladn. Yhdistettyji vuosi- ja
yhteiskuntavastuuraportteja tarkastellaan tissi yhteydessi vi-
livaiheena integroituun raportointiin, joten mielenkiintoista on
myos diskurssien suhde integroidun raportoinnin ideologiaan.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

- Millaisia merkityksi:’i organisaatiot antavat arvonluonnille
raporteissaan?

- Millaisia funktioita arvonluonnin diskursseilla on ja miten
ne suhteutuvat integroidun raportoinnin ideologiaan?

Tutkimuksen aineistoksi valittiin pohjoismaisten yritysten
julkaisemia vuoden 2012 ja 2013 yhdistettyji vastuuraportteja
ja vuosikertomuksia. Raportit on julkaistu alkuvuodesta 2013
ja 2014. Onkin hyvi huomata, etti ensimmiinen viitekehys
integroidun raportin laatimiseen on julkistettu vasta hetkei
alemmin, eiki julkaistuissa raporteissa ole voitu hyédyntifi vii-
tekehyksen ohjeistuksia’ Kuten aiemmin todettiin, integroitu
raportti vuonna 2014 ei vilttimittd ole raportti, joka noudattaa
ainakaan tdysimdiriisesti IIRC:n ohjeistusta. Ennemminkin
kyseessi on vuosikertomus- ja yhteiskuntavastuukertomuskiy-
tinteistd kehittynyt raportointitapa, jossa kuvataan organisaa-
tiota yhteiskunnan osana. Organisaatio, jonka tavoitteena on
taloudellinen menestyminen on osa sosiaalista ympdristod ja
toimiakseen menestyksekkéi:'isti organisaation on kyettéivéi ole-
maan luonnollinen ja vuorovaikutuksellinen osa titi ymparis-
t6d. Yhdistettyjen vastuu- ja vuosikertomusraporttien valitse-
misessa tutkimuksen aineistoksi ei néihty suurta ongelmaa, silld
my0s aiemmassa integroitua raportointia kisittelevissi tutki-
muksessa integroidun raportointia miirittelevini tekij:’ini on
pidetty siti, ettd se yhdistii taloudellisen ja vastuuraportoinnin
elementit (esim. Adams & Simnett 2011; Stubbs & Higgins
2014; Haller & van Staden 2014).

Tutkimuksessa kéiytettiin aineistona seuraavien organisaati-
oiden vuosikertomuksia:

1) AF Gruppen 2012, Norja

JM 2012, Ruotsi
Lemminkiinen 2012, Suomi
NCC 2012, Ruotsi
Skanska 2013, Ruotsi
Svevia 2012, Ruotsi
7) YIT 2013, Suomi

Kalkkl yrltykset toimivat rakennus- ja infrastruktuurialalla ja
ne ovat kotimarkkinoillaan merkittivii toimijoita. Lisiksi kaik-
ki yritykset toimivat kansainvilisesti Svevia lukuun ottamatta,
jolla on Ruotsin toimintojen lisiksi vain pienti toimintaa Nor-
jassa. Koska kaikkia raportteja ei ollut saatavissa suomeksi, ana-
lysoitaviksi otettiin raporttien englanninkieliset versiot. Tyésséi
kiytetyt esimerkit ovat raportointikielelld, eikd aineisto-otteita
ole kéi;'innetty suomeksi.

2
3
4
5
6

\_/\_/\_/\_/\_/\_/

4.4 Diskurssianalyysin toteuttaminen
Analyysi on jaettu kolmeen vaiheeseen. Analyysin lihtdasetel-
mana hyddynnetiin mukaillen Pynnosen (2013) kolmivaiheis-
ta prosessia, jossa tekstuaalisen analyysin kautta siirrytddn tul-
kitsevan otteen kautta kohti kriittisti analyysii. Ensimmaisessi
vaiheessa toteutettiin tekstuaalisen tason analyysi, joka tassi
tapauksessa tarkoitti sisillénanalyysiii. Siséiﬂénanalyysin avulla
tutkija pyrkii jarjestimdin ja tilvistimain aineistonsa siten, ettd
johtopiitdsten teko on mahdollista. Aineiston tiivistimisestd
huolimatta sisillé’)nanalyysisséi olennaista on siiilyttéi;'i keskeinen
informaatio seki luoda sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmidsti.
(Tuomi & Sarajirvi 2002, 105-110.)

Aluksi aineisto pelkistettiin jiittéimiilléi aineiston ulkopuolel‘
le numeroin raportoidut taloudelliset osiot, silli taloudellisen

Vol. 20, No. 2 (2015)

arvonluonnin analysointi ei sellaisenaan ole tutkimuksessa mie-
lenkiinnon kohteena. Analyysin ulkopuolelle rajattiin niin ikiin
tilinp:’iéitéstiedot seki yhtién hallinnointia koskeneet raportit,
]:’iljeﬂe jai ndin tekstuaaliset kuvaukset yritysten toiminnasta.

Ensimmiiselld lukukerralla koko aineisto luettiin léipi silmiil-
len. Toisella lukukerralla raporteista poimittiin analysoitavaksi
sellaiset tekstiotteet, joissa 1) mainittiin sanaa arvo tai arvon-
luonti, 2) nikékulmana oli jokin integroidun raportin kiyt—
timistd pdiomista, 3) kuvattiin arvonluontia jotenkin toisin
integroidun raportointimallin lipi seki otteet, 4) jotka tutkija
tulkitsi mahdollisiksi kuvauksiksi arvonluonnista joko organi-
saatiolle, omistajiﬂe tai sidosryhmille. Tekstiotteet otettiin huo-
mioon ennemmin laajemmin kuin rajatusti, jotta myos ennak-
ko-oletusten vastaiset aineisto-otteet tulisivat analysoiduiksi’

Hajanaisen, tekstiotteita sisiltivin aineiston selkeyttéiminen
helpommin havainnoitavaan muotoon toteutettiin teemoittele-
malla tekstiotteet aineistolihtoisesti. Teemoittelussa painote-
taan aineistossa sanottuja lausumia ja yhdistetdin ne yhteisten
otsikoiden alle.

Analyysm toisessa vaiheessa aineisto analysomm tulkitsevan
dlskurssmnalyysm keinoin. Tavoitteena oli tutkia millaisena ar-
vonluonti kuvataan. Kysymys syventid kamtysta tutkittavasta
arvonluonnin ilmidsti sisillosti puheen muotoon, jossa luo-
daan kisitykset siitd, mikd kuuluu arvonluonnin puheen piiriin
ja miki ei. "Tulkitsevassa ;malyysissii tavoitteena on kuvata dis-
kurssin muotoutuminen ja se, millaiseksi se jonkin ilmidn tuot-
taa” (Pynnénen 2013, 27). Ensin tulkittiin, millaisia diskursseja
eri teemoissa nousi esiin. Erityisesti kiinnitettiin huomiota pu-
heen toimijuuteen, eli sithen ketki puheessa kuvattiin aktiivi-
seksi toimijaksi. Kun diskurssit oli tunnistettu yleiseﬂéi tasolla,
aineistosta syntyneit teemoja kiytiin lipi uudestaan ja uudes-
taan samalla kun diskurssien sdantoja laajennettiin vaiheittain.
Niin jatkettiin, kunnes koko aineisto oli katettu ja diskurssit
téiydentyneet Iopulliseen muotoonsa. Aineistosta nousi esiin
kolme diskurssia, jotka esitelldin tarkemmin seuraavassa luvus-
sa.

Kolmannessa vaiheessa, kriittisen tason analyysiss;'i tulokset
kytketdin laajempaan kontekstiin. T4lld tasolla diskurssiana-
lyysin mielenkiinto kiinnittyy valtaan ja sen viirinkiyttoon
(Pynnénen 2013, 28-30). Kriittisen tason analyysissd vastataan
kysymykseen miten arvonluonnin diskurssit suhteutuvat integ-
roidun raportin ideologiaan?

5 AINEISTON ANALYYSI

5.1 Tulkitut arvonluonnin diskurssit

5.1.1 Eettinen diskurssi

Ensimmiinen kolmesta tunnistetuista diskursseista on arvon-
luonti eettiseni toimintana. Tissi diskurssissa arvonluonti on
aina eettisesti rakentunutta ja seurausta organisaation tekemisti
arvovalinnoista. Puhetavassa rakennetaan pelisiinnét ja raamit
sille, miten organisaation on hyviksyttyi luoda arvoa. Pohjan
niille peliséiiinnéille luo yhteiskunnassa vallitseva kulttuuri seki
kulttuurissa jaetut hyveet, joiden kanssa organisaation arvon-
luonti ei voi olla ristiriidassa. Raporteissa organisaation arvo-
jen kuvataan olevan organisaation olemuksen ydint;'i ja madrit-
televin organisaation olemusta. Organisaation edustamat arvot
kumpuavat organisaation sisilti ja ovat luonnollinen ja sisiin-
rakennettu osa organisaation toimintaa. Kulttuuriin pohjautu-
via arvoja ja hyveiti noudattava koodisto pyrkii legitimoimaan
organisaation toiminnan.

Our most important value is being trustworthy — it is part of
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our very nature. Then customers will also allow us to participate
in the processes eatlier. Trust is something that you have to

earn. (AF Group, 72)

The sustainability work is strongly anchored in JM’s manage-
ment and is an integral part of JM’s strategy. It is also based on
our core values: quality, a longterm approach, reliability, com-
mitment and sensitivity. It forms the basis for our approach,
both internally and externally, and JM’s ethical guidelines
provide support in day-to-day activities. (JM, 3)

Kuten seuraava esimerkki osoittaa, arvoja kuvataan organi-
saation "omatuntona’, johon omaa toimintaa voi verrata kaikis-
sa tilanteissa.

Honesty, respect and trust are the values that have to guide our
actions in all situations. (NCC, 4)

Puheessa rakentuu arvonluonnin organisaatiorajat ylittiv
merkitys, jossa eettisyys ei rajoitu organisaation omaan toimin-
taan. Yritykset ovat vastuussa koko tuotannon arvoketjusta, eli
alihankkijoista ja muista kumppaneista, jotka yritykseﬂe tyOs-
kentelevit. Muita organisaatioita tarkastellaan oman organisaa-
tion arvomaailman lipi. Organisaation arvomaailma toimii siis
ohjaavana tekijini yhteistyokumppaneiden valinnassa, mutta
myos yhteistyékumppaneita karsivana tekijéinéi’ Vaikka arvojen
noudattamista edellytetdin alihankkijoilta ja yhteistyokumppa-
neilta, kyse ei kuitenkaan ole tiydesti ehdottomuudesta. Pu-
heessa sisdisesti korostetut arvot muuttuvat yhteistyokump-
paneiden osalta niille asetettuiksi vaatimuksiksi. Yhteisen
arvomaailman sijaan yhteistydkumppaneiden tulee noudattaa
annettuja siintdji, osoittaa luotettavuutta ja tiyttid yhteiskun-
tavastuun vaatimuksia.

Vaikka yhteistyé’)kumppaneiﬂe annetaan litkkumatilaa poi-
keta organisaation arvoista, tyontekijoitd koskevassa puheessa
asetelma on jyrkempi. Organisaation arvot ja kulttuuri kuva-
taan ylhiéiltéi annettuna, joihin organisaatiossa toimivien yksi‘
16iden on sopeuduttava ja jotka on hyviksyttivi. Henkilokoh-
taisten arvojen olemassaolo tunnustetaan, mutta niiden tulee
olla linjassa organisaation arvojen kanssa, jotta on tervetullut
tySyhteisoon.

We all also have our personal values, which need to be in line
with the company’s values. If employees identify with the
corporate values, they will be committed to the company and its

common goals... (YIT, 9)

Our values mean a lot for recruitment and employee satisfac-
tion. “Being trustworthy” is a seemingly simple value, but a very

serious obligation. (AF Group, 72)

Uudet tyontekijit kasvatetaan ymmirtimiin organisaation
arvoja ja toimimaan niiden mukaan.

They (new employees) will need to be introduced to the way
Skanska works in line with the company’s values and with a

focus on contributing to the development and success of the
clients and of society. (Skanska, 32)

Organisaation julistamien arvojen, kulttuurin ja etitkan mer-
kitys rakentuu puheessa ehdottomaksi, josta kukaan organi-
saation jdsen ei voi poiketa. Suhtautuminen litketoiminnassa
tapahtuviin viirinkiytoksiin on voimakkaan tuomitsevaa. Vas-
tuu eettisestd toiminnasta on jokaiseﬂa organisaation jisenelli
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kuten my®és velvollisuus puuttua epieettiseen toimintaan. Sa-
malla tapahtuneet viirinkiytokset etdinnytetiin omasta orga-
nisaatiosta langettamalla viirinkiytosten varjo kilpailevien yri-
tysten tai alaan pesiytyneiden kiytintéjen p;'iéille’ Epieettinen
toiminta yhdistetiin puheeksi “muista” ja omasta organisaati-
osta tehdiin epieettisestd toiminnasta kirsivi uhri.

Corruption is a threat to free competition and the longterm
trust that underpins business relationships. Svevia condemns
all forms of corruption and bribery and has a rigorous business
ethics policy. (Svevia, 32)

Over the years, not everyone active in the industry has assumed
full responsibility, which has resulted in, for example, cartels
and instances of corruption. (NCC, 34)

5.1.2 Riippuvuus-diskurssi

Tissi diskurssissa arvonluonti representoidaan syntyvin vuo-
rovaikutuksen seurauksena. Organisaatio asemoidaan osaksi
monimutkaisia ja monitahoisia vuorovaikutussuhteita, joiden
tuloksena arvonluonti syntyy. Riippuvuus—diskurssissa eri toi-
mijoille annetaan mahdollisuus osallistua k;’iytiv:’iéin keskus-
teluun ja erilaiset mielipiteet ovat lihtokohtaisesti hyvaksyttyja.
Puheessa rakennetaan kisitysti siit, organisaation toiminta ra-
kentuu keskustelussa kaytyjen kamppailujen seurauksena. Nai-
den keskustelujen Iopputuleman pohjalta organisaatio pyrkii
tiyttimain omat velvoitteensa. Keskusteluissa osallisina ovat
niin organisaatio, asiakkaat, yhteisét, yhteiskunta, tyéntekijit,
yhteistyé’)kumppanit, alihankkijat kuin muutkin sidosryhmit.
Puheessa rakentuu kisitys arvonluonnista lihes hallitsemat-
tomana toimintana, jossa organisaatio on riippuvainen muista.
Jotta organisaatio pystyy itse pystyy onnistumaan omassa teh-
tivissiin, sen on toimittava sidosryhmiin nihden mahdollisim-
man hyvm.

Puheessa oleellista on kisitys, ettd muut ovat yhti merkit-
tavid toimijoita kuin organisaatio itse. Puheen kantavia merki-
tyksid ovat myds yhteistyd ja yhdessi tekeminen ja jakaminen.
Tilld tarkoitetaan sité, ettd organisaatio on valmis luopumaan
omasta vallastaan tai antamaan toteutusvastuita muille parem-
paan lopputulokseen piisemiseksi. Puhetta kaytetaan my0s
organisaation sisdisistd asioista, Jollom puheella voidaan pyrk1;1
esimerkiksi ylittimiin organisaation sisiisii raja-aitoja.

But we cannot do it (develop the business) alone. Or to put it
more accurately, we can do so much more for the community if

everyone pulls together. (Skanska, 5)

In YIT's operations, co-operation between different parties is a
key success factor, and we will continue to value the profitability
of our operations in all its forms. (YIT, 4)

Tasavertaista asemaa muiden sidosryhmien kanssa rakenne-
taan puheella, jossa tunnustetaan, ettd organisaatio ei pysty toi-
mimaan yksin. Sen sijaan organisaatio on riippuvainen muista
ja onnistuakseen organisaatio tarvitsee sidosryhmien panostus-
ta ja osallisuutta.

We depend on partners, and we must make it interesting for
them to be with precisely us - not just once, but many times.
We should be orderly and trustworthy, both in relation to the
contractor and in relation to our co-investors. (AF Group, 56)

The responsibility of our business processes means that we
involve our stakeholders more closely in the development of our
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products and services, and take their views broadly into consid-
eration in all of our operations. We also have special projects
underway that will help us create more added value for all stake-
holders through dialogue and co-operation across organisational

boundaries. (YIT, 25)

Puheessa nostetaan jalustaﬂe erityisesti pitkit yhteistyosuh‘
teet. Vuorovaikutus kuvataan molemminpuolisena oppimise-
na, joka tarjoaa molemmille osapuolille mahdollisuuksia. Pit-
kien yhteistyosuhteitten kuvataan luovan parhaat edeﬂytykset
arvonluonnille, koska osapuolilla on parhaimmat kisitykset
toistensa vaatimuksista, tarpeista ja padmaarista.

In a longterm cooperation that extends over several projects, the
partners are able to work in a more structured format and share
best practices, while the repetition enhances quality and reduces

costs. (NCC, 22)

Diskurssissa organisaatio representoidaan aktiivisena toimi-
jana, jolla on mahdollisuus, ja jopa velvollisuus osallistua pii-
toksentekoon yhdess;'i sidosryhmien kanssa. Organisaatio on
yksi osapuolista, joka pyrkii vaikuttamaan ympiristonsi muu-
tokseen. Seuraavissa esimerkeissi puhutaan dialogisuudesta ja
vuorovaikutuksesta. Otteissa rakennetaan kisitysti yrityksestd
aktiivisena keskustelijana ja péi;'itoksenteon osapuolena. Esimer-
keissi nikyy organisaation pyrkimys vaikuttaa ja samalla tun-
nustetaan se, etti organisaatio on riippuvainen muiden mielipi-
teistd sekd muiden tekemistd paatoksisti.

We engage in a dialogue with local authorities and residents in
conjunction with, for example, environmental permit applica-
tions. When our planned projects have a significant local im-
pact, we arrange townhall meetings with locals. (Lemminkdinen,

18)

This step is performed in a dialogue with the municipality,
which together with JM’s project manager determines how the
land can be used. Property owners can influence the planning
process, but it also depends on the municipal planning process

and any appeals. (JM, 22)

Diskurssissa arvonluonti on luonteeltaan jaettua. Arvon-
luonti ei ole organisaation yksin omistamaa, vaan organisaation
tehtivi on luoda arvoa myds sidosryhmille ja yhteiséille. Ar-
vonluonti muille toimii pohjana tulevaisuuden menestykseﬂe ja
suhteille sidosryhmien kanssa. Arvonluonnin lihtékohdat ovat
siten itsekkiit, mutta puheessa samalla rakennetaan arvonluon-
nin jaettua luonnetta. Luomalla arvoa muille organisaatio itse
ei hivii vaan luo itselleen mahdollisuuksia tulevaisuuden saa-
vutuksiin.

Arvonluonnin jaettu merkitys niikyy myds siind, ettd arvon-
luontia tehdiin yhdesséi sidosryhmien kanssa. Organisaation
rooli on toimia mahdoﬂistajana ja sidosryhmiéi osallistavana
toimijana, joka luo edellytyksi;'i sidosryhmien kykyyn luoda ar-
voa. Koska arvonluonnin tavoitteet ovat sidosryhmien kanssa
jaettuja ja yhteisid, myos yrityksella on yhtildinen oikeus hyo-
dyntaa 51dosryhm1en ideoita ja nakemyksw. liiketoiminnan ke-
hittimisessi.

As well as delivering sustainable reward to shareholders, com-
panies need to understand and engage with local stakeholders,
such as communities, and find innovative ways to add value

to society. Skanska actively encourages the cooperation and
participation of local communities around its projects, and uses
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training, apprenticeships and education to leave a positive and

lasting legacy. (Skanska, 22)

Tyontekijoiden kohdalla diskurssi rakentaa kisitystd tyon-
tekijoiden halusta ottaa vastuuta organisaation menestyksesti
my0s omille harteilleen. Organisaation roolina on toimia mah-
dollistajana, jotta henkildstd pidsee toteuttamaan itsedin. Or-
ganisaation tehtivi on luoda edellytyksii potentiaalisen tyonte-
kijéin etenemiseen organisaation sisilld, jotta kaikki osaaminen
saadaan organisaation kiyttd6n. Tyontekijikisitys on latautu-
nut muun muassa sanoilla innokkuus, vastuullisuus, kunnian-
himo ja mahdollisuus osallistua.

The key to the success of the AF Group lies in our emplo-
yees willingness and ability to do the heavy lifting together. (AF
Group, 4)

We build Iongterm relationships with our employees and of-
fer them the opportunity to grow in their roles with chaﬂenging
and varying duties and by investing in internal mobility’ (J M,
44)

Tissi diskurssissa vuorovaikutuksella asiakkaiden kanssa on
erityismerkitys. Puheessa rakentuu asiakkaita korostava merki-
tys litketoiminnan nikékulmasta ja asiakkaiden huomioiminen
seki osallistaminen liipi rakennusprosessin. Tirkedi on kuunte-
lu, keskustelu ja vuorovaikutus asiakkaan kanssa léipi rakennus-
projektin, jotta organisaatio ja asiakas pystyvit muodostamaan
yhteisen kéisityksen projektien tavoitteista. Arvon kiisttiminen
jaettuna luo molemmille osapuolille eniten arvoa.

Arvonluonnin jaettu luonne n;'ikyy tissi diskurssissa myos
ympiristo- ja yhteiskuntavastuuseen liittyvissi puheessa. Vas-
tuullisuus ei ole lihtdisin yksin yrityksesti vaan myos asiakkai-
den ja muiden sidosryhmien vaatimuksista, joita yritys pyrkii
tiyttdimain. Organisaatio ja sidosryhmit yhdessi neuvottelevat
yhteiskuntavastuun vaatimuksista, joihin organisaatio pyrkii
sitten vastaamaan. Vaikka yrityksen tavoitteena olisi vihentii
piidstojd ja kehittai energiatehokkuutta, saa aihe todellisen kim-
mokkeen organisaation ulkopuolelta ja keskusteluista sidosryh—
mien kanssa.,

To us, corporate responsibility means understanding the
needs and views of our stakeholders and responding to these in
all of our business operations. (YIT, 24)

Working closely with our stakeholders allows green, creative
and efficient workplaces to be created, increasing proﬁtability

for all parties. (Skanska, 67)

5.1.3 Autonominen diskurssi

Tissi diskurssissa arvonluonnin merkitykseksi rakentuu or-
ganisaation kyky hallita arvonluonti haluttuun Iopputulokseen.
Arvonluonti on lihtéisin organisaatiosta itsestdin ja puhe pitdd
sisilliin kéisityksen, etti arvonluonti koostuu esimerkiksi or-
ganisaation omistamista kyvyist;'i, tiedosta, toimintatavoista ja
prosesseista. Organisaation ja sen sidosryhmien vilille pyritdin
piirtimdin raja, joiden vililli vaikutus on yksisuuntaista. Tissi
diskurssissa organisaatio asetetaan maailman keskipisteeksi ja
seuraukset perustuvat organisaation toimintaan. Diskurssi luo
representaation arvonluonnista, johon vain organisaatio pystyy
vaikuttamaan ja arvonluonti on seurausta vain organisaation
omasta toiminnasta. Muut rajataan timin ulkopuolelle. Vaikka
sidosryhmiit ja asiakkaat ovat puheessa ldsni, niiden kontribu-
utio arvonluonnille on lausumaton - keskeisti on organisaation
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oma toimijuus.

Diskurssissa arvonluonti representoidaan prosessina, jon-
ka tulokseen organisaatio vaikuttaa siitelemaill, ohjaamalla ja
hallitsemalla. Keskeisessi osassa ovat ohjeet, siinnét ja vaati-
mukset, joita organisaatio asettaa omalle toiminnalleen. Joh-
dettavuus ja hallinta liitetiin menestyksen merkkeihin kuten
kasvuun. Seuraavat esimerkit muodostavat kisitysti arvon-
luonnista selkeisti havainnoitavana ja mitattavana. Arvonluon-
nin onnistuminen perusteﬂaan kovaan dataan ja analyyseihin
perustuvilla tuloksilla. Niitd mittaamalla ja niille tavoitteita
asettamalla organisaatiota voidaan johtaa oikeaan suuntaan.

We are investing to improve our enterprise resource planning
and financial reporting systems with the intention of improving
the standard of our analysis and to ensure that data reaches the
right parts of the organisation. (Svevia, 5)

Generating value in residential development begins with an
analysis of macroeconomic and demographic trends. Where is
the growth, who are the target groups and what are their needs

and wishes? (Skanska, 60)

Diskurssissa ei rakenneta vuorovaikutusta organisaation ja
sen toimintaympariston vilille, vaan ne ovat toisistaan erillisii.
Toimintaympiristdn muutokseen vastataan sopeutumalla, ei
kehittdmalld ympiristod muiden kanssa. Ymmirtimalli ym-
paristdd ja hyddyntimilld organisaation hallussa olevaa osaa-
mista, yritys pystyy tarjoamaan parhaat tuotteet ja palvelut.
Tyéntekijéihin sijoittaminen ja osaamisen hankkiminen ovat
kriittisid menestystekijoitd, joihin organisaatiot haluavat panos-
taa. Toisin kuin riippuvuus‘diskurssissa, tassi tyéntekijéist;'i ra-
kennetaan kisitys yhtenéiisenéi joukkona, jossa yksilé')iden omaa
merkityst;'i ei tuoda esille, Henkilokunta on kuvataan yhtenéi
organisaation omistamana resurssina muiden joukossa. Vastuu
resurssien kehittimisesti on organisaatioﬂa ja tillainen resurssi
on myds tyontekijit.

At Svevia we see our people as our most important resource.
We look after our employees and take a structured approach
to developing their expertise, creating safe and welcoming
workplaces and promoting wellness and sustainable leadership.

(Svevia, 33)

As an employer Skanska works in a structured way to attract,
develop and retain the best employees. This work is based

on platforms that are linked to the company’s strategy and
that have been created and will continue to be developed for a
number of years. (Skanska, 32)

Resurssien ja organisaation vililli on kliininen suhde. Vaikka
henkilékunta on tirkei tai - kuten aiemmassa esimerkissi - tir-
kein resurssi, siti ollaan valmiita hallitsemaan halutusti, kuten
esimerkiksi karsimaan.

Vastuullisuuden osalta viralliset ja yleisesti hyv;'iksytyt jar-
jestelmit muodostavat perustan vastuulliselle litketoiminnalle.
Sertifikaatit ja standardit rakentavat kisitysti yleisesti hyvik-
sytyisti toimintatavoista ja vertailukelpoisuudesta muiden or-
ganisaatioiden kesken. Standardeja pidetiin takuuna sille, ettd
organisaatio tdyttdi vastuunsa esimerkiksi suhteessa ympiris-
t66n. Sertifikaattien ja standardien avulla korostetaan myés or-
ganisaation kykya hallita ja johtaa toimintaansa.

Velvollisuus ympiristod kohtaan muodostuu organisaation
omista tavoitteista tai litketoiminnan ehdoilla. Vastuulliseen
toimintaan yhdistetéiiin puhe tulevaisuuden edeﬂytyksist;'i me-
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nestyksekkéi;’iﬂe bisnekselle. Diskurssi kuvaa ympéiristé‘ ja yh—
teiskuntavastuun yrityksesti itsestdin kumpuavana toimintana,
jota kehitetiin huolimatta siitd, mit sidosryhmit vaativat yri-

tykseltéi.

For JM, environmental initiatives are a matter of good business
and profitability, in both the short and the long term, whether
dealing with acute environmental problems or accepting respon-
sibility for the environmental issues of the future. This is the
way JM can continue to create longterm shareholder growth.

M, 41)

6 YHTEENVETO JA KESKUSTELU

6.1 Diskurssien ristiriidat

Yleisini huomioina diskursseista voi todeta, etti ne rakentavat
varsin erilaista kisityst;'i arvonluonnista. Tunnistetuista dis-
kursseista yleisin oli arvonluonti eettiseni toimintana. Se toistui
liipi aineiston luoden keskeisilti osin pohjaymmirryksen arvon-
luonnille. Arvonluonti eettiseni toimintana esiintyi aineistossa
hallitsevana diskurssina. Vaikka kaksi muuta diskurssia eivit
olleet kaikilta osin yhteneviiisiii eettisen diskurssin kanssa, myos
niissi merkitykseﬂistyi arvonluonnin lihtdkohdiltaan eettinen
luonne. Riippuvuus ja autonomia -diskurssit toimivat ikiin
kuin yhteisymmirryksessfi eettisen diskurssin kanssa.

Riippuvuus ja autonomia -diskurssit kamppailivat selkeisti
keskeniin antaen lihes tyystin vastakkaisia merkityksii arvon-
luonnille. Riippuvuusdiskurssi tarjosi “pehmein” mallin, jossa
arvonluonnin keskipiste ei ole organisaatiossa vaan hajallaan
toimintaympiristossi kun taas autonomiadiskurssissa arvon-
luonnin lihtékohta on yksin organisaatiossa.

Seuraavaksi pohditaan diskurssien funktioita, keskiniisii
suhteita ja ongelmia. Funktioiden avulla voidaan tarkastella
diskurssien seurauksia tuottavaa luonnetta. (Jokinen ym. 2004,
41-44). Kriittisen puheenvuoron tarkoituksena ei ole asettaa

Diskurssi Eettinen Riippuvuus Autonomia

Diskurssin funktio Esittda organisaatio | Esittda muut Esittda organisaatio

eettisend osallisina arvonluonnin
ja yhtalailla hallitsevana
vastuullisina toimijana
arvonluonnin
rakentajina

Arvonluonti syntyy | Eettisen toiminnan | Vuorovaikutuksen | Organisaation

seurauksena. seurauksena omasta toiminnasta
Perustuu
organisaation
arvomaailmaan ja
toimintakulttuuriin.
Organisaation Korkea Matala Korkea
pyrkimys
kontrollointiin
Muut toimijat Ovat organisaation | Keskeisia, Ovat
kontrollin kohteena | silla nailld on epakiinnostavia
oma roolinsa ja erilldan

arvonluonnissa organisaatiosta

Oma henkilostd

On organisaation
kontrollin kohde

Saa vastuuta
organisaatiolta

Resurssi, johon voi
sijoittaa osaamista

Vastuullisuuden
lahde

Organisaation arvot

Asiakkaiden
vaatimukset

Yleisesti saadetyt
standardit ja
sertifikaatit,
liketoiminnan edut

Suhde
asiakkaaseen

Perustuu
yhteistyolle,
kuunteluun ja
dialogiin

Taulukko 1. Tunnistettujen diskurssien keskeiset piirteet

http://ejbo.jyu.fi/




EJBO Electronic Journal of Business Ethics and Organization Studies

diskursseja paremmuusjirjestykseen vaan pohtia diskursseihin
rakentuneita ongelmia ja ristiriitoja. Diskurssien keskeiset piir-
teet on koottu taulukkoon 1 (s. 13).

6.1.1 Eettinen diskurssi

Ensimmaiinen tunnistetuista puhetavoista oli eettinen diskurs-
si, joka on aineistossa hallitseva puhetapa. Diskurssin funktiona
on kuvata organisaation toiminta eettisend, jolloin kaikki orga-
nisaation toiminta merkityksellistyy ongelmattomaksi. T3lléin
diskurssi piilottaa epieettisen toiminnan ja rakentaa virheellisen
kéisityksen, ettd kaikki arvonluonti on eettisesti ongelmatonta.
Kiytinnossa yritykset joutuvat tekemiin valintoja, joissa vas-
takkain ovat yhteiskunnan tai sidosryhmien etu ja litketoimin-
nalliset tavoitteet. Toisinaan juuri epieettiselli toiminnalla py-
ritiin nimenomaan parempiin tuloksiin kuin mihin rehelliselld
toiminnalla paistiisiin (Banerjee 2014). Ensi alkuun diskurssi
niyttiytyy hyvini ja eettiseni. Samaan aikaan lisni on funk-
tio, joka piilottaa Véiiirinkiiytékset. Diskurssin kulissia rakenta-
va luonne asettaa kysymysmerkin arvonluonnin raportoinnille.
Miten epieettinen arvonluonti raportoidaan tai voidaanko sitd
ylipiifitiiéin raportoida jos epdeettisyys ei sisilly diskurssiin lain-
kaan?

Diskurssissa arvot ovat organisaation itsensd miirittelemis,
eiki diskurssissa arvonluontia representoida siten, ettd arvoja
rakennettaisiin yhdessi sidosryhmien tai tyéntekijéiden kanssa.
Diskurssissa pyritiin niin rakentamaan ja yllipitimiin kont-
rollia suhteessa muihin toimijoihin, toisin sanoen alistamaan
muut organisaation valtaan. Kontrolliin pyritiin niin henkil6s-
ton kuin muidenkin sidosryhmienkin osalta. Tima nayttiytyy
esimerkiksi arvojen sanelemisena seki vaatimuksena noudattaa
niitd kiyttiytymissiintoji. Mielenkiintoista on myds, ettd tis-
si diskurssissa organisaation arvot, “omatunto”, rakennetaan
samanaikaisesti konkreettisena ja abstraktina. Arvot, kuten
luotettavuus, sitoutuminen tai vastuullisuus ovat sanoina sel-
keiti, kun taas niiden tulkinta voi olla moninaista. Tilloin arvot
voivat niyttiytyd hahmottomina ja esimerkiksi tyontekijoille
niiden liittiminen arkipiiivéiiseen tyéhén voi olla vaikeaa, Omi-
en piitdsten peilaaminen organisaation “omatuntoon” ei vilt-
timdttd pysty tarjoamaan tarttumapintaa yksinéi:'in. Sen sijaan
soveltaminen edellytt;'iéi tukea esimerkiksi lainsiidinndsti ja
muista normeista seki vaatii ymmadrrystd kulttuuriympéiristés‘
td. Jos henkildstd tai sidosryhm:'it ovat riippuvaisia organisaati-
on arvomaailman noudattamisesta, organisaatiolla lienee viime
kidessi mahdollisuus miiritelld, miki toiminta on eettisti.

Samalla tavoin my&s tydntekijoilta riistetddn oikeus henki-
lokohtaisten arvojen esilletuontiin, mikili ne poikkeavat orga-
nisaation miirittimisti arvoista. Timai voinee tarkoittaa myos
tilanteita, jossa tyéntekij:'in pyrkimyksenii on "eettisempi” toi-
minta kuin mihin organisaatio arvoillaan pyrkii. Diskurssissa
vastuuttomat toimet pyritdin etidnnyttimain oman organisaa-
tion ulkopuoleﬂe ja lisiksi yksitt;'iisille tyéntekijéille asetetaan
velvollisuus puuttua epieettiseen toimintaan. Midrittimilld
timi velvollisuus tyéntekijéille, siirretidn organisaation oma
merkitys ep;’ieettiseﬂe toiminnalle keskustelun ulkopuolelle.
Niin organisaatio voi ulkoistaa ongelmansa seki pesta kitensi
mahdollisissa ongelmatilanteista. Organisaatioﬂa tulisi kuiten-
kin viime kidessi olla vastuu epaeettisen toiminnan kitkemises-
td ja eettisen toiminnan edistimisesti esimerkiksi organisatori-
sia ja kulttuurisia rakenteita tukemalla.

6.1.2 Riippuvuus-diskurssi

Riippuvuus—diskurssi pyrkii toimimaan yhteisymmérryksesséi
eettisen diskurssin kanssa siten, etti riippuvuus—diskurssissa
ei haasteta peruskisitysti arvonluonnin eettisesti rakentuvasta
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luonteesta. Niin siitikin huolimatta, etti lihtokohtaisesti riip-
puvuus—diskurssi on ristiriidassa esimerkiksi eettisen diskurssin
henkildstésuhteen kanssa. Siini missi riippuvuus—diskurssi
rakentaa k;'isitystéi innokkaasta ja vastuullisesta henkildstdsti,
eettisessd diskurssissa henkilostdstd puhutaan kontrolloitava-
na objektina. Arvoihin perustuvat tavoitteet luodaan kuitenkin
yhdessi sidosryhmien kanssa, mika saattaa luoda erilaiset pdi-
mairit, kuin mihin yksin organisaatiosta nousevilla arvoilla py-
rittdisiin. Riippuvuus- ja eettisyys—diskurssien viliset ristiriidat
ratkaistaan riippuvuus‘diskurssin hyv;'iksi. Esimerkiksi kont-
rollipyrkimyksessi joustetaan ja tyontekijoitd pyritdin valtaut-
tamaan riippuvuus—diskurssin puheessa. Molemmat diskurssit
pyrkiv;'it niin yhdessi institutionalisoimaan arvonluonnin eet-
tisti rakennelmaa.

Riippuvuus—diskurssin tehtivini on rakentaa kiisitystéi, jossa
organisaatio osallistaa ja vastuuttaa sidosryhmii. Sidosryhm-
ien puheenvuorot kuvataan yhtéi arvokkaina kuin organisaa-
tion omat nikemykset. Riippuvuus-diskurssin voikin tulkita
olevan tunnistetuista puhetavoista lihimpéinéi integroidun
rapor-toinnin lahtokohtia, joissa organisaatio ja yhteiskunta
nihdiin toisiinsa kietoutuneita. Tistd nikokulmasta kisin yk-
sittiiset tahot, kuten organisaatiot eivit voi tehdd omia padtck-
sid, vaan aina on kyse laajemmin kiydystii keskustelusta. Yri-
tys on jatkuvassa keskustelussa sidosryhmien ja ymparistonsa
kanssa, jane myos miirittelevit yhdessi millainen toiminta luo
arvoa. Organisaation kannalta yhdessi sidosryhmien kanssa
mairitelty arvonluonti voi ohjata huomioimaan dinekkiimp-
ien ja vaikutusvaltaisimpien sidosryhmien valtaa, miki saattaa
tarkoittaa heikompien sidosryhmien jatrdmistd keskustelusta
sivuun. Vaikuttavuuteen pyrkivin sidosryhmin tulisi tilléin
kyetd oikeuttamaan asemansa yhteni organisaation luotetuista
kumppaneista.

Diskurssin funktio on kuitenkin ristiriitainen, silli puhe—
tavassa sidosryhmﬂli on vain nienniinen mahdollisuus saada
iidnensi kuuluville. Vaikka diskurssi nostaa sidosryhmit kes-
keiseen rooliin, raportti on kokonaisuudessaan organisaation
lausumaa ja organisaatio itse rakentaa ehdot sille, miten vuoro-
vaikutuksesta ympiriston kanssa puhutaan. Organisaatiolla on
valta itse pidttid mitd sanotaan ja miki jitetiin kertomatta. Sil-
l4 on my®s viime kidessi keinot miiritelld arvonluonti omien
pidmiiriensi mukaan sidosryhmista valittimarttd. Tastd huo-
limatta puhetapa altistaa raportoijan arvostelulle myontimalli
sidosryhmien yleisen merkityksen’ Kun arvostelu on mahdollis-
ta, my&s vuorovaikutuksen voi olettaa olevan herkempia.

6.1.3 Autonomia-diskurssi

Kuten riippuvuus—diskurssi, myos autonomia-diskurssi toimii
yhteisymmirryksesséi eettisen diskurssin kanssa. Autonomia-
diskurssi osallistuu samaan pyrkimykseen kuin muutkin dis-
kurssit, eli institutionalisoimaan rakennelmaa eettisesti arvon-
luonnista.

Toisin kuin eettisessi diskurssissa, autonomia-diskurssissa
arvonluonnin lihteeni ei ole organisaation arvopohja vaan orga-
nisaation toimet, joita organisaatio pyrkii ohjaamaan’ Diskurs-
sin rakentamaa representaatiota arvonluonnista voisi kuvata
mekaanisena koneena, jossa tiettyji vipuja viintimilli saadaan
aikaan haluttu lopputulos - eli arvo. Koneen suorituskyvyn ver-
tailua voidaan tehdi tarkastelemalla koneen osia ja selvittimalld
tiyttavitko ne tietyt laatuvaatimukset tai yleisesti hyviksytyt
standardit. Diskurssin funktiona onkin osoittaa, etti organi—
saatio pystyy hallitsemaan timin arvonluonnin prosessin — me-
kaanisen hallinnan. Puhetavassa suljetaan toimintaympiriston
vaatimukset pois arvonluonnin keskustelusta ja arvonluonnin
perusteet mddritetdin organisaation omasta nikdkulmasta
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kisin. T4std seuraa se, etti puhetavalla ei voida onnistua avoi-
muuspyrkimyksesséi, koska diskurssissa ei yritetéikiiin kiiydéi
Vuoropuhelua organisaation sidosryhmien kanssa mairitelti-
essi arvonluontia. Autonomia-diskurssissa keskeinen keino
hallita puhetta onkin organisaation sidosryhmien rajaaminen

puheen ulkopuolelle.

6.2 Diskurssien suhde integroituun raportointiin

Tissi tydssi pohditaan vuosi- ja yhteiskuntavastuuraporttien
matkaa kohti integroitua raportointia. Seuraavaksi kisitelldin
sitd, miten integroitu raportointi suhteutuu tunnistettuihin dis-
kursseihin ja miten raportoinnin tulisi muuttua, jotta integroi-
dun raportoinnin keskeiset ominaispiirteet tulisivat paremmin
esiin.

Integroitu raportointi korostaa Vuoropuhelun merkitystéi
organisaation ja sen sidosryhmien vililla, Raportoinnin pyrki‘
mykseni on kaataa organisaation sisiisii ja ulkoisia raja-aitoja,
purkaa siiloutunutta ajattelua seki antaa kokonaisvaltainen ku-
vaus organisaation toiminnan ja yhteiskunnan vilisestd suhtees-
ta. Integroidussa raportoinnissa korostetaan niin sanotun in-
tegroidun ajattelutavan noudattamista, eli sitd, ettd ajattelutapa
yhdistetiin osaksi johtamisj drjestelmii ja péiivittiist:'i toimintaa.
Raportomtl koskettaa siten koko organisaatiota ja lmkxttyy joh-
tamiseen ja viestintiin. Viestinnin rooli nayttaytyy erityisesti
d1alogm kehittimisessi niin organisaation sisi- kuin ulkopuo-
lellakin. Kun aineistosta tulkittuja diskursseja verrataan integ-
roidun raportoinnin ajatuksiin, huomataan, ettd riippuvuus-
diskurssi on lihempini integroidun raportoinnin edustamaa
maailmankuvaa. Tdmin diskurssin avulla pyritiin kuvaamaan
organisaation toiminta kiintedssi vuorovaikutuksessa ympi-
ristdnsi kanssa. Riippuvuus—diskurssissa sidosryhmien idneen
pidseminen on kuitenkin nienniisti, silli organisaatiolla on
valta valita raportissa esiin paasevit sidosryhmit ja niiden ki-
sitykset. Tiltd osin integroidun raportoinnin tavoite ja rapor-
teissa kiytetyt puhetavat ovat ristiriidassa. Voisikin kysya, onko
s1dosryhm1en iinen oltava harmoniassa organisaation kanssa,
jotta se voidaan ottaa osaksi arvonluonnin puhetta. Voisiko
raporteissa olla sijaa kriittisille d4nille tai kyseenalaistuksille?
Esimerkiksi kriittisten sidosryhmien omat, sensuroimattomat
puheenvuorot rakentaisivat todellista kisitystéi siitd millaisessa
ympiristossd organisaatio toimii.

Kuten todettua, kaikki diskurssit pyrkivéit institutionalisoi-
maan arvonluonnin eettisti rakennelmaa. Diskurssien yhdesséi
rakentama vallitseva k;'isitys arvonluonnin eettisyydesti asettaa
uhan raportoinnin avoimuudelle ja rehellisyydeﬂe. Koska epa-
eettisten keinojen kuvaaminen ei kuulu diskurssissa oletettuun
puheeseen, voidaanko avointa raportoijaa rangaista liiasta avoi-
muudesta? Arvonluonnin eettinen rakennelma pitiiéikin osal-
taan ylla oletusta kritiikittdmista raportoinnista, jossa kriittisil-
14 44nilli ei ole asemaa. Jos edes organisaation sisiltd nousevat
kriittiset puheenvuorot eivit kuulu raportoinnin puhetapaan,
pystyyké organisaatio kuvaamaan pyrkimystiin arvonluontiin
léipinikyviisti? Miti raportoinnin Iipinéikyvyys siis oikeastaan
tarkoittaa? Fernandez-Feijoo ym. (2014) viittaavat tiedon ver-
tailtavuuteen, tarkkuuteen ja uskottavuuteen. Voisiko lipi-
nikyvyys olla myds sitd, ettd ikivistikin asioista raportoidaan
tai sitd ettd organisaatio rakentaa raportissa sensuroimatonta
keskustelua sidosryhmiensi kanssa? Voidaankin kysyi, vastaa-
ko raporteissa rakennettu kuvaus kritiikittomaistd maailmasta
todellisuutta. Ei ole varsinaisesti olemassa sellaisia syitd, jotka
estdisivit organisaatioita ottamaan sen toimintaa kritisoivia pu-
heenvuoroja osaksi raportointikiytintdji.

Enti kuinka lihelld autonomia-diskurssi on integroidun ra-
portoinnin ideologiaa? Onhan raportin tarkoituksena kuvata ni-
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menomaan organisaation kykyéi luoda arvoa. Diskurssin pohjal—
ta voidaan vetii johtopiitds, ettei titd puhetapaa kiyteivilli ole
vield valmiutta tai halua toteuttaa integroidussa raportoinnissa
korostettua organisaation ja yhteiskunnan suhteen kuvaamista.
Autonomia-diskurssissa sidosryhmiﬂi ei ole mainittua merki-
tystd, silld organisaatio rakentaa kisitystd organisaation kyvysti
hallita arvonluonnin prosessi. Tissi puhetavassa ulkopuoleﬂe
rajataan yhteiskunnan pyrkimys vaikuttaa arvonluontiin. Tami
rajaus yksinkertaistaa tarkastelunikokulman yrityksen ja yhteis—
kunnan vilisiin suoriin vaikutuksiin, joﬂoin yhteiskunnallinen
keskustelu ja organisaation yhteiskunnalliset tavoitteet jaivit
tarkastelun ulkopuolelle. Puhetavassa arvonluonti muulle yh—
teiskunnalle rajataan samaten tarkastelun ulkopuoleﬂe, vaikka
arvonluonnin kuvaaminen muulle yhteiskunnalle on raportoin-
tiviitekehyksen tavoitteena.

Eettisessi diskurssissa organisaatio pyrkii pesemiin omat
kitensi epdeettisestd toiminnasta ja tekemiin néikyviiksi vain
eettisen toiminnan. Puhetavassa organisaatiot ovat yksipuoli—
sesti antaneet arvot tydntekijéiden noudatettavaksi ja pyrkivit
kontrolloimaan henkildston lisiksi muita sidosryhmiéiiin’ Esi-
merkiksi henkildstélle annetut arvot on helppo nihdi sanaheli-
nini, jos niihin ei sitouduta organisaatiokulttuurin tasolla.

6.3 Huomiot diskurssien ristiriidoista

Teoreettisella tasolla tutkimuksesta voi vetii ainakin seuraavat
kolme johtopéi;'ité')stéi’ Ensimmiinen huomio liittyy arvonluon-
nin miirittelemiseen integroiduissa raporteissa. Esimerkiksi
Adamsin (painossa) mukaan organisaatioiden tulisi maaritelld
arvonluonti raporteissaan., Kuten tulkitut diskurssit osoittivat,
organisaatiot rakentavat hyvin poikkeavia kisityksii arvonluon-
nista, jonka takia myos arvonluonnin lihtokohtainen miéirittely
raporteissa voisi olla perusteltua. Tissi tutkimuksessa nousee
esiin huoli erityisesti sidosryhmien alisteisesta asemasta arvon-
luontia miiriteltiessi. Kenen paimiirid organisaation miirit-
telemi arvonluonti palvelee ja kuinka kattavasti sidosryhmien
vaatimukset otetaan arvonluonnin lihtokohtia miiriteltiessi?
Laajemmin kisitettynd timi huoli yhdistyykin liikketoiminnan
vastuullisuuteen yhteiskunnallisella tasolla. Dominoiko talou-
dellinen arvonluonti integroidussa raportoinnissa (de Villiers
ym. 2014), kuten perinteisissa vuosikertomuksissa, vai onnis-
tutaanko integroidussa raportoinnissa liittimain sidosryhmien
vaatimukset keskeiseksi osaksi arvonluonnin sisiltéi? Diskur-
sitvinen tutkimus integroiduista raporteista ja niissi kuvatusta
arvonluonnista on siten perusteltua myds jatkossa. Tdssi tut-
kimuksessa tunnistettu riippuvuus—diskurssi oli ainoa, jossa
sidosryhmien merkitys organisaation menestykseﬂe nostettiin
keskeiseen osaan.

Toisena huomiona voidaan esittii, etti arvonluonnin dis-
kurssien tasolla kéiydiiéin samanlaista kamppaﬂua kuin in-
tegroituun raportointiin liittyv;'isséi tutkimuskirjallisuudessa.
Taistelua kiyddin siitd, mitd pidetdin arvokkaana: taloudel-
lista voittoa vai yhteiskunnaﬂisen hyv;'in luomista? Pitiisiko
raportoinnin siis palveﬂa rahoittajia ja omistajia vai yhteiskun—
taa laajemmin? Kamppailu on jokseenkin yllittivai, koska in-
tegroidun raportoinnin kehitt;'ijit ovat pyrkineet kehittimiin
uudenlaista tapaa esittii organisaation menestymisti. Integroi-
tu raportointi saattaakin kirsii vanhoista paradigmoista, silli
niiden maailmankuva rajoittaa integroidun raportoinnin ajatte-
lutavan hyédyntimisti. Integroidun raportoinnin arvonluon-
nista puhutaan vanhan maailman kielells, jossa vastakkain ovat
omistajien ja muiden sidosryhmien etu. Yhtilailla tieteellinen
keskustelu on jossain madrin oman menneisyytensd vanki tar-
kastellessaan uutta raportoinnin lihestymistapaa vanhan maail-
man lasien léipi. Integroitu raportointi perustuu olennaisin osin
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sidosryhméiteoreettiseen ajattelutapaan, jossa huomio keskit-
tyy toimintaympiristdssi toimiviin organisaatiolle keskeisiin
sidosryhmiin’ Yksittiisten sidosryhmien sijaan organisaation
mielenkiinnon tulisikin keskitty;'i yhteiskuntaan kokonaisuu-
dessaan seki yhteiskunnassa k;’iyt;’iviin keskusteluihin. T4lléin
integroitu raportti voisi toimia yhteiskunnallisena puheenvuo‘
rona organisaation ja sen litketoiminnan suhteesta yhteiskun‘
taan.

Kolmas huomio keskittyy avoimuuden ja léipiniikyvyyden on-
gelmaﬂisuuteen. Raporttien Iaatijoiﬂe arvonluonnin kisittimi-
nen aina eettiseni voi luoda paradoksin, jossa vastakkain ovat
vaatimus avoimuudesta ja lipinikyvyydesti seki diskursiivinen
kehys arvonluonnista, johon epieettinen toiminta ei kuulu.
Esittimailli epdeettinen eettisend raportoija ei palvele avoimuu-
den ja lipinikyvyyden tavoitteita, kuten ei my6skain rajaamalla
epieettisen toiminnan raportoinnin ulkopuoleﬂe. Myés Thom-
son (painossa) viittaa kommentaarissaan samaan ilmioon, jossa
kestimittdmait toimintatavat kuvataan kestivini. Avoimuuden
ja liipin;'ikyvyyden arvioiminen vaatiikin tarkempaa huomion
kiinnittimisti myos kielenkéiyttéén ja kieleen rakentuneisiin
avoimuuden esteisiin. Timi on tirkeis, jotta epdeettisen eetti-
send kuvaava raportointi voidaan tehdi nikyviksi.

Diskurssianalyysi ja kriittinen diskurssianalyysi perustuvat
tiiviisti teoreettisiin n:'ikemyksiin puheen ymmarrystd rakenta-
vasta luonteesta. Kiytinnon tasolla diskurssianalyysin tulosten
hyédyntiiminen voikin tuntua haastavalta, vaikka diskurssien ja
niiden funktioiden ymmirtiminen voikin tarjota nikékulmia
my0s raporttien laatijoille. Kiytinnon tasolla timin tydn tu-
loksia voitaneen hyédyntiéi esimerkiksi seuraavasti,

Diskurssien tulkitseminen raporteista tarjoaa ensinnikin
mahdollisuuden kiinnittii huomion sithen, miten raportoin-
nissa kiytetty puhe tukee raporteille mairiteltyji tavoitteita.
Esimerkiksi avoimuuden ja lipinikyvyyden osalta raportoijat
voisivat kiinnittii huomiota raportissa tehtyjen Valintojen ar-
tikuloimiseen. Koska integroitu raportointi mahdollistaa sen,
ettd arvonluonti miiritelliin varsin vapaamuotoisesti, arvon-
luonnin miirittely on perusteltua. Koska vastuullisuus voi olla
usein ristiriidassa litketoiminnallisten tavoitteiden kanssa (Cra-
ne ym. 2014), tavat konfliktitilanteiden ratkaisemiseksi olisi
hyva pystya kuvaamaan. Niin lukijalla olisi mahdollisuus arvi-
oida litketoiminnan ja yhteiskunnan - toisin sanoen vastuulli-
suuden, vilistd suhdetta paremmin.

Vastuullisen raportoijan tulisi pyrki:’i raportissaan tekemiin
organisaation toiminta nikyviksi, ei piilottamaan siti. Rapor-
toijan tulisi pyrkii tiedostamaan, minkalaisia puhetapoja hin
tekstissi rakentaa. Niin raportoija pystyy arvioimaan sitd, kuin-
ka hyvin teksti palvelee raportoinnille mairiteltyji tavoitteita.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Van Dijk (1993, 253) sanoo, etti kriittisen diskurssianalyy-
sin menestystd mitataan "vaikuttavuudella ja relevanssilla, eli
muutokseen vaikuttavan panoksen kautta.” Muutos voi tapah-
tua diskursiivisissa k;'iyt;'innéiss;'i ja niiden kautta sosiaaliset ja
kulttuuriset muutokset mahdollistuvat (Pynnénen 2013, 29).
Tissi tydssd on pyritty vastaamaan arvonluonnin puhetapoi-
hin liittyviin tutkimuskysymyksiin seki pohtimaan diskurssien
funketioita. Tyéssi on nostettu esiin funktioiden ongelmallisia
seurauksia sekd diskurssien vilisid ristiriitoja, jotka asettavat
ongelmansa raportoinnin dineen lausutuille tavoitteille. Niilti
osin tutkimus pyrkii siis tekemiin nikymiittémiin nikyvéiksi,
minki voi nihdi edellytyksenii muutokselle,

Tutkimuksen keskeinen rajoite on se, etti aineistona on
kiytetty vuosikertomuksia, joissa ei ole voitu hyddyntii joulu-
kuussa 2013 julkaistua integroidun raportoinnin Viitekehystéi’
Raporteista ei mydskiin kiytetd integroidun raportoinnin ni-
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mitystd tai mainita, ettd niiden laatimisessa olisi hyédynnetty
integroidun raportoinnin periaatteita. On siis perusteltua ky—
syd, onko tutkimuksessa kiytetty tutkimusaiheen kannalta so-
pivaa aineistoa. Onko ylipdtiin mielekisti tutkia vuosikerto-
mubksia integroidun raportoinnin lasien Iéipi? Adams ja Simnett
(2011) toteavat, ettd yhdistetyt vuosi- ja yritysvastuuraportit
voivat joillekin yrityksille olla Vilietappi matkalla integroituun
raportointiin. Jo vuosikertomuksen ja yhteiskuntavastuurapor-
tin yhdistimisen samoihin kansiin voi nihdi heijastavan sitd,
kuinka tirkei asia bisneksen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen
kuvaaminen on. Lisiksi, keskeiseni integroidun raportin maari-
telmini on pidetty siti, etti se yhdistii taloudellisen ja vastuu-
raportoinnin elementit (esim. Adams & Simnett 2011; Stubbs
& Higgins 2014; Haller & van Staden 2014). Aineistona kiy-
tetyt raportit tdyttivit viimeiseni mainitun kriteerin. IIRC:n
ohjeistuksen myoti vuosikertomuskiytinnot saattavatkin ko-
kea murroksen. Jii nihtiviksi, muodostuuko integroiduista
raporteista oma raportointikiytintonsi vai hyodynnetiinkd
perinteisessa Vuosikertomusperinteessii yhéi enemman integroi-
dun raportoinnin piimairii.

Integroitu raportointi asettuu lihtkohdiltaan jonnekin
yhteiskuntavastuun, sijoittajaviestinnin ja talousraportoin-
nin vilimaastoon. Tutkimusalueena aihe on uusi ja kirjalli-
suutta suoraan integroiduista raporteista on verrattain vihin.
Tutkimuksessa voi kuitenkin hyédyntii talousraportointia ja
yhteiskuntavastuuraportointia kisittelevdi tutkimusta. Niin
tarkasteltuna tutkimustulokset voivat antaa nikékulmia myds
integroidun raportoinnin ja perinteisten raportointimallien
samankaltaisuuksiin ja eroihin. Yksiniin se, etti integroitu ra-
portointi on uusi raportointimaﬂi, el voi toimia esteeni aiheen
tutkimiselle. Aineiston valinnassa piéidyttiin kompromissiin
ja tulokset pystyvitkin antamaan vain suuntaviivoja jatkotut-
kimukselle. Tutkimus olisikin hyvéi toistaa aineistolla, jonka
raportit ilmoittavat kiyttivinsi IIRC:n ohjeistusta. Erityisen
kiinnostavaa olisikin tutkia sit3, miten puhetavat ovat muut-
tuneet, kun raportointiohjeistuksena on kéiytetty integroidun
raportoinnin Viitekehystéi’

Muutama sana lienee aiheellista todeta tutkimuksen yleistet-
tivyydestd. Tdssd tutkimuksessa kiytettiin vain yhden teolli-
suusalan raportteja, eiki tuloksia voi sellaisenaan irrottaa ala- tai
maakohtaisesta kontekstista. Toisella alalla toimivien, toisessa
maassa toimivien tai esimerkiksi voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden raportteja tarkasteleva tutkimus voisi tarjota
hyvin erilaiset tulokset. Koska analyysissii oma merkityksensii
on my®s tutkijalla, timin taustalla ja aineistosta tehdylla tulkin-
nalla, ei tuloksia ole mielekisti yleistéi;'i sellaisenaan. Tutkimus
kuitenkin tarjoaa yhden, perusteltuun analyysiin perustuvan
nikokulman aiheesta kiytyyn keskusteluun.

Sidosryhmien nikokulmasta on oleellista, ettd ne pystyvit ra-
portin perusteella tekemiin johtopaitoksii siitd, noudattaako
tarkasteltu organisaatio itse lausumiaan arvoja seki julistami-
aan eettisid kiytéintéjéi. Eettinen diskurssi rakensi kiisitystéi siitd,
etti arvonluonti on aina eettisti toimintaa. Siksi kiintoisaa olisi
tarkemman huomion kohdistaminen epieettiseen toimintaan.
Aihetta voisi Iihesty;'i esimerkiksi keskittyméill;'i tarkemmin
niihin keinoihin, joiﬂa raporteissa representoidaan epdeettistd
toimintaa.

Yksi jatkotutkimusehdotus lainataan lisiksi Freemanilta,
Harrisonilta ja Wicksilti (2010, 288), jotka omassa teoksessaan
kysyvit, "mitd arvo tarkoittaa tietyille sidosryhmille ja miten or-
ganisaatiot luovat niiti arvoja sidosryhmilleen?” Tami kysymys
olisi perusteltua liiteda myos integroidun raportin kontekstiin.
Tarkemmin ottaen voitaisiin tutkia esimerkiksi sitd, miten in-
tegroitu raportti pystyy vastaamaan sidosryhmien tarpeeseen
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arvonluonnin kuvaamisesta.

6.5 Loppupaatelmat

Timin tutkimuksen tavoitteena oli tutkia millaisia merkityksii
organisaatiot rakentavat arvonluonnista ja miten erilaiset pu-
hetavat arvonluonnista suhteutuvat integroidun raportoinnin
ideoiogiaan. Tyon teoreettinen viitekehys rakentuu vuosikerto-
muksia ja yhteiskuntavastuuraportoinnin tutkimuksia kisittele-
vien tutkimusten avulla. Integroidun raportoinnin periaatteet
linkittyv;'it vahvasti edelld mainittuihin perinteisiin seki niiden
ongelmakohtien ratkaisemiseen.

Tutkimuksen keskeisin teoreettinen anti on arvonluonnin
kisitteestd kiyty pohdinta, joka osaltaan luo kisitystd arvon-
luonnin muodosta integroiduissa raporteissa. Arvonluonnin
kisitettd kisiteltiin myos suhteessa integroidun raportoinnin
tavoitteisiin seki pohdittiin tunnistettuihin diskursseihin ra-
kentuneita ongelmia, Aineistosta nousi esiin kolme diskurssia,
jotka rakentavat erilaista k:'isitystéi arvonluonnin rakenteesta.
Eettisessi diskurssissa arvonluonnin lihteeni on organisaati-
on arvopohja ja silla pyritdin muiden toimijoiden kontrolloi-
miseen. Diskurssin funktiona on esittii organisaatio eettisend,
miki toisaalta nostaa esiin diskurssin ongelmaﬂisen funktion:
epaeettinen ei kuulu puhetavan piiriin. Toinen diskurssi, riippu-
vuus-diskurssi, puolestaan representoi arvonluonnin syntyvan
vuorovaikutuksen seurauksena, jossa arvonluonti syntyy moni-
en toimijoiden yhteistyon tuloksena, Muut toimijat merkityk‘
sellistetddn organisaatiolle tirkeini tahoina, joista organisaatio
on riippuvainen ja joiden vastuulla on kohdeorganisaation kyky
onnistua arvonluonnissa. Kolmas diskurssi, autonominen dis-
kurssi, puolestaan pyrkii esittimiin organisaation arvonluon-
nin hallitsevana toimijana. Muita toimijoita ei ole arvonluon-
nissa merkitykseﬂistetty.

Yhdessa diskurssit pyrkivit institutionalisoimaan arvonluon-
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nin eettisti luonnetta. T4mi puolestaan luo uhan raportoinnin
avoimuudelle ja rehellisyydeﬂe. Jos epieettisen esittiminen ei
kuulu raportointiin, sen pyrkimyst:'i pyyteettomiin tavoittei-
siin on helppo kritisoida. T4ltd osin tutkimuksessa tunnistetut
diskurssit eivit onnistukaan tiyttimiin integroidun raportoin-
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Vuoropuhelusta, Lopuksi nostettiin esiin myos se, kenen paa-
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palvelevat ja pystytiinké tissi huomioimaan riittavisti sidos-
ryhmien tarpeita. Lisiksi ty6ssi pohdittiin sitd, ett integroidun
raportoinnin sininsi jalot padmadrit voivat joutua menneisyy-
den Vangeiksi’ Tutkimuksessa nostettiin esiin kysymys siit3,
onko integroidun raportoinnin vertaaminen vuosikertomuksen
ja yhteiskuntavastuuraportoinnin teoreettiseen taustaan hedel-
millistd, koska integroitu raportointi pyrkii eroon niissid ra-
portointik:’iytanteissa olevista kipupisteistii. Olisiko integroitua
raportointia mielekkdimpii tarkastella kulttuurisesti vapaasti,
ilman sen historian rakentamaa painoiastia?

Integroidun raportoinnin ohjeistuksen laatinut IIRC on pyr-
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minen vaikuttaa ajankohtaiselle tulevaisuudessakin. Tirkedi on
myos kriittisen nikoékulman ulottaminen kattavammin integ-
roidun raportoinnin tutkimukseen, jotta integroidulla rapor-
toinnilla pystyttiisiin saavuttamaan niiti tavoitteita, joita sille
juhlapuheissa on asetettu.
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