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KIRJALLISUUS



1 JOHDANTO

Uusia ja tehokkaampia toimintatapoja luovat merkittdvat innovaatiot tarvitsevat
toteutuakseen korkeastikoulutettuja eri alojen asiantuntijoita ja vahvaa osaamista.
Innovaatioiden kompleksisuuden vuoksi yksittéisella organisaatiolla harvoin on riittavia
resursseja kaiken sen osaamisen rekrytoimiseen, jota innovaatioiden tekemiseen
tarvitaan. Verkostot, joissa asiantuntijat hakeutuvat toistensa luokse, ovat yksi vastaus
tdhan haasteeseen. Silla vaikka yksittéiselld yrityksella olisikin resurssit palkata osaajat,
haasteeksi jaisi kriittisen osaajaméaran tavoittaminen, joka houkuttelisi heitéa.

Kansainvalistyminen, globalisaatio ja teknologisten viestintavalineiden kehitys
ovat mahdollistaneet ja edistdneet uudenlaisten organisaatioiden syntyd. Nykyaan on
tyypillistd, ettd organisaatiot jatkuvasti kehittavat ja etsivat uusia rakenteita. Liséksi ne
ovat yha useammin hajautuneita ja verkostoituneita. Onkin ilmeista, ettd verkostomaiset
organisaatiot tulevat yleistymaan huomattavasti, joskaan tavalliset organisaatiot eivat
tule katoamaan. (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 11.) Téllaisia organisaatioita ovat
esimerkiksi pienet osaajista koostuvat yritykset, jotka pystyvat reagoimaan nopeasti
ympariston muutoksiin ja verkostot, jotka pyrkivat luomaan ympariston, jossa erilaiset
asiantuntijat voivat kohdata.

Innovaatioihin keskittyvien yritysten kilpailu on kansainvélist4, koska osaamista
tarvitaan ympéri maailmaa. On erityisen tarkead, ettd uudet innovaatiot saadaan pian
markkinoille, jotta hyddytédan innovaation kehittdmisesta ensimmaisena (Chetty &
Campbell-Hunt 2004). Haasteeksi nousee osaajien saaminen yhteen ja tuottamaan
innovaatioita. Kansainvaliset innovaatioverkostot ja projektiorganisaatiot ovat yksi
ratkaisu tdhan haasteeseen, mutta ne tuovat puolestaan omat haasteensa. On perusteltua
kysya, kuinka eri alojen asiantuntijat yksityiseltd seka julkiselta sektorilta ja eri maista
saavuttavat yhteisen ymmarryksen tydskentelyn tapahtuessa suurimmaksi osaksi
hajautettuna. Syytd on myds pohtia kuinka rakennetaan yhteiset toimintatavat, kun
toimijat ovat tottuneet toimimaan omalle kulttuurilleen, tyopaikalleen ja alalleen
ominaisilla tydskentelytavoilla ja valineilla.

Tahan tyonéytteeseen kuuluu teoriaosuus aiheen kannalta olennaisen teoreettisen
taustan osalta, viestintdsuunnitelman toteuttamisen prosessin kuvaus ja arviointi
tyoprosessista ja viestintdsuunnitelmasta. Teoriaosuudessa esitell&an verkostoja ja
niiden rakennetta, merkitysten yhteensovittamista seka rakenteistumista. TyOprosessi -



luvussa kéydadn lapi tyon vaiheita. Lopuksi arvioidaan tyoprosessin onnistumisia ja
kehityskohteita.

Tyon kannalta oleellisia kasitteitd ovat verkosto, innovaatio, viestintdsuunnitelma
ja projektiorganisaatio. Informaatio ja tieto ovat tietoperustaisten organisaatioiden
toiminnan panoksia ja tuotoksia. Muita nimityksia tietoperustaisille organisaatioille ovat
tietoverkosto, kaytantdverkosto, asiantuntijaverkosto, yhteistydverkosto tai
innovaatioverkosto. (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 25.) Verkosto voidaan
maadritell& luottamukseen, vastavuoroisuuteen ja usein vapaaehtoisuuteen perustuvaksi
toiminnan koordinaatiomuodoksi (Kuitunen & Haila 2007a, 57). Innovaatio on uuden
merkittavasti parannetun tuotteen tai palvelun, prosessin, markkinointitavan,
liiketoiminnallisen toimintatavan, tydpaikan toimintamallin tai verkoston toimintatavan
implementointi (Organisation for Economic Co-operation and Development 2005).
Innovaatiot eivat ole siis pelkastddn ideoita, vaan niihin sisaltyy myos kyky ja resurssit
tuoda ideat kdytantoon asti. Innovaatioverkostot auttavat tassa prosessissa. Niiden
tarkoitus on luoda, kehittéa ja levittad uutta tietoa, ajatuksia ja toimintamalleja (Huotari,
Hurme & Valkonen 2005, 20). Projektiorganisaatio on luonteeltaan kertaluontoinen:
joko koko organisaatiolla tai sen projekteilla on tarkkaan maaritelty tehtdva. Tehtévan
suoritettuaan organisaatio tai yksittainen projekti lopetetaan. (Ruuska 2007, 21.)

Viestintasuunnitelman sisall6t pohjautuvat organisaation perustehtavaén ja
tavoitteisiin (Juholin 2004, 64). Viestintdsuunnitelmaan kuuluu yhteisten pelisdéntojen
luomista, keskeisten madrittelyjen tekemista ja tavoitteiden asettamista seka
suunnittelua lyhyelle ja pitkélle aikavélille (Juholin 2004, 63). Viestintasuunnitelmien
laajuus ja yksityiskohtaisuus on organisaation tarpeiden mukaan vaihtelevaa (Juholin
2004, 110). Viestintasuunnitelman tarkoitus on tukea viestinnan tehtdvia, joita ovat
tiedonkulun ja tiedon saatavuuden varmistaminen, sitoutumisen edellytysten luominen,
vuoropuhelu henkiléston ja sidosryhmien kesken, brandin hallinta, yhteiskunnallinen
vaikuttaminen, markkinointiviestintd, organisaation siséinen ja ulkoinen luotaus,
arviointi ja tutkiminen (Juholin 2004, 50).

Tama pro gradu on tyonéyte, jonka tavoitteena on tuoda ratkaisuja kansainvalisen
innovaatioverkoston toimijoiden viestinndn parantamiseen. Toteutettavaan
viestintdsuunnitelmaan kuuluu ohjeita verkoston toimijoiden vélisen viestinnén
kehittdmiseen, toimijoiden vélisen yhteistyon aloittamiseen sekd tehokkaaseen
hyodyntdmiseen. Suunnitelman siséltyy myds viestintavalineiden hyddyntamisen ja
kayttdonoton ohjeita. Tyd antaa ndkdkulman kéytdnnon viestinnan suunnitteluun.

Erilaisia viestintdsuunnitelmia on helposti saatavilla, mutta niihin harvoin kuuluu



perusteluja tehtyihin valintoihin. T&ssé tydssé on kuvattuna l&pi prosessin tyonkulku
sekd perusteluja ja pohdintaa suunnitelman valittuihin sisaltoihin.

Viestintdsuunnitelma toteutetaan hankkeelle, johon kuuluu erimaalaisia yrityksié,
julkisia organisaatioita ja yliopistoja. Hankkeen tavoite on luoda toimintatapoja
kansainvélisten, monialaisten innovaatioverkostojen toimintaan teknologisten
innovaatioiden suunnittelemisesta ja sisallollisesté toteutuksesta kokeiluihin ja
kansalliseen levitykseen ja kansainvélistamiseen. Hankkeessa tuotetaan teknologisia
innovaatioita ja alustoja sekd kokeillaan niiden toimivuutta ja lokalisoidaan niita
kansainvélisesti. Verkosto on siis monikansallinen ja monialainen, ja sen toimijat ovat
yksityiselta ja julkiselta sektorilta.

Kohdeverkosto on ollut kdynnissé jo kaksi vuotta kansallisella tasolla ja se on
siirtyméssé kansainvaliseen vaiheeseen. Viestintdsuunnitelmassa huomioidaan
erityisesti tdma siirtymavaihe. Taman takia on tarpeen kiinnittdd huomiota viestinnan
kaytanteisiin ja siihen, kuinka uudet organisaatiot tulevat mukaan toimintaan. Vaikka
verkostossa ei ole erityista Kkriisid, jonka takia viestintada halutaan parantaa, on
hankkeessa havaittu, ettd verkoston toimijoiden vélista viestintaa olisi hyvé kehittaa ja
viestintavalineiden valinta ja kdyttoonotto kaipaavat suunnittelua.



2 TEOREETTISTA TAUSTAA

Tassa luvussa esittelen tyon kannalta oleellisia teoreettisia nakokulmia. Niita ovat
verkostot ja niiden rakenteet, merkitysten hallinta ja yhteensovittaminen seké
rakenteistuminen. Verkostojen ja niiden rakenteiden ymmartdminen on oleellista, jotta
voidaan ymmart&a innovaatioverkoston kokonaisuus ja sen toimintaa. Merkitysten
hallinta ja yhteensovittaminen seké rakenteistuminen puolestaan auttavat ymmartdmaan
kuinka toimijat verkostossa luovat toimintatapojaan ja késityksidan seka sitd, kuinka

naihin toimintatapoihin ja k&sityksiin voidaan vaikuttaa viestintdsuunnitelman kautta.

2.1 Verkostot ja niiden rakenne

Verkosto koostuu osapuolista ja toimijoista (actor), joita voivat olla yksittaiset ihmiset
tai suuremmat kokonaisuudet kuten organisaatiot tai valtiot (Huotari, Hurme &
Valkonen 2005, 19.) Huotarin ym. (2005) mukaan verkostot syntyvat ihmisten vélisessa
vuorovaikutuksessa. Toimijoiden valilla kulkee viestivirta, joka yltaa yli aikojen ja
paikkojen. Tassa kontekstissa viestilla tarkoitetaan laajasti dataa, informaatiota, kuvia,
symboleita ja muita viestin symbolisia muotoja, jotka liikkuvat verkostossa tai voivat
olla verkoston jasenten yhdessa luomia. (Monge & Contractor 2003.)

Verkostojen luonnehtimisen kannalta tarkeité termeja ovat koko,
verkostoituneisuus (inclusiveness), komponentti, linkittyneisyys (connectivity), tiheys ja
keskittyneisyys. Koolla tarkoitetaan kaikkien verkoston toimijoiden summaa.
Verkostoituneisuuden ollessa vahva verkoston toimijoilla on paljon yhteyksid muihin
verkostolaisiin. Linkittyneisyydella tarkoitetaan lyhinta linkkien méér4, joka tarvitaan
viestin toimittamiseen toimijasta toiselle (Newman 2006, 221). Tiheys saadaan
vertaamalla varsinaisten linkkien maaréaa verkoston potentiaalisten linkkien maaraan.
Keskittyneelld verkostolla suuri osa viestivirrasta tapahtuu verkoston pienen osan kautta.
Komponentilla tarkoitetaan verkoston osaa, jonka kaikki toimijat ovat toisiinsa
yhteydessd (Newman 2006, 224).

Kohdeorganisaatiota kuvaa melko hyvin strateginen verkosto. Strategista
verkostoa on haastava johtaa ja hallinnoida, koska silla on ennalta madritelty tavoite,
joka ei vélttdmatta ole yhtenevainen kaikkien verkoston jasenien omien tavoitteiden

kanssa. Strategiset verkostot ovat tyypillisesti kansallisten toimijoiden rahoittamia, joten



niissd mukana olevat jasenet ovat velvoitettuja olemaan hankkeessa mukana ennalta
maarétyn ajan. Strategisella verkostolla on yleensa jonkinlainen keskus (hub),
koordinaatioyksikkd, jonka tehtavé on koordinoida verkoston toimintaa ja luoda
mahdollistava ymparisto, jossa verkoston jasenet pystyvat tekeméan yhteistyoté ja
luomaan innovaatioita. (Roxenhall 2013, 14.) Haasteellista strategisissa verkostoissa on
se, ettd osa jasenista voi olla mukana pelkén velvollisuuden takia, vaikka alun perin ovat
ldhteneetkin mukaan ajatellen, ettd verkoston tavoitteet vastaavat heidan omiaan.
Téllaiset organisaatiot ovat tuskin halukkaita ilmaisemaan muuttunutta mielipidettaan.
Verkostossa haluttomasti mukana olevat voivat aiheuttaa lisdhaasteita verkoston
viestinndssé ja johtamisessa.

Verkosto on madritelty yleisella tasolla toiminnan koordinaatiomuodoksi, joka
perustuu luottamukseen, vastavuoroisuuteen ja yleensa vapaaehtoisuuteen (Kuitunen &
Haila 2007a, 57). Verkostojen toiminnan perusedellytykset muodostuvat yhteisesti
jaetuista merkityksista ja yhteisesta normiperustasta (Kuitunen & Haila 2007a, 58).

Verkoston jasenet voivat olla joko organisaatioita, ryhmia tai ihmisia. Naita
verkoston jasenid kutsutaan solmuiksi (nodes). Verkostoa tarkastellaan naiden solmujen
vélisten suhteiden eli siteiden (ties) ndkokulmasta, jotka voivat ylittd4 ryhmien tyyppien
rajat. Esimerkiksi ihminen voi muodostaa siteen myds ryhmien tai organisaatioiden
kanssa toisten ihmisten lisaksi. (Katz et al. 2004, 308.)

Siteet voivat olla tiedonjakoon keskittyvia siteitd (communication ties),
formaaleja siteitd, affektiivisia siteitd, materiaalisia tai tyonkulkuun liittyvia (material or
work flow ties), prokseemisia (proximity ties) ja kognitiivisia siteitd. Tiedonjakoon
liittyvét siteet kertovat kuka puhuu kenenkin kanssa tai kuka jakaa tietoa ja neuvoja
kenellekin. Formaalit siteet liittyvat asemaan ja tyotehtéviin, esimerkiksi siihen kuka
raportoi kenelle. Affektiiviset siteet kertovat suhdetasosta, kuten kuka pitad kenestékin
tai kuka luottaa keneenkin. Tydnkulkuun liittyviin siteisiin kuuluu resurssien kuten
rahan antaminen, toisin sanoen keilla on valta p&4ttaa erilaisista tyohon liittyvista
resurssien jakamisesta. Prokseemiset siteet kertovat, kuka on ketakin lahelld fyysisesti
tai séhkoisesti. Kognitiiviset siteet kertovat kuka tietdd, mita kukakin tietdd. Liséksi
siteill& voi olla suunta tai niiden suunta voi olla maarittelematon (esimerkiksi
prokseemiset siteet). (Katz et al. 2004, 309.)

Siteet ovat yleensé pééllekkaisig, tarkoittaen, ettd kahden solmun vélilla on useita
paallekkaisia erityyppisia siteita (Katz et al. 2004, 309). Esimerkiksi johtaja voi puhua
alaiselleen (tiedonjakoon liittyvd, yksisuuntainen side,), joka puolestaan raportoi

johtajalle (formaali, yksisuuntainen side), molemmat pitévat toisistaan (affektiivinen,
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kaksisuuntainen side), johtaja paattad mitd resursseja alaisella on kaytettavissa
(tyonkulkuun liittyva, yksisuuntainen side) ja heidan tydhuoneensa ovat vierekkaiset
(prokseeminen, suunnaltaan méaarittelematon side,). Siteilld on myos frekvenssi, kuinka
usein yhteydessa ollaan, ja véline, esimerkiksi puhelin (Katz et al. 2004, 309).

Toimijat saavat verkostoista tietoa, resursseja, kontakteja ja uskottavuutta
(reputation asset) (Chetty & Stangl 2010, 1728). Vahvat siteet ovat erityisesti arvokkaita
sosioemotionaalista tukea hakiessa ja niihin liittyy vahva luottamus. Heikot siteet ovat
puolestaan hyddyllisia hakiessa tietoa, jota tiedonhakija ei pysty l0ytdmaéan kontaktien
kautta, joihin h&n on yhteydessa usein. Téallaista tietoa voi olla esimerkiksi tieto

mahdollisuuksista henkilon tyoskentelemaélla alalla. (Katz et al. 2004, 309.)

2.2 Merkitysten yhteensovittaminen ja hallinta seka rakenteistuminen

Merkitysten yhteensovittamisen teoria pyrkii praktisena teoriana vastaamaan
kysymykseen: Kuinka voimme tehdd parempia sosiaalisia maailmoja? Tahan péastaan
esimerkiksi rikastuttamalla ihmisten vélisia toimintatapoja (communication patterns) ja
tuomalla toimijoiden tietoon toimintamahdollisuuksia, joita he eivat aiemmin
huomanneet. (Pearce 2005, 45.)

Toimijat luovat rakenteita ja yhteisia kasityksia yhdessa. Kaikki mité tehdaan,
tehddéan yhteydessa muihin henkil6ihin ja tapahtumiin. Sosiaalinen maailmamme
luodaan tdssa prosessissa. Se on jatkuva prosessi, jossa on useita vaiheita. Jokainen
toimija on yksi useista henkildistd, joita prosessissa on mukana. Toimijat vuoroin
vastaavat toisilleen ja herattavat (elicit) toisissa reaktioita. (Pearce 2005, 50.).

Merkitysten hallintaan liittyy kaksi aspektia: toiminnan koordinointi seka
merkitysten luonti ja hallinta. Koordinaatiolla tarkoitetaan toiminnan koordinointia tai
sen puutetta. (Pearce 2007, 80.) Toimijoilla ei kuitenkaan ole vaatimusta toimia
hallitusti ja yhteisty6ssd muiden kanssa (Pearce 2005, 50). Esimerkiksi jarjestettdessa
ulosmarssi tyopaikalta rikotaan sovittuja toimintatapoja.

Jos joku haastaa ylla olevia rakenteita toimimalla odotettujen toimintatapojen
vastaisesti, saattaa siité seurata ei-toivottuja seurauksia, mutta onnistuessaan se muuttaa
ryhmaén toimintatapoja (Pearce 2007, 82). Ei-toivottu seuraus voi olla esimerkiksi
rangaistus vaaranlaisesta kayttdytymisestd. Onnistuessaan toimintatapojen
haastamisessa ryhmén toimintatapa muuttuu, mahdollisesti hyvéén tai huonoon

suuntaan ryhman tavoitteen kannalta.
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Prosessi ei kuitenkaan ole niin suoraviivainen kuin milt4 se ndyttdd. Samoja
episodeja ja tekoja voidaan selittdd hyvin erilaisilla ja ristiriitaisilla tavoilla (Pearce
2007, 87). Teko, jota yksi pitda oikeutettuna ja asiallisena, voi toisen nakékulmasta olla
kaikkea muuta. Erilaisia kasityksia voidaan selvittdd kysymalla ja kyseenalaistamalla
(Pearce 2007, 60).

Viestintasuunnitelmalla pyritdan vaikuttamaan yhteisiin merkitysten luomisen ja
muokkaamisen prosesseihin, jotta tydskentely tydpaikalla olisi sujuvampaa ja
tarkoituksenmukaisempaa. Kun tyontekijoilla on erilaiset taustat ja erikoistumisalueensa,
on heilld my6s hyvin erilaiset tavat ymmartaa ja selittad asioita. Varsinkin
innovaatiotydssa, jossa tarvitaan erilaisia ndkokulmia ja tekijoita, voi erilaisten
kasitysten ja ajattelumallien yhteensovittaminen kdyda haastavaksi.

Adaptiivisen strukturaation teoria selittad viestintdteknologian kayttoa ja
kayttdonottoa ryhmissa ja organisaatioissa (Poole 2013, 608). Vaikka teoria
keskittyykin ryhmiin, voidaan sita soveltaa myds verkostoihin. Teorian mukaan
viestintateknologian vaikutukset ryhmén ja organisaation toimintatapoihin ja tuloksiin
riippuu sek& teknologian sisdisista rakenteista ettd rakenteista, jotka muodostuvat
kayttajien pyrkiessa hyodyntaméan teknologiaa tyotehtaviinsa. Pyrkiesséan
hyodyntdmaén teknologian elementteja (structural elements) kayttajat voivat hyodyntaa
niitd opastetulla tavalla tai muuttaa, yhdistaa tai kayttaa niita niiden kayttotarkoitusten
vastaisesti. Kyseessé on jatkuva prosessi, jossa useat kayttdjat luovat lokaaleja
kayttotapoja, jotka ajan myota rakentuvat pitkakestoisemmiksi kayttotavoiksi. (Poole
2013, 608.)

Rakenteistumisen teorian kannalta oleellisia termejéd ovat rakenne, systeemi ja
strukturaatio. Rakenteella tarkoitetaan séantja ja resursseja, jotka toimivat sosiaalisten
systeemien ominaisuuksina (Giddens 1984, 17). Systeemilla tarkoitetaan toistettuja
suhteita toimijoiden valillg, joista on muodostunut tavanomaisia sosiaalisia
toimintatapoja (Giddens 1984, 25). Strukturaatio on puolestaan olosuhteita, joiden
mukaan sosiaalista rakennetta yllapidetddn ja muutetaan (Giddens 1984, 25). Sosiaaliset
rakenteet ovat ihmisten toiminnassa luotuja ja samalla toimintaa rajoittavia rakenteita
(Giddens 1984, 17). Verkosto muodostaa systeemin omilla toimintatavoillaan, jota he
toiminnallaan muokkaavat.

Rakenteistumisen teorian mukaan s&&nnot ja resurssit luodaan ja
uudelleenluodaan sosiaalisessa kanssakaymisessd, mutta ne ovat myds tdmén uudelleen
luonnin valineitd (Giddens 1984, 19). Sosiaaliset rakenteet eivét ole pelkastaan

yksittéisten toimijoiden tai sosiaalisten rakenteiden aikaan saannosta, vaan ndiden
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molempien yhteisvaikutusta. Sosiaalinen toiminta on rakenteistumisen seurausta tai
sosiaalisten rakenteiden (uudelleen-) tuottamista sosiaalisessa kanssakéymisessa.
(Giddens 1984, 16.). Rakenteen ominaisuudet mahdollistavat samankaltaisten
toimintatapojen yllapidon ajanjaksojen ja paikkojen yli (Giddens 1984, 17), mik& on
verkostojen toiminnalle tarkedd. Luodut sadnnot eivat suinkaan ole yksiselitteisia.
Esimerkiksi lait ovat hyvin monitulkintaisia, vaikka niiden tarkoitus saattaisi olla selkeé.
Saannot ovat yhteydessa toisiin saantokokonaisuuksiin. (Giddens 1984, 18.)

Kaikki ihmiset ovat tietoisia toimijoita. Heill& on paljon tietoa heitd ympéaroivasta
todellisuudesta (Giddens 1984, 281), mutta heilla ei kuitenkaan ole kaikkea tietoa
ymparistostaan (Giddens 1984, 5). Toimijat monitoroivat omaa ja toistensa toimintaa
jatkuvasti ja pystyvat selittamaan syyt tekemiinsa asioihin lahes poikkeuksetta
(Giddens 1984, 5-6).

Rakenteellisiin ominaisuuksiin liittyy valtaa (Giddens 1984, 18). Vallalla
tarkoitetaan mahdollisuutta toimia rakenteiden vastaisesti ja kykya muuttaa niita
(Giddens 1984, 14). Yksittaisen toimijan valta on hénen transformatiivinen
kapasiteettinsa (Giddens 1984, 15). Haasteeksi muodostuu sellaisten rakenteiden
muodostaminen, jotka parantavat yhteison toimintaa. Viestinnan suunnittelulla pyritdén
vastaamaan tahan haasteeseen.

Rakenteistumista voidaan hyddyntééa viestintaa kehitettdessa ja suunnitellessa
ottamalla huomioon vallalla olevat rakenteet muutoksia tehtdessa. On myds hyodyllistd
pitadd mielessd, ettd muutoksien toteutuminen vaatii toimijoilta riittdvad maéraé toistoa,
jotta uusia toimintatapoja muodostuu. Naita toimintatapoja muodostaessaan toimijat

luovat omia késityksidén ja vaikuttavat toimintatapojen muodostumiseen.
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3 PROJEKTIORGANISAATIO

Organisaatioiden rakenteissa on tapahtunut muutoksia, kuten hierarkian ja jaykkyyden
vahentymistéd (Fulk & DeSanctis 1999, Huotari, Hurme & Valkonen 2005). Huotarin
ym. (2005, 118) mukaan saatetaan puhua jopa verkostotalouteen siirtymisestd. Uudet
tieto- ja viestintatekniikat mahdollistavat uusia tapoja toimia, mutta vaativat myos
uudenlaisia organisoitumistapoja (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 11). Liséksi ne
vaativat uusien toimintatapojen omaksumista, mika voi olla ty6lés ja pitka prosessi.

Uudenlaisia organisaatioita voidaan kutsua tietoperustaisiksi organisaatioiksi
(knowledge-based organization). Informaatio ja tieto ovat tietoperustaisten
organisaatioiden toiminnassa seké panoksia etté tuotoksia. Muita nimityksia
tietoperustaisille organisaatioille ovat tietoverkosto, kdytantoverkosto,
asiantuntijaverkosto, yhteistyéverkosto ja innovaatioverkosto. (Huotari, Hurme &
Valkonen 2005, 25). Innovaatioverkostoissa syntyy, luodaan, kehitetaan ja levitetdan
uutta tietoa, uusia ajatuksia ja uusia toimintamalleja (Huotari, Hurme & Valkonen 2005,
20). Tietoperustaisille organisaatioille tyypillista organisaatioiden sisdinen ja
organisaatioiden vélinen verkostoituminen (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 25).

Projektiorganisaatio on kertaluontoinen organisaatio, tai se muodostuu useista
paallekkaisista ja perékkaisista projekteista. Silla on tarkkaan mééritelty tehtava.
Projektiorganisaatiossa tehtavat ja resurssit delegoidaan méaraajaksi, jonka jalkeen
kyseinen organisaatio tai yksittainen projekti puretaan. Projektiorganisaatiossa osaajia ja
asiantuntijoita palkataan tarpeen mukaan ja heidén tehtdvansa saattavat muuttua
projektin edetessé. On tarkedd varmistaa, ettd kullakin ajan hetkell& on riittavasti
oikeanlaisia asiantuntijoita, jotta projektit etenevét sujuvasti. (Ruuska 2007, 21.)

Projektiorganisaatiolla voi olla johtoryhma, joka valvoo projektin etenemista,
tukee projektipaallikkod, rajaa projektia, sen aikataulua seka tekee projektin resursseja
koskevia paatoksia. Projektiorganisaation tavoitteet voidaan madritelld tarkasti
projektisuunnitelmassa, jota kdytetddn projektin onnistumisen arviointiin.
Suunnitelmassa méaaritellaan projektin aikataulu, resurssit — kuten henkilot, raha ja muut
voimavarat — ja tiedonvélityksen ja dokumentoinnin periaatteet. (Ruuska 2007, 22.)
Projektiorganisaation erityispiirteitd ovat muun muassa alhainen organisaatiohierarkia,
jatkuvasti muuttuvat tyéskentelyolosuhteet, tehtavien kertaluontoisuus ja luovuuden ja
avoimen viestinnan tarkeyden korostuminen. (Ruuska 2007, 127-131)
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3.1 Viestinndn haasteet projektiorganisaatiossa

Laaja verkosto tarjoaa jasenilleen valittavaksi suuren maaran projekteja, yhteistyo- ja
muita mahdollisuuksia, joihin osallistuminen edesauttaa verkoston innovatiivista
toimintakykya (Thorgren, Wincent & Ortqvist 2009, 162-163). Verkostoituminen
mahdollistaa liséresurssien, kuten omaa toimintaa tdydentavan tiedon, osaamisen ja
asiantuntemuksen, saamisen (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 25). Taéma rakenne
vahvistaa itsedan: verkosto tarjoaa enemman mahdollisuuksia toimijoille, kun enemmaén
ihmisi& osallistuu sen toimintaan, jolloin vield enemmaén toimijoita on halukkaita
toimimaan verkostossa. Suhteiden yllapito on kuitenkin tyolastd, joten isossa
verkostossa tiedon saanti resursseista, puhumattakaan niiden saamisesta, voi olla
itsessadn haastavaa. Kuitenkin suuret verkostot jasenten maéarassa mitattuna nayttaisivat
toimivan pienempié tehokkaammin ja toimijoiden jarjestaytymisaloitteet (formation
iniatives) nayttaisivat edesauttavan sitoutumista, osallistumista ja halukkuutta osallistua
innovaatiotydskentelyyn (Thorgren, Wincent & Ortqvist 2009, 162-163).

Verkostossa tuloksellinen toimiminen vaatii uusien toimintatapojen omaksumista.
Tama voi olla verkoston osapuolille haastavaa, koska totuttu ja tuttu tapa on toimia
organisaatiol&htoisesti erilladn muista osapuolista. Jotta organisaatiolahtdisyydesta
paastéisiin eroon, on osapuolten oltava halukkaita yhteistyohon. (Aira 2012, 116.) Taméa
ei kuitenkaan tarkoita valttamatta sitd, ettd kaikki osapuolet organisaatioista ovat
tiiviissd yhteistydssd mahdollisimman monen kanssa; Tuloksellinen yhteisty0 saattaa
tiivistya kahden tai joskus kolmen ihmisen valisiin vuorovaikutussuhteisiin (Aira 2012,
115).

Thorgren ym. (2009, 162) havaitsivat tutkimuksessaan, etta verkosto pystyy
saavuttamaan vahvemman innovatiivisen suorituskyvyn, kun verkostossa on paljon
jasenid, verkosto on muotoutunut jasenten aloitteiden ympérille ja verkostolla on
kattava hallinnoiva elin (administrative function). Spontaanisti muodostuneen verkoston
voi kuitenkin olla haastavaa saada luotua riittdva hallinnoiva elin, koska sen luonti ja
yllapito voi olla kallista. Talloin verkoston pitéisi pystya sopimaan, kuinka paljon se on
valmis maksamaan hallinnoinnista ja kuinka se jakaa kulut. VVoi olla, ettd hallinnoiva
elin voidaan parhaiten muodostaa ulkopuolisen rahoittajan toimesta hyédyntéen
verkoston omaa spontaanisti muotoutunutta verkostoa.

Epdvarmuuden ja erimielisyyden vahentdminen ja hallinnointi on aarimméisen
tarkedd projektitydssa. Onnistuneissa projekteissa hallinnoidaan epavarmuutta ja

erimielisyyksia enemmaén kuin epdonnistuneissa projekteissa. Hallitsemattomat
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erimielisyydet aiheuttavat suurempia kielteisia vaikutuksia kuin epdvarmuus. Suuri
maaré erimielisyytta aiheuttaa suuria haasteita projektien suunnittelussa, arvioinnissa ja
paatdksenteossa. (Frishammar, Florén & Wincent 2011, 559.) Frishammarin ym. (2011,
559) mukaan epavarmuutta ja erimielisyytta kannattaa hallinnoida vuorotellen, eika
yhtaaikaisesti, koska yhtéaikainen epavarmuuden ja erimielisyyksien hallinnointi
saattaa pahentaa niité.

Epdvarmuus ja erilaiset késitykset asioista ja niiden sotkeminen keskenédén saattaa
aiheuttaa ongelmia. Esimerkiksi jos ihmisill4 on erilaisia késityksid, se saatatetaan
tulkita epdvarmuudeksi, jota yritetaan hoitaa jakamalla lisaa tietoa, jolloin on viela
vaikeampaa saada luotua yhteisia kasityksia. (Frishammar, Florén & Wincent 2011,
560). Epdavarmuuden ja erimielisyyksien hallinta on tavallista pitempiaikaisempi
prosessi, jos tavoitteena on luoda prosessi-innovaatioita (Frishammar, Florén &
Wincent 2011, 559). Tdman takia hankkeissa, jotka pyrkivat prosessi-innovaatioihin,
tulisi kiinnittaa erityisesti huomiota systemaattiseen epdvarmuuden vahentdmiseen ja

yhteisen ymmarryksen luomiseen.

3.2 Innovaatiot toiminnan tavoitteena

Organization for Economic Co-operation and Development (2005) méérittelee
innovaatioksi uuden merkittavasti parannetun tuotteen tai palvelun, prosessin,
markkinointitavan, liiketoiminnallisen toimintatavan, tyopaikan toimintamallin tai
verkoston toimintatavan implementoinnin. Pelkka idea yksistaén ei ole innovaatio, vaan
se vaati liséksi osaamista ja resursseja tuoda idea kaytantoon, eli sen implementoinnin.
Innovaatiot voidaan jakaa inkrementaalisiin ja radikaaleihin innovaatioihin sen
mukaan, kuinka lapimurtavia ja aikaisempia toimintatapoja ja tuotteita syrjayttavia ne
ovat. Inkrementaalisella innovaatiolla tarkoitetaan innovaatiota, joka parantaa tai
vahvistaa jo olemassa olevia tuotteita tai teknologioita (Wincent, Anokhin & Ortqvist
2010). Ne ovat pienid, mahdollisesti vahdmerkityksellisid, muutoksia, jotka rakentuvat
jo olemassa olevaan osaamiseen ja tietoon alalla tai yrityksessa (Roxenhall 2013, 4).
Radikaaleja innovaatioita ovat puolestaan innovaatiot, jotka uudistavat merkittavasti
tuotteita tai teknologioita (Wincent, Anokhin & Ortqvist 2010). Ne tuovat
perustavanlaatuisia muutoksia toimintatapoihin alalla, liiketoiminnassa, tuotteissa tai
markkinoiden toiminnassa ja yleensa véhentdvat edeltavédn osaamisen arvoa alalla tai

yrityksessa (Roxenhall 2013). Tama tarkoittaa sit4, ettd alalla tai yrityksessa on myos
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muutettava toimintatapoja ja koulutettava tyontekijat hyddyntamaan uutta teknologiaa
ja on mahdollisesti irtisanottava sellaisia tyontekijoita, joiden osaamista ei enaa tarvita
tai joiden tyo pystytadan tekemaén aiempaa tehokkaammin.

Esimerkiksi voidaan ottaa kirjoituskone: Sitd voidaan parantaa inkrementaalisesti
esimerkiksi tekemaélla siitd kevyempi kéyttéa, kestdvampi, vahemman huoltoa tarvitseva
tai jarjestamalla sen nappdaimet niiden kéayttdasteen mukaan. Radikaali-innovaatio
kirjoituskoneen suhteen olisi tietokone, joka tekee kirjoituskoneesta keksintona
vanhanaikaisen. Tietokoneen keksittya ei endé ole tarvetta kehittad kirjoituskoneita,
koska ne eivat yksinkertaisesti voi enéa kilpailla tekstinké&sittelyssa tietokoneiden
kanssa. Samalla suuri osa tiedoista ja taidoista Kirjoituskoneiden huoltoon ja kéytt6on
liittyen muuttuu hyddyttomaéksi.

Verkoston hallinnollisen elimen toimijoiden monipuolisuus ja alojen
limittyneisyys vaikuttaa padasiassa inkrementaaliseen innovaatiokykyyn, kun taas
koulutustaso yhdessa monipuolisten taustojen kanssa vaikuttaa nimenomaan radikaaliin
innovaatiokykyyn (Wincent, Anokhin & Ortqvist 2010, 273). Yrityksilla, jotka eivat ole
verkottoituneet paljoa, on yleensa vain vahaista kansainvalistymisté ja ne tuottavat
inkrementaalisia innovaatioita., Monipuolisesti verkostoituneille yrityksille on
ominaista vahva kansainvalistyminen ja radikaalit innovaatiot. (Chetty & Stangl 2010.)
Verkottoitumisella voi siis olla a&drimmaisen suuria vaikutuksia yrityksen tulevaisuuden
kannalta, koska kansainvalistymattomilla, vdhemman merkityksellisia innovaatioita
tekevilla yrityksilla on riskind havité kilpailu kansainvalisilla markkinoilla.

Innovaatiot voidaan jakaa innovaatiotyypin mukaan tuote-, palvelu-, prosessi-,
markkinointi- ja organisationaalisiin innovaatioihin. Tuote- ja palveluinnovaatiot
lienevat tutuimpia innovaation muotoja. Kyseessé on tuotteiden ja palveluiden
kehittdminen. Ndama innovaatiot tuottavat tuloja kaikista l&pindkyvimmin (Roxenhall
2013, 4). Toisin sanoen ne tuovat tuloja, kun tuotteita ja palveluita ostetaan. Tuote- ja
palveluinnovaatiot ovat merkittavasti paranneltuja innovaatioita, joiden tarkoitus on
lisatd myyntid tai asiakkaiden saamia hyotyjé tuotteesta tai palvelusta (Organisation for
Economic Co-operation and Development 2005).

Prosessi-innovaatioiden tarkoitus on puolestaan varmistaa ja kehittaa laatua seka
vahentad tuotantokuluja (Roxenhall 2013, 4). Laadun parantamisen ja tuotantokulujen
liséksi prosessi-innovaatiot tahtddvat palveluiden kehittdmiseen (Organisation for
Economic Co-operation and Development 2005). Prosessi-innovaatioiden valmistelu on
monitahoinen prosessi, johon kuuluu idean kehittelyd, markkinoiden ja teknologioiden

analysointia, tuote- ja portfoliostrategioiden harkintaa, tuote- tai palvelukonseptin
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luomista, soveltuvuus analyysia ja projektisuunnittelua (Frishammar, Florén & Wincent
2011, 559).

Markkinointi innovaatioilla pyritddn tunnistamaan uusia ja parempia markkinoita
ja parempia tapoja asiakkaiden tarpeisiin vastaamiseen (Roxenhall 2013, 4). Téllaisia
keinoja ovat esimerkiksi merkittavat muutokset tuotteen muotoilussa tai pakkauksessa,
sijoittelussa, hinnoittelussa, mainostamis- tai tuotteistamisstrategioissa (positioning),
joiden tarkoituksena on tuoton lisdédminen. Organisationaalisiin innovaatioihin kuuluvat
muutokset litketoimintamalleissa tai tyopaikan organisoinnissa, joiden tavoitteena on
johdon kustannuksien véhentdminen ja tyontekijoiden tyotyytyvaisyyden parantaminen

(Organisation for Economic Co-operation and Development 2005.)

TUTKIMUS

TIETAMYS
Potentiaaliset Ideointi & Testaaminen Kayttoonotto Levittaminen,
markkinat kehittaminen monistaminen

(kaupallistaminen)

-—p e ¢ D>

KUVIO 1 Tutkimuksen ja tuotekehityksen suhde innovaatioprosessissa. (Mukaillen Kuitunen & Haila
2007b, 26, Kline & Rosenberg 2010, 187)

Innovaatioprosessissa tutkimus on mukana innovaation tuottamisessa ideoinnista ja
kehittdmisesté testaamiseen, kayttoonottoon ja lopulta kaupallistamiseen. Innovaatio on
syklinen prosessi, jossa voidaan palata aiempiin vaiheisiin tarpeen tullen. (Kline &
Rosenberg 2010, 187.) Tutkimuksen ja tuotekehityksen suhdetta innovaatioprosessissa

havainnollistetaan kuviossa 1.
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Verkoston jasenilld on oltavat hyvat, luottavat, vahvat suhteet, jotta he pystyvét
valittdamaan syvaan osaamiseen ja asiantuntijuuteen perustuvaa tietoa, joka johtaa uusien
innovaatioiden luomiseen. Tallaisten vahvojen siteiden luominen ja yllapito vaatii
huomattavaa panostusta, joten yksittainen toimija ei voi yllapitaé suuria maarid vahvoja
siteitd. (Roxenhall 2013, 15.) Rajalliset resurssit siteiden luomisessa eivat kuitenkaan
ole kriittinen tekij& innovaatiotyon kannalta, koska tuloksellinen yhteisty® voi hyvinkin
olla tiivistynyttd kahden tai kolmen henkilon vilille (Aira 2012, 115).

Thorgrenin, Wincentin ja Ortqvistin (2009) tutkimuksen mukaan suuret “alhaalta-
yl6s” muodostuneet verkostot saavuttavat tehokkaamman innovatiivisen toimintakyvyn
verrattuna muihin verkostoihin. Heiddn mukaansa myos hallinnollisen elimen riittavélla
suuruudella on mydnteinen vaikutus innovatiiviseen tehokkuuteen.

Verkoston hallinnollisen elimen rooli on fasilitoida toimintaympéristod, jotta
verkoston jasenten on mahdollista 10ytda yhteistyokumppaneita, niin verkoston sisalta
kuin sen ulkopuoleltakin. Verkostolla on hyvat mahdollisuudet tukea
innovaatiotydskentelya, kun silla on riittdvan suuri hallinnoiva elin. Koska silloin se
pystyy mahdollistamaan ja fasilitoimaan oppimista ja resurssien jakamista ottaen
huomioon verkoston jasenten rajatut resurssit ja hyddyntéen jasenten joustavuutta
(Thorgren, Wincent & Ortqvist 2009, 163.)

Wincent, Anokhin ja Ortqvist (2010, 274) tuovat verkoston hallintoon
mielenkiintoisen ndkdkulman: kokousten tiheydelld on heikentavé vaikutus verkoston
innovatiiviseen suorituskykyyn monialaisissa verkostoissa. Ongelma voi johtua siita,
ettd korkeastikoulutettujen taustoiltaan erilaisten asiantuntijoiden tavatessa usein, he
saattavat muuttaa strategioitaan tarpeettomasti tai monimutkaistaa tehtévia aiheuttaen
tarpeetonta stressid, konflikteja ja epdvarmuutta, Wincent ym. (2010, 274) arvelevat.
VVoi myos olla, etta tihed kokoustaminen on oire muista verkoston haasteista, joita

toimijat yrittavat selvittaa, eika siis itsessaan syy heikkoon innovatiiviseen tulokseen.
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4 VIESTINNAN OHJEISTUKSET

Viestinndn suunnitelmien siséllot rakentuvat aina niitd kayttavien organisaatioiden
tarpeiden ymparille (Vos & Shoemaker 2011, 40). Niité ei voida kopioida toiselta,
vaikka paapiirteittdin viestinnan tarpeet olisivatkin samanlaisia eri organisaatioilla.
Suunnitelman tekoon tarvitaan viestinnan ammattilainen, joka pystyy tunnistamaan
organisaation viestinnalliset tarpeet ja tuottamaan suunnitelman, joka vastaa juuri
kyseisen organisaation tarpeita.

Vaikka sujuva viestinta on itsesséan tarkead, on huomioitava, ettd organisaation
nakokulmasta sen tehtdva on organisaation perustehtédvan, mission toteutumisen,
avustaminen. Viestintdsuunnitelmien ja viestinnan ohjeistuksien perimmaisia
tarkoituksia ovat organisaation maineen parantaminen, tunnettavuuden lisédminen,
yhteistyon vahvistaminen organisaatiossa, muutosprosessien tukeminen, tuotteiden
eriyttdminen (positioning) ja myynnin parantaminen (Vos & Shoemaker 2011, 33).

Organisaation missio,
liilketoiminnalliset tavoitteet

|

Viestintastrategia

'

Operationaaliset suunnitelmat

Esimerkiksi:
Viestintasuunnitelma
Kriisiviestintasuunnitelma
Vuosisuunnitelma

}

Ohjeistukset

Esimerkiksi:
QA-ohjeet
Ohjeet valineiden kayttoon

KUVIO 2 Organisaation tavoitteiden ja viestinnan tasojen suhde (Mukaillen Juholin 2004, 69)

Missio on organisaation suunnitelmien ja ohjeistuksien ldhtokohta. Se kertoo

lyhyesti organisaation olemassaolon tavoitteet ja organisaation tavoitteet (Vos &
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Shoemaker 2011, 28). Viestinnalla taytyy olla vahva kytkds organisaation
toimintaperiaatteisiin (organisational policy) (Vos & Shoemaker 2011, 40), joten
organisaation mission huomioiminen viestintasuunnitelmaa luodessa on tarkeda. Tamén
takia viestintéstrategia on tehtéva yhteistyossa viestinnan ammattilaisten ja johdon
valilla (Vos & Shoemaker 2011, 40, Juholin 2004, 80).

Viestinnédn ohjeistukset voidaan jakaa kolmeen tasoon: strategisiin
viestintasuunnitelmiin, operationaalisiin viestintdsuunnitelmiin ja ohjeistuksiin (Juholin
2004, 87). Viestinnan ohjeistuksien ja kohdeorganisaation tavoitteiden suhdetta
kuvataan kuviossa 2 sivulla 19. Viestintéastrategia toimii kokonaisvaltaisena
organisaation tai yhteison viestinnan lahtékohtana (Juholin 2004, 52, VVos, Otte &
Linders 2006, 12). Se vastaa kysymykseen ’miksi”, ja operationaaliset suunnitelmat
vastaavat puolestaan kysymyksiin ’mitd” ja miten” (Juholin 2004). Viestintaa
suunnitellessa aloitetaan strategiasta, jolle on saatava organisaation hyvaksynta. Taman
jalkeen jatketaan operationaaliseen puoleen. (Vos, Otte & Linders 2006, 12.)
Operationaaliset suunnitelmat luodaan strategisen suunnitelman pohjalta (Juholin 2004,
52, Vos, Otte & Linders 2006, 9). Niihin kuuluu esimerkiksi sponsoroinnit ja
mainoskampanjat, vuosisuunnitelmat, hankkeet ja prosessien kehittdminen
organisaatiossa (Vos, Otte & Linders 2006, 9, Juholin 2004, 87). Lopulta paastaan

suunnitelmien kaytantoon laittamiseen.

4.1 Viestintastrategia

Juholinin (2004, 79) mé&éritelmén mukaan viestintéstrategialla “’tarkoitetaan niita
valintoja, méérittelyj ja tavoitteita, joita soveltaen yritys tai yhteiso viestii
sidosryhmiensé ja ymparistonsé kanssa nykyisissa ja tulevissa olosuhteissa ja jotka
tukevat yhteison kokonaistavoitteita ja —strategiaa”. Jotta viestintéstrategia vastaisi
kohdeorganisaation tarpeisiin, on se tehtdva yhteistydssa viestinnan ammattilaisten ja
johdon vélilla (Vos & Shoemaker 2011, 40, Juholin 2004, 80). Viestintastrategiaa
voidaan kuvata myos sanoilla suuntaviivat, linjaukset, pelisdadnnot ja tavoitteet (Juholin
2004, 52).

Juholin (2004, 52) méarittelee viestintastrategian muodostuvan niista
madrittelyistd, valinnoista ja tavoitteista, joita soveltamalla ja toteuttamalla yhteiso
menestyy hyddyntdmaélla viestinndn resurssejaan. Hanen mukaansa strategiassa

paédhuomio keskittyy tulevaisuuteen: se siséltéé tavoitteet ja toiminnan keskeiset
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suuntaviivat. Naitd voivat olla esimerkiksi yhteison maineen parantaminen, tiedonkulun
toimivuuden parantaminen tai tydilmapiirin kehittdminen (Juholin 2004, 54).
Organisaation (tai yhteisdn) johdon hyvaksynnén saanut viestintéstrategia toimii
ldhtokohtana operationaalisten suunnitelmien ja ohjeistuksien luomiselle ja
toteuttamiselle (Vos, Otte & Linders 2006, 12).

Viestintastrategiasta voi olla kaytdssa pitka ja lyhyt muoto. Lyhyessé
luonnehditaan vain paakohdat, kun pitkassé puolestaan kdaydaan perustellen ja
tarvittaessa yksityiskohtaisesti kasiteltavéat asiat (Juholin 2004, 53). Viestintastrategian
tulisi siséltaé: taustoitusta, liiketoiminnalliset tavoitteet, kaytdnnon kysymyksié (policy
issues), ulkoisen ja sisdisen ympariston kuvausta, mahdollisuuksien tunnistamista,
viestinnan tavoitteiden kuvausta, padviestit ja -teemat, viestinnan prioriteetit, strategisia
huomioita (strategic considerations), konsultaatio- ja yhteistydomahdollisuuksien
kartoitusta, (negotiation requirements), mittareita ja odotetut resurssit. (Ferguson 1999,
14.)

4.2 Viestintasuunnitelma

Viestintdsuunnitelman sisallét pohjautuvat organisaation perustehtavaan ja tavoitteisiin
(Juholin 2004, 64). Siihen kuuluu yhteisten pelisaantdjen luomista, keskeisten
madrittelyjen tekemistd ja tavoitteiden asettamista sekd suunnittelua lyhyelle ja pitkélle
aikavalille (Juholin 2004, 63). Viestintdasuunnitelmien laajuus ja yksityiskohtaisuus on
organisaation tarpeiden mukaan vaihtelevaa (Juholin 2004, 110). Suunnitelman
tarkoitus on tukea viestinnan tehtavid, joita ovat tiedonkulun ja tiedon saatavuuden
varmistaminen, sitoutumisen edellytysten luominen, vuoropuhelu henkil6ston ja
sidosryhmien kesken, bréndin hallinta, yhteiskunnallinen vaikuttaminen,
markkinointiviestintd, organisaation sisdinen ja ulkoinen luotaus, arviointi ja tutkiminen
(Juholin 2004, 50).

Operationaalisilla suunnitelmilla vastataan johonkin tiettyyn tarpeeseen tai
ongelmaan. Viestintdsuunnitelma on operationaalisen tason suunnitelma.
Operationaalisissa suunnitelmissa aloitetaan ongelman tutkimisella, jonka jalkeen se
maaritell&&n. Lopulta maaritelld&n kohteet ja tavoitteet ja viimeisend lahestymistapa
haasteen selvittdmiseksi (Vos, Otte & Linders 2006, 10). Operationaalinen suunnittelu
on erilaisten toimenpiteiden ideointia ja jarjestelyd silloin, kun tiedetdan, mitk& ovat
kohderyhmét ja millaista tiedonkulkua ja vuorovaikutusta ne tarvitsevat ja haluavat.
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Operationaalista suunnittelua on esimerkiksi tilaisuuksien ja tapahtumien, julkaisujen tai
kampanjoiden kehittely. Suunnitelmissa madritellaan yhteistyo- ja kohderyhmait,
valitaan sopivat toimenpiteet, aikataulut, budjetti, resurssit ja vastuuhenkil6t. (Juholin
2004, 54.)

Operationaaliset suunnitelmat voivat keskittyd monen vuoden suunnitelmiin,
projektisuunnitelmiin tai operationaalisiin suunnitelmiin tietylle ajanjaksolle
(esimerkiksi mainoskampanja tai sponsorointi) (\Vos, Otte & Linders 2006, 10).
Suunnitelmilla pyritd&n vastaamaan rakenteelliseen haasteeseen, luomaan
toimintamallia, jolla pyritadn ennalta méériteltyyn tavoitteeseen (Vos, Otte & Linders
2006, 9).

4.3 Ohjeistus

Viestinnédn kehittdmisen tyokaluna kaytetadn ohjeistuksia, joita voidaan kutsua myos
manuaaleiksi. Niiden tarkoitus on taata yhtendinen laatu ja tyyli riippumatta siitd, kuka
kyseisia tehtdvia hoitaa, jos esimerkiksi tehtavan tyypillisesti tekevé on estynyt.
Ohijeistus voidaan tehda mille tahansa toimenpiteelle, jonka tekemisessa on tarkeaa
yhteisen linjan noudattaminen tai tehtévalle, joka ei ole itsestdan selva. (Juholin 2004,
92.) Ohjeistukset ovat tarkeitd esimerkiksi kriiseissd, kun organisaation toimintakyky on
heikompi ja on tarkedd pystyé viestiméan hallitusti ja aikailematta. Ohjeistukset ovat
hyodyllisid, jos viestinnén tehtdvia tehdadn ilman viestinnan asiantuntijaa paikalla.
Esimerkiksi tiedotteen kirjoittamiseen voi olla ohjeistus, jonka avulla tehtavén voi
suorittaa henkil®, jolla on vain védhdn kokemusta kyseisesta tehtavasta. Ohjeistus on
hyva tehdd kuvaamalla yksityiskohtaisesti muutaman tapauksen prosessi, jotta pystytdén
tunnistamaan ohjeistavaa tietoa kaipaavat kohdat tyoprosessissa. (Juholin 2004, 93.)

Ohjeistuksia voi olla aivan perustehtavistd, kuten puhelimeen vastaamisesta,
yksityiskohtaisiin teknisiin ohjeisiin, kuten graafisiin ohjeisiin (Juholin 2004, 93).
Ohjeistuksia voi olla jokapaivaiseen viestintaan ja yksittaisiin kampanjoihin.
Kampanjaan liittyva ohjeistus voi olla esimerkiksi Q&A —ohjeistus, jossa on maaritelty
minkalaisia vastauksia paljon kysyttyihin tai odotettuihin kysymyksiin annetaan. Tallin
taataan viestintastrategiassa ja kampanjasuunnitelmassa paatettyjen teemojen ja viestien
valittyminen riippumatta siitd, keneltd kysymykset kysytéan.

Toisin kuin operationaalinen suunnitelma, ohjeistus voi olla voimassa ennalta

méaéraaméattdman ajan ja sitd voidaan jatkuvasti parantaa sita kdyttavien ihmisten
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palautteen perusteella. Ohjeistuksen selkeys kannattaakin testauttaa henkil6llg, joka ei

ennestaan hallitse kyseisté tehtavaa (Juholin 2004, 93).
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5 TYOPROSESSI

Tassa luvussa esittelen viestintdsuunnitelman toteuttamisen tyoprosessia. Aluksi
esittelen lahtokohdat viestintdsuunnitelman toteutukseen, jotka perustuvat hankkeen
toiveisiin ja rajoituksiin sekd omaan asiantuntijuudestani kumpuaviin painotuksiin.
Seuraavaksi esittelen verkoston viestintaan ja toimintaan perehtymisté, jonka toteutin
havainnoimalla verkoston toimintaa tydtehtdvieni ohessa ja haastattelemalla erilaisia
hankkeeseen osallistuneita tahoja.

Viestintdsuunnitelma tehddén aina yhteisty6ssa organisaation kanssa.
Lahestymistavasta on puhuttava saannollisin valiajoin asiakkaan, johdon ja niiden
ihmisten kanssa, joita suunnitelma koskettaa (\VVos, Otte & Linders 2006, 13).
Viestintdsuunnitelman tekeminen on syklinen prosessi, jossa taytyy palata eri vaiheisiin
ja eri osa-alueisiin useita kertoja (\VVos, Otte & Linders 2006, 12). Suunnitelmaa
tehtdessa saattaa jokaisessa vaiheessa ilmaantua uutta tietoa, jonka takia suunnitelmaa
pitdd muuttaa. Paatdkset viestintasuunnitelman eri vaiheissa vaikuttavat muihin
vaiheisiin, joten tekija saattaa joutua palaamaan aiempaan vaiheeseen (Vos, Otte &
Linders 2006, 12). Omassa tyoprosessissani tdmaé tuli ilmeiseksi siing, etta hankkeen
laajuuden vuoksi oli mahdotonta saada kokonaista kuvaa hankkeesta alussa. Jotkin
hankkeen viestinnan tarpeet paljastuivat useamman kuukauden kuluttua tyéskenneltyéni
hankkeessa.

Tydskentelin hankkeessa vajaan vuoden tuntity6ldisena hankkeen
koordinaatioyksikdssa. Tyoaikaa minulla oli viikossa vaihdellen kaksi tai kolme paivaa.
Tehtaviini hankkeessa kuului viestinndn perustehtavia kuten uutiskirjeen toimittaminen,
tiedotteiden Kkirjoittaminen, nettisivujen péivittdminen ja suunnitteleminen, tapahtumien
dokumentointi valokuvaamalla ja videoimalla seka blogipaivitysten Kirjoittaminen
nettisivuille. Ty6tehtévia tehdesséni olin yhteydessé hankkeen erilaisten toimijoiden
kanssa.

Perustehtévien tekeminen antoi minulle mahdollisuuden havainnoida verkoston
viestinnan tarpeita hankkeen arjessa ja keskustella hankkeen toimijoiden kanssa
tydymparistossd. Havaintojen ja keskustelujen pohjalta kirjoitin muistiinpanoja.
Perustehtévien lisaksi haastattelin verkoston yritysten edustajia, opettajia ja tutkijoita
tapahtumien yhteydessa tai erikseen sovituissa tapaamisissa joko Skypen valityksella tai

kasvotusten verkoston viestinnallisista tarpeista. En usko, ettd ulkopuolinen olisi voinut
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saada niin hyvad ymmarrysta hankkeen viestinnén tarpeista kuin hankkeen arjessa

mukana tyoskenteleva.

5.1 Lahtdokohdat viestintasuunnitelman toteutukseen

Tarve viestinnan kehittdmiseen hankkeessa oli havaittu. T&mén takia minut otettiin
toihin hankkeeseen ja pyydettiin tekemdan graduani aiheena verkoston viestinta.
Hankkeessa ei ollut minua ennen henkil6a tekeméssa viestinnan tehtévia, joten minun
oli itse luotava toimintatavat tehtdvien tekemiseen. Tydskentelyni ja
viestintdsuunnitelman toteuttaminen sijoittui ajallisesti haastavaan ja mielenkiintoiseen
vaiheeseen: hanke oli siirtyméssé kansallisesta vaiheestaan kansainvéliseen vaiheeseen.
Taman takia hankkeen viestinnan suunnittelu kaipasi erityisesti huomiota.

Verkoston viestinnan tarpeita oli selvésti mietitty ja toiveita viestinnén
kehittamiseen l6ytyi. Verkoston tunnistamat viestinnan kehittdmistarpeet keskittyivéat
verkoston aktiivisuuden kehittdmiseen ja viestintavalineiden kayttoon. Verkoston
viestinnan keskittyneisyys oli havaittu koordinaatioyksikdssa. Minun toivottiin
suunnittelevan organisaatioiden valisen viestinnén ja yhteistyon kehittamista ja
osallistujien aktiivisuuden parantamista. Valineita oli ja oli ollut paljon kaytdssa,
osittain paallekkaisia. Hankkeessa oli tunnistettu, ettd vélineita oli otettu kayttoon
empimatté, kun jokin véline vaikutti hyvélta johonkin tarkoitukseen. Hankkeessa
kaivattiin hankkeen kéayttamien, niin nykyisten kuin tulevien, viestintavalineiden kéayton
suunnittelua kuten nettisivujen suunnittelu. Lisaksi kaivattiin julkisten toimijoiden
verkoston toimintaan osallistumisen kehittamistg, jotta heidan &anensé kuuluisi
paremmin verkostossa.

Hankkeella oli joitain rajoituksia valineiden kayttoon. Verkoston viestintaan ei
haluttu kaytettdvan sosiaalisia viestintdvalineitd kuten Facebookia tai sosiaalista
intranettid. Verkostossa oli paatetty resurssisyista olla kayttdmatta natiivia englannin
kielen tarkastajaa esimerkiksi nettisivujen tarkastamiseen. Osalle yksityisen sektorin
osallistujista oli maksettu mukana olemisesta. Tallaisten toimijoiden saaminen mukaan
yhteistyohon voi olla haastavaa, koska he ovat tulleet hankkeeseen mukaan osittain
rahoituksen peréssa.

Omia lahtokohtiani tyo viestintdsuunnitelman toteuttamisessa olivat
asiantuntijuuden arvostaminen, dokumentoinnin perusteleminen tyontekijan

nékokulmasta, motivaation hallinnoinnin tarkeyden korostaminen ja nopea virheista
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oppiminen. Oman tyon dokumentointi taytyy pystya perustelemaan tyontekijan
nakokulmasta. Projektissa tai organisaatiossa tietotyotd tekeva henkil6 on
lahtdkohtaisesti korkeastikoulutettu ja omaa paljon osaamista. Taman liséksi
tyontekijalla on projekti ja tyopaikkakohtaista tietoa juuri omaan tyotehtavaansa liittyen,
mité kenelldk&d&n muulla ei ole. Riippuen tydtehtavéstd muutaman kuukauden tai

vuoden tyotehtavadnsa tehtyaan kyseinen henkild on pateva asiantuntija tekemaan omaa
tyotaan. Toisen tyontekijan kouluttaminen olisi pitké& prosessi. Liséksi olisi
kyseenalaista, saavuttaako toinen samaa tai parempaa tyontasoa.

Dokumentoinnin 1&htokohtana on, etté tarkeiden tyotehtavien jatkuvuus
varmistetaan. Koska tyotehtévaa tekeva henkilo kokee olevansa pateva tydssaan, han
mya0s parhaiten tietdd miten tyo tulisi tehdd. Kun tyontekijan arvot kohtaavat tyopaikan
arvojen kanssa, han on motivoitunut kaikin tavoin edistdma&n tyotehtévien toteutumista.
Néin ollen tyontekija on valmis dokumentoimaan ty6taan, jotta tyon toteutuminen
odottamattomissa tilanteissa varmistuu. Lopulta syntyy tyévalineita tyontekijalle
itselleen ja esimiehelle tydnarviointiin ja tehostamiseen.

Koen, etté tieto- ja innovaatiotydssa on kyse paljon enemman motivaatiosta kuin
materiaalisista resursseista, kuten budjetista, ajasta ja tiloista. Motivoitunut asiantuntija
saa asiat toimimaan ja |0ytaa ratkaisut ndenndisesti riittaméattomista materiaalisista
resursseista huolimatta. Hanen on vaikeaa olla tydstamaétta ajatuksissaan tyonsa
haasteita edes vapaa-ajallaan. Tarkeintd on antaa luottamus ja varmistaa, etta
asiantuntija ei I&hde taysin omille raiteilleen.

Virheita ei mielestani kannata pelatd. Innovaatiotydssa luodaan ennen
tekemattémia ratkaisuja ja toimintatapoja. Jos tyossa ei tapahtu virheita, ei
todennakaisesti yritetd tarpeeksi. Yksi lahtokohdistani onkin Fail early, fail often -
ajattelumalli, jonka mukaan virheitd kannattaa tehdd mahdollisimman pian ja usein.
Ajattelumallin ideana on, ettd tekemalla virheitd, tunnistamalla ja korjaamalla ne
nopeasti, voidaan l0yta4 toimivat ratkaisut ja toimintatavat. Vaikka virheiden
tekemiseen usuttaminen voi kuulostaa kyseenalaiselta toimintatavalta, kyse on avoimen
ilmapiirin luomisesta, jossa rohkaistaan ja palkitaan epdvarmuuden ja epaselvyyksien
selvittamisesta. Epavarmuuden ja erimielisyyksien hallintaahan tehddidn enemman
onnistuneissa projekteissa (Frishammar, Florén & Wincent 2011, 559). Tallaisessa
tyoskentelyilmapiirissé paatokset voidaan perustaa objektiivisempaan ja
kaunistelemattomaan tietoon ja véltetaan resurssien kuluttaminen vaariin asioihin.

Samalla luodaan yhteistd ymmarrysté haastavista tehtévista ja asioista tyépaikalla.
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5.2 Kohdeverkosto

Hankkeen verkostoon kuuluu kymmenen yliopistoa, noin 20 yritysta ja liséksi noin 50
julkista organisaatiota. Yritykset ja julkiset organisaatiot voivat olla erilaisissa vaiheissa:
osa on vasta liittynyt hankkeeseen, osalla innovaatioty0 on kesken ja osa kuuluu
verkoston “alumneihin”. Hanke on saanut julkista rahoitusta. Hanketta koordinoi
suomalainen yliopisto. Sille on tyypillista nopea kasvu ja vaihtuvuus. Taman takia on
haastavaa médritelld verkostoon kuuluvien varsinaista maarad. Koska hankkeeseen
osallistuvat organisaatiot ovat eri vaiheissa hankkeessa tai tuotekehityksesséaan, niilla on
hyvin erilaiset tarpeet.

Strateginen verkosto kuvaa melko hyvin hanketta: silla on selkeésti maaritelty
tavoite, koordinaatioyksikko, yksityisen sektorin toimijoita on velvoitettu olemaan
mukana hankkeessa tietyn ajan. Kuitenkaan julkisilla toimijoilla ja yliopistoilla ei ole
velvollisuutta olla hankkeessa mukana mééraaikaa.

Yliopistojen rooli hankkeessa on tutkimuksen ja tiedonjakamisen lisaksi johtaa
kansallisia toimenpiteitd. Naihin toimenpiteisiin kuuluu paikallisten innovaatioita
tekevien yritysten etsiminen ja innovaatioiden lokalisoinnin johtaminen. Yliopistojen
edustajille tarkeintd antia hankkeesta on verkostoituminen muiden tutkijoiden ja oman
alan yritysten kanssa seké padsy viimeaikaisimpaan innovaatioihin liittyvaén dataan ja
tutkimustietoon. Tutkijat tuovat hankkeeseen oman huippuasiantuntijuutensa ja
verkostonsa omasta yliopistostaan ja maastaan. He toimivat ensisijaisena lahteena
kotimaansa kulttuurista hankkeen innovaatioihin liittyen.

Ulkomaalaiset yliopistot eivat kuuluneet hankkeessa hallinnoivaan elimeen,
koordinaatioyksikkdon. Ne kuitenkin toimivat koordinoijina omissa maissaan, joten
niiden voidaan katsoa verkoston kannalta kuuluneen osaksi koordinoivaa elintd. Jos
ulkomaalaiset yliopistot lasketaan osaksi hallinnollista elintd, niin verkostolla on
aarimmaisen monipuolinen ja korkeastikoulutettu hallinnollinen elin. Jos taas
ulkomaalaisia yliopistoja ei lasketa osaksi hallinnollista elintd, niin talléin verkosto ei
ole yhta korkeastikoulutettu, koska koordinaatioyksikossa oli toissé
korkeakouluopiskelijoita tohtoriksi opiskelleiden lisaksi.

Tutkijat ovat erityisesti yhteydessa muihin tutkijoihin, mutta tdman lisdksi myos
muihin hankkeen organisaatioihin. Osa tutkijoista edusti myos yksityisid organisaatioita
verkostossa tai halusivat olla yhteydessa ensisijaisesti yksityisten organisaatioiden
kanssa. Osa tutkijoista kuitenkin halusi keskittyad yhteistyéssaan tydskentelyyn muiden

tutkijoiden kanssa. Vaikka aikavyohykkeet koskettavat jossain maarin kaikkia
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verkoston toimijoita, koskettavat ne erityisesti tutkijoita, jotka tyoskentelevat tiiviisti
toistensa kanssa.

Kansainvalisessa yhteistydssa on erityisesti huomioitava aikavydhykkeet, koska
toimijoita on Euroopasta, Amerikasta ja Aasiasta. Aasialainen verkostolainen saattaa
aloittaa ty0péaivansa 14 tuntia ennen amerikkalaista yhteistyokumppaniaan! Tamé
tarkoittaa sitd, ettd synkronisen viestinndn toteuttaminen on siis haastavaa huomioimatta
edes valimatkasta aiheutuvaa viivetta.

Yritysten rooli on toimia tutkimustiedon kaupallistajina ja innovaatioiden
kehittgjind. Hankkeessa mukana olevilla yrityksilla on joko tuotekehityksen alussa tai jo
kehitteilla innovaatioita, joihin he kaipaavat palautetta tutkijoilta ja julkisilta
organisaatioilta. Palautetta annetaan esimerkiksi kdytettavyydestd, teknisesta
soveltuvuudesta ja kansainvélisten innovaatioiden osalta lokalisaatioon liittyvisté
kysymyksista. Taman lisaksi he saavat mahdollisesti uusia asiakkaita innovaatioiden
kokeilujen myo6ta. Yritykset mahdollistavat tutkimusdatan kerdadmisen innovaatioistaan
ja antavat innovaatioitaan kayttoén kokeiluihin.

Yrityksilla on yhteyksia hyvin monipuolisesti erilaisiin organisaatioihin riippuen
heidan omista tavoitteistaan. He ovat yhteydessa niin tutkijoihin, yrityksiin kuin
julkisiin organisaatioihin. Yritykset ovat saattaneet toimia pitk&an
organisaatioléhtoisesti, tai niill& on vahaiset resurssit, joten yritysten valmius olla
mukana verkostossa on hyvin yrityskohtaista.

Julkisten organisaatioiden rooli hankkeessa on kokeilla innovaatioita ja antaa
niista palautetta kaytannon nakokulmasta. Verkostossa he padsevat jakamaan keskenaan
parhaita innovaatioiden hyddyntdmistapoja ja kokeilemaan hintaviakin innovaatioita
kuluttamatta mééararahojaan. Julkiset organisaatiot ovat tyypillisesti yhteydessa
tutkijoihin, mutta voivat olla yhteydessa myos yrityksiin. Haasteena liittyen julkisiin
organisaatioihin oli se, ettd niiden edustajat ovat tyypillisesti kiireisia ja heidan
tavoitteensa vaihtelevia. Heidan osallistumisensa perustuu vapaaehtoisuuteen. Naiden
syiden takia yhteistyokuvioiden aloittaminen ja toteuttaminen julkisten toimijoiden
kanssa vaatii suurempia ponnistuksia yksil6llisten resurssien ja kiinnostuksenkohteiden
selvittdmisessa.

Hankkeessa kaikki osapuolet ovat ldhtokohtaisesti halukkaita yhteistyéhon;
osapuolet ovat liittyneet hankkeeseen vapaaehtoisesti ja uskovat hyotyvéansa verkostossa
mukana olemisesta. Verkoston viestinta on kuitenkin keskittynyttd muodostaen
téhtirakenteen. Suuri osa viestinnasta tapahtuu hankkeen koordinaatioyksikdn kautta.

Verkoston viestintd4 koordinaatioyksikon kautta kuvataan kuviossa 3.
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KUVIO 3, verkoston téhtirakenne

Hankkeen paatavoite on luoda prosessi-innovaatioita. Siind tuotetaan
toimintatapoja kansainvalisten innovaatioiden tuottamiseen. T&té tavoitetta tyostavéat
erityisesti koordinaatioyksikkd ja tutkijat. Hankkeessa olevilla yrityksilla on puolestaan
tavoitteena luoda radikaaleja, inkrementaalisia ja prosessi-innovaatioita yrityksesta
riippuen. Hankkeessa ei ole kuitenkaan tavoitteena luoda markkinointi-innovaatioita.
Luotaessa radikaaleja prosessi-, tuote- ja palveluinnovaatioita, kuten hankkeessa on
tavoitteena, on tarke&a, etta aloitteet innovaatioihin ja yhteistyohon tulevat toimijoilta
itseltddn, hallinnollinen elin on riittdvan suuri, monialainen ja korkeastikoulutettu, ja
toimijat luovat vahvoja luottamuksellisia suhteita mahdollisuuksiensa mukaan.

Koska verkoston voidaan nédhda olevan strateginen verkosto, se vastaa hyvin
hallinnoivan elimen tarpeeseen, mutta on toimijoista itsestdén, ~alhaalta ylos”, tulevan
aloitteellisuuden vastainen. Hankkeessa on toimijoita hyvin monialaisesti eri tasoilla,
joten tdma vaatimus toteutuu mallikkaasti. Hankkeen verkosto on suuri, mutta sen on
koonnut yhteen koordinaatioyksikkd. Hankkeella on siis hyvat mahdollisuudet omata

vahva innovatiivinen suorituskyky, mutta se ei valttdamatta ole optimaalisin.
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5.3 Havainnointi ja haastattelut viestintdsuunnitelman perustana

TyoOnantajan toiveet viestinnén kehityskohteista ja omat l&htékohtani viestinnan
asiantuntijana toimivat lahtokohtina tarkempaan tiedonhankintaan hankkeen
viestinnallisista tarpeista. Tassa luvussa kerron perehtymisestéani verkoston
viestinnallisiin tarpeisiin, jonka toteutin havainnoimalla ja haastattelemalla.

Hankkeen tunnistamien kehityskohteiden lisaksi on hyvé perehtyéa koko verkoston
toimintaan, koska verkosto ei vélttdmétta tunnista kaikkia haasteita tai siind huomataan
vain oireita, kuten huono tiedonkulku tai konfliktit. Viestinnan toimiessa tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti sita ei valttdmatta juurikaan huomata tai huomioida. Kuitenkin
yleensa on helppoa huomata, jos viestinnassa on haasteita, mutta haasteiden syiden
selvittdminen, ymmartaminen ja niiden ratkaisu voi olla hyvin vaikeaa. Téllaiseen
tehtdvadn tarvitaan viestinnéllista asiantuntijuutta, jotta voidaan katsoa pintaa
syvemmalle.

Viestinnédn suunnittelua ei voida tehdad kuplassa vain tyonantajalta saatujen
ohjeiden varassa, vaan hyva suunnittelu vaatii perusteellisesmpaa perehtymista juuri
kyseisen tyOpaikan toimintaan ja heidén tarpeisiinsa. Minulla oli erityisen hyva
mahdollisuus perehtyd verkoston viestintddn, koska tydskennellessani hankkeessa sain
kokea ja havainnoida ty6tehtévieni ohella verkoston viestint&é. Aloittaessani tyot
hankkeessa, hanke oli ollut kdynnissa suunnilleen kaksi vuotta. Verkosto oli siis jo
muodostanut toimintatapojaan ja se oli hyvin laaja, joten perehdyttavaa oli paljon.
Havainnoinnin liséksi haastattelin verkoston julkisen ja yksityisen puolen
organisaatioita ja tutkimustahoja.

Saatuani tydnantajalta heidan toiveensa viestinnan kehityskohteista, aloitin
perehtymisen verkostoon tyoni ohella. Havaintojeni perusteella loin haastattelurungon,
jota hyédynsin haastatellessani verkoston avainhenkil@ita. Avainhenkilot valitsin sen
perusteella, keitd muut verkoston tyéntekijat ehdottivat sekd omien havaintojeni
perusteella aktiivisista ja aikaansaavista henkiloista verkostossa. Avainhenkildihin
kuului niin tutkijoita kuin julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioita. Jatkoin
havainnointia myos haastatteluiden jalkeen. Havainnoidessa ilmeni erityisesti
koordinaatioyksikon ja verkoston sisdisia tarpeita, kun taas haastatteluissa ilmeni

kokonaisvaltaisempia suuria linjoja.
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5.3.1 Verkoston havainnointi

Saatuani verkostolaisilta heiddn omat késityksensa kehitettavista asioista, aloitin
havainnoinnin tyotehtavieni ohella. Havainnointi jatkui koko tydskentelyni 1api. Omia
tyotehtaviani tehdessani, esimerkiksi ollessani yhteydessa verkostolaisiin, sain
ensikaden tietoa verkoston toiminnasta. Tehdesséni tytehtdvid muiden kanssa, sain
heiltd ajatuksia ja ideoita verkoston kehittdmiseen. Lisaksi yhteisissa palavereissa ja
kokoontumisissa sain osallistua ja seurata keskustelua verkostosta. Myds verkoston
tapahtumat olivat oivia tilaisuuksia havainnoinnille. Osa asioista ilmeni spontaanisti
keskustelun ohessa ja huomasin vasta jalkeenpéin keskustelun todellisen arvon.
Toisinaan taas verkostolaiset, jotka tiesivat minun suunnittelevan viestintaa, esittivat
minulle suoraan toiveitaan viestintdsuunnitelman suhteen. Niin havainnoimani asiat
kuin verkostolaisten myonteinen suhtautuminen ehdotusten kautta vahvistivat sen, etta
viestinnédn suunnitteluun oli tarvetta verkostossa.

Olen ryhmitellyt havaintoni viiden teeman alle: tiedonhallinta, toimintatavat
resurssit, epdvarmuus ja palautteenanto. Ensimmaisend késittelen tiedonhallintaa
hankkeessa. Tydhon tarvittavia tietoja oli paasaantoisesti hyvin saatavilla Google
Docsissa. Tiedostot olivat systemaattisesti jaoteltuja helppoa jakamista ajatellen.
Esimerkiksi yksityisille organisaatioille oli saatavilla oma tiedostokokonaisuus, joka
voitiin heille jakaa. Tietojen kerddminen tyypillisesti annettiin yhden henkilén
tehtdvaksi, joka loi hyvaksi kokemansa jasennyksen. Jasennyksia oli olemassa useita eri
vélineissd, joista moni oli paivittdmattomid, koska kyseinen henkilo ei vélttamatta
pystynyt yllapitdmé&an luomaansa jasennysté.

Tiedostoversioiden pirstaleisuus aiheutti lisaty6té tyon arjessa. Tiedostoja oli
tallennettu useisiin paikkoihin. Lisatyo nakyi esimerkiksi tiedostojen ja oikeiden
tiedostoversioiden etsimisend. Tyontekijoille annettiin tehtavaksi etsia tiedostoja, jotka
saattoivat olla tallennettu tyokoneiden kovalevyille, muistitikuille, cd-levyille tai
vanhoille nettisivuille. Joissain tapauksissa taytyi hakea osa tiedosta dokumentin
suomenkielisestd versiosta ja osa saman tiedoston englanninkielisesta versiosta. Tama
aiheuttaa haasteita, jos kollegat eivét pystyneet opastamaan tiedostoversioiden
sisalloistd. Liséksi useat jasentdmattomat tiedostoversiot aiheuttivat epdvarmuutta ja
vahensivat motivaatiota paivittaa tiedostoja, koska ei voitu olla varmoja siitg, ovatko
tiedostojen tiedot viimeisimpia.

Viestintavéalineita saatettiin ottaa kayttoon juurikaan miettimatta. Tama oli

aiheuttanut tiedon pirstaloitumista ja harvalla oli tietoa siitd, mihin mikékin tieto oli
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tallennettu. Kun aletaan puhua uusien valineiden kayttdonotosta, ensimmainen reaktioni
tyypillisesti on jarruttaa keskustelua ja tuoda nékokulmia viestintavélineiden valinnan ja
kayttdonoton haasteisiin. Joku huomaa vélineen, joka on hanen mielestaan hyva
tyotehtdvaansg, ja alkaa kéyttaa sitd huomioimatta valineiden mahdollisia
paallekkaisyyksia. Esimerkiksi tietoa saatetaan tallentaa tarpeettomasti useaan paikkaan.
Johtajat ja projektipaallikot puolestaan yleensé kaipaavat enemman perusteluja
valineiden kayttoon ottamiseen. He kuitenkin saattavat keskittya valineiden teknisiin
ominaisuuksiin ja projektinhallinnallisiin kysymyksiin valitessaan viestintavalineita.
Kéytettavyys ja valineiden kayttoonotto ja tyopaikan sosiaaliset tekijat voivat jaada
helposti véhemmalle huomiolle. Talldin tydntekijat saattavat olla haluttomia ottamaan
valineitd kayttoonsa. Nykyaan yksittdisella ihmisella on kymmenia tunnuksia erilaisiin
palveluihin, joten uuden valineen ottaminen osaksi paivittdista rutiinia ei onnistu
helposti.

Seuraavaksi kayn lapi havaintojani toimintatapoihin liittyen.
Dokumentoimattomuus aiheutti lisatyota ja tarpeetonta epdvarmuutta, koska tyontekijat
eivét voineet olla varmoja, onko heidén tekeméansa tehtdvaa tehty jo aiemmin tai
tekivatko he tehtdvaansa oikealla tavalla. T&mé saattoi vaikuttaa tyontekijoiden
motivaatioon. Tyontekijat saattoivat myds tehdd samankaltaisia tehtavié toisistaan
tietdmattoming, jolloin tydtéd valui hukkaan. Verkostossa oli kaytdssa viikkotapaaminen,
jossa kaikki saivat mahdollisuuden kertoa, mité he silla hetkell& tyostavat. Valitettavasti
viikkotapaaminen oli kuitenkin hyvin epasadnndllinen. Sen aikaa ja paikkaa muuteltiin,
siihen osallistuvia henkil6ita rajattiin, se saatettiin muuttaa yksittaisen ryhman
tapaamiseksi tai se saatettiin perua hyvin lyhyella varoitusajalla. Usein ennen
viikkotapaamista tyontekijat kyselivét toisiltaan viikkotapaamisen senkertaisista
jarjestelyistd. Tama aika olisi voinut kulua valmistautumiseen.

Suuri osa verkoston viestinnasté tapahtui koordinaatioyksikon kautta. Vaikka osa
organisaatioista oli luonut projekteja kesken&én ja toimivat aktiivisesti muiden kanssa,
oli verkostossa myds organisaatioita, jotka eivat juuri tienneet muista organisaatioista
verkostossa. Tama oli yleistd varsinkin julkisilla organisaatioilla, jotka saattoivat olla
tyytyvaisiéd paastessddn kokeilemaan innovaatioita. Osa heisté ei edes tiennyt olevansa
osa verkostoa tai tienneet sen nimed, koska vaihtelevista toimintatavoista johtuen heille
oli saatettu puhua vain innovaatioiden kokeiluista.

Hankkeessa oli havaittavissa taipumus tehda asioita alusta. Esimerkiksi tietoa
keréttiin uuteen valineeseen, kun oltiin tyytyméttdmia aiempaan. Uudessa vélineessa

saatettiin 10yt&a jokin puute, tai huomattiin tietojen olevan vanhoja, koska niité ei oltu
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siirtymisen jélkeen paivitetty. Talloin saatettiin siirtyd uuteen valineeseen. Vaikutti silta,
ettd puutteellisia toimintatapoja pyrittiin korjaamaan uusilla teknologisilla valineill,
jonka seurauksena tydnteko monimutkaistui. Verkostolle luotiin kolmannet nettisivut,
koska aiempiin ei oltu tyytyvaisia. Oli selvéa, etta verkoston toimintaa haluttiin parantaa,
mutta korjausliikkeet saattoivat tehdé tyostd monimutkaisempaa ja viedd aiemmilta
ponnistuksilta arvoa.

Koordinaatioyksikon velvollisuutena nahtiin infran luominen verkostolle, jonka
tayttdminen oli puolestaan verkoston organisaatioiden tehtéva. Velvollisuutta
perusteltiin sillg, ettd mukaan tulleet ovat allekirjoittaneet sopimuksen, jossa lupaavat
olla mukana verkoston toiminnassa. Velvollisuuteen vetoaminen, esimerkiksi
tapahtumiin osallistumisen yhteydessa, ei kuitenkaan valttamaétta ole rakentava
toimintapa pitk&ssé juoksussa. Se voi vahentadd oma-aloitteisuutta ja luoda vastarintaa
osallistumiseen vastaisuudessa.

Seuraavaksi kayn lapi havaintojani resursseihin liittyen. Hankkeessa oli
havaittavissa haluttomuutta tarttua tehtaviin tai toimintatapojen kehittdmiseen, jos naytti
silté, ettd niista ei saataisi nopeasti hyotyd. Tehtdvien tekematta jattdmista perusteltiin
silla, ettd niihin ei kannattanut panostaa sen takia, ettd joko hanke tai tehtavaan liittyva
vaihe oli loppumassa. Esimerkiksi verkoston organisaatioihin, jotka eivat olleet
jatkamassa kansainvaliseen vaiheeseen, oltiin haluttomia panostamaan.

Verkosto kokonsa, kansainvalisyytensa ja innovaatioihin keskittymisen vuoksi
heré&tti paljon kiinnostusta ja verkostossa olikin havaittavissa vahva pikaluottamus
uusien jasenten liittyessd. Haastavaa kuitenkin oli pikaluottamuksen hyddyntaminen
yhteistydkuvioissa ja sen siirtdminen toimijoiden vélille.

Verkoston tapahtumiin panostettiin paljon. Muutaman organisaation yhteisen
projektin p&atostilaisuudesta saattoi melkein huomaamatta kasvaa koko verkoston
julkaisutilaisuus kuohujuomineen ja tarjoiluineen, jossa projektin organisaatiot esittivat
tuloksiaan ja osallistuttiin pienimuotoisiin tyopajoihin. Tapahtumat dokumentointiin
hyvin: Niissa valokuvattiin, nauhoitettiin ja niista kirjoitettiin muistiinpanojen lisaksi
teksteja blogiin ja uutiskirjeeseen.

Moni koki tyon kiireellisend. Yksi tyontekijé kuvasi tyon kiireellisyytté tarinalla
reestd: ”Vietdvana on iso kuorma reellé paikasta toiseen. Ty6 olisi huomattavasti
helpompaa, jos reessa olisi renkaat ja kuorman vetdminen olisi kevyempaa. Ei ole
kuitenkaan aikaa pysahtya asentamaan rekeen renkaita, koska silloin kuorman
toimittaminen my6hastyisi. Sama ongelma toistuu kuorman toimittamisen jalkeen, kun

taytyy kiirehtid jo seuraavaa kuormaa viemaan.” Vaikka tyontekijat puhuivat
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kiireellisyydestd, havaitsin ettd, jatkuva Kiireisyys ei koskettanut kaikkia. Monen
tyontekijan arki oli paéséantoisesti hyvin Kiireetontd, siind vain oli “’kiirepiikkeja”.
Kiireisia jaksoja syntyi erityisesti silloin, kun tehtiin isoja muutoksia lahella deadlinea.
Tallin tyontekijan tai ryhman voimavarat kohdistettiin kyseisen tehtévan
suorittamiseen, eika aikaa ollut juurikaan muihin tehtéviin.

On varmasti totta, ettei kaikkeen voida panostaa. Kuitenkin aiemmin kuvatut
tarinat ja perustelut luovat sosiaalista maailmaa, jossa ollaan niin kiireisia, etta
toimintatapojen kehittdmiseen ei liikene aikaa. Vaikka joistain tehtévista ei saataisikaan
kaikkia hyotyja irti jonkin vaiheen tai hankkeen aikana, on otettava huomioon, etta
kaikkia hyotyja ei pystytd mittamaan. Tarkeiksi koettujen tehtavien tekematta
jattaminen vedoten siihen, ettei niista keritd saada hyotya, voi vaikuttaa tyontekijoiden
motivaatioon.

Seuraavaksi kayn l&pi havaintojani epdvarmuuteen liittyen. Uusia tyontekijoité
perehdytettiin vahaisesti. Heille ei esimerkiksi nimetty henkil6a perehdyttamaan heité
tyéhon. Perehdytykseen tyypillisesti annettiin vaikeaselkoinen ja pitka hanketta kuvaava
dokumentti, jonka lukemalla uuden tyontekijan oli tarkoitus ymmartad, mita hankkeessa
tehdaan. Dokumentissa kéytettiin paljon sanastoa ja lyhenteitd, joiden merkitys lukijan
oletettiin tietdvan. Tdman takia uusien tyontekijoiden tydnkuva saattoi olla aluksi
epaselva. Tyontekijoiden oli myos vaikea ottaa kantaa verkoston toimintaan tai tehda
kehitysehdotuksia, koska heidan ajatuksensa sivuutettiin puutteelliseen tietoon
perustuvina.

Tyobtehtdvat jaettiin useasti nopeasti suullisesti. Tdmén lisaksi aiemmin
suoritetuista tehtavista 16ytyi harvoin dokumentointia. Naiden takia tyontekijoilla oli
haasteita 10ytaa jotain, mihin tukeutua haasteiden ilmetessa. Syita tyotehtévien
tekemiseen ei perusteltu riittdvasti — ei valttamatta edes kysyttaessa. Tyontekijoilla oli
selked paatehtdvd, jota he tekivat, ja jonka lisaksi heill& oli paljon yhteisia tehtavia,
jotka olivat kaikkien vastuulla. Téllaisia tehtévia olivat esimerkiksi tapahtumien
valokuvaaminen ja muistioiden kirjoittaminen. Yhteisi& tehtdvid oli paljon, eika niille
oltu osoitettu vastuuhenkilditd, joten epaselvyyksien vuoksi tehtdvat saattoivat jaada
tekemétta.

Suoritettuaan ison tyotehtavan tyontekijé saattoi joutua odottamaan palautetta ja
seuraavaa tyOtehtavaa. Talloin han saattoi joutua tarpeettomasti odottamaan
epétietoisena siitd, mitd hanen kannattaisi tehda: Han voisi hioa tekemaansa silla riskilla,

ettd palautetta saadessaan tyohon tulee vield isojakin muutoksia tai aloittaa oma-
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aloitteisesti toisen tyotehtavan tietdmattd, onko tehtavé tarpeellinen tai kuinka kauan
aikaa on kaytettavissa sen tekemiseen.

Viimeiseksi kdyn lapi havaintojani palautteenantoon liittyen. Palautetta yleensa
saatiin ennen isojen tyokokonaisuuksien madraaikoja. Lisaksi hankkeessa pyrittiin
mahdollistamaan palautteensaantia kehottamalla tydntekij6ita sopimaan aikoja
palautteelle. Haastavaa tassé lahestymistavassa on se, etta tyontekijoiden kynnys
jarjestéa palautetapaamisia voi olla suuri ja mahdollinen ongelma kasvaa suuremmaksi.
Palautteelle kuitenkin harvoin sovittiin tarkkaa aikaa, jolloin tyontekija saattoi joutua
odottamaan jopa viikkoja, koska muut tehtavét priorisoitiin palautteenannon
kustannuksella.

Palautetta annettiin niihin tehtaviin, jotka olivat silla hetkella tarkeita. Palautteen
antamista tehtaville, jotka olivat jo suoritettuja, ei pidetty tarkednd, koska niihin ei voitu
enad vaikuttaa. Vaikka jo tehdyille tehtéville ei voisikaan mit&én, palaute voi auttaa
tekemaan tulevia tehtdvia paremmin. Tallaiset palautteet auttavat luomaan yhteisia
merkityksia ja antavat tyontekijoille mahdollisuuden reflektoida omaa tydtaan.

Verkoston viestintdd haluttiin vieda vahvasti viralliseen ja informaatiokeskeiseen
suuntaan. Jos tyokaluun liittyi vahva sosiaalinen puoli, sita ei haluttu kdytettavan.
Verkostolaiset kuitenkin kaipasivat nimenomaan toisiin tutustumista informaation
jakamisen lisaksi, jotta yhteisty6ta olisi helpompi aloittaa. Lahtékohdat tdman
kehittamiseen siis olivat haastavat.

Isoksi haasteeksi verkoston innovaatiokyvyn yllapitdmiseksi ja& vahvojen
suhteiden luomisen mahdollistaminen. Kaikki hankkeessa toimivat ovat kiireisia ja
yksittéisten henkildiden resurssit vahaisia. Tahan haasteen voidaan pyrkia vastaamaan
luomalla toimintatapoja, jotka mahdollistavat luottamuksen syntymisen toimijoiden

vélille.

5.3.2 Verkoston toimijoiden haastattelut

Havainnoinnin lisaksi syvensin ymmarrystani hankkeesta haastattelemalla valittuja
avainhenkiloitd hankkeesta. Yhteensa haastateltavia oli 13. Haastateltaviin kuului
suomalaisia ja ulkomaalaisia tutkijoita seka yksityisen ja julkisen sektorin
organisaatioiden edustajia. Haastattelin kahta hankkeessa pitempdaan ollutta suomalaista
tutkijaa ja seitsemad ulkomaalaista tutkijaa eri maista. Yritysten edustajista haastattelin
kahta hankkeessa aktiivisesti toiminutta yritystd. Julkisen sektorin organisaatioista
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haastattelin kahta henkil6a. Julkisen ja yksityisen sektorin edustajia haastattelin
vahemman kuin tutkijoita, koska aiempien kanssaan olin yhteydessd enemmaén
tehdesséni hankkeen viestinnén tehtavia. Heiltd sain paljon tietoa havainnoinnin ja
keskustelujen kautta. Haastatteluita tein verkoston tapahtumien yhteydessa ja Skype-
haastatteluina. Haastattelut toteutettiin noin kahden kuukauden sisalla ja niiden
yhteispituus oli yhteensé noin 7 tuntia.

Haastattelurunko oli p&épirteittain sama kaikkien haastateltavien kanssa. Siita
kuitenkin kaytiin vain soveltuvat osat kussakin haastattelussa. Esimerkiksi vasta
hankkeeseen liittyneilta ei kysytty juurikaan heidan kokemuksistaan hankkeen
viestinnasta vaan keskityttiin heidén odotuksiinsa, toiveisiinsa ja kaytettaviin
resursseihinsa. Eri organisaatiotyypeilta kysyttiin hieman erilaisia kysymyksia.
Haastattelurungosta oli olemassa sek& suomenkielinen etta englanninkielinen versio.

Osa haastatteluista tehtiin hankkeen tapahtumien yhteydessa, joten niille varattu
aika oli hyvin vahdinen. Tdman takia haastattelurungosta taytyi jattaa kysymyksia pois,
jotta tarkedmmat kysymykset saivat enemman tilaa. Priorisointia tein aiemmin saamieni
vastausten perusteella. Jos tiesin, etta kaikilta on tdhdn mennessé tullut tietynlainen
vastaus johonkin kysymykseen, jatin kyseisen kysymyksen kysymattd. Kuitenkin joskus
kysyin myos tallaisia kysymyksia siltd varalta, ettd joku vastaisikin odottamattomalla
tavalla niihin.

Alussa haastateltaville naytettiin kuva verkostosta ja luonnehdittiin hieman
verkostoa ja sen kansallista ja kansainvélista osuutta. Kuvaa kaytettiin 1api haastattelun
havainnollistamaan verkoston yhteistyokuvioita ja se toimi myods haastateltavan tukena
hanen miettiessa vastauksiaan.

Nauhoitin haastattelut nauhurilla kasvokkaishaastatteluissa ja tietokoneohjelmalla
Skype —haastatteluissa. Kerroin haastateltaville, ettd nauhoituksia kaytetaan vain
gradussani, niitd kasitelld&n luottamuksellisesti ja ettd ne havitetddn gradun valmistuttua.
Kerroin haastateltaville, ettd heidan antamiaan tietoja kdytetddn hankkeen
viestintdsuunnitelman toteuttamisessa.

Haastattelun teemoja olivat haastateltavan rooli hankkeessa, viestintavalineet,
yhteydenpito muihin organisaatioihin, haastateltavan valmiudet olla mukana hankkeen
viestinnassé ja odotukset muilta organisaatioilta sekd toiveet viestintdkanavien
hyédyntamisesté tiedonjaossa. Tiedonjakoon liittyen olin kiinnostunut esimerkiksi siit,
minkalaista tietoa haastateltava kaipaa nettisivuilta tai uutiskirjeeltd. Haastattelurunko

on esitelty alla:
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Avointa keskustelua viestinnasta verkostossa

Teema 1: Rooli

Haastateltavan kannalta merkittavat organisaatiot verkostossa.
Haastateltavan ja hanen organisaation rooli verkostossa.
Kenen kanssa haastateltavan tulisi olla yhteydessa ja kenen kanssa tehda yhteistyota.

Kuinka usein haastateltava haluaisi olla yhteydessa mainitsemiinsa organisaatioihin.

Teema 2: Haastateltavan valmiudet ja odotukset muilta

Minkalaista tietoa haastateltava haluaa jakaa muiden verkostolaisten kanssa.

Haastateltavan odotukset muilta organisaatioilta verkostossa.

Teema 3: Viestintavélineet

Viestintavalineet, joilla haastateltava haluaa olla yhteydessa muiden organisaatioiden kanssa.
Mité viestintavalineitd haastateltava on valmis kdyttdmaén yhteistyossa.

Haastateltavan ja hanen organisaationsa halukkuus olla ndkyvissa hankkeen viestinnédssé.
Haastateltavan ndakemys verkoston hajautuneisuuteen.

Haastateltavan kokemus hankkeen tahédnastisesta viestinnasta.

Avointa keskustelua verkoston viestinnan tarpeista

Olen ryhmitellyt haastatteluista saatuja tietoja seuraavien teemojen alle: verkoston
tavoite, minkalaista viestint&a toivottiin, mité tietoa halutaan, roolit verkostossa,
tapaamiset ja yhteydet seka tydvalineet. Ensimmaisend késittelen haastatteluissa
nousseita verkoston tavoitteeseen liittyvia havaintoja. Haastateltavat nakivat viestinnan
paatehtévien olevan toimijoiden yhteentuomisen, tekijéiden tuomisen innovaatioiden
ympérille, yhteison rakentamisen, yhteisen ymmaérryksen luomisen. Verkoston arvo
néhtiin nimenomaan yhdessa tekevissa ihmisissg, joten ihmisten yhteentuominen nahtiin
tarkednd. Tavoite ei koskettanut pelkastddn nykyisté hanketta, vaan liséksi haluttiin
luoda yhteiso, joka jatkuisi myos hankkeen paattymisen jalkeenkin.

Viestint4 nahtiin tydkaluna, joka varmistaa tiedonkulun ja toimijoiden
kohtaamisen. TallGin voitaisiin hyddyntaa synergiaetuja hyddyntdminen; verkostolaiset

saisivat tarvitsemiaan resursseja ja valttyisivat samojen virheiden tekemiselta. Tallgin
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verkostolaiset voisivat keskittyd omaan ydinosaamiseensa ja saada tukea muilta niissa
osa-alueissa, jotka ovat heille haastavia.

Yhdeksi verkoston tavoitteeksi todettiin hyédyn tuottaminen kaikille
verkostolaisille. Verkostossa mukana olevat organisaatiot ovat hyvin erilaisia, joten eri
organisaatioiden tarpeisiin tulisi pystyé vastaamaan. VVastavuoroisuutta painotettiin:
omaa tydpanosta vastaan on saatava jotain verkostolta. Muuten osallistuminen ei ole
mielekasta.

Toimijat kaipasivat viestinnalta panostusta yhteydenpitoon ja toisiin toimijoihin
tutustumiseen. Seuraavaksi kasittelen haastatteluissa nousseita toiveita siitd, minkalaista
viestintaa verkostolta toivotaan. Verkostolaiset kaipasivat yhteydenpitoa,
yhteistyokuvioita, verkostolaisiin tutustumista ja formaaliutta verkoston viestintaan.
Verkostolaiset kokivat kaipaavansa enemman yhteydenpitoa muiden verkostolaisten
kesken. Julkiset ja yksityiset organisaatiot eivat sindlladn halunneet lisatd saadun
informaation maaraa, mutta he toivoivat uudenlaisia tapoja jakaa informaatiota,
esimerkiksi videoita ja nauhoitteita, ja monipuolisempia tapoja olla yhteydessa muihin.
Heid&n mukaansa viestinta oli ollut hankkeen alkupuolella monipuolista. Liséksi
hankkeen alussa oli ollut aktiivista yhteydenpitoa, joka oli myohemmin hiipunut. YKksi
haastateltava kertoi, ettei ollut varma, jatkuiko hanke vield. Yksi haastateltava totesi
kaipaavansa jonkinlaista yhteydenpitoa paivittdin. Osalla verkostolaisista oli tunne, etta
heilld ei ollut mahdollisuuksia olla verkoston toiminnassa mukana niin aktiivisesti kuin
he haluaisivat olla. Yhteydenpidon haasteisiin toivottiin fasilitointia.

Verkostolaiset kaipasivat lisaa yhteistyokuvioita seka niille, joilla ei niité ollut,
kuin sellaisillekin, joilla niita oli jo ollut. Erityisesti toivottiin yhteistyokuvioita
julkisten ja yksityisten toimijoiden vélille. Yksi haastateltava kuvasi yhteistyohon
johtavaan prosessiin kuuluvan tutustumisen toiseen ja hanen taustoihin, minké jalkeen
olisi kasvokkaistapaaminen. Tamaén jalkeen voitaisiin omien tarpeiden mukaan lahted
tekemé&an yhteisty6td. Tallaisia mahdollisuuksia kaivattiin enemman. Ensimmainen
tutustuminen onnistuisi luontevasti verkoston kautta.

Verkoston sisdisiin suhteisiin kaivattiin panostusta. Tekijat halusivat oppia
tuntemaan toisiaan. Yksi haastateltava kuitenkin totesi, ettd verkostolaisilla ei ole aikaa
Kirjoitella ja lukea omista ja muiden tekemisista nettisivuilta tai vastaavista
viestintavalineista. Verkkosivuille toivottiin natiivia kielentarkastajaa.

Seuraavaksi kasittelen haastatteluissa ilmenneita verkostolaisten tiedontarpeeseen
liittyvi& havaintoja. Verkostolaiset kaipasivat tietoa verkostosta itsestédan ja siihen

liittyvistd ajankohtaisista asioista, muiden toimintatavoista ja siit4, kuinka he ovat
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onnistuneet, sek& innovaatioiden vaikutuksista kansainvalisesti. Tutkijoille oli erityisen
tarkedd saada tietoa hankkeen ja innovaatioiden etenemisesta. Hankkeesta kaivattiin
perustietoa nettisivuille, kuten tietoa muista osallistujista ja innovaatioista. Muuan
aktiivisesti verkoston toiminnassa mukana ollut haastateltava kommentoi, ettd hanell&
on “’kokonaiskuva hankkeesta hukassa”. Tietoa ajankohtaisista asioista kaivattiin
esimerkiksi uutiskirjeeseen. Jokaisella uutiskirjeella tulisi olla oma teema, joka vastaa
hankkeen edistymista. Uutiskirjeeseen toivottiin erilaisia ndkokulmia ja sisaltoa kaikille
osallistujille. Toisaalta my0ds kyseenalaistettiin kenelle uutiskirje on tarkoitettu. ’Jos
pyritiddn tuottamaan siséltod kaikille, niin silloin ei tuoteta sisdltdd kenellekédén.”
kommentoi yksi tutkija.

Muita tekijoité verkostossa pidettiin tarkeina tiedonlahteind. Verkoston viestintaan
haluttiin tietoa siitd, mitd muut ovat tehneet ja kuinka he ovat onnistuneet. Téllaista
tietoa kaivattiin nettisivuille. Tiedontarpeeseen liittyen verkostolaisilla oli kuitenkin
erilaisia nakemyksia. Esimerkiksi toiset kaipasivat nettisivuille ajankohtaista tietoa
projekteista ja hankkeesta, kun taas yksi kommentoi, ettd nettisivuilla tuskin tulee
kenellakaan kaytya yhté kertaa enempad. Julkisilta organisaatioilta kaivattiin tietoa siita,
kuinka he ovat kaytdnndssa hyddynténeet innovaatioita.

Hankkeen toimijat nékivét roolinsa hyvin monimuotoisina. Toimijat tunnistivat
itselleen useita rooleja. Verkostolaiset kuvasivat roolejaan hyvin erilaisista
nakokulmista edustamansa organisaation edustajasta, kuten tutkijasta tai omaan maansa
koordinoijasta, abstraktimpiin nakékulmiin, kuten ”yhdessé oppijaksi” tai ”valmiiksi
panostamaan”. Osa edusti useita organisaatioita julkisista yksityisiin. Esimerkiksi jotkin
toimijat olivat suurimmaksi osaksi tissa julkisessa organisaatiossa, mutta hankkeessa
kokivat roolinsa olevan vahvemmin yksityisten organisaatioiden edustajina. YKksi
haastateltava piti itse&dan sivussaolijana, koska sitoutumista ja tapaamisia oli liian vahan.
Mielenkiintoista on, ettd itse pidin kyseisté henkil64 aktiivisena verkoston toimijana.

Verkostolaisista 16ytyi halukkuutta panostaa enemman yhteistyokuvioihin. Heidan
mukaansa verkostossa oli liian vahan tapaamisia. Muuan haastateltava kuvasi omaa
rooliaan “’vastaanottavaksi, mutta valmiiksi panostamaan”. VVerkostosta 16ytyi siis
potentiaalia, jota ei hyddynnytetty. Kuitenkin toimijat halusivat olla itsenéisié
tekemisissdan paattamalld milloin osallistuvat ja milla tavalla.

Tapaamisiin liittyen verkostolaisilla oli hyvin erilaisia tavoitteita. Toimijat
halusivat olla yhteydessa erilaisiin toimijoihin ja toivottu tapaamisten tiheys vaihteli
paljon. Hankkeen tutkijat halusivat olla erityisesti yhteydesséa muihin tutkijoihin. Vain

osa heistd ilmaisi halukkuutta olla yhteydessé yrityksiin. Osa heisté ei halunnut
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yritysten olevan suoraan heihin yhteydessa, vaan halusi yritysten ottavan yhteytta ensin
koordinaatioyksikkdon. Etéisyyden haasteeseen haastateltavat ehdottivat netin tehokasta
hyodyntédmista ja asynkronisia viestintévélineita seka nopeaa palautesyklia ja
paatoksentekoa. Toimijoiden valille toivottiin videoneuvotteluja "talkoona”, jolloin
paastéisiin tutustumaan ja ratkomaan haasteita. Yhteydessé ei haluttu olla kuitenkaan
pelkéstadn sahkoisesti, vaan haluttiin olla tekemisissa kasvokkain vahintaan kerran
vuodessa.

Haluttu yhteydenottovéli oli hyvin vaihteleva. Tapaamisten tiheyden ajateltiin
riippuvan siitd, missé valissa yhteistyoprojektit ovat. Tiheimmilladn haluttiin tavata
viikoittain, mutta projektien edetessd kuukausittainenkin tapaaminen olisi riittdvaa.
Verkostolaiset totesivat tapaamisia olevan liian vahan.

Seuraavaksi kasittelen viestintavalineisiin liittyvia tuloksia. Suurelta osin 10ytyi
yhteisid tyovélineitd, joita haastateltavat olivat valmiita k&yttdméan. Google Docs ja
Google Drive olivat suurimmalla osalla jo kaytdssé ja he olivat halukkaita kayttamaan
niitd yhteistydhon. Haastateltavat olivat valmiita myds omaksumaan uusia tyévalineita
tarvittaessa. Myos eridva mielipide Google palveluihin I6ytyi: yksi kommentoi, ettei
pida Google Docsista, vaan kayttdd mieluummin Wordin track changesia yhteistyohon.
Kuitenkin joitakin vahvoja mielipiteita tydvalineista tuli vastaan, kuten joidenkin
tutkijoiden haluttomuus kéyttaa sosiaalisia tydvalineitd kuten Facebookia.

Verkostolaiset kaipasivat huomiota oikeanlaisten vélineiden kayttoon.
Esimerkiksi Skypessé ryhmépalaverissa voidaan ratkoa ongelmia huomattavasti
nopeammin kuin sahkodpostilla. ”Puoli tuntia Skypessé voi ratkaista suuren maaran
ongelmia” yksi haastateltava kommentoi. Ulkomaalaiset tutkijat tyypillisesti pitivét
séhkdpostia padviestintavalineenédén, eivétka olleet halukkaita Facebookin tai vastaavan
vélineen hyddyntdmiseen viestinnéssa. Verkosto kaipasi interaktiivista tilaa, jossa voisi
hakea tukea ja tietoa. T4td "Facebookin tyyppistd paikkaa”, kuten yksi sitd kuvasi,
haluttaisiin jakaa osiin, joissa erilaisilla toimijoilla voisi olla omansa tilansa. Aiemmin
kaytossa olleen sosiaalisen intraverkon Yammerin poistuminen kaytostéd koettiin

takapakkina.
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6 VIESTINTASUUNNITELMAN KUVAUS

Tassa luvussa kuvaan viestintdsuunnitelman sisélt6ja. Verkoston pyynnosta
toteuttamani viestintasuunnitelma on vain heidan kaytossaan, joten
viestintdsuunnitelmaa ei voitu liittada sellaisenaan tahén gradutyohon.
Viestintdsuunnitelman tarkoitus on toimia kaikkien verkoston toimijoiden apuna
perehdyttamisessa hankkeen toimintaan, viestintavalineiden kaytdssa ja
organisaatioiden vélisen yhteistyokuvioiden aloittamisessa ja yllapidossa. Jotta
suunnitelma olisi myds kansainvalisten toimijoiden kéytettavissa, on suunnitelma
Kirjoitettu englanniksi.

Viestintdsuunnitelman laajuus on 27 sivua. Suunnitelman alussa, johdannossa ja
osallistuvia organisaatioita kuvaavassa osioissa on tietoa erityisesti hankkeen uusille
jasenille. Niissa kuvataan verkostoa yleisell& tasolla, esitetddn yleisimmét hankkeen
kannalta oleelliset termit ja kuvataan hankkeeseen osallistuvia organisaatiota.
Seuraavaksi esittelen hankkeessa kéytettavia tydvalineité niiden funktioiden mukaan,
jotka jaoin tiedonjakoon, yhteistyohon seka haasteiden ratkomiseen ja tukeen.
Tydvalineiden jalkeen esitetadn k&ytdnnon toimenpiteitd verkostossa tydskentelyyn
tiedonhallinnasta aina yhteistyon tekemiseen muiden organisaatioiden kanssa. Lopuksi
viel& suunnitelmaan on liitetty graafisen suunnittelijan tekemat ohjeet hankkeen
graafisen ilmeen yllapitamiseen, joita on hyddynnetty myos viestintdsuunnitelman

toteuttamisessa.

6.1 Johdanto

Osion tarkoitus on toimia perehdyttdmisen valineend tuomaan verkoston toimijoille
perustietoa verkostosta ja esitteleméén viestintdsuunnitelman tavoitteet: hankkeen
organisaatioiden valisen viestinnan kehittdminen, uusien jasenten perehdyttdminen,
hankkeessa kéytettavien viestintavélineiden esittdminen ja niihin liittyvat ohjeistukset ja
kaytannon ohjeistuksien antaminen verkostolaisille.

Johdannon osallistuvat organisaatiot osuudessa esitellddn hankkeeseen
osallistuvien organisaatioiden tyyppeja. Organisaatiotyypeistd kuvataan, mika on
kunkin rooli hankkeessa, mité he saavat hankkeesta, mité he tuovat hankkeeseen,

minkalaisia yhteyksia heill& on verkostossa ja minkélaisia viestinnén erityispiirteita
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heihin liittyy. Ndma kuvaukset ovat kuitenkin erddnlaisia stereotypioita, joten niité ei
kannata pitaa taytena totuutena. Kuvauksista kuitenkin saa yleiskatsauksen hankkeen
erilaisiin organisaatioihin, jota voi kayttaa niin perehdytyksessa kuin yhteistyokuvioita
suunnitellessa. Tarkempaa tietoa yksittaisista organisaatioista ohjataan hakemaan
nettisivuilta ja olemalla yhteydessa koordinaatioyksikon kanssa.

Johdannon lopussa on lyhyt luettelo, jossa maéaritelladn hankkeessa yleisesti
kaytettyja termeja. Luettelon tarkoitus on helpottaa uusien jasenten tutustumista
verkostoon, jolle on kerinnyt jo muodostua omaa sanastoa ja lyhenteita. Verkostossa
pitempé&an olleet saattavat pitadéd kayttdmidan sanoja itsestddn selvind, vaikka ne eivat
uudelle jasenelle aukeaisikaan. Uusi jasen puolestaan saattaa ymmartaa sanojen

merkityksen vaarin tai ei valttamaétta uskalla kysya niiden merkitysta.

6.2 Viestinnan tarpeet

Viestinnén tarpeet osiossa esitelldadn verkoston viestinnéan tyokaluja ja kdytanteita
viestinnan funktioiden mukaan. Viestinnan tarpeiden osa-alueiksi on jaettu tiedonjako,
yhteisty6 seké haasteiden ratkominen ja tuki. Viestintavalineista ja kaytanteista
kuvataan niiden kayttotarkoituksia ja ohjeistetaan niiden kayttoa. Viestintavalineiden ja
kaytantojen valinnat perustuvat havainnoinnista ja haastatteluista saatuihin tietoihin.

Osion alussa todetaan, etté verkostossa saa vapaasti kéyttdd parhaakseen katsomia
viestintavalineitd. Kuitenkin kannattaa kiinnittdad huomiota siihen, etteivat tyokalut
aiheuta tarpeetonta paallekkaisyytta. Uusien tydkalujen kdyttoonottoon kannattaa aina
panostaa, koska ne vaativat myds uusien toimintatapojen omaksumista. Suunnitelmassa
kuvatut vélineet ovat verkoston itse hyvaksymié ja kayttdmid, joten niita kayttamalla
voidaan minimoida kayttdonoton vaatimat resurssit ja varmistaa valineiden
yhteensopivuus yhteistydssa.

Suunnitelmassa olevat valineiden ja toimintatapojen luokittelut ovat juuri
kyseiselle hankkeelle raataloityja. Niitd voidaan kéyttda, ja varmasti kaytetaankin,
suunnitelmassa méariteltyjen funktioiden yli. Esimerkiksi yksittainen verkoston jasen
voi aivan hyvin kayttd4 Skyped niin tiedonjakoon, yhteistydohon kuin haasteiden
ratkomiseen ja tukeenkin! Kuitenkin koko verkoston ndkdkulmasta Skypen rooli on

selkeésti paivittaisen yhteistyon valineené.
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6.2.1 Tiedonjako

Tiedonjakoon valittuja tyovélineitd ovat hankkeen nettisivut, blogi, Twitter ja uutiskirje.
Néita tyokaluja kéytetdan ensisijaisesti tiedonjakoon niin verkoston sisalla sen jasenille
kuin sen ulkopuolellakin verkostosta kiinnostuneille. Nama kaikki vélineet ovat avoimia,
eli kuka vain halukas péaésee niihin kasiksi. Ainoastaan uutiskirjeen postituslistalle
taytyy pyytaa lisattavéaksi. Kuitenkin uutiskirjeeseenkin péésee kasiksi Twitterin kautta,
jonne twiitataan linkit jokaiseen uutiskirjeeseen.

N&ma valineet eivat sovellu yhteistyohon, koska ne olisivat tyolaita kayttaa tai ne
eivat tarjoaisi mahdollisuutta tydskennell& yksityisesti. Nettisivuille voitaisiin
periaatteessa luoda sisdinen foorumi tms., mutta sen yllapito ja kdyttoonotto olisi
ty6lasté verrattuna siihen, ettd hyodynnetadn esimerkiksi Google Docsia tai sdéhkdpostia
yhteistyossa.

Hankkeella on omat nettisivut, jossa esitellddn hankkeen innovaatioita,
tutkimuksen edistymistd ja verkostoa. Liséksi nettisivuihin kuuluu blogi. Nettisivujen
tarkoitus on edistaa kaikkien hankkeessa mukanaolijoiden tavoitteita ja tarjota
ajantasaista tietoa hankkeesta. Nettisivut ovat ensimmainen paikka, jonka kautta voi
tutustua hankkeeseen hieman tarkemmin. Nettisivuilla on oma osio hankkeen
innovaatioille, jota innovaatioiden tekijat voivat halutessaan paivittdd. Nettisivujen
kayttoon 10ytyy useita ohjeistuksia viestintdsuunnitelmasta, esimerkiksi péivityksen tai
blogitekstin postaaminen tai kommenttien jattaminen sivuille.

Nettisivuilla on oma osio blogille, johon kaikki halukkaat verkostolaiset voivat
luoda kirjoituksia. Blogin tarkoitus on jakaa pitempié kirjoituksia verkoston projektien
etenemisesta hyodyntéen erilaisia medioita, kuten kuvia ja videota. Kuvilla voidaan
nayttaa pienella vaivalla, minkalaisissa tapahtumissa ollaan oltu mukana ja mité on
tehty, ja niitd voidaan kayttaa blogissa runsaasti. Videot ovat ty6ladmpid tuottaa ja
vaativat ammattitaitoa. Ne kuitenkin tarjoavat mahdollisuuden yksityisille
organisaatioille, joilla on valmiudet tehda niita tai joilla saattaa olla jo valmiina videoita,
jotka véhaiselld& muokkauksella sopivat nettisivuille.

Aktiivinen twitter-tili on hyvéksi verkoston nakyvyydelle ja uskottavuudelle.
Aktiivisuus Twitterissa on tarkedd, koska innovaatioverkoston taytyy pystya
osoittamaan ajankohtaisuutensa ja vaikuttavuutensa. Twitterid kaytetddn hankkeessa
Iyhyisiin pdivityksiin verkostosta ja verkostolle olennaisen tiedon levittdmiseen. Lyhyita

paivityksid voidaan kirjoittaa paivittéisista tapahtumista, verkoston jarjestamista
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tapahtumista ja verkostolaisten osallistumista tapahtumista. Twitter on erityisen hyva
valine verkoston tutkimukseen liittyvien uutisten ja blogikirjoitusten jakamiseen.

Twitter vaatii vahimmillaan hyvin vahaista panostusta, vain muutamaa minuuttia
paivassd, jonka vastineeksi saadaan nakyvyyttd, verkostolaisten aktivointia mukaan
viestintdn ja olennaista tietoa kiertamaan verkostossa. Seuraamalla aktiivisia
verkostolaisia ja hankkeelle olennaisia twitter-tilejd, saadaan ehtymatdn uutisvirta, joka
voidaan vaivattomasti jakaa. Twitterin kéyttoon liittyy ajantasaisuus: muiden
twiittaukset kannattaa jakaa silloin, kun ne ovat uusia. T&mén takia twitterid on parempi
kayttad paivittdin muutama minuutti kuin vaikka puolen tunnin jakson viikossa.
Uudelleentwiittaaminen kady verkostolaisten osalta tunnustamisena ja herattaa
mielenkiintoa verkoston ulkopuolisten osalta. Hankkeen johdon on kaytettava
twittertilia tai hyvaksyttava lahetettavat twiittaukset, jotta voidaan varmistaa verkostosta
valittyvan kuvan soveltuvuus. Twitterin kayttod voidaan ennalta suunnitella siten, etta
tuleville péiville on jo paatetty tietynlaisia twiittauksia, jolloin varsinaisten twiittien
l&hettdminen voidaan antaa muille henkildille.

Hankkeen uutiskirje on tarkoitettu hankkeen jasenille ja hankkeesta
kiinnostuneille. Uutiskirje tarjoaa kuukausittain uutisia hankkeen toimijoilta. Jokaisessa
uutiskirjeesséa on vahintaan yksi uutinen kansainvalisilta tutkijoilta, julkiselta
organisaatiolta ja yksityiseltd organisaatiolta. Liséksi uutiskirjeessé on juttu
koordinaatio yksikoltd. Ndin varmistetaan hankkeen erilaisten nakékulmien
esiintuleminen jatkuvasti verkostossa. Uutiskirjeeseen kuuluu myos tulevia tapahtumia
osio, josta 16ytyy hankkeen omia ja mahdollisesti verkostolaisia kiinnostavien
tapahtumien ajankohtia.

Uutiskirjeen tarkoitus on tarjota lyhyita juttuja viimeaikaisista kehityksista
hankkeessa sellaisessa muodossa, etté niistd ennen tietdméatonkin voi uutiskirjeen jutut
ongelmitta ymmartad. Perinpohjaisemmat, pitemmat Kirjoitukset kirjoitetaan hankkeen
blogiin. Blogia voidaan kayttdd myds uutiskirjeen jatkeena: uutiskirjeen lyhyestd jutusta
voidaan laittaa linkki blogiin, jossa uutiseen voi perehtyd enemman ja halutessaan
kommentoida sité.

Viestintdsuunnitelmassa on ohjeet uutiskirjeen toimittamiseen niin vuosi tasolla
kuin yksittaisille uutiskirjeille. Vuositasolla uutiskirjett4 varten luodaan alustava
aikataulu, milloin mikakin organisaatio Kirjoittaisi jutun uutiskirjeeseen. Aikataulu
ldhetetdén organisaatioille vuoden alussa kommentoitavaksi, jotta saadaan alustava tieto

siitd, ketk& ovat halukkaita kirjoittamaan uutisia ja milloin he ovat valmiita niita
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kirjoittamaan. N&in voidaan hyvissa ajoin valmistautua tilanteisiin, joissa jollekin
kuukaudelle ei 16ydy riittavasti Kirjoittajia.

Yksittaisen uutiskirjeen toimittamista varten on ohjeet erilaisten organisaatioiden
l&hestymistd varten. P&épiirteittain organisaatioita lahestytdan seuraavalla tavalla: Noin
kuukautta ennen uutiskirjeen lahettamista, eli valittomasti aiemman uutiskirjeen
lahetyksen jalkeen, seuraavia Kirjoittajia lahestytdan sahkopostilla muistutuksena
uutiskirjeen vuosisuunnitelmassa sovitusta uutisen Kirjoittamisesta ja varmistetaan,
etteivat he ole estyneita. Sahkopostissa kuvataan uutiskirjetté varten tarvittavat asiat:
Iyhyt uutinen, kirjoittajan nimi, kirjoittajan titteli ja hanen edustamansa organisaatio
sekd mahdollinen kuva. Deadline uutisia varten on viikkoa ennen uutiskirjeen
lahettdmistd, jotta uutiskirjeen siséllot keritdan tarkistaa ennen uutiskirjeen lahettdmista
ja mahdolliset uupuvat jutut ehditd&n korvata.

Mahdollisten estymisten takia kirjoittajiin ollaan yhteydessé hyvan aikaa ennen
uutiskirjeen lahettdmistd, ollaan yhteydessd useaan samantyyppiseen organisaatioon ja
muistutetaan uutiskirjeesta toisella ja mahdollisesti kolmannella yhteydenotolla.
Otettaessa yhteyttd organisaatioihin tulee huomioida erilaisille organisaatioille
mieluisimmat yhteydenottotavat. Yksityisille organisaatioille kannattaa soittaa
ensimmadisen sahkopostin jalkeen, koska he eivat vélttamétta reagoi sahkdpostiin,
vaikka olisivatkin halukkaita kirjoittamaan uutisen. Tutkijat ja julkisen puolen edustajat
puolestaan reagoivat yleensé hyvin sdhkopostiin.

Uutiskirjeen tilaajalistaa paivitetddn tapahtumissa kerattavilla sahkoposteilla.
Tilaajien roolit merkitaan uutiskirjepalvelussa, jotta voidaan tarvittaessa lahettaa
helposti massapostia verkoston eri ryhmille heité koskettavista asioista.

Uutiskirje on loistava valine yhteydenpitoon verkoston toimijoihin, olivatpa ne
uusia tai vanhoja. Vaikka kaikilla ei ole aikaa uutisen tekemiseen, vélittyvat kuitenkin
viestit: meité kiinnostaa, miten teill& on mennyt ja me rakennamme verkostoa
aktiivisesti. Riippuen siitd, ketk& osallistuvat uutiskirjeen toteuttamiseen, saadaan tietoa
siitd, ketk& ovat aktiivisia ja keneltd 16ytyy resursseja verkostossa toimimiseen

kiireidenséa ohella.

6.2.2 Yhteisty0

Y hteisty6hon valittuja vélineitd ja k&ytanteitd ovat Google Docs, Skype, Adobe
Connect ja verkoston tapaamiset. Nama valineet mahdollistavat synkronista yhteisty6té



46

pareittain tai ryhmissa. Google Docs ja Skype olivat tyovélineitd, jotka olivat joko
tuttuja tai kaytossa lahes kaikilla verkoston jasenilla. Niiden kdyttdminen oli siis
luonnollinen valinta. Adobe Connect puolestaan on hieman virallisempi véline Skypeen
verrattuna sahkoisend kokoontumisvélineend. Sen suurin etu on sen toimiminen
verkossa. Se ei vaadi asentamista ja sen k&yttoonotto yksittaiselle henkil6lle on tehty
mahdollisimman helpoksi.

Google Docsia kaytetadan paivittaisessa yhteistyossa tyostettaessa yhteisia
dokumentteja. Google Docsiin on tallennettu yhteistyon kannalta oleellisia tietoja.
Kansioita jaetaan tarpeen mukaan verkostolaisille. Google Docs on jaoteltu karkeasti
kolmeen osioon, joissa on vield omat osionsa: yleisté tietoa siséltdvaan osioon,
projektien keskeisiin tiedostoihin ja hankkeen koordinaatioyksikén omia valmisteluja
siséltavaan osioon.

Skype valikoitui yhteistydvalineeksi, koska se oli muutenkin laajasti kaytossa,
niin julkisen ja yksityisen kuin tutkijoidenkin puolesta. Skype mahdollistaa hieman
epaformaalimpaa synkronista viestintad, joka toimii oikein hyvin selvitettidessé haasteita
ja etsittdessa tukea. Skyped kdytetddn hankkeessa paivittaisessa tyoskentelyssa
verkoston sisdisissé projekteissa. Konferenssipuheluiden mahdollisuuden takia se toimii
my0s ryhmatapaamisissa ja viikkotapaamisessa.

Adobe Connect on paatarkoitukseltaan Skypen kaltainen, mutta luonteeltaan
virallisempi ja se tarjoaa enemmaén tyokaluja tapaamisissa. Virallisuutensa vuoksi se
toimii paremmin formaaleissa tapaamisissa ja esimerkiksi projektien aloitustapaamisissa.
Connect tarjoaa esimerkiksi oman tietokoneen tyopoydan jakoa, tiedostojen jakoa,
chatti-ympaériston ja monia muita tyokaluja, jotka voi halutessaan aktivoida. Kayttajat
yleensa paasevét vahemmalla esivalmistelulla Connectin kéyttéon kuin Skypeen, koska
se ei vaadi asentamista tai kayttajatilia. Adobe Connect vaati, ettd joku on virtuaalisen
tilan haltija tai moderoija, joten se rakenteellisesti tukee yht& henkildd ottamaan vastuun
tapaamisen etenemisestd. Tdma toisaalta asettaa haasteeksi sen, ettd jollakin tapaamisen
osallistujista on oltava osaamista ympériston asettamisesta ja moderoinnista, jotta
valineen kéytt6 on sujuvaa. Connectin tyokalut tukevat hyvin esimerkiksi
paatoksentekoa, koska ne mahdollistavat 4dnestamisen, vaivatonta tiedostojen jaon ja
monipuoliset keskustelukanavat.

Hankkeella on erilaisia kokoontumisia hankkeen siséisten projektien aloittamisista
ja paatoksista kansainvélisiin tapaamisiin. N&issa tapaamisissa luodaan mahdollisuuksia
verkostolaisiin tutustumiseen ja yhteistyokuvioiden aloittamiseen. Naissé tapahtumissa

voidaan my0s tehda paatoksia verkostoitumisen liséksi. Projektien aloittamis- ja
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paatostapahtumia voi olla muutama vuodessa ja kansainvalisia tapaamisia noin kerran

vuodessa.

6.2.3 Haasteiden ratkominen ja tuki

Verkostossa kaytetadn haasteiden ratkontaan ja tukeen sahkdpostia, puhelinta, ja
viikkotapaamisia. Néiden tyovalineiden tarkoitus on varmistaa epdvarmuuden
vahentadmista ja yhteistd ymmarrysta luovien prosessien yllapitoa. Tyoymparistossa,
jossa tyontekijoilla on mahdollisuus paasta tarvitsemiinsa tietoihin kasiksi ja he voivat
keskustella avoimesti, tyontekijat pystyvat vahentdmaan epavarmuutta ja voivat
keskustellen luoda yhteistd ymmaérrysta tyotehtaviinsa liittyen.

Sahkoposti on paivittdisen tydskentelyn perustydvéline, jota verkostolaiset
kayttavat. Sen etuihin kuuluu asynkronisuus, joten sitd voidaan hyodyntéé hyvin
tyoskennellessa eri aikavyohykkeilld. Sdhkdposti on hyva kiireettdmaan haasteiden
ratkontaan ja tukeen. Puhelin on ensisijainen valinta nopeassa tuen ja avun tarpeessa.
On kuitenkin dadrimmaisen tarkedd huomioida aikavyohykkeet oltaessa yhteydessa
ulkomaalaisiin kumppaneihin, koska toimijoita on niin monella aikavyohykkeella, etta
kaikkina hetkina osalla verkostosta on tyopéaiva kesken, osalla ohi ja loput ovat
nukkumassa.

Viikkotapaamiset ovat sadnnéllisia ja niihin pyritddn ottamaan mukaan
mahdollisimman moni koordinaatioyksikkéon kuuluvista, niin itse paikalla
tyoskentelevista kuin etatyontekijoistakin. Viikkotapaamisten tehtavia ovat tiedonjako
ajankohtaisista asioista, hankkeen eri osa-alueilla edistymisestd kuuleminen, tiedonjako
ja -haku tehtéviin liittyen, uusien tehtdvien jako ja haasteiden ratkominen. Kaikkia
tehtavia ei kuitenkaan ole jokaisessa viikkotapaamisessa. Jokaiseen viikkotapaamiseen
kuuluu jokaisen osallistujan osalta kertoa siitd, mita talla hetkell& on tekeméssa ja
minkalaisia haasteita on tullut vastaan. Talla toimenpiteella voidaan valttaa paljon
ongelmia, kun muut voivat auttaa jakamalla tietoa seka ehdottamalla tiedon ja avun
lahteita.

Saanndlliset viikkotapaamiset ovat ddrimmaisen tehokas keino tiedonjakoon ja
tukeen. Ne toimivat tyGtapana avoimessa tyoskentely-ymparistossa, jossa voi saada
palautetta ja apua saannéllisesti. Viikkotapaamisissa kuka vain voi nostaa askarruttavia
asioita esiin ja saada niihin ratkaisuja ja apua. Tallaiset pienet ongelmat saattavat jadda

muuten nostamatta esiin, koska niisté ei haluta tehda isoa numeroa sopimalla tapaamisia
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tai olemalla yhteydesséa jokaiseen verkoston jaseneen. Usein pienestd ongelmasta voi
kasvaa suuri, joten on hyva ratkaista se jo alkutekijoissaan.

Viikkotapaamisissa, joissa on osallistujia useasta paikasta, kdytetdan Skypea tai
Adobe Connectia yhteyden pitdmiseen, jotta kaikki paasevét osallistumaan ja
seuraamaan tapaamista yhtdaikaisesti. Sahkodisen yhteyden luonti ja ylldpito vaatii vain
hieman enemmaén panostusta tapaamisen jarjestamisessa. Haasteiden ratkontaan 16ytyy
ratkaisuja sitd todennékdisemmin, mita useampi ihminen on niisté tietoisia, joten tdma

pieni panostus ei mene hukkaan.

6.3 Ohjeistukset koordinaatioyksikélle

Viestinnén tarpeita seuraa suunnitelmassa ohjeistukset koordinaatioyksikdlle. Niihin
sisaltyy tiedonhallintaa, tydtehtavien dokumentointia, perehdyttdmista ja
tyoskentelytapojen selkeyttdmista.

Tiedostoja tulisi muokata pitden mielessa, ettd joku muu tulee kdyttdmaan niita.
Tiedostot nimetdan kuvaavasti, kuten myos tiedostojen siséiset jasennykset (esimerkiksi
excel-taulukoiden rivien selitteet), jotta tiedot ovat helposti I0ydettavissa ja
ymmarrettavissd. Ndin on hyva toimia, vaikka aluksi nayttaisikin, ettd tiedosto tulee
vain henkildn omaan kayttoon.

Hankkeessa mukanaolijoiden kanssa kdydyista keskusteluista ja projektien seka
yhteistyon vaiheista pidetaédn kirjaa. Talla varmistetaan, etta tiedot ovat saatavissa
nopeasti niité tarvitsevalle. Tiedot voivat olla myos apuna perehdyttamisessa. Jos tietoa
ei ole paljoa, ne voidaan tallentaa kontaktitiedostoon henkildn yhteyteen. Jos on tarvetta
tarkemmalle dokumentoinnille, projektille voidaan luoda oma tiedosto Google Docsiin.
Tiedoissa tulisi ilmetd, mita kenenkin kanssa on tehty, kuka on tydskennellyt heidan
kanssaan ja milloin yhteistyota on tehty. Nama tiedot ovat hyodyllisia tulevissa
yhteydenotoissa ja jos tydhon tulee uusia tyontekijoitd. Talloin aiemmat yhteistyokuviot
voidaan tarkistaa ja palauttaa mieleen nopeasti.

Tapahtumia dokumentoidaan valokuvaamalla, kirjoittamalla muistioita ja
mahdollisesti videokuvaamalla ja &aninauhureilla. Dokumentointia hyédynnetdan
hankkeen viestinndssa blogissa, uutiskirjeessa ja Twitterissé. Tapahtumien
dokumentointia varten ohjeistetaan vélineiden kayttoon ja tietojen tallentamiseen.

Tapahtumiin valmistaudutaan varmistamalla, ettd tarvittavat luvat ovat kunnossa

ja laitteet toimivat, sekd suunnittelemalla laitteiden k&ytto tapahtuman tilassa. Jos
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tapahtumaan osallistuu alaiké&isid, on hankittava luvat vanhemmilta hyvissa ajoin
nauhoittamista ja kuvaamista varten. Laitteiden akut ja muistikorttien vapaa tila
tarkistetaan. On myos jaettava vastuita, muun muassa siitd, kuka kirjoittaa muistiot,
ottaa kuvia tai kayttdd muita dokumentointivalineitd. Tapahtuman aikana varmistetaan,
ettd kaikista henkilQisté ja tapahtuman vaiheista saadaan dokumentointia. Osallistujille
kerrotaan, ettd he voivat Kieltaytya siité, etta heista otetaan kuvia tai ettd kuvia kaytetdan
verkoston viestinndssa. Tapahtuman jalkeen materiaalit tallennetaan. Muistio
tallennetaan Google Docsiin. Kuvat, videot ja nauhoitteet tallennetaan usb-tikuille ja
niista tehddan varmuuskopiot joko usb-tikulle tai CD-levylle. Tiedostot nimetdan

tapahtuman ja niissa esiintyvien henkildiden mukaan.

6.4 Ohjeistukset yhteistyohon

Viestintdsuunnitelmassa kuvataan huomioon otettavia asioita yhteistyota aloitettaessa ja
sen edetessd. Tama osuus ei ole yksityiskohtainen, vaan siind kerrotaan yleisemmall&
tasolla huomioon otettavia asioita, hyotyja ja haasteita yhteistyon aloittamisessa seké
muun viestintdsuunnitelman hyodyntdmisesta yhteistyota tehdessd. Tama osuus
viestintasuunnitelmasta on tarkoitettu erityisesti yksittisille organisaatioille verkostossa,
jotka haluavat 16ytaa uusia yhteistydkumppaneita tai kehittda jo kdynnissé olevia
yhteistyokuvioita. Téssé osiossa viitataan muihin viestintdsuunnitelman osioihin, jotka
ovat hyodyllisia yhteistyokuvioihin valmistauduttaessa. Esimerkiksi valmistauduttaessa
yhteistyohon, kannattaa katsoa johdannosta organisaatioiden erityispiirteitd, jotta voi
saada paremman kuvan, minkalaisen organisaation kanssa yhteisty olisi hyodyllista.
Yhteistyon ohjeistukset ovat jaettu kolmeen osaan: yhteistyohon
valmistautumiseen, yhteistydkumppanin Iéytamiseen ja ohjeisiin yhteistyon aikana.
Yhteistyohon valmistaudutaan tunnistamalla omat vahvuudet ja yhteistyon tarve ja
selvittamalld, mitd voitaisiin saada toiselta organisaatiolta. Né&ité tietoja voi 10ytaé
suunnitelman johdannosta, jossa esitell&&n erilaisten organisaatioiden erityispiirteité
sekd heidan saamiaan hyotyja hankkeessa mukana olosta ja heidan erityisosaamisestaan.
Naita tietoja voidaan kéyttdd organisaation omien tarpeiden ja yhteistyon lahtokohtien
tunnistamiseen, jolloin keskustelu mahdollisesta yhteistyokuviosta alkaa sujuvammin.
Ennen yhteistybkumppanin etsinnédn aloittamista on hyva tietad, kuinka paljon

resursseja on kaytettavissa yhteistydhon, minkalaisia vahvuuksia organisaatiolla on ja
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mité yhteisty0lla halutaan saavuttaa. Ndin ollaan valmistautuneita kertomaan omista
lahtdkohdista ja odotuksista toiselle organisaatiolle.

Taman jalkeen aloitetaan yhteistydkumppanin etsiminen ja keskustelut
mahdollisten yhteistydkumppaneiden kanssa. Hankkeessa mukana olevista yksityisista
organisaatioista l10ytyy tietoa hankkeen verkkosivuilta. Julkisista organisaatioista ja
tutkijoista saa parhaiten tietoa organisaatioyksikon kautta. Mahdollisen
yhteistydkumppanin 16ydyttyé sovitaan tapaaminen tarkempaa keskustelua varten.
Tapaaminen voidaan jarjestdd hankkeen tai siihen liittyvan tapahtuman yhteyteen.
Tulevia tapahtumia 16ytyy katevimmin uutiskirjeesta.

Keskusteluissa mahdollisten yhteistyokumppaneiden kanssa on tarkeaa varmistaa
tavoitteiden kohtaaminen: yhteistydn lahtokohtana on, ettd tehdaan yhdessa sitd, mita
tehtdisiin muutenkin. Jotta tavoitteiden kohtaaminen voidaan varmistaa, taytyy
keskustella taustoista, odotuksista ja saatavista hyodyistd. On varmistettava, etta
resurssit ja odotukset ovat kohtuullisia. Vasta kun ndmé kohtaavat, voidaan alkaa
keskustella yhteistyon aloittamisesta.

Keskustelu saattaa paatya siihen, ettei yhteistydhon ollakaan halukkaita 1ahtemaan.
Tallgin saattaa tuntua, ettd on haaskattu resursseja, jotka olisi voitu kéyttaa johonkin
muuhun. On kuitenkin tarked pitad mielessa, etta yhteistyosta saatavat hyddyt voivat
olla piilossa ja niiden l6ytaminen vaatii panostusta. Voi olla, ettd hyddyt I6ytyvat
seuraavasta yhteistyokumppanista. Véalittomasti tuloksetonkin yhteistyokumppanin
etsiminen voi realisoitua yhteistyoksi myohemmassé vaiheessa, kun olosuhteet ovat
muuttuneet. Talldin keskustelulle yhteistyosta on hyvat edellytykset, kun osapuolet
tuntevat jo toisensa aiemman keskustelun pohjalta.

Yhteistyon alussa kannattaa panostaa kayténteista sopimiseen. Tdma nopeuttaa
yhteistyon tuloksellisuutta. On hyva sopia, milla valineilld yhteisty6ta tehdaan, kuinka
usein ollaan yhteydessa ja mista kukakin on vastuussa. Valineiden valinnan apuna
voidaan kayttaa viestintasuunnitelman viestinnan tarpeet osiota, jossa valineité on jaettu
niiden funktion mukaan. Lisaksi sieltd 10ytyy kanavia, joiden kautta voidaan jakaa tietoa
muille verkostolaisille yhteistyon etenemisestd. Yhteisty®d kannattaa jakaa sopivan
kokoisiin osatavoitteisiin, jotta luottamusta pystytaan rakentamaan pala kerrallaan.
Talldin osapuolet saavat vakuuden yhteistyokumppanin kyvysta tehda yhteistyoté ja
tavoitteita voidaan suurentaa.

Lopuksi ohjeistetaan lyhyesti yhteistyon johtamista ja palautteenantoa
yhteistydssa. Hajautettua tyoskentelyé johdettaessa on hyva olla aktiivisesti mukana

viestinndssa. Téallaisessa tyoskentelyssa poissaolo viestinnadstd saatetaan tulkita
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tekemattomyytena tai haluttomuutena, vaikka johto tyoskentelisikin aktiivisesti. Taman
takia johdon kannattaa olla aktiivisesti yhteydessa muuhun ryhmaan antamalla
palautetta, kuuntelemalla ja vastaamalla kysymyksiin ja ehdotuksiin. Tdma on
aikaavievad, joten aikaa kannattaa varata my0s sovittujen tapaamisten lisdksi yllattavien
tapausten varalle. Johtajan lasndoloa kaivataan erityisesti tilanteissa, joissa vaaditaan
ongelmanratkaisua.

Suunnittelua kannattaa tehda ryhman kanssa siind méarin kuin mahdollista.
Vaikkei kaikkia ehdotuksia ja mielipiteitd voidakaan hyddynta4, luo yhdessa toiminta
parempaa késitysta ja motivaatiota mukanaolijoille. Suunnittelun lisaksi on hyvé antaa
mahdollisuuksia reflektoida ja arvioida tehtya ty6td, jotta toimintatapoja voidaan
kehittdd. Roolien ja niihin liittyvien vastuiden tulisi olla selvia, jotta kaikki tietavat, mita
heiltd odotetaan. Vaikka tehtavaa tekisikin usea ihminen, on hyvé varmistaa, etta
yhdell& on vastuu tehtévén suorittamisesta. Jos tehtévat ovat kaikkien vastuulla ilman
madraaikaa, saattaa helposti kdyda niin, ettd kaikki odottavat muiden tekevan jotain
tehtdvan jaadessa tekemattomaksi.

Madaraaikojen ja tehtévien jakamisen liséksi tulee panostaa palautteenantoon.
Palautteen tulisi olla saanndéllisté ja riittavaa, joten palautteenannon toimintatapoihin
kannattaa panostaa. Palautteeseen panostaminen mahdollistaa ongelmien ja
vaarinymmarrysten ratkaisemisen ennen kuin niista kasvaa kohtuuttoman suuria.
Johdon tehtdvé on varmistaa, ettd palautetapaamisia on riittavasti ja niihin varataan
aikaa, koska johdolla on valta yll&pit44 tata toimintatapaa. Jos aloite on tydntekijoill,
he voivat syysta tai toisesta olla sopimatta palautetaapamisia, jolloin tieto mahdollisista
haasteista ei vality hankkeen johdolle. Palautetapaamisia tulisi olla ennalta sovittuina
aikoina, riittavan tiheésti. Kaikilla projektin jasenilla tai projektin siséisilla ryhmilla
tulisi olla tiedossa seuraava palautetapaaminen, joka on kohtuullisen ajan kuluttua. Jos
palautetapaaminen jostain syysta peruuntuu, sovitaan valittomasti uusi tapaaminen
tilalle. Palautteenannon kaytanteill& varmistetaan se, ettd kaikki saavat palautetta

séannollisesti ja sitéd tarvitessaan.

6.5 Graafiset ohjeet

Viestintdsuunnitelmaan sisaltyy graafiset ohjeet, joihin kuuluu hankkeen logon
varillisen ja mustavalkoisen version kayttdminen materiaaleissa, hankkeen

materiaaleissa kaytettavien varien ohjeet sekd typografia ja fontit materiaaleissa
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kaytettaville teksteille. Ohjeet olivat graafisen suunnittelijan tekemat. Graafisten
ohjeiden tarkoitus on se, ettd hankkeen bréndié pystytaan yllapitdmaan riippumatta siité,
kuka materiaaleja tekee. Graafisten ohjeiden tueksi oli luotu pohjia erilaisia tiedostoja
varten, jotta graafisten ohjeiden noudattaminen olisi mahdollisimman helppoa. Pohjiin
sisdltyi muun muassa PowerPoint -pohja esityksia varten ja Word-pohja dokumentteja
varten.

Graafiset ohjeet ovat padasiassa koordinaatioyksikon kéayttéon. Niista kuitenkin
voi olla hy6tyd myos muille organisaatioille, jos he tuottavat materiaalia hankkeelle
yhteistydssd muiden organisaatioiden kanssa. Graafiset ohjeet luettuaan kuka tahansa
hankkeessa tydskentelevé pystyy tunnistamaan hankkeen materiaalit yhdella
silmayksella hankkeeseen kuuluviksi.

Ohjeissa kuvataan yksityiskohtaisesti hankkeen varien kaytto, kuten mité véria
kaytetdan tekstissa, otsikoissa, linkeissé ja muissa graafisissa elementeissa. Vérit on
kuvattu RGB-, CMYK- ja HEX-variavaruuksissa, jotta vareja on helppo kéyttaa eri
ohjelmissa seka tulostettuna etté nettisivuilla.

Typografia-osuudessa on kuvattu tarkasti, missa mitékin fonttia kaytetdan seka
kaytettavat fonttikoot. Lisdksi siind ohjeistetaan milloin kdytetddn korvaavia fontteja ja
mitka nuo korvaavat fontit ovat. Hankkeen logon kdytt66n on ohjeet, joissa kerrotaan,
miten mustavalko- ja varillista versiota kaytetaan ja kuinka logo tulee sijoittaa

kaytettavissa materiaaleissa.
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7 TYOPROSESSIN JA VIESTINTASUUNNITELMAN
ARVIOINTIA

Tassa luvussa arvioin viestintdsuunnitelman toteuttamisen tydprosessia. Tarkastelen
oman roolini vaikutuksia ja tekemiéni oletuksia, kerron saamastani palautteesta seké
arvioin viestintdsuunnitelmaa. Lopuksi arvioin havainnointia ja haastatteluja.

Koin oman roolini ’graduntekijand” suunnitelman toteutuksen osalta tehtavaan
erikseen palkatun viestinnankonsultin sijaan hieman haastavana. Tekemani suunnitelma
todennékoisesti koettiin “ilmaisena lisdna”, jota hyodynnetdén, jos siltd tuntuu. Tdma
saattoi vaikuttaa esimerkiksi saamaani palautteen méaraan vahentavasti, koska siihen
panostamista ei pidetty tarke&dnd. Olen myos varma, etta télla roolilla oli vaikutuksia
omaan toimintaani. Saatoin esimerkiksi toisinaan epailla ajatusteni painoarvoa
tydyhteisdssa, miké puolestaan aiheutti tarpeetonta varovaisuutta omalta osaltani.

Jos puolestaan olisin toiminut konsulttina, olisi suunnitelmalla l&htékohtaisesti
paremmat mahdollisuudet tulla hyddynnetyksi ja suunnitelmaan liittyv&an palautteeseen
ja tapaamisiin panostettaisiin enemman. Hankkeessa pitéisi esimerkiksi tehda paatds,
ettd tarve viestinnan kehittdmiseen on niin suuri, ettd halutaan palkata konsultti. Tallin
on jo lahtokohtaisesti varmaa, ettd hankkeessa ollaan halukkaita panostamaan viestinnan
kehittdmiseen ammattimaisella tasolla ja motivaatiota 16ytyy sen toteuttamiseen.

Omalta osaltani olisin voinut tuoda vahvemmin esille juuri tata viestinnan
asiantuntijan ja konsultin roolia. Jos olisin luonut roolini enemman asiantuntijana, joka
luo viestintdsuunnitelmaa hankkeelle, olisin voinut hyvinkin saada enemman palautetta
ja suunnitelma todenn@kdisemmin otettaisiin varteenotettavana huomioon.

Sillg, etté olin hankkeessa toissd, saattoi olla vaikutuksia tekemadni viestinnén
suunnitteluun. Tdma saattoi vaikuttaa esimerkiksi ehdotuksiini, koska saatoin joutua
my0s pohtimaan, vaikuttavatko ehdotukseni omaan asemaani tyoyhteisossa. En
kuitenkaan usko, etté olisin pystynyt saamaan hankkeen viestinnéllisista tarpeista yhté
hyvéé kuvaa, jos en olisi ollut hankkeen arjessa mukana.

Haastatellessani verkoston jasenié saatoin valissa alkaa epaill4d omaa
asiantuntijuuttani. Jotkin haastateltavista osasivat antaa todella hyvia ehdotuksia ja
saivat minut ihmettelem&én, mihin minua oikein tarvitaan. On kuitenkin helppoa
ehdottaa jotain toimintatapaa tai viestintavélinettd organisaation toimintaan ja olla
taysin oikeassa ajatellessaan sen kehittdvan organisaatiota. Viestinndn asiantuntija

kuitenkin tekee omat ehdotuksensa perustuen tydyhteison omiin tarpeisiin perustellusti
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kokonaiskuvaa katsoen: Sopiiko tdma valine tai toimintatapa tdhan kohteeseen? Kuinka
tdma valine tukee jo kéytdssa olevia viestintakanavia? Kuinka sitd kéytetdan tassa
tydyhteisdssa? Hyvié ja osuvia ehdotuksia tekevilla toimijoilla voi olla térkea rooli
viestintasuunnitelman k&yttdonotossa. He ovat todennékdisesti valmiita hyvaksymaan
viestintdsuunnitelman ja sitoutumaan siina ehdotettuihin toimenpiteisiin, koska he ovat
itse ehdottaneet samankaltaisia asioita. He saattavat olla avainhenkil@ita ehdotettujen
toimintatapojen ottamisessa osaksi tydyhteison arkea. Voi myos olla, ettd hyvista
ajatuksistaan huolimatta harva toimija on valmis viemaan niita eteenpain. Myos he
voivat pohtia omaa rooliaan verkostossa ja sitd, voivatko he tuoda ajatuksiaan esille.

Suurimmiksi virheikseni tyoprosessin aikana koen oletusten tekemisen. Hanke oli
ollut jo pitkaan kéynnissa ennen minun mukaan tuloa, joten toimintamalleja,
yhteistyokuvioita ja rakenteita oli jo muodostunut paljon. Laajassa kansainvalisesséa
hankkeessa 10ytyy paljon liikkuvia osia ja kokonaiskuvan ymmartdmiseen menee aikaa.
En kysynyt alusta asti riittdvan perusteellisia kysymyksid, joten saatoin toimia oletusten
varassa, jotka myohemmin paljastuivat vaariksi. Saatoin esimerkiksi olettaa vaarin
joidenkin henkildiden rooleja verkostossa, jolloin meidén valinen tydskentelymme lahti
hitaasti k&yntiin. Tein myos oletuksia hankkeessa aiemmin tehdyista asioista ja perustin
oman tydskentelyni ndiden oletusten varaan. Téllaisiin asioihin puuttuminen
myO6hemmin on huomattavasti haastavampaa, koska itsekin olen ehtinyt olla mukana
rakentamassa tarpeettomasti lisdhaasteita.

Olisin paassyt nopeammin viestinnan kehittdmiskohteisiin kyselemall& aivan
perustavanlaatuisista asioista ja kysymalld “tyhmid kysymyksia”, jotta olisin valttynyt
tarpeettomilta virheiltd. TA&ma tosin on haastavaa, koska asioita tulee helposti katsottua
itselleni ominaisesta viestinn&dn ndkokulmasta. Sellaiset asiat, jotka ovat itselleni taysin
itsestéan selvig, eivét valttamatta ole lainkaan selvid viestintddn vahemman
perehtyneelle.

Verkoston viestintaan toivottiin hankkeessa hyvin virallista linjaa, joten kaiken
tyoskentelyn ja viestinnan toivottiin tapahtuvan mahdollisimman virallisia vélineité
kayttden. Tama tarkoitti sitd, ettd verkoston puolesta ei toivottu kaytettavan verkoston
viestinnassé esimerkiksi Facebookia tai sosiaalisia intraverkkoja. Mieluummin luotiin
omaa virallista infraa tai kaytettiin virallisia tyovélineitd. Nakisin kuitenkin, etta
Facebook tai sosiaalinen intranet olisivat olleet tiettyihin tehtdviin oikein hyvia ja
tarkoituksenmukaisia verkostossa. Esimerkiksi Facebookiin olisi ollut helppoa luoda
suljettu ryhma, jossa julkiset toimijat olisivat voineet jakaa omia ajatuksiaan verkoston

luomista innovaatioista. Lahes kaikilla on jo palveluun tunnukset ja moni kayttaa sita
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paivittain. Olisi hyvin epatodennékoista, etté tallaisessa ymparistdssa keskustelu menisi
taysin ohi. Vaikka vahemmaén kaytetyssa valineessé olevasta keskustelusta tulisikin
ilmoitus séhkdpostilla, voisi pelkké kirjautuminen palveluun, tunnuksien luomisesta
puhumattakaan, muodostua ylitsepd&semattomaksi hidasteeksi. Tastd seuraa
keskustelun néivettyminen.

Facebookin kaltaiseen valineeseen liittyy myds hyviné puolina
osallistumiskynnyksen alentaminen ja jatkuvuus. Kiireisille verkostolaisille pystyttéisiin
tarjoamaan mahdollisuus osallistua pienelld vaivannaolla, esimerkiksi tykkaamalla tai
vastaamalla hankkeen kannalta ajankohtaisiin gallupeihin. N&in saataisiin tietoa
verkostolaisilta ja pystyttaisiin yllapitdméaan suhteita heihin, jotta he saattaisivat
my6hemmin vahemman kiireisend aikana olla halukkaita yhteistydhon. Ryhmét
séilyisivat hankkeen jalkeenkin, jolloin osallistujat voisivat hankkeen loputtuakin palata
ryhmiin hakemaan tietoa ja apua.

Hankkeen kaytdssa oli ollut sosiaalinen intranetti, jonka kaytto oli lopetettu, eika
verkoston toiveesta sellaisen kayttoa haluttu aloittaa uudelleen. Nakisin kuitenkin, etta
tallaiselle vélineelle olisi ollut hankkeessa kéayttoa. Tallainen véline helpottaisi
verkostolaisia toisten roolien hahmottamisessa, mika voi olla muuten haastavaa
tehtdessa etatyota. Tama edistéisi verkoston keskindista verkostoitumista tarjoamalla
tietoa muiden taidoista ja osaamisesta. Uudet tyontekijat pystyisivat tutustumaan siihen,
mité viime aikoina hankkeessa on tehty ja mitd kukakin tekee, helpottaen perehtymisté
hankkeeseen. Liséksi se vastaisi hankkeessa ilmenneeseen tiedonkulun haasteeseen,
jossa verkostolaiset eivat olleet tietoisia toisista samaa tai samankaltaista tehtavaa
tekevistéd henkildistd, jotka voisivat tietoa jakamalla tehostaa tydskentelyaén tai jakaa
tyotaakkaa. Kaiken tdman lisaksi sosiaalista intranettié voitaisiin hyddyntaa
ongelmanratkontaan ja tukeen: se antaisi pienikynnyksisen viestintdkanavan, jossa voisi
hakea ongelmiin ratkaisuja suurelta maarélt4 verkostolaisia vaivattomasti.

Koska verkosto ei halunnut Facebookin kaltaista valinett4 tai sosiaalista
intranettid, pyrin tuomaan viestintdsuunnitelmaan tukea, tutustumista ja
ongelmanratkaisua paikoissa, joissa se oli mahdollista, koska koin verkoston kaipaavan
naitd. Esimerkiksi viestintdsuunnitelman ohjeistuksissa kannustettiin toimintatapoihin,
jotka mahdollistavat tukea ja palautetta jatkuvasti, ja yhteistyokuvioiden ohjeistuksissa
korostettiin ndiden asioiden tarkeytta.

Osa yrityksista oli saanut rahoitusta vastineeksi hankkeessa mukana olosta tietyn
maaréajan verran. Rahoitus alentaa kynnysta osallistua hankkeeseen ja mahdollistaa sen

yrityksilla, joille se muuten olisi mahdotonta. Rahoituksella saadaan helpommin laaja



56

verkosto, mutta voiko silla olla muitakin vaikutuksia? Voi olla, ettd yhteisen arvopohjan
I6ytdmiseen ja motivaation yllapitoon pitdd panostaa enemman, koska ilman rahoitusta
osallistuessa toimijat lahtokohtaisesti harkitsisivat ja varmistaisivat ndiden asioiden
varmistumisen ennen kuin l&htisivat mukaan.

Koin, ettd verkosto olisi kaivannut jonkinlaista toistuvaa ja séannéllista
toimintatapaa, jossa verkoston jasenet olisivat padsseet tutustumaan toisiinsa.
Valmistelimme téllaista viikoittaiseksi suunniteltua, sahkoista foorumia parin muun
verkostolaisen kanssa. Ajatus oli, ettd suhteellisen pienella fasilitoinnilla olisimme
saaneet aikaan tutustumismahdollisuuden ja epaformaalin keskustelufoorumin hankkeen
erilaisten toimijoiden vélille esimerkiksi Skypea hyodyntéen. Valitettavasti tallaiseen
toimintaan ei ollut riittavia resursseja, joten ehdotettu tapaamisfoorumi jéi toteuttamatta.

Hankkeessa oli havaittavissa ajattelutapa, jossa korostui hankkeen ja sen osien
tuleva loppuminen p&atoksia tehtéessa, minka takia oli havaittavissa myo6s
haluttomuutta panostaa toimintatapojen tehostamiseen ja kehittdmiseen. Tama toi
haasteellisuutta verkoston viestinnan kehittdmiseen. Lahtdkohtaisesti painotettiin asioita,
joista saataisiin hyoty mahdollisimman nopeasti ja ennakoidulla tavalla. Toimivan
viestinnan tuomat edut eivat kuitenkaan usein ole néin suoraviivaisia. Saadut hyodyt
voivat olla ennalta-arvaamattomia synergiaetuja ja ne voivat vaatia toimintatapojen
kehittdmista ilman, etta valittémia hyoétyja huomataan.

Yritin sopia toissd kattavaa palautetapaamista viestintasuunnitelman
lapikdymiseksi ja tapaamista suunnitelman lapikaymiseksi, mutta kiireellisyyden vuoksi
nama eivat toteutuneet. Perinpohjaisempia palautetapaamisia olisi ollut erityisen hyva
olla muokkausten ja muutosten kannalta, jotta olisi voitu varmistaa suunnitelman
soveltuvuus hankkeeseen. Nain ollen suunnitelmalla olisi ollut parempi todennakdisyys
tulla kaytetyksi hankkeessa. Olisi ollut hyv4, jos olisin alusta asti luonut toimintatapaa,
joka varmistaisi viestintdsuunnitelmasta ja sen edistymisesta keskustelun. Esittelykerta
olisi ollut hyva laht6laukaus suunnitelman hyddyntamiseen. Esittely olisi myds
mahdollistanut keskustelun suunnitelmasta ja epaselvien kohtien avaamisen. Se olisi
toiminut myos minulle hyvéna tilaisuutena reflektoida ja perustella
viestintasuunnitelmassa tekemiéni ratkaisuja tarkemmin. Se olisi tarjonnut myos
mahdollisuuden arvioida, hyvaksyvatko hankkeen toimijat suunnitelman sisallot ja
vastaavatko siséllot hankkeen tarpeisiin.

Sain kuitenkin palautetta hankkeeseen toihin tulleelta henkil6lté, joka kertoi
suunnitelmasta olleen apua ja selkeyttdneen hankkeen toimintaa hénelle. Suunnitelma

on siis tayttanyt ainakin tavoitteen uusien henkil6iden perehdyttdmisen osalta ja sité on
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jonkin verran hyddynnetty hankkeessa. Lisaksi olen saanut epdsuoraa palautetta
viestintdsuunnitelman kéytosta esimerkiksi hankkeen uutiskirjeen kautta. Uutiskirjeessa
itsessadn viestintasuunnitelmaa ei ole hyddynnetty. Uutisten pituus on paisunut, joten
sen kilpailu hankkeen blogin kanssa on lisaantynyt. Uutiskirjeiden tiheys on vahentynyt
pituuden kasvaessa. Uutiskirjeen aiheet ovat keskittyneet tutkimukseen erilaisten
nakokulmien vahentyessd. Muutokset saattavat olla seurausta siité, etta uutiskirjeen
toimittamiseen ei ole enda niin paljoa resursseja.

Perehdyin verkoston viestintd&n havainnoimalla ja haastatteluilla. Koin, etta sain
nailla keinoilla paljon hyodyllista tietoa. Haastateltavat henkil6t olivat mielesténi
oikein osuvia valintoja. Koska he olivat hankkeessa pitkdan mukana olleita, he osasivat
tehda paljon hyodyllisia huomioita ja ehdotuksia verkoston viestintaan. Haastateltavia
oli kokonaisuudessaan riittavasti, mutta yritysten edustajia olisi saanut olla enemman,
koska yritysten tarpeet olivat hyvin erilaisia ja organisaatiokohtaisia. Olisi ollut hyva
saada parempi kasitys ndisté vaihtelevista nakokulmista.

Haastattelin tutkijoita jokaisesta yhteistydmaasta, joten télta osin sain hyvin eri
maiden tutkijoiden ajatuksia. Osa ndista haastatteluista kuitenkin oli hyvin nopeita ja
jouduin priorisoimaan isojakin paloja haastattelurungosta pois.

Haastattelurungon olisin voinut tehdd aiemmin, koska mahdollisuuksia jutella
verkostolaisten kanssa ja haastatella heité ilmaantui tyon yhteydessa yllattavissa
tilanteissa. Varhain tehdyn haastattelurungon avulla olisin voinut hy6dyntéa tallaisia
mahdollisuuksia paremmin. Taydellista haastattelurunkoahan ei ole mahdollista tehda ja
vaikka sellainen olisikin, sita ei valttamatta ehtisi tydelaman kiireessa kdymaan lapi.
Lyhyimmaét tapaamiseni olivat vartin pituisia ja niissa kaytiin myods haastattelun
ulkopuolisia asioita. N&kisin, etta tydelamén kontekstissa haastattelurungon luominen
on iteratiivinen prosessi, joka kannattaa aloittaa varhain. Ensimmainen versio rungosta
saattaa olla hieman karu, ja ensimmaéinen rungon kokeilemiskerta voi hyvinkin olla
epamuodollinen. Né&kisin, ettd kyse on iteratiivisesta ja mukautuvasta prosessista, jossa
teemoja ja kysymyksié voidaan kokeilla tyon edetessa.

Nauhoitin haastattelut nauhurilla kasvokkaishaastatteluissa ja tietokoneohjelmalla
Skype -haastatteluissa. Kerroin haastateltaville, ett4 nauhoituksia kaytetaan vain
gradussani ja etté niita kasitelldan luottamuksellisesti ja ne hdvitetddn gradun
valmistuttua. Yksittéisia henkilGita ei voida tunnistaa toteuttamastani suunnitelmasta tai
gradustani. Hankkeen pyynndsta viestintdsuunnitelma tulee vain verkoston kayttoon,
joten sitd ei liitetty tahén graduun. Yksittéisid henkil6ita tai organisaatioita ei voida

tunnistaa gradusta. Haastattelujen ja havainnoinnin tuloksia ei ole kayty I&pi niin
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perinpohjaisesti tydssani kuin tieteellisessé tutkimuksessa, koska se on tyonédyte. On
hyvin mahdollista, ettd olen tydskennellessani havainnut niité asioita, joita olen
tietoisesti tai tiedostamattomasti etsinyt. Talle on erityisen suuri riski siita syysta, etta
havainnointi- ja haastattelumateriaaleja ei ole kayty l&pi hyddyntaen
aineistonkasittelymetodia.

Loysin haastateltavat verkoston kontaktien kautta ja kerroin kullekin, mist& heidan
yhteystietonsa olin saanut. Kerroin heille tietoja kdytettdvan gradussani, jonka tarkoitus
on kehittd verkoston viestintdéd. Kasvokkaishaastattelut tehtiin neutraalissa tilassa.
Kerroin haastateltaville nauhoittavani haastattelut ja kasvokkaishaastatteluissa nauhuri
oli selkeasti nakyvilla. Skype-haastatteluissa varmistin, etta haastateltaville sopi
nauhoittaminen ja kerroin, kun laitoin nauhoituksen paélle.

Haastatteluissa huomasin tehneeni muutaman johdattelevan kysymyksen.
Huomasin ndma joko valittomasti tai kdydessani haastatteluita 1&pi. Johdattelevat
kysymykset usein olivat niissa kohdissa, joissa tein muutoksia haastattelurunkoon
ajanpuutteen vuoksi. Esimerkiksi pyrin sidostamaan siirtymaa aiheesta toiseen
lainaamalla jotain mit4 haastateltava oli sanonut aiheesta johon olimme siirtyméssa,
mutta vahingossa arvotin haastateltavan aiemman kommentin. Tama saattoi hyvinkin
vaikuttaa haastateltavan vastauksiin aiheesta. Haastateltavien ehdotuksiin suhtauduin
haastattelutilanteessa maltillisesti, enka luvannut kenellek&an, ettd heidan ehdotuksensa

tulisi olemaan osa suunnitelmaa.
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8 POHDINTAA

Tassa luvussa pohdin yhteisen arvopohjan l16ytamista ja hyédyntdmistd, epavarmuuden
vahentadmistd, palautteenantoa, yhteistyon lahtdkohtia ja jatkuvuutta, verkoston
jatkuvuutta, verkoston mittaamista seké isojen projektien ja viestinnan tekemista
pienissé paloissa. Lisdksi pohdin viestintdsuunnitelman hyddyntdmisen seurantaa ja
kyselyn hyddyntamista viestintdsuunnitelman toteuttamisessa.

Isossa innovaatioverkostossa yhteisen arvopohjan tunnistaminen ja
hyodyntdminen on dadrimmaisen tarkedd. Verkoston jasenilla on hyvin erilaiset tarpeet ja
toiveet verkostolta ja ne voivat olla ristiriitaisia toisten jasenten tarpeiden ja toiveiden
kanssa. Lisaksi jos verkostolla on rahoittajia, heilla on myds omat vaatimuksensa
verkoston toiminnasta. Haasteeksi muodostuu yksittdisten tekijoiden ja verkoston
tavoitteiden kohtaaminen. Parhaiten ndma4 jaetut tavoitteet 16ytyvét avoimesti
keskustelemalla tavoitteista, mutta tdmé& on resursseja vaativaa, koska se tarkoittaa
uusien toimintatapojen etsimistd, kun helpompaa olisi toimia niin kuin ennenkin.
Panostus kuitenkin kannattaa, koska ymmartamalla, mita toiset hakevat verkostosta, on
helpompaa ennakoida toisten tekoja ja reagoimista tilanteisiin, jolloin yhteistyon
tekeminen helpottuu.

Epdvarmuuden vahentdminen on tarkeda. Tehtdvat ja asiat on hyva perustella,
jottei tarpeettomia vaarinkasityksia paase syntymaan, vaikka perusteleminen saattaisikin
vaikuttaa paikoin ty6laalta. On pidettava mielessa, ettd onnistuneissa projekteissa
epavarmuuden ja erimielisyyksien hallinnointia tehddan enemman kuin
epéonnistuneissa projekteissa. Erimielisyydet aiheuttavat haasteita projektien
suunnittelussa, arvioinnissa ja paatoksenteossa. (Frishammar, Florén & Wincent 2011,
559.) Yhteiset késitykset luodaan vuorovaikutuksessa, jossa luomme sosiaalisen
maailmamme (Pearce 2005, 50). Selitettéessa ja perusteltaessa toimintaa luodaan
yhteisté késitysta toiminnasta, jolloin toimijoiden on helpompaa ymmartéé asioita
vastaisuudessa. Perusteleminen on myos tarked4 motivaation kannalta:
perustelemattomuus luo ennakoimattomuutta, jolloin tydntekijat eivat valttamatta ole
varmoja, ovatko heidan tekemansé tehtavat oleellisia tai oikein tehtyja.

Jatkuvalla palautteenannolla nayttad olevan hyvin tarked rooli yhteisen
ymmarryksen luonnin kannalta, varsinkin, jos tehtédvien dokumentointi on vahéisté. Jos
tyontekijalla ei ole mihin tukeutua tyotehtavissaan, eiké han saa riittavan tiheésti

palautetta, on risking, etté tyontekija kuluttaa paljon aikaa vaariin asioihin. Seuraukset
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voivat olla ikavié tyontekijan motivaatiolle, kun ilmenee, etté isoa tydpanosta ei
hyodynneta tai se joudutaan tekemaan uudelleen. Toimijoiden omien kokemusten ja
ajatusten hyodyntamisella paatoksenteossa voidaan parantaa sitd mahdollisuutta, etta
vaarinymmarryksia ei tapahdu, seké yllapitad motivaatiota. VVaikkei kaikkia ehdotuksia
ja ajatuksia voidakaan toteuttaa, niin tallaisella toimintatavalla luodaan tydympéristoa,
jossa toimijat kokevat heidan mielipiteidensa olevan merkityksellisia.

Verkostossa tuloksellinen toimiminen vaatii yhteisten toimintatapojen
omaksumista. Tama voi olla haastavaa, koska totuttu ja tuttu tapa on toimia
organisaatiol&htoisesti rilppumattomana muista osapuolista. (Aira 2012, 116.) Td&man
takia osallistumisesta maksaminen voi olla haastava lahtokohta yhteistydlle. Vaikka
lahtdkohtaisesti organisaatio olisikin halukas toimimaan verkostossa ja lahtee mukaan
motivoituneena, tilanteet voivat muuttua. Mydhemmin organisaatiossa ei valttdmatta
olla halukkaita tekemaan kuin pelkk& minimi. Tarkoitus rahoituksella on tietenkin
varmistaa organisaatioiden mahdollisuus osallistua, mutta organisaatio ei vélttdmatta ole
halukas toimimaan hankkeessa koko aikaa, minka rahoitus sita velvoittaa. Organisaation
on tallgin helpompi jatkaa, kuten se on aiemminkin toiminut. Saahan se jo tunnustusta
mukana olemisesta, joka on itsesséan tarked syy olla mukana verkostoissa (Chetty &
Stangl 2010, 1728). Jos verkostoon liittymiseen ei liity palkkiota, on verkostoon
osallistujien varmistettava lahtokohtaisesti verkoston sopiminen tarkemmin itselleen.
Toisaalta talléin moni saattaisi jattdd verkostoon tutustumisen tekemattd, koska siita
aiheutuisi kustannuksia.

Vaikka tyota tehdaan projektiluontoisesti, on hyvé pitaa mielessa, mitka asiat
jatkuvat hankkeen jalkeen. Toimintatavat luodaan vuorovaikutuksessa toiston ja
tulkitsemisen kautta (Giddens 1984, 17). Siksi on tarke&& pohtia, kuinka hankkeen
aikana voidaan luoda sellaisia toimintatapoja, jotta verkosto pysyy elinvoimaisena myos
hankkeen paattymisen jalkeen. Vaikka hankkeella onkin alku ja loppu, siind olevat
ihmiset ovat todennékoisesti hankkeessa mukana luodakseen asioita, jotka jatkuvat
pitkalle hankkeen jalkeen. Liiallinen hankkeen maérdajan seuraaminen ja paatosten
perustaminen siihen, ettd ehditddnko asioista saada hyotya ennen kuin hanke loppuu, voi
aiheuttaa seurauksia jo hankkeen aikana. Verkoston toimijat todennakdisemmin ovat
mukana toimissa, joiden jatkumiseen he uskovat hankkeen jalkeenkin. Asiantuntijat
varmasti huomaavat, jos heidan tyontuloksiaan tai heidén ehdotuksiaan ei hyddynneté ja
tdma vaikuttaa heidan motivaatioonsa. Tietotyota tehdessé kuitenkin on kyse paljon

enemman motivaation kuin resurssien hallinnoinnista.
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Minkalaiset asiat sitten jatkuvat hankkeen verkostossa? Koordinaatioyksikon
toteuttama viestintd, kuten uutiskirjeet, nettisivu ja tapahtumat péaattyvat, koska
koordinaatioyksikkd ei enda ole niita jarjestamassa. Verkostolaiset voivat olla toisiinsa
yhteydessé omilla ehdoillaan ja tavoillaan, jos haluavat, mutta verkostolla ei ole omia
epéaformaaleja ryhmid sosiaalisissa viestintavalineissé. Jotkin verkostolaiset saattavat
jatkaa yhteistydtdan hankkeen péatyttya. Varsinkin tutkijat ovat todennakdisesti
yhteistydssa hankkeen paattymisen jalkeen. Julkiset organisaatiot puolestaan
epatodennakoisemmin tulevat olemaan mukana yhteistyokuvioissa tai suuremmin
yhteydesséd muiden verkostolaisten kanssa.

Suuriksi viestinnéllisiksi haasteiksi kansainvalisissé innovaatioverkostoissa néen
rahoittajille viestimisen. Rahoittajalle on tarkead nahda tuloksia vastineeksi
rahoituksesta. Helpoimpia tapoja osoittaa verkoston merkittavyytté on laskea verkoston
erilaisten toimijoiden mé&éraa ja verkostossa mukana olevien tuotekehityshankkeita ja
jarjestéa isoja tapahtumia. Namaé luvut eivét kuitenkaan kerro verkoston
elinvoimaisuudesta. Elinvoimaisessa verkostossa yhteistyo tapahtuu spontaanisti ja
toimijoiden itse valitsemilla tavoilla, jolloin tieto yhteistyokuvioista ei valttamétta vélity
koordinoijille, eika siten mydsk&an rahoittajille.

Haasteeksi siis muodostuu merkittdvien asioiden mittaaminen. Téllaisia asioita
voivat olla verkostolaisten osallistuminen verkoston tapahtumiin ja verkoston
viestintaén, verkoston aktiivisuus sosiaalisessa mediassa ja lehdisséd. Nama kuitenkin
antavat vain pintaraapaisun verkostosta. Yksi parhaimmista tavoista mitata verkoston
toimintaa lienee verkostolaisilta itseltdan kysyminen. He parhaiten tietavat, mita he
saavat verkostolta ja mit& he ovat tehneet muun verkoston kanssa. He osaavat kertoa
siitd, kuinka he kokevat verkoston aktiivisuuden ja merkittavyyden.

Viestintad kehitettdessa on tehtdva asiat pala kerrallaan. Viestintdd suunniteltaessa
voidaan kohdata toimintatapoja, joihin haluttaisiin puuttua, mutta asioiden esiin
ottaminen valittdmasti ja suurten toimintatapojen muutosten ehdottaminen olisi
todennakdisesti hedelmatonta. Tallaiset tilanteet vaativat keskittymista siihen, mité
asioita kohdeorganisaatiossa ollaan valmiita tekemdén. Kuten (Vos & Shoemaker 2011,
40, Juholin 2004, 80) sanovat, viestinta on suunniteltava yhteistyssé viestinnén
ammattilaisen ja kohdeorganisaation johdon kanssa. Haasteisiin voi pureutua pala
kerrallaan, jolloin saadaan luotua luottamusta siihen, etta toisenlaisella toimintatavalla
voidaan saada aikaiseksi parempia tuloksia. Néissa tilanteissa on pidettavd mielessa, etta
yksittéiselld viestintdsuunnitelmalla on rajansa ja kohdeorganisaatiolla omat rajalliset

resurssinsa kaytettavissaan. Verkostossa ei esimerkiksi haluttu k&yttaa sosiaalisia
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medioita kuten Facebookia tai sosiaalista intranettig, joiden hyddyntamista hanke olisi
Kipeéasti kaivannut. Tallaisten valineiden siséllyttdminen suunnitelmaan olisi voinut
aiheuttaa sen, ettd suunnitelmaa ei haluttaisi hyodyntédd muiltakaan osin.

Seurantakaynti, esimerkiksi puoli vuotta tai vuotta viestintdsuunnitelman
kayttoonoton jalkeen, olisi voinut olla hyddyllinen. Kohdeorganisaation puolesta
seurantakaynnista sopiminen toimisi erdénlaisena sitoutumisena suunnitelman
hyodyntdmiseen, joten se todennakdisemmin ottaisi kayttoon viestintdsuunnitelmassa
ehdotettuja toimenpiteitd. Seurannan jarjestaminen olisi myos osoittanut minun haluni
viestintdsuunnitelman hyodyntdmisesté pitkajanteisesti, mika voisi vaikuttaa
verkostolaisten motivaatioon hyddyntaa suunnitelmaa. Seurantakdaynti mahdollistaisi
palautteen siitd, mitka asiat ovat edenneet kohteessa kaytantoon asti. Tama tieto olisi
edistdnyt ammattitietouttani ja olisin voinut hyddyntaa sitd tulevissa tyotehtévissani.
Kohdeorganisaatiolle seurantakéynti tarjoaisi mahdollisuuden viestintdsuunnitelman
hyodyntdmisen reflektointiin, jonka tuloksia se voisi hyodyntéa kehittdessaan
viestintddnsa tulevaisuudessa.

Olisi voinut olla hyodyllista tehda myos kysely, johon kaikki halukkaat olisivat
voineet vastata. Kyselylla olisi ollut nimittdin muitakin funktioita kuin tiedon saaminen.
Kysely olisi antanut mahdollisuuden saada hyvaksynta ratkaisuille suunnitelmassa ja
varmistus tietojeni oikeellisuudesta. Kysely olisi myds valittanyt tiedon siita, etta
kaikkien mielipiteet ja ajatukset ovat tarkeitd hankkeessa. Se olisi voinut rakentaa
verkoston toimintaa. Esimerkiksi kysyttaessa, mihin kaikkiin seuraavista verkoston
toiminnoista osallistut, vastaaja olisi voinut helposti miettia pitéisikd hanen osallistua
naihin, tai kysyttdessa osallistumisaktiivisuudesta, verkoston jasen olisi voinut pohtia
omaa panostustaan. Kysymyspatteristot erilaisista tapahtumista ja verkoston
aktiviteeteista olisivat toimineet myds listana kyselyn vastaajalle: ndihin tapahtumiin ja
osallistumismuotoihin voisit osallistua. Kysely olisi ollut helppo jakaa verkostolle
hyddyntden sen kanavia, kuten sahkdpostilistoja ja uutiskirjetta.

Facebookin ja sosiaalisen intranetin lisdksi hankkeella olisi ollut hyddyllisté olla
asiakashallintajarjestelmd, jotta eri kontaktien kanssa tehdyt asiat tulisivat
dokumentoitua, olivatpa he verkostolaisia tai verkoston ulkopuolisia. Verkosto ei
kuitenkaan halunnut tallaista valinettd. Tamaé olisi ollut &&rimmaisen hyodyllinen véline
verkoston koordinointiin, koska verkostoon kuuluu niin paljon tekijoita, ettd ilman
tallaista jarjestelmaa on todella haastavaa tietdd, mitd kukakin on tehnyt kenenkin

kanssa. Asiakashallintajarjestelmén kayttoonotto olisi varmasti ollut iso ponnistus,
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koska se olisi vaatinut pitkadn ilman téllaista vélinetta tyoskennelleiden tyontekijoiden
toimintatapojen muuttamista.

Innovaatioverkoston jasenilla on oltava hyvat, luottavat ja vahvat siteet, jotta he
pystyvat luomaan tehokkaasti uusia innovaatioita. Tallaisten vahvojen siteiden
luominen ja yll&pito vaatii huomattavaa panostusta, joten yksittdinen toimija ei voi
yllapitad suuria méaria vahvoja siteitd. (Roxenhall 2013, 15.) Kuten Thorgren ym.
(2009, 162) toteavat, verkoston koordinaatioon panostamisella on myénteinen vaikutus
verkoston innovaatiokykyyn. Siksi verkoston koordinoimiseen on panostettava.
Aktiivisen verkoston yllapitaminen ja tydstdminen vaatii paljon resursseja ennen kuin
verkostolta voi odottaa, ettd se alkaisi millaan tasolla yll&pitaa itsedan. Tamankin
jalkeen fasilitointiin on panostettava, jotta verkoston toimintaa voidaan seurata ja
tarpeentullen ohjata. Ei siis riitg, etta verkosto vain kdynnistetaan tai aktivoidaan, jonka
jalkeen verkosto toimisi taysin itsekseen ja tuottaisi tuloksia.

Isoissa verkostoissa halutaan tehda isoja projekteja ja innovaatioita. Naita
tehtdessa on hyvé pitdd mielessa, ettd isotkin asiat tehdaan pala kerrallaan. On tarkeaa
panostaa toimintatapojen ja viestinnan jatkuvuuteen. Toimintatapojen on oltava sellaisia,
etta toimijat voivat luoda luottamusta heidan valisiinsa suhteisiin. Tat4 luottamusta on
luotava pala kerrallaan ennen kuin osapuolilla on riittavat valmiudet tehda suuria
yhteistydkuvioita. Alun pikaluottamuksesta on paastava toimijoiden véliseen
luottamukseen. Isolla verkostolla voi olla vahva pikaluottamus suhteessa verkoston
uusiin jaseniin. Haasteeksi kuitenkin jaa se, kuinka tdma pikaluottamus pystytadn
johtamaan toimijoiden véliseksi luottamukseksi ja tata kautta tehokkaaksi yhteistyoksi.
Erityisen haastavaksi tdman tekee erilaiset toimijat ja heidan hyvin erilaiset resurssit.
Toimintaympéristoon, jossa téllainen luottamuksen rakentaminen on mahdollista, on
panostettava jatkuvasti, jotta verkoston jasenet pystyvat luottamuksen turvin luomaan

merKkittavié yhteistyokuvioista.
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