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1 INLEDNING

Uttal upplevs ofta som sprakets svaraste omrade nar man lar sig ett nytt sprak. Vi har
alla métt manniskor med en annan spraklig bakgrund an var egen. Dessa manniskor
kanske talar flytande vart modersmal, men om de har ett uttal som klingar frammande
paverkas var installning inte sallan negativt av detta. Ett mycket avvikande uttal kan
vara anstrangande att lyssna pa och individer med stérande brytning blir d&ven onddigt
underskattade som yrkesméssigt osakkunniga och deras riktiga personlighet gar forlorad

for dem som endast uppméarksammar alla uttalsfel (Kjellin 2002: 17, 99).

Undervisningen i fraimmande sprak i Finland har sedan 1980-talet préaglats av en
kommunikativ syn pa inlarningen. Detta har medfért att man fortfarande betonar
betydelsen framfor formen, dvs. att det ar viktigare att gora sig forstadd pa nagot vis an
att fa fram sitt budskap exakt och korrekt (livonen & Tella 2009: 269). Ett gott uttal i ett
frammande sprak ar trots allt inte av underordnad betydelse. livonen och Tella (2009:
269) konstaterar att goda talkunskaper och forstaelse i malspraket majliggor for en
inlarare att delta i mer krdvande socialt umgénge. Detta borde vara ett efterstravansvart
och motiverande mal for de som studerar ett frammande sprak vid universitetet med

syfte att bli larare och sprakexperter.

Syftet med foreliggande studie ar att ta reda pa hur det sverigesvenska vokaluttalet hos
en grupp studenter i svenska med finska som S1 utvecklas under en uttalskurs vid
Jyvéskyla universitet. Med sverigesvenskan menas hér sverigesvenskt standarduttal (jfr
mellansvenska, centralsvenska; Riad 2013). Uttalet undersoks akustiskt angaende fyra
langa satsbetonade vokalljud som &r av intresse ur finsk inlararsynpunkt eftersom den
fonetiska skillnaden i dessa ljud ar avsevard mellan finska och svenska. Akustisk analys
kompletteras med mina auditiva iakttagelser om uttalet. Undersokningen syftar till att

besvara féljande fragor:



e Hur utvecklas uttal av langa satsbetonade [i:], [y:], [#:] och [a:] hos talare?
e Vilka ljud verkar vara svara att uttala infoddlikt?
e Forklaras svarigheterna i inlararuttal av S1-interferens?

e Har den formella uttalsundervisningen en positiv inverkan pa vokaluttalet?

Jag har ett stort intresse for olika uttalsfenomen och anser att det ar viktigt att lara sig ett
gott uttal. Personligen har jag haft det svart att lara mig att producera vissa
sverigesvenska vokalljud for att uttal nastan inte alls berérdes under alla skolaren. Att
jag sjalv kom i narmare kontakt med sverigesvenskt uttal forst pa universitetet har sin
inverkan pa mitt intresse for att studera hur de som befinner sig i samma situation
utvecklas i sitt uttal under kursen. Dessutom &r fragan féga undersokt atminstone vad
betraffar den inldarargrupp som jag kommer att fokusera pa. Darmed fyller min

undersokning en lucka i forskningen.

| kapitel 2 redogors for de teoretiska ramarna for uttalsinlarning i fraimmande sprak som
sker i vuxen alder. | detta kapitel diskuteras olika faktorer som paverkar inlarning av
frammande sprak, bl.a. alderns, forstasprakets och de andra inlarda sprakens inverkan.
Dessutom behandlas relationen mellan perception och produktion av sprakljud samt
hurdan roll skillnaderna mellan tva sprak spelar i S2-inlarning. | kapitel 3 diskuteras
formell uttalsundervisning och tidigare studier. | kapitel 4 redogdrs narmare for syftet
med studien samt material och metod som anvants. Resultaten presenteras i kapitel 5

och darefter féljer en sammanfattande diskussion i kapitel 6.

Studien har gjorts inom ramen for projektet FOKUS - Fokus pa uttalsinlarningen med

svenska som mal- och kallsprak (www.jyu.fi/fokus) som finansieras av SLS.



http://www.jyu.fi/fokus
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2 UTTALSINLARNING | FRAMMANDE SPRAK

Den formella undervisningen i ett sprak utgar ofta ifran att man betonar skriftliga
kunskaper och grammatik medan uttal berors tamligen litet (Kjellin 2002: 55). Kjellin
(2002: 121) delar med sig av en positiv, till och med idealistisk, syn pa uttalsinlarning
for han menar att uttal ar ett relativt litet och begransat omrade av sprakkunskaper som
kan tillagnas till fullo pa tamligen kort tid. Att sprakinlarare anda ofta stéter pa olika
hinder pa vagen till ett gott uttal och att sprakinlarningen i vuxen alder ar en

tidskravande process, kommer att redovisas for i detta kapitel.

2.1 S2-inlarning: begrepp

Nar man diskuterar inlarning av frammande sprak ar det motiverat att definiera ett antal
termer som ofta forekommer i diskussionen. Abrahamsson (2009: 13) framhaller att
man ofta definierar andrasprak genom att kontrastera begreppet med forstasprak (eller
modersmal). Salunda syftar termen andrasprak pa alla de sprak som lars in forst efter
stabilisering av forstasprak. For tydlighetens skull brukar man dock ofta markera nya

inlarda sprak i inlarningsordning med S2, S3, S4 osv.

Ett forstasprak tillagnas automatiskt genom att en individ utsatts for det sprakliga
inflodet fran sprakbrukare i omgivningen. Av den orsaken skiljer man mellan
sprakinlarning (eng. language learning) och spraktillignande (eng. language
acquisition) av vilka sprakinlarning syftar pa medveten inlarning av ett andrasprak och
tillagnande av ett sprak beskriver omedveten forstaspraksinlarning (Saville-Troike 2006:
45). Andrasprak kan dven kallas malsprak, ett sprak som ar foremal for inlarning,
medan termen inlararsprak aterspeglar en inlarares sprak med sina utvecklingsgangar
(Hammarberg 2004: 27).

Abrahamsson (2009: 14-15) presenterar ytterligare en distinktion som hjélper att

avgransa termen andrasprak, namligen en betydelseskillnad mellan andrasprak och
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frammande sprak. Enligt denna uppdelning sker inlarning av ett andrasprak i en miljo
dar spraket fungerar som kommunikationsmedel i naturligt umgange mellan manniskor,
medan frammande sprak lars in i varierande undervisningskontexter. Séledes é&r
inlarningssammanhangen for ett fraimmande sprak tamligen artificiella och formella.
Abrahamsson (2009: 15) konstaterar dock att termerna andrasprak och frammande sprak
kan anvandas omvaxlande for inlararsprakets utveckling ar likartad i bada fallen. Jag
kommer sjalv att anvanda termerna frimmande sprak, malsprak och andrasprak samt

forkortningen S1 for forstasprak och S2 for andrasprak (dar "S* star for sprak).

2.2 Perception on produktion av sprakljud

Att lara sig att producera ljud i ett fraimmande sprak &r nara relaterat till perception av
sprakljud, d.v.s. hur man genom horseln uppfattar och tolkar horselintryck. Man ska
kunna percipiera skillnader mellan olika ljud innan man sjalv kan producera dem
korrekt (se t.ex. Escudero 2007). Betydelsen av horselsinnet ar hégst avgorande redan
for forstaspraksinlarningen som borjar auditivt under fostertiden, medan det inte &r
forran i 5-arsaldern som majoriteten av barnen kan tala korrekt (Kjellin 2002: 86-87;

for vidare diskussion se Huotilainen & Partanen 2005).

Kjellin (2002: 91-92) redogor for tva begrepp, kompensatorisk artikulation och
kategorisk perception, som belyser relationen mellan horseln och uttalet.
Kompensatorisk eller kategorisk artikulation implicerar en foreteelse som gor att vi ar
kapabla att uttala ett planerat ljud &ven om talorganen stors av att vi har t.ex. mat i
munnen. Vi lyckas med detta for horseln ar med i artikulationen pa sa sétt att den styr
talorganens rorelser. Darutover har vi det avsedda resultatet klart for vart inre 6ra samt
ljudbilden levande i det audiomotoriska minnet. Saledes poangterar Kjellin vikten av
horseltraning for andraspraksinlarare med den motiveringen att ljudproduktionen i
malspraket underlattas om man har ett ljud lagrat pa sitt audiomotoriska minne i vilket
horseln spelar en avgodrande roll. Med termen audiomotoriskt minne avses samspelet
mellan horseln, kanseln i ansatsroret samt muskelrorelsesinnet och positionssinnet i
talorganen (Kjellin 2002: 67).
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Kategorisk perception (Kjellin 2002: 92) i sin tur ar ett fenomen som forklarar varfor vi
uppfattar ett ljud tillhérande en specifik ljudkategori trots den varierande realisationen
beroende pa individen eller ljudomgivningen. Vi behdver alltsd inte fasta
uppmarksamhet pa alla detaljer i uttalet utan det racker att vi kanner till de olika
granserna inom vilka ett sprakljud kan férekomma. Perception av talsignal utgar ifran
att vi &r som déva for olika fonetiska drag men percipierar istallet storre enheter i talet i
form av fonemkategorier (Aaltonen & Tuomainen 2005: 45). Exempelvis har individer
med olika modersmal sinsemellan varierande uttal av r-ljudet som anda kategoriseras
som samma ljud. Emellertid fororsakar kategorisk perception en komplikation for
inlarning av nya sprak hos vuxna. livonen och Tella (2009: 270) konstaterar att en
vuxen sprakinlarare har svarare att urskilja fonetiska egenskaper och skillnader mellan
ljud hos olika talare vilket resulterar i att ett ljud i frammande spraket identifieras med
ett liknande ljud i forstaspraket.

Forstaspraket har en oundviklig inverkan pa hur val en S2-inlarare lyckas producera och
percipiera ljud i det nya spraket (Odlin 1989). Aaltonen m.fl. (2008) undersokte
perception av syntetiska ljud och formagan att harma dem hos informanter med finska
och spanska som forstasprak. Resultaten visade att den sprakliga bakgrunden paverkade
saval perception som produktion, vilket har kunnat bevisas i en mangd andra studier (se
t.ex. Eckman & Iverson 2013). Maatta (1983) utredde finsksprakigas perception av
svenska vokaler. Materialet bestod av vokalliknande ljudstimuli och uppldsta svenska
ord. Testdeltagarna var finska skolbarn mellan 11 och 13 &r med ingen kunskap i
svenska. Resultaten visade att de svaraste ljuden for finsksprakiga var de langa
vokalallofonerna [w:], [e:], [y:], [0:] och [a:] som ofta percipierades felaktigt. Maatta
(1983: 204) konstaterar att i ljuset av hans resultat verkar lapprundningen vara en viktig
faktor som bor iakttas, speciellt i de problematiska ljuden [y:] och [&:], i undervisningen
av finska inlarare med svenska som S2. Jag har valt att undersoka inlarning av [u:], [y:]
och [a:] for att de dven kan antas vara svaraste att producera, inklusive [i:] som uttalas

mer slutet i svenskan.

Saval perception som produktion av tal ar i hog grad automatiserade processer vilket
betyder att det vid uttalsinlarning av ett nytt sprak etableras nya samband i hjarnan. Att
uppfatta och slutligen kunna producera obekanta ljud &r en komplicerad och
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tidskravande process som staller stora krav pa hjarnkapaciteten (Bolander 2011: 78).
Enligt Escudero (2007: 111) kréver perception av fraimmande ljud att man utvecklar
olika stora och lampligt manga ljudkategorier i vilka man korrekt placerar de
frammande ljud som percipieras med hjélp av horselsinnet. Att l&ra sig uttala vokaler i
ett S2 forutsatter en omordnad Kkategorisering av vokalrymden dar de nya ljuden
placeras ratt i relation till S1-ljud (Mé&atta 1983: 203). Kent (1974) fann att vokaler som
ar en del av modersmalets spraksystem ar lattare att harma &n sadana vokaler som
saknar motsvarighet i forstaspraket och darmed &r svarare att identifiera. En motsatt
lakttagelse anges av Flege (se t.ex. 1987) som upptackte att ljud som helt fattades i S1
producerades mer framgangsrikt av S2-inlarare medan det var svarare att producera ljud
som var fonetiskt nastan lika men anda inte identiska i S1 och S2. Detta ar i enighet
med teorin bakom en s.k. Speech Learning Model (SLM) med utgangspunkt i hur aldern
paverkar perception och produktion av sprakljud samt slutnivan i beharskning av ett
frammande sprak (Flege 1995: 237-238). Tydliga skillnader mellan ljud i S1 och S2 &r
lattare att percipiera och darmed blir produktion mer korrekt &n vad som ar fallet med
snarlika ljud (Major 2008: 72).

| SLM (Flege 1987, 1995) ligger fokuset pa perception av ljud i malspraket som
uppfattas i relation med deras likhet med fonem i forstaspraket. Vidare amnar SLM att
beskriva likheter mellan S1 och S2 -ljud. Saledes skiljer systemet mellan nya, identiska
och snarlika ljud i ett frammande sprak. Identiska ljud vallar inga storre problem for
inlarningen. Inlarning av nya ljud &r svart i borjan, men underlattas med erfarenhet. Om
ett fonem i S2 inte padminner om nagot ljud i S1 formas en ny ljudkategori, vilket
underlattar saval perception som produktion av detta nya fonem. Déremot ar skenbart
identiska, men &nda till kvaliteten avvikande ljud de mest komplicerade for bildningen
av en ny kategori avspérras och ljudet kategoriseras genom ett naraliggande ljud i
forstaspraket. Da percipieras och produceras fonemet bristfalligt. En studie av Leppik
och Lippus (2013) sokte svar pa fragan huruvida S2-inlarare lyckas lara sig att uttala
vokaler som saknas i S1 respektive vokaler som ar ungefar samma som i forstaspraket.
Som teoretiska ramar for studien hade de alltsa SLM. Informantgruppen bestod av 6
inldrare med estniska som S1 och spanska som S2 samt 6 inlérare av estniska med
spanska som S1. Resultaten ger stod for principerna i SLM for de spanska inldrarna av
estniska blandade det i spanskan férekommande /a/-ljudet med estniskans /e&e/ och /a/-
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ljud. Likasa uttalade de estniska inlarare av spanska det spanska /a/ liknande /a/-ljudet i

estniskan.

Flege (1987: 16, 34) uppger att hos barn som tillagnar sig forstaspraket har annu inga
stabiliserade fonetiska kategorier utvecklats, medan vuxna som bdrjar lara sig ett S2
redan har etablerade kategorier i vilka de klassificerar forstapraksliknande ljud i det nya
spraket. Detta fenomen kallas equivalence classification som far konsekvenser for
produktion pa det sattet att de tva snarlika ljuden som &nda inte & samma percipieras
tillhdrande en och samma kategori vilket gor att uttalet blir felaktigt samma (Flege 1995:
239). Det ar uppfattad likhet (eng. perceived similarity) mellan olika sprakljud i S1
respektive S2 som gor att man tolkar det snarlika ljudet i S2 tillhérande den bekanta

fonetiska kategorin som man etablerat i S1 (Flege 1987: 28).

2.3 Transfer

All inlarning, inte minst sprakinlarning, har sin utgangspunkt i tidigare kunskaper.
Salunda borjar inlarning av ett frammande sprak med att ny lingvistisk information
kombineras med det redan inlérda (Ringbom 2007: 1). Fenomenet som ligger till grund
for forstasprakets inverkan pa andraspraket kallas for transfer. Termen definieras ofta
som overforing av kunskap fran forstaspraket till det nya spraket, vilket kan ha saval
positiva som negativa effekter pa inlarningen (Odlin 1989, se dven Escudero 2007: 112).
Gass och Selinker (1992: 9) lyfter fram att det inte enbart ar forstaspraket som man
overfor kunskap ifran, utan aven tidigare kunskap av andra inlarda sprak samt det man
redan vet om malspraket medverkar i inlarningsprocessen. Jarvis och Pavlenko (2008: 3)
papekar att eftersom termen transfer ofta for tankarna till ideologier bakom
behaviorismen ar tvarsprakgligt inflytande (eng. crosslinguistic influence, CLI) ett annat

mer neutralt begrepp som man kan kalla fenomenet for.

Uttal i S2 fargas ofta av forstaspraket som foljd av att den fonetiska realisationen av
sprakljud skiljer sig mellan respektive sprak (Strange & Shafer 2008: 153). Olikheterna
pa suprasegmentell niva i sprakens prosodi (t.ex. rytm och intonation) och fonotaktiska
regler (dvs. kombinationsmojligheter for fonem) som skiljer sig ar tva vanliga faktorer
som far transfer att uppsta (Engstrand 2007: 100; Saville-Troike 2006: 143). Ett mycket
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avvikande uttal i fraimmande spraket kan avsl&ja for infodda vilket modersmal inlararen
har. | sadant fall ar det fragan om negativ transfer eller interferens (se t.ex. livonen 2005:
231). Negativ transfer uppstar nar inlararen forsoker tillampa en regel eller en struktur
av forstaspraket i det nya spraket, men p.g.a. skillnaderna mellan spraken blir uttrycket
felaktigt. Daremot &ar det fragan om positiv transfer, dven kallad facilitering, nar
anvandningen av vissa S1-strukturer &r korrekt och acceptabel i malspraket (Saville-
Troike 2006: 19, 35). Interferens pa lexikal niva fran engelska till svenska kan ta sig
uttryck i inlararspraket av en finsksprakig person som exponerats for engelska fore
svenska exempelvis sa att han eller hon felaktigt anvander svenskt verb vill i samma
betydelse som personen lart sig anvanda det engelska modala verbet will (se t.ex.
Lahtinen 2010: 182).

Fonologisk transfer, d.v.s. hur en persons kunskap av ljudsystemet i ett sprak paverkar
perception och produktion av ljud i ett annat sprak, ar enligt Corder (1992: 23) den typ
av transfer dar inverkan av forstaspraket syns som tydligast. Daremot anger han att nar
det géller inlarning av grammatiska element i S2 sa kan man inte se vare sig
modersmalets eller malsprakets inverkan pa dessa "pidgin-liknande" strukturer (se dven
Ringbom 2007: 67). Denna syn forkastas dock av manga forskare som studerat hur S1
paverkar inldarning av S2-grammatik (se t.ex. Kato 2001; Sabourin m.fl. 2006). Jarvis
och Pavlenko (2008: 63) konstaterar att fonologisk transfer pa segmentell niva gor det
svart for en sprakinlarare att percipiera skillnaden mellan tva ljud i frammande spraket
om de inte kontrasteras fonetiskt i forstaspraket. Detta har undersokts i flera studier (se
t.ex. Escudero & Boersma 2004; Flege 1991) som visar att personer med spanska som
S1 har svart att skilja mellan /i/ och /I/ i engelska ord som sheep och ship. Transfer
forekommer aven suprasegmentellt och paverkar i sadana fall prosodin i malspraket. |
finskan ligger betoningen alltid pa forsta stavelsen av ordet utan hansyn till langden av
stavelsen medan i svenskan ar betonade stavelser langa och obetonade korta (Ringbom
2007: 38; Kuronen & Leinonen 2010: 115). Fonologisk transfer har en sa stark inverkan
pa inlarning av ljud i S2 att &ven om en inlarare nar hog kompetens i skrift- och
talkunskaper i malspraket har uttalet i regel kvar en brytning (Ringbom 2007: 62).
Brytning for svenskans del definieras som ett osvenskt uttal dér inflytandet av ett annat
sprak hors. For att effektivt arbeta bort brytning bor fokus i forsta rummet laggas pa

prosodin som ofta framtrdder som mest stérande i uttal av en icke-infodd talare.
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(Garding & Kjellin 1998: 67) S1-uttalet verkar emellertid vara sa djupt etablerat hos en
individ att det inte ar latt att bearbeta (Ringbom 2007: 64).

Att ett spraks ortografiska uppbyggnad kan paverka uttalet i S2 ar ett annat intressant
fenomen angdende tvarsprakligt inflytande. Denna foreteelse kallas for ortografisk
transfer (Jarvis & Pavlenko 2008: 70). Elert (1995: 154) papekar att d&ven om det talade
spraket 6verfor meddelanden pa akustisk vag och det skrivna spraket anvander optiska
signaler, har bada systemen likheter med varandra. Detta kommer till uttryck i en del
sprak, bland dessa finskan, som anvénder ett s.k. fonetiskt alfabet dar ett fonem i talet
motsvarar ett grafem i alfabetet, ndgot som vallar problem i uttal av ett S2 som inte gor
bruk av samma ljud-bokstav-motsvarighet (Jarvis & Pavlenko 2008: 70). livonen (2005:
172) framhaller att i finskan ar bokstaverna for olika vokaler i analogi med deras uttal,
medan i flera andra sprak har en vokalbokstav en rad olika fonetiska realisationer. Noga
taget har inget sprak denna motsvarighet och t.ex. fonemet /n/ i finskan har inget
motsvarande grafem (L6flund 2004: 4). Daremot kan ortografier delas in i grunda och
djupa ortografier eller nagonting mittemellan. Ett exempel pa djupa ortografier ar
engelskan dar den fonematiska formen ofta ar svar att harledas fran den skriftliga
formen (Danielsson 2003: 512). Enligt Danielsson (2003: 512) ar sambanden mellan
ljud och bokstéver ofta tydliga i grunda ortografier som i finskan. De grunda dragen i
finskan syns tydligast i markeringen av langa och korta vokaler och konsonanter i
skriften. Danielsson (2003: 514) papekar att vokallangden inte markeras i svenskans
ortografi medan langden av konsonanter & markerad i vissa kontexter (se aven Elert
1995: 157). Svenskans ortografi ar salunda varken grund eller djup utan det finns drag
av bada typer av ortografier. Att skriftbilden av fonemet [f] kan fa en rad olika
stavningar i svenskan (t.ex. <stj> i stjarna, <sk> i skicka, <sj> i sjuk osv.) kan fororsaka
svarigheter for upplasning av texter (se t.ex. Danielsson 2003: 513), och detta inte minst
for en finne som &r van vid en ganska bra fonem—grafem-motsvarighet i sitt modersmal.
Svensk stavning fungerar enligt vissa principer men samtidigt &r den rik pa undantag
som t.ex. att ord med kort /3/ stavas med grafemet <o> (bort, boll osv.) (Bolander 2011:
73). Loman m.fl. (1969: 137) anger att komplikationer i svenskans ortografiska system
gor att det oftast inte racker att man hor ett ord for att kunna stava det réatt utan att se

den skriftliga formen av ordet ar nddvandigt.
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Jarvis och Pavlenko (2008: 72) konstaterar att manga uttalsfel som framkommit i
studier ar avslojande for huruvida ett sprak har ljud—bokstav-motsvarighet i sin
fonologiska struktur. Daremot har finnar nytta av denna motsvarighet med tanke pa
inlarning av modersmalet (se t.ex. livonen & Tella 2009: 273). Talet och skriften har
alltsa vasentliga skillnader for bokstaverna i skriften ar klart avskilda fran varandra.
Déaremot forekommer fonemen i talet delvis sammansmaéltade och paverkande andra
ljud i omgivningen, vilket kallas for koartikulation eller samartikulation (Aaltonen &
Tuomainen 2005: 41; Engstrand 2008: 90; Bolander 2011: 61). Elert (1995: 157)
framfor att skillnader mellan tal och skrift kommer till uttryck dven i att talets prosodi
inte direkt avspeglas i stavningen. Loflund (2004: 4) poangterar att talet &r rikt pa sadan
variation som inte gar att uttrycka i skriften. Fonem—grafem-motsvarighet avspeglar

saledes inte uttal 6verlag, utan endast relationen mellan ljud och bokstéver i ett sprak.

Enligt kontrastiv analys (eng. contrastive analysis) kan svarigheter i S2-inlarning
forutses och forklaras med hénsyn till skillnader mellan S1 och S2 (Saville-Troike 2006:
34). Kontrastiv analys gar ut pa att systematiskt jamfora sprak och lagger fram en
hypotes pa att storst problem orsakas med strukturer som mest skiljer tva sprak at.
Déaremot forutspas inga eller ringa svarigheter forekomma pa sprakets omraden dar
forstaspraket och malspraket ar identiska eller likartade (Abrahamsson 2004: 87).
Denna hypotes har dnda forkastats i manga studier (t.ex. Flege 1987) dar man kunnat
bevisa att det i forsta hand ar snarlika ljud som vallar mest svarigheter. Problematiskt
med kontrastiv analys ar att skillnader mellan S1 och S2 inte forklarar alla fel vid
inlarning av ett fraimmande sprak. Darutéver forverkligas inte alla svarigheter som
modellen forutspar. Trots allt har teorin visat sig vara hogst funktionell i fragan om
inverkan av S1 pa uttalsinlarning i S2. (Saville-Troike 2006: 144)

Svagheter hos kontrastiv analys har resulterat i olika forsok att komplettera den.
Eckman (1977, i Abrahamsson 2004: 89-92) har studerat hur typologisk markering
paverkar sprakinlarning. Begreppet har som grundtanke att det i varldens sprak finns
fenomen med varierande grad av markering. Ett spraksystem maste saledes ha ett lagre
markerat fenomen om det ocksa har det ovanligare mer markerade fenomenet, nagot
som inte fungerar i motsatt riktning. Dessa samband mellan hierarkier kallas implikativa

universaler eftersom de uppvisas universellt i varldens sprak (Hammarberg 2004: 40).
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Typologisk markering ar ocksa en fonologisk foreteelse med tanke pa hur ofta
forekommande ett visst ljud eller en ljudkombination ar i olika sprak (Jarvis & Pavlenko
2008: 186). Graden av inlarningssvarigheter 6kar ju hogre markerad, dvs. ovanligare, en
struktur &r. Exempelvis har svenskan de tonande klusilerna /b,d,g/ som forutsatter att
aven det vanligare fenomenet tonldsa klusilerna /p,t,k/ forekommer. | finskans
fonemuppséttning finns bara de omarkerade tonlésa klusilerna, vilket enligt Eckmans
markeringsskillnadshypotes (eng. Markedness Differential Hypothesis) resulterar i
svarigheter i inlararuttalet. Hypotesen gor géllande att skillnaden mellan forstaspraket
och andraspraket vallar problem i inlarningen endast om malspraket har en mer
markerad struktur an forstaspraket pa en jamforbar punkt i spraket. (Hammarberg 2004:
42)

2.4 Mognadsbegransningar

Att lara sig uttala ett fraimmande sprak &r en process som genomgar en rad olika stadier.
Faktorer som péverkar uttalsinlarning ar manga. Aldern torde vara bland de viktigaste
omstandigheter som definierar hur bra uttal en inlarare nar (se t.ex. Abrahamsson 2009:
12). Det rader delade meningar huruvida man kan lara sig ett nytt sprak i vuxen alder.
Saville-Troike (2006: 21) pastar att en del sprakinlarare uppnar "nara-infodda™ eller
"infoddlika" nivaer i sin S2-beharskning medan hos de flesta upphdr sprakutvecklingen
pa en viss punkt och infoddlik slutniva forblir oatkomlig for dem. Fenomenet kallas ofta
for fossilisering och innebar att sprakutvecklingen stagnerar pa en niva dar man inte
anvander spraket pa samma satt som de infodda och dar man fortfarande kan se spar av
forstaspraket. Formodligen spelar aldern en viktig roll &ven hos informanterna i denna

studie. I det foljande diskuteras mognadsbegransningar ur olika synpunkter.

Lenneberg (1967) stdllde en mycket omdiskuterad hypotes om en kritisk period i
sprakinlarningen (eng. the critical period hypothesis, CPH). Termen innebar att
spraktillagnandet ar knutet till aldern och det blir svarare efter en viss alder. Lenneberg
(1967: 158) pastod att hjarnan blir mottaglig for spraklig utveckling forst nar barnet blir
2-3 ar medan hjarnans flexibilitet for sprakinlarning snabbt minskar efter puberteten.

Ett barn lar sig sitt forstasprak nagorlunda automatiskt genom att bli exponerat for
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spraket, men efter den kritiska perioden kan man inte tillagna sig ett sprak pa samma
sétt, utan en medveten insats krévs av inlararen (Lenneberg 1967: 176). Darfor blir den
efter den kritiska perioden pabdrjade S2-inlarningen modosammare och det ar praktiskt
taget omojligt att nd en infodd niva pa ndgot omrade i spraket (Abrahamsson &
Hyltenstam 2006: 12).

Lenneberg foreslog hjarnans lateralisering (eng. lateralization) som orsak till
forsamring av sprakinlarningsférmagan. Lateralisering betyder att hjarnhalvorna &r
specialiserade pa bestamda funktioner och att den organisatoriska plasticiteten hos dem
upphor i en specifik alder (Saville-Troike 2006: 68). Senare forskning har dock kunnat
diskvalificera denna forklaring eftersom lateraliseringen bevisligen bérjar redan innan
fodseln och blir fullbordad vid femarsaldern (se t.ex. Hahn 1987; Krashen 1973).
Emellertid rader det stor enighet bland forskare om att startaldern &r den viktigaste
faktorn som definierar hur en individ kommer att beméstra ett nytt sprak i slutandan,
aven om man fortsattningsvis har olika asikter om varfor det forhaller sig pa det viset
(Long 2013: 3).

Mognadsbegransningar i sprakinlarningen har dven narmats med andra termer. Om
hypotesen om en Kritisk period havdar att kansligheten for sprakinlarningen nar sitt slut
vid puberteten sa intar hypotesen om en kanslig period ett annat betraktelsesatt i fragan.
Gemensamt for bada termer &r att de antar att manniskan allmant har en hogre kapacitet
att lara sig ett sprak som barn. Enligt hypotesen om en kanslig, eller flera kansliga
perioder forsvinner inte kansligheten for sprakligt inflode tvart vid en bestamd alder,
utan minskar gradvis under en period fran och med nar férmagan ar som hogst i
barndomen till och med nar man blir tonaring. (Abrahamsson & Hyltenstam 2004: 229)
Long (2013: 5) papekar att man framfor kritisk period hellre bor anvanda termen
kénslig period eftersom den d&ven tar den individuella variationen i kognitiva processer i
beaktande. Saledes ar sprakinlarningsformagan inte nagonting som upphdr abrupt efter
en kritisk period utan inverkan av t.ex. sprakbegavning och olika faktorer i den
lingvistiska omgivningen. Toivola (2011: 17) uppger att neurologiska betingelser inte
ensamt har kunnat forklara varfor tidiga sprakinlarare nar hogre nivaer i sitt S2.

Uppfattningen om den kritiska periodens slut varierar ocksa i hog grad.
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En studie av Johnson och Newport (1989) ger stod at antagandet att startalder och
slutlig beharskningsniva korrelerar hogt sinsemellan. | undersokningen utsattes 46
kinesiska och koreanska inlarare med engelska som S2 for ett test som uppmatte den
grammatiska intuitionen hos forsokspersonerna i form av upplésta engelska satser som
informanterna fick bedéma som korrekta eller inkorrekta. Informanterna hade kommit
till USA i olika aldrar, hélften fore 15 ars alder och resten efter 17 ars alder. En
genomsnittlig tid som de hade varit i skolan i USA var 6 ar. Resultaten visade att
gruppen med lagst startalder (1-7 ar) avvek inte avsevart fran infodda kontrollpersoner.
Den gruppen hade aven mycket liten inbordes variation angaende testresultaten.
Informanter med startalder Gver 7 ar skiljde sig daremot betydligt fran de infodda.
Resultaten visade aven stora individuella skillnader i testet for informanterna 6ver 15 ar.
Pa grundval av resultaten i studien kan man dra den slutsatsen att sprakinlarning som
nar upp till infodd niva endast & mojlig med en lag startalder och darmed stodjer
studien hypotesen om en kritisk period. En intressant upptackt i studien géller aldern for
den kritiska perioden da det automatiska spraktillagnandet borjar avta. Enligt denna
studie var den klart lagre, 6-7 ar, an i Lennebergs (1967) ursprungliga hypotes som lade
gransen i puberteten.

Manga forskare har under senaste artionden forsokt saval ifragasatta och motbevisa som
bevisa existensen av den kritiska perioden. Forskningsomradet omfattar en uppsattning
av studier som narmar sig amnet ur olika utgangspunkter. Snow och Hoefnagel-Hohle
(1977: 364) fornekar att det skulle finnas nagon neurologiskt betingad aldersgrans for
andraspraksinlarning. Daremot havdar de att forklaringar till barns battre prestation i
S2-inlarningen kan finnas bl.a. i motivation. Studien av Snow och Hoefnagel-Hohle
erbjuder emellertid inte ndgot vedertaget motbevis mot kritisk period for att den inte tar
nagon hansyn till den slutniva deltagarna nar i sin S2-beharskning. | stallet finner deras
studie bevis for att de vuxna i regel ar snabbare och mer effektiva an barn pa tidiga
skeden av S2-inlarning. Marinova-Todd m.fl. (2000: 27-28) fornekar likasa existensen
av en kritisk period och papekar att en rad andra omstandigheter definierar framgangen
och eventuella misslyckanden i S2-inlarning. Bland dessa namner de brist pa motivation,
tid och uppmuntrande omgivning. Saville-Troike (2006: 82) presenterar en lista Gver
fordelar i sprakinlarning till forman for vuxna respektive barn. Barn har bland annat

nytta av hjarnans flexibilitet, att de inte dr analytiska och har ofta farre hamningar samt
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svagare gruppidentitet. En till faktor som gynnar just uttalsinlarning ar battre horsel hos
barn (Piske m.fl. 2001). De vuxna daremot har storre inlarningskapacitet med utvecklad
pragmatisk fardighet och analytisk forméaga. Aven kunskap om forstaspraket och
omgivande vérlden gynnar inlarningen av ett andrasprak hos en aldre inlarare (Saville-
Troike 2006: 82).

Enligt hypotesen om en kritisk period kan den efter puberteten pabdrjade S2-inlarningen
omdjligtvis ge till resultat en infédd beharskning i malspraket. Salunda &r det viktigt att
definiera termen infoddhet som fatt varierande betydelser i diverse studier. |
Abrahamsson och Hyltestam (2009: 259-260) redovisas tre olika definitioner for
begreppet. Att uppfatta sig sjalv som en infédd talare av malspraket har framkommit i
en rad studier. Denna subjektiva bedomning &r anda inte tillracklig for att en individ kan
sdagas vara en infodd talare av malspraket. Daremot papekar forfattarna att
sjalvidentifikation inte kan nekas som en psykosocial realitet. Mycket vanligt &r att
infoddhet definieras i termer av att uppfattas som infodd talare av malspraket och detta
ur infoddas synpunkt. En inlarare som uppfattas som modersmalstalare blir salunda en
omsesidigt accepterad medlem av det omgivande spraksamfundet. Den tredje
tolkningen, att vara som en infodd talare av malspraket, forutsatter att en S2-inlarare

faktiskt beter sig som en infodd talare i olika omraden pa det sprakliga planet.

Angaende uttal anger Long (2013: 5) att det &r omojligt att undvika brytningsfritt uttal
med senare startalder an 12 ar. Vidare pastar han att de som pabdrjar inlarningen av ett
andrasprak mellan 06 ar uppndr hogst sannolikt ett infoddlikt uttal, medan de med
startalder mellan 6-12 ar annu kan, dock med fallande sannolikhet, fa ett brytningsfritt
uttal i frammande spraket. En studie av Bongaerts m.fl. (2000) syftade pa att undersoka
huruvida uppnaendet av brytningsfritt uttal annu var mojligt for S2-inlarare av
nederlandska som pabdrjat inlarningen efter den kritiska perioden. Informantgruppen
bestod av 30 avancerade inlarare med olika sprakliga bakgrunder som hade bosatt sig i
Nederlanderna mellan 11 och 34 ars alder. Informanterna och en kontrollgrupp med tio
infodda talare l&ste upp tio satser som beddmdes av 21 infoédda talare. Elva av
bedomarna avsags som erfarna genom att de var larare i nederlandska som S2 medan tio
bedomare hade ingen erfarenhet. Enligt de erfarna bedomarna uppnadde fyra

informanter infoddlik niva medan enligt de oerfarna bedémarna var endast tva som
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infoddlika talare av nederlandska. Dessa tva informanter som uppfattades som
infoddlika av bada bedomargrupper blev identifierade som infoddlika i atta eller nio av
tio satser enligt de erfarna bedémarna och i sju av tio satser enligt beddmningen av de
oerfarna bedomarna. Resultaten visade &ven ett intressant fall bland de infodda
kontrollpersonerna, en infodd talare av nederlandska som fick beddémningen icke-
infoddlik i sammanlagt fem satser. Detta innebar att de tva avancerade S2-inlarare
faktiskt uppnatt nastan infoddlik accent i sitt uttal. Studien hade fokus pa uppfattad
infoddhet, vilket ar en vanlig utgangspunkt for studier som forsokt hitta motbevis mot
den kritiska perioden. Man kan dock tvivla om resultaten &r helt representativa for
upplast tal som studien undersokte ger inte en heltdckande bild om testtagarnas

sprakliga beharskning.

En studie av Abrahamsson och Hyltenstam (2006) hade som syfte att klargéra hur en
grupp infédda svenska lyssnare beddmde graden av inféddhet hos 195
andraspraksinlarare med varierande startaldrar, vilka alla beddémde sig sjalva som
infoddlika talare av svenska. Resultaten visade ett starkt negativt samband mellan
startaldern och uppfattad infoddhet i andraspraket satillvida att enbart ett fatal av dem
som inlett inlarningen av svenska vid 12 ars alder och uppat kunde uppfattas som
modersmalstalare av svenska. Daremot uppfattades ingen av dem som paborjat
svenskinlarningen efter 17 ars alder som infodd. Studien vederlade likaledes den
seglivade myten om prepubertal andraspraksinlarning som ledande till fullkomlig
infodd kompetens i malspraket for en s hog andel som 38% av de tidiga inlarare
formodades inte ha svenska som modersmal. | enlighet med hypotesen i studien, gav
resultaten inget stod for att det finns S2-talare som &r infoddlika. | studien beddmdes
nastan alla inlarare som modersmalstalare av nagon infédd bedomare, dven saddana som
av de flesta inte uppfattades som infoddlika. Detta bevisar att uppfattningen om
infoddlikhet inte sédllan &r subjektivt fargad, vilket leder till att det i litteraturen
presenteras felaktiga uppgifter om inlarare med infédd behédrskning (Abrahamsson &
Hyltenstam 2006: 29).

En stor del av forskningen fokuserar pa alderns inverkan pa den slutliga
beharskningsnivan i fraimmande spraket. Moyer (1999) framlade en annan synpunkt i
fragan for hon utredde hurdana effekter psykosociala faktorer i samspel med aldern har i
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sen inlarning av uttal i ett andrasprak. Informantgruppen i studien bestod av 24
utexaminerade tysklarare som férmodades vara hogt motiverade inlérare och talare av
tyska och som hade blivit utsatta for malspraket forst efter den kritiska perioden.
Testtagarna laste upp ord, satser och ett textstycke. Dértill fick de tala fritt om ett tema i
flera minuter. Materialet bedomdes av fyra infodda tyskar. Resultaten visade att aldern
spelar en framtradande roll for slutnivan av fonologisk beharskning i S2 men att
aldersfaktorn samverkar med ett antal andra individuella och obiologiska faktorer. Det
upptacktes att motivation och typ av feedback hade stark korrelation med hogre slutniva.
Dessutom bedémdes informanter som hade fatt savéal segmentell som suprasegmentell
feedback vara narmare infodda. Anda hade ingen férutom en av informanterna uppnatt
infoddlik niva. Denna exceptionella inlarare, som bedémdes t.0.m. béttre an de infodda i
kontrollgruppen, hade inte kommit i kontakt med tyskan forréan 22 ars alder. Han var sa
gott som sjalvlard med endast fem ar av utbildning i tyska nar studien utfordes. En
ovanligt stark motivation och viljan att lata som en tysk forefaller ligga bakom
framgangen hos denna informant (se dock Flege m.fl. 1999). Detta star i kontrast till
hélften av informanter i studien som ansag att det viktigast ar att bli forstatt. Moyer
(1999: 99) papekar att de flesta S2-inlarare nojer sig med ett tillfredstallande uttal och
fokuserar hellre pa att utveckla andra omraden av sin sprakliga formaga. Enligt henne ar
det viktigt for de flesta att fa uttalsundervisning speciellt angaende prosodin ty annars

blir infoddlikt uttal svarare att uppna.

Om man accepterar att biologiska betingelser sétter vissa granser for lyckad S2-
inlarning i vuxen alder, har man emellertid empirisk evidens om att det finns vuxna som
i vardaglig kommunikation passerar som infodda talare av malspraket. | en studie av
Bongaerts et al. (1997) identifierades holldndska sena inlérare av engelska som S2 som i
sitt uttal inte kunde skiljas av infédda talare av engelska (se dven White & Genesee
1996). Abrahamsson och Hyltenstam (2004: 246) papekar dock att man ska betrakta
kritiskt de studier som angivit evidens om inféddlika talare av frammande spraket
eftersom det hénder ytterst séllan att kontrollpersonerna i ovanndmnda studier har
undersokts noga med krévande test. Enligt Abrahamsson och Hyltenstam (2004: 246)

beskriver salunda "nastan infodd" mer realistiskt sadana sprakinlarare.
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Man kan ge sociala och psykologiska forklaringar till varfor vuxna S2-inlarare med
samma startalder varierar sinsemellan i fraga om slutnivan (Abrahamsson & Hyltestam
2004: 250). En sen startalder med tilltagande mognadsbegransningar kan i nagon man
kompenseras med till exempel hog motivation eller sprakbegavning (ibid).
Abrahamsson och Hyltenstam (2009: 251, 252) papekar dock att de knappt markbara
avvikelser fran malnormen som nastan infodda talare av ett S2 uppvisar ar ur praktisk
synpunkt hogst ointressanta, nagot som leder till att dessa individer enligt dem bor
erkannas som likstallda med de infodda. Forfattarna anger emellertid att de sma
avvikelser i nastan infoddas sprakbruk som &nda kan observeras &r vérdefulla for teorin

om sprakinlarningsformagan hos manniskan.

2.5 Genetiska och typologiska avstandet mellan sprak

Det ar typiskt att dela in sprak i olika kategorier utifran deras genetiska tillnorighet i en
sprakfamilj som har ett gemensamt ursprak. En annan fordelning ar typologisk med
fokus pa hur olika sprak ar strukturellt uppbyggda. (Anhava 2005: 17, 24) Nér en
person med finska som modersmal borjar lara sig svenska (eller tvartom) &r det ett sprak
som tillhdr en annan sprakfamilj och avviker grammatiskt fran forstaspraket som
individen i frdga kommer i kontakt med. Svenskan ar genetiskt sett en del av den
germanska grenen i den indoeuropeiska sprakfamiljen, medan finskan ingar i den finsk-
ugriska grenen av den uraliska sprakfamiljen. (Hakkinen 1994: 42-43) | denna studie

avser man med svenska den sverigesvenska standardvarianten (se avsnitt 2.6).

Med fokus pa typologisk uppdelning skiljer sig svenskan och finskan morfologiskt fran
varandra. Finskan &r narmast ett agglutinerande sprak med ett stort antal olika
lattidentifierade bojningselement som hakas pa varandra. Svenskan daremot har drag av
flekterande sprak som kannetecknas av inre bojning, vilket gor att morfemen inte latt
kan avgransas fran varandra (Philipsson 2004: 120-121). Anhava (2005: 21) uppger att
typologiska likheter mellan sprak inte indikerar deras inbordes slaktskap och aven néra
grannsprak under tidens gang kan hamna typologiskt isar. Dessutom &r den
morfologiska indelningen ytterst grov for diverse sprak tenderar att ha drag av flera
kategorier (Hakkinen 1994: 47).
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2.5.1 Skillnaden mellan vokalsystemen i finskan och svenskan

Vokaler i olika sprak forekommer enligt bestamda, icke-slumpmassiga principer och
tenderar att ha en sa stor inbdrdes ljudkontrast som mojligt. De sprider alltsa ut sig i
vokalrymden med avstand till andra vokaler (Bruce 2010: 110). Vokaler med maximal
artikulatorisk, akustisk och perceptuell distinktion &r [i], [a] och [u] som finns i narapa
alla varldens sprak (Engstrand 2007: 27; Garlén 1988: 54). Vanligast har varldens sprak
fem vokaler, de ovannamnda inklusive [e] och [o] (Kjellin 2002: 83).

Bannert (1990: 75) papekar att ju storre skillnaden mellan forstasprakets och
malsprakets fonologiska struktur ar, desto svarare ar det att lara sig att uttala det nya
spraket. Distinktionen mellan finskans och svenskans vokalsystem kan darfor valla
problem for de finnar som lar sig svenskt uttal. Uttalsinlarning pa ett medvetet plan med
kunskap om skillnaderna mellan forstaspraket och frammande spraket underlattar

inlarningen avsevart (Bolander 2011: 78).

Finskan har 8 vokalfonem i jamforelse med svenskans 9. Dartill har svenskan en rad
vokalallofoner som manifesteras i korta och langa vokaler (Dahlstedt 1972: 21). Som
framgar av vokalfyrsidingen (se figur 1) ligger de langa framre slutna vokalfonemen
tdmligen tatt intill varandra i svenskan vilket gor det dnnu viktigare att man uttalar ratt
vokal (Bolander 2011: 76). Annars kan det handa att ordets betydelse blir en annan som
tex. lida i stallet for lyda. Kvalitetsskillnaden mellan langa och korta vokalallofoner
aterges tydligt i fyrsidingen for de langa placerar sig mer perifert jamfort med de korta

som tenderar att ligga mer centralt (Bolander 2011: 56).
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VOWELS

FIGUR 1 Vokalfyrsidingen. De inringade vokalerna representerar svenskans langa
vokalallofoner. Pilarna markerar &ndring i vokalkvaliteten nédr vokalen blir kort. Kalla:
http://www.ling.gu.se/~anders/kurser/FFG/Vokaler.pdf [Hdmtad: 5.3.2015]

Det svenska vokalsystemet &r inte bland de enklaste eftersom de langa och korta
vokalerna har olika klangfarger (Bolander 2011: 76). Foljaktligen ar det viktigt att
kunna hora skillnaden mellan lang och kort allofon t.ex. i ordpar som mat-matt, kul-kull,
vet-vett och vit-vitt (Kuronen & Leinonen 2010: 162). Finskan gor ingen kvalitativ
skillnad mellan langa och korta vokaler utan langden framtrader endast kvantitativt.
Saledes stavas en vokal med ett vokalgrafem (tuli) och tva vokaler med tva vokalgrafem
i foljd (tuuli) (L6flund 2004: 6). | svenskan dar skillnaden mellan uttal av vissa vokalpar
sd betydande att kvalitetsskillnaden framstar som viktigare an langden (Kuronen &
Leinonen 2010: 162). | genomsnitt &r i sverigesvenskt uttal de korta vokalernas langd ca
65 % av de langas (Elert 1995: 128). En annan central distinktion mellan svenska och
finska ar kvantitetssystemet. | svenskan innehaller varje betonad stavelse antingen lang
vokal eller lang konsonant (Malmberg 1971: 120) medan i finskan kontrasterar langa
och korta vokaler och konsonanter fritt oberoende av betoningen av stavelsen
(Engstrand 2007: 77). Salunda béar kvantitetsprincipen bade lexikal och grammatisk

information i finskan.

Finskans vokalsystem kannetecknas av s.k. vokalharmoni, d.v.s. framre (/y/, 16/, /&/) och

bakre (/u/, /ol, /al) vokaler férekommer aldrig i samma icke-sammansatta ord (Mé&éatta
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1983: 19). Maatta (1989: 59) konstaterar aven att de svenska vokalerna akustiskt sett
har lagre f1-frekvenser vilket innebér artikulatoriskt att tungléget vid uttal av vokaler &r
mer hojt an i finskan. Saledes ar svenska vokaler betydligt mindre sonora, dvs. 6ppna,
an de finska. Detta har foljder for finsktalandes perception av vissa svenska vokaler som
blir kategoriserade som mer slutna. Exempelvis far svenska [e:], [e:] och [a:] latt
tolkningen /i/, /el och /o/ i en finnes 6ron. Att svenska vokaler till viss del har en storre
ljushet framtrader akustiskt i hogre f2'-frekvenser (hdgre varden for f2 och f3), vilket
manifesteras typiskt pa perceptorisk niva med att det mycket slutna sverigesvenska [y:]
uppfattas och kategoriseras som finskt /i/. (Maatta 1983: 59)

Det enda vokalljud som finns i svenskan men inte i finskan ar /u/ (Méaatta 1983: 19).
Saledes har det svenska vokalsystemet fyra slutna enheter gentemot finskans tre.
Kvalitetsskillnaden mellan langt och kort /u/-ljud ar betydande, vilket fororsakar manga
uttalsfel hos finsksprakiga. Det langa /u:/-ljudet, som i ordet hur, motsvarar ungefar ett
finskt [y:], medan den korta varianten, t.ex. /u/ i ordet hund har ingen parallell. Ett av
vokalljuden som finsksprakiga inlarare av svenska kan ha problem med ar [e:] (spela)
som uttalas mycket trangre an i finskan och liknar akustiskt ett finskt [i:]. Saval [i:]
(liten) och [i] (flicka) som [y:] (hyra) och [y] (hytt) uttalas ocksd mycket trangre i
svenskan jamfort med finskan. Att artikulatoriskt gora skillnad mellan uttal av [@:] och
[y:] kréver en kraftig utrundning av l&pparna for [y:] medan [a:] produceras med
ldpparna inrundade och mycket néra varandra. Ett till intressant vokalfonem ur finskt
inlararperspektiv ar svenskans [a:] (lat) som uttalas i bakdelen av munhalan med
lapparna latt utrundade, och som inte i ndgot motsvarar ett finskt [a:]. Till kvaliteten
paminner ljudet om finskt [0:]. Sverigesvenska Oppnare allofoner av /6/ [ce:] och [ce]
som forekommer fore <r>, fattas i finskan. (Kuronen & Leinonen 2010: 163-168, se
aven Dahlstedt 1972: 15-25)

Vokalsystemen i svenskan respektive finskan har en vasentlig distinktion aven i fraga
om diftonger. Diftonger uppstar vid vokaluttalet dar det sker en akustisk forandring i
vokalens klangféarg foranledd av en andring av talorganens stéllning (Elert 1995: 27).
Ljudet kan i sadana fall horas som tva vokalljud i foljd. Diftonger ar alltsa foljder av tva
vokalljud inom en stavelse utan nagon stavelsegrans vokalerna emellan. | finskan &r

diftonger ett fonotaktiskt drag som framtrader i ordens ortografiska struktur
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(Kangasmaa-Minn 1984: 8). Sammanlagt finns det 18 olika diftonger i finskan medan
svenskan endast har diftongen /au/ genom lanord som paus, aula och sauna (Dahlstedt,
K.-H. 1972: 26). Diftonger i fraimmande ord blir ofta reducerade i talet, sarskilt i
obetonad position genom att man stryker senare delen av diftongen (Kuronen &
Leinonen 2010: 140). Svenskt uttal utmarkes dock av diftongeringen av langa vokaler
([i:1, [y:1. [0:] och [u:]) speciellt i ordfinal position (Engstrand 2007: 40-41; Malmberg
1971: 58) sa de svenska diftongerna ar narmast av fonetisk art (Maatta 1983: 20). |
vilken grad och hur diftongeringen forekommer, varierar beroende pa regional variant.
Centralsvensk och sydsvensk diftongering skiljer sig i det avseendet att sydsvenska

diftonger paborjas med neutralvokal [2] och glider mot ett mer slutet vokalljud som i
ordet bi [bi:] medan det i centralsvenskan sker i motsatt riktning sa att uttal av ordet bi
blir [bi: ?]. Det ar dven vanligt med diftongglidning som foregas av en fortrangning, till

och med en friktion: bi [bi: 19] och bu [bu: #9]. (Engstrand 2007: 40-41; for vidare
diskussion se Malmberg 1971: 59-67 och Elert 1995: 38-43)

Sammanfattningsvis kan man konstatera att aven om tva sprdk har samma fonem é&r
detta inget bevis pa att olika fonem far samma uttal i respektive sprak (Bolander 2011:
74; livonen 2012: 17). livonen och Tella (2009: 274) papekar att noga taget skiljer sig
alla fonem i vilket som helst sprak i nagon man fran "respektive" fonem i finskan.
Kjellin (2002: 45) poangterar att for alla manniskor med vilken som helst spraklig
bakgrund staller talorganen samma begransningar i fraga om vad som ar mojligt att
uttala. Sprak later olika eftersom uttal alltid &r kulturellt betingat. Ladefoged (1967: 60—
61) uppger att fonetisk vokalkvalitet tillagnas principiellt vid forstaspraksinlarning och
ar saledes en del av det sociolingvistiska systemet, men kan tillika laras in i samband
med S2-uttalsinlarning da inlarning av vokalkvaliteter & mer avsiktlig. Individuell
variation i fonetisk kvalitet & emellertid avhéngig av fysiologiska egenskaper hos
talapparaten och kan inte medvetet kontrolleras. Storleken av ansatsroret visar sig
akustiskt i frekvenslagen for vokalformanter som ar hdgre hos barn och kvinnor &n hos
man (Maatta 1983: 15). Aven om uttal av ett fonem varierar p.g.a. ljudomgivningen,
dvs. de foregaende och paféljande ljuden, och individen kan varje talare avskilja den for
kommunikationen essentiella fonetiska kvaliteten fran individuell kvalitet i sitt
forstasprak (Lagefoged 1967: 59; se &aven Aulanko & Jauhiainen 2009: 216).

Uttalsmassigt kan ett fonem realiseras pa ett antal olika satt men vasentligast ar att
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ljuden som uttalas traffar inom ratt fonemgranser i malspraket sa att de later korrekt i
infoddas 6ron (Kjellin 2002: 37-39). Darfor galler det att skaffa kunskap om hur uttal

av ett specifikt fonem realiseras pa artikulatorisk niva i det fraimmande spraket.

2.5.2 Akustisk och artikulatorisk beskrivning av vokaler

Vokaler ar tonande sprakljud som har sin ljudkalla i de vibrerande stambanden i
struphuvudet. Artikulatoriskt bildas de med ansatsroret 6ppet fran svalget till lapparna
dar luftstrommen passerar hela vagen fran lungorna, genom talréret och ut ur munnen
obehindrat. Struphuvudsljudet far olika klangfarger beroende pa positionen av tungan,
ldpparna och gomseglet och vi hor skillnader mellan olika vokaler (se t.ex. Kuronen &
Leinonen 2010: 160). Pa akustisk niva framkommer detta i bildandet av formanter, d.v.s.
forstarkta frekvensomraden av struphuvudsljudet. De tva lagsta formanterna
forstaformanten (f1) och andraformanten (f2) ar i flesta fall tillrdckliga for att kunna
avskilja vokaler fran varandra (Garlén 1988: 50), men aven f3 spelar en viktig roll i
identifikation av framfor allt framre vokaler (livonen 2005: 22). Fant (1970) anger att
talorganens artikulatoriska rorelser har ett narapa ett till ett samband med akustiska

egenskaper av vokaler.

Fonetisk och fonemisk transkription gor det lattare att illustrera talet. 1 det foljande
kommer en fonemisk markering / / anvandas for vokaler nar det ar fragan om ett
vokalfonem. Ett vokalfonem, t.ex. /i:/ &r inte ett ljud i sig utan en grupp av ljud som
beroende pa kontext kan fa olika akustiska realisationer, s.k. allofoner, utan andring i
betydelse (Ladefoged 2006: 34; Loflund 2004: 1). Vid en noggrannare framstéllning av
tal anvands daremot en fonetisk beskrivning av vokalljudet inom hakparentes [ ] i
enlighet med IPA, The International Phonetic Association (se t.ex. Ladefoged 2006:

264) nar det ar fragan om allofoner.

Artikulatoriskt delas vokalljud upp i framre, centrala och bakre ljud beroende pa
tungans position i vertikalled samt i 6ppna, halvéppna, halvslutna och slutna utifran
munhalans 6ppenhetsgrad (se figur 1). Darmed éar lapparnas rundning avgorande for

huruvida en vokal kallas rundad eller orundad (Kuronen & Leinonen 2010: 160). |
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vokalfyrsidingen (figur 1) demonstrerar den Gvre linjen hogsta punkt for tungryggen
och vokaler belégna vid linjen ar slutna. Daremot ar vokaler som ligger néra den nedre
linjen 6ppna, vokaler vid vénstra linjen framre respektive bakre vid den hogra linjen
(Bolander 2011: 56). Vokalfyrsidingen askadliggor dock inte tillfredstallande den helhet
av artikulatoriska egenskaper som bestammer en vokals klang. Den tar exempelvis
ingen hansyn till lapprundning som ocksa ar en kvalitet hos vokaler och att
ljudomgivningen medfor variation i realisationen av en vokal (Bolander 2011: 56).
Ladefoged (2006: 85) lyfter fram &ven en annan svaghet hos den artikulatoriska
beskrivningen av vokaler, namligen att det &r mycket svart att ange ett exakt lage for
tungan i bildandet av olika vokaler, speciellt for att granserna mellan olika vokaler inte
ar sa tydliga. Salunda ska vokalfyrsidingen hellre ses som riktgivande for vokalernas
inbordes relationer i stallet for som helt korrekta beskrivningar av tungans lage. Vidare
konstaterar Ladefoged (2006: 87) att det &ar just vokalers auditiva kvalitet i relation till
varandra som klassificering av vokaler i éppna och slutna respektive framre och bakre

skildrar, inte precisa rorelser av talorganen.

Formantvardet (i Hertz) bestdms av olika talorganens stéllningar, ndmligen i vilket lage
och hur stor &r fortrangnigen i munhala-svalg samt graden av lappoppning (Bruce 2010:
108). Ju hogre tungan ligger i munnen, desto lagre blir f1-vardet hos vokalen. Pa sa satt
har 6ppna vokaler som [a] hdg f1 medan slutna vokaler som [i] och [u] har ett lagt varde
for f1 (Bruce 2010: 108). f2-vardet paverkas av tungans position horisontellt sa att f2-
vardet ar lagre hos bakre vokaler som [u] &n hos framre vokaler som [i] (livonen 2005:
22; Bruce 2010: 108). Maatta (1983: 13) konstaterar att 2 tillsammans med de hogre
formanterna svarar for skillnaden mellan frdmre och bakre vokaler. Distinktionen
mellan /y:/ och /i:/ i svenskan gors huvudsakligen med lapprundning genom att man har
tungléaget for /i:/ dit man fogar rundning och framskjutning av l&apparna (Malmberg
1971: 63). Akustiska konsekvenser vallas for f2 som sjunker fran /i:/ till /y:/ och detta
genom att labialiseringen minskar mundppningen och darmed blir resonansen i
munhalans framre del sankt. Aven vardet for f3 &r knuten till lappoppningsgrad. Saledes
har /i/-ljudet med storre l&ppOppning hogre 3 i jamforelse med /y/ (Bruce 2010: 109).
Ladefoged (2005: 190) anger att relationen mellan f1 och f2 -véarden har en mycket stark
paverkan i huruvida en vokal percipieras som en bakre vokal. Ju narmare varandra f1

och f2 ligger, desto mer bakre en vokal later.
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2.6 Standardsvenska

Inlararen som amnar lara sig ett gott svenskt uttal ar normalt ute efter att lata sa nara en
infodd svensk som mojligt. Detta mal ligger salunda i tillagnandet av ett
standardsvenskt uttal. Andra bendmningar for den vanliga termen standardsvenska ar
rikssvenska standardspraket, riksspraket och rikssvenskan (Kuronen & Leinonen 2010:
108, 197) och &ven centralsvenskt standardsprak (Bruce 2010: 171). Ett standardsprak
definieras som sprakform utan nagon horbar fargning av nagot geografiskt eller socialt
betingat uttal, men dven den mest prestigefyllda sprakform som accepteras i hela landet.
Det regionala varietet som ligger narmast ett standardsvenskt uttal och som tycks ha
minst horbar regional fargning, ar mellansvenska (ibid.). Vidare har ett standardsprak
bestdmda normer som gynnar dess uniformitet, men &ven kontrasterar det med de
varianter som inte talas av makthavarna i samhéllet (Stroud 2004: 331-332). Bruce
(2010: 171) konstaterar dock att ett rikssprakligt uttal av svenska inte har nagon
officiellt etablerad fonetisk karakterisktik men att det &r mera fragan om att det finns en
riksspraklig standard i det almanna medvetandet och att dven denna centralsvenska
standardvariant har sina utmarkande drag. | denna studie anvénds sverigesvenska som

bendmning till standardsvenska.

Finlandssvenska &r den regionala varieteten av svenska som talas i Finland av cirka 300
000 manniskor med svenska som modersmél (Kuronen & Leinonen 2010: 7). Aven
finlandssvenskan har olika mindre regionala eller dialektala drag sa det ar vard att
uppmarksamma att termen finlandssvenska inte sallan syftar till det svenska
standarspraket i Finland (ibid.). Finlandssvenskan skiljer sig fran sverigesvenskan p.g.a
sina fonetiska sardrag som delvis har sitt upphov i paverkan fran finskan (Bruce 2010:
179-180). Utmarkande for det finlandssvenska vokaluttalet ar att det inte forekommer
nagon skillnad i klangfargen mellan lang och kort vokal. Dessutom &r en lang vokal
dubbelt sa lang som en kort. (Bruce 2010: 181)

Kuronen och Leinonen (2011: 61-69) tar upp en intressant fraga huruvida finnar hellre
bor lara sig den finlandssvenska eller den sverigesvenska uttalsvarianten. Valet av
finlandssvenska har ofta fallit naturligast i utbildningen i Finland. Vanligen

forekommande argument for detta ar fonetiska likheter mellan finlandssvenska och
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finska, vilket underlattar inlarningen, samt sparade resurser och tid. Dartill forsvaras
valet av den finlandssvenska normen med inlarares psykologiska hinder som
paverkande faktorer i inlarningen av sverigesvenska som ju har manga fran finskan
avvikande ljud och prosodi. Vidare nérmar sig Kuronen och Leinonen valet av
uttalsnormen med var spraket ska anvandas — om huvudsakligen i Finland, da ar
finlandssvenskan ett lampligt val. Forfattarna konstaterar dock att kommunikativt
fullgor bada varianterna funktionen likvardigt i nordiska sammanhang. Med tanke pa
forstaelse av sverigesvenska regiolekter och dven danska och norska, innebar
tillagnandet av sverigesvenska en pataglig nytta for finsksprakiga. Slutligen poangterar
Kuronen och Leinonen (2011: 69) att det viktigaste ar att man mojliggor for varje

inlarare att valja malnormen fritt.

Sattet att tala uttrycker grupptillhorighet och ar ocksa en del av identiteten, vilket kan
vara en orsak till att det &r svart for en vuxen andraspraksinlarare att tillagna sig
infoddlikt uttal i fraimmandespraket (Kjellin 2002: 42-43). Tar man detta i beaktande &r
det forstaeligt att en finne valjer den finlandssvenska uttalsnormen som inte klingar sa
fraimmande som den sverigesvenska. Maatta (1983: 203-204) konstaterar att nér
finlandssvenska &r den uttalsvariant som traditionellt undervisas i finska skolor far man
som finne l&tt det intrycket att svenskt uttal & mer okomplicerat &n det faktiskt ar. Av
den anledningen tycker jag att skillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska

bor iakttas i svenskundervisningen fran forsta borjan.
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3 FORMELL UTTALSUNDERVISNING

| detta kapitel diskuteras formell uttalsundervisning och beskrivs hur
uttalsundervisningen i svenska ar uppbygd pa den undersokta kursen. Dessutom

presenteras tidigare studier om formell uttalsundervisning.

3.1 Introduktion till formell uttalsundervisning

Det finns forskning om uttal och uttalsinlarning ur olika synpunkter, men inte sarskilt
mycket om den formella uttalsundervisningens effekter pa avancerade sprakstudenters
uttal. Piske et al. (2001: 201) konstaterar att det inte finns empirisk evidens om att
formell undervisning i sig har en positiv inverkan pa uttal. Undervisningen som daremot
fokuserar speciellt pa 6vningar i perception och produktion av fonem ar gynnsamt for
uttalet. Suprasegementella drag i talet paverkar mer dn enstaka fonemkvaliteter i hur
stark brytning talaren har i sitt S2 (Lintunen 2005: 152). Dartill &r fel i prosodin ofta
svarare att bota an de i enskilda ljud vilket bor iakttas i sprakundervisningen (ibid.).
Trots allt har uttal i den formella undervisningen traditionellt haft mycket lite
uppmarksamhet. | en studie av Elliot (1995; se &ven Flege et al. 1995) upptécktes antal
ar av formell undervisning vara en foga signifikant faktor vad galler graden av utlandsk
brytning i fraimmande spraket. | studien hade den formella undervisningens innehall inte
definierats narmare, sa det finns skl att formoda att uttalet inte varit ett central omrade,

vilket forklarar resultatet.

3.2 Uttalsundervisning i svenska vid Jyvaskyla univeristet

Kursurvalet i grundstudier i svenska vid Jyvaskyla universitet innefattar en kurs pa 6
veckor i uttal, RUOP201 Uttal och samtal. Kursdeltagarna far fritt vélja sverigesvenska
eller finlandssvenska som uttalsmal. Kursen 6kar medvetenhet om skillnader i uttal
mellan finlandssvenska och sverigesvenska och den bestar av lektioner i uttal samt
évningar som koncentrerar sig pa ovningar i uttal och muntlig kommunikation.

Dessutom jamfors finskt och svenskt uttal sarskilt i punkter dar transfer fran S1 till S2
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kan antas forekomma. Saval segmentella som suprasegmentella egenskaper i
sverigesvenskt uttal tas upp och perception trdnas i form av hérévningar. Det &r
intressant att studera hur studenter pa denna mycket intensiva kurs tillagnar sig det
sverigesvenska uttalet speciellt som jag inte har lyckats hitta ndgon annan studie med en
liknande upplaggning.

3.3 Tidigare studier

Nedan presenteras nagra studier som haft fokus pa formell undervisning i S2-inlarning.
Saito (2012) studerade huruvida formell undervisning hade effekter pa
uttalsutvecklingen hos andraspraksinlarare. Studien var en syntes av 15 experimentella
studier, utforda mellan 1990 och 2012, som alla utredde paverkan av formell
undervisning pa olika langa uttalskurser, med kontroll fére och efter kursen. Studierna
hade som mal att forbattra forstaeligheten av uttal hos kursdeltagarna, medan det inte
riktades fokus pa hur infoddlikt uttal de nadde. Malspraken i studierna var engelska (9),
spanska (4), franska (1) och konstgjort sprak (1). Informanterna fick undervisning
antingen pa segmentell eller suprasegmentell niva och deras uttal méattes pa tva olika
séatt: med upplést tal eller med friare uppgifter i form av bildbeskrivning och i férvég
forberedda taluppgifter. Studien visade positiva resultat till forman for den formella

undervisningen for uttalet hos kursdeltagarna i alla studier forbattrades.

Tamligen fa studier beror uttalsutveckling i svenska som andrasprak. Jarasen &
Petersson (2013) studerade hur en kurs i svenskt uttal paverkade inlararnas brytning och
forstaelighet samt vokalakustik. Kursen bestod av 30 timmar undervisning och
deltagarna fick saval segmentell som suprasegmentell traning. Informantgruppen bestod
av 16 kursdeltagare med svenska som S2 vilkas produktioner av spontant samt upplést
tal spelades in fore och efter kursen. En grupp pa 21 modersmalstalare av svenska
bedomde inspelningarna av spontantal. Akustisk analys utfordes utifran en upplast
ordlista som omfattade tio ord med bade korta och langa svenska vokalallofoner.
Resultaten visade att uttalet hos informanterna hade forbéattrats nar det galler brytning.
Uttalet blev dock inte desto mer forstaeligt. Enligt min mening ar resultaten nagot
tvetydiga for kursdeltagarna representerade olika S1 och kan darfor antas ha lite

olikartade svarigheter med svenskan.



35

4 MAL, MATERIAL OCH METOD

| foreliggande kapitel redogérs for hur studien har genomforts. | avsnitt 4.1 aterges
syftet och forskningsfragorna i undersékningen varefter informanterna och insamling av

forskningsmaterial behandlas i avsnitt 4.2. | avsnitt 4.3 redogors for metod i studien.

4.1 Mal

Syftet med denna studie ar att ta reda pa hur det sverigesvenska vokaluttalet hos en
grupp vuxna svenskstudenter med finska som S1 utvecklas under en uttalskurs vid
Jyvaskyla universitet. Det finns brist pa studier med fokus pa effekter av formell
uttalsundervisning hos avancerade inlérare med svenska som S2. Att jag inte kunde hitta
nagon annan studie med samma uppldggning motiverar mitt val av tema for

undersokningen. Min studie gar ut pa att besvara féljande fragor:

e Hur utvecklas uttal av langa satsbetonade [i:], [y:], [4:] och [a:] hos talare?
e Vilka ljud verkar vara svara att uttala inféddlikt?
e Forklaras svarigheterna i inlararuttal av S1-interferens?

e Har den formella uttalsundervisningen en positiv inverkan pa vokaluttalet?

4.2 Informanter

Informantgruppen utgjordes av totalt 10 informanter varav 6 var finska studenter med
svenska som S2 och 4 infodda svenskar i jamforelsegruppen. Informanterna fran
Jyvaskyla universitet var kvinnor mellan 21 och 30 ar som gick pa uttalskurs i svenska
och hade svenska som huvud- eller bidmne. Deltagandet var frivilligt for informanterna
med det kriteriet att de alla skulle ha sverigesvenska som uttalsmal. Tre av
informanterna (Fi4, Fi5, Fi6) hade paborjat svenskinldarningen redan i femte klass i
grundskolan och resten tre (Fil, Fi2, Fi3) i sjunde klass. Alla informanter uppgav att de
fatt minimalt med uttalsundervisning i skolan och yttrade ett stort behov for mer

undervisning i uttal redan i tidiga skeden av svenskinlarningen. Flera rapporterade att
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undervisning av uttal oftast utgjorts av att enstaka ord och fraser repeterades efter
lararen. Informanterna hade kontakter med sverigesvenska i varierande man. Nagra
hade svenska slaktningar och bekanta men endast en informant (Fi2) angav att hon hade
livlig kontakt med sina svenska slaktningar genom samtal via Skype 2-3 ganger i
manaden. Dartill brukade hon besoka sina slaktingar i Sverige ett par ganger om aret.
Andra satt att vara i kontakt med sverigesvenskan var tdmligen passiva och inkluderade
t.ex. svenska serier pa tv och svensksprakig musik. Aven resor i Sverige namndes som
ett satt att komma i kontakt med spraket och hora sverigesvenska talas. Manga hade
emellertid fler kontakter med finlandssvenska &n sverigesvenska genom
finlandssvenska kompisar och hemorten i det finlandssvenska Osterbotten.
Informanterna var hogt motiverade for att fa ett battre uttal ty alla kryssade for 5 eller 4

(pa en skala fran 1 till 5) nar de fragades om hur viktigt det & med ett gott uttal.

Tabell 1 Bakgrundsinformation om de finska informanterna.

Informant Alder Huvudamne Studieér
Fil 20 svenska 1
Fi2 30 annat 8
Fi3 21 svenska 1
Fid 25 annat 6
Fi5 23 annat 1
Fi 6 22 svenska 1

De svenska informanterna valdes ur ett korpus samlat in i Nykoping av Leinonen,
Pitk&dnen och Vihanta (1982). Vid undersokningstillfallet var de alla gymnasister med
nykdpingska som uttalsvariant vilket gor att de lampar sig bra som en jamforelsegrupp i
och med att nykopingska pastas vara den variant av svenska som ligger mycket nara det
standardsvenska uttalet (se t.ex. Kuronen 2000: 132). Kvinnliga informanter valdes i
jamforelsegruppen for att det inte gar att jamfora kvinnliga och manliga roster med

varandra p.g.a. skillnaderna i storleken av ansatsroret och darmed skiljande rostlage.
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4.3 Insamling av material

Materialet som ligger till grund for studien bestar av inspelningar med upplésta satser pa
svenska och finska. | satserna finns langa satsbetonade [i:], [y:], [#:] och [a:]
representerade samt finskans langa satsbetonade [i:], [y:] och [a:]. Med satsbetoning
menas att det for informationen viktigaste ordet betonas i satsen (Garding & Kjellin
1998: 46, se daven Kuronen & Leinonen 2010: 148-149). Inspelningarna utfordes pa ett
spraklaboratorium vid Jyvaskyla universitet i borjan och i slutet av kursen. Jag samlade
in material i tva uttalsgrupper under hosten 2015 eftersom det inte fanns tillrackligt
manga kvinnliga informanter med sverigesvenska som uttalsmal i den forsta gruppen.
Sammanlagt fick jag 11 informanter av vilka jag valde bort 5 p.g.a. att formanter i deras
uttal var speciellt svartydliga i spektogrammet. Vid det forsta inspelningstillfallet
upplaste deltagarna bade de 32 svensksprakiga satserna och de 20 finsksprakiga satserna.
Vid andra inspelningen i slutet av kursen uppléstes endast de svensksprakiga satserna.
Infor varje inspelning fick informanterna 6gna igenom listan med satserna for att de inte
skulle ha stakat sig pa orden. Dartill instruerades de att lasa upp satserna i ett normalt
taltempo och vid eventuella feluttal upprepa satsen. Fore forsta inspelningen fyllde
informanterna i ett formular med bakgrundsinformation. Syftet med frageformularet var
att samla in information om deltagarnas kontakter med sverigesvenska, hurdan
uttalsundervisning de fatt i skolan samt allman information sasom alder, huvudamne,

hemort, studiear pa universitetet osv.

| de 32 svensksprakiga satserna férekommer de studerade ljuden i satsbetonad position i
sammanlagt sju fraser (se bilaga). Av fraserna & 24 samma som den infodda
jamforelsegruppen hade upplast. Dartill konstruerade jag sjalv 8 satser med de
satsbetonade malljuden [i:], [y:], [#:] och [a:]. Det var d&ven motiverat att innesluta i
materialet fyra isolerade ord (byta, rita, muta, prata) med de langa vokalerna ifall
informanterna skulle misslyckats att betona det avsedda ordet i ndgon av satserna.
Dessutom fanns det fyra satser som inte har nagot av de studerade langa ljuden. De av
mig pahittade satserna togs med for att informanterna inte skulle uppticka vilka
fonetiska drag som undersoks i studien. De finsksprakiga fraserna med 5 realisationer
av varje satshetonad lang vokal (se bilaga) ar valda ur korpuset av Leinonen, Pitkanen
och Vihanta (1982).
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4.4 Metod

| denna studie analyserades de inspelade satsbetonade orden saval auditivt av forfattaren
som akustiskt med sprakanalysprogrammet Praat (Boersma & Weenink 2013). Jag
lyssnade sjalv mycket noga pa inspelningarna och bedémde om vokaluttalet hos
informanterna blivit mera malspraksenligt, i detta fall sverigesvenskt, under kursens
gang. Den akustiska analysen syftade till att mata och jamfora formantvardena pa
vokaler hos de finska informanterna respektive de svenska. Vid analysen beaktades
frekvenserna for de tre lagsta formanterna (f1, f2 och f3). Formantfrekvenserna mattes
manuellt vid mitten av vokalen pa formantbandet dar paverkan av de omgivande ljuden
4r minimal. Aven Praats automatiska formantdetektering utnyttjades men kunde inte
anvéandas som huvudsakligt hjalpmedel for att den uppenbarligen angav felaktiga varden
och kunde inte alltid lokalisera formanterna. Satser som jag konstruerat sjalv behdvdes
ibland om det avsedda ordet inte betonades i satsen, uttalades klart fel eller vid tillféllen
dar spektogrammet var oméjligt att tyda. Pa sa satt fick jag fem uttal av varje vokal och

kunde berékna mellanvarden for ljuden.

f1/f2-kartor som anvénts i denna studie ar logaritmiska iakttagande horselns samre
formaga att hora skillnader mellan frekvenser ju hogre upp de ligger pa skalan. Det ar
alltsa fragan om psykoakustiska formantkartor som bygger pa orats kritiska bandbredd
(eng. critical bandwith of the ear, CB) (Zwicker 1961, se &ven livonen 2012). Bark ar
mattet p& CB som beaktar hur akustisk energi uppfattas i forhallande till frekvenser
(Suomi 1990: 180; se dven livonen 1992: 140). For att horseln kan gora skillnad mellan
tva vokalfonem maste de skiljas at med minst 1 Bark (Kuronen 2000: 29). | det foljande
kommenteras resultaten utover Hertz med Bark. Dessutom anvands dimensionerna
framre, bakre, 6ppet och slutet e. trangt i akustisk beskrivning av uttal samt ljus och

mork i samband med auditiva kommentarer av uttalet.

Man kan diskutera huruvida det & motiverat att anvénda upplast tal i en fonetisk studie.
Upplasning har sina nackdelar gentemot fritt tal. Det framsta problemet torde vara att
prosodin inte blir sa naturlig som i spontant tal (Holmegaard & Kallstrom 1993: 206).
Att anvanda uppléast tal var emellertid motiverat i min studie eftersom jag maste kunna

méta och jamfora enskilda vokalformanters kvalitet hos informanterna fore och efter
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uttalskursen. Reliabilitet i1 jamforelsen av enstaka vokalkvaliteter Okas nér de
forekommer i exakt samma kontext vid bada inspelningar. Dartill &r satser som utgor
det upplasta materialet korta och innehdller enkla, vardagliga ord som inte borde vara
svara att uttala for avancerade sprakinlarare. Trots viss kritik mot upplast tal ar det ofta
en relevant metod som anvénts av manga forskare (se t.ex. Huang & Jun 2011). Denna
studie syftar inte till att gora nagra generaliseringar utifran det begransade materialet
utan intresset ligger vid beskrivning av informanternas individuella utvecklingsgangar

angaende vokaluttalet i sverigesvenska.
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5 RESULTAT

| foreliggande kapitel redogors for resultaten i studien. | avsnitt 5.1 diskuteras
informanternas uttal av de undersokta ljuden fore och efter kursen. | avsnitt 5.2 aterges
huruvida talarna gor skillnad mellan motsvarande vokaler i finska och svenska. Vidare
jamfdrs de infoddas uttal med de finska talarnas uttal av svenska vokaler i 5.3. Slutligen

aterspeglas resultaten i ljuset av teorier och tidigare studier i avsnitt 5.3.

5.1 Vokaluttal fore och efter uttalskursen

Den akustiska analysen av vokalljud visade en stor variation i huruvida det skedde
utveckling hos informanterna. Det kunde &ven observeras intrapersonell vacklan i
enstaka vokaler for somliga informanter forbattrade sitt uttal till mer sverigesvenskt

angaende en del vokaler medan den positiva utvecklingen inte berérde alla vokalljud.

5.1.1 [y:]och [u]

Vissa fonetiska villkor maste uppfyllas for att man kan saga att uttal av [y:] och [4:] hos
informanterna blir mer malspraksenligt, i detta fall sverigesvenskt. [y:] far ett mycket
trangt uttal i sverigesvenskan jamfort med finskan och &r akustiskt sett nastan identiskt
med finskt [i:] (Kuronen 2000: 63). Det svenska [w:] har ddremot ungefar samma
akustiska kvalitet som finskt [v:] (Kuronen 2000: 177). Enligt IPA &r det fonetiska
tecknet & en hdg rundad centralvokal (IPA 2005) som beskriver det finlandssvenska
uttalet av langt u-ljud. I denna studie anvands dock [:] for att ange sverigesvenskt uttal

av langt u-ljud.

Uttal av [w:] visade sig vara problematiskt for ljudet uttalades sarskilt i borjan av kursen
som [u:] av flera talare. Enbart en informant (Fi2) uttalade ljudet genomgaende rétt i
borjan och i slutet av kursen. Uttal av [a:] forbattrades dock mer eller mindre under
kursen hos alla forutom Fi6 som uttalade flera ord [u:]-aktigt efter kursen an i borjan av

den. Att ett sa grundlaggande ord som hus uttalades felaktigt som [u:] i borjan av kursen
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av 4 informanter tyder enligt mig pa att uttal fatt marginell uppmarksamhet i tidigare
undervisning. Den som utvecklades mest var Fi5 som i bérjan av kursen uttalade alla
forutom ett [w:] [u:]-aktigt medan hon i slutet uttalade endast ett u-ljud som [u:]. | figur

2 (se nedan) anges uttal av [u:] hos Fi5 fore och efter kursen.

F2 Hz
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Figur 2 Uttal av [a:] hos informant Fi5 fore och efter kursen. I figuren anges uttal av [u:]
I fem ord samt deras beréknade medelvarden (inringade) fore och efter (understruken)
kursen. Vid den forsta inspelningen realiseras [a#:] som en [u:] eller som en hdg

centralvokal medan i slutet &r alla forutom ett uttal [w:]-aktiga.

Angaende [y:] uppvisade talarna positiv utveckling. Utvecklingen berérde dock narmast
enstaka uttal dar forbattringen skedde savél akustiskt som auditivt. Som framgar av
tabell 2 sjonk f2-medelvardet hos informant Fil och f3 hojdes inte avsevart. Informant
Fi2 uppvisar nagot hojda f2/f3-varden jamfort med borjan av kursen. Hos informant Fi3
blir uttalet tydligt battre i tre ord. Som figur 3 (nedan) och tabell 2 visar sker det ingen
forandring i [y:] hos Fi4 under kursen. Daremot har hon hogre f3-medelvérde i [y:]
redan i borjan av kursen jamfort med de andra informanterna. Hennes uttal av [y:] later
dock inte sarskilt sverigesvenskt. Informant Fi5 forbéttrar sitt uttal i flera ord (se figur 4)
vilket bekraftas av saval den auditiva som den akustiska analysen. Hos Fi6 kan man
observera en avsevard forbattring i f2 medan f3 utvecklas svagt (se tabell 2). De tre [y:]-

ljuden (se figur 4) i vilka hojningen i f2 &r starkast later mer slutna i slutet av kursen.
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Tabell 2 De genomsnittliga f1-f2-f3-véardena i Hz i [y:] (5 uttal) hos informanterna i

borjan (insp.1) och i slutet (insp.2) av kursen. Hos informanterna Fi3, Fi5 och Fi6

utvecklas uttalet klart i en malspraklig riktning.

Fil Fi2 Fi3
insp.1 insp.2 insp.1 insp.2 insp.1 insp.2
F1 396 371 389 342 425 356
F2 1967 1942 2149 2229 2105 2167
F3 2796 2862 2792 2890 2665 2854
Fi4 Fi5 Fi6
insp.1 insp.2 insp.1 insp.2 insp.1 insp.2
F1 385 400 364 353 400 378
F2 2072 2054 2080 2352 2127 2309
F3 2960 2971 2709 2836 2862 2891

F2 Hz
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Figur 3 Fem uttal av [y:] fore (svart) och efter (réd) uttalskursen hos informant Fi4.

Uttalet utvecklas inte.
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Figur 4 Tre av de mest malsprakliga uttal av [y:] i borjan (svart) och i slutet (réd) av
kursen hos Fi5 (X) och Fi6 (O). f2 stiger upp till c. 1 Bark hos bada talare.

Saval den auditiva som den akustiska kvaliteten av [w:] och [y:] tenderar att
sammanfalla hos talarna. Skillnaden mellan ljuden verkar vara svar att producera. | figur
5 anges fem f1/f2-vérden i [y:] och [u:] efter kursen i uttal hos informant Fi2.
Formantvardena i bada ljuden ligger nara varandra och Gverlappar delvis. Auditivt kan
ingen skillnad mellan ljuden horas. Endast de tva mest avlagsna [y:]-ljuden later mer

slutna och [y:]-aktiga.
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Figur 5 Fem uttal av [y:] och [w:] efter uttalskursen hos informant Fi2.

| synnerhet vallade uttal av bu svarigheter for informanterna. [u:] i bu uttalades

fortfarande efter kursen som [u:] av Fi3, Fi4 och Fi6. Informanterna Fil, Fi2 och
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speciellt Fi5 gjorde ingen horbar skillnad mellan [by:] och [bu:]. Formodligen &r det
finskans utropsord buu som fororsakar negativ transfer fér &ven Fi3 som annars uttalar
[u:] ratt efter kursen uttalar ljudet som [u:] i bu. Problemet verkar salunda ligga i att
talarna tillampar finskans ljud—bokstav-motsvarighet i orden med [u:] och uttalar da ett
finskt [u:] eller nagonting mellan [u:] och [u:] (se tabell 3 for jamforelse av medelvarden
i [&:] och [y:]). Informanterna kan dock uttala ljudet ratt for varje talare uttalar

atminstone ett [u:] i slutet av kursen.

Tabell 3 f1-f2-f3-medelvardena i Hz i [y:] och [w:] hos informanterna i slutet av kursen.
Fi2 och Fi5 gor for det mesta ingen horbar skillnad mellan ljuden. Resten av

informanterna har olika realisationer av [u:].

Fil Fi2 Fi3
[yl [u:] [yl [u:] [y [u:]
F1 371 418 342 364 356 407
F2 1942 1509 2229 2051 2167 1738
F3 2862 2793 2890 2792 2854 2618
Fi4 Fi5 Fi6
[yl [u:] [yl [u:] [yl [u:]
F1 400 414 353 374 378 403
F2 2054 1491 2352 2056 2309 1204
F3 2971 3003 2836 2707 2891 2836

512 [i]

[i:] uttalas i likhet med [y:] mycket trangre i sverigesvenskan &n i finskan (Kuronen &
Leinonen 2010: 163). Salunda far detta ljud hogre 2 och f3-véarden och formodligen ett
lagre f1-vérde i svenskan an i finskan. Informanterna kan ségas ha forbattrat sitt uttal

om f2 och f3 i deras uttal av [i:] h6js jamfort med i borjan av kursen.

Den akustiska matningen visar att alla informanter forbattrade sitt uttal av [i:] i nagon
man. | tabell 4 (se nedan) presenteras de genomsnittliga f1-f2-f3-véardena i Hz i fem ord
med [i:] hos informanterna i bérjan och i slutet av kursen. Eftersom det i S2-uttal finns
en del vacklan kommenteras forutom medelvérdet &ven enstaka uttal av ljuden. Som
framgar av tabellen utvecklades informant Fil i sitt uttal akustiskt vilket dock inte

aterspeglas i horfornimmelsen eftersom forandringen ar tamligen marginell. Vad galler
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Fi2 blev f2-medelvardet hos henne lagre i slutet och i f3 var hdjningen obetydlig. Hos
informant Fi3 ber6rde den positiva utvecklingen f3-varden som steg kraftigt medan f2-

vardena hojdes nagot eller inte alls.

Hos Fi4 skedde enbart en mattlig hojning i f2/f3-medelvarden (se tabell 4) vilket
paverkas av att vissa [i:]-ljud hade hogre f2 och f3 vid den fdrsta inspelningen.
Angaende utvecklingen i medelvérden hos informant Fi5 skedde en marginell hojning i
f2 och f3. Aven hos denna informant var den positiva auditiva utvecklingen mot mer
slutet uttal osystematisk och angick enbart tre [i:]-ljud. Jamfoért med andra informanter
ar f2/f3-medelvéarden i [i:] hoga redan i borjan av kursen hos informant Fi6. Akustiskt
forbattras [i:]-ljudet i flera ord i vilka hdjningen av f2 och f3 ar i genomsnitt drygt 250
Hz (c. 0,5 Bark) respektive drygt 550 Hz (0,9 Bark) som storst.

Tabell 4 De genomsnittliga f1-f2-f3-véardena i Hz i [i:] (5 uttal) hos informanterna i
bdrjan (insp.1) och i slutet (insp.2) av kursen. Hos informanterna Fi3, Fi4, Fi5 och Fi6

utvecklas uttalet i en malspraklig riktning medan Fil och Fi2 inte forbattrar sitt uttal.

Fil Fi2 Fi3
insp.1 insp.2 insp.1 insp.2 insp.1 insp.2
F1 374 385 338 320 400 324
F2 2640 2709 2709 2705 2436 2476
F3 3218 3373 3396 3472 3229 3494
Fi4 Fi5 Fi6
insp.2 insp.2 insp.1 insp2. insp.1 insp.2
F1 385 400 345 316 374 360
F2 2883 2978 2687 2729 2916 2941
F3 3527 3618 3635 3757 3603 3807

513 [a:]

[a:] uttalas i sverigesvenskan med l&pparna svagt utrundade och i bakre delen av
munhalan (Kuronen & Leinonen 2010: 168). Detta fororsakar att ljudet till skillnad fran
det ljusare finska [a:] far akustiskt lagre varden i f1, f2 och f3 och &ar nagot [0:]-aktigt.

Angaende informanterna i studien fanns det stor vacklan i huruvida uttal av [a:]
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forbattrades eller inte. Tva av informanterna utvecklades i sitt uttal medan det hos resten

inte skedde ndgon namnvard utveckling (se tabell 5).

Informant Fi3 utvecklades mest vilket syns akustiskt och stdds av mina auditiva
iakttagelser. Som framgar av tabell 5 sjonk f2-medelvérdet hos Fi3 c. 150 Hz (c. 0,8
Bark). Forandringen var horbar i nastan alla ord vid andra inspelningen. f2 sjonk i ett av
ljuden 6ver 250 Hz (c. 1,5 Bark). Jamfort med de andra informanterna hade Fi3 ett
relativt bra uttal av [a:] med lagsta f2-varden redan i borjan av kursen. Figur 6 (nedan)
forestaller fem uttal av [a:] hos informanterna Fi3 och Fi4 fore och efter kursen med en
pataglig skillnad mellan talarna. Hos informant Fi5 sanktes f2-medelvardet nagot (se
tabell 5) och den akustiska utvecklingen var hérbar endast vid ett ord medan uttal av [a:]

i tva andra ord var [a:]-aktigt redan vid den forsta inspelningen.

Tabell 5 De genomsnittliga f1-f2-f3-véardena i Hz i [a:] (5 uttal) hos informanterna i
borjan (insp.1) och i slutet (insp.2) av uttalskursen. Hos Fi3 och Fi5 sjonk f2 mest och

darmed blev uttalet mer malsprakligt.

Fil Fi2 Fi3
insp.1 insp.2 insp.1 insp.2 insp.1 insp.2
F1 833 847 836 825 792 790
F2 1407 1451 1396 1327 1254 1113
F3 2825 2985 2774 2821 2323 2229
Fi4 Fi5 Fi6
insp.2 insp.2 insp.1 insp.2 insp.1 insp.2
F1 833 891 800 825 818 916
F2 1567 1596 1334 1258 1400 1440

F3 2527 2621 2527 2578 2676 2690
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Figur 6 Fem uttal av [a:] hos informanterna Fi3 och Fi4 (understruken) i borjan (svart)
och i slutet (rod) av kursen. Fi3 utvecklas tydligt och utvecklingen &r hérbar. Uttalet hos

Fi4 ror sig bort fran malspraket.

| resultatgenomgangen ovan har konstaterats att den positiva utvecklingen mot
malspraket ofta beror enstaka uttal av ljuden och vacklan i uttalet ar stor. En fraga av
intresse &r nar man kan sdga att en inlarare lart sig ett S2-ljud. Pienemann (1998)
havdar i sin processbarhetsteori att en grammatisk struktur har larts in nar den for forsta
gangen forekommer i inlararspraket. Vad betraffar uttalsinlarning bevisar de enstaka
malsprakliga ljuden att inlararen lart sig uttalet. Att en inlarare lart sig ett S2-ljud och
anda har vacklan i sitt uttal med manga olika realisationer av ljudet ar typiskt for
tillagnandefasen av sprakinlarningen (se t.ex. Abrahamsson 2009: 104). Om det

malsprakliga uttalet s& smaningom stabiliseras ar dock en annan fraga.

5.2 Uttal av vokaler i finska och svenska

| borjan av kursen fick informanterna upplasa satser med de finska langa vokalljuden
[i], [y:] och [a:]. Dartill uppléste de svenska satser med satsbetonade [i:], [y:], [a:] och
[w:] saval i borjan som i slutet av kursen. | foreliggande avsnitt jamfors uttal av finska
vokaler med respektive sverigesvenska vokaler uttalade i slutet av kursen. De talare som
var mest framgangsrika i svenskt uttal producerade en tydligare skillnad mellan de

svenska och finska ljuden.
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| tabell 6 (nedan) anges f1-f2-f3-medelvardena i [i:], [y:] och [a:] hos informanterna Fil,
Fi2 och Fi3 i svenska och finska. Som framgar av tabellen gor informant Fil en liten
akustisk skillnad mellan finskt och svenskt [i:] vilken dock inte &r hérbar. Vidare har
hon nast intill identiskt uttal av [y:] och [a:] med finsk klangfarg i bada spraken.
Informant Fi2 gor ingen skillnad mellan [i:] och [a:] i finska och svenska. Daremot gor

hon en liten akustisk skillnad i [y:] med nagot hogre f2 och f3 i svenska.

Fi3 har genomsnittligen nastan 400 Hz (c. 0,8 Bark) hogre f3 i svenskt [i:] medan f2 &r
nagot hogre i finska. Ljudet later mer slutet an i finska i svenska ord dar hojningen av f3
ar storst. Akustisk skillnad mellan finskt och svenskt [y:] hos Fi3 &r dock mer tydlig och
systematiskt horbar. Som tabell 6 visar (se aven figur 14) ar f2 och f3 i genomsnitt c.
250 Hz (c. 0,8 Bark) respektive nastan 350 Hz (c. 0,8 Bark) hogre i svenskt uttal av [y:].
Vad galler [a:]-ljudet gor Fi3 en mycket tydlig skillnad mellan spraken. Svenskt uttal av
[a:] &r klart [a:]-aktigt med c. 1,3 Bark lagre f2 an i finskt uttal som far en Gppnare, mer

central realisation (se figur 7 och tabell 6).

Tabell 6 De genomsnittliga f1-f2-f3-véardena i Hz i [i:], [y:] och [a:] (5 uttal) hos Fi1,
Fi2 och Fi3 i finska (fi) respektive svenska (sve) efter kursen. Fi3 gor en akustisk
skillnad mellan finska och svenska i alla ljud och en tydligt horbar skillnad mellan
finskt och svenskt [a:] och [y:]. Fil och Fi2 gor ingen auditivt horbar skillnad mellan

spraken och &ven akustiskt ar skillnaderna obetydliga.

Fil [i:] [y:1 [a:]

fi sve fi sve fi sve
F1 418 385 414 371 822 847
F2 2581 2709 1945 1942 1425 1451
F3 3269 3373 2796 2862 2974 2985
Ei2 [i:] [y:] [a:]

fi sve fi sve fi sve
F1 400 342 396 342 847 825
F2 2730 2741 2032 2229 1385 1327
F3 3425 3505 2741 2890 2938 2821
Fi3 [i:] [y:] [a:]

fi sve fi sve fi sve
F1 422 324 447 356 786 790
F2 2512 2476 1916 2167 1349 1113

F3 3112 3494 2527 2854 2742 2229
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Figur 7 Informant Fi3:s uttal av [a:] och [y:] i svenska (efter kursen) och i finska. De
svenska ljuden anges med X och de finska ljuden med O. Talaren gor en akustiskt tydlig

och auditivt horbar skillnad mellan ljuden i finska och svenska.

| tabell 7 nedan anges f1-f2-f3-medelvarden i [i:], [y:] och [a:] hos informanterna Fi4,
Fi5 och Fi6 i svenska och finska. Som framgar av tabellen gor Fi4 en liten akustisk
skillnad mellan finskt och svenskt [i:] som dock inte &r auditivt hérbar. [a:]-ljudet hos
henne &r saval akustiskt som auditivt samma i bada spraken. I [y:] ar skillnaden mellan
spraken horbar i nagra ord och genomsnittligen ar f2 c. 0,8 Bark hogre i svenska

jamfért med i finska.

Fi5 gor en akustisk skillnad mellan spraken i alla ljud. I [i:] &r f3 genomsnittligen c. 0,8
Bark hogre i svenska och skillnaden i horfornimmelsen berdr enstaka ord. | [a:] &r f2 i
genomsnitt ¢. 0,9 Bark lagre i svenskt [a:]. Medelvardet sdnks dock starkt av ett mycket
[a:]-aktigt uttal av ljudet. Salunda anger figur 8 (se nedan) en mer realistisk bild av den
akustiska skillnaden mellan svenskt och finskt [a:] hos Fi5. Den akustiskt stérsta och
auditivt mest tydliga skillnaden mellan spraken gors i [y:]. Dar har Fi5 nastan 400 Hz (c.
1,2 Bark) hogre 2 i det svenska ljudet.
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Tabell 7 visar vidare den akustiska skillnaden mellan de undersokta ljuden i finska och
svenska hos Fi6. Akustiskt och &ven auditivt har informanten en mycket liknande
realisation av [a:] i bada spraken. I [i:] gor hon en akustisk skillnad mellan finska och
svenska med c. 0,7 Bark hogre f3 i svenskt uttal. | [y:] & den akustiska skillnaden
daremot horbar for f2 ar drygt 300 Hz (c. 1 Bark) hogre i svenska.

Tabell 7 De genomsnittliga f1-f2-f3-véardena i Hz i [i:], [y:] och [a:] (5 uttal) hos Fi4,
Fi5 och Fi6 i finska (fi) respektive svenska (sve) efter kursen. Fi5 gor en akustisk och
auditivt horbar skillnad mellan finska och svenska i alla tre ljud. Fi4 och Fi6 gor en

akustisk skillnad i [i:] och [y:] men skillnaden &r hérbar endast i [y:].

Fi4 [i:] [y:] [a:]

fi sve fi sve fi sve
F1 425 400 418 400 862 891
F2 2836 2978 1822 2054 1520 1596
F3 3381 3618 2869 2971 2647 2621
Fi5 [i:] [y:] [a:]

fi sve fi sve fi sve
F1 403 316 396 353 807 825
F2 2639 2729 1967 2352 1432 1258
F3 3319 3757 2738 2836 2664 2578
Fi6 [i:] [y:] [a:]

fi sve fi sve fi sve
F1 407 360 436 378 876 916
F2 2778 2941 1992 2309 1374 1440
F3 3414 3807 2767 2891 2592 2690
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Figur 8 Informant Fi5:s uttal av [a:], [y:] och [i:] (understruken) i svenska (efter kursen)
och i finska. De svenska ljuden anges med X och de finska ljuden med O. Talaren gor
en akustiskt tydlig och auditivt hérbar skillnad mellan finska och svenska i [y:] medan i

[a:] och [i:] ar skillnaden mindre men horbar i enstaka uttal.

5.3 Jamforelse av vokaluttal hos finska och svenska informanter

| foljande avsnitt jamfors uttal av svenska vokaler hos de finska informanterna och den
svenska jamforelsegruppen som bestar av fyra svenska gymnasister fran Nykoping.
Forst presenteras kort vokaluttal hos de svenska talarna varefter resultaten av den

akustiska matningen mellan grupperna jamfors.

5.3.1 Vokaluttalet hos svenska informanter

Aven om den svenska jamforelsegruppen &r tamligen enhetlig angéende &lder och

hemort uppvisar talarna éanda individuella skillnader i uttalet. Som framgar av tabell 9
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har Sve2 tydligt lagre f2 i [i:] &n de andra, c. 0,9 Bark lagre &n Sve3. Vad géller [y:] har
Sve3 ett mycket slutet uttal av ljudet med en [i:]-aktig klang. Hos Svel och Sve4
patraffas en slutande diftongering sa att uttalet blir finalt [i:]-aktigt (se figur 9). Hos
Sve?2 é&r diftongeringen svagare vilket syns i formantvérdena (se tabell 9). Eftersom jag
enligt principen métt formantvardena i mitten pa vokalljudet paverkar diftongeringen
matningsvardena. Salunda ger denna akustiska beskrivning inte den fullstandiga bilden
av uttalet i studien. De genomsnittliga f1-f2-f3-vardena i [y:] hos Svel &r i bdrjan
327/2381/3018 och i slutet 316/2865/3438. F2 stiger alltsa nastan 500 Hz (c. 1 Bark).

Hz 2500 ”. W
03” “.J ”.
. ..,.lh ‘l' “.‘ ”.‘

!

Wl T ok 1,7'.'.{1%

Figur 9 Ett diftongerat uttal av [y:] i by hos Svel. f2 och f3 stiger mot slutet av ljudet

som far en [i:]-klang.
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Tabell 9 De genomsnittliga f1-f2-f3-vardena i Hz i [i:], [y:], [&:] och [a:] (5 uttal) hos
svenska informanter. Sve2 har tydligt lagre f2 i [y:] och [i:] &n de andra. Sve3 har ett
mycket slutet uttal av [y:] men ingen diftongering medan hos Svel och Sve4 &r
diftongeringen kraftig vilket hojer f2/f3-vardena i [y:]. Andra forutom Sve4 har ett
tdmligen Oppet uttal av [a].

Sve l Sve 3
1 byl [e]  [a] 1 Lyl  [e]  [a]
F1 324 316 367 811 F1 339 335 425 782
F2 2863 2865 2218 1343 F2 3093 2909 2127 1314
F3 3726 3438 2956 2905 F3 3857 3472 3091 3043
Sve 2 [i] VA [w1] [a] Sve 4 [i] Ivi] [w] [a]
F1 371 378 418 810 F1 374 356 418 760
F2 2651 2458 2138 1269 F2 2945 2814 2043 1167
F3 3618 3200 2967 2845 F3 3745 3421 2890 2829

5.3.2 Jamforelse av svenska vokaler hos finska och svenska informanter

Jamforelse av matresultaten visar att den akustiska bilden hos somliga finska
informanter sérskilt i vissa vokaler liknar den hos svenskarna. Det ljud som finnarna
torde ha lattast att producera malsprakligt ar [u:] som kvalitativt ar mycket likt det
finska [y:]-ljudet (Kuronen 2000: 177). Formantvardena var likadana i [&:] hos svenska
och de finska talare som producerade ljudet ratt i slutet av kursen. | figur 10 anges f1-
f2-f3-medelvarden hos tva finska och tva svenska informanter. De akustiska
skillnaderna mellan finnar och svenskar & minimala sa att ingen auditiv skillnad mellan
ljuden kan horas. Resten av de finska informanter som ofta uttalade [w:] [u:]-aktigt eller
som en central vokal hade ocksa enstaka malsprakliga uttal av [w:]. Detta illustreras i
figur 11.
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Figur 10 f1-f2-f3-medelvérden i [w:] hos informanterna Fi2, Fi5, Svel och Sve4.

Svenskarna har nagot hogre f3 men den odetydliga skillnaden &r inte horbar.
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Figur 11 Fem uttal av [&:] hos informanterna Fi4 (svart) och Sve2 (rod). Sve2 har
nagot hogre f1. Tva uttal hos Fi4 Overlappar med Sve2:s uttal medan tre av ljuden

uttalas [u:]-aktigt.

I [y:] liknar formantvardena hos Fi2, Fi5 och Fi6 de hos Sve2 som har genomsnittligen
endast 100 Hz hogre f2 och 300 Hz hdgre 3 @n de finska talarna (figur 12). Daremot ar
skillnaden mellan finnarna och resten av svenskarna tydlig med c. 1,5 Bark hdgre f2 och
drygt 1 Bark hogre 3 hos svenskarna. Uttal av [y:] (se figur 13) hos Fil liknar mest det
finska uttalet med lagst f2 bland finnarna. Aven om uttalet hos Fi2, Fi5 och Fi6 blir mer
malspraksligt under uttalskursen uttalar de fortfarande inte [y:] lika slutet som

svenskarna vilket far stod av mina auditiva iakttagelser. Det sverigesvenska [y:] ar
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mycket speciellt p.g.a. sin slutenhet (se t.ex. Malmberg 1971) vilket aterspeglas i
svarigheter med produktion av ljudet. Saledes tycker jag att ett realistiskt inlarningsmal
for en finne ar att anamma sig ratt uttal av [a:] och att uttala [y:] lite for 6ppet och

centralt &r av mindre betydelse for kommunikationen.
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Figur 12 f1-f2-f3-medelvarden i [y:] hos 3 finska och de svenska informanterna (5
uttal). Svel, Sve3 och Sved har ett tydligt trangre uttal av [y:] med c. 1,5 Bark hdgre 2
och drygt 1 Bark hogre f3 @n de finska informanterna. Sve2 har enbart 100 Hz hogre 2
och 300 Hz hoégre 3 &n finnarna.
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Figur 13 Fem uttal av [y:] hos Fil (svart) och Sve2 (rdd), medelvarden inringade. Sve?2

har drygt 1 Bark hogre f2 medan Fil uttalar ljudet mer bakre, som ett finskt [y:].
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Halften av finska informanter tillagnade sig ett malsprakslikt uttal av [i:]. Som framgar
av figur 14 &r skillnaden i f2 och f3 mellan tre finnar och den svenska
jamfdrelsegruppen mycket liten. Hos resten av finska informanter forblev uttalet mycket
likt finskt [i:] (se figur 15). Att [i:] anda tycks vara den lattaste av de framre vokalerna

ar i linje med resultaten i Kuronens studie (u.u.).
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Figur 14 f1-f2-f3-medelvarden i [i:] hos 3 finska och 3 svenska informanter. Skillnaden
i f2/f3 mellan finska och svenska informanter ar tydligt under 1 Bark. De finska talarna
har saledes lart sig ett malsprakligt uttal av [i:].
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Figur 15 Uttal av [i:] hos Fi3 (svart) och Sve3 (r6d). Medelvarden av fem uttal
inringade. Sve3 har drygt 1 Bark hogre f2 &n Fi3 som uttalar ljudet som ett mer 6ppet
finskt [i:].

I [a:]-ljudet har svenskarna ett 6verraskande Oppet uttal. Detta &r intressant for jag har
inte sett liknande namnas i tidigare studier. Som framgar av figur 16 nadde tre av
finnarna ett uttal med [a:]-klang. Svenskarna har éverlag lite lagre f1 medan Fi3 som
har ett mycket [0:]-aktigt uttal av ljudet har lagre f2 an ndgon av svenskarna. Trots
akustiska likheter later uttal av [a:] hos Fi2 och Fi5 dock inte likadant som hos
svenskarna. Detta kan eventuellt bero pa de ovre formanterna eller formanternas

bandbredder som inte analyserats i denna studie.
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FIGUR 16 Medelvarden (5 uttal) i [a:] hos finska (svart) och svenska (rod) informanter.
Fi3 uttalar ljudet [o0:]-aktigt och har darfor lagst f2 av alla. Fi2 och Fi5 har ett liknande
uttal av [a:] som Svel, 2 och 3 medan resten av de finska informanterna har kvar det

ljusa finska uttal av ljudet.
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5.4 Resultaten i ljuset av teorier och tidigare studier

Genomgangen visar hur forstaspraket fortfarande praglar S2-uttalet pa en tamligen
avancerad niva. Teorierna om inldarning av S2-uttal som behandlas ovan utgar ifran att
skillnaderna mellan S1 och S2 medfor problem for S2-inlérning. Dessa teorier forklarar
manga av resultaten. SLM (se s.13) forutspar svarigheter i uttal av snarlika ljud i S1 och
S2. Skillnaden mellan finskt och svenskt [y:] och [a:] kan vara svar att hora och da
produceras den finska motsvarigheten av ljudet. Samma galler i uttal av [a:] som liknar
finskt [v:]. Skillnaden mellan dessa ljud ar &nda sa pass liten att anvandning av det
finska ljudet uppfattas knappast som ett brytningsdrag. Svarigheter med [u:] upptrader
bland annat i form av ortografisk transfer fran finska. Det finlandssvenska uttalet av [u:]
kan dven antas forvirra inlararna som under sina svenskstudier hort bade sverigesvenska
och finlandssvenska. De har alltsa inte kunnat forma en egen fonetisk kategori for [u:]

vilket upptrader som osakerhet i uttal och déarpaféljande vacklan.

I ljuset av MDH (se s.18) har svenskans fonem [a:], [a:] och [y:] sadana markerade drag,
dvs. en invecklad tung- och lappartikulation som gér dem svara att producera for finnar.
Enligt KA (s.17) vallar uttal av [u:] och [a:] svérigheter p.g.a. att de inte pAtriffas i
finskan. Foreliggande studie visar att det mest komplicerade sverigesvenska ljudet var
[w:]. Detta ar enligt mig Overraskande eftersom informanterna pa kursen hade
uppmanats att uttala ett finskt [y:] som ju ungefdar motsvarar ett svenskt [w:]. Trots detta
realiserades ljudet ofta som [u:] eller som en central vokal. Liknande svarigheter med
[4:] hos finsksprakiga inlarare av svenska framkom i Kuronen (u.u.) dar [i:] i likhet med
min studie visade sig vara den l&ttaste av de framre vokalljuden &ven om hélften av

informanterna i denna undersékning inte lyckades producera ett slutet svenskt [i:].

Angaende [y:] nadde ingen av talarna det mycket slutna svenska uttalet av ljudet (se
aven Kuronen [ibid.]). [a:] var visserligen ocksa svart for endast en informant uttalade
ljudet genomgaende malspragligt i slutet av kursen, tva hade bade [a:] och [a:]-
realisationer av ljudet och resten uttalade ett ljust finskt [a:]. En stark korrelation mellan
perception och produktion kan antas foreligga dven hos talarna i denna studie for Maatta
(1983) fann att [u:], [y:] och [a:] var bland de vokalljud som orsakar mest svarigheter

for perception hos finsksprakiga.
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6 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

| denna studie utreddes inldarning av sverigesvenska vokaler under en uttalskurs pa
universitetet. Deltagarna i studien var sex finsksprakiga studenter med sverigesvenska
som inlarningsmal och en jamfarelsegrupp av fyra infodda svenskar. Datainsamlingen
utfordes i ett spraklaboratorium i borjan och i slutet av kursen. Materialet som utgors av
upplésta satser i svenska och finska analyserades akustiskt och kommenterades auditivt.
Vokalljuden som undersoktes var de sverigesvenska [i:], [y:], [#:] och [a:]. Analysen
utfordes i tre delar: forst undersoktes huruvida vokaluttalet hos talarna hade utvecklats
under kursen, sedan jamfordes deras svenska och finska vokaler och till sist jamfordes
vokaler mellan finnar och svenskar. | detta kapitel sammanfattas och kommenteras
resultaten i ljuset av forskningsfragor. Vidare diskuteras studiens tillforlitlighet och

metod samt forslag till vidare forskning ges.

Resultaten visar att positiv utveckling mot malspraket skedde under kursen dven om den
ofta berdrde enstaka uttal av ljud. S1 préaglade uttalet ganska kraftigt fortfarande efter
kursen. Detta framgick i jamforelse mellan respektive vokaler i talarnas finska och
svenska som inte sallan liknade varandra. [y:] visade sig vara svarast for ingen av
talarna uttalade det mycket slutna sverigesvenska [y:] i sluttestet trots att uttalet blev
mer slutet jAmfort med borjan. [w:] borde fonetiskt sett vara tdmligen l&tt att uttala och
darfor var svarigheter med ljudet forvanande stora. | kursens slut patraffades fortsatt
malspraksavvikande variation da ljudet ofta realiserades som [u:] eller som en mer
central vokal. Utveckling skedde dock hos alla forutom en talare. | [a:] tilldgnade sig en
talare ett malsprakligt uttal, tva hade [a:] och [a:]-realisationer och resten uttalade
genomgaende ett Sl-klingande ljust [a:]. Storst utveckling skedde i [i:] for tre
informanter larde sig att producera ett sverigesvenskt [i:] medan hos resten forblev

uttalet som ett oppet finskt [i:].

Sammanfattningsvis kan man konstatera att den formella undervisningens inverkan pa
vokaluttalet var positiv trots att utvecklingen inte angick alla informanter i varje vokal.

Uttalskursen var enbart sex veckor lang och innehdll mycket fonetisk information.
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lakttagande detta &r det foga Overraskande att utvecklingen inte var mer omfattande.
Som informanterna beréattade i borjan av kursen hade undervisning i svenskt uttal inte
spelat en stor roll under skoltiden. Att uttal inte syns i undervisningen kan i sin tur bero
pa att larare kanner sig okunniga att undervisa i uttal (jfr. Tergujeff 2013). For blivande
larare och sprakexperter ar fonetiskt kunnande, bade teoretiskt och praktiskt ett
nddvandigt redskap. Pennington (1996) anger att avancerade inlarare ofta ar flytande
talare av malspraket och kan kommunicera forstaeligt medan noggranhet, dvs. uttalets
fonetiska realisation, krdver mer uppmarksamhet. Samma géller informanterna i denna

studie.

Den framsta svagheten av studien ligger enligt mig i att resultaten inte &r
generaliserbara p.g.a. att antalet informanter ar sa litet. Trots detta ger undersdkningen
vardefull kunskap om inlarningsprocessen hos enskilda individer och kan sdga en hel
del om vilka svarigheter testdeltagarna har i sverigesvensk vokalinlarning. Studien
skulle formodligen fatt mervarde av en infodd lyssnare for nu var auditiva iakttagelser
baserade enbart pa mina observationer. Dessutom stétte jag i analysen pa sadana fall
dar akustisk och auditiv observation av vokalen inte var i linje. Inom ramar av denna

studie kunde jag dock inte fa svar pa orsaken till detta.

Fonetiska studier om uttal av avancerade inlarare med svenska som S2 &r fa och mer
kunskap behdvs. Foreliggande studie begransade sig till nagra sverigesvenska vokaler
men framover vore det av intresse att studera mer genomgaende utvecklingen av dven
andra segment i svenska. Vidare skulle man kunna studera sadana S2-talare av svenska
som bott i Sverige sa pass lange att de nastan passerar som infédda och utreda vilka
problem de &nnu har kvar i svenskt segmentuttal. Materialet i studien utgjordes av
upplast tal vilket mojliggjorde noggrann jamforelse mellan uttal fére och efter kursen.
Det skulle &ven ha varit intressant att studera utcveckling av vokaluttal i fritt tal.
Vokaler och segment 6verlag ar lattare att uttala ratt i korta upplasta fraser medan man i
spontant tal maste fokusera mer pa innehallet och da blir fonetisk noggranhet mindre
(Ullakonoja 2011).

Om man formodar existensen av en kritisk eller en kénslig period (Lenneberg 1967;
Long 2013 osv.) efter vilken sprakinlarningsformagan forsvagas sa ar startaldern for
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uttalsundervisningen av central betydelse. Informanter i denna studie fick systematisk
uttalsundervisning och -traning forst pa den undersokta kursen vid universitetet. Da ar
forutsattningarna att lara sig ett infoddlikt sverigesvenskt uttal inte speciellt hdga. Jag
anser att uttalskursen fungerar som en inledning for vidare traning pa egen hand med
aktivt och ihardigt lyssnande av svenska. Perception av sprakljud skarps nar orat tranas
och da blir det mojligt att s& smaningom sjélv borja hitta narmare malsprakligt uttal.
Denna studie visade att det inte ar latt att bli av med S1-drag i malspraket men med
medveten traning ar det mojligt att utvecklas. Hos flesta av informanterna skedde ju
positiv utveckling pa tamligen kort tid. Med sent pabdrjad uttalsinlarning galler det att
vara talmodig och acceptera de begransningar som naturligtvis stélls av alder och andra

faktorer.
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Upplésta satser
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Sy0daanko teilla viilia aamulla?

Sehén on pyy, han sanoi.

Hénell4 oli taakka harteillaan, kun hén tuli.
Tuollainen puu on polli.

Né&in myyrén puutarhassa.

Meilld on vaalit huomenna.

Se on viidan romaani.

Ostin kuupan lampun suojaksi.

Hén pesi pyykkia eilen.

. Kannoin taakan sisaan.

. Sana tiimi on lainattu englannista.

. H&n k&vi syynissa viime viikolla.

. Kylla kaasu voi olla auton polttoaineena.
. Puukko ilman tuppea on vaarallinen.

. Han sai siilin kiinni.

. Rakensimme laavun yoksi.

. Se oli jo kuudes otos tanaan.

. Ota viila &18ké& sahaa!

. Hanessa on tyylid, eikd totta?

. Kuuba on Yhdysvaltojen naapuri.
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Kan jag lita pa dig?
Han ar kul, ser jag.
Sommaren &r kort.
Jag maste kopa en bil.
Har du hog hyra?

Han talade om byn nér vi traffades.

Vi far inte tappa faten.
byta
Han kan sakert gora det.

. Jag maste kopa en pil.
. Du har fina skor.

. Var det inte hysa som han sa?
. Jag vill krama dig.

. Jag ar yr i huvudet.

. Vet du vad huta &r?

. rita

. Det heter bi pa svenska.
. Jag bor i ett hus.

. Jag skrattar ofta.

. Det heter bu pa svenska.
. Jag tanker byka nu.

. Det var en mus.

. Det rasar, tror jag.

. Ordet ar pipa.

. muta

. Han &r ful, tycker jag

. Tack for maten!

. Det var en stapel.

. Ja, jag ska fila ett tag.

. Hon &r inte hér.

. Det heter by pa svenska.
. Ordet ar typ.

. prata

. Jag saknar dig.

. Han &r gul, ser jag.

. Ordet ar pater.



