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TIHVISTELMA

Ihmisten huoli omasta tulevaisuudestaan on nostanut ympéristokasvatuksen suuren
mielenkiinnon  kohteeksi tdmédn pdivdn maailmassa. Ympadristonsuojeluun ja
ympéristokasvatukseen liittyvien teemojen rinnalla alettiin puhua 1980-luvun lopulla
kestavésta kehityksestd, jonka keskeisin ajatus on tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemétta
kuitenkaan tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. Koulutus on
avainasemassa kestavan kehityksen mukaiseen eldméntapaan oppimisessa. Talla hetkella
menossa olevassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistamisty6ssé
kantavana ajatuksena on tukea koulujen toimintaa kestavan tulevaisuuden rakentamisessa.
Perusopetuksessa on tavoitteena tunnistaa kestdvan kehityksen ja ekososiaalisen
sivistyksen vélttdmattémyys, toimia sen mukaisesti ja ohjata oppilaita kestavan
elamantavan omaksumiseen. Tutkimuksessa selvitettiin Salmen koulun nykytilaa kestévén
kehityksen suhteen, yhdeksannen luokan oppilaiden ja opettajien asenteita kestavaa
kehitystd kohtaan sekd keskeisid nakokohtia kestdvan kehityksen toimintaohjelman
laatimiseksi Salmen kouluun. Menetelmind kéaytettiin kyselyd oppilaille ja opettajille
ympéristoon ja kestdvddn kehitykseen liittyvien arvojen ja asenteiden tutkimiseen seké
kestdvdn kehityksen kartoituslomakkeita koulun arkikaytantdjen selvittdmisen tueksi.
Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd oppilaiden keskuudessa olisi tarvetta luontosuhteen
henkiin heréttamiselle, silld ainoastaan henkilékohtainen suhde luontoon mahdollistaa
kestavdn kehityksen mukaisen elaméntavan vaalimisen. Opettajat suhtautuivat selvasti
oppilaita my6nteisemmin ympdristodon ja kestdvan kehityksen edistamiseen liittyviin
asioihin. Opettajien positiiviset ymparistoasenteet pitdd vain saada siirrettyd osaksi
opetusta ja koulun arkikaytant6ja. Taméan tutkimuksen valossa myos yksi merkittavimmista
kehityksen kohteista on koulun piha-alue, joka on télla hetkelld virikkeeton asfalttikentté.
Kestavan kehityksen toimintaohjelman laatimiseen ei ole taman tutkimuksen perusteella
esteitd Salmen koulussa. Kestavan kehityksen kartoituksesta nékyy se, ettd osa koulun
arkikaytannoista on jo kestavan kehityksen ajatusten mukaisia. Nyt olisi tarpeellista tehda
kestavdn kehityksen kartoitus koko koulun toimintaymparistoon, laatia koululle
suunnitelmat kestavan kehityksen toimintaohjelman luomiseen seka edetd suunnitelmien
mukaan juuri Salmen koululle sopivaa kestavan kehityksen polkua pitkin.
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ABSTRACT

People are nowadays very concerned on their own future, and that is why environmental
education is receiving an increasing attention. Sustainable development appeared to
general discussion in the late 1980°s along with themes related to environmental protection
and environmental education. The sustainable development stands for meeting the needs of
the present generations without preventing the ability of futures generations to meet their
own needs. Education is in a key position to guide people to the way of sustainable life.
Currently the reformation of the national core curriculum for basic education is in progress
with the core idea to support schools in building a sustainable future. The objective of
basic education is to identify the necessity of sustainable development and eco-social
education, to work accordingly and to guide pupils to take the way to the sustainable life.
The present study focused on the current state of the Salme School from a sustainable
development perspective, attitudes of the pupils in the ninth grade and the teachers to
sustainable development, as well as key aspects to build a program of sustainable
development for the Salme School. An inquiry for the pupils and teachers was used as the
method to find out values and attitudes to natural environment and sustainable
development and to survey daily practices at the school. The results showed that the nature
relationship of pupils should be recreated, because only a personal relationship with nature
makes it possible to cherish the sustainable way of life. The teachers had clearly more
positive attitude to the environment -and the promotion of sustainable development than
the pupils. The positive attitudes of the teachers should be transferred to their teaching and
daily practices at the school. According to this study, one of the most important
development targets is the school yard, which is currently uninspiring asphalt course.
There are no obstacles to draw up a program of sustainable development for the Salme
School. The present survey showed the fact that part of the daily practices at the school
already conform to the ideas of sustainable development. Now it would be necessary to do
a survey of sustainable development for the whole school institution, to draw up a
development plan for the school, as well as to take just the right steps for the Salme School
on its own path of sustainable development.



Sisalto
1. JOHDANTO ...ttt bbbttt b et e be et e b e e sbeenneas 5
2. KESTAVA KEHITYS KOULUN TOIMINNASSA .....coooviiiiieieieieeeeeeeee s 5
2.1. Ymparistokasvatus ja Kestava Kehitys ..........cccoeviiiiiiiiieiieiee e 5
2.2. EKologisesti KeStAVA KENILYS .........coiiiiiiiiiiiii e 7
2.3. Taloudellisesti KeStAVA KENTEYS..........c.coiiiiiiiiiieic e 8
2.4. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestava Kenitys. ..o 8
2.5. Kestéva kehitys opetussuunnitelmissa..........cocvveiveiiieiiieiieeie e 9
2.6. Kestava kehitys koulujen jokapaivaisessa toiminNassa..........cocveevveeeiveeesnenns 10
2.7. Kestavan kehityksen toimintaohjelma............cccoooeiiiiiiii 11
3. ARVOT JA ASENTEET YMPARISTOKASVATUKSESSA........cccceoevieeeeenaans 11
4. AINEISTO JAMENETELMAT ....ooooiiiiiieeeeeeeee et 12
5. KYSELYN TULOKSET ..ottt sttt sneennees 13
5.1. Opettajien ja oppilaiden ympdristoon liittyvét arvot, asenteet ja mielipiteet ..... 13
5.2. Ymparistoon liittyvat koulun arkik&ytannot ... 26
6. TULOSTEN TARKASTELU ....ooiiiiieeee et 27
7. ESITYKSIA KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINTAOHJELMAN
LAATIMISEKSI SALMEN KOULUUN .......ooiiiiiiietiece e 31
KT OKSET ..ttt ettt et e et e et e e be et e e st e bt e beenbeeaeeneennes 33
KIRJALLISUUS ...ttt et 33

LIITTEET



1. JOHDANTO

Perusopetuksella on sek& kasvatus- ettd opetustehtdvd. Tavoitteena on tukea oppilaiden
kasvua ihmisind ja yhteiskunnan jasenind, opettaa tarpeellisia tietoja ja taitoja seka turvata
kaikille yhdenvertainen koulutuksellinen perusta  (Opetushallitus 2015).
Y mpéristokasvatuksesta alettiin puhua kouluissa enemman 1970- ja 1980-luvuilla. Sill& on
ollut koulussa oppiainerajat ylittava rooli joten se on aihekokonaisuus, ei oma oppiaine.
Y mpéristokasvatuksen tavoitteena on kasvattaa lapsista ja nuorista ympéristovastuullisia,
vahvistaa heidan luontosuhdettaan, antaa valmiuksia eldmanarvojen pohdintaan ja ohjata
kestavaan elaméntapaan (Cantell 2004).

Uusissa opetussuunnitelmissa ympaéristokasvatuksen sisdllaén pitdva
aihekokonaisuus kulkee nimelld kestavd kehitys (Cantell 2004). Kestdvan kehityksen
paamaarana on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvéat elamisen mahdollisuudet
(Ahlberg & Filho 1998). Kestavi kehitys jaetaan yleisimmin ekologiseen, sosiaaliseen ja
taloudelliseen kestévyyteen. Kestdvan kehityksen edistdminen on tarkedd tdman paivan
koulutuksessa, silla kestavan eldmantavan oppiminen luo perustan huomiselle (Loukola
2007). Sen vuoksi kestdvan tulevaisuuden rakentamisen tulee olla kaikkien yhteinen
paamaard. Ymparistoarvot tulisivat olla mukana kaikessa koulun opetuksessa ja
arkipdivdssa. Taman tavoitteen saavuttaminen vaatii konkreettisia tekoja huolellisesti
laadittujen suunnitelmien pohjalta.

Kestavan kehityksen edistdmisen tulisi ndkya oppilaitoksen opetussuunnitelmissa,
opetuksen tavoitteissa ja sisdlloissd seka kaikkien oppilaitoksessa toimivien tahojen
arvoissa ja asenteissa. Koko toimintakulttuurin tulee muuttua. Kestédvan kehityksen
toimintaohjelman laatimisen ja sen noudattamisen avulla saadaan tuotua kestava kehitys
osaksi oppilaitoksen toimintaa ja arkikéytanteitd (Loukola 2007). Kysely koulujen
kestdvdn kehityksen toiminnasta osoitti, ettd ainoastaan noin kolmasosalla kouluja
kestavén kehityksen toiminta on silld tasolla, jolle opetusministerié on tavoitteet kestéavén
kehityksen suhteen asettanut. Tavoitteen mukaan kestavén kehityksen toimintaohjelma
tulisi olla jokaisella kasvatusorganisaatiolla (Pathan ym. 2012).

Ajatukset kestdvasta kehityksestd eivat saa jadda vain suunnitelmien tasolle, vaan
niiden on johdettava oikeisiin tekoihin. Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda
Pyhéjarvelld sijaitsevan Salmen koulun yhdeksénnen luokan oppilaiden sekéd opettajien
arvoja ja asenteita ymparistda ja kestdvaa kehitystda kohtaan. Lisaksi tutkimuksessa
kartoitetaan koulun tdmén hetkistad kestdvan kehityksen toimintakulttuuria seka luodaan
edellytyksia kestavan kehityksen edistamiseen Salmen koulussa.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat:

e Millaiset ovat Salmen koulun yhdeksénnen luokan oppilaiden ja opettajien
asenteet kestavaa kehitysta kohtaan?

e Millainen on Salmen koulun nykytila ekologisen kestavan kehityksen suhteen
eli otetaanko ymparistoon ja kestdvaan kehitykseen liittyvat asiat huomioon
koulun arkikaytanndissa ja toimintakulttuurissa?

2. KESTAVA KEHITYS KOULUN TOIMINNASSA

2.1. Ymparistokasvatus ja kestava kehitys

Y mparistokasvatus on noussut nykyaikana suuren mielenkiinnon kohteeksi lahinnd sen
vuoksi, ettd ihmisilla on huoli tulevaisuudesta, erityisesti siit4, mitd ihmiselle itselleen tai



hanen jalkelaisilleen tapahtuu (Ojanen & Rikkinen 1995). Ympéristokasvatuksella
tarkoitetaan kaikilla koulutusasteilla tapahtuvaa elinikdista oppimisprosessia, jossa ihmiset
tulevat tietoisiksi ympéristostad ja ympéristokysymyksista sekd myos omista rooleistaan
ympéristobn  hoitajina ja  sdilyttjind  (Wolff 2004,  ksympéristokasvatus).
Ympéristokasvatuksen kautta edistetddn myos oppimista kestdvan kehityksen mukaisiin
toiminta- ja elaméntapoihin.

Ympéristokasvatuksesta on alettu puhua 1960-luvun lopulla, jolloin jérjestettiin
monia kansainvélisia ymparistokonferensseja (Wolff 2004). Ympéristokasvatuksen
edistdmisessé keskeinen rooli on alusta lahtien ollut kansainvalisilla ympéristojarjestoill,
kuten Maailman luonnonsuojeluliitolla eli IUCN:II& (International Union for Conservation
of Nature) ja Maailman luonnonséétiolla eli WWF:11a (World Wildlife Fund). Vuonna
1972 Ruotsin Tukholmassa jarjestettiin Yhdistyneiden Kansakuntien YK:n (United
Nations) ymparistokonferenssi, jonne kokoontui seka teollisuusmaiden ettd kehitysmaiden
edustajia. Tuossa konferenssissa luotiin alkua kehitykselle, joka johti kohti kansainvalisen
ymparistokasvatusohjelman IEEP:n (International Environmental Education Programme)
luontia. Tukholman konferenssissa alettiin etsid keinoja, joilla ihmiskunta oppisi elamé&an
maapallolla tuhoamatta sitd. IThmisen toimintaa ja ympériston hyvinvointia ei enda pidetty
erillising toisistaan (Wolff 2004).

Vuonna 1975 Yhdistyneiden kansakuntien ympéristdohjelma eli UNEP (United
Nations Environment Programme) ja Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja
kulttuurijarjest6 eli UNESCO (United Nations Educational Scientific and Cultural
Organization) asettivat ymparistokasvatuksen pdadtavoitteet Belgradissa (Wolff 2004).
N&ma tavoitteet hyvaksyttiin mydhemmin ministeritasolla YK:n ymparistokonferenssissa
Thilisissa vuonna 1977. Ympdristokasvatuksen tavoitteita olivat kasvattaa ihmiset selvaén
tietoisuuteen ja huoleen taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten ja ekologisten tekijoiden
riippuvuudesta toisistaan kaupunki- ja maalaisympéristossa, mahdollistaa jokaiselle
ihmiselle sellaisten tietojen, arvojen, asenteiden, sitoutumisen ja taitojen saaminen, joita
tarvitaan ympariston suojeluun ja parantamiseen sekd luoda yksil6ille, ryhmille ja koko
yhteiskunnalle uusia ympéristoon liittyvia toimintamalleja (Sytnik ym. 1985). Thilisin
konferenssin tavoitejulistus ja sen noin 40 suositusta ovat nayttdneet suuntaa
ympéristokasvatustyolle nykypaiviin saakka kaikkialla maailmassa (Wolff 2004).

Suomi liittyi kansainvéliseen ENSI (Environment and School Initiatives) —
hankkeeseen vuonna 1986. ENSI on oppilaitosten kansainvélinen ymparistokasvatuksen
kehittdmishanke, jonka tavoitteina Suomessa Laukkasen (Laukkanen 1990) mukaan on

e tukea koulujen pyrkimyksia ympariston tilan tutkimuksessa ja muuttamisessa
e edistdd alueellisten ja alueitten vélisten kommunikaatioverkostojen
kehittymista ymparistokasvatuksen alueella
e panna alulle ja tukea tutkimusta, erityisesti toimintatutkimusta, joka koskee
tyoskentelyd ympéristoprojekteissa seka tyoskentelyn olosuhteita ja
vaikutuksia
e tehdd suosituksia ymparistokasvatusta tukeviksi periaatteiksi
Suomessa on pidetty alusta alkaen térkednéd oppilaitosverkostojen ja eri koulutusasteiden
vélista yhteistyotd ENSI —hankkeessa. Hyvé tavoite ymparistokasvatustyolle on saada
kasvatettavat kokemaan ja nakemddn itsensd osana luontoa eli tiedostamaan oma
riippuvuutensa muusta luonnosta ja l6ytdmaadn oma seka ruumiillinen ettd henkinen
yhteytensa siihen (Willamo 2002, Laukkanen 2005).

Ymparistonsuojeluun ja ymparistokasvatukseen liittyvien toimien rinnalle nousivat
1980-luvulla laaja-alaisemmat kestédvan kehityksen teemat ja kansainvaliset pyrkimykset
(Wolff 2004). Toisen maailmansodan jalkeen yleiseen kielenkayttoon tuli sana kehitys.
Aluksi silla tarkoitettiin pelkastdan taloudellista kehitystd. IUCN, UNEP ja WWF olivat



ottaneet kayttoon kestdvan kehityksen kasitteen ymparistonsuojelustrategiassaan vuonna
1980. Se tuli laajempaan tietoisuuteen mydhemmin Brundtland —raportissa Yhteinen
tulevaisuutemme vuonna 1988, jossa kestava kehitys méaaritellddn suomeksi seuraavasti:
Kestava kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemattd tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa (Yhteinen tulevaisuutemme 1988).

Rion UNCED —konferenssissa vuonna 1992 118 eri maan edustajat kokoontuivat
sopimaan kestdvan kehityksen periaatteista, jotka vahvistettiin Rion julistuksessa ja
toimintaohjelmassa Agenda 21:ssd4 (Wolff 2004). Monet Rion padmaarista jaivat
toteutumatta, mutta Johannesburgin kestdvan kehityksen huippukokouksessa Etelé-
Afrikassa vuonna 2002 pdéatettiin toteuttaa aiemmin YK:ssa hyvaksytty Millenium —
julistus, joka kasittelee maailman tulevaisuutta ja kehitystd vuonna 2015 (Suomen
kehitysyhteistyd 2001). Télla vuosituhatjulistuksella” on kahdeksan padmadraa:
Adrimmaisen koyhyyden ja nildn poistaminen, peruskoulutuksen ulottaminen Kaikille,
sukupuolten tasa-arvon edistdminen ja naisten aseman parantaminen, lapsikuolleisuuden
véhentdminen, odottavien &itien terveyden parantaminen, HIV:n ja aidsin, malarian sek&
muiden tautien vastainen taistelu, ympériston kestdvan kehityksen takaaminen seka
globaali kumppanuus kehityspyrkimyksissa.

Suomen perustuslain 20 pykaldan mukaan vastuu luonnosta kuuluu jokaiselle
kansalaiselle. Julkisen vallan tulisi my6s toimia siten, ettd kansalaisten oikeus terveelliseen
ymparistoon toteutuu ja jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa omaa elinympdristoa
koskevaan péaatdksentekoon (Salonen 2010). Suomen kestéavén kehityksen toimikunta on
madritellyt kestdvan kehityksen maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti
tapahtuvaksi jatkuvaksi ja ohjatuksi yhteiskunnalliseksi muutokseksi, joka ottaa huomioon
luonnon rajallisen kestokyvyn ja jonka p&&dmaédrand on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvét elamisen mahdollisuudet (Wolff 2004). Kestavén kehityksen kolme
peruselementtid ovat ekologinen, taloudellinen seké sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys.
Ekologisen kestavyyden suuria haasteita ovat ilmastonmuutoksen hidastaminen, biologisen
monimuotoisuuden turvaaminen ja luonnonvarojen Kkestavd kayttd. Taloudellinen
kestavyys merkitsee sisdlloltaan ja laadultaan tasapainoista kasvua, joka ei perustu
velkaantumiseen eikd luonnonvarojen havittdmiseen. Sosiaalisen ja kulttuurisen
kestdvyyden ehkdpa keskeisin kysymys on hyvinvoinnin edellytyksien siirtyminen
sukupolvelta toiselle.

2.2. Ekologisesti kestava kehitys

Ekologinen kestdva kehitys on ihmisen toiminnan sopeuttamista luonnon kestokykyyn
sopivaksi (Wolff 2004). Tarkeintd on maapallon biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien  toiminnan turvaaminen. lhminen rasittaa luonnon kestokykyé
saastuttamalla, kuluttamalla energiaa ja kayttdmalla luonnonvaroja. Jatkuvan
véaestonkasvun ja lisddntyneen kulutuksen wvuoksi on haasteellista loytda luonnon
kestokyvyn kannalta sopiva tasapaino.

Ekologisen kestavyyden ndkdkulmasta elinkeinoelaman roolina on lahinna
yhteiskuntavastuun kantaminen (Salonen 2010). Yksilotasolla ekologinen Kkestavyys
tarkoittaa ravintoon, asumiseen ja liikkumiseen liittyvien tapojen, tottumusten ja
arvostusten tarkastelua. Edella mainitut yksilotason asiat ovat valillisesti yhteydessd maa-
alueiden sdilymiseen asumiskelpoisena, luonnon monimuotoisuuden yllapitamiseen ja
ekosysteemien elinvoimaisuuteen. Ekologisesti kestamattomasta kehityksestd on olemassa
useita merkkeja, muun muassa menetykset eldin- ja kasvilajien méaarissa, ilmastonmuutos
seka ekosysteemien hiriot.

Yksittédinenkin  kuluttaja  voi vaikuttaa omiin valintoihinsa ja muuttaa
kulutustottumuksiaan ekologisesti kestdvdmmaksi (Salonen 2010). Jos on kerran pakko



omistaa jotakin, tavaroiden madrad on mahdollista védhentdd Kkiinnittdmalla entista
enemman huomiota niiden laatuun. Ekologista jalanjalked kaytetddn nykyisin laajasti
kestavan kehityksen yhtend mittarina. Ekologinen jalanjéalki kuvaa sitd, miten suuri maa- ja
vesialue tarvitaan yksittaisen ihmisen tai ihmisryhmén kuluttaman ravinnon, materiaalien
ja energian tuottamiseen sekd syntyneiden jatteiden Kkasittelyyn. Kuluttajan
ravintojalanjalki pienenee, kun ruokavalioon lisatddn kasvisten osuutta. Lé&hiruoan
suosiminen on myods ekologista. L&helld kuluttajaa tuotettu ruoka sadstdd energiaa,
véhent&a kasvihuonepaastojé, tukee paikallisia tuottajia ja yrittdjia sekd on alkuperaltdan
helposti jaljitettavissa. Asumisen ekologinen jalanjalki muodostuu asunnon lammityksestd,
séhkonkaytosta ja rakennuksen maatarpeesta, joten niihin kohdistuvilla valinnoilla voi
vaikuttaa asumisen ekologiseen kestavyyteen. Liikkumisen ekologinen jalanjalki syntyy
energiamaasta eli maa-alueesta, joka tarvitaan eri lilkkumismuotojen aiheuttamien
hiilidioksidipa&stdjen sitomiseen. Oletuksena on, ettd osa maapallon biokapasiteetista
tarvitaan energiamaaksi. Sen avulla sidotaan fossiilisperdisisté polttoaineista aiheutuneet
hiilidioksidipaastot siten, ettd ilmakehén hiilidioksidipitoisuus ei muutu. Kavely, pyoraily
ja joukkoliikenteen kayton lisdédminen ovat esimerkkeja liikkumisen ekologisen jalanjéljen
pienentamisen mahdollisuuksista (Salonen 2010).

2.3. Taloudellisesti kestava kehitys

Taloudellinen kestdva kehitys on tasapainoista talouskasvua ilman velkaantumista tai
luonnonvarojen havittamista (Wolff 2004). Ympériston kantokyky ja tulevat sukupolvet
taytyy my0ds huomioida, joten tavaroiden ja palvelujen tuottamisessa ymparistda rasitetaan
nykyistd vahemman. Taloudelliseen kestédvadn kehitykseen kuuluu sek& ekologinen etta
sosiaalinen vastuullisuus. Koulutukseen, tutkimus- ja Kkehitystydbhon panostetaan
kestdvassa taloudessa.

Ekotehokkuus liittda yhteen taloudellisen ja ekologisen kestavyyden (Salonen 2010).
Esimerkiksi ekotehokas tuotanto kayttaa saastelidadsti luonnonvaroja ja sen energia saadaan
uusiutuvista energianlahteistd. Ekotehokas toiminta ei rasita luontoa jatteilld vaan
tuotannon sivutuotteet voidaan kayttdd uuden prosessin raaka-aineina. Ekotehokkuuden
parantumisesta hyotyvat kaikki, yritys, kansantalous ja ympéristd. Sosiaalinen vastuu on
sitd, ettd ekotehokkaassa tuotannossa ihmisia ei rasiteta pakon edessé sellaisella palkalla,
jolla ei tule toimeen.

2.4. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestava kehitys

Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden tavoitteena on varmistaa edellytykset ihmisten
hyvinvoinnille nykypdivand ja tulevaisuudessa, sukupolvelta toiselle. Sosiaalisen
kestavyyden ongelmia ovat jatkuva véestonkasvu, kdyhyys, koulutuksen puute ja ongelmat
ruoka- ja terveydenhuollossa sekd sukupuolten vélisessa tasa-arvossa. lhmiskeskeisen
maailmankasityksen ndkokulmasta sosiaalinen kestavyys on keskidssd kestavassa
kehityksessd, toisaalta kestava kehitys toteutuu parhaiten ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestavan kehityksen yhta aikaisessa lasndolossa (Wolff 2004, Salonen 2010).

Suomen tyyppisessd hyvinvointivaltiossa sosiaalisen kestavyyden haasteet ovat
hyvin erityyppisid kuin kdéyhemmissa maissa (Wolff 2004). Suomen tdmén hetken
haasteita ovat muun muassa syrjaytyminen, tyottomyys ja sosiaalisten erojen kasvu. Myos
muuttoliike oman maan sisélla ja maasta toiseen edellyttaa poliittisia toimia.

Kulttuuriseen kestavyyteen kuuluvat erityyppisten kulttuuristen ryhmien identiteetin
ja elinvoimaisuuden vahvistaminen vaalimalla alueellisia ominaispiirteitd, kuten
esimerkiksi kansanperinnettd, maisemaa, arvokkaita rakennuksia ja elinymparistdja (Wolff
2004). Kulttuurihistoriallisesti keskeinen osa identiteettidamme ovat myds maamme luonto
metsineen ja vesistdineen, joissa saamme nauttia muun muassa jokamiehenoikeuksista.



2.5. Kestava kehitys opetussuunnitelmissa

Kasvatus ja koulutus ovat avainasemassa ympéristotietoisuuden lisddmisessé ja kestavéaan
elamantapaan oppimisessa (Loukola 2007). Koulujen ja oppilaitosten tulee huolehtia, ett&
kaikenikaisilla kansalaisilla on sellaisia tietoja, taitoja, valmiuksia ja ndkemyksid, joiden
avulla kestdvdn ja oikeudenmukaisen tulevaisuuden rakentaminen sek& kestdvaan
elaméntapaan sitoutuminen onnistuvat. Tarvitaan uusia kestdvyyden ymmaértdmiseen
perehdyttavia oppisiséltojd ja opetusmenetelmia sek&d arkikéytédntdjen uudelleen
arvioimista ja kehittdmistd. Toimiva on sen tyyppinen toimintakulttuuri, jossa kestéva
elamantapa tulee todelliseksi jokaiseen paivéan ja sen kehittdmiseen opitaan.

Valtakunnallisessa ymparistokasvatuksen tilaselvityksessé peruskoulujen ymparisto-
kasvatuksen suurimmiksi esteiksi todettiin opetussuunnitelmien puutteet, oppiaineksen
hajanaisuus seka erityisesti ylakoulussa ajan, materiaalien ja koulutuksen puute (Eloranta
1995). Lisdksi oppikirjoihin kaivataan enemmén konkretiaa ja toimintaohjeita
ymparistokasvatuksen tukemiseksi. Kirjoissa on usein vain kuivaa asiatietoa.

Kestava kehitys on ndkynyt opetussuunnitelmissa eri tavoin eri aikoina. Vanhoissa
opetussuunnitelmissa kestava kehitys kulki erillisend aihekokonaisuutena ja joidenkin
oppiaineiden siséallissd, uusien opetussuunnitelmien mukaan kestdvan kehityksen tulisi
nakya koko koulun arkikaytanndissa ja toimintakulttuurissa. Vuoden 1994 perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteissa kestdvad kehitysta késiteltiin kahdessa kohdassa, osana
koulun arvoperustaa ja erillisena aihekokonaisuutena (Opetushallitus 1994). Arvoperustaan
liittyen ajateltiin, ettd ympéristoon liittyvissa toiminnoissa ja ratkaisuissa pelkka tieto ei
riitd, vaan ympériston, ihmisen ja luonnon vdlinen suhde on myds arvo- ja
motivaatiokysymys (Salmio 2001). Arvot ovat p&atoksenteon perusta, arvot aktivoivat
ihmisen toimimaan. Henkilokohtaisia arvoja, asenteita ja kayttaytymistd pyritdan
muuttamaan niin, ettd ihmisten oma eldménhallinta ja toimintamahdollisuudet lisdantyvat
omissa yhteisdissa. Myds koulun ulkopuolisten tahojen kanssa tulisi tehda yhteistyota.

Opetussuunnitelmien perusteissa vuonna 2004 aihekokonaisuudet nimettiin ja ne
olivat ensimmaista kertaa normi. Aihekokonaisuuksille oli méaritelty paamaara, tavoitteet
ja keskeiset sisallot (Opetushallitus 2004). Aihekokonaisuudet toteutuivat eri oppiaineissa
niille luonteenomaisista nékokulmista oppilaan kehitysvaiheen edellyttamalla tavalla.
Opetussuunnitelmia laadittaessa aihekokonaisuudet tuli sisallyttdd yhteisiin ja valinnaisiin
oppiaineisiin  sekd yhteisiin  tapahtumiin. Tavoiteena oli niiden nékyminen
toimintakulttuurissa (Ahlberg 2005). Aihekokonaisuudet olivat ihmisena kasvaminen,
kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys, viestinta ja mediataito, osallistuva kansalaisuus ja
yrittdjyys, vastuu ymparistostd, hyvinvoinnista ja kestavasta tulevaisuudesta, turvallisuus ja
liilkenne seka ihminen ja teknologia. Kaikki edelld luetellut aihekokonaisuudet ovat
kestavén kehityksen kasitteen ja aihekokonaisuuden alaan kuuluvia alakasitteita.

Viimeisimmassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistamistyéssa
(2014) kantavana ajatuksena on tukea koulujen toimintaa kestdvén tulevaisuuden
rakentamisessa. Tarkoitus on vahvistaa lasten ja nuorten ymparistotietoisuutta, antaa heille
taitoja toimia kestavélla tavalla sekéd vahvistaa nuorten halua vaikuttaa lahiymparistoonsa
ja globaaleihinkin kysymyksiin omassa arjessaan. Perusopetuksen arvoperustasta sanotaan
muun muassa ndin (Opetushallitus 2014): ”Perusopetuksessa tunnistetaan kestévan
kehityksen ja ekososiaalisen sivistyksen valttdmattomyys, toimitaan sen mukaisesti ja
ohjataan oppilaita kestavan elamantavan omaksumiseen. ”

Opetushallituksen vuonna 2010 tekemdassd aihekokonaisuuksien toteutumisen
arvioinnissa ilmeni, ettd kestavan kehityksen alueella suurin kehittdmistarve on kasvattaa
oppilaiden vastuullisuuden motivaatiota (Niemi 2012). Pelkét tiedot ja taidot eivat riita
vaan opetussuunnitelmaprosessin kaikilla tasoilla on pyrittava I6ytdmaan keinoja synnyttaa
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lapsissa ja nuorissa myods halu toimia ja vaikuttaa ympadristotietoisina ja vastuullisina
kansalaisina. Teoria eli tiedot ja taidot pitaisi saada siirrettya kaytannon toimintaan.

Talla hetkelld koulujen valillda on huomattavia eroja siing, miten kestavan kehityksen
nakokulma on siséistetty osaksi  koulujen  toimintakulttuuria.  Opetus- ja
kulttuuriministerion ja ympéristoministerion toimeksiannosta vuonna 2012 tehdyssé
ulkoisessa arvioinnissa ilmeni, ettd vain 35 %:lla kyselyyn vastanneista 917 peruskoulusta
ja lukiosta oli koulun oma kestavan kehityksen ohjelma, vaikka tavoitteena on ollut, etta
jokaisella koululla on oma kestévén kehityksen ohjelma viimeistdan vuonna 2010 (Pathan
ym. 2012).

2.6. Kestava kehitys koulujen jokapaivaisessa toiminnassa

Osmo Soininvaara kirjoitti Kalevassa vuonna 1996 seuraavasti: "Maapallolla eldd nyt
ihmiskunnan historian tarkein sukupolvi. Se voi saavuttaa paljon tai menettéad kaiken.”
Kestavan tulevaisuuden rakentamisessa koulutus ja kouluilla tehtévét ratkaisut ovat
avainasemassa. Y ladkoulun oppilas on 13-15 —vuotias, omaa fyysista ja henkista kasvuaan
lapikdyva nuori, joka rakentaa mindkuvaansa kaveripiirissd, ihmissuhteiden avulla
(Eloranta 1995). Alakoulusta ylakouluun siirryttdessa oppimisilmapiirissa on mahdollisesti
tapahtunut muutoksia, samoin asioiden kasittelyote, maaré ja vaatimukset ovat muuttuneet.
Erityisen suuri kysymys on, kiinnostavatko ymparistdasiat yldkoulun oppilasta?

Y mpéristokasvatuksen ja kestdvan kehityksen kasvatuksen lahtokohtana tulee olla
riittavat  tiedot ja  herkkyys  ympaéristasioita kohtaan (Louhimaa  2005).
Ymparistovastuullisen ihmisen valmiuksia ovat ympéristdasioiden ymmartdminen,
henkil6kohtainen sitoutuminen ympéristokysymyksiin, omien tekojen vaikutuksen
ymmartdminen ymparistdasioissa ja henkilokohtainen toimiminen ymparistdongelmien
minimoimiseksi lahipiirissa.

Koulussa suuri haaste on luoda ympdristokasvatukselle ja kestavan kehityksen
mukaiselle toiminnalle suotuisa oppimisympdristd. Ratkaiseva merkitys on silla, milla
tavalla ja millaisissa ympéristoissa asioita opetetaan. Koulun tulee myds itse toimia
opetettavien periaatteidensa mukaisesti ollakseen uskottava (Laininen ym. 2006).
Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (2014) sanotaan koulusta oppivana
yhteisbnd ndin: Oppiva yhteis0 ottaa kaikessa toiminnassaan huomioon kestdvan
elamantavan valttdméattomyyden. Arjen valinnoillaan ja toimillaan koulu ilment&a
vastuullista  suhtautumista  ympéristoén. Raaka-aineita, energiaa ja luonnon
monimuotoisuutta tuhlaavia materiaalivalintoja ja toimintatapoja muutetaan kestaviksi.
Kestavan elamantavan aineettomien tekijoiden merkitystda hyvinvoinnille korostetaan ja
niille annetaan aikaa ja nakyvyytta paivittdisessa koulutydssa. Oppilaat ovat mukana
suunnittelemassa ja toteuttamassa kestavaa arkea (Opetushallitus 2014).

Koulut ja oppilaitokset ovat kuin yhteiskunta pienoiskoossa ja sen vuoksi niihin
sisdltyy muutoksen avain. Kestdvan eldaméntavan oppimista edistavassd oppilaitoksessa
kestavéan kehityksen nakokulmat sisdltyvat kaikkeen toimintaan, johtamiseen, opetukseen,
arvopohjaan ja toimintakulttuuriin (Laininen ym. 2006). Myds oppilaitoksen tukitoimien ja
toiminnallisten rakenteiden kuten hankintatoimen, Kiinteisté- ja ruokapalveluiden,
henkilostéhallinnon, tydsuojelun, terveys- ja sosiaalipalveluiden, suunnittelu- ja
paatoksentekokaytantdjen, opintojen ohjauksen ja fyysisen tydymparistén ohjauksen tulee
tukea kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumista. Edelld mainittu tarkoittaa sité, ettei
kestavan eldmantavan oppiminen voi tapahtua pelkéstaan koulun seinien sisapuolella, vaan
yhteistyd koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa on ensiarvoisen tarkeda. Oppilaitoksen
aiheuttavat toiminnallaan suoria vaikutuksia ymparistoon, koska niissd kulutetaan ja
kéytetddn oppimateriaaleja, tyovélineitd, aineita, Kkalusteita, koneita, laitteita ja
elintarvikkeita, joista syntyy uusiokayttéon tai kierrdtykseen kelpaavaa materiaalia ja
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jatettd. Taman wvuoksi ei ole ympériston kannalta yhdentekevédd, millaisin perustein
oppilaitokseen hankitaan materiaaleja, miten niitd kaytetdédn, lajitellaanko jatteet,
kierratetadnko kaikki mahdollinen, ja kuinka hyvin kiinteistoisté pidetéan huolta.

2.7. Kestavan kehityksen toimintaohjelma

Kestévan kehityksen toimintaohjelma on oppilaitosyhteisda kokonaisuudessaan osallistava
tyovéline, jonka avulla kestdva kehitys saadaan tuotua osaksi opetusta ja koulutyon
arkikaytant6ja (Luomi ym. 2010). Ohjelman avulla saadaan toteutettua laadukkaasti
opetussuunnitelmien kestdvén kehityksen tavoitteita. Ohjelman avulla voidaan kehitt&da
opetusta, saada aikaan kustannusséaéstoja ja lisata koko koulun henkiloston seka oppilaiden
hyvinvointia ja yhteisollisyytta.

Kestavan kehityksen toimintaohjelma perustuu oppimispolun ja toimintakulttuurin
nykytilan arviointiin ja toimenpiteistd sopimiseen. Oppilaitoksen tai ty0oyhteison tulee
laatia suunnitelma kehitettavistd kohteista ja paattdd, mistd osa-alueesta tai osa-alueista
lahdetdan liikkeelle. Asioiden tekemisen varmistamiseksi ohjelmassa sovitaan
toimenpiteistd, vastuista, aikataulusta, resursseista ja seurannasta. Kun ohjelma saadaan
kaytannon toimintaan, sitd paivitetddn vuosittain esimerkiksi saadun palautteen ja
itsearvioinnin kautta. Kestdvan kehityksen ohjelma voi sisiltdd yhden tai useampia
vuosittain madriteltavid tavoitteita. Ne voivat koskea ekologista, taloudellista, sosiaalista
tai kulttuurista kestavyytté. Liikkeelle voi lahte& pienin askelin teema kerrallaan. Erittéin
tarkedd on lahted tekemaan kestavan kehityksen ohjelmaa jokaisella koululla sen omista
lahtokohdista kasin. Oppilaiden osallisuus seka yhteistyd koulun ulkopuolisten toimijoiden
kanssa ovat olennaisia asioita ohjelman onnistumisen kannalta (Loukola 2007, Luomi ym.
2010).

Pienissé alle sadan oppilaan kouluissa on vahiten ympéristdohjelmia ja isoissa yli
300 oppilaan kouluissa eniten. Tehdyt kestdvan kehityksen ohjelmat ovat vaikuttaneet
ldhes aina koulun arkeen ja opetustyohon, joten ohjelman avulla on mahdollista parantaa
konkreettisesti koulun toiminnan laatua. Olemassa olevien ohjelmien siséltéihin on Kirjattu
ympéristd- ja kestdvan kehityksen tavoitteet arkikéytanteissd sekd koulukohtaiset
ympéristokasvatustavoitteet. Sen sijaan tavoitteita eri oppiaineissa ja eri vuosiluokille ei
ole useinkaan madritelty. Erityisesti ylakouluissa ja lukioissa, joissa on aineenopettajat,
olisi tarkeda miettia kestdvaa kehitystd jokaisen oppiaineen nakdkulmasta, jolloin saadaan
kaikki opettajat sisallyttdmaan kestdvdn kehityksen teemat omaan opetustyohonsa
(Susiluoma 2008).

3. ARVOT JA ASENTEET YMPARISTOKASVATUKSESSA

Kasite arvo voi saada monia eri merkityksia arjessa. Matematiikka on tdynna erilaisia
arvoja, rahan arvo on tunnettu asia ja niin edelleen. Sosiaaliset arvot ajatellaan
ympaéristostd opittuina, yleising, pysyvina ja tavoitteita koskevina valintataipumuksina tai
kayttaytymistapoina. Arvot maarittyvat ihmisen oman maailmankuvan ja todellisuuden
tulkinnan perusteella ja sen vuoksi ne ovat my6s kulttuurisidonnaisia (Mikkola 2003,
Salonen 2010).

Asenne eroaa arvosta, vaikka se usein mielletdankin arvon lahikéasitteeksi (Mikkola
2003). Asenne mielletadn tavallisesti mydnteiseksi tai kielteiseksi tunteeksi jotakin asiaa,
henkil6d tai esinettd kohtaan. lhmisten asenteet toisia ihmisid kohtaan ovat monesti
vaihtelevia ja monimutkaisia. Laheisemme toimivat usein tavalla, joka nayttdd meistéa
ihmeelliseltd. Asenteet voivat olla joko opittuja tai ei-opittuja, pysyvia tai muuttuvia,
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tarkeitd tai yhdentekevida. Ihmiselld on huomattavasti enemman asenteita kuin arvoja
(White 1999, Mikkola 2003).

Arvot ovat kaiken toimintamme pohjalla ja tunteet ohjaavat arvojemme
muodostumista. Arvot muotoutuvat tunteiden ja kokemusten lisaksi my0ds tiedonhankinnan
ja ajattelun seurauksena. Tdmén vuoksi ymparistokasvatuksessa on tarkeda keskittya ennen
kaikkea arvo- ja tunnekasvatukseen unohtamatta valistusta ja tiedonhankintaa (Nordstrom
2004). Useat arvoista on omaksuttu jo kotoa, mutta koulun tehtdvd arvojen
muodostamisessa on myos térked, ja niinpd ympdristokasvatus pyrkii vaikuttamaan
oppilaiden kautta kotienkin arvomaailmaan. Arvoihin on mahdollista vaikuttaa, silla niiden
on havaittu muuttuvan pikku hiljaa. Kaikkien kasvatustehtévissé toimivien tulisi auttaa
kasvatettaviaan tiedostamaan omat arvonsa ja asenteensa seka luoda edellytyksi& niiden
pohdintaan ja uudelleenarviointiin. Jokaisen oppilaan olisi hyvd pohtia, mitd arvostan
elamdssd, mika tuottaa minulle iloa, misté en voisi luopua ja niin edelleen. Opettajan tulee
tiedostaa, millaisia ympéristdarvoja han opetuksessaan edistdd. Opettajan tulee edistda
kestavén eldmantavan arvoja opetuksessaan, mutta ei siirtdd oppilaisiin omia asenteitaan ja
periaatteitaan.

Kun oppilaissa on saatu herétettyd herkkyys ympaéristdasioita kohtaan ja he ovat
tiedostaneet oman arvomaailmansa sekd saaneet riittdvasti tietoa omien mielipiteiden
muodostamiseksi, on aika ryhtyéd toimimaan. Ymparistokasvatuksen menetelmét tahtadvat
toimimaan ymparistén puolesta. Tavoitteena on tukea ja kannustaa etsintja kestavan
elaméntavan tielld, herdtelld pohtimaan kohtuullisen kulutuksen mahdollisuuksia seké&
opastaa oivaltamaan ja omaksumaan uusia kestévid toimintatapoja. Tehokkaita keinoja
koulujen ympdristokasvatuksen toteuttamiseen ovat erilaiset teemapdivat ja tempaukset,
projektit, maastotyot, retket ja leirikoulut. Niissd kaikissa on mahdollista toteuttaa
ympéristokasvatuksen keskeinen vaatimus tiedon, toiminnan ja tunteen integroinnista
(Eloranta 1995, Nordstrom 2004).

4. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus tehtiin Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa Pyh&jarven kaupungissa sijaitsevassa
Salmen ylékoulussa, joka toimii lukion kanssa samoissa tiloissa Pyhéjarven keskustassa.
Koulurakennuksen yhteydessd on myos Kirjasto. Koulun laheisyydessa sijaitsevat
uimahalli, jaahalli, yleisurheilukenttd ja jalkapallokenttd. Salmen koulun vélittéméssa
laheisyydessa ei ole puistoa tai metsdaluetta. Yldkoulussa on reilu 150 oppilasta ja noin 20
opettajaa. Koulun on tavoitteena tehda ty6td avoimessa ja myonteisessa ilmapiirissa
tavoitteena jatko-opintoihin valmiit, yrittelidét, avarasti maailmaa katsovat ja Kielitaitoiset
nuoret (Salmen koulu 2015).

Tutkimuksen aineisto keréttiin Salmen ylakoululta kyselylomakkeen (liite 1) ja
kestdvdn kehityksen Kartoituslomakkeiden (liite 2) avulla. Kyselylomakkeessa oli
monivalintakysymyksia ja yksi avoin kysymys. Kysely selvitti vastaajien arvoja, asenteita
sekd mielipiteitd ja kokemuksia kestdvaan kehitykseen liittyvasta opetuksesta ja
toimintakulttuurista koulussa. Kestavan kehityksen Kkartoituslomakkeiden avulla tehty
kysely tarkensi koulun tdméan hetkistéa kestavan kehityksen mukaisen toiminnan tasoa.

Kyselytutkimus toteutettiin Wilma-kouluhallintojarjestelméssa. Kyselyyn vastasivat
yhdeksasluokkalaiset ja opettajat. Yhdeksésluokkalaisia oli neljasta eri luokasta, yhteensa
47, joista tyttdja oli 23 ja poikia 24. Opettajista kyselyyn vastasi 15 henkilod, 11
naisopettajaa ja neljad miesopettajaa. Kysymysten teemat liittyivat kestavaan kehitykseen
koulussa. Monivalintakysymyksissa kysyttiin maapallon tulevaisuutta, ymparisténsuojelua,
kestdvaa kehitystd, energian sééstod, jatteiden lajittelua, kierratysta ja kulutusta sek& mita
vastaajat ajattelevat kestdvan kehityksen toimintakulttuurista koulussa. Avoimeen
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kysymykseen sai tarkemmin kertoa omista luontoon liittyvistad harrastuksistaan. Lisaksi
taustatietoina kysyttiin vastaajan sukupuolta ja roolia (oppilas/opettaja) koulussa. Muutama
vaittdma oli tietoisesti esitetty kielteisessa muodossa. Téalla tavoin pyrittiin séilyttamaan
vastaajien mielenkiinto ja tarkkaavaisuus kyselyn aikana. Yhdeksannen luokan oppilaat
vastasivat kyselyyn ennalta madratyssd Iluokassa opettajan valvonnan alaisena
keskiviikkona 13.5.2015. Opettajat vastasivat kyselyyn tydviikon 20 aikana eli 11.5.2015 —
15.5.2015.

Salmen koulun kestdvan kehityksen nykytilan selvittdmisessa kaytettiin kestéavén
kehityksen kartoituslomakkeita (liite 2) péaakaupunkiseudun Kkierratyskeskuksen seka
Espoon, Helsingin ja Vantaan kaupunkien yhteisesta 4V-hankkeesta (P&dakaupunkiseudun
Kierratyskeskus 2010). Kysely toteutettiin tutkimuksen tekijan toimesta kestavan
kehityksen kartoituslomakkeisiin pohjautuen. Kyselyssa keskityttiin suurimmaksi osaksi
selvittdimaan ekologisen kestdvan kehityksen nykytilaa Salmen koulussa. Aihealueet
liittyivdt energian sadstamiseen, veden saastdmiseen, jatteen synnyn ehkdisyyn ja
Kierratykseen, kestdvadn kulutukseen, kestaviin ruokavalintoihin ja lahiymparistéon
liittyviin asioihin. Kysely tehtiin Salmen koulun rehtorille, Pyhdjarven kaupungin teknisen
toimen henkil6lle, joka vastaa kaupungin Kiinteistoistd ja piha-alueista, ruokahuollon
jarjestéjalle ja siistijoille.

Opettajille ja oppilaille tehdystd kyselystd saadun aineiston késittelyssé kaytettiin
Microsoft Excel-taulukkolaskentaohjelmaa ja SPSS 20.0 -ohjelmaa. Tutkimuksessa
kaytettiin paljon kuvaajia aineiston tulkinnassa. Wilma-kouluhallintojarjestelméassé
suoritetusta kyselysta kopioitiin kaikki Likert-asteikollisten kysymysten vastaukset Excel-
taulukkoon, josta ne puolestaan siirrettiin SPSS-ohjelmaan analysointia ja kuvaajien
piirtamista varten. Kysymysten vastausjakaumia tulkittiin piirretyista kuvaajista.

5. KYSELYN TULOKSET

5.1. Opettajien ja oppilaiden ymparistoon liittyvat arvot, asenteet ja mielipiteet

Oppilaista vain 21,2 %:lla oli luontoon liittyvia harrastuksia (Kuva 1). Sukupuolten valista
eroa ei oppilailla juuri ollut, sill& pojista 21 %:lla oli luontoon liittyvié harrastuksia, tytoilla
vastaava luku oli 22 %. Opettajista 80 %:lla oli luontoon liittyvia harrastuksia.
Miesopettajista harrastus oli kaikilla, naisopettajistakin 73%:lla.

Maapallon ja ihmiskunnan kohtalo tulevaisuudessa huoletti opettajia huomattavasti
enemman kuin oppilaita (Kuva 2). Opettajista kaikki olivat vahintdan hieman huolestuneita
maapallon ja ihmiskunnan kohtalosta, kun taas oppilaista noin 35 % ei ollut lainkaan tai oli
vain hieman huolestunut maapallon ja ihmiskunnan kohtalosta. Sen sijaan ympériston-
suojelu néytti olevan kyselyyn vastaajille térked asia. Yhdenkain opettajan mielesta
ympaéristonsuojelu ei ollut turhaa ja oppilaistakin ainoastaan 6,4 % piti sita taysin turhana
(Kuva 3).
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Kuva 1. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen Kyll&/Ei —vaihtoehtoihin kysyttéessa
onko luontoon liittyvaa harrastusta.
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Maapallon ja ihmiskunnan kohtalo huolettaa minua

Kuva 2. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen maapallon ja ihmiskunnan kohtaloon
liittyvassa vaittamassa.
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Mielestdni ympdristén suojelu on turhaa

Kuva 3. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen ympériston suojelun turhuuteen
liittyvassa vaittamassa.

Kuva 4 kertoo suhtautumisesta ymparistoon ja kestdvadn kehitykseen oppilaiden
kodeissa. Oppilaista lahes 30 % oli sitd mieltd, ettei heiddn kodeissaan ymparistoon ja
kestavaan kehitykseen liittyvat asiat olleet kovin merkittavia. Oppilaiden osalta hieman
samansuuntaisia olivat vastaukset kysymykseen 8, jossa kysyttiin halua vaalia kestéavén
kehityksen mukaista elaméntapaa (Kuva 5). Opettajista kaikki halusivat vaalia kestédvan
kehityksen mukaista elaméntapaa, mutta oppilaiden vastausten jakauma oli huomattavasti
tasaisempi. Oppilaista ainoastaan 13 % vastasi olevansa tdysin kestdvan kehityksen
mukaisen eldmantavan vaalija. Taulukko 1 osoittaa, mikd yhteys oppilaan
luontoharrastuksella oli siihen, pidetddankd oppilaan kodissa térkedand ymparistoon ja
kestavaan kehitykseen liittyvid asioita. Nayttdisi, etta oppilailla, joiden kodeissa pidetaan
tarkednd ympéristoon ja kestavaan kehitykseen liittyvié asioita, esiintyi enemman luontoon
liittyvid harrastuksia kuin oppilailla, joiden kodeissa ei pidetd tarkednd ympéristoon ja
kestavaan kehitykseen liittyvia asioita.

Kaikki opettajat pitivat energian ja veden sadstamista tarkednd asiana, oppilaiden
vastaukset jakaantuivat tasaisemmin (Kuva 6). Sitoutuminen vetté ja energiaa saastavaan
elamantapaan antoi samansuuntaisia vastauksia (Kuva 7). Vastauksista nakee, ettd osa
niistd vastaajista, jotka pitivat energian ja veden saastamistd tarkedna asiana, eivat olleet
kuitenkaan valmiita sitoutumaan energiaa ja vetta sadstavaan elamantapaan.
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Kodissani pidetaan tarkeana ymparisto- ja keke -asioita

Kuva 4. Oppilaiden vastausten jakautuminen kysymyksessa pidetdénko kodissa tarkeana
ymparistdon ja kestavadn kehitykseen liittyvié asioita.

Taulukko 1. Viittdmén “Kodissani pidetdén tirkednd ympéristoon ja kestdvaan kehitykseen
liittyvid asioita” vastausten jakautuminen suhteessa siihen, onko vastaajalla luontoon liittyvaa
harrastusta. Taulukossa on ainoastaan oppilaiden vastaukset.

Kodissani pidetéén tarkedna ymparistoon ja kestavaan kehitykseen liittyvia asioita

Melko  Hieman Hieman Melko Taysin

eri eri samaa samaa  samaa
mieltda  mieltad mieltd mieltd  mieltd  Yhteensa
Onkosinulla  Kylla 1 0 3 6 0 10
luontoon
liittyvia Ei 5 8 16 7 1 37

harrastuksia?

Yhteensd 6 8 19 13 1 47
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En halua vaalia kestavan kehityksen mukaista elamantapaa

Kuva 5. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen kysyttaessa halukkuutta vaalia kestavan
kehityksen mukaista eldméantapaa.
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Mielestani on tarkeaa saastaa energiaa ja vetta

Kuva 6. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen energian ja veden sadstamiseen
liittyvéssa vaittdmassa.
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Olen valmis sitoutumaan energiaa ja vetta saastavaan elamantapaan

Kuva 7. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen halukkuudessa sitoutua energiaa ja vetta
sdastavaan elamantapaan.

Vastaajista lahes kaikkien mielesta jatteen syntymisen ehkaisy, lajittelu ja tavaroiden
Kierratys oli tarkeda (Kuva 8). Lahes tdsmalleen sama vastaajajoukko oli valmis lisédmaén
jatteiden lajittelua ja tavaroiden Kierrdttamistd (Kuva 10). Kulutuksen vahentdminen
nayttaisi olevan vastaajajoukolle vaikeampi asia. Opettajistakin vain 33 % oli taysin samaa
mieltd kulutuksen vahentamisestéd (Kuva 9).

Kysymyksessa 15 tiedusteltiin mielipiteitd siitd kuuluuko vastuu ympéristosta
paattajille ja viranomaisille (Kuva 11). Opettajista yli 70 % vastasi olevansa taysin eri
mieltd asiasta eli opettajat ajattelivat vastuun kuuluvan kaikille, ei vain paattgjille ja
viranomaisille. Oppilaiden vastaukset kysymykseen jakaantuivat tasaisesmmin asteikolle.
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Jatteen syntymisen ehkaisy, lajittelu ja tavaroiden kierrattaminen

Kuva 8. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen kysyttdessa jatteen syntymisen
ehkéisysta, lajittelusta ja tavaroiden kierrattamisen tarkeydesta.
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Olen valmis vahentamaan kulutusta

Kuva 9. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen kysyttaessa valmiutta vahentéé kulutusta.
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Sitoutuminen jatteiden lajitteluun ja tavaroiden kierritykseen

Kuva 10. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen kysyttdessa sitoutumisesta jatteiden
lajitteluun ja tavaroiden Kierratykseen.
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Vastuu ymparistosta kuuluu paattajille ja viranomaisille

Kuva 11. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen kysyttadessa mielipidetta siitd kuuluuko
vastuu ympaéristosta paattajille ja viranomaisille.
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Kysymykseen “Omilla péivittdisillda toimillani ei ole merkitystd ympériston
hyvinvoinnille” vastaukset jakautuivat melko tasaisesti (Kuva 12). Suuri osa seka
oppilaista ettd opettajista oli sitd mielta, etta omilla péaivittdisilla toimilla on merkitysté
ympariston hyvinvoinnille.

Tutkittaessa oppilaiden kasitystéd siitd kuinka tarkednd asiana ympariston suojelua
pidetadn kaveripiirissa molempien sukupuolten vastauksista nékee, etta kaveriporukoissa
ympariston suojelua ei pideta kovinkaan tarkeéna asiana. Tytdista n. 60 % ja pojista n. 66
% ei pitanyt ympaériston suojelua tarkeana asiana kavereiden keskuudessa (Kuva 13).

Opettajat halusivat listd luomuruoan tarjontaa koulussa huomattavasti enemman
kuin oppilaat. Opettajista yli 73 % oli tdysin samaa mielt4 siit4, ettd luomuruoan tarjontaa
tulisi lisatd koulussa (Kuva 14). Oppilaista alle 30 % oli valinnut vastausvaihtoehdon
”Tédysin samaa mieltd”. Kaiken kaikkiaan oppilaiden mielipiteet luomuruoan tarjonnasta
koulussa jakaantuivat melko tasaisesti asteikolle.

Viidessa eri kysymyksessd kysyttiin kouluun liittyvistd asioista. Kaikki opettajat
olivat valmiita kehittdmaan koulun pihaa ja huolehtimaan l&hiymparistostd, oppilaista n. 65
% (Kuva 15). Viitteessd ”Koulussa ja koulun toimintamalleissa minua on ohjattu kestdvian
kehityksen mukaiseen elaméntapaan” oli mukana ainoastaan oppilaat sukupuolen mukaan
jaoteltuna (Kuva 16). Vain pieni osa oppilaista oli tdysin samaa mieltd. Tytt6jen ja poikien
véliset erot vastauksissa olivat pienid. Viittdmdn “Minulla on mahdollisuus toimia
koulussa ympéristoystavallisesti ja vaikuttaa ymparistoon liittyviin asioihin” seka
opettajilla ettd oppilailla vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti asteikolle (Kuva 17).

Opettajista kukaan ei ollut sita mieltd, ettd koulun piha on virikkeellinen ja viihtyisa.
Oppilaistakin alle 30 % koki pihan viihtyisdksi (Kuva 18). Viela jyrkempi oli jakauma
viittdimédssd “Koulun piha luo mahdollisuuden luontoeldmyksiin ja toimii monien
oppiaineiden oppimisymparistond” (Kuva 19). Kaikista vastaajista ainoastaan n. 11 % oli
hieman samaa mieltd ja n. 2 % téysin samaa mielta.

Kysymyslomakkeen kysymyksessd 18 tiedusteltiin, mistd l&hteista vastaajat ovat
saaneet tietoa ymparistoon liittyvista asioista. Vaihtoehtoina oli annettu koulu, koti,
kaverit, lehdet, kirjat, televisio, radio ja internet. Vastaajan tuli valita kolme itselleen
tarkeintd tietolahdettd. Tassd kyselyssa televisio, koulu ja internet osoittautuivat
tarkeimmiksi tietolahteiksi (Taulukko 2).



1007

40

Osuus vastaajista (%)

Taysineri  Melkoeri  Hieman eri Hieman WMelko samaa Taysin
mietd miettd mietd  samaa mieftd  mietd  samaa mietd

.c:-pettaja
Doppilas

Paivittaisilla toimilla ei ole merkitysta ympariston hyvinveinnille

Kuva 12. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen vaittdmassa péivittaisten toimien

merkityksestd ympériston hyvinvoinnille.
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Kuva 13. Oppilaiden vastausten jakautuminen sukupuolen mukaan vaittdmassa ymparistén

suojelun tarkeydestd omassa kaveripiirissa.
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Lahi- ja luemuruoan tarjontaa pitaisi lisata koulussa

Kuva 14. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen I&hi- ja luomuruoan tarjonnan
lisd&dmiseen liittyvassa vaittamassa.
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Koulun pihan kehittaminen ja lahiymparistista huolehtiminen

Kuva 15. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen kysyttaessa asenteita koulun pihan
kehittdmista ja lahiymparistosta huolehtimista kohtaan.
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Koulussa minua on ohjattu keken mukaiseen elamantapaan

Kuva 16. Oppilaiden vastausten jakautuminen sukupuolen mukaan kysyttaessa onko oppilasta
koulussa ja koulun toimintamalleissa ohjattu kestavan kehityksen mukaiseen elamantapaan.
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Mahdollisuus vaikuttaa koulussa ymparistaasioihin

Kuva 17. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen vaittdmassa mahdollisuudesta toimia
koulussa ymparistoystavallisesti ja vaikuttaa ympéaristoon liittyviin asioihin.
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Koulun piha on virikkeellinen ja viihtyisa

Kuva 18. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen koulun pihan virikkeellisyyteen ja
viihtyisyyteen liittyvassa vaittamassa.
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Koulun piha luo mahdoellisuuden luontoelamyksiin ja toimii oppimisymparistona

Kuva 19. Opettajien ja oppilaiden vastausten jakautuminen vaittamassa koulun pihasta
luontoelamyksien luojana ja eri oppiaineiden oppimisympéristona.
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Taulukko 2. Tietolahteet joista kyselyyn vastaajat ovat saaneet tietoa ympéristoon liittyvista
asioista. Jokainen vastaaja sai valita kolme itselleen tarkeinta tietoldhdett.

Tietolahde Vastausten
maara
Televisio 44
Koulu 41
Internet 40
Lehdet 22
Kaoti 17
Radio 6
Kirjat 6
Kaverit 2

5.2. Ymparistoon liittyvat koulun arkikaytannot

Pyhdjarven kaupungin tekninen toimi seuraa Salmen koulun sahkdnkulutusta, mutta
sen véhentamiseksi ei ole asetettu tavoitteita. Jos kulutuksessa havaitaan poikkeamia, ne
pyritddn selvittdmadn. Kaupunki on mukana Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa
toteutettavassa  ”Vahéhiilisyydestd  kilpailukykya kunnille” —hankkeessa, jonka
tarkoituksena on kannustaa kouluja energiaa saastaviin toimenpiteisiin luomalla
taloudellisia kannustimia sek& kouluille ettd koulurakennuksista vastaaville kunnille
(Suomen ymparistokeskus 2015). Salmen koulussa luonnonvalon hyédyntamiseen ja
valojen sammuttamiseen tyhjista tiloista ei ole ohjeistusta, kuten ei mydskaan
séhkdlaitteiden virtojen poiskytkemiseen. Luokka- ja muiden tilojen lampdtilat on saddetty
21 asteeseen, joka on suositusten mukainen lampdtila. Eri oppiaineiden sisélldissa
kasitelladan energiaan liittyvid asioita ja ilmastonmuutosta, mutta koulussa ei vietetd
energiateemapéivaa.

Salmen koulun vedenkulutusta seurataan, mutta vedenkulutuksen vahentamiseksi ei
ole asetettu tavoitteita eikd vesihanojen virtaamia ole tarvetta saatda suositusten
mukaisesti, koska kaupungin alueen vesijohtoverkoston paine on niin pieni jo muutenkin,
ettei saatamisen tarvetta ole. Vessanpontoissa ei ole kaksoispainikkeita, mutta suihkuista
I6ytyy automaattinen vedenkatkaisu. Koulun tilojen siivouksessa kaytetddn ympéristoa
vahan kuormittavia pesuaineita, eika viemériin paésteta sinne kuulumattomia aineita.

Syntyvan jatteen maaraa ei seurata Salmen koulussa eika ndin ollen jatteen maéran
vahentamiseksikaan ole asetettu tavoitteita. Koulun keittidssa ja opetuskeittiossa lajitellaan
biojate, paperi ja pahvi sekd lasit ja metallit, mikali niitd tulee. Lajitteluastioiden
yhteydessa on selkeat ohjeet. Oppilaiden kanssa on keskusteltu jatteen minimoimisesta
ruokalassa, jotta jokainen ottaisi ruokaa vain sen verran kuin jaksaa syoda. Vessatiloissa on
kaytossd kasipyyherullat. Jatekopiot ovat véhentyneet viime vuosina koululla
kaksipuoleisen kopiointisuosituksen ja yleensakin kopioinnin minimoinnin seurauksena.
Koululla suositaan paperitonta viestintad, mutta hankinnoissa eivat ympéristOasiat ratkaise,
vaan raha. Oppitunneilla késitellddn luonnonvarojen rajallisuutta ja kaatopaikkojen
tayttymisen ongelmia, mutta aiheeseen liittyvia teemapdivia ei vieteta.

Kestavaan kulutukseen liittyen tehd&an hankinnat harkiten ja vain silloin, kun on
todellinen tarve. Kestévien hankintojen ohjeistusta ei ole kuitenkaan laadittu. Hankintojen
kestavyyttd, korjattavuutta ja huollettavuutta painotetaan jonkin verran, mutta ne eivat ole
ratkaisevia tekijoitd paatoksia tehtdessa. Hankintojen osalta ei yleensd selviteté tuotteiden
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ymparistokuormituksia eikd sitd, ovatko tuotteet eettisesti vastuullisia. Tarvikkeet,
kalusteet ja muut tarvittavat tuotteet hankitaan Salmen kouluun péddosin uutena. Kirjoja
lainataan koulun k&yttoon Kirjastosta, joka sijaitsee koulun kanssa samassa Kiinteistossa.
Elinkaariajattelua, ekotehokkuutta seka kulutuksen ymparistovaikutuksia ja kohtuullisuutta
kasitelladn tunneilla jonkin verran, mutta koululla kdytdssa olevissa oppikirjoissa ei ole
juurikaan tietoa edelld mainituista asioista, joten aiheiden kasittely j&a vahaiseksi.

Salmen koulun keittiossé seurataan eri ruokalajien menekkia ja tilataan ruokaa sen
mukaisesti. Jos oppilaita on jonakin paivand poikkeuksellisen paljon pois koulusta,
keittiotd tiedotetaan ruuan méaran mitoittamiseksi sopivaksi muuttuneeseen tilanteeseen.
Lahi- ja luomuruokaa tarjotaan vain vahan. Ruokahuollosta vastaavan henkilon mukaan
luomuruokaa ei meinaa saada hankittua mistdén. L&hiruokana tarjotaan mahdollisuuksien
mukaan perunaa, maitoa, leipdd, kalaa ja kasviksia, mutta kouluruokailussa ei painoteta
monipuolista kasvisravintoa eika kasvisruokapaivid jarjestetd. Koulun pihalla on
marjapensaita, joista saatavia marjoja voidaan k&yttdd esimerkiksi kotitaloustunneilla.
Kotitaloudessa yhtend aihealueena kasitellaan ruoan alkuperéa ja erilaisia ruokakulttuureja.

Yritysvierailut ja erilaiset projektit l&ahialueen toimijoiden kanssa tuovat Salmen
koulun oppilaille vaihtelua tavalliseen koulun arkipdivddn, samoin liikuntapaiva,
pilkkitapahtuma, metsapaivé ja niin edelleen. Ongelma on kuitenkin se, ettei koulun
vélittémassa laheisyydessé ole kunnollista puistoa tai metsdaluetta, jossa retkié tai opetusta
voisi jarjestdd. Koulun piha-alue kaipaisi myos kehittdmistd. Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd
piha-alue ei toimi nykyisenlaisena eri oppiaineiden monipuolisena oppimisymparistona.

6. TULOSTEN TARKASTELU

Kyselyyn vastanneiden oppilaiden luontoon liittyvien harrastusten véhaisyys oli yllattavaa.
Oppilaista ainoastaan n. 22 % harrastaa jotain luontoon liittyvad. Lansimaisissa
yhteiskunnissa lasten ja nuorten vapaus liikkua itsendisesti ja samalla mahdollisuus paasta
suoraan kosketukseen luonnon kanssa on heikentynyt useamman tutkimuksen mukaan
(Valentine & McKendrick 1997, Kong ym. 1999). Suhde luontoon ei valttdméattd muodostu
endd omakohtaisten suorien luontokokemusten kautta, vaan elokuvien, Kirjallisuuden,
uutisoinnin ja verkkomedian kautta (Laurén 2013). Myds Suomessa (Cantell & Larna
2006) alle kymmenesosa 16-19 —vuotiaista helsinkildisnuorista piti luontoa jollakin tavalla
harrastuksenaan. Keskisen & Nyholmin (2012) mukaan yli kolmasosa 11-19 —vuotiaista
helsinkildisista ei harrastanut lainkaan luonnossa liikkumista. 12- ja 15 —vuotiaiden
lempipaikkoja ja paikkakokemuksia tarkastelevan tutkimuksen mukaan luonto ja sielld
toimiminen ovat Pohjois-Suomessa asuville tarkeampia kuin julkiset tilat, kun taas
etelasuomalaisilla on véhemman luontoon liittyvia mainintoja (Kaivola & Rikkinen 2003).
Joka tapauksessa tarvetta luontosuhteen herdttamiselle ja vahvistamiselle nayttaisi
oppilaiden keskuudessa olevan. Nuorille tulisi saada myodnteisid luontokokemuksia, silla
myonteiset luontokokemukset vaikuttavat ympéristoherkkyyden muodostumiseen ja
ympéristoherkkyys eli  empaattinen  suhtautuminen  ympdristoon  puolestaan
ympaéristovastuulliseen kayttaytymiseen (Palmberg & Kuru 2000, Ewert ym. 2005, Ojala
2012).

Pyhéjarviset nuoret suhtautuvat ilmeisen positiivisesti tulevaisuuteen verrattuna
nuorten keskiméaaraiseen mielipiteeseen. Viimeisin kansainvélinen PISA —tutkimus, jossa
painopistealueena oli luonnontieteet, paljasti 15-vuotiaiden nuorten olevan jo hyvin
pessimistisia tulevaisuudesta ymparistéuhkien suhteen (Tilastokeskus 2008). IThmisen huoli
oman ympériston tilasta syntyy jokapdivdisen kokemuksen kautta. Hyvassa
asuinymparistdssa huoli on vahaisempi kuin huonossa. Ehka tdman vuoksi suomalaiset ja
muut pohjoismaiset koululaiset kokevat suhteellisen vahan huolta ympériston nykytilasta
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(Tilastokeskus 2008). On mielenkiintoista havaita, ettd suurin osa tutkimukseni kyselyyn
vastanneista oppilaista pitad ympériston suojelua merkittdvana asiana siitdkin huolimatta
etteivat he ole kovinkaan huolissaan maapallon ja ihmiskunnan kohtalosta, eivatkd née
kovin tarkedksi vaalia kestavan kehityksen mukaista elaméntapaa. Ympéristonsuojelu ja
kestavan kehityksen mukainen eldméantapa ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Voisiko
oppilaiden ristiriitaiset vastaukset aiheutua osittain my0s tiedon puutteesta. Heraa
kysymys, ovatko oppilaat ymmartdneet mihin kaikkeen kestdvan kehityksen vaaliminen
vaikuttaa myonteisella tavalla. Ehk& koulussa tulisi késitelld ympariston suojeluun,
kestavaan kehitykseen ja kulutukseen liittyvid asioita enemmaén, tarkemmin ja laaja-
alaisemmin. Kouluopetuksellahan voidaan vaikuttaa asenteisiin, joten opetuksessa olisi
tarkedd valaa uskoa siihen, ettd omakohtaisin ja kansainvélisin toimin pystytaan
selviamaan tulevaisuuteen kohdistuvista ympdristouhkista ainakin paremmin kuin
negatiivisella pessimismilld ilman tekoja. Koululla on hyvét edellytykset saada nuorissa
muutosta aikaiseksi, silla nuoret suhtautuvat erittdin positiivisesti koulun, kasvatuksen ja
yleisen valistuksen mahdollisuuksiin ymparistokasvatuksessa (Cantell & Larna 2006).

Leppénen (2012) valottaa perheen merkitystéd ymparistokasvattajana. Vaikka koulu ja
muut instituutiot vastaavat entistd enemmén nuorten ymparistokasvatuksesta, yksilon
ympéristovastuun perusta rakentuu myods kodeissa. Sen vuoksi kodin ja koulun valista
yhteistyotd myds ymparistokasvatuksen saralla on syyté vahvistaa. Y ldkouluikdisen nuoren
elamdsséd merkittavid asioita ovat koti, kaverit ja koulu. Jos tarkastellaan niihin liittyvia
vaittamia, nayttaa siltd, ettd kodeissa, joissa ymparistoon liittyvid asioita pidetédan esilla,
esiintyy jonkin verran muita enemman luontoon liittyvida harrastuksia. Panzarin (1998)
mukaan nuorten luontosuhde onkin sidoksissa heidan elinymparistoonséd ja perheilta
perittyihin tapoihin. Luontosuhteen muodostumiseen vaikuttavat selkeimmin juuri
kasvuympériston ihmiset. Tutkimuksessani sellaisista kyselyyn vastanneista oppilaista,
joilla oli luontoharrastuksia, ainoastaan yhden kotona ei pidetty tarkednda ympéristoon ja
kestavaan kehitykseen liittyvia asioita. Vanhemmilla ja isovanhemmilla on todettu olevan
tarked rooli luontosuhteen siirtdjina jalkipolville (Cantell & Larna 2006). Yksi
mahdollisuus selvittdd kodin ympdristoasioita ja kestavan kehityksen tilaa olisi oppilaiden
omaan kotiinsa suorittama kestavéan kehityksen kartoitus ennalta maariteltyjen kriteereiden
perusteella.

YmpdristOasiat  eivat nayttaisi olevan merkittdvia  yhdeksasluokkalaisten
kaveripiireissd. Kyselyssani suurin osa seka pojista ettd tytoistd ei pitdnyt ympariston
suojelua tarkedna asiana kaveripiirissdédn. Murrosiassd luontokokemukset véahenevat.
Vahiten luonnossa kavereiden kanssa aikaa viettavat 15-24 -vuotiaat (Myllyniemi & Berg
2013). Voisiko olla niin, etteivdt ympadriston suojeluun liittyvat asiat kiinnosta
murrosikaisia, koska yleensakaan luontoon liittyvét asiat eivat ole kiinnostavia tietyssa
idssd. Oppilaiden ymparistdasenteisiin vaikuttamisessa positiivinen mahdollisuus on
osallistuminen hyvéntekevaisyyskampanjaan luonnon puolesta. Voitaisiin esimerkiksi
jarjestda varainhankintatempaus, jonka tuotto lahjoitetaan itse valitulle avustushankkeelle
(Opinkirjo 2015).

Molempien vastaajaryhmien, sekd oppilaiden ettd opettajien, mielestd on térkeéda
séastéa energiaa ja vettd. Sitoutuminen energiaa ja vettd saastdvaan elaméntapaan ei saa
kuitenkaan yhta suurta suosiota. Hiukan sama ilmi6é on nakyvissé jatteiden vahentamisen,
lajittelun ja tavaroiden kierrattamisen suhteen. Jatteen syntymisen ehkdisy, lajittelu ja
tavaroiden kierrattaminen ovat seka opettajien ettd oppilaiden mielestd tarkeitd asioita.
Suuri joukko on my6s valmis lisédmaén jatteiden lajittelua ja Kierrattdmistd. Kulutuksen
vahentdminen nayttaisi sen sijaan olevan vaikeampi asia nuorison keskuudessa, vaikka se
on yksi tarkeimmista kestavén kehityksen kysymyksistd. Seka Cantell & Larna (2006) etta
Jarveld ym. (2007) toteavat, ettd nuorilla on usein arvot kestdvan kehityksen suhteen
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myonteisid mutta toimintahalukkuus niiden suhteen epavarmaa eli arvot eivét aina toteudu
kaytdnnon toiminnassa. Ollaan valmiita muuttamaan kulutustottumuksia ja valitsemaan
muun muassa ymparistomerkittyja tuotteita, mutta itse kuluttamista ja uusien tavaroiden
ostamista ei olla valmiita vahentdmaan. Laaja-alainen ymmarrys kulutuksen
vahentdmisesta nayttdisi puuttuvan osalta kyselyyn vastanneista, osaksi myos opettajilta.
Kulutuksen karsiminen vaikuttaa ymparistoon positiivisesti monin eri tavoin. Tuotteen
elinkaareen kuuluu useita eri vaiheita, kuten raaka-aineiden tuottaminen, materiaalien
valmistaminen, jalostaminen, k&ytté sekd syntyneiden jatteiden hyddyntdminen ja
loppukasittely (Kuivanen 1999). Kun kulutat vdhemman, ekologinen selkéreppusi kevenee.
Energiaan ja kuluttamiseen liittyvat teemapdivét olisivat hyvéd tapa valistaa oppilaita
mielenkiintoisella tavalla kestdvén elamantavan omaksumiseen. Esimerkiksi vuosittainen
”dld osta mitddn” —pdivd marraskuun viimeisend perjantaina olisi hyvéa avaus kestavaan
kulutukseen liittyviin teemoihin (Luontoliitto 2013).

Jatteen syntymisen ehkaisyyn liittyy myos koulun ruokalassa syntyvan jatteen
minimoiminen. Jatteen maaraa erityisesti koulun ruokalassa olisi tarkedd seurata, koska
seurannan kautta jatteen mééra usein pienenee. Yksi mahdollisuus olisi biojatteen ja
sekajatteen paivittdinen punnitseminen keittiohenkilokunnan toimesta. Tulokset voisivat
nakya seuraavana paivana ruokalan jatemaarataulukossa. Kyselyn perusteella oppitunneilla
kasitelladn luonnonvarojen rajallisuutta ja kaatopaikkojen téyttymisen ongelmia, mutta
aiheeseen liittyvia teemapdivia ei vietetd. Nuukuusviikolla huhtikuussa valitaan vuosittain
vaihtuva teema, jonka puitteissa edistetdan luonnonvarojen sééstavaista kayttoé ja jatteiden
synnyn ehkaisyd. Nuukuusviikkoa vietetdan vuosittain viikolla 16 (Nuukuusviikko 2015).

Kysymyksen ”Vastuu ympéristostd kuuluu péittéjille ja viranomaisille, ei minulle”
oppilaiden vastaukset jakaantuivat tasaisemmin koko asteikolle kuin opettajien vastaukset.
Yksi syy voi olla se, ettd kysymyksen voi ymmartdd monella eri tavalla. Joku voi ajatella,
ettd jos paattdjat ottavat nykyistd enemman vastuuta ympéristoon liittyvistd asioista,
tulokset ovat parempia kuin yksittdisen ihmisen henkil6kohtainen vastuunotto. Eli ajatus
“vastuu ympadristostd kuuluu kaikille” ei vélttdméttd kaikkien mielestd tuota ympériston
hoidon kannalta parasta lopputulosta.

Kuluttajatutkimuskeskuksen teettdaman tutkimuksen mukaan lahi- ja luomuruokaan
suhtaudutaan hyvin mydnteisesti (Isoniemi ym. 2006). Salmen kouluun tehdyssa kyselyssa
kaikki opettajat halusivat lisatd luomuruoan tarjontaa kouluruokailussa, mutta oppilaiden
mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti kaikkien vastausvaihtoehtojen suhteen. Ehka
oppilaat eivét tiedd lahi- ja luomuruoan suosimiseen liittyvid positiivisia asioita. Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen kuntapaattdjille teettdméssa selvityksessé lahi- ja
luomuruoan kaytolla nahtiin olevan kunta- ja seutukuntatasolla useita hyotyjd, joista
tarkeimpind nahtiin aluetaloudelliset vaikutukset, kuten tyopaikkojen séilyminen alueella
(Paananen & Forsman-Hugg 2005). Muina hy6tyind néhtiin alueelle ominaiseen imagoon
ja identiteettiin liittyvat asiat, joiden katsottiin vahvistavan alueen vetovoimaa muun
muassa matkailijoiden, kesdmokkildisten ja muuttajien keskuudessa. Opetushallituksen
(2015) mukaan taiten toteutettuna kouluruokailu kasvattaa ruokailijoista tiedostavia
kansalaisia ja kuluttajia seka tukee kestavaan kehitykseen liittyvid ulottuvuuksia joita ovat
taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus. Ekologisuus ja
terveellisyys kulkevat kasi kadessa. Sen vuoksi onkin tarkead, ettda lahi- ja luomuruokaa
suositaan julkisissa ruokapalveluissa. Salmen koululle olisi suositeltavaa laatia
suunnitelma ruokahuollon kehittamisestd kestavampaan suuntaan.

Kunnissa saatetaan saastdad taloudellisten syiden vuoksi koulurakennuksissa ja
pihoissa, mutta téllainen suuntaus on epéterveellista, silla rakentamisen jalki on
pitkékestoista (Jarnefelt 2006). Koulut ja niiden ympadristot ovat alueensa merkittavié
rakennuksia ja toiminnallisia solmukohtia (Opetushallitus 2008). Rakenteelliset ja
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toiminnalliset ratkaisut vaikuttavat viihtyvyyteen, terveyteen, ekologisuuteen ja
taloudellisuuteen. Ne antavat puitteet myds sosiaaliselle kanssakdymiselle — piha voi
helpottaa toisiin tutustumista ja edistad mukavaa yhdesséoloa. Parhaimmillaan toimivan ja
viihtyisan koulun pihan on todettu lisadvan oppilaiden hyvinvointia ja ehkéisevén
kiusaamista (Ryh&nen 2006). Hyvin suunniteltu koulun piha on my6s monien
mahdollisuuksien oppimisymparist0 sek& viihtyisa, aktivoiva ja turvallinen toiminta-alue
vélitunneilla ja vapaa-ajalla. Koulun pihaa suunniteltaessa on hyvé pitdd mielessa se
tosiasia, ettd lapsuuden kokemukset, myds ndkymat kouluympéristosta seuraavat meité
elaméan matkalla (Jarnefelt 2006). On térkedéd syventyd pohtimaan, millaisen tunnelman
koulupihan muistelu meissa synnyttéa ja voimmeko arvostaa niita ihmisig, jotka ovat sen
syntyyn vaikuttaneet. Koulun oma toimintakulttuuri on merkittavasséd asemassa, kun
pidetddn kiinni siitd, ettd jokaisesta oppilaasta huolehditaan seka ponnistellaan kauniin ja
viihtyisan ympariston puolesta.

Kaksi viittamad “Koulun piha on virikkeellinen ja viihtyisa” ja ”Koulun piha luo
mahdollisuuden luontoeldmyksiin ja toimii monien oppiaineiden oppimisympéristond”
kertoo melko karua kieltd siitd, ettd Salmen koulun piha on oppimisymparistona
epékaytannollinen ja virikkeeton eika sitd muutenkaan koeta viihtyiséksi. Seké& opettajat
ettd oppilaat ovat vahvasti tatd mieltd. Koulun pihan kehittdmiseksi tulisi tehda
suunnitelma. Hyvalla suunnittelulla ja osaavalla rakentamisella voidaan luoda
kohtuuhinnallakin viihtyis&a ja monipuolista oppimisympéristéa (Leskinen 2006). “Koulun
piha on ikd&n kuin valitila siirryttdessa kodista koulurakennnukseen. Se on
tervetulotoivotus ja hyvastijattd. Se on kulttuuriymparistd, joka viestii koulun ja koko
yhteisén arvoista. Ei ole kyse yhdentekevastd jattomaasta” (Jarnefelt 2006).
Nykyisenlaisena Salmen koulun piha-alueesta ei ole suurta hydtyd koulun eri toiminnoille.
Pihan suunnittelu voisi olla luonteva osa koulun arkkitehtuuri-, muotoilu- ja
kasityokasvatuksen opetussuunnitelmaa ja opetuskaytanteitd. Koulun fyysistd ymparistoa
pyritddn suunnittelemaan ja rakentamaan kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti
niin, etta oppilaat paédsevat osallistumaan ja vaikuttamaan elinympdristénsa suunnitteluun
ja toteutukseen. Talla tavalla oppilaiden arvostus omaa ymparistodén kohtaan kasvaa seka
ympéristosuhde kehittyy omakohtaisen osallistumisen, kokemuksen ja toiminnan kautta
(Opetushallitus 2008). Koulun lahiympariston mahdollisuudet tulisi myds kartoittaa.
Lahiymparistoon liittyva kansainvélinen teemapdivd on esimerkiksi 22.5 vietettdva
luonnon monimuotoisuuden péiva (Suomen YK-liitto 2015). L&hiluonnon merkitysté ja
lahiymparistoon vaikuttamista olisi tarkead kasitellda monipuolisesti oppilaiden kanssa eri
oppiaineissa.

Salmen koulussa energian- ja veden kéayttoon liittyvissa asioissa kestavyyttd voidaan
edistdd ohjeistuksen avulla, oppiaineiden sisalldissa ja teemapaivien jarjestamisella.
Valokatkaisimien, sahkdlaitteiden ja vesihanojen yhteyteen on suositeltavaa laittaa
nakyviin energiansadstéohjeet. Kaupungin mukanaolo “Vdhdhiilisyydesti kilpailuetua
kunnille” —hankkeessa tuo yhteistydmahdollisuuksia kaupungin ja koulun vélille. Eri
oppiaineiden sisalloissa késitelladn energiaan liittyvid asioita ja ilmastonmuutosta, mutta
koulussa ei vietetd energiateemapdivdd. Yksi teemapdivdmahdollisuus olisi
energiansaastoviikko, jota vietetdan vuosittain viikolla 41. Tuolla viikolla Kkiinnitetdan
huomiota energiansaastoon ja tottumuksiin kéyttaa energiaa. Teemakampanjan ajatuksena
on energiansaastokeinojen harjoittelu osana arkea niin, etta niista tulisi itsestaanselvyyksia
(Motiva 2015). Vastaava veteen liittyva teemapéiva on maailman vesipéiva, jota vietetdan
vuosittain 22.3 (SIWI 2015).

Viittdmdt “koulussa ja koulun toimintamalleissa minua on ohjattu kestdvin
kehityksen mukaiseen eldméntapaan” ja “Minulla on mahdollisuus toimia koulussa
ympdristoystavéllisesti ja vaikuttaa ympéristoon liittyviin asioihin™ valottavat tilannetta
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kestavan kehityksen arkikaytannoista ja opetuksesta koulussa. Vastaukset jakautuvat
melko tasaisesti, joten voidaan padtella, ettd kestdvaan kehitykseen liittyvid asioita
pidetddn esilla Salmen koulussa, mutta kehitettdvadkin loytyy. Kestdavan kehityksen
toimintamallit  tulisi saada nivottua tiiviisti osaksi koulun arkik&ytdntojd ja
toimintakulttuuria. Pathan ym. (2012) mukaan kestavan kehityksen toimintaohjelman
luoneissa tai jonkin ulkoisen kestdvan kehityksen sertifikaatin saaneissa oppilaitoksissa
kestdvdn kehityksen kasvatus ja arkik&ytanteet toteutuivat paremmin Kkuin niissa
oppilaitoksilla, joissa ei oltu tehty suunnitelmallista kestdavan kehityksen tyotd. Samassa
tutkimuksessa koulut pitivat keskeisimpind haasteina kestavén kehityksen sisallyttdmisessé
opetukseen kestavan kehityksen hukkumista muiden laajojen teemojen joukkoon,
resurssien puuttumista, kestdvén kehityksen monimuotoisuutta sekd tuntijakoa, jossa
kestavd kehitys on poikkialainen. Myos kiinnostuksen puutetta opettajien keskuudessa
pidettiin isohkona haasteena.

Kiinnostus luontoon, luonnon tuntemus ja luonnon ilmididen sek& luonnon
monimuotoisuuden ymmartdminen auttavat asenteiden ja arvojen muuttamisessa
ympéristomyonteisempédén suuntaan. Pelkk& Kirjatieto ja ympadristdasioiden kasittely
luokkahuoneessa ei vélttdmatta lisad oppilaan aitoa kiinnostusta eikd synnytd myonteisia
kokemuksia luonnosta. Luokkahuoneen ulkopuolinen luonnotieteellinen toiminta
vapaaehtoisesti jarjestettynd voisi toimia ylakouluikaisilla paremmin kuin pakollinen
panttadminen oppitunnilla. Sitd kautta nuori voisi 16ytéa jopa pysyvén luontoharrastuksen.
Yksi idea olisi aktivoida oppilaiden omaehtoista tutustumista luontoon liittyviin asioihin
luontopassin avulla. Luontopassi toimisi korttina, johon oppilas keréa lukuvuoden aikana
esimerkiksi viisi merkintdd omalla vapaa-ajalla suoritetuista k&ynneistd muun muassa
luontokohteisiin, luontomuseoihin ja luontokeskuksiin. Passi voisi sisaltdd myos
esimerkiksi sellaisia luontoharrastuksia kuten patikointi, vaellus ja melontaretket ym.
Oppilaiden kiinnostusta asiaan voisi lisdtd vaikkapa pienella palkinnolla Kkaikille
luontopassin palauttaneille.

Toinen luontoon liittyva tehtdvdkokonaisuus, joka soveltuu sek& vapaa-ajalle
itsendiseen  toimintaan ettd myds opettajille  opetuksen tueksi, on Pihka-
luonnonharrastusmerkki (Luontoliitto 2015). Pihka-merkki koostuu erilaisista tehtavisté,
joista voi valita itsed eniten kiinnostavat. Tehtdvat liittyvat retkeilyyn ja luonnon
havainnointiin sek& pieniin tutkimuksiin ja taidetehtdviin. Pihka on hyva syy lahtea
luontoon ja apuvaline luonnontuntemuksen kehittamiseen.

7. ESITYKSIA KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINTAOHJELMAN
LAATIMISEKSI SALMEN KOULUUN

Taman tutkimuksen valossa Pyhajarvisten nuorten luontosuhteen elvyttdminen ja
myonteisten luontokokemusten aikaansaaminen olisi ensiarvoisen téarkedd, koska ne
myotévaikuttavat — ymparistovastuulliseen  kayttaytymiseen.  Kestdvdn  kehityksen
toimintasuunnitelmaa laadittaessa tama nakokulma tulee ensisijaisesti ottaa huomioon. Jos
luonnontieteelliseen toimintaan luokkahuoneen ulkopuolella olisi mahdollisuus osallistaa
myos oppilaiden vanhemmat ja huoltajat, silloin kodin ja koulun vélinen yhteistyo
ympéristokasvatuksen saralla vahvistuisi.

Kestavan kehityksen edistamiseksi Salmen koulussa tulee toimia suunnitellusti ja
edeté rauhallisesti. Liian suuria tavoitteita ei kannata asettaa alkuvaiheessa, vaan jarkevaa
on edeté pikku hiljaa asettaen uusia, suurempia tavoitteita seuraaville vuosille sen jalkeen,
kun kestavan kehityksen edistaminen lahtee toivotusti etenemaan. Ajankohta kestdvan
kehityksen edistamiselle koko kouluyhteison voimin on otollinen, silld vuonna 2016
voimaan astuvat uudet opetussuunnitelmat, joissa oppimisen edellytetdan tapahtuvan laaja-
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alaisten oppimiskokonaisuuksien kautta. Opetussuunnitelmat kannustavat yhdessé
tekemiseen,  vuorovaikutustaitojen  kehittdmiseen sek& kasvamiseen  Kkestévéan
elamantapaan (Opetushallitus 2014).

Kestavan kehityksen ohjelma on yleiskuvaus koulun toiminnan arvoista ja
paamaaristd (Loukola 2007). Ohjelma on usean vuoden mittainen. Ohjelmaan liittyy
kestavéan kehityksen toimintasuunnitelma, joka on yksityiskohtainen vastuut ja aikataulut
sisdltava luettelo tehtdvistd toimenpiteistd. Kestdvan kehityksen toimintasuunnitelma
tehddén lukuvuodeksi kerrallaan osana koulun muuta lukuvuosisuunnittelua. Kestévén
kehityksen ohjelman laatimiseksi olisi suositeltavaa perustaa koululle kestavan kehityksen
ryhmd, johon kuuluisi rehtori, opettajia, oppilaita ja muuta koulun henkildkuntaa (Edu
2015).

Kestavan kehityksen ohjelmaan tulee Kkirjata konkreettiset, tiettynd ajanjaksona
toteutettaviksi sovitut padamadrat ja niita tarkentavat tavoitteet (Luomi ym. 2010).
Paamaarien ja tavoitteiden saavuttamiseksi ohjelmassa sovitaan my0s vastuista,
aikatauluista, resursseista, seurannasta ja arvioinnista. Tavoiteltavaa on, ettd ohjelman
suunnitteluun voisi osallistua mahdollisimman moni kouluyhteisdon kuuluvista. Yhteinen
ideointi- ja suunnittelutilaisuus voisi olla ratkaisu, jossa jokainen padsee ottamaan kantaa
kestdvan kehityksen ohjelmaan. Tilaisuudessa kestdvan kehityksen ryhmé voisi esitelld
ehdotuksia kestdvéan kehityksen ohjelman laatimisesta ja ohjelmaan valittavista teemoista
opettajille, oppilaille ja koulun muulle henkilékunnalle, minka jalkeen ohjelmasta
voitaisiin keskustella ja paattaa valittavat teemat ja muu sisalto.

Kuten tassa tutkimuksessa kavi ilmi, oppilaille ei ole vield syntynyt kokonaisvaltaista
ymmarrysta kestdvan eldmantavan myonteisistd vaikutuksista ihmisen ja ympariston
hyvinvoinnille. Kestdvan kehityksen toiminnan edistdmiseksi Salmen koulussa olisi
jarkevaa edetd kolmiportaisesti (Pathan ym. 2012). Ensimmaéinen vaihe siséltda huolellisen
lahtotilanteen kartoituksen (Edu 2015). Kartoituksessa selvitetddn, miten kestdvan
kehityksen teemoja eri luokilla ja eri oppiaineissa késitellddn. Jokainen opettaja voisi
Kirjata omaan oppiaineeseensa liittyvat kestdvan kehityksen asiat ja aiheet sek& pohtia
uusia ideoita kestdvan kehityksen teemojen edistdmiseksi oman oppiaineensa sisalla.
Tarkedd on  tutkia, muodostuuko teemoista  oppimispolku, joka  johtaa
ympéristotietoisuuden lisddntymiseen ja ymparistovastuullisuuden syvenemiseen? Jos
oppimispolkua tulee laajentaa, miten se tehddan? Kartoitetaan koulun toimintatapojen
kestavyyttd. Tassa tutkimuksessa olen jo selvittdnyt koulun energiankulutukseen,
vedenkulutukseen, jatteiden lajitteluun ja materiaalivirtoihin liittyvia asioita. Myos
terveyden, turvallisuuden ja viihtyvyyden edistdamiseksi tulisi tehdad selvitystd. Koulun
kestavan kehityksen kartoituksessa oppilaita kannattaa osallistaa mahdollisimman paljon.
Tarkedd on, ettd kaikki ovat sitoutuneet yhteisiin paamaariin. Esimerkiksi tulosten
tarkastelussa mainittujen teemapdivien suunnittelu ja toteutus voisi olla oppilaille mieluista
ja innostavaa.

Yhteistyé koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa heti ensimmaéisessa vaiheessa on
tarkedd. Selvitetdadn, millaisia tavoitteita kaupunki on asettanut kestdvan kehityksen
edistamiseen sekd millainen on lahikuntien koulujen kestavan kehityksen edistamisen
tilanne ja niin edelleen. Mydhemman kestavan kehityksen ohjelman onnistumiseen
vaikuttaa ratkaisevasti koko koulun sitoutuminen yhteisiin paamaariin ja ulkopuolisten
toimijoiden mukanaolo. Kuntien mahdollisuudet vaikuttaa kestdvda kehitysta edistdvan
koulutuksen kehittdmiseen ovat merkittdvat. Kunta voi tarjota monenlaista tukea, kuten
tarjoamalla koulutusta, tietoa, materiaaleja ja varoja retkiin seka teemapaiviin. Tavoitteiden
saavuttamiseksi kuntapaattgjilta tarvitaan halua ja yhteistyotahtoa toteuttaa kestdvan
kehityksen kasvatusta yhdessa koulun kanssa. Monissa kestdvan kehityksen asioissa
tarvitaan kunnallisen tason paatoksia, jotta toiminta koulussa onnistuu (Susiluoma 2008).
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Salmen koulun ruokahuollon ja koulun piha-alueen kehittdmisessa yhteistyo
Pyhajarven kaupungin kanssa on valttamatonta. Kuten tutkimuksessa havaittiin, tarvetta ja
halua edelld mainittujen asioiden kehittdmiseen on sekd henkilokunnalla ettd oppilailla.
Halukkuutta 1ahi- ja luomuruoan tarjonnan lisddmiseen koulussa on etenkin
henkilokunnalla. L&hi- ja luomuruoka on naapurikaupunki Kiuruveden strategisena
valintana, joten olisi hyddyllistd tutustua siihen, miten Kiuruvedelld on kehitetty
ruokahuoltoa kestdvampaan suuntaan (Kiuruvesi 2015). Piha-alueen kehittdminen olisi
hyva kaynnistdd pikaisesti tiiviissa yhteistydssa kaupungin kanssa. Yksi esimerkki
onnistuneesta ja hyvin toteutetusta piha-alueen suunnitteluprosessista 10ytyy Oulusta
Lintulammen koulusta. Téhan voi tutustua verkkosivustolla (Opetushallitus 2008).

Toisessa vaiheessa koululle aletaan luoda omaa kestdvén kehityksen ohjelmaa
lahtotilanteen kartoituksen ja tydyhteison nakemysten pohjalta aiemmassa kappaleessa
kuvatusti kestdvan kehityksen ryhman johdolla. Ohjelman toteutuksessa tarkeitd asioita
ovat toiminnallisuus, oppilaiden osallisuus, teemojen nakyminen koulun arjessa, yhteistyo
koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa sek& asianmukainen tiedotus oppilaille,
henkil6kunnalle, vanhemmille ja koulun kaikille yhteistyttahoille.

Kolmannessa vaiheessa Salmen koulu voisi hakea ulkoista tunnusta tai sertifikaattia
itselleen kestdvan kehityksen toiminnastaan. Tallainen voisi olla esimerkiksi Vihred lippu,
joka on paivakotien, koulujen, oppilaitosten seka lasten ja nuorten vapaa-ajan toimijoiden
kestavan kehityksen ohjelma (Vihred lippu 2015). Vihred lippu on myds kansainvélinen
kasvatusalan ymparistémerkki. Ohjelmaan osallistuja, joka tayttaa sille asetetut kriteerit,
saa ohjelman tunnuksena toimivan vihrean lipun kayttooikeuden.

Innostuneet ja vastuuta ottavat henkilot ovat térkeitd ulkoisen tunnuksen tai
sertifikaatin hankkimisessa ja sen séilyttdmisessa. Kestdvadn kehitykseen panostaminen
kannattaa, silla monissa eri asioissa ulkoisen tunnuksen eli vihredn lipun tai oppilaitoksen
ympaéristosertifikaatin saaneet koulut ovat arvioineet toimintansa paremmaksi verrattuna
niihin kouluihin, joissa ei ulkoista tunnusta ole. Erityisesti ekologiseen kestévyyteen
liittyvét asiat hoidetaan ulkoisen tunnuksen saaneissa kouluissa paremmin kuin kaikissa
kouluissa keskimaarin (Susiluoma 2008).
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LITE 1
Wilma-kouluhallintojérjestelméssa laadittu kysely opettajille ja oppilaille.

KYSELY - KESTAVA KEHITYS

Vastaa kysymyksiin valitsemalla sopiva vaihtoehto. Muokkaa

1.Sukupuoli: * Muokkaa

nainen

mies
2.0len: * Muokkaa

O oppilas 9C
f“

oppilas 9D
i.'—'

oppilas 9E
f“

oppilas 9F
i )

opettaja

3.0nko sinulla luontoon liittyvia harrastuksia? * Muokkaa

O kylla
[

ei

4.Jos valitsit edellisessa kysymyksessa vaihtoehdon kylla, kirjoita alla oleville riveille mita
luontoon liittyvid harrastuksia sinulla on. Muokkaa

o of

5.Maapallon ja ihmiskunnan kohtalo tulevaisuudessa huolettaa minua. * Muokkaa

tdysin samaa mielta

melko samaa mielta
hieman samaa mielta
hieman eri mielta

melko eri mielta

Y YD

taysin eri mielta
6.

<

ielestani ymparistén suojelu on turhaa. * Muokkaa

tdysin samaa mielta
melko samaa mielta

hieman samaa mielta

YYD

hieman eri mielta



https://wilma.pyhajarvi.fi/!01126/feedback/editor/22/paneldesc/1
https://wilma.pyhajarvi.fi/!01126/feedback/editor/22/paneldrop/3
https://wilma.pyhajarvi.fi/!01126/feedback/editor/22/paneldrop/4
https://wilma.pyhajarvi.fi/!01126/feedback/editor/22/paneldrop/5
https://wilma.pyhajarvi.fi/!01126/feedback/editor/22/paneltext/6
https://wilma.pyhajarvi.fi/!01126/feedback/editor/22/paneldrop/7
https://wilma.pyhajarvi.fi/!01126/feedback/editor/22/paneldrop/8

melko eri mielta

taysin eri mielta

7.Kestavan kehityksen mukaisen eldmantavan paamaarana on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet. Kodissani pidetdaan tarkedana ymparistéon ja
kestavaan kehitykseen liittyvia asioita. * Muokkaa

O -
tdysin samaa mielta

r -
melko samaa mielta

G N
hieman samaa mielta

o i
hieman eri mielta

r i
melko eri mielta

.

taysin eri mielta

8.En halua vaalia kestavan kehityksen mukaista eldmantapaa. * Muokkaa

O -
tdysin samaa mielta

i N
melko samaa mielta

G N
hieman samaa mielta

o .
hieman eri mielta

r .
melko eri mielta

.

taysin eri mielta

9.Koulussa ja koulun toimintamalleissa minua on ohjattu kestavan kehityksen mukaiseen
elédmantapaan. * Muokkaa

O o
tdysin samaa mielta

r _
melko samaa mielta

r . —_
hieman samaa mielta

r . i
hieman eri mielta

r i
melko eri mielta

.

taysin eri mielta
10Mielestani on tarkedaa saastaa energiaa ja vetta. * Muokkaa

tdysin samaa mielta
i N
melko samaa mielta
i . s
hieman samaa mielta
i . i
hieman eri mielta
r L
melko eri mielta
.

taysin eri mielta

110len valmis sitoutumaan energiaa ja vetta saastavaan elamantapaan. * Muokkaa



https://wilma.pyhajarvi.fi/!01126/feedback/editor/22/paneldrop/9
https://wilma.pyhajarvi.fi/!01126/feedback/editor/22/paneldrop/10
https://wilma.pyhajarvi.fi/!01126/feedback/editor/22/paneldrop/11
https://wilma.pyhajarvi.fi/!01126/feedback/editor/22/paneldrop/12
https://wilma.pyhajarvi.fi/!01126/feedback/editor/22/paneldrop/13
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C tdysin samaa mielta
C melko samaa mielta
O hieman samaa mielta
C hieman eri mielta

© melko eri mielta

o

taysin eri mielta

12Mielestani jatteen syntymisen ehkaisy, lajittelu ja tavaroiden kierrattdminen on
.tarkeda. * Muokkaa

O -
tdysin samaa mielta

r N
melko samaa mielta

o N
hieman samaa mielta

G .
hieman eri mielta

r L
melko eri mielta

I

taysin eri mielta
130len valmis vahentamaan kulutusta. * Muokkaa

tdysin samaa mielta
r -
melko samaa mielta
r . -
hieman samaa mielta
r . i
hieman eri mielta
i L
melko eri mielta
.

taysin eri mielta
140len valmis lisadmaan jatteiden lajittelua ja tavaroiden kierrattdmista. * Muokkaa

tdysin samaa mielta
r _
melko samaa mielta
i . e
hieman samaa mielta
i . i
hieman eri mielta
r L
melko eri mielta
.

taysin eri mielta
15Vastuu ymparistésta kuuluu paattajille ja viranomaisille, ei minulle. * Muokkaa

tdysin samaa mielta
i N
melko samaa mielta
i . s
hieman samaa mielta
i . i
hieman eri mielta
.

melko eri mielta
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taysin eri mielta

160milla paivittaisilla toimillani ei ole merkitysta ymparistdn hyvinvoinnille. * Muokkaa

' tdysin samaa mielta
O melko samaa mielta
C hieman samaa mielta
© hieman eri mielta
C melko eri mielta
I

taysin eri mielta

17Kaveripiirissani ymparistdon suojelua pidetdan tarkedana asiana. * Muokkaa

taysin samaa mielta
r N
melko samaa mielta
G N
hieman samaa mielta
o .
hieman eri mielta
i L
melko eri mielta
o

taysin eri mielta

18Mista lahteista olet saanut tietoa ymparistoon liittyvista asioista? Valitse itsellesi KOLME
-.tarkeinta tietolahdetta. * Muokkaa

. koulu

koti
kaverit
lehdet
kirjat

televisio

1 O O 0 O

radio

. internet

19Minulla on mahdollisuus toimia koulussa ympadaristoystavallisesti ja vaikuttaa ymparistdéon
liittyviin asioihin. * Muokkaa

ol = .
tdysin samaa mielta

r N
melko samaa mielta

i . -
hieman samaa mielta

i . i
hieman eri mielta

r L
melko eri mielta

.

taysin eri mielta
20Haluan etta lahi- ja luomuruoan tarjontaa lisatédan koulussamme. * Muokkaa
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O N
tdysin samaa mielta

r N
melko samaa mielta

[ -
hieman samaa mielta

o i
hieman eri mielta

i L
melko eri mielta

F

taysin eri mielta
21Koulun piha on virikkeellinen ja viihtyisa. * Muokkaa

O N
tdysin samaa mielta

r N
melko samaa mielta

o N
hieman samaa mielta

o L
hieman eri mielta

r L
melko eri mielta

"

taysin eri mielta

22Koulun piha luo mahdollisuuden luontoelamyksiin ja toimii monien oppiaineiden
.oppimisymparistona. * Muokkaa

O -
tdysin samaa mielta

r -
melko samaa mielta

r . -
hieman samaa mielta

r . i
hieman eri mielta

i L
melko eri mielta

F

taysin eri mielta
230len valmis kehittamaan koulun pihaa ja huolehtimaan Idhiympdristdsta. * Muokkaa

O e
tdysin samaa mielta

r _
melko samaa mielta

r . e
hieman samaa mielta

r . i
hieman eri mielta

r L
melko eri mielta

O

taysin eri mielta
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LIITE 2
Kestavan kehityksen kartoituslomakkeet (4V-hanke)

Koulun nimi: Vastuuhenkildn nimi:

| |

edistamme

Tata

1. Seurataanko

koulussa ener- I:‘

giankulutusta?

L]

& = = § & _E B
L]
L]

2. Onko energian-
kulutuksen
vahentdmiseksi |:| D
asetettu tavoit-
teita?

3. Onko koulun
energiankulutus

vihentynyt edel- D |:|

liseen vuoteen
verrattuna?

4. Hyddynnetdan-
ké luonnonvaloa
ja sammute-
taanko valot I:‘ D
tiloista aina,
kun ne jaavat
tyhjilleen?

5. Onko huoneen
ldmpotila saa-
detty suositus- D I:‘
ten mukaisesti
21 asteeseen
(+/- 1 aste)?

6. Suoritetaanko
tuuletus I:‘ D
nopeasti ja

tehokkaasti?

7. Kytketdaankd
sdhkdlaitteista D |:|
virta pois. kun

niitd ei kayteta?

Keke koulussa - Kestdvan kehityksen opas
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Energian sédéstéiminen (QERCITEULEG

edistdamme

Tata

Kylld | Ei Kylld | Ei omioita ja kehittdmisideo

—— 8. Onko laitteiden
kayttd, huolto ja
korjaus hoidettu |:|
asianmukaisesti

(keittio, siivous.
kiinteistohuolto)?

[ ]

& = = = &5 5 B
[ ]
N

9. Kannustetaanko
henkilokuntaa
ja oppilaita kul-
kemaan matkat I:' I:'
kodin ja koulun
valilla jalan, pyo-
ralla, julkisilla ja
kimppakyydilla?

10. Onko kunnalle

tehty vihrean sah- I:' D
kon kayttamista

koskeva aloite?

11. Onko valo-
katkaisimien ja
sdhkdlaitteiden |:| D
yhteydessa ener-
giansdastoohjeet?

12. Vietetddnko
koulussa ener-
giateemapaivaa D D
(esim. energian-
saastoviikko loka-
kuussa)?

13. Késitelldanko
oppilaiden kanssa
sitd, mista ener- l:l D
gia tulee ja mita
ilmastonmuutos
tarkoittaa?

14. Ymmartavatka
oppilaat ja henki-
léokunta energian
saastamisen D ,:l
merkityksen ja
toimivatko he sen
mukaisesti?

Keke koulussa — Kestavin kehityksen opas



Kartoituslomake

Koulun nimi:

.

VEDEN SAASTAMINEN

44

Vastuuhenkilén nimi:

|

1. Seurataanko
koulun veden-
kulutusta?

edistimme

Tata

Kylla

Ei

[ ]

[ ]

2. Onko koulun
vedenkulutuk-
sen viahentami-
seksi asetettu
tavoitteita?

3. Onko vedenku-
lutus viahentynyt
edelliseen vuo-
teen verrattuna?

4. Onko vesi-
hanojen virtaa-
ma saadetty
suositusten
mukaiseksi?

5. Onko vessan-
pontdissa
kaksois-
painikkeet?

6. Onko suih-
kuissa auto-
maattinen
vedenkatkaisu?

7. Korjataanko
vuotavat hanat
ja vessanpdéntot
heti?

Keke koulussa — Kestdvan kehityksen opas
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Veden siistiminen @ERUTEEENE

edistimme

Tata

Kylla | Ei Kylla | Ei omioita ja kehittdmisideo

8. Pestdankd tiski-
ja pyykkikoneis- I:‘
sa vain taysia

koneellisia?

L]

-:-:-:-é-:-:-:-
L]

9. Kaytetaanko

ympdaristéa vahan D D
kuormittavia

pesuaineita?

10. Huolehditaan-
ko, ettd viemariin
ei pdady sinne I:‘ D
kuulumattomia
aineita tai esi-
neitad?

11. Onko hanojen
yhteydessa saas- D D
tdvan vedenkdy-

ton ohjeet?

12. Vietetaankso
koulussa ve-
siteemapdivaa D D
(esim. Maailman
vesipdivd 22.3.)?

13. Késitelldanko
oppilaiden kans-
sa veden kier-
tokulkua sekd I:‘ D
puhtaan veden
merkitysta ja
rajallisuutta?

14. Ymmartavatko
oppilaat ja hen-
kilokunta veden
sddstamisen I:‘ D
merkityksen ja
toimivatko he
sen mukaisesti?

Keke koulussa — Kestavan kehityksen opas
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JATTEEN SYNNYN EHKAISY JA KIERRATYS

Koulun nimi: Vastuuhenkilén nimi:
A e opp
Jatteen synnyn g
arto Il karto
ehkiisy o 3
Kyl | Ei = 3 | Kylla | Ei omioita ja kehittdmisideo

1. Seurataanko
koulussa
syntyvan jatteen D
mé&araa jate-
jakeittain?

[ ]

-:-l:ln-é-:-:-:l
||

2. Onko jatteen
mdardn vihenta- D D
miseksi asetettu

tavoitteita?

3. Onko koulussa
syntyvan jatteen
mdard vahentynyt D E\
edelliseen vuoteen
verrattuna?

4. Osataanko hyvat
kopiointitavat: ko-
pioidaan kaksipuo- D I:I
lisesti, pienentden
ja vain tarpee-
seen?

5. Onko kaytossa
froteepyyhkeet,
kasipyyherullat tai
joka kaytdn jalkeen D I:‘
pestdvat, uudelleen-
kaytettavat kasi-
pyyhelaput?

6. Kaytetaanko
sekd koululla ettad D D
retkilld kesto-

astioita?

7. Otetaanko
ruokaa vain sen
verran kuin jakse- D I:I
taan syéda (hae-
taan tarvittaessa
lisda)?

Keke koulussa — Kestavan kehityksen opas



Jatteen synnyn ehkdisy ja kierritys

Jétteen synnyn
ehkaisy

edistimme

Tata

Kylls | Ei Kylls | Ei

8. Suositaanko
paperitonta
viestintda seka I:‘
koulussa ettd
koulun ja kotien
valilla?

L]
[ ]
[ ]

9. Suositaanko
hankinnoissa

suuria pakkauk- I:] D
sia ja vahan

pakattuja tuot-
teita?

10. Onko koululla
foorumi. jossa
voi myyda,
ostaa. vaihtaa I:‘ D
ja lahjoittaa kay-
tettyja vaatteita
ja tavaroita?

11. Onko koululle

laadittu jatteen D D

valttajan ohjeet?

12. Vietetdanko
koulussa aihee-
seen liittyvaa
teemapaivaa D D
(esim. Nuukuus-
viikolla huhti-
kuussa)?

13. Késitelldankd
oppilaiden kans-
sa luonnonvaro-
jen rajallisuutta D D
ja kaatopaikko-
jen tayttymisen
ongelmaa?

14. Ymmartavat-
ko oppilaat ja
henkildkunta,
miksi jatteen I:‘ I:]
syntymista on
vahennettava,

ja toimivatko he
sen mukaisesti?

-:-:-:-tm-:-n-:-
[ ]

Keke koulussa — Kestavan kehityksen opas
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Jétteen synnyn ehkdisy ja kierrdtys

[
A E opp
) arto I Karto
Kierrdtys i}
m 9
Kylla | Ei =3 | Kylla | Ei JUITERE deoita

- 15, Lajitellaanko koulussa

- biojéte

energiajate?

16. Otetaanko koulussa
talteen materiaali. joka
sopii askarteluun, kuva-
taiteeseen ja muuhun
uudelleenkayttoon?

0 | 0 oodooog

L] L Oty
& E E EEEEEEEN_

L] L U uuuuy

17. Onko koululla oma
komposti tai matokomposti?

18. Onko lajitteluastioiden I:‘
yhteydessd selkedt ohjeet?

L]

Keke koulussa — Kestivan kehityksen opas



KESTAVA KULUTUS

Koulun nimi:

Vastuuhenkilén nimi:

1. Tehdaanko han-
kintoja harkiten ja
vain tarpeeseen?

edistdamme

Tata

Ei

]

2. Painotetaanko
hankinnoissa
kestavyytta, kor-
jattavuutta ja
huollettavuutta?

3. Suositaanko
hankinnoissa
ymparistéd vahan
kuormittavia ja
eettisesti vastuul-
lisia tuotteita?

4. Hankitaanko
tavarat mahdol-
lisuuksien mu-
kaan kaytettyina
(esim. kalusteet,
urheiluvélineet,
kirjat. askartelu-
materiaalit)?

5. Pidetaanko
tavaroista hyvaa
huolta - tarvittaes-
sa huoltaen ja
korjaten?

6. Kerdtdanko puoli-
tyhjat vihkot tal-
teen lukuvuoden
paatteeksi seuraa-
vaa vuotta varten?

7. Annetaanko juh-
lapdivind aineet-
tomia lahjoja?

[ ]

[ ]

Keke koulussa — Kestdvan kehityksen opas
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8. Kannustetaanko
oppilaita ja hen-
kilokuntaa yhtei-
seen tekemiseen
ilman hienoja
valineita ja kilpa-
varustelua?

Ei

edistimme

Tata

Ei

[]

50

9. Onko koululla
kirjastokortti?

10. Onko koululle
laadittu kestavien
hankintojen
ohjeet?

11. Vietetddnko
koulussa aihee-
seen liittyvaa
teemapaivaa
(esim. Ala osta
mitdan -paiva
marraskuussa)?

12. Kasitelldankd
oppilaiden
kanssa elinkaari-
ajattelua.
ekotehokkuutta,
kulutuksen
ympaéristo-
vaikutuksia ja
kohtuullisuutta?

13. Ymmartavatko
oppilaat ja hen-
kildkunta, ettd
omilla kulutus-
valinnoilla on
vaikutusta maa-
ilmanlaajuisiin
ymparisto- ja
kehityskysymyk-
siin?

Keke koulussa — Kestavan kehityksen opas



KESTAVAT RUOKAVALINNAT

Koulun nimi: Vastuuhenkilon nimi:

edistdmme

Tata

Kylla | Ei Kylla | Ei omio

1. Seurataanko
eri ruokalajien
menekkid?
Valmistetaanko I:]
tai tilataanko

ruokaa sen
mukaisesti?

L]

2. Tiedotetaanko
oppilaiden

poissaoloista D D
keittiodn ruuan

maaran mitoit-
tamiseksi?

3. Tarjotaanko
koulussa lahi-
ja luomuruokaa I:‘ D
mahdollisuuk-
sien mukaan?

4. Painotetaanko
koulussa moni-
puolista kasvis- D D
ravintoa (esim.
kasvisruokapéi-
va joka viikko)?

5. Suositaanko
henkilékunnan
kahvitauoilla D D
Reilun kaupan
tuotteita?

6. Huomioidaanko
monikulttuu-
risen koulun D
erilaiset ruoka-
valiot ja niiden
mahdollisuudet?

L]

-:-“-é-n-:-:-
L]

m Keke koulussa — Kestavan kehityksen opas.



7. Onko koulun
pihalla kasvi-
maa. marjapen-
saita tai hedel-
mépuita?

Ei

edistamme

Tata

Ei

L]

52

Kestivit ruokavalinnat

8. Tutustutaanko
opetuksessa
ldhiluonnosta
loytyviin marjoi-
hin. ruokasieniin
ja villivihan-
neksiin?

9. Painotetaanko
ruokahetkissa
kiireetto myytta
ja hyvid kaytés-
tapoja?

10. Onko kou-
lulle laadittu
suunnitelma
ruokahuollon
kehittamisesta
kestdavimpaan
suuntaan?

11. Vietetddnko
koulussa aihee-
seen liittyvaa
teemapaivaa
(esim. nalka-
paiva syksyi-
sin)?

12. Kasitellaan-
ko oppilaiden
kanssa ruoan
alkuperéaa,
erilaisia tuo-
tantotapoja ja
erilaisia ruoka-
kulttuureja?

13. Ymmartavat-
ké oppilaat ja
henkilékunta,
ettd omat ruoka-
valinnat vaikut-
tavat ymparis-
ton tilaan?

Keke koulussa — Kestavan kehityksen opas m



Koulun nimi: Vastuuhenkilén nimi:

|

edistimme

Tata

Kylla | Ei

1. Toteutetaanko
lahiympariston
toimijoiden kanssa D
vierailuja, tempauk-
sia ja muuta yh-
teista toimintaa?

L]

2. Piirretdankd
uusien ekaluok-
kalaisten kanssa D |:|
yhteinen kartta
koulun ldhiympa-
ristosta?

3. Onko koululla
oma kummialue D E\
(esim. metsa,

niitty. puisto)?

4. Hyddynnetdanko
opetuksessa ja
retkilla lahiym- D |:|
péristdd (luonto-,
kulttuuri- ja histo-
rialliset kohteet)?

5. Onko koulupihaa
kehitetty virikkeel-
liseksi koulu- ja I:‘ D
vapaa-ajan pai-
kaksi?

6. Voivatko oppilaat
vaikuttaa koulun ja
sen pihan viihtyi- D D

syyteen?

7. Pidetdanko kou-
lun. sen pihan
ja lahiympariston D D
siisteydesta
huolta?

2 =5 & & & =5 N
L]
||

m Keke koulussa — Kestavan kehityksen opas



8. Kaytetaanko
koulun pihaa
monipuolisesti
oppimisympé-
ristona eri oppi-
aineissa?

Ei

edistimme

Tata

Ei

[ ]

54

9. Tekevatko
kaikki luokat
retkid ldhiluon-
toon?

10. Onko opet-
tajilla yhteinen
paivitettava lista
lahiymparistén
luonto-., vierai-
lu- ja retkikoh-
teista?

11. Vietetddnko
koulussa aihee-
seen liittyvaa
teemapaivaa
(esim. luonnon
monimuotoisuu-
den pdivé 22.5.)7

12. Kasitellaanko
oppilaiden
kanssa lahi-
luonnon
merkitystd ja
ldhiymparistéon
vaikuttamista?

13. Ymmartavatko
oppilaat ja hen-
kilékunta l&hi-
ympéristosta
huolehtimisen
merkityksen?

Keke koulussa — Kestavan kehityksen opas



