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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

1800-luvun loppupuolta pidetdan maaseudulla muutosten aikana. Perinnaista maataloutta
ryhdyttiin hiljalleen 1860-luvun katovuosien jalkeen uudenaikaistamaan.
Omavaraistaloudesta siirryttiin uusien ja tehokkaampien tydmenetelmien avulla teolliseen
maanviljelyyn 1870-luvulta lahtien. Muun yhteiskunnan teollistuessa my6s maaseutu alkoi
siirtya uuteen aikaan uusien tydkoneiden tullessa markkinoille. Leipaviljan tuonti ulkomailta
mahdollisti siirtymisen karjatalouteen ja rehuheinan peltoviljelyyn. Karjatalouden kasvun
myota maatiloilla pystyttiin  keskittymaan entista tehokkaammin yhteen maatalouden
muotoon ja tilojen tuotteita myymaan markkinoille. Metsista tuli 1860-luvulla arvokasta
omaisuutta valtiovallan vapauttaessa sahateollisuuden. Nama tekijat johtivat hiljalleen

maaseudun vaurastumiseen vaikuttaen muun muassa kulutustottumusten muuttumiseen.

Maaseudusta tuli vahitellen kaupunkien ruokavaranto, joskaan viela 1800-luvun lopussa
tai 1900-luvun alussa kaupungistuminen ei viela ollut kovinkaan nopeaa. Tutkimukseni
aikarajaus sisaltda maatalouden tuotantotapojen vaihtumisen lisaksi myods 1860-luvun
katovuodet, jotka omalta osaltaan vaikuttivat omavaraistaloudesta kaupalliseen tuotantoon
siirtymiseen. Maatalouden tuotantosuunnan muutosta 1800-luvulla Suomen historiassa on
tutkittu paljon etenkin taloushistorian saralla. Myos kulttuurihistorian sek& kansatieteen
puolella tutkimusta suomalaisesta maaseudusta seka maaseudun tyotavoista ja -valineista

on tehty runsaasti eri aikoina.?

Viela 1800-luvulla suurin osa suomalaisista sai elantonsa maanviljelysta. Maaseutu oli
pysynyt suhteellisen muuttumattomana satojen vuosien ajan. Tydmenetelmat ja -valineet
olivat sailyneet samoina useiden sukupolvien ajan. Vakiluvun kasvu 1800-luvulla kuitenkin
pakotti myos maaseudun muuttumaan. Uudenlaiset viljelymenetelmat ja koneet mullistivat
maatalouden lapikotaisin muutamassa kymmenessa vuodessa. Muutos nakyi myos muilla
aloilla. Pelto- ja metsatdiden lisdksi muutosta tapahtui myds kasitdissa seka

kotitaloudessa.

1 Esim. Vihola 1991; Peltonen 1992; Soininen 1974; Anttila 1974.
2 Esim. Maasola 2009; Ranta 2006; Saarinen 2011; Sirelius 1919; Suolahti 1925; Uotila 2014; Vuorela
1975.



Tarkastelen tutkimuksessani mainittuja muutoksia Laukaan pitajan perukirjoissa esiintyvien
rautaesineiden seka metallisten kulutustavaroiden avulla. Millainen oli tavallisen
laukaalaisen rautaesineistd vuonna 1850, ja miten se muuttui vai muuttuiko ollenkaan
vuosisadan loppua kohden? Millaisia tydomenetelmia maaseudulla on kaytetty perukirjojen
rautaesineiden perusteella? Kuinka maatalouden uudenaikaistuminen nakyi perukirjojen
esineluetteloissa? Millaisia kasitdita maaseudulla harjoitettiin ja millainen oli maatalon
tuvan kotitalousesineistd perukirjojen esineluetteloiden perusteella? Lisaantyikd
rautaesineiden ja kulutustavaroiden maara perukirjoissa uusien teollisuustuotteiden myota
1800-luvun loppua kohden? Naiden kysymysten lisdksi tarkastelen Laukaan perukirjojen

jakautumista vaestoryhmittain ja varallisuuden perusteella.

Perukirjoihin merkityt rautaesineet ovat olleet paaosin seppien rautamalmista valmistamia
tyokaluja. Rautaesineiden lisaksi tarkastelen myods messingista, kuparista, vaskesta ja
pellistd valmistettuja esineitd. Nama muista metalleista valmistetut esineet ovat olleet
paaosin kulutustavaroita. Jako rautaesineisiin ja metallisiin kulutustavaroihin perustuu
perukirjoissakin kaytettyyn jaotteluun, jossa rautaesineet esiintyvat omana ryhmanaan ja
muut metallit omina ryhminaan. Rautaesineet ovat myos olleet perinteisia, maaseudulla
satoja vuosia kaytettyja tyokaluja, kun taas muista metalleista valmistetut esineet olivat
uudempia kulutustavaroita. Olen kaynyt lapi Laukaan pitajan perukirjat vuosien 1850—
1900 ajalta kymmenvuosittain. Tutkimukseni on ennen kaikkea kulttuurihistoriaa, mutta
sivuaa tiiviisti myods taloushistoriaa. Lisaksi tutkimukseni on vahvasti osa perinteista

kansatiedetta ja aineellisen kulttuurin tutkimusta.

1.2 Perinteisen kansatieteen ja aineellisen kulttuurin tutkimuskentta

Elias Lonnrotin ja muiden taman aikalaisten runonkeraysmatkat 1800-luvulla herattivat
kiinnostuksen suomalaista kulttuuria ja kansanperinnettd kohtaan 1800-luvulla.
Vuosisadan lopulla ryhdyttiin suullisen kansanperinteen lisaksi tutkimaan myos esineellista
kulttuuria ja tapoja. Tutkimusmatkoilta kerattin  esineistéa Ylioppilaskuntien
kansallistieteellisiin kokoelmiin, jotka myohemmin muodostivat pohjan Kansallismuseon
kansatieteelliselle kokoelmalle. Kansatieteella oli vahva tarve keratd museoihin oman
kansan menneisyytta ja osoittaa, etta suomalaisilla oli pitka historia omana kansanaan.

Ensimmaisia aineistonkeruumatkoja Suomessa tekivat muiden muassa arkeologi Theodor
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Schvindt sekd vuonna 1887 vaitoskirjan suomalaisten ja eraiden sukulaiskansojen
rakennuksista tehnyt Axel Olai Heikel. Keruumatkat suuntautuivat monesti suomalaisten
sukulaiskansojen pariin jopa aina Siperiaan saakka. Vuonna 1889 Heikel nimitettiin
suomalaisen kansatieteen dosentiksi ja kansatieteen voidaan katsoa saaneen virallisesti

alkunsa Suomessa.®

Ensimmainen kattava suomalaista kansankulttuuria esitteleva teos ilmestyi vuonna 1919.
Suomalais-ugrilaisen kansatieteen dosenttina vuodesta 1906 toimineen Uuno Taavi
Sireliuksen kaksiosainen Suomen kansanomaista kulttuuria kokosi yhteen Suomen
alueella vallinneen kulttuurin aina esihistoriasta 1900-luvun alkuun saakka. Vuonna 1921
Helsingin yliopistoon perustettin suomalais-ugrilaisen kansatieteen professuuri, jota
hoitamaan  kutsuttin ~ Sirelius.*  Sirelius maarittelee  kansatieteen  olemuksen
tutkimuskohteen mukaan. Yleinen kansatiede tutkii kaikkia kansoja, kun taas
erikoiskansatiede keskittyy yhteen kansaan tai heimoon. Kansatieteen Sirelius jakaa
henkiseen ja aineelliseen, joista jalkimmaisesta voidaan kayttaa myos nimitysta etnografia.
Sireliuksen mukaan kaikkein kattavimpiin tuloksiin kansatieteen parissa paastaan
tutkittaessa kansaa, joka polveutuu suuremmasta kansojen haarasta. Suomen kohdalla
tama tarkoittaa suomalais-ugrilaisten kansojen tarkastelua. Sirelius painottaa, etta
tutkimalla useampaa samansukuista kansaa paastaan paremmin selville kulttuurin eri
kehityksen asteista. Kulttuurit kehittyvat eri kansojen parissa hitaammin tai nopeammin.
Nain ollen esimerkiksi juuri Suomen kansankulttuuria voidaan takautuvasti tarkastella
jonkin muun suomalais-ugrilaisen kansan kautta. Sireliuksen mukaan juuri aineellista

kulttuuria tulee tarkastella kehityksen, evoluution kautta.®

Sirelius ja muut kansatieteilijat lainasivat menetelmansa tuolloin luonnontieteista, mista
evolutionistinen teoria on yksi vahvimpia esimerkkeja. Evolutionismin mukaan etenkin
vaatteiden ja rakennusten, mutta myos perinteiden ja tapojen kehityskulkua voidaan
tarkastella ja tutkia samoin kuin luonnon kehittymistd ajan saatossa. Taman lisaksi
varhaisimmat kansatieteilijat sovelsivat myos kulttuurimaantieteellista diffusionismia, jonka
mukaan esineet ja tavat liikkuivat maantieteellisesti alueelta toiselle. Tassa teoriassa

etenkin esineiden ja ilmididen nimet saivat suuren huomion, silla niita tutkimalla ja

3 Esim. Léonnqvist 1999, 16-17; Lehtonen 2005, 20-21.
4 Loénngqvist 1999, 17.
5 Sirelius 1919a, 14-16.



vertailemalla pystyttiin selvittdmaan esineiden ja ilmididen levidaminen alueelta toiselle.®

Sireliuksen kattavan esityksen jalkeen suomalaista kansanperinnetta tutkittiin tiiviiseen
tahtin  seuraavat vuosikymmenet. 1930-luvulla  kansatieteessa oltiin  siirrytty
suomalaissukuisten kansojen tutkimisesta oman maan kansankulttuurin tukimiseen.
Talonpoikaiskulttuuria ihannoitiin laajasti, ja sita pidettiin niin sanotun korkeamman
kulttuurin vastakohtana. Talonpoikaiskulttuurista kehittyi teollistuvassa ja
kaupungistuvassa Suomessa eraanlainen ihanne, jota tutkittiin runsaasti. Muiden muassa
Kustaa Vilkunan tutkimukset suomalaisesta aineettomasta ja aineellisesta
kansanperinteesta saivat suurta suosiota. Evolutionistisesta ajattelusta oltiin osittain jo
luovuttu ja siirrytty funktionalistiseen ajatteluun, jossa korostettiin tapojen ja esineiden
tarkoituksenmukaisuutta. Evolutionistisen tulkinnan mukaan esineilld ja tavoilla oli
olemassa ensin yksinkertainen muoto, josta nama sitten kehittyivat ajan myoéta
monimutkaisemmiksi saavuttaen lopulta taydellisen muotonsa. Funktionalistisessa
ajattelussa tallaisesta kehityssarja-ajattelusta luovuttiin, kaikkein yksinkertaisin muoto

saattoikin olla se kaikkein taydellisin.”

Vuonna 1943 ilmestyi Vilkunan ja Eino Makisen yhdessa kokoama laaja esitys perinteisista
suomalaisista toistd ja tyotavoista. Isien tyé pohjautui Eino Makisen Kansatieteellisen
Filmin kuvausmatkoilla vuosina 1936—1941 ottamiin valokuviin suomalaisella maaseudulla.
Kustaa Vilkuna laati kuviin havainnollistavat selitykset vanhoista suomalaisista tyotavoista.
Teoksen alkulauseessa todetaan suomalaisten sokeutuneen “uusimman ajan suuriin
teknisiin saavutuksiin® ja unohtaneen menneiden polvien tekeman kovan tyon.
Materialistisen kulttuurin tuotoksia oli tuolloin jo tallennettu runsaasti museoihin
”silmaniloksi” tuleville polville, mutta vanhaa aineetonta kulttuuria, kuten ty6ta ja tyotapoja,
uhkasi vaipuminen unohduksiin.® Tallainen huoli kansanperinteen ja "oikean” suomalaisen
kulttuurin  katoamisesta ja unohtumisesta onkin ollut yhtena syyna suomalaisen

kansanperinteen tutkimiseen 1900-luvulla.

Perinteisessa kansatieteessa myos kansallisuusaatteen luominen ja vahvistaminen oli ollut

yhtena motiivina aina 1800-luvulta lahtien. Etenkin sisallissodan kahtia jakamassa

6 Lehtonen 2005, 12-13.
7 Lehtonen 2005, 13.
8 Vilkuna 1943, 6-9.
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Suomessa kansatiede halusi tehda suomalaisesta talonpojasta kansallissankarin, mika
nosti kansatieteen arvostusta sen aikaisessa tiedemaailmassa. Kansatieteessa
talonpoikaiskulttuuria tutkittiinkin tiiviseen tahtiin  1api 1900-luvun alkupuolikkaan.
Talonpoikaiskulttuurin tutkiminen jatkui viela 1960-luvulla, jolloin kaupunkeihin maalta
muuttaneet  saivat kansatieteen  tutkimusten avulla  kosketuksen juuriinsa.
Talonpoikaiskulttuurin tutkiminen koettiin tarkeana, jotta tuleville sukupolville sailyisi kasitys
perinteisestda suomalaisesta kulttuurista. Samaan aikaan kansatieteen sisalla syntyi
likehdintda, jonka tuloksena tieteenalalla ryhdyttiin keskittymaan ajankohtaisiin ilmidihin.
Suomalainen kansa siirtyi maalta kaupunkeihin ja maanviljelijdista tuli tyolaisia.
Talonpoikaiskulttuurin tutkiminen kansatieteessa koettiin vanhanaikaiseksi, silla "kansa” ei
enaa kaupungistumisen myota ollutkaan enaa pelkastaan maanviljelijoitd. Talonpoikien
tilalle tulivat vasemmistolaisten aatteiden siivittamina tydlaiset ja kansatiede alkoi saada

vaikutteita yhteiskuntatieteista.®

Talonpoikaiskulttuurin tutkimus ja suomalaiset yhtena kansana esittdva ajatusmalli koki
viela 1970-luvulla uuden tulemisen, kun Turun yliopiston professori limar Talve julkaisi
yleisesityksen Suomen kansankulttuuri, joka kasitteli laajasti suomalaista kulttuuria
esihistoriasta nykypaivaan huomioiden maaseudun lisdksi myds kaupungit. Samoihin
aikoihin myds Toivo Vuorela julkaisi oman yleisesityksen Suomalainen kansankulttuuri.
Toisin kuin Talve, Vuorela pitaytyi enemmalti talonpoikaiskulttuurissa, vaikkakin teosten
samankaltaisuus on varsin huomattava. Talve Kkirjoitti teoksensa oppikirjamaisempaan
muotoon, kun taas Vuorelan teos on jo fyysisesti varsin jarea kasikirja suomalaisesta
kansankulttuurista. Maaseutua tutkittaessa olennaiseksi tutkimuskohteeksi muodostuivat
siella tapahtuvat ja tapahtuneet muutokset. Esimerkiksi Veikko Anttila selvitti niin
sanottujen innovaatioiden kautta maaseudun koneellistumista teoksessaan Talonpojasta

tuottajaksi.

Kansankulttuurin tutkiminen ei suinkaan paattynyt 1960- ja 1970-lukujen aikana, vaan siita
tuli yksi osa etnologian alati kasvavassa tutkimuskentassa. Perinteinen kansatiede 1900-
luvun alussa keskittyi hyvin suurelta osin kasittelemaan miehia ja miesten t6ita sivuuttaen
lahes kokonaan naiset. Miesten tyot nahtiin ja kuvattiin naisten toita tarkeampina.
Sireliuksen ja Vilkunan mukaan maaseudun tydjako kehittyi ajan myo6ta niin, ettd naiset

vahitellen luopuivat raskaammista toista. Miehet tekivat raskaat ja fyysiset tyot, kun taas

9 Lehtonen 2005, 19.
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naiset hoitivat kevyemmat tyot, kuten esimerkiksi ruoanlaiton ja pyykinpesun. Naisten tyon
maaran katsottiin suomensukuisten kansojen keskuudessa olleen suurempi, mika kertoi
kulttuurin kehitysasteesta. Suomessa oltiin jo niin pitkalla, etta naisten ei tarvinnut rasittaa
itsedan miesten lailla peltotdissa. Raskasta tyota tekeva talonpoikaisnainen ei soveltunut
sen ajan ihanteeseen sivistyneesta kansasta. Toisen maailmansodan myota naisten rooli
ja merkitys kuitenkin korostui talonpoikaiskulttuurissa. Esimerkiksi Vilkuna katsoi nyt
naisten olevan tasavertaisia miehiin nahden ja he tekivat raskasta tyota siind missa
miehetkin. Siitd huolimatta naisten osaksi jaivat kansankulttuurin tutkimuksissa usein
kotitalousty6t ja kevyet kasityot. Samanlainen kasitys esiintyi vield jossain maarin Vuorelan

teoksessa, jossa esimerkiksi pyykinpesu sisaltyi naisten kasitoihin.™

Viime aikoina naisia ja sukupuolta on kansanperinteen tutkimuksessa kasitelty suhteellisen
paljon.”” Myds perinteisen kansatieteen 1900-luvun alussa luomaa naiskuvaa on
tutkimuksissa tarkasteltu laajasti.’> Kuten edellda mainittiin, Sirelius ja myods Vilkuna ja
Vuorela edustivat tutkimuksillaan varsin miehista nakokulmaa kansankulttuuriin. Etenkin
Sireliuksen ja Vuorelan yleisteokset suomalaisesta kansankulttuurista ovat omassa
tutkimuksessani varsin suuressa roolissa, mika kieltamatta nakyy jossain maarin myos
omassa tydssani. Toisaalta tutkimukseni aiheessa (rautaesineet ja metalliset
kulutustavarat) jako miesten ja naisten toihin nakyy varsin selvasti (rautaiset tyokalut,
metalliset kattilat ja kahvipannut). Tutkimukseni toisaalta osoittaa, etta tuollainen jako ei
lopulta ole aivan niin yksiselitteinen. Perukirjoissa kirveita, viikatteita, kattiloita ja
kahvipannuja esiintyy sukupuolesta riippumatta. Ajatus esimerkiksi siita, etteikd leskeksi
jaanyt nainen olisi tehnyt niin sanottuja "miesten t6ita” on myods varsin vaikeasti uskottava.

Maaseutu ei ollut homogeeninen yhteiso, jossa kaikki elivat tietyn kaavan mukaan.

Kansanperinteen tutkimus on tana paivana viela voimissaan. Vaikka museot eivat enaa
keradakaan kokoelmiinsa vanhaa talonpoikaisesineistda, tarvitsevat ne Kkuitenkin
taydentavaa tietoa kokoelmiensa tueksi. Myds nykyaikaisen kulttuurin tutkiminen voidaan
katsoa kansanperinteen tutkimiseksi. SKS:n Kansanrunousarkisto houkuttaa niin

folkloristeja kuin etnologejakin suullisen kansanperinteen ja tallennetun muistitiedon pariin.

10 Ostman 2007, 44-50; Sirelius 1919a, 20; Vilkuna 1943, 110-112.
11 Esim. Knuuttila 2006, Stark 2011, Ostman 2000.
12 Esim. Ostman 2007, Heikkinen 2007.
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1900-luvulla kerattya muistitietoa vanhan kansan tavoista hydodynnetaan yha edelleenkin. ™
Myos aineellista kulttuuria, niin uutta kuin vanhaa, tutkitaan jatkuvasti. Esinetutkimuksessa
on siirrytty kayttotapojen ja levinnaisyyksien tutkimisesta esineiden kulttuuristen
merkitysten tutkimiseen.' Sirelius ja muut perinteiset kansatieteilijat pyrkivat vastaamaan
kysymykseen mita esineella on tehty, kun taas nykyinen tutkimus yrittaa selvittaa millaisia
symbolisia arvoja esineelld on kayttajalleen ollut.’ Taman perusteella oma tutkimukseni
linkittyy perinteiseen kansatieteeseen pyrkiessani selvittdmaan mita erilaisilla perukirjoissa

esiintyvilla esineilla on tehty.

1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimukseni perustuu Laukaassa vuosina 1850—-1900 laadittuihin 156 perunkirjoitukseen.
Lapikaymani perukirjat ovat vuosilta 1850, 1860, 1869, 1870, 1880, 1890 ja 1900. Vuoden
1869 perukirjat olen ottanut mukaan tutkimukseeni, koska ne olivat alkuperaisessa
niteessa sekaisin vuoden 1870 perukirjojen joukossa. Olen tutkimuksessani yhdistanyt
nama kaksi vuotta yhteen ja jatkossa kaytan naista perukirjoista ilmausta 1869/70. On
mahdollista, etta tutkimukseni ulkopuolelle on jaanyt osa edellamainittuina vuosina
laadituista perukirjoista, silla joskus perukirjan matka kuolinpesasta karajille on saattanut
kestad useammankin vuoden. Nain ollen esimerkiksi vuonna 1850 laadittu perukirja on
saattanut paatya arkistoon vasta vuoden 1853 kohdalle. Alkuperaiset perukirjat on

arkistoitu Jyvaskylan maakunta-arkistoon, jossa olen kaynyt ne lapi.

Perukirjaa tutkimuslahteena on tarkastellut ja kayttanyt etenkin Erkki Markkanen vuodelta
1977 peraisin olevassa vaitdskirjassaan Maaseutuvéen varallisuusolot ja luottosuhteet
Sisd-Suomessa elinkeinoelémén murroskaudella v. 1850-1914 sekd vuonna 1988
julkaistussa menetelmaoppaassa Perukirja tutkimusléhteena. Sattumoisin Markkanen on
vaitoskirjassaan tutkinut samoja Laukaan pitgjan perukirjoja, joihin myos oma tutkimukseni

pohjautuu.

Perukirja on kuolinpesasta tehty luettelo, josta kay ilmi mahdollisimman tarkasti vainajan

koko irtain ja kiintea omaisuus seka taman velat ja saatavat. Perukirjan laativat tavallisesti

13 Esim. Knuuttila 2006, Saarinen 2011.
14 Esim. Korhonen 1999, Salminen 2010, Turunen 2011.

15 Nieminen, Olsson, Ruotsala, Siivonen 2011, 7-9.
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kolme tehtavaan erikseen nimettya arviomiesta, joista yksi toimi kirjurina. Arviomiehen tuli
lain mukaan olla niin sanottu vieras mies eli mahdollisimman puolueeton henkilo seka
kirjoitustaitoinen. Perunkirjoitus tuli toimittaa kolmen kuukauden sisadlla vainajan

kuolemasta ja se tuli tehda siella, missa vainaja oli viimeksi asunut.™

Perukirjoja alettiin laatia jo 1600-luvulla varakkaimpien henkildiden kuolinpesista
perinndnjakoa varten, mutta laki teki siita pakollisen vasta vuonna 1734. Tuolloin
perunkirjoituksen eli pesan varallisuuden ilmoittamisen hoiti vainajan leski tai sukulainen.
Perukirjan muoto on sailynyt varsin samanlaisena alusta lahtien. Perukirjan alkuun Kirjattiin
perukirjan tekoaika ja -paikka, arviomiesten nimet, vainajan nimi ja siviilisaaty seka
ammatti ja kuolinpaiva seka perilliset. Taman jalkeen ilmoitettiin yleensa viela pesan
iimoittaja ja todistus, etta toimitus tehtiin lain mukaisesti ja perunkirjoituksesta ilmoitettiin
kirkonkuulutuksella. Vainajan ikaa ei yllattavasti perukirjaan viela 1800-luvulla merkitty,
mutta toisin kuin voisi olettaa, perukirjat eivat edusta pelkastaan vanhempaa
vaestoryhmaa. Perunkirjoitetun vaeston ikdjakaumaa tarkastelen tarkemmin seuraavassa

luvussa.’’

Taman jalkeen vainajan omaisuus on lueteltu tavallisesti alkaen kiinteista maaomistuksista
ja rakennuksista. Naiden jalkeen tulivat mahdollinen kateinen raha seka arvometallit (kulta
ja hopea), joiden jalkeen merkittin kupari- seka vaski- ja messinkiesineet ennen
rautaesineita. Joissain tapauksissa perunkirjoittaja saattoi epatarkkuudessaan tai
laiskuudessaan merkita vaski- ja messinkiesineet samaan listaan rautaesineiden kanssa.
Vaski ja messinki olivat viela 1800-luvulla suhteellisen uusia materiaaleja tavallisessa
talonpoikaisessa taloudessa. Rautaesineiden jalkeen merkittiin mahdolliset ajokalut ja
peltokoneet, mikali naita ei jo rautaesineiden yhteydessa mainittu. Naiden jalkeen
perukirjaan merkittiin puuesineet, huonekalut, vaatteet, elaimet, viljavarat seka muu irtain
tavara. Aina perunkirjoittajat eivat jaotelleet esineitd perukirjaan niiden materiaalin
mukaan, vaan ne saatettiin kirjata perukirjaan siina jarjestyksessa, missa ne kuolinpesasta
tavattiin. Tama tuottaa jonkinverran haasteita omassa tutkimuksessani, silla joidenkin
esineiden kohdalla varmuutta esineen valmistusmateriaalista on mahdoton saada selville.
Jokaiselle esineelle ja elaimelle arviomiehet maarittivat rahallisen arvon, jonka mukaan

kuolinpesan arvo maaraytyi. Irtaimen tavaran jalkeen perukirjaan merkittiin kuolinpesan

16 Esim. Markkanen 1977, 24-25; Hemminki 2008, 57-59.
17 Markkanen 1977, 24-25; Hemminki 2008, 52.
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saatavat ja velat, joista kaikista tuli olla velkakirjat. Velat ja saatavat ovatkin ainoat taysin
luotettavat rahalliset arvot, mita perukirjassa on, silla ne eivat perustuneet arviomiesten
omiin arviointeihin. Velkojen ja saatavien jalkeen perukirjaan on merkitty arviomiesten
palkkio (yleensd 1 prosentti kuolinpesan varallisuudesta), hautauskustannukset,
vaivaiskassaan meneva osuus (0,12 prosenttia) ja virkamiesten osuus (0,25 prosenttia),
jotka maksettiin kuolinpesan varoista. Loppuun merkittiin pesan varallisuus velkojen ja

maksujen jalkeen. Perukirjan allekirjoittivat arviomiehet ja vainajan paikalla ollut omainen.®

Vaikka perukirja tuli lain mukaan tehda jokaisen vainajan kuolinpesasta kolmen kuukauden
kuluessa vainajan menehtymisesta, ei nain aina tapahtunut. Perunkirjoitus saatettiin tehda
huomattavasti myohemmin tai se saatettiin jattda kokonaan tekematta etenkin kaikkein
koyhimpiin vaestoryhmiin kuuluvien henkildiden kohdalla. Esimerkiksi Laukaassa
perukirjoja laadittiin 1900-luvun alussa ainoastaan joka kolmannesta kuolinpesasta. Nain
ollen esimerkiksi vaestoryhmien kattavaan tutkimiseen perukirjat eivat sovellu. Myds
perukirjoissa ilmoitetuissa henkilotiedoissa saattaa esiintya puutteita etenkin itsellisten ja
makitupalaisten kohdalla. Erkki Markkasen mukaan esimerkiksi vuosina 1910-1911
Laukaan perukirjat kattavat talollisista 60,5 prosenttia, torppareista 57,8 prosenttia ja
itsellisista 13,4 prosenttia. Lukemat aiempina vuosina ovat todennakodisesti viela naita

pienemmat."

Perukirjoista varmastikin jatettiin paljon omaisuutta pois. Vainajan omaiset saattoivat ottaa
osan kuolinpesan tavaroista itselleen ennen perunkirjoitusta. Voidaan myos pohtia
arviomiesten  luotettavuutta esineiden  merkitsemisessa  perukirjaan.  Kaikkein
huonokuntoisimmat ja vanhimmat tavarat saatettiin jattda pois perukirjasta tai merkita ne
romuksi. Tavaroita saatettin myos merkitd perukirjaan useamman esineen ryhmana
(esimerkiksi nikkarikalut, kahvivehkeet). Naista seikoista huolimatta, perukirjan voidaan
katsoa olevan hyvinkin luotettava |ahde maatalojen irtaimen tavaran tarkasteluun.
Perukirjaan merkittyihin esineiden rahallisiin arvoihin tulee kuitenkin suhtautua kriittisesti,
silla ne ovat arviomiesten tekemia omia arvioita, eivatka nain ollen valttamatta vastaa
esineiden todellisia arvoja. Suuri osa kuolinpesan irtaimistosta saattoi myds olla itse
tehtyja tavaroita, mika tekee niiden perukirjaan merkityista rahallisista arvoista taysin

summittaisia. Markkanen on tarkastellut perukirjoihin merkittyja rahallisia arvoja ja

18 Esim. Markkanen 1988, 42-52.
19 Markkanen 1988, 52-54; Markkanen 1977, 41.
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verrannut niita kuolinpesista myohemmin suoritetuista huutokaupoista saatuihin hintoihin:
perukirjaan merkityt arvot olivat huomattavasti huutokauppahintoja alhaisemmat.
Huutokaupoissa kuolinpesien irtaimistosta saatiin rahaa noin 1,5-kertaa perukirjaan
merkittyja arvoja enemman. Perukirjaan merkittyjen rahallisten arvojen pienuus niiden
todellisiin rahallisiin arvoihin nahden ei kuitenkaan ole kovin suuri ongelma, silla sama
iimid esiintyy kaikissa 1800-luvulla laadituissa perukirjoissa. Nain ollen esineiden arvot eri

perukirjoissa ovat kesken&an suhteellisen verrannollisia.®

Perukirjojen laadintapaivamaarat seka niiden laadintapaikat ovat luotettavia tietoja, kuten
myoOs vainajien nimet ja ammatit tai sosiaalinen asema. Aina ammattia tai sosiaalista
asemaa ei kuitenkaan perukirjaan merkitty. Perukirjassa ilmoitettua vainajan kuolinaikaa
tarkasteltaessa vastaan voi tulla hieman epaselvyyksia. Kuten edelld todettiin, ei
perunkirjoituksessa aina noudatettu lain sille asettamaa kolmen kuukauden takarajaa,
vaan perunkirjoitus saatettiin toimittaa jopa vuosia vainajan kuoleman jalkeen. Tama
tietenkin aiheuttaa epaluottamusta perukirjan paikkansapitavyyteen, mutta Markkasen
mukaan tama ei vaikuttanut ainakaan kovin merkittavasti esimerkiksi kuolinpesan
irtaimiston maaraan. Markkanen nostaa tasta esimerkiksi omassakin tutkimuksessani
esiintyvan laukaalaisen raatalin Aapeli Tapaninpoika Ponkkalan vuonna 1850 laaditun
perunkirjoituksen. Maaliskuun neljantena paivana vuonna 1850 laaditusta perukirjasta kay
ilmi, etta raatali Ponkkald on menehtynyt jo toukokuussa 1848. Tasta syysta olen rajannut
tarkasteltavat perukirjat tutkimuksessani perukirjan laadintavuoden mukaan. Nain ollen
osa esimerkiksi vuonna 1850 kuolleitten perukirjoista on saattanut jaada pois
tutkimuksesta, mikali ne ovat paivatty vuoden 1850 jalkeen. Markkasen mukaan
perunkirjoituksen myodhastyminen ei ollut kovin yleista, mutta sitd tapahtui. Perukirjoihin
merkittyja kuolinpaivia verrattaessa kuolleitten luetteloiden tietoihin, voidaan huomata, etta
perukirjoihin kuolinpdivaa saatettin muuttaa myohemmaksi, jotta nayttaisi silta, etta

perunkirjoitus oli toimitettu ajallaan.?

Tutkimuksessani tarkastelen Laukaan pitajan perukirjoinin merkittyja rautaesineita seka
niiden kayttotarkoituksia. Perukirjat olen valikoinut niiden laadintavuoden mukaan jattaen

huomiotta vainajan kuolinpaivan. Olen kerannyt alkuperaisistd perukirjoista seuraavat

20 Markkanen 1988, 69-71; Markkanen 1977, 31-32.
21 Markkanen 1988, 56-57. JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Raatali Aapeli Pénkkalan perukirja
4.3.1850.
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tiedot: vainajan nimi, ammatti tai sosiaalinen asema, perukirjan laadintapaivamaara,
mahdolliset maaomistukset, kateinen raha, kulta- ja hopeaesineet, kupari-, vaski- ja
messinkiesineet, rautaesineet, ajo- ja peltotyokalut, irtaimen omaisuuden yhteisarvo,
saatavat ja velat sekd perukirjan loppusumma. Kaikissa perukirjoissa ei rautaesineita ole
erikseen eritelty, joten olen joutunut itse valikoimaan mahdolliset rautaesineet. Vuosien
1850 ja 1860 perukirjat ovat paaosin kirjoitettu ruotsin kielellad, myohempina vuosina
perukirjat ovat Kkirjoitettu suomen kielella. Tama on jossain maarin haasteellista
tutkimukseni kannalta, silla perukirjoissa kaytetty ruotsin kieli on yksittaisten esineiden
osalta usein vanhanaikaista. Esineista kaytetyt nimet saattavat poiketa ruotsinkielisten
perukirjojen osalta suomenkielisista perukirjoista, mutta olen pyrkinyt tassa erityiseen
huolellisuuteen. Vuosien 1850 ja 1860 perukirjoissa kaytetyn kielen lisaksi ne poikkeavat
myos niissa kaytetyn rahayksikon suhteen. Noina vuosina perukirjoissa rahalliset arvot
ilmoitettiin ruplissa. Vuonna 1865 Suomessa siirryttiin kayttdamaan markkaa, joten tuon
vuoden jalkeen laadituissa perukirjoissa arvot on ilmoitettu markkoina. Olen kayttanyt
ruplien muuntamisessa markoiksi samaa kaavaa, kuin Markkanen: 4 x rupla-arvo =

markka-arvo.??

Perukirjoja tutkimalla on mahdollista saada hyvinkin tarkka kuva entisaikojen ihmisten
omistamista ja kayttdmistd tavaroista. Perukirjaan merkittin tarkasti pienimmatkin
kayttokelpoiset esineet. Jopa rikkinadisiksi merkittyja tavaroita perunkirjoituksista tapaa.
Kuten olen tuonut jo aiemmin ilmi, olen tarkastellut perukirjojen esineistoa
kulttuurihistoriallisesti ja kansatieteellisesti. Sen sijaan ettd rajoittaisin tarkastelun
ainoastaan esineiden lukumaariin, olen pyrkinyt myods kertomaan esineiden
kayttotarkoituksista ja niiden historiasta. Olen jaotellut perukirjoista kerdamani aineiston
kolmeen lukuun. Ensimmainen naista luvuista sisaltaa metsa- ja peltotdihin seka
elonkorjuuseen liittyvan esineiston, jonka kautta tarkastelen myds Laukaassa harjoitettuja
eri viljelymuotoja. Seuraavassa luvussa kasittelen kasitydesineita seka kasityolaisia.
Kolmantena kasittelen maatalon tuvan sisalta Ioytyvia metallisia kulutustavaroita, kuten
kotitalousesineita, kelloja ja lamppuja. Kahdessa ensin mainitussa luvussa tarkastelun
kohteena ovat paaosin perukirjojen rautaesineet, jalkimmaisessa tarkastelen maaseudun
kehitysta metallisten kulutustavaroiden kautta. Naitd ennen kasittelen omassa luvussaan
Laukaan pitdjaa tuona aikana seka Laukaan pitdjan perukirjojen jakautumista

vaestoryhmien ja varallisuuden mukaan.

22 Markkanen 1977, 53.
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2 LAUKAA JA LAUKAAN PITAJAN PERUKIRJAT 1850—-1900

2.1 Laukaa 1800-luvun loppupuoliskolla

Laukaa sijaitsee Sisa-Suomessa, nykyisen Keski-Suomen alueella. Vuonna 1850 Laukaa
koostui noin kahdestakymmenesta kylasta. Asukkaita oli tuolloin ilman Sumiaisten
kappeliseurakuntaa® yhteensa 6 926. Vuonna 1860 asukkaita oli 7 547 ja 1870 yhteensa
7 516.%* Vakiluvut perustuvat kirkkoherrojen laatimiin vakilukutaulukoihin, jotka eivat ole
kovinkaan luotettavia. Esimerkiksi henkikirjoihin perustuva vakiluku vuonna 1870 antaa
asukasluvuksi yhteensa 8 574. Nain ollen tassa esittelemiini vakilukuihin tuleekin
suhtautua varauksella, vaikka tarkoitukseni ei olekaan esittaa tarkkoja tilastoja Laukaan
asukkaista. Vuonna 1880 Laukaan vakiluku on ollut jo 8 600. 1890 asukkaita on ilmoitettu
olleen 9 944 ja vuonna 1900 perati 11 069.%

Laukaan pitajan vakiluku kasvoi siis koko 1800-luvun loppupuoliskon siitdkin huolimatta
ettd pitdja pieneni pinta-alaltaan erindisten kylien uudelleenjakojen ja naapuripitdjiin
littamisten myota. Vaeston kuolleisuus pieneni koko 1800-luvun loppupuoliskon ajan
tasaisesti, syntyvyys nousi ja lapsikuolleisuus pieneni. Laukaan vakilukutaulukoista kay
ilmi, ettd koko 1800-luvun loppupuoliskon pitajassa kuoli prosentuaalisesti eniten alle
kolmevuotiaita (noin 20-30 %). Toiseksi suurin kuolleisuus oli vanhemman vaeston eli 60—
80-vuotiaiden kohdalla (noin 15 %). 1860-luvun katovuodet kuitenkin nostivat
kuolleisuuden hetkellisesti hyvinkin suureksi. Pahimmat katovuodet ajoittuvat vuosiin
1866—-1868, jolloin nalanhadan lisdksi Laukaassa kuoltin my6s muualta tulleiden
kerjalaisten levittamiin kulkutauteihin. Vuonna 1868 kuolleisuus oli Laukaassa 71,0
promillea, koko maassa kuolleisuus oli tuona vuonna 77,6 promillea ja Keski-Suomessa
89,0 promillea. Vuonna 1867 hallan tuhotessa viljasadon olivat Laukaan viljavarastotkin jo
tyhjentyneet. Karjatalous oli pitdjassa vahaista, jolloin sadon tuhoutuminen kaytannossa

merkitsi ruoan loppumista kokonaan. Laukaassa oli katovuosien aikana ainoastaan yksi

23 Vuonna 1800 Laukaasta, Rautalammilta, Saarijarvelta ja Viitasaarelta erotettiin 71 tilaa, joista
muodostettiin Sumiaisten rukoushuone. Vuonna 1842 rukoushuone muutettiin kappeliseurakunnaksi.
Koko 1800-luvun Sumiainen pyrki itsendistyméaan omaksi pitajakseen, mutta sailyi kuitenkin Laukaan
alaisuudessa. Asukkaita Sumiaisissa oli noin 1300 koko 1800-luvun ajan. Tahan tutkimukseen olen
sisallyttanyt Sumiaisten kappeliseurakunnan alueella laaditut perukirjat. Kuokkanen 1983, 19-20.

24 Berndtson 1986, 109-110, 139.

25 Kuokkanen 1983, 30.



13

vuonna 1860 rakennettu viljamakasiini ja se sijaitsi kirkonkylalla. Katovuosien jalkeen

viljamakasiineja rakennettiin mys muihin kyliin.?

Laukaan pitajan vaestd koostui tutkimusaikana paaosin talollisista, torppareista seka
itsellisista, joihin voidaan katsoa kuuluneen seka vakinainen etta irtain
maataloustydvaestd. Vuonna 1860 talolliset ja torpparit muodostivat suurimman osan
vakimaarasta. Henkikirjoista laskettuna talollisia oli tuona vuonna 2 332 (32,6 %) ja
torppareita 2 188 (30,6 %). Kasitydlaisia tuona vuonna oli yhteensa 192 (2,7 %) ja
saatylaisia 71 (1,0 %). ltsellisid tuona vuona oli yhteensd 1 708 (23,9 %).?” Talollisten
maara nousi vuoteen 1870 mennessa 3 745 henkeen (43,7 %) kun taas torppareiden
maara pysytteli suhteellisen samana 2 101 hengessa (24,5 %). Vuoteen 1890 mentaessa
talollisten maara oli kuitenkin vahentynyt 2 468 henkeen (25,8 %). Torppareita tuona
vuonna oli jo yhta paljon, kuin talollisia, yhteensa 2 469. Vuonna 1910 talollisia oli enaa 1
881 (15,2 %) ja torppareita 2 504 (20,3 %).%

Edella esitellyt Laukaan pitajan vaestdlaskelmat ovat peraisin Laukaan paikallishistorian
osista Il ja lll, joista ensimmainen kasittaa vuodet 1776-1868 ja toinen vuodet 1868—1950.
Osan kaksi on kirjoittanut Nils Berndtson ja osan kolme Pertti Kuokkanen, jotka molemmat
ovat omilla tahoillaan painottaneet paikallishistoriaa kirjoittaessaan hieman erilaisista
asioista. Myo0s lahteiden kayttd etenkin vakilukuja ilmoitettaessa poikkeaa toisistaan
jossain maarin. Tassa yhteydessa huomiota tulee kiinnittaa etenkin vaestoryhmien kokoja
esiteltdessa. Berndtson on koonnut vuodelta 1860 kaikkien vaestoryhmien lukumaarat
henkikirjoista yhteen taulukkoon, kun taas Kuokkanen esittelee 1800-luvun puolelta
ainoastaan maatalousvaeston kokoja. Esimerkiksi Berndtsonin tutkimuksesta kay ilmi, etta
vuonna 1850 raataleita on Laukaassa ollut 12, suutareita 16, seppia 4 seka yksi sorvari ja
yksi nikkari. Raataleiden lisaksi suutarit olivat koko 1800-luvun loppupuoliskon ajan suurin

kasityolaisryhma Laukaassa.?®

Nalkavuosien jalkeen Laukaassa siirryttiin viljanviljelysta yha suuremmassa maarin

karjatalouteen. Myods metsateollisuus lisaantyi huomattavasti. Karjatalouden kasvusta

26 Kuokkanen 1983, 30, 39-40, 200; Laitinen 1988, 76-78.
27 Berndtson 1986, 183.

28 Kuokkanen 1983, 60.

29 Berndtson 1983, 166; Kuokkanen 1983, 268-270.
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kertoo muun muassa se, ettd lehmien maara kasvoi vuoden 1877 luvusta (2 752)
kymmenessa vuodessa lahes puolitoistakertaiseksi (4 022). Lehmien lisaksi Laukaassa oli
1800-luvun lopussa runsaasti hevosia (keskimaarin 1 100), mika johtui muun muassa
metsateollisuuden kasvusta seka kyydityslaitoksen tarpeesta. Hevosia oli niin runsaasti,
etta pitajasta vietin esimerkiksi Venagjalle hevosia aina 1900-luvun toiselle

vuosikymmenelle saakka.*

Metsateollisuus oli Laukaassa viela 1860-luvulla varsin vahaistd omien hoyrysahojen
puuttumisen vuoksi. Metsa tarjosi kuitenkin maanomistajille merkittavaa sivuansiota ja
Laukaasta uitettiin tukkeja muille paikkakunnille huomattavia maaria jo 1860-luvulla.
Seudun lahin saha oli suuri Haapakosken vesisaha Jyvaskylassa. Vuonna 1882
Laukaaseen, Adnekosken kylaan, perustettin ensimmainen hdyrysaha, minka jalkeen
pitajaan perustettiin nelja muutakin sahaa. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa Laukaan

sahat sahasivat vuosittain noin puoli miljoonaa puuta laudoiksi ja lankuiksi.®'

Maaseudulla maakauppa vapautui vuonna 1859, minka jalkeen kauppaliikkeiden
perustaminen oli mahdollista myods kaupunkien ulkopuolelle. Laukaa sai ensimmaisen
kaupan vuonna 1864 ja vuoteen 1875 mennessa pitdjassa oli kauppoja kolme kappaletta.
Jyvaskylan laheisyys hidasti kauppojen perustamista Laukaaseen, silla asukkaat olivat
tottuneet hakemaan tarvitsemansa Jyvaskylasta. Kauppojen perustamista kuitenkin tuettiin
kunnallisella tasolla ja vuosisadan loppua kohden kauppojen maara kasvoi. Tavaroiden ja
elintarvikkeiden myymisen lisaksi kauppiaat myods ostivat muun muassa viljaa, voita ja
lampaan villaa suoraan maanviljelijoilta. Viljaa ja etenkin voita ostivat myos kiertelevat
kauppiaat. Myds Jyvaskylaan laukaalaiset tekivat myyntimatkoja, mutta kaupankaynti jai

lopulta ainoastaan sivuelinkeinoksi.*

Berndtsonin ja Kuokkasen kirjoittaman Laukaan historian soveltuvuutta kulttuurihistorian
tutkimuksen lahteeksi voidaan pitda kyseenalaisena. Paikallishistoriat on usein laadittu
tarkoituksena luoda mahdollisimman tarkka ja kattava kuva paikkakunnan historiasta. Nain
on myos Laukaan paikallishistorian kohdalla. Berndtsonin ja Kuokkasen Kkirjoittamat osat

ovat varsin vyksityiskohtaisia kaikilta osin, mika toisaalta vaikeuttaa suurempien

30 Kuokkanen 1983, 219.
31 Kuokkanen 1983, 278-279; Ahvenainen 1984, 230, 268.
32 Kuokkanen 1983, 300-304.
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kokonaisuuksien hahmottamista. Kirjoittajat ovat myos kayttaneet erilaisia tapoja
esimerkiksi alkuperaislahteita tarkastellessa. Nain ollen en omassa tydssani keskity
niinkaan Laukaaseen pitgjana, vaan pyrin tarkastelemaan Laukaan vaeston elamaa

perukirjojen rautaesineiden kautta.

2.2 Laukaan pitajan perukirjat 1850—-1900

Tutkimistani Laukaan pitdjan perunkirjoituksista suurin osa on toimitettu talollisten eli
talonpoikien kuolinpesista, yhteensa 37 kappaletta. Maattomien torppareiden perukirjoja
kaikilta vuosilta on yhteensa 23 kappaletta. Talollisten vaimojen tai talon emantien
perukirjoja tutkimusajalta on yhteensa 17, torppareiden vaimojen perunkirjoituksia kaiken
kaikkiaan 22 kappaletta. Luonnollisesti olen katsonut talonpoikien vaimojen edustavan
talonpoikaisluokkaa ja torpparien vaimojen torppariluokkaa. Nain ollen talonpoikaisluokkaa
edustavien perukirjojen maara on kaiken kaikkiaan 54 ja torppariluokan 45 kappaletta.
Kasityolaisien tai kasityolaisten vaimojen perunkirjoituksia on kymmenen. Ylaluokan eli
saatylaisten ja vallasvaen perunkirjoituksia koko tutkimusajalta on ainoastaan kolme
kappaletta. Itsellisten, muonamiesten ja renkien perukirjoja tutkimusajalta on yhteensa 12
kappaletta. Naisten perukirjoja 59 kappaletta ja miesten 97 kappaletta, mutta useinkaan
sukupuolten valilla ei perukirjojen rautaesineiden luetteloissa esiinny kovinaan suuria
eroja, mitd selittdnee miesten lyhyempi elinikd. Naiset perivat leskeksi jaatyaan
aviomiehensa omaisuutta. Osassa perukirjoista ei kaynyt ilmi kuolleen henkilén ammattia
tai yhteiskuntaluokkaa. Muutamissa kuolinpesissa omaisuutta ei ollut lainkaan tai
omaisuuteen ei sisaltynyt ainuttakaan rautaesinetta. Olen kuitenkin sisallyttanyt ne
edellamainittuihin lukuihin. Kaiken kaikkiaan lapikdymani perukirjat edustavat varsin hyvin
Laukaan vaestopohjaa tuona aikana. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta vaikka
perunkirjoitus tuli lain mukaan toimittaa kaikkien kuolleiden omaisuudesta, ei perukirjaa

laadittu aina kaikkein kdyhimpien kuolinpesista.

Erkki Markkanen kaytti vuonna 1977 tekemassaan tutkimuksessaan maaseudun
varallisuudesta jakoa kahteentoista eri vaestoryhmaan. Olen soveltanut tata jakoa omaan

tutkimukseeni. Markkasen kayttama ryhmittely on seuraavanlainen:

1. Saatylaisto ja vallasvaki
2. Talolliset
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Entiset talolliset/syytinkilaiset

Torpparit

Entiset torpparit/syytinkilaiset
Itselliset/kestit/muonamiehet/loiset, rengit ja piiat

Makitupalaiset

© N o 0o b~ o

Muu maaseudun asukas
9. Kasityolaiset

10. Maakauppiaat, tehtailijat
11. Teollisuustyovaesto

12.Huollettavat: ruotuvaivaiset, kunnan elatettavat jne.*

Markkasen tutkimus kattoi vuodet 1850-1914 ja tarkasteli koko Sisa-Suomen aluetta.
Omassa tutkimuksessani olen jaotellut vaestdén samaan tapaan, kuitenkin niin, etta
syytinkilaiset olen katsonut elakelaisten kanssa yhdeksi ryhmaksi. Syytinkildiset olivat
entisia talollisia ja torppareita, jotka olivat siirtneet omaisuutensa seuraavalle
sukupolvelle. Taloon asettunut uusi sukupolvi maksoi syytinkilaisille syytinkirahaa ja
huolehti naiden elattamisesta. Omassa lahdeaineistossani ei Markkasen listan kohdissa
10. ja 11. olevia vaestoryhmia esiintynyt. Markkasen tavoin olen katsonut saatylaistoon ja
vallasvakeen kuuluneiksi papit, tuomarit ja nimismiehet, joita omassa lahdeaineistossani
esiintyi ainoastaan kolme: yksi nimismies, yksi tuomari seka yksi rovastinleski. Talollisiksi
olen katsonut kaikki talonpojat (bonden), talolliset, talon isannat, talon emannat ja
talollisten vaimot (bondehustrun) seka kruununtalonpojat, joita ei lahdeaineistossa
esiintynyt kuin yksi vuonna 1850. Kruununtalonpoika poikkesi talonpojasta niin, etta taman
viljielema maa kuului kruunulle eli valtiolle. Perintdoikeutta kruununtalonpojalla ei siis

maahansa ollut, mutta muuten tdma oli talonpoikaan verrattavissa oleva talollinen.3*

Torppareiksi olen luokitellut kaikki torpparit (torparen), torpan miehet seka torpan emannat
ja torppareiden vaimot (torparens hustru). Torpparit olivat tilallisten mailla omissa
torpissaan asuvia henkildita, jotka viljelivat asuintilansa maita. Suurimmilla tiloilla saattoi
olla useita torppia ja torppareita. Itsellisten ryhmaan kuuluivat itselliset (inhysing), rengit,
piiat, muonamiehet seka muut maatyovakeen kuuluneet henkilot. Nama ansaitsivat

elantonsa tekemallda palkkatoitd maatiloilla. Markkasen mukaan itsellisten ryhmaan

33 Markkanen 1977, 34.
34 Markkanen 1977, 34-35.
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kuuluvaa vakea oli 1900-luvun alussa noin puolet koko maaseudun vaestosta, mutta
perukirjoja tasta vaestoryhmasta on huomattavasti vahemman. ltsellisten ryhmaan
kuuluivat monesti maaseudun vahavaraisimmat, mika selittda perukirjojen vahyyden.
Itsellisten ryhma&an kuuluivat myos loiset, jotka asuivat tavallisesti muiden nurkissa tehden
toita palkaksi ruasta ja majapaikasta. Omassa tutkimuksessani itsellisia esiintyi perukirja-
aineistossa  suhteellisen vahan, yhteensa 12. Makitupalaisia kayttamassani
lahdeaineistossa oli ainoastaan kolme vuonna 1900. Makitupalaiset olivat Markkasen
mukaan torppareiden ja itsellisten valimuoto, jotka tienasivat elantonsa tehden palkkatdita
tilallisile. He asuivat omassa mokissaan ja viljelivat pienta peltoalaa. Markkasen
luokittelun kahdeksannessa kohdassa oleva "muu maaseudun asukas” kattaa vaikeasti
maariteltavat rynmat kuten talollisen poika/tytar, torpparin poika/tytar. Naiden lisaksi olen
katsonut tdahan ryhmaan kuuluviksi talollisten veljet ja isat seka vuodelta 1880 asiamiehen,
metsavahdin seka elinkeinomiehen. Kasityolaisiksi olen katsonut kaikki kasitydbammattia
harjoittavat henkilot seka naiden vaimot. Esimerkiksi vuoden 1900 perukirjoissa esiintyvan
myllarin seka leipurin vaimon olen katsonut tahan ryhmaan kuuluviksi. Huollettavien
joukkoon olen laskenut myos talon vanhukset, jotka olivat entisia talollisia ja jaaneet

asumaan vanhalle tilalle sen siirryttya seuraavalle sukupolvelle.®

Laukaan perukirjojen jakautumisesta eri vaestoryhmittdin voidaan paatellda myos
kuolleisuutta eri yhteiskuntaluokkien keskuudessa. Taysin luotettavia kuolleisuudesta
kertovia lahteita perukirjat eivat kuitenkaan ole, silla kuten edella tuli ilmi, perunkirjoituksia
jatettin  usein toimittamatta kaikkein vahavaraisimpien henkildiden Kkuolinpesista.
Talonpoikien perukirjoja tutkimusajalta oli yhteensa 37 kappaletta ja torppareiden 23
kappaletta. Tasta voidaan paatella, ettd huomattava osa talollisista kuoli ennen kuin

seuraava sukupolvi ehti ottaa haltuun tilan hoidon.

Kuolinpesista laaditut perunkirjoitukset voivat antaa olettaa, etta ne kertovat vanhana
kuolleiden ihmisten omaisuudesta. Nain ei kuitenkaan ole, silld perukirjojen joukossa
esiintyy hyvin vahan syytinkilaisia, joiden omaisuus on jo aiemmin siirretty nuoremmalle
sukupolvelle. Markkasen mukaan perunkirjoitettujen talollisten keski-ikd Keski-Suomessa
oli 1800-luvun loppupuoliskolla 47 vuotta. Markkasen lapikaymiin perukirjoihin sisaltyvat
myOs Laukaan pitdjan perukirjat tuolta ajalta, joten Markkasen laskemat kuoliniat patevat

osaltaan my0s omassa tutkimuksessani. Vuosien 1850 — 1911 aikana talolliset kuolivat

35 Esim. Markkanen 1977, 34-36; Kuokkanen 1983, 70.
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Keski-Suomessa 41-60 vuotiaina. Syytinkildisten ja entisten talollisten kuolinika
Markkasen mukaan oli samana aikana 61-70 vuotta. Torpparit sen sijaan kuolivat 51 — 60

vuotiaina ja itselliset keskimaarin 41-50 vuotiaina.*

Taulukko 1: Vaestoryhmat Laukaan pitajan perukirjoissa 1850—-1900

1850 |1860 |1869/70 |1880 |1890 |1900 |Yht.
Talolliset ja ndiden vaimot 13 9 10 13 1 8 54
Torpparit ja ndiden vaimot 8 5 10 8 4 10 45
Kasitydlaiset 2 3 0 1 0 4 10
Itselliset/muonamiehet/rengit 1 1 0 0 1 9 12
Syytinkilaiset/elakeldiset 1 0 1 0 0 4 6
Séaatylaiset/vallasvaki 0 1 1 0 1 0 3
Huollettavat/talonvaari/muori 0 0 1 3 0 3 7
Makitupalainen 0 0 0 0 0 3 3
Ty6mies 0 0 0 0 0 2 2
Muut® 2 1 0 3 1 4 13
Ei tietoa asemasta 0 0 0 2 0 1 3
Yhteensa 27 20 23 29 8 48 156

Lahde: JyMA. Laukaan karajakunnan perukirjat 1850—1900.

Perukirjat kertovat esineiden lisdksi myos ihmisten varallisuudesta. Perukirjoissa
kuolinpesan omaisuudelle on laskettu rahallinen arvo, joka on ilmoitettu jokaisen
perunkirjoituksen lopussa. Perukirjaan on ilmoitettu myos maaomistukset seka tilan
rakennukset, mika vaikuttaa etenkin talollisten ilmoitettuun varallisuuteen. Perukirjaan on
myos merkitty kuolinpesan velat ja saatavat, jotka yhdistettyna kiintedn omaisuuden
arvoon muodostavat kuolinpesan varallisuuden. Aivan luotettavia perukirjoissa ilmoitetut
rahalliset arvot eivat ole, silla kuolinpesan irtaimistolle annetut arvot ovat yksittaisten
perunkirjoittajien niille antamia arvoja. Markkanen toteaa tutkimuksessaan, etta perukirjaan
iimoitetut esineiden rahalliset arvot olivat yleensa noin puolet pienempia, mita tavaroista
esimerkiksi huutokaupassa oli saatu. Esineen arvon maarittelyssa ratkaisevaa oli ennen
kaikkea esineen kunto ja ika. Esimerkiksi vanhoille sirpeille annettiin pienempi rahallinen
arvo kuin uusille sirpeille. Markkasen tutkimuksen mukaan irtaimen omaisuuden rahallinen
arvo lisaantyi koko 1800-luvun loppupuolen ajan. Nain on myods tutkimissani Laukaan
perukirjoissa. Irtain omaisuus lisdantyi maarallisesti kuolinpesissa vuosisadan loppua
36 Markkanen 1977, 91, 109, 115, 130.

37 1880 asiamies, metsavahti, elinkeinomies, 1900 torpparin poika, makitupalaisen poika, entinen talonpoika
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kohden.%®

Olen laskenut lapikaymistani talollisten ja torppareiden seka naiden puolisoiden
perukirjoista niiden varallisuuden joka vuodelta. Muiden vaestéryhmien perukirjoja oli
vuosittain sen verran vahan, etta keskimaaraisten varallisuuksien laskeminen ei olisi
jarkevaa. Talonpojat ja torpparit olivat kaksi merkittavinta vaestoryhmaa tutkimissani
perukirjoissa, mutta kuten alla olevasta taulukosta voidaan huomata, erot naiden
varallisuudessa vaihtelevat vuosittain paljonkin. Etenkin talolliset olivat vaurautensa
suhteen varsin heterogeeninen ryhma. Heidan joukostaan |0ytyi hyvinkin varakkaita
suurtilallisia, mutta myos vahavaraisempia tahan joukkoon mahtui. Myos torppareiden

kohdalla tilanne oli samanlainen.

Alla olevaan taulukkoon olen koonnut joka vuodelta perukirjoissa ilmoitettujen rahallisten
arvojen keskiarvot. Keskiarvot olen laskenut perukirjassa ilmoitetusta loppusummasta,
johon on lisatty saatavat ja vahennetty velat. Jos kuolinpesan velat ylittivat sen
varallisuuden, olen selvyyden vuoksi katsonut kuolinpesan olleen varaton. Vuosien 1850 ja
1860 perukirjoissa rahalliset arvot on ilmoitettu ruplina ja kopeekkoina, silla markka otettiin
kayttoon vasta vuonna 1866. Vuosien 1850 ja 1860 perukirjoissa ilmoitetut rahasummat
olen muuntanut markoiksi samalla kaavalla, jolla ruplat vaihtuivat markoiksi vuonna 1865.
Ruplan arvo oli tuolloin nelinkertainen markkaan verrattuna eli yksi rupla vastaa neljaa
markkaa. Markkasen mukaan ruplien muuntaminen tahan tapaan on varsin luotettava ja

todenmukainen menetelma huolimatta siita, etta se aiheuttaa pienta vaaristymaa.*®

Taulukko 2: Talollisten ja torppareiden keskimaaraiset varallisuudet perukirjoissa 1850—
1900 (markkaa)

1850 1860 1869/70 1880 1890 1900
Talolliset 1814,8 1163,2 678,6 8133,7 |15126%° 3849,9
Torpparit 1494 218,1 270,1 67,3 93,5 539

Lahde: JyMA. Laukaan karajakunnan perukirjat 1850-1900.

Rahallista varallisuutta merkittavampi seikka omassa tutkimuksessani on perukirjaan

ilmoitettujen rautaesineiden lukumaara eri vuosina. Olen laskenut joka vuodelta keskiarvot

38 Markkanen 1977, 31-32.
39 Markkanen 1977, 53.

40 Vuoden 1890 perukirjoissa ainoastaan yksi talollinen, jonka varallisuus oli 15126 mk.
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talollisten ja torppareiden perukirjoissa esiintyvista rautaesineiden maarista. Muut
vaestoryhmat olen niputtanut yhteen niiden pienuuden vuoksi. Luvut sisaltavat kaikki
yksittaiset perukirjaan merkityt rautaesineet, eli samaa esinettd on voinut olla yhdessa
perukirjassa useampi kappale. Tassa yhteydessa kaytan raudasta ja muista metalleista
(kupari, vaski, messinki, pelti) valmistetuista esineistd selvyyden vuoksi nimitysta

rautaesineet.

Olen myos laskenut kaikkien vaestdryhmien perukirjoissa esiintyvien rautaesineiden
kappalemaarien keskiarvot. Alla olevan talukukon perusteella talollisten ja torppareiden
omistamien rautaesineiden maara kasvoi tutkimusajan loppua kohden. Talollisten
omistamien rautaesineiden maara oli torppareihin verrattuna joka vuosi suurempi.
Kuitenkin kaikkien vaestoryhmien rautaesineiden maara ei vuosien 1860-1900 valilla
muuttunut kovinkaan paljoa. Yksittaisten rautaesineiden maara sen sijaan kasvoi
suhteellisen tasaisesti lapi tutkimusajan. Tassa taytyy kuitenkin huomioida, etta
esimerkiksi vuosien 1880, 1890 ja 1900 kohdalla noin puolet esineistd esiintyivat
perukirjoissa ainoastaan kerran tai kaksi. Nain ollen esimerkiksi yhdenkin varakkaan
talonpojan perunkirjoitus saattoi vaikuttaa huomattavasti tiettyna vuonna esiintyvien
rautaesineiden maaraan. Esimerkiksi vuoden 1890 perukirjoissa esiintyvista 74:sta
rautaesineesta perati 20 on mainittu ainoastaan yhdessa tuona vuonna Kirjoitetussa

talollisen vaimon perukirjassa.

Taulukko 3: Talollisten ja torppareiden perukirjoihin merkittyjen rautaesineiden maarat
1850-1900

1850 1860 1869/70 1880 1890 1900
Talolliset ka. 27 412 42 46 1334 76
Torpparit ka. 13 23 33 25 31 52
Muut ka. 19 22 21 31 6 16
Kaikki vaestoryhmat ka. 21 32 35 37 38 33
Rautaesineiden kirjo vuosittain 36 72 102 127 74 150

Lahde: JyMA. Laukaan karajakunnan perukirjat 1850—1900.

Edella esiteltyjen tilastojen lisaksi olen koonnut yleisimpien rautaesineiden maarat

vuosittain yhteen taulukkoon.

41 Vuoden 1890 perukirjoissa ainoastaan yksi talollinen, jonka omaisuus kasitti 133 rautaesinetta.
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Taulukko 4: Eri rautaesineiden esiintyminen vuosien 1850-1900 perukirjoissa

1850 1860 1869/70 1880 1890 1900 yhteensa
viikate 94 101 87 111 24 99 516
sirppi 86 69 85 104 29 101 474
kirves 35 47 52 70 15 75 294
pata 41 34 46 56 12 84 273
kahvipannu |1 9 19 32 10 75 146
havukirves |14 15 26 28 10 28 121
vesuri 28 24 14 27 7 16 116
aatra 0 2 22 18 2 13 57
aura 13 15 9 4 3 10 54
hakkuukirves | 19 15 1 4 3 0 42
alasin 2 3 4,5 4 2,5 3 19

Lahde: JyMA. Laukaan karajakunnan perukirjat 1850—1900.

Vuosien 1850 ja 1900 perukirjoista olen laskenut rauta- ja muiden metalliesineiden
(messinki, vaski, kupari, pelti) rahallisen arvon prosentuaalisen osuuden kuolinpesan koko
arvosta. Olen katsonut myds tyokoneet kuten esimerkiksi aurat ja karhet rautaesineiksi.
Joissain perukirjoissa peltotydkalut on luokiteltu rautaesineiksi ja joissain taas tyokoneiksi.
My6s messinkisia tai vaskisia kahvipannuja ja kattiloita seka plakkipeltisia esineitd on
joissain perukirjoissa merkitty rautaesineiden joukkoon. Hopeaesineita tai kultaa en naihin
laskelmiin ole mukaan ottanut. Taysin luotettavia nama laskelmat eivat ole, silla etenkin
vuoden 1900 perukirjoissa ei esineitd monestikaan ole valmistusmateriaalin mukaan aina
eritelty. Nain ollen olen itse valikoinut esineiden joukosta mahdolliset metalliesineet. Olen
laskenut metalliesineille (rauta, messinki, vaski, pelti) perukirjoissa annetut rahalliset arvot
yhteen, jolloin olen voinut laskea naiden prosentuaalisen osuuden koko pesan arvoksi

merkitysta rahallisesta arvosta.

Vuoden 1850 rautaesineiden osuus perukirjojen rahallisesta arvosta vaihteli 0,3 prosentin
ja 32,25 prosentin valilla. Keskimaarin talollisilla tai talollisten vaimoilla rautaesineet olivat
tuona vuonna 3,33 prosenttia koko perukirjaan merkitystd omaisuudesta. Torppareiden ja
torpan emantien kohdalla lukema on 9,34 prosenttia. Vuonna 1900 talollisten ja talollisten
vaimojen perukirjoissa rautaesineiden osuus oli keskimaarin 4,86 prosenttia. Torppareiden
ja torpan emantien rautaesineet olivat keskimaarin 5,95 prosenttia koko pesan osuudesta.
Kaikkien perukirjojen rautaesineiden prosentuaaliset osuudet pesien arvoista vuonna 1900

vaihteli 0,15 prosentin ja 57,36 prosentin valilla. Talollisten rautaesineiden pienempaa
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prosentuaalista maaraa selittaa se, etta talollisten perukirjoihin sisaltyi irtaimiston lisaksi
myos Kiinteaa omaisuutta kuten talo ja maaomistukset. Ainakin kahdella talollisella oli
vuonna 1850 myoOs kateista rahaa suhteellisen paljon, mikd nosti naiden omaisuuden

kokonaisarvoa.

Rautaesineet olivat lopulta suhteellisen pieni osa perukirjoihin merkitystd omaisuudesta
rahallisen arvonsa perusteella. Etenkin tilallisilla omaisuus muodostui suurimmaksi osaksi
kiintedstd omaisuudesta sekda mahdollisista kateisvaroista ja arvoesineistd. Myods
vijavarastot seka elaimet muodostivat suuren osan perukirjan loppusummasta.
Kayttdesineitd (metallisia ja puisia) perukirjoissa esiintyy lukumaarallisesti huomattavan
paljon, mutta naiden rahallinen arvo on lopulta varsin pieni. Suurin osa perukirjojen
irtaimistosta oli esineita, joita jokainen maata viljeleva tarvitsi tydssansa. Naista harvat
olivat uusia tai taysin kayttamattomia, mika alensi niiden rahallista arvoa. Esineet olivat
myos yleisia, kaikilta l0ytyvia tyokaluja, mika myos vaikutti niiden alhaiseen rahalliseen
arvoon. Tassakin taytyy muistaa, ettd perukirjaan merkityt rahalliset arvot ovat perukirjan
laatineiden arviomiesten antamia. Esineiden arvot merkittiin yleensa hieman alakanttiin,

jotta pesan rahallinen arvo olisi varmuudella mahdollisimman todenmukainen.

3 METSATYOT JA MAANVILJELY PERUKIRJOJEN RAUTAESINEISTOSSA

3.1 Metsatyovalineet

Metsia hyddynnettiin 1800-luvulla vield vaihtelevasti. Metsista saatiin rakennusmateriaalia
rakennuksiin ja puutoihin, mutta metsia myos raivattin kaskipelloiksi. Metsien
hyédyntaminen taloudellisesti alkoi kunnolla vasta 1860-luvulla, kun Suomeen perustettiin
ensimmaiset sahat. Tatd ennen metsien hakkuuta oli saadelty tiukasti erinaisista syista,
eikd metsaa osattu nahda taloudellisesti arvokkaana asiana. Metsateollisuuden synnyn
myota talonpoikien omistamien metsien arvo nousi yllattaen, mika vaikutti luonnollisesti
maaseudun elintason nousuun. Varallisuuden nousu mahdollisti monella tilalla uusien

maatalouskoneiden hankinnan ja nain ollen vaikutti maaseudun koneellistumiseen.

Metsien hyodyntamiseen tarvittiin useita tyokaluja. Perukirjojen rautaesineiden joukosta

naita tapaa useita, mutta tarkein tyovaline on ollut kirves ja sen useat eri muunnokset.
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Vaikka erilaisia sahoja oli jo 1800-luvulla olemassa jo useita, oli kirves Kkuitenkin
metsatoissa viela tarkein tyokalu. Puiden kaatamiseen tarkoitettuja justeerisahoja Laukaan
perukirjoissa esiintyy tutkimusvuosina jo muutamia, mutta olen jattanyt niiden tarkastelun
myOhempaan puutdiden yhteyteen, silld niiden merkitys hakkuutdissa oli viela varsin
vahainen 1800-luvun puolella. Seuraavassa tarkastelen metsatyovalineita eli erilaisia

kirveita, niiden esiintymista Laukaan perukirjoissa seka niiden erilaisia kayttotapoja.

Laukaan pitajan perukirjoissa erilaisia metsatoihin liittyva tyokaluja tapaa runsaasti. Kirves
on kuulunut suomalaisen asumuksen perustarpeisiin jo esihistoriasta lahtien. Vanhan
maatalouden aikana se oli yksi tarkeimmista tyokaluista puukon ja sirpin ohella. Nain on
ollut myos Laukaassa 1800-luvun loppupuoliskolla. Viikatteen ja sirpin jalkeen kirves on
ollut yleisin rautainen tyokalu perukirjojen perusteella. Yhteensa perukirjoihin on merkitty
294 kirvesta. Keskimaarin tama tekee kaksi kirvesta perukirjaa kohden. Naiden tavallisten
yleiskirveiden lisaksi siitd oli kehittynyt useita erilaisia versioita erilaisiin tarkoituksiin.
Hakkuukirves ja piilukirves edustivat jareampia kirveita, pienempia kirveen muotoja olivat
vesuri, kassara seka havukirves. Hakkuukirveita perukirjoissa oli yhteensa 42 kappaletta,
piilukirveitd 89. Oksien ja risujen pilkkomiseen tarkoitettuja vesureita oli yhteensa 116
kappaletta, vesuria muistuttavia kassaroita 24 kappaletta ja havukirveita eli havurautoja
121 kappaletta. Naitd pienempid niin sanottuja karsimiskirveitd perukirjoissa esiintyi

yhteensa 261 kappaletta eli lahes samanverran kuin yleiskirveita.*

Kirvesta on kaytetty lahes kaikenlaisiin puutoihin polttopuiden pilkkomisesta lankkujen
veistoon ja puiden kaatoon, onpa silla voitu muokata maatakin. Puuntyostdssa kirves on
ollut ensimmainen tyokalu oli kyse sitten viikatteen varresta tai hirrenveistosta. Kirveet
voidaan jaotella kolmeen eri rynmaan: metsa-, veisto- ja erikoiskirveisiin. Metsakirveisiin
luokitellaan muun muassa hakkuukirves seka yleiskirves. Veistokirveita taas ovat piilut ja
esimerkiksi koverruskirves ja rakennuskirves. Erikoiskirveitd ovat muun muassa vesurit ja

kassarat seka suopiilut.*®

Hakkuukirves on tavallista kirvesta hieman jareampi. Nimensa mukaisesti sitd on kaytetty

puiden kaatamiseen ja se on ollut alunperin kirveen perusmalli.** Perukirjoissa

42 JyMA. Laukaan karajakunnan perukirjat 1850—-1900.
43 Maasola 2009 103-106.
44 Maasola 2009, 103.
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hakkuukirveitd esiintyy suhteellisen paljon viela vuosina 1850 ja 1860 (19 ja 15
kappaletta)*®. Myohempina vuosina niitd ei enda perukirjoista yhta runsaasti tapaa, mika
voi johtua sen sulautumiseen yleiskirveeseen tai sitten sille ei enaa yksinkertaisesti ollut
kayttda entiseen tapaan. Myos sahateollisuuden kasvulla saattoi olla tdhan vaikutuksensa.
Sahateollisuus alkoi 1840-luvulta lahtien hankkia puutavaraa yksityisiltd metsanomistajilta
niin sanotulla pystyynostolla. Siind ostaja osti oikeuden kaataa tietyltd alueelta tietyn
maaran puita tietyssa ajassa. Puiden kaadosta ja kuljetuksesta vastasi ostaja, jolloin
metsanomistajan ei tarvinnut tarttua itse kirveeseen.*® Vield 1800-luvulla kirves oli
ylivoimaisesti suosituin tydvaline puiden kaatamisessa. Sahoja kaytettin 1800-luvulla
paaosin tukkien sahaamisessa lankuiksi. Puun kaatamisessa sahoja alettiin kayttamaan
vasta 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, mika toisaalta on ristiriidassa Laukaan
perukirjoissa tapahtuvaan hakkuukirveiden vahenemiseen.*” Kenties Laukaassa justeeri
jossain maarin korvasi hakkuukirveen puun kaadossa jo 1860-luvulla. Kasittelen

tarkemmin justeerisahoja ja sahateollisuutta myohempana puutydkalujen yhteydessa.

Hirsien piiluttamiseen tarkoitettuja piilukirveitd on vuosien 1850-1880 perukirjoissa“® joka
vuosi parisenkymmenta kappaletta. Vuoden 1890 kahdeksasta perukirjasta piilukirveita
|Oytyy ainoastaan talonpoika Kaarle Niemisen perukirjasta, jossa piiluja on yhteensa kolme
kappaletta.*® Vuoden 1900 perukirjoissa (48 perukirjaa) piilukirveitd on kuitenkin
ainoastaan 12 kappaletta 11 kuolinpesassa. Piilukirveiden vahyyden syyta vuoden 1900
perukirjoissa on varmuudella hankala sanoa, mutta yksi mahdollinen syy on varmastikin
tuon vuoden vaestdjakauma. Omaa tai vuokrattua taloaan asuttaneita, eli talonpoikia ja
torppareita, on tuon vuoden perukirjoissa aiempia vuosia suhteellisesti vahemman.
Piilukirves oli erikoistydkalu, jota tarvittin hirsirakennusten rakentamisessa ja
kunnostamisessa. Piilukirveiden vahyys kertoo mahdollisesti myos omavaraistaloudesta
luopumisesta. Rakennustoita ei enaa ollut pakko tehda itse, vaan siihen saatettiin palkata
ammattilainen. Perati kolme piilukirvesta omistanut Kaarle Nieminen on saattanut olla juuri
tallainen hirsitdihin erikoistunut mestari. Tavallinen talonpoika tuskin olisi tarvinnut niin

montaa erikoiskirvesta. Viela 1800-luvulla hirsi oli tarkein rakennusmateriaali

45 JyMA. Laukaan karajakunnan perukirjat 1850 ja 1860.

46 Ahvenainen 1984, 243.

47 Esim. Maasola 2009, 73-76.

48 1850/27 perukirjaa; 1860/20; 1869-70/23; 1880/29.

49 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Kaarle Niemisen perukirja 13.10.1890.

50 Talonpoikia tai ndiden vaimoja 8, torppareita tai ndiden vaimoja 10.
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kaikenlaisissa rakennuksissa. Hirsitalon hirret valmistettiin tukeista joko sahaamalla
justeerilla tai veistamalla kirveella. Piilukirveella veistettiin uuden hirsirakennuksen seinat,
mika paransi hirren saankestavyytta. Vanhojen nokeentuneiden sisaseinien piiluaminen

taas toi tupaan lisaa valoa.®’

Kevyempia, monesti naisten ja vanhusten kayttamia kirveita ovat vesuri, kassara ja
havukirves. Pitkateraista vesuria on alunperin kaytetty vesojen leikkaamiseen, mista se on
myOs saanut nimensa. Vesaviikatteeksi joillain seuduilla kutsuttu vesuri eli vesoin oli
hyodyllinen tyokalu puiden karsimisessa ja oksien pilkkomisessa. Lehtipuiden oksia
katkottiin monella seudulla vesurilla etenkin lampaiden rehuksi. Tallaisten lehdesten teko
vesurilla tiedetaan harjoitetun jo varhaisella rautakaudella, mika tekee vesurista sirppia
vanhemman tyokalun.®? Havukirves taas oli muotoutunut erityisesti havujen pilkkomiseen.
Havuja tarvittiin esimerkiksi karjalle makuualustoiksi talvea varten. Havujen pilkkominen oli
yleensa talon vanhimman miehen tehtava tai saatettinpa tahan palkata myos erillinen
havunhakkaaja. Havukirveen muoto vaihteli paljon eri aikoina ja eri seuduilla. Yleensa se
oli vesuria muistuttava pitkaterainen kirves, mutta saattoipa se muistuttaa myos tavallista
kirvesta. Kassara on vesurin ja havukirveen yhdistelma. Havukirveen tavoin se ol
tarkoitettu havujen ja oksien pilkkomiseen pdlkyn paalla, minka vuoksi sen tera kaartuu
hieman ylospain. Vesurissa tera yleensa kaantyy hieman alaspain muodostaen
sirppimaisen koukun.®® Perukirjoissa esiintyvien vesurien, kassaroiden ja havukirveiden
suuri maara (261 kappaletta) viitannee kotieldinten (lehmat, lampaat, hevoset) suureen
maaraan. Pelkastaan pusikoiden karsimistyohon niita tuskin kaytettiin, vaan niilla pilkottiin

vesoja ja havuja elainten rehuksi ja makuualustoiksi.

Kirveet olivat viela 1800-luvulla pitkalti paikallisten seppien takomia. Billnasin rautaruukki
oli valmistanut 1600-luvulta Iahtien sotakirveita ja veistokirveita. Tuotanto oli kuitenkin
varsin pienta, silla kirveet taottiin kasivoimin. Vuonna 1888 Billnasissa aloitettiin kirveiden
teollinen valmistus vastaiskuna Amerikasta tuleville tehdaskirveille, jotka olivat vallanneet
markkinoita vuosisadan puolivalista lahtien. Tuotanto kasvoi uuden tehdastakomon
ansiosta nopeasti hyvin suuriin maariin. Parhaimmillaan se takoi jopa 2000 kirvesta

vuorokaudessa. Billnasin kirveskatalogi sisalsi alusta alkaen useita erilaisia malleja, silla

51 Vuorela 1975, 407; Maasola 2009, 102.
52 Vuorela 1975, 142, 216-217.
53 Sirelius 1919a, 261.
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eri puolilla Suomea oltiin totuttu erilaisiin kirveisiin. Ennen teollista tuotantoa kirveita
valmistivat kasityona maasepat, joilla jokaisella oli omanlainen tyylinsa. Maasepat eri
puolila Suomea olivat kehittaneet kukin omat kirvesmallinsa, joista myos Billnasissa

otettiin mallia.>*

Laukaassa kirveet ovat viela 1800-luvun loppupuoliskolla oletettavasti olleet enimmakseen
maaseppien valmistamia. Suomalainen kirvesteollisuus syntyi vasta 1880-luvun lopussa,
eivatka ne aivan heti Sisd-Suomen maaseudulle vield tuolloin levinneet. Maaseudulla oltiin
totuttu tuttuihin kirvesmalleihin, joita teollisesti valmistetut kirveet eivat paihittaisi. Kirves oli
lisdksi varsin arvokas esine. Sepan takomaa kirvesta ei niin vain tehdasvalmisteisella
korvattu, varsinkin kun tarjolla oli 1800-luvulla viela paaosin amerikkalaisia kirveita.
Amerikkalaisten kirveiden joukosta I0ytyi jonkinverran myds suomalaisen mallin mukaisia
kirveita, mutta nama pohjautuivat suomalaisten siirtolaisten uudelle mantereelle tuomiin,

Suomessa jo vanhentuneisiin kirvesmalleihin.®®

Puiden kuorimiseen kaytettiin tavallisesti joko terapetkeletta tai pantaveista eli vuolurautaa.
Petkele on pitkavartinen talttaa muistuttava tyokalu, jota on kaytetty puun kuorimisen
lisaksi esimerkiksi jaan rikkomiseen ja tupakin silppuamiseen. Kaiken kaikkiaan
perukirjoissa mainitaan tutkimusajalla yhteensa 40 petkeletta tai terapetkeletta. Lisaksi
vuoden 1860 ruotsinkielisissa perukirjoissa on yhteensa 23 silppurautaa (ruotsiksi
hackelseknif), jotka ovat olleet erityisesti olkien silppuamiseen tarkoitettuja terapetkeleita. *
Lisaksi vuodelta 1900 olevaan torppari Juha Ahosen perukirfjaan on merkitty yksi 25
pennin arvoinen tupakkipetkele, jollaisella on silputtu itse kasvatettua tupakkaa.®" Hirsien

kuorimiseen kaytettyja pantaveitsia tai vuolurautoja perukirjoissa ei ole ainuttakaan.

Laukaan perukirjojen perusteella lahes jokaisella oli jonkinlainen Kirves. Yleiskirveen
lisdksi etenkin torpparit ja talonpojat omistivat myods piilukirveen seka vesureita ja
kassaroita. Havukirves oli myds yleinen tyovaline maatalossa. Esimerkiksi vuonna 1850
laaditussa kruununtilallisen Lauri Kuikkaan perukirjassa erilaisia kirveita oli yhteensa

kymmenen kappaletta. Sakinmaen kylassa asunut Kuikas omisti yhden piilukirveen, viisi

54 Maasola 2009,114-122.

55 Maasola 2009, 114.

56 JyMA. Laukaan karajadkunnan perukirjat 1850—1900.

57 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Torppari Juha Ahosen perukirja 28.12.1899.
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hakkuukirvesta, yhden havukirveen, kaksi petkeletta ja yhden vesurin. Esineiden arvot on
perukirjaan merkitty ruplissa ja kopeekoissa. Kuikkaan piilukirves on arvioitu 30 kopeekan
arvoiseksi, hakkuukirveet yhteensa 45 kopeekan ja petkeleet yhteensa 40 kopeekan
arvoisiksi. Havukirves seka vesuri on arvioitu molemmat viiden kopeekan arvoisiksi.
Muuntamalla ruplat vuoden 1866 rahauudistuksessa maaritellyn markan arvon mukaan
markoiksi saadaan piilukirveen markka-arvoksi 1,20 markkaa, hakkuukirveet ovat 1,80
markan ja petkeleet 1,60 markan arvoisia. Vesuri ja havukirves ovat nain ollen molemmat

20 pennin arvoisia.*®

Kovinkaan paljoa ei kirveiden kirjo lapikaymissani perukirjoissa muutu vuosikymmenten
valilla. Vuonna 1880 paivatyssa talonpoika Eero Oksasen perukirjaan on Kkirjattu viisi
kirvesta, yksi huono piilukirves, nelja hakorautaa eli havukirvesta seka nelja "wesonta el
kassaraa”. Viiden kirveen arvoksi on annettu yhteensa kolme markkaa. Piilukirveelle seka
havukirveille on molemmille annettu arvoksi yksi markka. Kassarat on arvioitu kahden
markan arvoisiksi.*® Kankaisten kyldssa asunut Hokkalan talon isdntad ja majatalon pitaja
Jeremias Hokkalan perukirjassa vuodelta 1900 kirveitda on niin ikdan useanlaisia.
"Rautakalujen” listaan on kirjattu yksi piilu, kaksi "parempaa” ja kaksi "halvempaa” kirvesta,
nelja kassaraa ja nelja havukirvesta seka yksi suopiilu. Piilu on arvioitu kahden markan
arvoiseksi, paremmat kirveet ynden markan ja huonommat 50 pennin arvoisiksi. Kassarat
ja havukirveet ovat saman arvoisia, 25 pennia kappaleelta. Suopiilulle on arvoksi annettu

50 pennia.®®

3.2 Pellonmuokkausesineistd

Laukaan pitajan perukirjojen rautaesineiden joukon suurimmat yksittaiset esineet ovat
erilaisia pellonmuokkaukseen kaytettyja tyoOkaluja. Erilaisia auroja perukirjojen joukosta
tapaa useita erilaisia. Aurojen lisaksi peltoja muokattiin myos pienemmilla tyokaluilla, kuten
esimerkiksi kuokilla ja lapioilla. Myos kirveet olivat tarpeellisia peltotdissa, etenkin

kaskipelloilla. Seuraavassa tarkastelen Laukaan pitdjan perukirjoissa esiintyvia auroja

58 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Kruununtilallisen Lauri Kuikkaan perukirja 18.3.1850. Markka-arvo
=4 x rupla-arvo.

59 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Eero Oksasen perukirja 12.1.1880.

60 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Majatalon isanta ja talonpoika Jeremias Hokkalan perukirja
19.6.1900.
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paapiirteittain. Tarkempaan kasittelyyn otan aurat tarkastellessani Laukaan maataloutta eri
viljelymuotojen kautta. Aurojen lisaksi tarkastelen seuraavassa myds lapioita, kuokkia ja

talikoita, joiden merkitys peltotoissa oli viela 1800-luvulla huomattavan suuri.

3.2.1 Aurat

Suomessa auroja on ollut kolmea eri paatyyppia, jotka kukin ovat levinneet omille
alueillensa: hankoaura, kehdaura ja koukkuaura. Laajimmin levinneen hankoauran lisaksi
Laukaassa on mahdollisesti ollut kaytdssa myos kehaaura. Levinneisyyskarttojen mukaan
hankoaurojen lisaksi myos kehaaurat ulottuivat Laukaan pitajaan asti. Tata idempana
kehaauraa ei juurikaan tavattu.®’ Vanhin Suomessa esiintynyt auratyyppi koukkuaura oli
1800-luvulla kaytdssa paaosin ainoastaan Lounais-Suomessa, Turun ja Ahvenanmaan

seuduilla.®?

1800-luvulla Suomessa alkoi levita neljas auratyyppi, kehaauran pohjalta kehitelty kaanto-
eli valttiaura. Pohjanmaalla kehitelty rautasiipinen valtti tai pohjalaisaura on Veikko Anttilan
mukaan yksi ensimmaisia uudenaikaisen maatalouden innovaatioita. Se mahdollisti
uudenlaisen kiertoviljelyn ja nain ollen tehosti maan viljelya.®® Vuoden 1880 perukirjoissa
valttiaura 10ytyi kahdesta kuolinpesasta, vuonna 1900 viidessa kuolinpesassa naita oli
yhteensad seitseman.** Uusi kaantdaura oli maaseppien valmistama ja tavallista
hankoauraa Kkalliimpi, minkd vuoksi se levisi hitaasti eripuolile Suomea, aluksi
varakkaimpien viljelijoiden kayttoon. Valttiauran kehittyneempi muoto, tehdasvalmisteinen
skotlantilaisaura alkoi levitd 1800-luvun lopussa tehostaen kiertoviljelya entisestaan. Se oli
kuitenkin valttiauraan verrattuna sen verran arvokkaampi, ettei se viela 1800-luvun
puolella levinnyt kunnolla Lounais-Suomea ja Etela-Pohjanmaata pidemmalle.
Skotlantilaisaura oli ensimmaisia tehdasvalisteisia auramalleja. Suomessa Fiskarsin
konepaja oli aloittanut niiden valmistuksen jo vuonna 1858, ja vuosisadan loppua kohden
niitd ryhdyttiin tuomaan Suomeen Ruotsista. Laukaan perukirjoista ei naita 1880-luvulla
Sisa-Suomessa levinneitd skotlantilaisauroja tapaa. On tietenkin mahdollista, etta

perukirjoihin merkittyjen valttiaatrojen joukossa naitakin esiintyi, mutta ne olivat sen verran

61 Esim. Vuorela 1975, 156; Anttila 1974, 74-75; Vuorela 1976, 33.
62 Vuorela 1975, 155-157; Anttila 1974,74; Soininen 1975, 100-102.
63 Anttila 1974, 76-78.

64 JyMA. Laukaan karajakunnan perukirjat 1880 ja 1900.



29

arvokkaita ja harvinaisia, etta voisi olettaa niista kaytetyn omaa nimitystaan.
Skotlantilaisauroja ostettiin monilla seuduilla yhteisomistukseen ja maatalousseurat myoés

vuokrasivat niita edulliseen hintaan.%®

Lapikaymissani perukirjoissa eri mallisia auroja lueteltiin yhteensa seitseman kappaletta.
Auran lisaksi mainitaan aatra eli hankoaura, kaskiaatra, kyntdaura, metsaaura, peltoaura,
valttiaura seka oja-aura. Yleisin perukirjoihin merkitty aura on ollut hankoaura eli aatra.
Perukirjoista naita 16ytyy yhteensa 57 kappaletta. Vuoden 1850 perukrijat ovat paaosin
ruotsinkielisia, joten aatroja niissa ei mainita, sen sijaan auroja (plog) oli 13 kappaletta.
Auroja Ioytyi kaikilta 1apikaymiltani vuosilta, yhteensa 54 kappaletta. Kolmanneksi yleisin
auramalli oli peltoaura (32 kappaletta), kaskiauroja oli kahdeksantoista, valttiauroja
kahdeksan, metsaauroja seitseman ja kyntdauroja kolme. Lisaksi vuodelta 1900 I6ytyi yksi
oja-aura. Kaikkiaan erilaisia auroja Laukaan pitajan perukirjoissa esiintyi tutkimusaikana
yhteensa 180 kappaletta. Kevyempaa pellonmuokkausta edustavia karhia eli akeita 10ytyi

rautaisina versioina yhteensa 13 kappaletta vuosilta 1869, 1880 ja 1900.%

Eniten perukirjoissa esiintyvat nimitykset aatra ja aura (plog). Sana aatra tai atra on
tarkoittanut Savon ja Karjalan alueilla hankoauraa, mutta esimerkiksi Pohjanmaalla
hankoauraa on saatettu kutsua pelkdstaan auraksi. Hankoaura on kuitenkin ollut yksi
levinneimmistd auratyypeista Suomessa. Kehdaurasta on ruotsinkielisissd lahteissa
kaytetty usein nimea plog, mika antaisi olettaa etta Laukaan perukirjoissa plog ja aura ovat
tarkoittaneet kehaauraa.®” Hankoauran erottaa muista auroista sen kaksihaarainen
kyntdosa eli pera.®® Perukirjoissa tavatut muut aatrat, kuten kyntdaatra ja kaskiaatra, ovat
olleet hankoauran muunnelmia erilaisiin peltomaihin. Palaan naihin mydhemmin
kasitellessani tarkemmin Laukaan pitajan maanviljelya ja siina tapahtuneita muutoksia

1800-luvun loppupuoliskolla.

Auran lisdksi peltoa muokattiin erilaisilla karhilla eli akeillda. Karhella rikottiin pellon
pintakerros ja silla voitiin peittaa kylvetyt siemenet. Tavallisesti risuista valmistettu karhi oli

etenkin kaskipelloilla hyvin yleinen tydvaline, mutta muillakin peltomailla sita kaytettiin.

65 Anttila 1974, 78-85.

66 JyMA. Laukaan karajakunnan perukirjat 1869,1880 ja 1900.
67 Vuorela 1975, 156; Talve 1978, 59.

68 Vuorela 1975, 156.
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Risukarhi oli helposti itse tehtavissa ja se sopi hyvin kivikkoisille ja epatasaisille pelloille
joustavuutensa ansiosta. Hevosen perassa vedettdessa risukarhen risut raapivat pellon
pintaa, jolloin kylvetyt siemenet peittyivat multaan. 1800-luvulla karhia alettiin valmistaa
raudasta. Tehdasvalmisteiset rautadkeet olivat kuitenkin huonosti soveltuvia kivikkoisille ja
epatasaisille pelloille, joten niiden leviaminen oli Suomessa hidasta ennen peltoviljelyn
yleistymista. Peltoviljelyn ja valttiaurojen vanavedessa myods rautadkeet tulivat yleisiksi
suomalaisella maaseudulla. Laukaan perukirjoissa rautadkeitd mainittin yhteensa
kolmetoista, vuosina 1869 ja 1880 kaksi ja vuonna 1900 yhdeksan. Rautades oli myos
luonnollisesti risukarhea arvokkaampi, sitda ei jokainen talonpoika itse Kkyennyt
valmistamaan, ja sen Kkorjaamiseen vaadittin enemman taitoa. Risukarhen saattoi
valmistaa itse muutamasta tihedoksaisesta kuusesta, mutta rautakarhen valmistamiseen

vaadittiin jo edistyneempia sepan taitoja tai rahaa ostaa tehdasvalmisteinen karhi.

3.2.2 Lapiot, talikot ja kuokat

Aurojen ja karhien lisaksi peltoa myllattin ja tydstettin myds lapioilla ja kuokilla.
Karjatalouden kasvaessa peltoja alettiin lannoittaa lannalla, jonka levittamiseen lapion
ohella kaytettiin talikkoa ja lantakuokkaa eli sontakouraa. 1800-luvulla lapiot olivat
useimmiten rautakarkisida puulapioita. Tehdasvalmisteinen rauta- tai teraslapio yleistyi
Suomessa vasta vuosisadan vaihteessa.®® Perukirjoista tallaisia tehdasvalmisteisia
rautalapioita on hankala havaita. Lapio, rautakarkinen tai ei, oli joko lapio tai rautalapio.
Useimmiten lapiot on lapikaymissani perukirjoissa lueteltu rautaesineiden listassa, mista
voidaan paatella niiden olleen ainakin osittain rautaisia. Lannan luontiin riitti useimmiten
puukarkinen lapio, mutta esimerkiksi ojankaivuussa rautaterainen tai raudoitettu lapio ol

huomattavasti parempi sen puriessa tehokkaammin maahan.

Vuoden 1850 perukirjoissa rautalapioita esiintyy yhteensa kolmetoista yhdeksalla eri
omistajalla (yhteensa 27 perukirjaa) eli alle joka toisella pesan haltijalla.”® Vuosisadan
loppua kohden mentaessa rautalapioiden kappalemaara perukirjoissa kasvoi, mutta
edelleen lapioita oli vain noin joka toisessa talossa. Kappalemaarissa mitattuna rautalapio

on koko 1800-luvun loppupuoliskon ajan kymmenen yleisimman rautaesineen joukossa.

69 Vuorela 1975, 163.
70 JyMA. Laukaan kardjakunnan arkisto. Vuoden 1850 perukirjat.
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Yhteensa rautalapioita perukirjoissa luetellaan kaikkiaan 147 kappaletta.”

Rautalapion kanssa maarallisesti lahes yhta yleinen rautaesine on talikko (yhteensa 129
kappaletta).”” Senkin yleisyys kasvoi hieman vuosisadan loppua kohden karjatalouden ja
heinan  peltovilielyn  yleistyessa. Talikkoa kaytettin  niin  heinatdissa  kuin
lannanluomisessakin. Talikon alkuperainen kayttotarkoitus lienee ollut juurikin lannanluonti,
silla sen nimi talikko eli tadikko on peraisin vanhasta lantaa tarkoittavasta tade-sanasta.”
Heinatdissa kaytettiin yleensa talikon sijaan sen hieman kevyempaa versiota,
heinahankoa, joka yksinkertaisimmillaan oli karsittu puukeppi, jonka paahan jatetyt
muutamat oksat muodostivat hangon piikit.”* Nain ollen kokonaan puisia heindhankoja ei
rautaesineiden luetteloista tapaa. Muutamassa tapauksessa perukirjaan on erikseen

merkitty rautaiset talikot ja puiset talikot.

Perukirjoissa talikot on useimmiten luokiteltu niiden kayttotarkoituksen ja
valmistusmateriaalin mukaan. Lantatalikko tai sontahanko oli tietenkin tarkoitettu
lannanluontiin. Nama olivat useimmiten lapioiden tapaan puusta valmistettuja, mutta piikit
olivat joko raudalla vahvistettuja tai kokonaan rautaisia. Rautapiikkinen talikko oli yleensa
kaksipiikkinen, kun taas kokonaan puusta valmistetussa talikossa piikkeja oli tavallisesti

kolme.”

Lapion lailla kaivuutoissa hyodyllinen kuokka on kehittynyt ajansaatossa lukuisiin eri
kayttotarkoituksiin. Perukirjoissa kuokasta esiintyykin useita eri variaatioita kuten
lantakuokka (sontakoura), suokuokka ja havukuokka. Kaiken kaikkiaan perukirjoissa
luetellaan kuokkia yhteensa 92 kappaletta eli joka vuodelta keskimaarin parikymmenta
kappaletta. Erikoisempia kuokkia perukirjoissa mainitaan vahemman: Lantakuokkia el
sontakouria yhteensa 28, suokuokkia kolmetoista ja havukuokkia yksi kappale.” Lisaksi
vuosilta 1860, 1880, 1890 ja 1900 mainitaan yhteensa seitseman suopiilua.”” Suopiilu eli

nevapiilu tai ojakirves voidaan luokitella joko kuokaksi tai kirveeksi. Sitd kaytettiin

71 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Perukirjat 1850-1900.

72 JyMA. Laukaan karajdkunnan arkisto. Perukirjat 1850-1900.

73 Vuorela 1975, 163.

74 Esim. Sirelius 1919a, 299.

75 Esim. Sirelius 1919a, 262-263.

76 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Perukirjat 1850—1900.

77 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Perukirjat 1860, 1880, 1890 ja 1900.
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suovilielyssa apuna ojien kaivuussa. Teravalla, viikatemaisella piilulla saatiin helposti
paksu turvekerros leikattua ja puiden juuret katkottua ojaa varten. Ojan kaivuuseen
kaytettiin lapiota, kuokkaa tai juuri siihen tarkoitukseen valmistettua suokuokkaa. 1800-
luvulla suopiilun kayttd suoviljelyssé nopeutti ojien kaivuuta merkittavasti.”® Vuoden 1870
perukirjoissa mainitaan yksi ja vuoden 1880 perukirjoissa toinen suosapeli, joka
todennakodisesti on ollut suopiilun tapainen, turvekerroksen ja juurien leikkaamiseen

tarkoitettu tyovaline.™

Kuokat olivat tarpeellisia myos karjataloudessa. Erityisesti lannan luomiseen oli kehittynyt
oma lantakuokka eli sontakoura. Talikon ja kuokan sekoitusta muistuttava sontakoura on
puuvartinen tyokalu, jonka kolme rautapiikkia ovat kdantyneet kouramaisesti alaspain. Sen
avulla oli helppo levittda lantaa hevoskarryiltd pellolle. Lannan levitykseen riitti monelle
tavallinen talikko tai kuokka, eika suinkaan jokaisella pellolla viela tuolloin kaytetty lantaa,
joten sontakoura sailyi suhteellisen harvinaisena tyokaluna Laukaan pelloilla koko 1800-
luvun.® Laukaan perukirjoissa esiintyy useimmiten lantakuokkia, mutta myos sontakouria

perukirjoihin on merkitty.

3.3 Laukaan viljelymuodot

Viljanviljely oli 1800-luvulla maatalouden tarkein osa. Omavaraistaloudessa viljanviljely oli
ehdottoman tarkeaa. Huonot satovuodet olivat viela 1800-luvulla kohtalokkaita, vaikka
viljantuonti muualta Euroopasta kasvoi koko vuosisadan ajan. Maatalouden kehitys nakyy
parhaiten tarkastelemalla viljelymuotojen muuttumista. Alkukantaisesta kaskiviljelysta
siirryttiin  sopivien kaskimetsien loppumisen mydta 1800-luvun aikana tehokkaaseen
peltovilielyyn ja karjatalouden lisaantymisen myota peltoihin ryhdyttiin  kylvamaan
leipaviljan sijaan heinda.®' Seuraavassa tarkastelen Laukaassa 1800-luvulla harjoitettuja
erilaisia viljelymuotoja ja niihin liittyvaa rautaesineistoa. 1800-luvulla maatalous ol
ennenkaikkea monimuotoista, mikd kay hyvin ilmi myos Laukaan pitdjan perukirjojen
rautaesineistosta. Perukirjoista 10ytyy viitteita kaskiviljelysta, suoviljelysta ja peltoviljelysta

seka myos heinan peltoviljelysta.

78 Vuorela 1975, 163; Maasola 2009, 103.

79 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Perukirjat 1870 ja 1880.
80 Esim. Sirelius 1919a, 265, 267.

81 Esim. Vihola 1991, 9-12; Peltonen 1992, 73-75.
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3.3.1 Kaskiviljely

Kaskiviljely on vanhin ja alkukantaisin muoto Suomessa harjoitetuista viljelymuodoista.
Siitd huolimatta se oli viela 1800-luvulla yksi tarkeimmista viljelytavoista erityisesti harvaan
asutuilla seuduilla, joilla peltomaata oli vahan saatavilla ja pellonraivaus metsien ja
kivikkoisen maaperan takia tyolasta. 1800-luvun loppua kohden kaskiviljely alkoi hiipua
lahes koko Suomessa karjateollisuuden ja heinan peltovilielyn lisaantyessa. Myos
sahateollisuuden lisdantyminen luonnollisesti vahensi kaskiviljelya, silla se teki metsista
arvokkaita. Metsista tuli talonpojille taysin uudenlainen tulonlahde, ja hyvalaatuisten
metsien polttamista alettiin pitda tuhlauksena. Kaskiviljely sai 1800-luvulla myds maineen
niin sanottuna ryostoviljelyna, jossa maasta kulutettiin loppuun nopeasti siihen vapautetut
ravinteet. Kaskiviljelya kritisoivat niin asiantuntijat kuin valtiokin, joka oli jo 1700-luvulla
asettanut tiettyja rajoitteita metsien kaskeamiselle. Kaskiviljely kuitenkin sailytti asemansa
etenkin It3-Suomessa, jossa maa oli kivikkoista ja muunlaisen viljelymuodon

harjoittaminen tman takia varsin vaikeaa.®?

Sisa-Suomessa kaskettiin yleisimmin jykevida havumetsia, mutta myds nuorempaa
sekametsaa poltettiin viljelymaaksi. Joillain seuduilla oli tapana kasketa vanhoja, jo
umpeen kasvaneita kaskipeltoja. Puut kaadettiin kesalla, minka jalkeen hakkuualue
jatettiin rauhaan talven ajaksi. Kevaalla lumien sulettua kaadetut puut karsittiin ja kaski
sytytettiin. Kaski saatettiin sytyttda myoOs vasta loppukesalla, mikali haluttiin kylvaa
syysruista. Kasken polttoa saatettiin jatkaa viela seuraavanakin kesana, minka jalkeen
karventynyt maanpinta myllattin ja siihen kylvettin ensimmainen sato. Kaskipeltoon
kylvettiin ensimmaisena tavallisesti ohraa tai ruista, jotka tarvitsivat paljon ravinteita. Sen
jalkeen kaskipeltoon kylvettin vahemman ravinteita tarvitsevaa kauraa. Kaskipellosta
saatiin monesti jopa nelja perakkaista satoa, minka jalkeen alue jatettiin rauhaan aluksi
karjalaitumeksi, jonka jalkeen sen annettiin metsittya umpeen. Kaski saatettiin tehda
samalle alueelle toisenkin kerran, yleensa 10-30 vuotta ensimmaisen kaskeamisen

jalkeen.®

Kaskiviljely nakyy Laukaan perukirjoissa selvimmin peltotyokaluissa, mutta myos

pienemmissa rautatydkaluissa. Kaskiauroja Laukaan perukirjoissa tutkimusajalla esiintyi

82 Soininen 1974, 54-55; Vihola 1991, 10-11.
83 Soininen 1974, 54-60; Vilkuna 1943, 181-202.
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yhteensa kahdeksantoista kappaletta. Eniten kaskiauroja tai paloaatroja oli vuonna 1860,
yhteensa yksitoista kappaletta. Vuonna 1850 kaskiauroja oli kolme kappaletta kuten myos
vuonna 1880. Vuosina 1869/70 ja 1900 kaskiauroja ei perukirjoissa ollut ainuttakaan ja
vuonna 1890 kaskiaura loytyi ainoastaan yhdesta kuolinpesasta. Kaskiaurojen lisaksi
kivisille ja epatasaisille kaskipellolle soveltui hyvin myos suhteellisen kepea hankoaura el
aatra. Perukirjoissa esiintyva kaskiaatra onkin mita todennakoisimmin ollut hankoauran
muunnos. Laukaan perukirjoissa aatra on yleisin pellonmuokkausvaline. Niita ol
perunkirjoituksissa vuotta 1850 lukuun kaikkina tarkasteluvuosina yhteensa 57 kappaletta.
Vuoden 1860 perukirjoissa aatra mainitaan kaksi kertaa. Aatrojen vahyys kahden
ensimmaisen tarkasteluvuoden perukirjoissa selittyy kuitenkin silla, ettd noina vuosina
perukirjat olivat enimmakseen ruotsinkielisia, jolloin auroista on kaytetty nimitysta "plog”.
Hankoaura oli 1800-luvulla myds jo sen verran yleinen pellonmuokkausvaline ettei sita
valttamatta perukirjaan ole eroteltu muista auroista. Tutkimissani perukirjoissa kuitenkin
esiintyvat tasaisesti nimet "aatra” ja "aura”, mista voidaan tulkita, etta aatra on tarkoittanut

hankoauraa ja aura modernimpaa kehaauraa.®

Lehtomaen torpan emannan Liina Lehtomaen perukirjassa vuodelta 1850 luetellaan
rautakalujen listassa muun muassa kirves (1,20 mk), piilu (1,60 mk), vesuri (0,24 mk),
havurauta (0,20 mk), petkele (0,40 mk) ja rautalapio (1 mk). Kaskiviljelyyn viittaavat
kaskiaatra (1,20 mk) seka kolme puuvartista kaskitydmaalla kaytettyd koukkua, vankoa
(1,20 mk).%° Myos talonpoika Juha Maneruksen kuolinpesésséa on ollut kaskiaura (svedje
plog, 0,60 mk). Manerus on kuitenkin omistanut myés kaksi peltoauraa (2 mk ja 1,60 mk)
seka rautadkeen (1,20 mk), joka viela vuonna 1850 oli harvinainen uutuus suomalaisella
maaseudulla. Rautades soveltui huonosti epatasaiselle ja kivikkoiselle kaskimaalle, joten
se levisi hitaasti Sisa-Suomen kaskivaltaisilla alueilla. Kaskipelloilla des oli valmistettu
tihedoksaisista puunrungoista.® Kaskiaura (0,40 mk) ja peltoaura (1,60 mk) [6ytyvat myds
talonpoika Moses Finnin perukirjasta.®” Myds vuonna 1860 kaskiaurat ja peltoaurat
nayttavat olleen kaytdssa rinnakkain samoilla tiloilla. Talonpoika Aleksanteri Reinalla on

laskettu olleen yhteensa nelja kaskiauraa (6,20 mk), kaksi rautaista peltoauraa (4 mk)

84 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Perukirjat 1850-1900.

85 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Torpan emanta Liina Lehtomaen perukirja 22.5.1850.

86 JyMA. Viitasaaren karajakunnan arkisto. Talonpoika Juha Maneruksen perukirja 5.4.1850; Vuorela 1975,
160.

87 JyMA. Viitasaaren karajakunnan arkisto. Talonpoika Moses Finnin perukirja 20.8.1850.
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sekd yksi puinen peltoaura (1,20 mk).%® Tilanne on samanlainen myds vuoden 1880
perukirjoissa. Pelkastaan kaskiauraa kayttaneita ei tutkimusajan perukirjoissa nayta olleen.

Todennakoisesti kaskiviljely vahentyi Laukaassa 1800-luvun loppua kohden mentaessa.

Edella tarkastelemani hakkuukirveet ja niiden vahentyminen 1860-luvun jalkeen voivat
myOs olla yhtena merkkina kaskiviljelyn vahentymisesta. Hakkuukirveiden maara
perukirjoissa laski samalla kun metsien hakkaaminen kaskipelloiksi vaheni. Kaskipeltojen
raivaus oli ennen teollista metsanhakkuuta varmasti yksi suurimpia yksittaisia t6ita, jossa
puita taytyi hakata kerralla useampia mahdollisimman tehokkaasti. Tata kuitenkin on
vaikea todistaa varmasti, mutta perukirja-aineiston pohjalta tallainen tulkinta on
mahdollinen. Kaskeamista harjoitettiin pitkdan monella seudulla peltoviljelyn rinnalla.
Metsasta saatiin kaskeamalla nopeasti lisaa viljelysmaata, mikali vain sopivaa metsaa ol
kaytettavissa. 1800-luvun vaestonkasvu pakotti monella seudulla jatkamaan kaskiviljelya,

vaikka valtiovalta ei kovin suopeasti sitd enda katsonut.®

3.3.2 Suoviljely

Suoviljelylla tarkoitetaan suon muokkaamista pelloksi. Marka suo taytyi ensin kuivata
ojittamalla se hyvin. Kuivatuksen jalkeen mahdolliset puut kaadettiin ja suo perattiin eli
kannot hakattiin kirveilld irti ja kuokilla rikottiin turvekerros. Taman jalkeen suon kuiva
turvepinta sytytyettiin, jotta ravinteikkaasta maasta saatiin muokattua viljelyskasveille
suotuisa. Toisin kuin metsan kaskeaminen, suon kaskeaminen oli nopeaa ja useimmiten
ohi paivassa. Kaskeamisen jalkeen maa aestettiin ja siihen kylvettiin tavallisesti ruista.
Alkuun suosta muokattu pelto kantoi huonosti hevosta ja tydkoneita, mutta ajan myéta siita
muokkautui yhta tukeva kuin mista tahansa tavallisesta pellosta. Suo saatettiin polttaa eli
kydottaa jokaisen sadon jalkeen, mika kulutti lopulta suon kallisarvoiset typpivarannot
loppuun ja alkoi muistuttaa ryostoviljelya. Ratkaisuksi tahan keksittiin Etela-Pohjanmaalla
1800-luvun alussa nostaa syvaltd suon turvekerrosten alta savea parantamaan
maanlaatua. Vanhoilla viljelysseuduilla oli 1700-luvulla ollut tapana kydottaa kaikki

savipohjaiset multapellot, mika lopulta kiellettiin ravinteiden tuhoamisen vuoksi.*

88 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Aleksanteri Reinan perukirja 9.2.1860.
89 Soininen 1974, 75-76.
90 Vuorela 1975, 150-152.
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Suoviljely sai alkunsa jo 1600-luvulla Etela-Karjalasta ja Savosta, mutta kunnolla se paasi
vauhtiin vasta 1700-luvun lopulla, kun etelapohjalaiset alkoivat ojittaa suuria suoalueitansa
metsien vahyyden takia. Tatd ennen suoviljelya oltiin edistetty muun muassa Pohjois-
Karjalassa, jossa soiden muokkaamisella pelloiksi oli monia puolestapuhujia.®’ Valtion ja
yleisen kriittisen ilmapiirin rajoittaessa metsien kaskeamista, suoviljely kasvatti asemaansa
monin seuduin. Soilla ei nahty olevan samanlaista arvoa, mitd metsilla, joten siihen

suhtauduttiin myoénteisemmin.®2

Suoviljelya Laukaassa on perukirjojen rautaesineiston perusteella harjoitettu jonkin verran
1800-luvun loppupuoliskolla. Suoaatrat ovat tasta selvin todiste, mutta myos suokuokat ja
suopiilut kertovat soiden muokkaamisesta. Suota peratessa myos lapiot ja kirveet olivat
korvaamattomia tyovalineita, mutta pelkastaan niiden perusteella on mahdoton sanoa,
ketka suovilielya harjoittivat. Suoviljelyn yleisyys riippuu tietenkin soiden maarasta.
Suoviljelya harjoittivat ne, joiden mailla soita oli. Monesti suoviljelya harjoittivat torpparit,
jotka talonpoikia vahaosaisempina joutuivat usein tyytymaan viljelyn kannalta
huonompaan maa-alaan. Suokuokkia Laukaan perukirjoissa on yhteensa viidessa
perukirjassa vuosilta 1869, 1880 ja 1890, suopiiluja kuudessa perukirjassa (1860, 1880,
1890 ja 1900) sekd suoaatroja yhdessa perukirjassa vuodelta 1869. Lisaksi yhdessa
perukirjassa vuodelta 1870 on rautaesineiden joukossa mainittu yksi suosapeli. Suoviljely
nayttaisi siis rautaesineiston perusteella levinneen Laukaaseen vasta 1800-luvun lopulla.
Suoviljelya harjoitettiinkin vielda 1800-luvun alkupuolella enimmakseen Pohjanmaalla, ja
vasta vuosisadan loppupuolella se alkoi suuressa mittakaavassa leviamaan muuallekin
Suomeen. Metsien arvo nousi sahateollisuuden my6ta, jolloin uutta peltoalaa jouduttiin

ottamaan haltuun metsien sijaan muualta.®

Torpparin vaimo Maija Liisa Myllyahon perukirjassa vuodelta 1860 mainitaan kaksi
kappaletta suopiiluja (1,20 mk ja 0,20 mk) seka seitseman kirvesta (0,08-1,60 mk) ja viisi
lapiota (0,40-2,40 mk). Lisaksi auroista Ioytyvat kaksi pellolle tarkoitettua (2,40 mk) ja
kaksi kaskimaalle (2 mk).** Savion kylaltd kotoisin olleen talonpoika Kalle Mattilan

jaamistéssa vuodelta 1869 on kaksi kappaletta suokuokkia (0,60 mk ja 0,10 mk). Kirveita

91 Vuorela 1975, 148-150.

92 Soininen 1977, 149.

93 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Perukirjat 1850—-1900.

94 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Torpparin vaimo Maija Liisa Myllyahon perukirja 20.8.1860.
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perukirjassa on yhteensa kolme (1,30 mk) seka kaksi hakokirvesta (1,50 mk) ja kaksi
piilua (3 mk). Aatroja Mattilalla on ollut yhteensa kolme kappaletta (6 mk) seka yksi "huono
rauta karhi” (2 mk). Samalle paivalle paivatyssa torpparin vaimo Katarina Korhosen
perukirjassa tyo- ja ajokalujen luettelossa mainitaan kaksi suoaatraa "ilman osia” (3 mk)
seka kaksi peltoaatraa (3 mk). Kuokkia luetellaan yhteensa seitseman (1,40 mk) ja
rautalapioita nelja kappaletta (0,90 mk).*® Vuodelta 1890 oleva talonpoika Kaarle Kustaa
Niemisen ja taman vaimon Marjan perukirjassa suokuokkia luetellaan yhteensa viisi
kappaletta (1,25 mk), yksi markan arvoinen suopiilukin rautakalujen joukosta 16ytyy. Auroja
I6ytyy yhteensa nelja kappaletta, kaksi peltoaatraa (1,50 mk) ja kaksi metsaaatraa (0,50

mk). Yksi rautakarhikin (5 mk) tilalla on ollut kaytoss&.%

Edelldmainituista tyovalineistd etenkin suopiilu on jo muodoltansa ollut tiettyyn
tarkoitukseen suunnattu tyokalu. Pitkavartinen, viikatemaisen teran omannut suopiilu eli
ojakirves oli tarkoitettu paksun turpeen leikkaamiseen ja juurakoiden katkomiseen. Suota
kuivatessa taytyi se ojittaa kunnolla, joten sitd varten taytyi olla myds oikeanlaiset

tyovalineet.

3.3.3 Peltoviljely

Puhuttaessa peltoviljelysta tarkoitetaan tietylle alueelle pysyvasti sijoittunutta maanviljelya.
Vakituisen asutuksen ymparille tehdyilla pelloilla viljeltin saanndllisesti viljaa kevaasta
syksyyn useita vuosia peradjalkeen. Ravinteita peltoon saatiin lannoittamalla seka
vuoroviljelylla, toisin kuin kaski- tai suoviljelyssa, joissa ravinteet syntyivat polttamalla.
Peltojen lannoitteena kaytettiin lehmien lantaa. Lannasta kuitenkin yleensa oli puutetta,
jolloin siihen saatettiin sekoittaa muun muassa pilkottuja havuja, suomaata ja savea.®
Peltoviljelya harjoitettiin eri tavoin eri puolella Suomea. Peltoviljelyn viljelymuotoja oli 1800-
luvulla nelja eri paatyyppia: yksivuoro-, kaksivuoro-, kolmivuoro- ja nelivuoroviljely.
Yksivuoroviljelyssa pellosta saatiin kasvukautena usea perakkadinen sato yleensd samaa

viljaa. Menetelma vaati runsaan lannoituksen, jotta maassa sailyisi riittavasti ravinteita joka

95 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Kalle Mattilan perukirja 22.3.1869 ja torpparin vaimo
Katarina Korhosen perukirja 22.3.1869.

96 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Kaarle Niemisen ja taman vaimon Marja Niemisen
perukirja 13.10.1890.

97 Korhonen 2003, 410-411.
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sadolle. Muissa vuorovilielymuodoissa osa pellosta jatettin vuorotellen kesannolle,
lepaamaan, kun muuhun peltoon kylvettiin uusi sato. Kesannon suuruus ja pituus vaihteli
vuoroviljelymuodon mukaan, mutta sen tarkoitus oli antaa maan levata ja kerata ravinteita.
Mikali tilalla oli karjaa, oli kesanto monesti oiva paikka karjan kesalaitumeksi, jolloin lehmat
hoitivat maan lannoittamisen.®® Yksivuoroviljelya harjoitettin  1800-luvulla ainoastaan
Lapissa, muualla Suomessa kaytdssa olivat paaosin kaksi- ja kolmivuoroviljely, joita usein
yhdisteltiin eri alueilla. Nelivuoroviljely oli kdytdssa muutamilla seuduilla, mutta tavallisesti
yhdistettynd muihin  kiertoviljelymuotoihin. Laukaassa kaytéssa oli 1800-luvun
loppupuolella paaosin etelasuomalainen kaksivuoroviljely yhdistettyna

kolmivuoroviljelyyn.®

Peltoviljelyn tarkein tyokalu on ollut aura, joka on kyennyt kyntdmisen yhteydessa
kaantamaan maata. Maan kaantaminen kyntamisen yhteydessa lisasi pellon
ravinteikkuutta ja sekoitti elonkorjuujaamat multaan, jossa ne vapauttivat tehokkaasti lisaa
ravinteita maahan. Laukaan perukirjoissa aatroja ja auroja tutkimusajalta luetellaan
yhteensa 111 kappaletta. Peltoauroiksi erikseen nimettyja auroja vuosilta 1850, 1860,
1880 ja 1890 oli yhteensd 32 kappaletta.”® Peltoauraksi tavallisen auran teki
todennakoisesti alunperin puusta valmistettu, mahdollisesti siirrettava kaantosiipi, joka
kyntaessa kaansi ja kuohkeutti peltomaata. Peltoaurassa saattoi olla my6s veitsimainen
luotin, jonka tehtdvana oli auran karjesssa leikata pellon nurmikerros. Perukirjoissa
esiintyva peltoaura-nimitys on mita todennakoisemmin kansankielinen nimitys luotilla tai
kaantosiivella varustetusta aurasta, silla tutkimuskirjallisuudessa ei peltoaura-nimitysta

kayteta.

Peltovilielya eniten hyodyttanyt uusi auramuoto oli Pohjanmaalla kehitelty rautainen
kaantdaura eli valttiaura tai pohjalaisaura. Silla pystyttiin kyntdamaan ja kdantamaan laajoja
peltoja, ja se mahdollisti entista tehokkaamman kiertoviljelyn. Sen auraosa oli kokonaan
raudasta valmistettu ja siina oli jo kiinteana osana maata toiselle puolelle kdantava siipi.
Laukaan perukirjoissa valtista kaytetdan kahta nimitysta. "Valtin® lisaksi esiintyy nimi
"valttiaatra”, mika viittaisi aatraan eli hankoauraan. Valtti kuitenkin oli juuri kehaaurasta

eika hankoaurasta kehittynyt, joten voidaan olettaa, ettd nimea aatra on kaytetty jossain

98 Soininen 1974, 76-78; Vuorela 1975, 152-154.
99 Soininen 1974, 86-89.
100 JyMA. Laukaan kardjakunnan arkisto. Perukirjat 1850—-1900.
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maarin myos auran synonyymina Laukaan seudulla. Perukirja-aineiston pohjalta se oli
viela 1800-luvun loppupuoliskolla Laukaassa harvinainen. Vuoden 1880 perukirjoissa
valttiaatra I0ytyy talon emanta Karoliina Jalkasen kuolinpesasta. Selvasti vauraampaan
talonpoikaisluokkaan kuuluneen Jalkasen omaisuus kasitti valtin lisaksi tavallisen aatran
seka silppumyllyn ja viskuukoneen. Vaikka valtti oli uutuus ja nain ollen myos arvokas
esine, ovat perunkirjoittajat arvioineet taman samanarvoiseksi tavallisen aatran kanssa
(4mk).™

Seuraavat valttiaurat perukirjoista 16ytyvat vasta vuodelta 1900. Tilallisen emanta Sofia
Hanninen Jokelan talosta, Paadentaipaleen kylasta omisti niin ikdan neljan markan
arvoiseksi merkityn valtin. Aatroja perunkirjoituksesta I0ytyy yhteensa nelja kappaletta,
kukin yhden markan arvoisia.'? Talonpoika Otto Rutanen Leppaveden kylasta omisti kaksi
valttia, kaksi auraa ja kaksi karhia. Valttien arvoksi on merkitty yhteensa 50 markkaa.
Naiden lisaksi perukirjaan on merkitty myods arvokas heindkone (250mk), viskuumylly
(10mk) seka silppukone (20mk)."®3

Pellosniemen kylassa asuneen torppari Juha Ahosen perukirjassa rautakarhen, kahden
aatran, viskuu- ja silppumyllyn lisdksi on kaks puuvalttia, toinen uudempi ja toinen
vanhempi. Vanhemman arvoksi on merkitty 50 penniad ja uudemman kuusi markkaa. '
Puinen valtti mitd todennakdisemmin on tassa yhteydessa ollut valttiaatran yhtena
edeltajana pidetty kiekka-aura, jossa maata kaantava osa oli raudoilla vahvistettua puuta.
Kovinkaan tiiviseen maaperaan kiekka-aura ei soveltunut, mutta esimerkiksi
nurmettuneen pellon kyntamista varten siina oli varsinaisen auran lisaksi maata leikkaava
viiltoveitsi. Kiekka-aura oli peraisin jo 1700-luvulta, mutta se levisi vain harvoille alueille,

silla rautasiipinen kehaaura ehti levitda tehokkaammin 1800-luvun kuluessa lapi Suomen.

105

Valtti 16ytyy myoOs toiselta torpparilta, Haapavatian kylasta kotoisin olleelta Erik Kustaa

Hilpiselta. Kymmenen markan arvoiseksi merkitty valttiaatra on myos perukirjan arvokkain

101 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talon emanta Karolina Jalkasen perukirja 30.3.1880.

102 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Jokelan tilan emanta Sofia Hannisen perukirja 25.1.1900.
103 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Otto Rutasen perukirja 22.8.1900.

104 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Torppari Juha Ahosen perukirja 28.12.1899.

105 Vuorela 1975, 77.
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esine. Tavallinen aatrakin omaisuuden joukosta I0ytyy, mutta sen arvoksi on annettu vain
yksi markka.'® Kankaisten kyldssd asuneen talon emantd Annaleena Penttisen
jaamistosta I06ytyy yhteensa 35 markan arvoiseksi arvioidut "waltti ja karhi”. Penttiselld on
my0s ollut tuohon aikaan vield harvinainen puimukone seka silppukone, joiden yhteiseksi
arvoksi on merkitty 135 markkaa. Niin ikaan uusi ja harvinainen oli tuolloin maitokone, joka
"neljan astian” kanssa on arvotettu 90 markan arvoiseksi.’” Kuten edelld mainittiin, ei
Laukaan perukirjoissa mainita ainuttakaan skotlantilaisauraa. Arvioimiesten antamat arviot
valttiaatrojen rahalliseksi arvoksi eivat myoskaan anna epailla, etta skotlantilaisauroja olisi

merkitty perukirjoihin valttiauroina.

Peltovilielyn myota maaseudulla yleistyivat myos tehdasvalmisteiset rautadkeet el
rautakarhet. Rautainen karhi on varsin selkea merkki peltoviljelyn harjoittamisesta, silla
sita harvoin kaytettiin epatasaisilla ja kivikkoisilla kaskipelloilla. Paikoin rautaaetta kaytettiin
myos suopelloilla pintaturpeen repimiseen.’® Veikko Anttila luokittelee 1800-luvun alussa
syntyneen rautapiikkisen kolmioakeen yhdeksi suomalaisella maaseudulla levinneeksi
innovaatioksi. Kolmiodes tuli Suomeen Ruotsista 1800-luvun alussa Suomen talousseuran
toimesta. Toisin kuin moni muu maaseudun uusi tyovaline, kolmioaes ei levinnyt
spontaanisti viljelijdiden keskuudessa, vaan sita levitettiin jarjestelmallisesti etenkin
Mustialan maatalousoppilaitoksesta kasin. Kolmiodkeen lisaksi toinen 1800-luvulla
maaseudulla levinnyt rautapiikkinen des oli vinodes, jonka kaytto oli yleisintda Pohjanmaan

seudulla. Kolmioaes taas oli Lounais- ja Etela-Suomessa tunnetumpi.'%

Tutkimissani perukirjoissa ensimmaiset rautakarhet mainitaan vuonna 1869. Talonpoika
Kalle Mattilan perukirjaan on merkitty huonoksi mainittu rautakarhi. Samalta vuodelta on
my0Os talonpoika Antti Snyggin rautapiikkinen karhi seka raudoitettu peltoaatra. Mattilan
rautakarhi on arvoitettu 2 markan arvoiseksi ja Snyggin rautapiikkinen yhden markan
arvoiseksi."® Perukirjoista ei kay ilmi minkd mallisia karhet ovat olleet. Snyggin
rautapiikkinen karhi on kuitenkin ollu todennakdéisesti puurunkoinen, ainoastaan piikit ovat

olleet rautaisia. Seka vinodes ettd kolmiodes olivat tallaisia puurunkoisia akeita, mutta
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puurunkoisia akeita oli myds muunlaisia kuten esimerkiksi rullages, jossa rautapiikit
pyorivat sitd mukaan kun peltoa aestettiin. Snyggin karhi kuitenkaan tuskin on ollut niin
moderni sen arvosta paatellen. Kolmides ei Anttilan mukaan ollut kaytéssa Laukaan
seudulla, ja vinodeskin oli tuolloin viela varsin tuore innovaatio. Karhi-nimitys viittaisikin
enemman perinteisempaan risukarheen, josta alettin 1800-luvulla valmistamaan myos
rautapiikkisia malleja. Tallaisia olivat etenkin pelkkaaes seka pohjalainen nivelaes, joka
alunperin olikin valmistettu kokonaan puusta ja soveltui etenkin kivikkoisille ja epatasaisille
maille. Mydbhemmassa versiossa puurunkoon Kiinnitetyt rautapiikit korvasivat puiset piikit ja

oksat.™"

Vuonna 1880 rautakarhia perukirjoissa esiintyy niin ikdan kaksi kappaletta. Talon emanta
Henriikka Palkinin omaisuusluettelossa on kuuden markan arvoiseksi merkitty rautakarhi.
Talonpoika Erik Maneruksen perukirjassa on sen sijaan kolmen markan arvoiseksi
arvoitettu rautakarhi."? Karhien rahallisista arvoista paatellen Henriikka Palkinin rautakarhi
voisi selvasti olla jo edellamainittuja rautakarhia kehittyneempi malli. Vuoden 1900
perukirjoissa karhija esiintyy yhteensad yhdeksan kappaletta. Naistd osa on merkitty
perukirjaan ainoastaan nimellda “karhi’, mutta niille annetut rahalliset arvot vastaavat

rautakarhien arvoja, joten olen tulkinnut nama rautakarhiksi.

Aznekosken kylassa asunut Mantylan torpparin vaimo Hedda Sorrin perukirjaan rauta-
aatran ja puuaatran lisaksi on merkitty yksi huono rautakarhi. Arvoksi talle on annettu 1,50
markkaa.'® Jokelan talon emannan Sofia Hannisen perukirjassa mainitaan neljan markan
valttiaura seka kahden markan karhi. Vaikka perukirja ei kerro onko karhi rautainen vai ei,
on se mita todennakoisimmin rautakarhi. Tilan valttiaura viittaa selkeasti peltoviljelyyn,
jolloin voidaan olettaa, etta pellolla on kaytetty myos rautapiikkistd karhea puisen sijaan.™*
Jo edella mainitun heindkoneen omistajan Otto Rutasen kuolinpesa sisalsi myds kaksi
yhteensa kymmenen markan arvoista karhea. Jalleen kerran karhista ei mainita, ovatko ne
rautaisia vai eivat, mutta niille annetut rahalliset arvot viittaavat selkeasti jo rautapiikkisiin

karhiin. Myos muut perukirjassa esiintyvat maatalouskoneet antavat olettaa, etta kyseisella
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tilalla oltiin siirrytty uudenlaiseen maatalouteen, johon risukarhi ei soveltui huonosti.™®
Aholan torpan torppari Juha Aholan perukirjaan sen sijaan on merkitty selvasti rautakarhi.
Arvoksi talle on annettu kahdeksan markkaa.'® Talon emantd Annaleena Penttisen
perukirjassa karhi on merkitty yhdessa valttiauran kanssa. Yhteiseksi arvoksi naille on

annettu 35 markkaa."”

Rautakarhien esiintyminen perukirjoissa vastaa melkolailla valttiaurojen esiintymista.
Vélttiauran omistava henkild mitd todennakoisimmin omisti myos rautakarhen. Ainoastaan
torppari Erik Kustaa Hilpisen perukirjassa valttiaatra esiintyy ilman karhea.® Torpparit
olivat maata omistamattomia, toisten maita viljelevia tyolaisia. Tavallista oli, ettda yhden
omistajan maita viljeli useampi torppari, jolloin torpparit saattoivat yhdessa omistaa eri
tyovalineita. Kaikkea ei tarvinnut itse hankkia, silla aina saattoi naapuritorpasta lainata
esimerkiksi karhea tai auraa. Tama oli tavallista myos talonpoikien keskuudessa etenkin
uusimpien ja kalleimpien koneiden kohdalla. Etenkin edellamainittua skotlantilaisauraa
tiedetaan hankitun wuseilla seuduilla yhteisomistukseen. Maanviljelysseurat myos

lahjoittivat ja vuokrasivat uusia skotlantilaisauroja joillain seuduilla.™®

3.3.4 Niityt ja heinan peltoviljely

Karjatalouden kasvu perinndisen maatalouden loppupuolella 1800-luvulla johti eldinten
rehun eli heinan lisaantyneeseen tarpeeseen. Heinaa oltiin keratty elainten rehuksi
luonnonniityilta jo kauan. 1800-luvun alkupuolella luonnonniittyjen maara kasvoi, mutta
kasvava karjatalous tarvitsi vielakin enemman heinaa. Heinan peltoviljely levisi Suomeen
Ruotsin puolelta 1830-luvulla aluksi Eteld-Suomen kartanoiden maille.’® Suomen
Talousseuran sihteeri C. C. Bocker suoritti jo 1820-luvun alussa kyselyn eri puolella
Suomea, jossa tiedusteltin kylvoheindan kaytéstd ja muun muassa uusien
maatalouskoneiden kaytosta. Taman perusteella heinan kylvoviljely olisi alkanut joillain
saatylaistiloilla jo ennen vuotta 1820. Kylvdheinaa kylvettiin aluksi peltojen sijaan niityille,

joita kuitenkin oltiin paranneltu heinanviljelyyn sopivammiksi. Hyvat tulokset niittyviljelysta
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varmasti edistivat heinan peltoviljelyn aloittamista eri puolilla Suomea. Talonpojat siirtyivat
heinan viljelyyn vuosisadan puolivalista Iahtien, aluksi niittyviljelyyn ja hiljalleen
peltoviljelyyn. Kylvoheinan osuus heinantuotannosta oli 1870- ja 1880-luvun vaihteessa
kuitenkin jo noin puolet. Heinan peltoviljelyyn siirtymisen yksi tarkeimmista vaikuttimista ol

uudenlainen kiertoviljelyjarjestelma, jossa heina otettiin mukaan viljelykiertoon. '’

Vuonna 1797 perustettu Suomen Talousseura oli alusta saakka valistamassa
maanviljelijoitd maatalouden uusista kehityssuunnista, ja se muun muassa jakoi
maanviljelijoille apilan ja timotein siemenia heinan peltoviljelyn edistamiseksi. C. C.
Bockerin 1820-luvulla julkaisema Tidning fér Landhushallare — Sanomia maanviljelijéille ol
ensimmaisia kaksikielisia maataloutta kasittelevia julkaisuja. Kerran vuodessa ilmestyneen
lehden elinkaari jai kuitenkin lyhyeksi, kuten kavi kaikille muillekin ennen 1880-lukua
iimestyneille maatalousjulkaisuille. Kunnolla maatalouslehdistd vakiintui Suomeen vasta
1880-luvulla, kun ruotsinkielinen Biet ja suomenkielinen Suomen Maanviljelyslehti
perustettin. Seuraavana vuosikymmenena maahan perustettin jo yhteensa 17
maatalouslehted, joiden joukkoon mahtui jo eri maataloudenaloihin erikoistuneita lehtia.
Kasvavalla maatalouslehdistolla oli oma osansa maatalouden kehittymisessa, silla niiden

kautta talonpojat saivat nopeasti tietoa uusista viljelymuodoista ja maatalouskoneista.'?

Viljaa alettiin tuoda ulkomailta jo 1800-luvun alussa vahaisia maaria, mutta samalla
leipaviljaa myds vietiin ulkomaille, joten Suomessa ei tuolloin missdan vaiheessa oltu
viljantuotannon suhteen alijgamaisia ennen 1830-luvun katovuosia. Tuolloin viljan
tuontimaarat kasvoivat huomattavasti ja sailyivat korkeina viela huonojen vuosien
jalkeenkin. Viljantuonti jopa kasvoi tasaisesti, vaikka kotimainen tuotanto kasvoi myods.
1860-luvun  katovuodet kuitenkin muuttivat tilanteen romahduttaen kotimaisen
viljantuotannon hetkellisesti. Leipaviljan keskimaarainen vuosituonti kasvoi katovuosien
myota lahes kolminkertaiseksi. Viljantuonti jatkui yhta suurena viela 1870-luvulla, vaikka
kotimainen tuotanto leipaviljan suhteen oli jo palautunut katovuosia edeltavalle tasolle.
Kauranviljely sen sijaan oli Suomessa tuolloin ylijgamaista ja sita vietiin kasvavissa maarin
etenkin lantiseen Keski-Eurooppaan. Kauraa pidettiin tuolloin rehuviljana, joten se oli
huomattavasti halvempaa kuin leipavilja, eikd pystynyt korvaamaan leipaviljan tuonnista

aiheutuvia kustannuksia. Tasta huolimatta kauraa viljeltiin vientiin entistd enemman ja
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usein leipaviljan kustannuksella. Leipaviljan tuonnista muodostui nain vakiintunut

kaytants.'?

1870-luvulla Yhdysvalloista ryhdyttiin tuomaan halpaa viljaa Eurooppaan. Yhdysvalloissa
teknologinen kehitys mahdollisti suuremmat tila koot ja suuremmat viljasadot.
Amerikkalainen tuontivilja laski viljanhintaa alas koko Euroopassa, mika vaikutti varsin
nopeasti myds Suomenkin tilanteeseen. Viljan maailmanmarkkinahinnan lasku pakotti
viljlanmyynnista riippuvaiset tilat vahentamaan viljan viljelya, mika varmasti lisasi heinan
peltoviljelya. Viljanviljelysta alkoi tulla halvan tuontivillan takia kannattamatonta, silla

viljanviljely alkoi olla kalliimpaa, kuin sen ostaminen.'*

Tuontivilja oli yksi merkittdva tekija siirtymisessa viljanviljelystd heinan peltoviljelyyn ja
karjatalouteen. Leipaviljan turvattu saanti ulkomailta vapautti tilat viljelemaan rehua eli
kauraa ja myos heinaa. Vaivalla raivatut arvokkaat peltomaat saatettiin nyt monin paikoin
kyntad kasvamaan heinaa, josta oli tullut karjatalouden myota entista arvokkaampaa.
Kylvéheinan viljely osoittautui lopulta erittdin tarkeaksi karjatiloilla, silld suuremmat maarat

parempilaatuista rehua vaikuttivat suoraan myos esimerkiksi lehmien maidontuotantoon.'®

Heinan peltoviljelyyn vaikuttivat uuden kiertoviljelyjarjestelman lisdksi huomattavasti myos
edelld mainittu valttiaatra sekad taman jalkeen markkinoille tullut skotlantilaisaura. Myos
erilaisten niitto- ja haravakoneiden markkinoille tulo tehostivat heinan viljelya. Kylvoheina
oli luonnonvaraista heinaa usein vahvempaa ja tihedkasvuisempaa, jolloin vanhanmallinen
vaaravartinen viikate alkoi vaistya uuden pitkavartsen viikatteen tielta. Pitkavartinen viikate
oli edeltajaansa jareampi ja leikkasi paremmin tiheda heinaa. Uusi tulokas heinapelloilla oli
niittokone eli heinakone, jollainen 16ytyi Leppaveden kyldssa asuneen talonpoika Otto
Rutasen perukirjasta.'”® Heindkonetta ei voinut kayttda epatasaisilla luonnonniityilla, eika
viljapelloilla. Se oli kehitetty yksinomaan tihedkasvuiselle kylvoheinalle, joten sellaista ei

kannattanut tilalle hankkia ellei tilalla harjoitettu heinan peltoviljelya.
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Kylvoheinan viljelyn lisaantymisen myota myoOs tyotaakka kasvoi. Tiheakasvuista ja
paksumpaa kylvoheinaa oli vaikeampi niittda kuin helposti katkeavaa luonnonheinaa.
Kuten edelld on esitetty, heinan peltoviljelyn ohella myds kauran viljely lisaantyi. Nama
kaksi paaasiassa eldinten rehuksi tarkoitettua kasvia lisasivat tyomaaraa etenkin sellaisilla

tiloilla, joilla ei viela niittokonetta kaytetty. '

Heinan peltoviljelyssa kaytetyt tyokalut olivat samoja, mita viljanviljelyssakin. Perukirjojen
rautaesineistdon pohjalta on vaikea tehda johtopaatdksia heinanviljelyn yleisyydesta
Laukaassa, mutta esimerkiksi maidon tuotannossa kaytettyjen astioiden ja tyovalineiden
perusteella voidaan olettaa, etta heinaa viljeltin enenevissa maarin Laukaassakin. Myos
viikatteiden suuri maara perukirjoissa antaa olettaa, etta heinaa kerattiin runsaasti talteen,
mutta sitd kuinka suuri osuus heindsta oli luonnonvaraista tai kylvettya on vaikea pelkkien

perukirjojen pohjalta paatella.

3.4 Elonkorjuu

Elonkorjuu ajoittui heina-elokuun vaihteeseen. Ruis korjattiin pelloilta talteen koko
Suomessa Jaakon paivan (25.7.) jalkeen. Ruispeltojen jalkeen vuorossa oli ohra, jonka
jalkeen kaura alkoi olla valmista leikattavaksi talteen. Vehna korjattiin ohran ja rukiin
valissa niilla seuduilla, missa sita kasvatettiin. Elonkorjuu oli suuri tydponnistus joka talolta.
Sirppien ja viikatteiden kanssa pelloilla ahersivat niin naiset kuin miehetkin, aikuiset ja
lapset. Viljan korjaamisen jalkeen vilja taytyi myos puida, eli jyvat taytyi erotella ja
puhdistaa. Puinti tapahtui perinteisesti puisilla varstoilla hakkaamalla riihen lattialla.
Puinnin jalkeen vilja taytyi vield puhdistaa roskista ja akanoista, jonka jalkeen se oli
valmista sailottavaksi talvea varten. 1800-luvulla viljan kasittely alkoi helpottua uusien
koneiden myoéta. Viljan puinnissa otettiin  kayttoon puimakone ja puhdistuksen hoiti
viskuukone. Sirppeja ja viikatteita ei viela 1800-luvulla mikaan kone kunnolla pystynyt
korvaamaan, vaikka erilaisia niittokoneita vuosisadan loppua kohden alkoi markkinille
iimestymaan. Nama olivat kuitenkin tarkoitettu paaasiassa heinanleikkuuseen, jossa ei
tarvinnut huolehtia jyvien hukkaan menosta. Tarkastelen tassa elonkorjuun eri vaiheita ja
niihin kaytettyja tyovalineita. Elonkorjuuseen kaytettyjen rautaesineiden joukko on varsin
suuri ja monimuotoinen. Sirppien ja viikatteiden, vanhimpien maataloustyokalujen lisaksi

perukirjoista tapaa myos 1800-luvun uusimpia keksintoja.
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3.4.1 Sirpit ja viikatteet

Sirppi ja viikate ovat molemmat vanhimpia suomalaisella maaseudulla kaytettyja tyokaluja.
Sirppi on viikatetta vanhempi tyovaline. Vanhimmat tiedot sirpin kaytosta Suomessa ovat
kivikauden loppuvaiheelta, jolloin piiteraisilla sirpeilla katkottiin joko korsia ja oksia elainten
rehuksi tai Vviljaa.””® Ensimmaiset raudasta valmistetut, nykyaikaista sirppia jo

huomattavasti enemman muistuttavat sirpit ovat peraisin parin tuhannen vuoden takaa.'®

Laukaan pitajan perukirjoissa viikatteet ja sirpit ovat yleisimmat rautaesineet. Molemmat
tyokalut kuuluivat 1ahes poikkeuksetta jokaiseen taloon ja niita oli tapana omistaa useita
kappaleita. Lapikaymissani perukirjoissa viikatteita esiintyi yhteensa 516 kappaletta ja
sirppeja 474 kappaletta. Keskimaarin laskettuna sirppeja ja viikatteita oli molempia
kolmisen kappaletta perukirjaa kohden. Jokaisesta kuolinpesasta loytyi ainakin toinen
naista tyovalineista. Poikkeuksena olivat muutamat kasityolaiset, kuten esimerkiksi raatalit,
jotka eivat maata viljelleet, vaan saivat elantonsa ammattinsa kautta. Huomattava osa
kaikkien vuosien perukirjoista sisalsi useita kappaleita viikatteita ja sirppeja. Taman
selittaa se, etta elonkorjuu oli talkootyota, johon osallistui koko talon vaki ja usein viela
naapureitakin. Kaikille talkoolaisille tuli olla tarpeeksi tyovalineita, jotta ty0o sujuisi

joutuisasti.’

Sirppeja ja viikatteita esiintyi perukirjoissa tasaisesti jokaisena tutkimusvuotena. Vuoden
1850 perukirjoissa (27) viikatteita oli yhteensa 94 ja sirppeja 86 kappaletta. Vuonna 1860
(20) viikatteita oli 101 ja sirppeja 69. Vuoden 1869/70 perukirjoissa (23) viikatteita ja
sirppeja oli molempia Iahes saman verran: viikatteita 87 ja sirppeja 85 kappaletta. Vuoden
1880 perukirjoissa (29) viikatteita oli yhteensa 111 ja sirppeja 104 kappaletta. Vuoden
1890 kahdeksassa perukirjassa viikatteita esiintyi 24 ja sirppeja 29 kappaletta. Viimeisena

tutkimusvuotena 1900 (48) viikatteita oli 99 ja sirppeja 101 kappaletta.'*?

Sirpista ja viikatteista oli olemassa useita eri malleja. Sirpista esiintyi eri puolella Suomea

erilaisia versioita. Tunnetuimmat ovat itad- ja lansisuomalainen sirppi seka Varsinais-
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Suomessa sekda Hameessa kaytetty niittosirppi eli kamppi. Naista laajimmalle levinnein
malli on itdinen sirppi, jonka levinneisyys on kattanut lahes koko Suomen Karjalasta
Pohjanmaalle ja Lappiin saakka. Lantista sirppia kaytettiin Etela- ja Lounais-Suomessa,
kampin levinneisyys alue kattaa nykyisen Hameen ja Satakunnan alueet. Laukaa kuului
levinneisyyskarttojen mukaan itdsuomalaisen sirpin kayttdalueeseen.™® Sirpistd ol
kehitetty myos eri viljoille ja heindlle omat mallinsa. Vuoden 1900 perukirjoissa esiintyy
kolme heinasirppia ja kaksi toukosirppia. Ruissirppeja mainitaan yhteensa kuusi kappaletta
vuonna 1860. Lisaksi vuodelta 1869 on maininta kahdesta heinasirpistad.”* Sirppi oli
suomalaisella maaseudulla jo esihistoriasta saakka ollut etenkin naisten tyovaline. Nain
ollen elonkorjuu oli etupaassa naisten tyota. Viikate sen sijaan miellettin enemman
miesten tyovalineeksi, mika kaansi tyonjaon heina- ja viljapelloilla viikatteiden yleistymisen

myota toisinpain. '°

Viikatteita Suomen maaseudulla oli kaytéssa kahden mallisia. Vanhempi muoto oli niin
sanottu vaaravartinen eli lyhytvartinen viikate. 1800-luvulla etenkin heinan peltoviljelyn
yleistyessa maassa levisi pitkavartinen viikate eli eloviikate, joka nopeasti korvasi
vaaravartisen viikatteen heinamailla.'® Perukirjoihin ei viikatteiden malleja ei ole merkitty,
joten vaaravartisten ja pitkavartisten viikatteiden kaytosta ei niiden perusteella voida tehda
johtopaatoksia. Levinneisyyskarttojen mukaan Laukaassa on kaytdssa ollut molemmat
mallit.’® Sirpit ja viikatteet olivat niin tavallisia tyovalineitd, ettd niitd ei ehka
perunkirjoituksessa lahdetty sen tarkemmin maarittelemaan. Tyovalineen kunto tai ika on

usein ollut ainoa tarkempi maaritelma sirppeja ja viikatteita luetteloidessa.

Viikate ei Suomessa tiedettavasti ole aivan yhta vanha tydvaline, kuin sirppi, mutta senkin
juuret ulottuvat noin 1500 vuoden paahan. Se on yleistynyt Suomen maaseudulla kuitenkin
vasta 1700-luvulta lahtien.'® Viljan leikkuussa sirppi oli viela 1800-luvulla monella seudulla
tarkein tyovaline, vaikka viikate olisi katkonut viljaa nopeammin ja enemman. Sirpilla
leikattaessa viljan jyvat eivat paasseet varisemaan maahan niin helposti, kuin

vauhdikkaasti viikatteella leikatessa. Varsinais-Suomessa kuitenkin kaytettin myds

133 Vuorela 1975, 177; Vuorela 1976, 43.

134 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Perukirjat 1860, 1869 ja 1900.
135 Vuorela 1975, 177-179; Ostman 2000, 189-190.

136 Anttila 1974, 97.

137 Vuorela 1976, 45.

138 Vilkuna 1943, 130, 136.
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viikatetta viljapelloilla 1700-luvulta lahtien. Viikatteeseen liitettin kokoomalaite eli niin
sanottu karvi, joka kokosi leikatun viljan siisteiksi pinoiksi. Suomen Talousseura suosittel
jo 1700-luvun lopulla karvilla varustettua viikatetta myos elonkorjuuseen, silla tyo sujui silla
huomattavasti nopeammin. Sirppi kuitenkin sailyi suurimmassa osassa maata elonkorjuun
tarkeimpana tyokaluna viela 1800-luvun ajan. Viikate yleistyi huomattavasti 1800-luvulla
karjatalouden kasvun myo6ta. Lehmille ja hevosille tarvittiin talveksi rehuheinaa aiempaa
enemman, jolloin heinaa alettiin viljella myos pelloilla. Aiemmin luonnonniityt olivat
tarjonneet tarpeeksi heinda talvea varten ja peltomaat oli varattu viljalle. Heinda
niitettaessa ei tarvinnut huolehtia jyvien ravisemisesta. Heinan peltoviljelyn myota myos
viikkate muuttui. Edella mainittu vaaravartinen viikate soveltui hyvin luonnonniityille, joilla
heind oli ohutta. Viljelty heina sen sijaan oli paksumpaa ja se kasvoi tihedammin, jolloin

tarvittiin hieman jareampaa, pitkavartista viikatetta.*

Perukirjoissa esiintyvien viikatteiden suuresta maarasta paatellen, oli Laukaassa viikate
varmastikin  myos viljapelloilla kaytdéssa. 1890-luvulla viikatetta ryhdyttiinkin koko
Suomessa kayttamaan myods viljapelloilla viljan hinnan laskun myoéta. Viikatteella viljan
leikkuu sujui nopeammin ja vdhemmalla tyovoimalla.’® Kappalemaaraisesti viikatteita ol
sirppeja enemman lahes jokaisena tutkimusvuotena. Heinanviljely ei kuitenkaan viela
1800-luvulla ollut lopulta kovin yleistd, joten voidaan olettaa, ettda ainakin osalla tiloista
viikatetta kaytettin myds elonkorjuussa. Luonnonniityilld viikatteita sen sijaan kaytettiin

ahkerasti."

Koska viikatteita ja sirppeja oli kaytannossa jokaisessa lapikdymassani perukirjassa, en
lahde niita yksitellen luettelemaan. Otan tahan kuitenkin muutaman esimerkin eri vuosilta.
Vuonna 1850 Raikkouden kylalta kotoisin olleen, Mattilan talon isannan Juhani Mattilan
perukirjassa hyvia viikatteita (battre lijor) on yhteensa viisi kappaletta (1 mk/kpl). Huonoja
(samre) viikatteita on merkitty niin ikaan viisi kappaletta (0,20 mk/kpl). Sirppeja perukirjaan
on merkitty yhteensa seitseman, joista nelja on arvioitu 20 pennin arvoisiksi ja kolme 12
pennin arvoisiksi.’*? Vuodelta 1869 peraisin oleva niin ikdan Raikkouden kylasta kotoisin

olleen talonpoika Henrik Hytdsen perukirjassa viikatteita on lueteltu yhteensa kahdeksan

139 Esim. Vuorela 1975, 210,

140 Anttila 1974, 102.

141 Vuorela 1975, 211-212.

142 JyMA. Viitasaaren karajakunnan arkisto. Talonpoika Juhani Mattilan perukirja 1.8.1850.
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kappaletta. Naista kaksi on merkitty paremmiksi ja niille on annettu arvoksi 1,50 markkaa
kappaleelta. Kahdelle huonommalle viikatteelle arvoksi on annettu yhteensa kaksi
markkaa. Kaksi kunnoltaan maarittelematonta viikatetta on arvioitu yhteensa 2,40 markan
arvoisiksi. Kahdelle "ihan huonolle” viikatteelle on arvoksi annettu 40 pennia kappaleelta.
Sirppeja perukirjaan on niin  ikdan merkitty kahdeksan kappaletta. Naita eivat
perunkirjoittajat ole lahteneet erittelemaan, vaan todenneet niiden olevan "parempia ja
huonompia” ja arvioineet ne yhteensd kahdeksan markan arvoisiksi.’** Vuonna 1900
laadittu Kankaisten kyldssd asuneen talon emannan Annaleena Penttisen perukirja
edustaa jo uudenaikaista maataloutta silppu- ja puimukoneineen. Viikatteita perukirjaan on
merkitty kuusi kappaletta ja sirppeja yhteensa 11 kappaletta. Perunkirjoittajat eivat ole
sirppeja sen enempaa eritelleet, vaan niille on annettu yhteiseksi arvoksi 7,50 markkaa.'#
Viikatteet ja sirpit eivat perukirjojen perusteella olleet kovinkaan arvokkaita esineitd. Tama
johtunee siita, etta ne olivat maaseudulla hyvin yleisia tyovalineita. Ne myos olivat kovassa

kaytdossa ja monesti perukirjaa laadittaessa jo vanhoja ja kuluneita.

Viikatteen kultakausi heinamailla jai lopulta varsin lyhyeksi. 1800-luvun loppuvuosina
markkinoille tuli uudenlaisia hevosvetoisia niittokoneita, jotka vahitellen 1900-luvun alussa
korvasivat monin paikoin viikatteet. Viikatteiden kayttd kuitenkin toisaalta hidasti uusien
niittokoneiden kayttoa, silla talkoovoimin elonkorjuu sujui joutuisasti myos kasivoimin.

Laukaan perukirjoissa viikatteet viela nayttavat hallinneen heinankorjuuta.

3.4.2 Ensimmaiset koneet maataloudessa

Veikko Anttilan etnologinen tutkimus maatalouden koneellistumisesta 1800-luvun lopussa
tarkastelee maatalouden koneellistumista erilaisten innovaatio-objektien kautta. Tallaisia
ensimmaisia innovaatioita Suomen maaseudulla Anttilan mukaan olivat pitkavartinen
viikate, rautades ja rautainen valttiaura. Naiden lisaksi Anttila nostaa innovaatioiden
joukkoon myods joukon erilaisia maatalouden tyomaaraa huomattavasti helpottaneita
koneita, jotka yleistyessaan korvasivat vanhat tyotavat ja loivat pohjan maatalouden

siirtymiselle omavaraistaloudesta tuotantoon.® Anttilan tutkimuksessaan esittelevia

143 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Henrik Hytdsen perukirja 30.3.1869.

144 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talon emantéd Annaleena Penttisen perukirja 15.10.1900.
145 Esim. Vuorela 1975, 210-211.

146 Esim. Anttila 1974, 16.
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koneellisia innovaatioita esiintyy myoOs tutkimissani Laukaan pitajan perukirjoissa.

Ensimmaisena suomalaisella maaseudulla koneellistuivat viljankasittelyn eri vaiheet.

Yksi varhaisin Suomen maaseudulla kaytetty maatalouskone oli viljanpuhdistaja eli
viskuukone tai viskuri. Se puhdisti jyvat akanoista ja roskista tuulettimen ja seulan avulla ja
nain ollen hoiti saman tyon, mika ennen tehtiin kasin kaatamalla tuulisella saalla jyvia
astiasta toiseen. Viskuriin kaadettiin puhdistettava vilja ja ratasta pyodrittamalla se erotteli
kevyet rorkat ja akanat jyvista. Puhdistetut jyvat valuivat koneesta ulos suoraan sakkiin.
Pydritettavan rattaan johdosta viskurista kaytettiin myos nimitysta viskuumylly, joka korosti
kyseessa olevan pyodrimisliikkeesta voimansa saava kone. Kiinasta lahetyssaarnaajien
mukana Eurooppaan 1700-luvulla tullut viskuri oli 1800-luvun puolivalissa levinnyt jo
laajalle Suomessa, sillda alkujaan se oli valmistettu kokonaan puusta, jolloin paikalliset
puusepatkin kykenivat niitd valmistamaan.'™  Laukaan perukirjoissa tutkimusajalta
viskuukone esiintyy ensimmaisen kerran vuonna 1860 talonpoika Aleksanteri Reinan
perukirjassa. Reinan neljan ruplan (16 markkaa) arvoiseksi merkitty "kast-machin” on
my0Os ainoa maanviljelyyn liittyva kone tutkimusajan perukirjoissa ennen vuotta 1880."8
Vuoden 1880 perukirjoissa viskuukoneita esiintyy jo nelja kappaletta. Viskuukoneita 10ytyi
talonpoika Henrik Hytosen, talon emanta Karolina Jalkasen ja talon emanta Henriikka
Palkinin perukirjoista. Lisaksi talonpoika Mikko Minkkisen ja tdman vaimon Eva Kaipioisen
yhteiseen perukirjaan on merkitty viskuumylly viskuukoneen sijaan. Kaikkien viskureiden
arvoksi on merkitty 20-30 markkaa, ainoastaan talonpoika Henrik Hytosen viskuumasiina
on arvoitettu vain kolmen markan arvoiseksi.'® Vuodelta 1890 viskuukone [6ytyi
talonpoika Kaarle Kustaa Niemisen perukirjasta puukalujen joukosta. Arvoksi talle
viskurille oli annettu kymmenen markkaa.”™™® Vuoden 1900 perukirjoissa esiintyy kaksi
viskuukonetta, kaksi wiskuria ja nelja viskuumyllya.'" Viskuukone on perukirjoissa merkitty

useimmiten puukalujen tai tyokalujen joukkoon, mista voidaan paatella, ettd Laukaan

147 Anttila 1974, 131-132.

148 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Aleksanteri Reinan perukirja 9.2.1860.

149 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Henrik Hytdsen perukirja 31.3.1880, talon emanta
Karolina Jalkasen perukirja 30.3.1880, talon emanta Henriikka Palkinin perukirja 5.7.1880, talonpoika
Mikko Minkkisen ja vaimo Eva Kaipioisen perukirja 27.7.1880.
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viskurit ovat olleet puusta valmistettuja. Olen kuitenkin ottanut nama mukaan

tutkimukseeni, silla ne ovat tarked osa maaseudun koneellistumista.

Puimakone oli muualla Euroopassa tunnettu jo 1700-luvulla, mutta Suomeen se levisi
vasta 1800-luvun loppupuolella. Puimakone oli viskurin ohella ensimmaisia maatalouden
koneellistumisen valineita. Nimensa mukaisesti puimakoneella puitiin viljaa eli eroteltiin
jyvat tahkista. Se korvasi aiemmin puisilla varstoilla tehdyn viljan puinnin. Ensimmaiset
puimakoneet Suomessa olivat kasikayttdisia. Niiden pyoérittamiseen tarvittiin kuitenkin
kaksi tai nelja henkea, mika toisaalta heikensi koneella aikaan saatua helpotusta
tyotaakkaan. Tehokkaammaksi puimakone kehittyi, kun siitd tehtiin hevosvetoinen.
Hevosen pyodrittamana puimakone alkoikin levitd suuremmassa mittakaavassa Suomen
maaseudulla. Puimakoneen yhteyteen saatettiin liittda viskuukone eli viskuri, joka puhdisti
puidun viljan, jolloin viljan kasittely saavutti liukuhinnamaisen tehokkuuden.™? Jyvien
jauhamiseen kaytettin joko kasikivia tai petkelettda. Petkeleella jyvat jauhettiin
huhmareessa, joka oli tavallisesti koivupdlliin koverrettu syva astia. Jyvien jauhamiseen
kaytetty riihipetkele oli valmistettu yleensa kokonaan puusta, joten rautaesineiden joukosta

naita ei luonnollisesti tapaa.'*

Puimakoneen ja viskurin yhdistelmastd on Laukaan perukirjoissa ainoastaan yksi
mahdollinen esimerkki. Tutkimusajan perukirjoista puimakone I6ytyy ainoastaan vuodelta
1900 Kankaisten kylasta kotoisin olleen talon emanta Annaleena Penttisen omistuksesta.
Perukirjassa puimakoneelle ja silppukoneelle on annettu yhteinen hinta, 135 markkaa.
Naiden jalkeen luettelossa ovat yhteensd kahdeksan markan arvoiset viskin ja lapio.™*
Todennakoisesti viskuri on on ollut yhteydessa puimakoneeseen, silla nain koneista saatiin
kaikkein suurin hyoty irti. Talonpoika Otto Rutasen perukirjassa ei puimakonetta esiinny,
mutta sen sijaan omaisuusluettelossa mainitaan nelja varstaa sekda kymmenen markan
arvoinen viskuumylly. Vilja puitiin kasin varstoilla hakkaamalla, mutta puhdistus hoitui
viskurilla. Viskurin lisdksi Rutasen kuolinpesa sisaltdd myos silppukoneen seka
tarkastelemieni perukirjojen ainoan heinakoneen. Perukirjassa 135 markan arvoiseksi
arvioitua heinakonetta on kaytetty heinapellolla, ja se nayttaisi jo korvanneen viikatteen

heinanteossa kyseisella tilalla. Suhteellisen varakkaan Rutasen perunkirjoituksesta I0ytyy

152 Anttila 1974, 124.
153 Vuorela 1975, 289.

154 JyMA. Laukaan kardjakunnan arkisto. Talon emanta Annaleena Penttisen perukirja 15.10.1900.
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ainoastaan nelja viikatetta. Rutasen kuolinpesan rahallinen arvo perukirjan mukaan on 13
244 markkaa. Velkaa Rutasella oli kaiken kaikkiaan 4404 markkaa, mika viittaisi siihen,

etta uusia maatalouskoneita oli ostettu lainarahalla tai osamaksulla.'®

Hevosvetoinen heinakone eli niittokone kehitettiin Amerikassa 1830-luvulla, ja Eurooppaan
se rantautui 1850-luvulla. Suomeen se alkoi levitda 1870-luvulla aluksi suurimmille tiloille.
Vasta 1890-luvulla se levisi todenteolla etenkin Etela-Pohjanmaan varakkaampien
talonpoikien keskuuteen. Keski-Suomeenkin niittokoneita varmasti tuolloin jo hankittiin,
mutta koko alueelle se varmasti levisi vasta 1900-luvun alussa.’® Heindkonetta pystyi
kayttamaan ainoastaan tasaisella pellolla, joten sen hankkiminen tuli ajankohtaiseksi vasta
kun tilalla oltiin siirrytty heinan peltoviljelyyn. Sen kayttd vaati myos opettelua, mutta
tydnsa osaava talonpoika niitti silla kahden hevosen vetamana yhdessa paivassa saman
mita yhdella viikatteella niittdisi yhdeksassa paivassa.’™” Kuten perukirja-aineisto osoittaa,
Laukaassa niittokone oli viela uuden vuosisadan alussa harvinainen myods vauraimpien

talonpoikien keskuudessa.

Olkien ja heinien pilkkomiseen kaytettyja silppukoneita ja -myllyja Laukaan perukirjoista
I6ytyy yhteensa kuusi vuosilta 1880, 1890 ja 1900."%® Silppukoneella katkottiin oljista ja
heinistd halutun mittaista silppua, joka tavallisesti sekoitettiin jauhojen kanssa veteen ja
annettiin hevosille ruuaksi. Silppukone alkoi yleistya Suomen maaseudulla 1800-luvulla.
Ennen konetta oljet pilkottiin kasin pollin paalla tai vartavasten rakennetusta kaukalosta
olkia tyontaen joko silppuviikatteella tai kassaralla. Ensimmaiset silppukoneet olivat hyvin
yksinkertaisia giljotiinimaisia laitteita, joissa ylhaalta tippuva tera katkaisi kaukalosta tulevat
oliet. Kunnolla silpun pilkkominen koneellistui, kun tera keksittiin liittda pyodrivaan
rattaaseen. Ratasta pyodrittamaan tarvittiin kuitenkin pari kolme miesta, joten kovin tyota
saastavaksi laitetta ei voinut sanoa. Voimanlahteeksi varmastikin valjastettiin pian
hevonen, kuten puimakoneessakin, jolloin tehokkuus kasvoi. Kehittyneimmissa
silppukonessa oli oma sy6ttdomekanismi, jonka avulla oljet kulkivat koneeseen, jossa
pyoriva tera pilkkoi ne yleensa 3-5 senttimetrin pituiseksi silpuksi. Kuten viskurit ja

puimakoneet, myos silppukoneet valmistettiin aluksi kokonaan puusta. Maatalouden

155 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Otto Rutasen perukirja 22.8.1900; Vuorela 1975, 190.
156 Ranta 2006, 53; Anttila 1974, 104-106.

157 Ranta 2006, 53-55.

158 JyMA. Laukaan kardjakunnan arkisto. Vuosien 1880,1890 ja 1900 perukirjat.
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kehittyessa myos silppukoneet alkoivat muuttua entista teknisemmiksi ja materiaali vaihtui
rautaan. Koneiden suosion kasvaessa useat konepajat ottivat myos silppukoneita

tuotantoonsa.'®

Tutkimissani perukirjoissa silppukone esiintyy ensimmaisen kerran vuonna 1880
silppumyllyn nimella. Jo edella mainitun talon emannan Karoliina Jalkasen perukirjassa
viskuukoneen ohella mainitaan myos silppumylly. Rahalliseksi arvoksi talle on annettu 24
markkaa, joten kovinkaan edullisesta koneesta ei ole kyse.'® Laukaassa eri koneiden
omistus nayttaa keskittyneen samoille henkildille. Vaikka koneet olivat kalliita investointeja
verrattuna aiempiin tyotapoihin, nayttaa silta, ettd koneen hankkineet harvoin tyytyivat
yhteen koneeseen. Niin ikaan viskuukoneen ja silppumyllyn omisti vuonna 1880 talon
emanta Henriikka Palkin. Arvoksi silppumyllylle perunkirjoittajat ovat antaneet tassa 15

markkaa.®"

Vuoden 1890 perukirjoista silppukone 16ytyy niin ikaan viskuukoneen kanssa samasta
omaisuusluettelosta. Talonpoika Kaarle Kustaa Nieminen omisti kymmenen markan
arvoiseksi arvioidun viskuukoneen sekad 10 markan arvoisen silppukoneen.'®? Samoin on
myOs kaikissa vuoden 1900 perukirjoissa. Talonpoika Otto Rutanen omisti 20 markan
arvoisen silppukoneen seka heindkoneen ja viskuumyllyn.'®®* Majatalon isénta ja talollinen
Jeremias Hokkala omisti 40 markan silppumyllyn eli ruumemyllyn seka niin ikdan 40
markan arvoisen viskuumyllyn."® Leppaveden kylan Seppalan talon isantd Juho
Parkkonen omisti perukirjan mukaan 25 markan arvoisen “silpus koneen” seka yhden
markan hintaiseksi arvioidun viskuumyllyn.'® Perukirjojen ainoa silppukoneen omistava
torppari on jo vuoden 1899 puolella menehtynyt Juha Ahonen. Ahokkaan silppumylly on
arvioitu 38 markan arvoiseksi. Lisaksi perukirjasta [0ytyy myos 30 markan arvoinen
"wiskuri mylly”. Maaseudun koneellistuminen alkoi nain ollen 1800-luvun lopussa

leviamaan myos maattomien torppareiden keskuuteen, eivatkd uudenlaiset koneet olleet
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ainoastaan varakkaiden talonpoikien yksinoikeus.'®

Aiemmin mainittu maitokone oli myds yksi maatalouden uutuuksia.' Se mahdollisti
lehmien lypsamisen koneellisesti, ja oli hyddyllinen etenkin tiloilla, joilla lehmia oli runsaasti
lypsettavana. 1800-luvun uutuus oli myos separaattori, jolla maidosta saatiin erotettua
kerma linkoamalla. Tama nopeutti huomattavasti voin valmistusta. Saksassa 1870-luvulla
keksitysta separaattorista tehtiin 1890-luvulla kotikayttoon sopiva ja Suomeen se alkoi
levitd 1900-luvun alussa. Laukaan perukirjoista ei separaattoreita viela tapaa. Kotikayttoon
se alkoi kunnolla levita vasta 1900-luvun ensimmaisina vuosikymmenina, minka jalkeen

siita tuli varsin yleinen laite maaseudulla.'®

Vaikka uudet koneet monilla tavoin helpottivat ja tehostivat maalla tehtya tyota, tuottivat ne
alkuun myos paljon uusia ongelmia ja jopa lisasivat tydon maaraa. Moni uusi kone tarvitsi
jonkinlaisen voimanlahteen, jolla se pystyi toimimaan. 1800-luvun alkupuolella tama
tarkoitti viela useimmassa tapauksessa sita, etta voimanlahteena toimi yksi tai useampikin
ihminen. Esimerkiksi puimakoneet ja viskuumyllyt saivat voimansa alkuun kahden tai
kolmen miehen pyodrittaessa ratasta. Hevosen valjastaminen voimanlahteeksi tapahtui
vasta kun monista koneista oli tullut jo arkipaivaa maaseudulla. Alkuun uudenlaiset
maatalouskoneet eivat siis vahentaneet tyovoiman tarvetta. Uudet koneet vaativat myos
uudenlaista teknista osaamista. Etenkin tehdasvalmisteiset viskurit ja niittokoneet olivat jo
monimutkaisia mekaanisisa laitteita, joiden yllapitoa ja korjaamista talonpoika joutui
opettelemaan. MyoOs laitteiden kayttd vaati jo osaamista. Esimerkiksi niittokonetta
kayttdessaan talonpoika joutui saatamaan koneen sopivaksi omalle pellolleen ja

tarkkailemaan, ettei heinda menisi hukkaan.'®®

Maaseudun koneellistuminen muutti myos tavallista tydjarjestysta. Viljan puinti ja
puhdistus seka lypsaminen olivat tavallisesti kuuluneet naisten ja vanhusten toihin. Naiden
toiden koneellistuminen ainakin ensi alkuun muutti totuttua tydjarjestysta, silla kalliitta
koneita hankkineet talonpojat halusivat itse kayttaa naita uusia koneita. Niiden

kayttaminen myos tarvitsi tydvoimaa, joten fyysisesti kevyet tyot, jotka naiset ja vanhukset

166 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Torppari Juha Ahosen perukirja 28.12.1900.
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olivat ennen hoitaneet talon miehista riippumatta, tyollistivat nyt talon isdnnankin.

4 KASITYOT JA KASITYOKALUT PERUKIRJOISSA

Kasityokaluiksi luokiteltavia esineitd perukirjojen rautaesineiden luetteloista tapaa
runsaasti. Omavaraistaloudessa kasitoilla oli hyvin merkittdva rooli. Kaikki pyrittiin
tekemaan itse. Erilaisia ammattikasityolaisia maaseudulla on ollut aina, vaikka virallisesti
monet kasitydbammatit sallittin maaseudulla vasta 1700- ja 1800-lukujen aikana. Yksi
tarkeimpia kylan kasitydlaisia on varmasti ollut seppa. Sepan palveluksia tarvittiin
monessa yhteydessa silla suurin osa tarkeista tyokaluista oli valmistettu raudasta. Sepalta
tilattiin uudet kirveet ja viikatteet. Taman luona kaytiin myds aika-ajoin huollattamassa
erinaisia tyokaluja. Tutkimieni perukirjojen joukosta ammattiseppien perunkirjoituksia ei
tapaa ainuttakaan, mutta sepan pajoja perukirjoissa sen sijaan on useita. Seuraavassa
tarkastelenkin ammattikasityolaisia maaseudulla ja Laukaan pitdjan perukirjoissa seka
sepan pajaa, joka oli varsin yleinen suomalaisella maaseudulla. Kasittelen myds puutoita
ja puutyOkaluja. Naiden lisaksi tarkastelen myoOs naisten kasitoita ja niihin kaytettyja

tyokaluja.

4.1 Ammattikasityolaiset

Laukaan pitajan perukirjoissa kasityolaisia ja heidan vaimojaan on tutkimusajalta yhteensa
yhdeksan. Vuoden 1850 perukirjoissa kasityolaisia ovat kaksi raatalia. Vuodelta 1860 on
yksi kirjansitojan perukirja, yksi suutarin perukirja ja yksi vaatturin vaimon perukirja.
Vuodelta 1880 on yksi nahkurin vaimon perukirja. Vuosien 1869/70 ja 1890 perukirjoissa
kasityolaisia ei esiinny ainuttakaan. Vuoden 1900 perukirjoista yksi on nikkarimiehen, yksi
raatalin vaimon ja yksi leipurin vaimon. Olen ottanut tarkasteluun mukaan myos
kasityolaisten vaimojen perukirjat, silla nekin kertovat kasityolaisten omaisuudesta ja
varallisuudesta. Perukirjoissa kasityolaisiksi luokitellut henkilot olivat kaikki poikkeuksetta
miehia, silla nainen ei voinut toimia ammatinharjoittajana, vaikka olisikin saanut elantonsa
paaosin kasitoista."”" Perukirjoissa esiintyvien kasityolaisten vaimojen voidaan olettaa

osallistuneen miehensa kasityotoimintaan esimerkiksi myymalla valmiita tuotteita tai

170 Ostman 2000, 187-196.
171 Uotila 2014, 66-67.
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hoitamalla kirjanpitoa.

Kaikkiaan kasityolaisten perukirjoja tutkimusajalta oli noin kolme prosenttia, mika vastaa
alueen todellista tilannetta. Erkki Markkasen perukirjatutkimus vaeston varallisuudesta
Sisa-Suomessa vuosina 1850-1914 antaa samanlaisen kuvan kasityolaisten maarasta.
Kymmenvuosittaisessa otannassa kasityolaisia oli Markkasen tutkimuksessa jokaisena
tutkimusvuotena 1-2 prosenttia, joskin laskelmat on tehty kaikkien kuolleiden perusteella
koko Sisd-Suomen alueelta, eikad vain perukirjojen pohjalta.’”> Maaseudulla oli kuitenkin
paljon epavirallisia kasityolaisia, jotka harjoittivat suuressa maarin kasityota, mutta saivat
elantoansa myos muista lahteista. Heita ei virallisesti luokiteltu kasityolaisiksi, vaikka itse
saattoivatkin ilmoittaa olevansa kasityolaisia."™ Perukirjoista tallaisia epavirallisia
kasityolaisia on vaikea 10ytaa, silla kasityolaistittelia heista ei kaytetty. Omaisuuden
perusteella voidaan tehda joitain paatelmia, mutta usein kasityOlaisten kayttamat

tyovalineet eivat eronneet tavallisten puhdetdiden tekijoiden tyovalineista.

Kasityolaisia on ollut Suomessa kautta historian, mutta maalla ammattikasityolaisyys on
verrattain uusi asia. Ammattikasityolaisyys syntyi virallisesti vasta vuonna 1621
ensimmaisen yleisen ammattikuntasaannén myota. Sen myota kasityolaisyys keskitettiin
kaupunkeihin. Maaseudulla ammattikasityolaisyys oli kiellettya lukuun ottamatta
pitajankasityolaisia, joita pitdjilla oli oikeus ottaa ammattilaiseksi vuodesta 1680 lahtien.
Ensimmaiset ja pitkaan myods ainoat sallitut pitajankasityolaiset olivat suutari ja raatali.
Monien kasitydbammattien harjoittaminen maaseudulla tuli sallituksi vasta 1700- ja 1800-
luvuilla. Viimeisimpina ammatteina sallittiin puusepat eli nikkarit vuonna 1806 ja nahkurit
vuonna 1824. Kaikkialla lakia ja maarayksia ei kuitenkaan noudatettu ja

kasityolaisammatteja harjoitettiin varsin monimuotoisesti maaseudullakin.™

Ammattikasityolaisten erottaminen maaseudun vaestosta voi olla varsin vaikeaa, silla
usein kasitydlaiset harjoittivat maanviljelystd siind missa muukin vaestd. Pelkastaan
kasityot eivat taanneet monella seudulla elantoa omavaraistalouden aikana. MyOs raja
ammattikasityolaisten ja kotikasityolaisten valilla oli hailyva, silla esimerkiksi puutdiden ja

vaatteiden seka kankaiden valmistus kuului l&hes jokaisen maalaisen puhdetoihin.

172 Markkanen 1977, 37.
173 Uotila 2014, 67-68.
174 Vuorela 1975, 650-651; Talve 1978, 89-93.
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Taitotaso saattoi esimerkiksi talonpoijilla olla puutdihin hyvinkin korkea, silla tapana oli, etta
kaikki mitd maatalossa tarvittiin pyrittin valmistamaan itse. Suurimpana poikkeuksena
tasta olivat vaativimmat sepantyot, kuten kirveiden ja viikatteiden seka patojen
tydostdminen. Viimeistdan kuitenkin 1800-luvun alussa ammattikasityolaisten maara
maaseudulla alkoi nousta muun muassa kulutustottumusten vuoksi. Talonpoikien taidoista

huolimatta ammattikasityolaisille oli kysyntdd myoés maaseudulla.'™

Vuonna 1848 kuolleen raatali Aapeli Tapaninpoika Pdnkkalan perukirja on laadittu lahes
kaksi vuotta taman kuoleman jalkeen vuonna 1850. Rautaesineita raatali Ponkkalan
perukirjassa on niukalti. Kapeekosken kylasta kotoisin olleen Poénkkalan raatalin
ammatista merkkina ovat raatalin sakset (1,20 mk) seka puristusrauta eli prassirauta (1,20
mk). Naiden lisaksi rautaesineiden listassa on mainittu vain kirves, viikate ja sirppi (0,60
mk, 0,12 mk ja 0,08 mk). Vaatimaton on myds koko omaisuuden arvoksi laskettu
rahamaara, 2 ruplaa ja 48 kopeekkaa eli 9 markkaa ja 92 pennid."® R&atalin ammattia
pysytyi harjoittamaan varsin vaatimattomilla tyovalineilla. Saksien lisaksi tyossa tarvittiin

vain neuloja, prassirauta, kyynarakeppi eli mittatikku ja lidunpala.’”’

Vuoden 1850 perukirjoista loytyy toinenkin raatali. Pettrunan kylassa asunut pitajanraatali
Johan Stromin jaamistossa raatalin ammatista kertovat kahdet raatalin sakset (1,20 mk ja
0,12 mk) seka kaksi painorautaa (1,20 mk ja 0,40 mk), jotka mitd ilmeisimmin ovat olleet
prassirautoja. Rautaesineiden joukosta I0ytyy myos kaksi keittopataa, yksi paistinpannu,
nelja messinkivartista vuoluveista, kolme poytaveista seka yksi haarukka. Perukirjaan on
myos Kirjattu kahviastiasto seka& yksi kahvipannu. Kahvinjuonti oli viela 1850-luvulla
suhteellisen harvinaista maaseudulla, eika kahvinkeitosta ole muita mainintoja vuoden
1850 perukirjoissa. MyOs ruokaveitset ja haarukat seka paistinpannu kuuluivat viela
tuolloin harvinaisuuksiin maaseudulla, mika viittaisi Johan Stromin olleen alunperin
kotoisin kaupungista. Myos kirveen ja muiden maalla varsin tarkeiden tyovalineiden
puuttuminen perukirjasta tukee tata oletusta.””® Moni kasityolainen hankki oppinsa
kaupungista, jossa kilpailu ammattipaikoista oli usein kuitenkin kovaa. Taman vuoksi moni

kasityolainen hakeutui koulutuksensa saatuaan maalle harjoittamaan ammattiaan. Kuten

175 Uotila 2014, 55.

176 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Raatali Aapeli Pénkkalan perukirja 4.3.1850.

177 Vuorela 1975, 652.

178 JyMA. Laukaan kardjakunnan arkisto. Pitdjanraatali Johan Strémin perukirja 16.7.1850.
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Stromin omaisuudesta voidaan paatellda, toivat kaupungeista muuttaneet kasityolaiset
uusia tapoja ja ammattitaitoa maaseudulle. MyoOs kieleen kasitydlaisilla oli vaikutusta, silla
esimerkiksi sanat hoyla, kimpi, mutteri ja piilu ovat eri kasityolaisten mukanaan tuomia
saksalaisperaisia sanoja. Toisin kuin saatylaiset, olivat kasityolaiset tiiviissa
vuorovaikutuksessa pitajan talonpoikiin ja torppareihin ja nain levittivat uusia tapoja ja
kaytantdja maaseudulle. Pitajankasityolaiset kiersivat pitajassa tyokalut mukanaan talosta
taloon harjoittamassa ammattiaan. Tyohon tarvittavat materiaalit, esimerkiksi kankaat tai

nahat tuli asiakkaan itse hankkia.’”®

Stromin tittelina pitajanraatali (sockne skraddare) on merkki virallisesta kasityolaisen
asemasta pitdjassa. Pitajankasityolaisten tuli hakea toiminnalleen virallinen lupa
l&&ninhallinnolta, mika viela 1800-luvun alussa saattoi olla monimutkainen prosessi, ja
maksaa ammatinharjoittamisestaan kasityolaismaksua. Pitajankasityolaiset olivat
arvostettuja yhteisonsa jasenia, joiden katsottin olevan hierarkiassa tavallisia
maanviljelijoitd ylempana. Pitajankasityolaisten lisaksi maaseudulla toimi kylakasityolaisia,
jotka olivat edelld mainittuja epavirallisempia, mutta heilla oli kylan tai kylayhteison antama
valtuutus harjoittaa ammattiaan. Suurin kylakasityolaisten ryhma Suomessa olivat

kylasepéat.'®°

Vuonna 1860 kuollut kirjansitoja Carl  Wilenius edustaa harvinaisempaa
kasityolaisammattia Laukaan pitdjan perukirjoissa.’ Kirjansitojat olivat keskittyneet
lahinna kaupunkeihin, joihin kirjansitojat olivat perustaneet omia ammattikuntiaan jo 1700-
luvulla. Ammattikuntapakko pakotti kasityolaiset jarjestdytymaan ammattikuntiin
kaupungeissa, pois lukien vapaakaupungit, jollainen esimerkiksi Jyvaskyla oli vuodesta
1837 lahtien. Kokonaan kasityolaisten ammattikuntapakko poistui vuonna 1859 ja
elinkeinovapaus tuli voimaan vuonna 1868. Ammattikuntapakon tarkoitus oli varmistaa

kasityolaisten osaaminen, keta tahansa ei ammattikasityolaiseksi kelpuutettu. '8

Carl Wileniuksen jaamiston rautaesineistdssa erilaiset kotitalousesineet ovat hyvin

edustettuina: kupariset kattila, kahvipannu seka pannu, kaksi rautapataa seka nelja

179 Vuorela 1975, 651.
180 Uotila 2014, 70-75.
181 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Kirjansitoja (bokbindare) Carl Wileniuksen perukirja 16.6.1860.
182 Talve 1978, 94-95.
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poytaveista. Muita esineita ovat partaveitsi, kynttilasakset, vuolukivi seka kaksi
hakkuukirvesta.'®® Esineistd on jalleen hyvin harvinaista maaseudulle, vaikka esimerkiksi
kahvinjuonti alkoi jo nakya tuolloin tavallisen maalaisvaeston perukirjoissa. Esineiden
perusteella voidaan olettaa, ettd Wilenius sai elantonsa kokonaan kirjansidonnasta.
Maanviljelya tama tuskin on harjoittanut maanmuokkausvalineiston puuttumisesta
paatellen. Wileniuksen perukirjaan ei ole merkitty taman kotipaikkaa. Esineiston
perusteella Wilenius oli mahdollisesti kotoisin alunperin kaupungista. Kasityolaisten
muuttoliikennetta rajattiin etenkin maalta kaupunkiin niin, ettd maalla hankittu kasityolaisen
koulutus ei ollut pateva kaupungissa, silla ammattikunnat saattoivat olla erittain tarkkoja
kasityolaisten koulutuksen suhteen. Kaupungissa hankittu koulutus taas kelpasi missa

vain, kunhan tekija oli osaava.'*

Vuonna 1860 kuollut Karl Otto Hagman toimi pitdjansuutarina Petajaveden
Koppelniemessa. Taman perukirjan rautaesineistd koostuu hakkuukirveesta, vuolimesta,
viikatteesta, ruissirpista, kasisahasta ja kolmesta hdylasta. Erikoisempana esineena
rautakalujen luettelossa on seinakello, joita esiintyi vield 1860 luvulla varsin harvakseltaan
maaseudulla. Suutarin ammatista perukirjassa kertoo kahden ruplan eli kahdeksan
markan arvoiseksi arvioitu suutarin tyokalulaukku, joka mita todennakoisimmin sisalsi
hohtimet, vasaran, naskalit seka kenkien kiillotusvalineet ja harjakset. Kotitaloustavaroita

olivat kuparinen kahvipannu seka kaksi pataa.'®®

Vuodelta 1860 on myoOs Leppaveden kylasta kotoisin olleen raatalin vaimon Maria
Charlotta Smitsin perukirja, joka sisaltaa niin ikaan kuparisen kahvipannun seka kaksi
pataa. Kultaesineitd ilmoitetaan olleen yhdet korvakorut. Muutoin esineistd ei poikkea
tavallisen maalaisvaeston jaamistosta. Viikatteita perukirjassa on yksi kuten myos

piilukirves, havukirves, hoyla ja pora.'®®

Vuosilta 1869/70, 1880 ja 1890 kasitydlaisia ei perukirjojen joukosta 10ydy. Leppaveden

kylasta kotoisin ollut raatalin vaimo Ida Maria Makinen kuoli vuonna 1900 jattaen jalkeensa

183 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Kirjansitoja (bokbindare) Carl Wileniuksen perukirja 16.6.1860.

184 Vuorela 1975, 650.

185 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Pitajansuutari Karl Otto Hagmanin perukirja 30.4.1860; Esim.
Vuorela 1975, 651.

186 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Raatalin vaimo Maria Charlotta Smitsin perukirja 7.5.1860;
Vuorela 1975, 651.
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kolme taskukelloa, kaksi sirppia ja pataa, kahvinpaahtajan ja kahvipannun. Rahallisesti
kuolinpesa on varsin vaatimaton, ainoastaan 41 markkaa velkojen jalkeen.'® Samalta
vuodelta on myds toisen kasitydlaisen vaimon perunkirjoitus. Adnekosken kylasté kotoisin
ollut leipurin vaimo Miina Nyholm jatti jalkeensa kokonaisen leipomon varusteineen.
Perukirjaan on merkitty rahaa 160 markkaa, yksi kultasormus, kaksi hopealusikkaa seka
yksi hopeainen ankkurikello. Messinkiesineita mainitaan yksi sprii keitin. Vaskea ovat olleet
nelja kahvipannua seka yksi kastrulli. Leipomon esineistosta mainitaan erikseen 21
kappaletta leipomon pelteja, “leipomon tarvekaluja” kuolinpesadssa on ollut yhteensa
kymmenen markan arvosta. "Jauhotarpeita ja leivoksia” on ollut 75 markan arvosta.
Naiden lisaksi perukirjaan on merkitty 15 markan arvoinen leipomon torimyymala, jonka
kanssa leipuri on kierrellyt ldhialueiden toreilla myymassa leipomuksiaan.' Leipuri oli
maaseudulla viela vuosisadan vaihteessa suhteellisen harvinainen. Ammattileipurit
iimestyivat maaseudulle vasta 1900-luvun puolella. Sitd ennen maaseudulla esiintyi
yleensa vahavaraisia naisia, jotka kiersivat talosta taloon tai kinkereilla kaupustellen itse
leipomiaan korppuja tai pullia.’® Laukaassa kuitenkin on edelld mainitun perukirjan

perusteella ollut jo 1800-luvun puolella ammattileipuri.

Haapavatian kylasta, Saarikon talosta kotoisin ollut itsellinen Samuli Kuukkanen omisti
perukirjan mukaan "suutarin tyokaluja” yhden markan arvosta. Muita tyOkaluja perukirjassa
ei yhta kasisahaa lukuun ottamatta mainita. Suutarin tyokaluja tuskin omistettiin ilman
syyta, joten voidaan olettaa, ettd Samuli Kuukkanen lukeutui edelld mainittuihin
epavirallisiin kasityolaisiin. Virallisesti Kuukkanen oli itsellinen, mutta ansaitsi elantonsa

joko kokonaan tai osittain suutarin t6illa. '

Kasityolaiset olivat usein maaseudulla uusien tapojen ja esineiden levittgjia. Usein
kaupungeista maalle muuttaneet kasityolaiset toivat mukanaan palan kaupunkielamaa,
joka hiljalleen levisi myos muuhun vaestoon. Yhtena esimerkkina tasta voidaan pitaa
edelld mainitun pitgjanraatalin kahvipannua, joita ei vielda vuonna 1850 esiintynyt
maataloudesta elantonsa saavan vaeston perukirjoissa. Kymmenen vuotta myohemmin

kahvinjuonnista kuitenkin oli tullut yleista myds talonpoikien ja torppareiden keskuudessa.

187 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Raatalin vaimo Ida Maria Makisen perukirja 19.11.1900.
188 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Leipurin vaimo Miina Nyholmin perukirja 24.9.1900.
189 Vuorela 1975, 653.

190 JyMA. Laukaan kardjakunnan arkisto. Itsellinen Samuli Kuukkasen perukirja 2.3.1900.
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Kahvipannuihin ja muihin kotitalousesineisiin palaan seuraavassa luvussa.

4.2 Sepan paja

Laukaan pitajan perukirjoista tapaa tutkimusajan jokaiselta vuodelta erindisia sepan
tyokaluja, myods kokonaisia sepan pajoja perukirjoihin on merkitty. Varsinaisten seppien
perukirjoja sen sijaan lapikaymissani omaisuusluetteloissa ei ollut ainuttakaan. Sepan
tyokaluja omistivat usein myds myds tavalliset maanviljelijat, silld pienemmat sepan tyot
kuten hevosenkengat kukin talonpoika tai torppari osasi tehda itse. Kiertavia seppia
varten joissain taloissa oli kunnolliset sepanpajat tulisijoineen, joihin seppa kutsuttiin
tarvittaessa tekemaan vaativampia sepan toita. Tallaiset pajat olivat monesti usean talon
yhteisomistuksessa. Aina ei seppakaan varsinaista pajaa tarvinnut, vaan takominen

onnistui myos ulkosalla.™"

Sepan pajan varustukseen kuului tulisijan eli ahjon lisaksi takorautainen alasin, jonka
paalla kuumaa rautaa taottiin muotoonsa. Takomiseen kaytettin muun muassa lekaa eli
moukaria seka erinaisia vasaroita. Pihteja ja hohtimia tarvittin kuumien rautakappaleiden
siirtelyyn ja pitelyyn. Pajasaksilla pystyi seppa leikkaamaan pehmeaksi kuumennettua
rautaa. Palkeilla puhallettin ilmaa ahjoon mahdollisimman korkean lampdtilan

saavuttamiseksi.'®?

Lapikaymistani perukirjoista yhdenkaan ei mainita olleen sepan perukirja, mutta sepan
tyokaluja naista silti tapaa. Alasimia I0ytyi kaikilta lapikaydyiltd vuosilta, yhteensa 19
kappaletta. Moukareita ja lekoja perukirjoissa oli yhteensa kaksitoista. Hohtimia ja pihteja
perukirjoista I0ytyi yhteensa kaiken kaikkiaan 57 kappaletta. Pajavasaroita mainittiin
erikseen viisi kappaletta. Vasaroita sen sijaan perukirjoista 10ytyi yhteensa 70 kappaletta,
mutta niista suurinta osaa on luultavasti kaytetty rakentamiseen ja puutdihin. Vuosilta 1860
ja 1900 mainitaan kunakin vuonna yhdet pajasakset seka yhdet pajakalut, jotka ovat
luultavasti sisaltaneet erinaisia pienia sepan tyokaluja kuten pihteja ja saksia. Palkeita

perukirjoissa mainittiin niin ikdan kaksi kappaletta.'®

191 Vuorela 1975, 652.
192 Vuorela 1975, 432-433.
193 JyMA. Laukaan kardjakunnan arkisto. Perukirjat 1850-1900.
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Sepan tydkaluista ja pajoista huolimatta tutkimusajan perukirjoissa ei seppia esiinny. Sepat
olivat ammattikasityolaisia ja heidan tittelinaan useimmiten oli kylaseppa. Kylasepat olivat
kylayhteison valitsemia seppia, joille osoitettiin oma talo kylasta, ja jonka palveluksia kylan
talonpojat velvoitettiin kayttamaan. Kylasepan asema takasi monesti sepalle laillisen
aseman ammatinharjoittamiseen, vaikka kylaseppa ei virallisesti pitajankaistyolainen
ollutkaan. Maaseudullakin kasitydbammatit olivat saanneltyja ja valvottuja, joskaan eivat
niin tarkasti kuin kaupungeissa. Sepan ammattia saattoi harrastaa niin sanotusti salassa,
mutta mikali pitdjasta 16ytyi jo kyldseppa, oli se hyvin hankalaa silla luvatta ammattia
harjoittaneet oli tapan antaa ilmi viranomaisille. Ammattikasityolaisyyden maaritelma oli
viela 1800-luvun maaseudulla hankala, etenkin seppien kohdalla, silla tapana oli, etta
pienemmat takomistyo6t talonpoika teki itse mikali pystyi. Tyohon tarvittiin joka tapauksessa

tulipesa, alasin ja vasara, oli kyseessd ammattiseppa tai ei.’*

Sepat valmistivat maaseudulla monenlaisia esineita. Yleisimpia lienevat olleen viikatteet ja
sirpit seka erilaiset kirveet ja puukot. Usein sepat olivat erikoistuneet johonkin tiettyyn
esineeseen kuten esimerkiksi kirveisiin. Etenkin Pohjanmaalla ammattisepat olivat
erikoistuneet puukkoihin ja muihin terakaluihin. Sepat olivat myos arvostettuja yhteison
jasenia, silla heidan palveluksiaan tarvitsi jokainen maata viljeleva viimeistaan elonkorjuun
aikaan, kun viikatteet kaivettiin aittojen orsilta ja vietiin sepalle kallittaviksi. Hyvin huolletun

viikatteen takana oli monesti sepalle tarjottu ylimaarainen viinaryyppy.'®®

Sepan pajoja Laukaan pitdjan perukirjoissa tutkimusajalta voidaan katsoa olevan yhta
monta kuin alasimia, silla alasin oli sepan pajan varustuksista olennaisin tulisijan lisaksi.
Alasin oli myos suhteellisen arvokas esine, olihan se valmistettu suuresta maarasta
rautaa. Pelkka alasin ei kuitenkaan aina ollut merkki pajasta, silla seppa tarvitsi myos
muita tyOkaluja. Vuonna 1850 kirjoitetussa talonpoika Juha Maneruksen perukirjassa on
heti ensimmaisena rautaesineiden luettelossa listattu alasin (8 mk), moukari (0,60 mk),
palkeet (0,60 mk), pihdit (0,60 mk) sekd kolme vasaraa (0,72 mk)." Talonpoika Moses
Paanasen perukirjassa vuodelta 1860 pajakalut on luetteloitu erikseen muista

rautaesineista. Alasimen (8 mk), palkeiden (2 mk), pihtien (0,48 mk) ja vasaran (0,40 mk)

194 Esim. Uotila 2014, 138-139; Vuorela 1975, 652.
195 Ranta 2006, 48-49.
196 JyMA. Viitasaaren karajakunnan arkisto. Talonpoika Juha Maneruksen perukirja 5.4.1850.
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lisdksi pajasta I0ytyi myos rautasakset (0,48 mk)."®” Talon emannan Maria Savolaisen
perukirjasta vuodelta 1870 I6ytyy niin ikdan moukari (0,75 mk), kasivasara (0,30 mk) ja
pihdit (0,60 mk) sekd puolikas alasin (0,75 mk), joka luultavasti on ollut
yhteisomistuksessa toisen talon kanssa. Talloin perukirjaan on merkitty siitd vain

puolikas.'®®

Torppari Johan Hakkinen Pitkdahon torpasta Niemisjarven kylasta omisti kuollessaan
vuonna 1869 sepanpajan, jonka sisalta 1oytyi alasin (8 mk), kaksi vasaraa (1,70 mk), pihdit
(0,50 mk), ruuvipenkki (1 mk) ja naulastuoli (0,30 mk) seka luultavasti tekeilla olleet reen
pohjaraudat (2,50 mk)."®® Adnekosken kylastd, Petomaen kruununtorpasta kotoisin ollut
metsavahti Juha Laitinen jatti kuollessaan vuonna 1880 jalkeensa niin ikaan pajakaluja.
Rautaesineiden listassa ensimmaisend mainitaan paja-alasin (1 mk) seka iso vasara (1
mk). Rautakalujen joukosta |6ytyy myds kahdet huonot pihdit (1 mk) seka yhdet hohtimet
(1 mk).2® Alasin ei aina tarkoittanut sita, ettd talossa olisi kokonainen sepan paja.
Elakemies Matti Palosen jaamistossa ainoaksi rautaesineeksi on vuonna 1900 merkitty 15
markan arvoinen alasin.?®®’ Samana vuonna tapaturmaisesti kuolleen talonpoika Otto
Rutasen yksitoista sivuinen perukirja kasittaa myos pitkan listan rautaesineita. Pajakaluista
mainitaan alasin (1 mk), palkeet (2 mk), moukari (0,50 mk), pihdit (0,50 mk) seka kahdet
hohtimet (0,50 mk). Pajasta on myoOs l6ytynyt viikatteiden ja sirppien teroittamiseen
tarkoitettu tahko (0,50 mk) ja sen pyorittdmiseen tarkoitettu rautainen veivi (1 mk).%%
Majatalon isanta Jeremias Hokkalan perukirjassa pajakaluja ei ole eritelty, vaan

rautakalujen joukkoon on kirjattu 11 markan arvoiset pajakalut.?®

Sepan pajan sisaltd pysyi muuttumattomana vield koko 1800-luvun loppupuoliskon.
Maaseudun vahittainen koneellistuminen ei vaikuttanut sepan tydhon viela juurikaan, tosin
oletettavaa on, etta uudenlaiset maatalouskoneet toivat uusia haasteita sepille 1900-lukua
kohden mentaessa. Raudasta ja teraksesta valmistetut niittokoneet, aurat ja muut uudet

innovaatiot tarvitsivat aika ajoin korjausta, jonka monesti suoritti seppa. Niittokoneiden

197 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Moses Paanasen perukirja 24.7.1860.
198 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talon emanta Maria Savolaisen perukirja 29.4.1870.
199 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Torppari Johan Hakkisen perukirja 28.10.1869.

200 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Metsavahti Juha Laitisen perukirja 6.9.1880.

201 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Elakemies Matti Palosen perukirja 15.1.1900.

202 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Otto Rutasen perukirja 22.8.1900.

203 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Majatalon isantd Jeremias Hokkalan perukirja 19.6.1900.
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korvatessa viikatteen elonkorjuussa 1900-luvun alkupuolella, joka kesainen viikatteiden
kayttaminen sepan luona oletettavasti loppui. Tehdastuotannon lisdantyminen eri
tyokaluissa kuten esimerkiksi kirveissa vahensi luonnollisesti seppien tarvetta
maaseudulla, mutta vielda 1800-luvun puolella ammattisepille oli perukirjoista 16ytyvien

sepan kalujen perusteella tarvetta viela entiseen malliin.

4.3 Puutyot

Perukirjojen esineluetteloissa erilaiset puutdihin tarkoitetut tyokalut ovat varsin vahvasti
edustettuna. Puutyot kuuluivat jossain maarin jokaisen talonpojan ja torpparin tehtaviin.
Suurin osa talon tarve-esineista valmistettiin itse. Puusta syntyivat viikatteiden ja kirveiden
varret, erilaiset sailytysastiat ja ruokailuvalineet. Kaikki mitd voitiin tehda itse pyrittiin
tekemaan itse. Arkisia puutoita varten tarvittin monenlaista tyokalua, mutta tarkein oli
puukko. Puukko kuului jokaisen miehen ja naisen varusteisiin. Sita kaytettiin puutdiden
lisaksi myOs ruokailuun. Haarukat ja veitset yleistyivat vasta 1900-luvun puolella
maaseudun ruokapdydassa. Perukirjoista puukkoja ei kuitenkaan tapaa kuin muutaman, ja
nekin on selkeasti luokiteltu vuolinpuukoiksi. Puukot jatettiin syysta tai toisesta pois

perunkirjoituksesta.?%*

Puukkojen poissaolosta huolimatta perukirjoissa luetellaan runsaasti muita puutdissa
olennaisia tyovalineita. Erilaisia sahoja, hoylia ja poria perukirjoista [0ytyy kymmenittain.
Tarkastelen seuraavassa naiden tydkalujen esiintymista Laukaan perukirjoissa. Sahojen
yhteyteen olen katsonut tarpeelliseksi selventaa myos suomalaisen sahateollisuuden
alkuvaiheita. Sahateollisuuden lisdantyminen vaikutti maaseudulla monella tapaa. Metsaa
omistavat talonpojat saattoivat nopeasti vaurastua myymalla metsaomaisuuttaan. Myos
rakennuskulttuuriin  sahateollisuudella varmasti on ollut tuolloin jo vaikutusta.
Puutyokalujen esiintymistd  yksittaisissa perukirjoissa tarkastelen nikkarien el

ammattipuuseppien seka perukirjoissa esiintyvien puutydverstaiden kautta.

4.3.1 Sahat

Erilaisia sahoja Laukaan perukirjojen rautaesineiden joukossa on yhteensa seitseman

erilaista. Pelkan sahan (yhteensa 47 kappaletta) lisaksi kuolinpesista |6ytyy kasisahoja (23

204 Esim. Vuorela 1975, 436-440.
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kappaletta), justeerisahoja (24 kappaletta), lankkusahoja (12 kappaletta) seka yksi
hantaakisaha. Vuoden 1900 perukirjoissa mainitaan lisaksi yksi halkosaha, rautasaha ja
tikkisaha. Sahoja 10ytyi kaikilta vuosilta, mutta kovin yleinen tyokalu se ei Laukaassa nayta

olleen. Sahoja omistivat 1dahinna vain puutdihin erikoistuneet henkil6t.?*

Sahat olivat vielda 1800-luvulla suhteellisen harvinaisia tydkaluja. Puun tyostadmisessa
kirves oli tarkein tyokalu, eikd sahalle monesti edes nahty tarvetta. Jopa laudat ja lankut
veistettiin kirveella, mika tosin oli tyolasta ja aikaa vievaa. 1700-luvun lopulta alkaen
Suomessakin alkoi levitd paksuteraisia lankkusahoja, jotka pian korvasivat kirveet
lankkujen ja lautojen valmistuksessa. Sahateollisuus oli viela tuolloin kovin pienta, silla
valtio rajoitti tuntuvasti teollisten sahalaitosten perustamista. Syyna tahan oli pelko metsien
katoamisesta, mikali puita aletaan metsistd sahatavaraksi kaatamaan. Varhaiset
sahamyllyt olivat varustettu paksuilla ja kompeldilla sahanterilla ja nain ollen varsin
tehottomia. Sahatavaralle ei mydskaan ollut tuolloin viela tarpeeksi kysyntaa. 1700-luvun
alussa kehitettiin parempi sahantera, mutta tuolloin valtion rajoitukset estivat laajamittaisen
tuotannon. 1800-luvun alkuvuosikymmenina sahateollisuus paasi hieman kasvamaan,
mutta vuosisadan puolivalissa valtio alkoi jalleen rajoittaa sahojen perustamista ja tukkien

sahausmaéaaria.?®®

Valtion pelko metsien katoamisesta oli tietyssa mielessa ymmarrettavaa. Viela 1800-luvun
puolivaliin saakka rakennuspuuksi luokiteltiin vain taysi-ikainen, jarea puu. Esimerkiksi
hongan kasvu sen ajan normien mukaiseksi rakennuspuuksi vaati ainakin 140-150 vuotta.
Valtiovallan huoli kohdistuikin tuolloin juuri vanhoihin ja jareisiin metsiin, jotka
sahateollisuus olisi lopulta oikeasti kuluttanut loppuun. Vuonna 1851 tehty metsalaki oli
voimassa kuitenkin vain kymmenen vuotta vuoteen 1861, minka jalkeen sahateollisuus
paasi kunnolla kasvamaan. HoOyrysahojen rakentaminen sallittin jo vuonna 1857 ja
ensimmainen hoyryvoimalla toimiva saha valmistui vuonna 1860 lijoen suuhun. Saha
paasi toimimaan taydella teholla vasta seuraavana vuonna valtion purkaessa vuoden 1851
metsalain. Teollistumisesta huolimatta lankut sahattiin kotitarpeisiin viela 1800-luvun

loppupuolellakin maaseudulla itse.?’

205 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Perukirjat 1850—1900.

206 Soininen 1974, 270-271; Vilkuna 1976, 294; Vuorela 1975, 469-471.

207 Ahvenainen 1984, 157-160, 205-207; Soininen 1974, 270-271; Vilkuna 1976, 294; Vuorela 1975, 469-
471.
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Lankkujen sahaukseen kaytettiin lankkusahan lisaksi myds justeerisahaa. Lankkusaha-
nimitysta on yleensa kaytetty justeerin synonyymina, mutta tutkimieni perukirjojen pohjalta
olen tulkinnut niiden olleen Laukaassa toisistaan poikkeavia tyovalineita. Todennakoisesti
niiden kayttotapa ja -tarkoitus on kuitenkin ollut samanlainen. Justeeri ja lankkusaha olivat
molemmat pitkia, noin parin metrin teralla varustettuja sahoja, joita kaytettiin paksujen
tukkien sahaamisessa laudoiksi. Terdn molemmissa paissa oli kadensijat ja sen
kayttamiseen tarvittiin kaksi miesta. Sahattava tukki nostettiin korkeiden pukkien paalle ja
siita sahattiin justeerilla lankkuja niin, etta saha liikkui pystysuunnassa. Justeerilla yhdesta
tukista saatiin vahintaan kolme lankkua, kirveella veistaen lankkuja olisi tullut korkeintaan
kaksi. Justeeri oli myos se tydvaline, joka tuli kirveen rinnalle metsatyomaille. Tasta voikin
johtua Laukaan perukirjoihin erikseen merkityt lankku- ja justeerisahat. Hakkuutdihin
kaytetty justeeri oli lankkujen sahaukseen tarkoitettua justeeria hieman Ilyhyempi.
Hakkuutdissa sahaa ryhdyttiin kayttamaan 1800-luvun loppuvuosina, vaikka sita oltiin
virallisilta tahoilta suositeltu puun kaatoon jo 1800-luvun puolivalista lahtien. Sahan kayttoa
vastustettiin hakkuumailla aluksi jarjestelmallisesti, silla sita pidettiin kirveeseen verrattuna
hitaampana ja tyolaanpana tyévalineena. Sahat jaivat jumiin puuhun, ja niita taytyi vahan
valia teroittaa. Niiden kayttoon tarvittin myos aina kaksi tyomiesta. Yksi merkittava syy
siitymisessa sahan kayttoon puun kaadossa oli se, ettd sahalla puu saatiin kaadettua
mahdollisimman |aheltd maata ja nain puuta ei mennyt hukkaan toisin kuin kirveella
kaadettaessa. Vahitellen justeeri kuitenkin korvasi perinteisen hakkuukirveen puun
kaadossa.?® Laukaan perukirjoissa justeereja mainitaan vuosilta 1860 ja 1869 kaksi
kappaletta. Vuonna 1880 justeereja oli 15 kappaletta, 1890 kolme kappaletta ja vuonna
1900 15 kappaletta.?®

Kihlakunnannimismies Henrik POyhonen Nurmijarven kylasta omisti vuonna 1860 tehdyn
perunkirjoituksen perusteella yhden justeerisahan, yhden lankkusahan sekd yhden 30
kopeekan arvoisen kasisahan. Ruotsinkielisessa perukirjassa justeeri ja lankkusaha ovat
merkitty erikseen. POyhosen lankkusahan arvoksi on arvioitu perukirjassa 1,75 ruplaa.
Justeeri sen sijaan on merkitty vain 75 kopeekan arvoiseksi, mista voisi paatella, etta

justeeri oli lankkusahaa pienempi, kenties juuri puunkaatoon tarkoitettu tyovaline.?'

208 Maasola 2009, 73-76.
209 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Perukirjat vuosilta 1860, 1869, 1880, 1890 ja 1900.

210 JyMA. Laukaan karajdkunnan arkisto. Kihlakunnannimismies Henrik Péyhésen perukirja 23.1.1860.
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Seuraava justeeri tutkimissani perukirjoissa on vuodelta 1869 Leppaveden kylassa,
Hueslahden talossa asuneen Antti Kustaa Snyggin omaisuusluettelossa. Neljan markan
arvoiseksi arvioidun justeerin lisaksi Snyggin perukirjassa on myds 10 pennin arvoinen

rikkinainen kasisaha.?"

Vuoden 1880 perukirjoissa justeerisahoja on jo yhteensa 11 kappaletta ja lankkusahojakin
nelja kappaletta. Talonpoika Eero Oksanen Savion kylaltd omisti yhden kolmen markan
arvoisen justeerin sekd yhden kahden markan arvoisen lankkusahan.?'? Lievestuoreen
kylassa talon emanta Karoliina Jalkanen omisti perati kolme lankkusahaa ja kaksi
justeeria. Lankkusahoille on yhteiseksi arvoksi merkitty 18 markkaa ja justeereille kuusi
markkaa.?”® Talollinen Kaarle Pietildinen sen sijaan omisti kolmen markan arvoisen
polkkysahan sekd 25 pennin arvoisen kasisahan.?" Pdlkkysahalla tarkoitettiin juuri
puunkaatoon kaytettavaa justeeria. Vuonna 1890 torpparin vaimo Kaisa Holmstedtin
perukijaan on merkitty kaksi kasisahaa, neljannes lankkusahasta seka puolet
hantaakisahasta. Neljasosa lankkusahasta ei suinkaan tarkoita, etta kuolinpesassa olisi
rikkindinen tai palasiksi hajotettu saha. Kuollut on omistanut lankkusahan yhdessa kolmen
muun henkilon kanssa. Tallainen yhteisomistajuus etenkin kalleimmissa tyOkaluissa ja
koneissa oli varsin tavallista maaseudulla. Holmstedtin neljasosa lankkusahasta on
arvioitu yhden markan arvoiseksi, puolikas hantaakisaha sen sijaan 75 pennin arvoiseksi.

Kasisahat ovat yhteensa 30 pennin arvoisia.?"

Myos vuoden 1900 perukirjoissa lankkusahoja ja justeereja on merkitty samoihin
omaisuusluetteloihin. Talonpoika Otto Rutanen Leppaveden kylastd omisti yhden kolmen
markan arvoisen lankkusahan sekd yhden kahden markan arvoisen justeerin. Naiden
lisdksi perukirjassa on myos yksi kasisaha, jolle on arvoksi merkitty yksi markka.?'
Samanlaiset sahat [6ytyvat myds niin ikdan Leppaveden kylassa asuneen Seppalan talon
isannan Juho Parkkosen perunkirjoituksesta. Parkkosen justeeri on arvioitu ainoastaan 10

pennin arvoiseksi, kun taas lankkusahan on sen sijaan katsottu olleen kahden markan

211 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Antti Kustaa Snyggin perukirja 7.12.1869.
212 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Eero Oksasen perukirja 12.1.1880.
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214 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Kaarle Pietildisen perukirja 29.4.1880.

215 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Torpparin vaimo Kaisa Holmstedtin perukirja 15.7.1890.
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arvoinen. Kasisahalle arvoksi on annettu vaivaiset 25 pennia.?'” Torppari Erik Kustaa
Hilpisen perukirjassa seka lankkusaha etta justeeri ovat molemmat arvioitu 50 pennin
arvoisiksi.?"® Justeerien ja lankkusahojen maarien ja arvojen perusteella voidaan olettaa,
ettd Laukaan perukirjoihin kirjatut justeerit olivat tarkoitettu paaasiassa puiden
kaatamiseen. Tata olettamusta tukee myos hakkuukirveiden vahentyminen vuosisadan
loppua kohden. Vuoden 1900 perukirjoissa puiden kaatamiseen tarkoitettuja

hakkuukirveita ei mainita ainuttakaan.

Pienempia sahoja Laukaan perukirjoissa on suuria justeereja ja lankkusahoja enemman.
Tavallisia, luultavasti pieniin puutdihin ja oksien katkomiseen tarkoitettuja sahoja
perukirjoissa mainitaan useampia kappaleita joka vuodelta. Mikaan jokamiehen tyokalu se
ei kuitenkaan nayta vielda 1800-luvulla olleen. Sahat olivat oletettavasti puutdihin
erikoistuneiden miesten tyovalineita, joita kaytettiin erikoisempiin puutdihin. Kasitoihin
kaytetyista sahoista eivat kansanperinteen tutkimukset kovinkaan paljoa kerro. Esimerkiksi
Toivo Vuorela toteaa sahan olleen "kansanmiehen kadessa suhteellisen myohainen
tyokalu”.?'® U.T. Sirelius mainitsee pienia puukkomaisia sahoja olleen kaytossa jo kivi- ja
pronssikaudella. Yksi vanhimmista tunnetuista sahatyypeista on ollut uurresaha, jolla on

saatu sahattua esimerkiksi tynnyriin tai muihin puuastioihin uurre vannetta varten.??°

4.3.2 Hoylat

Sahoja yleisempia puutyOkaluja olivat 1800-luvulla erilaiset hoylat. Yhteensd Laukaan
pitdjan perukirjoissa kuudelta lapikdymaltani vuodelta erilaisia hoylia 16ytyy yhteensa 113
kappaletta. HOylia tuosta joukosta on 61, harkahoylia kymmenen, kasihdylid yhdeksan,
pitkahoylia seitseman seka saumahoylia kuusi kappaletta. Naiden lisaksi perukirjoista
lOoytyy yhteensa yksitoista muuta erityyppista hoylaa, kutakin yhdesta kolmeen kappaletta
kaiken kaikkiaan. Lisaksi vuodelta 1900 yhdessa perukirjassa mainitaan hoylan tera, mika
osoittaa varsin hyvin kuinka tarkkaan perunkirjoittajat saattoivat kuolinpesan omaisuuden
kayda lapi. Tavallisesti hoylien terat eivat olleet paljoa peukaloa suurempia. HoOylat

saatettiin kirjata perukirjoihin myos puukalujen joukkoon, silla olivathan ne pienta teraa

217 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Juho Parkkosen perukirja 25.6.1900.
218 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Torppari Erik Kustaa Hilpisen perukirja 5.6.1900.
219 Vuorela 1975, 437.

220 Sirelius 1919b, 23, 29-30.
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lukuunottamatta valmistettu kokonaan puusta. Monet perunkirjoittajat kuitenkin kirjasivat

hoylat rautakaluihin.?*!

Hoyla on kehittynyt puisesta, halkaistun putken mallisesta lukkarosta, joka puukkoon
yhdistettyna toimi erinaisten puuesineiden viimeistelyvalineena. Kuten Laukaankin
perukirjoista nahdaan, oli hoyla kehittynyt 1800-luvulle mennessa lukuisaan eri
tarkoitukseen. Nimet erilaisille hoylille tulivat joko niiden kayttotarkoituksesta tai
ulkonadsta. Esimerkiksi harkahdyla muistutti kasikahvoineen sarvipaistd harkaa.

Uurrehoylalla sen sijaan saatiin hoylattya uurteita.??

Hoylien lisaksi perukirjoista 10ytyy yhteensa yhdeksan hoylapenkkia, yksi viilapenkki ja
ruuvipenkki seka kuudet nikkarikalut. Nikkarikalut luultavasti sisalsivat joukon erilaisia
talttoja, viiloja, hoylan teria ja muita puun tyostoon tarvittavia pienempia tyokaluja. Naiden
omistajat luultavasti olivat erikoistuneet vaativampiin puutéihin. Talttoja perukirjoista 10ytyy
ainoastaan yhdeksan kappaletta, viilojakin vain kuusitoista. Taltat ovat olleet hyodyllisia ja
tarpeellisia ty6kaluja monessa tydssa kuten esimerkiksi huonekalujen liitoksia tehtaessa.
Taltan tapaisia purasimia l0ytyy perukirjosita kaksi kappaletta vuodelta 1869. Taltat
nayttavat nekin olleen puutdihin erikoistuneiden henkildiden omaisuutta, tavallisiin

puutdihin riitti monesti pelkka puukko ja kirves.???

4.3.3 Muut puutyokalut

Muita puutoihin tarkoitettuja tyokaluja perukirjoista I0ytyy hieman vaihtelevammin.
Vasaroita 10ytyi yhteensa 71 kappaletta kaikilta vuosilta. Vasaroita kaytettiin puutdiden
lisaksi myOs sepantdissa. Naita vasaroita ei sen enempaa ole maaritelty, joten niiden
todellista kayttotarkoitusta on mahdoton varmuudella sanoa. Joka tapauksessa voidaan
olettaa naiden vasaroiden olleen etupaassa puutdihin tarkoitettuja, silla sepan tyokalut

useimmiten yksilditiin juuri sepanpajan tyovalineiksi.

Erilaisia poraamiseen ja reikien tekemiseen tarkoitettuja tyOkaluja perukirjojoissa esiintyy

my0s. Vaantioita yhteensa 29 kappaletta, vintiloita 18, poria 16, napakairoja 14 ja rekiporia

221 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Vuosien 1850—1900 perukirjat.
222 Vuorela 1975, 437.
223 JyMA. Laukaan karajadkunnan arkisto. Vuosien 1850-1900 perukirjat.
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viisi kappaletta. Napakaira oli viela vuonna 1850 yksi tarkeimpia reikien poraamiseen
kaytettyja valineitda. Vuoden 1850 perukirjoissa niita oli kaiken kaikkiaan yksitoista
kappaletta. Vuoden 1869 perukirjoissa napakairoja mainitaan vain yksi, vuoden 1880
perukirjoissa niitd on kaksi kappaletta. Napakairat nayttavatkin korvautuneen 1800-luvun
loppua kohti toisenlaisilla tyokaluilla. Vuosisadan loppua kohden vaantija nayttaa olleen
tarkein poraustyokalu, vaikka onkin teknisesti napakairaa huomattavasti yksinkertaisempi.
Teknisesti kehittyneimpia poria ovat tuolloin olleet vintila ja kasipora, jotka hiljalleen
muuttuivat puisista rautaisiksi. Mitdan uusia keksintéja nama eivat kuitenkaan enaa 1800-
luvulla olleet, vintildd on kaytetty Suomessa tiedettavasti ainakin 1700-luvun puolivalista

saakka ja napakairaa 1700-luvun alusta.?*

Muun muassa viikatteiden ja sirppien teroittamiseen kaytettiin hiekkakivesta valmistettua
tahkoa. Se kuului tavallisesti sepan tyokaluihin, silla ennen elonkorjuuta viikatteet kaytiin
huollattamassa sepan luona kuntoon. Ensin viikatteen terat taottiin sopivan koviksi jonka
jalkeen ne teroitettiin tahkolla. Teran takomiseen tai tulittamiseen tarvittiin yleensa seppaa,
mutta teroittaminen saattoi hoitua kotonakin, mikali talosta vain tahko |6ytyi.?*® Tahkoja
perukirjoissa mainitaan yhteensa 14 kappaletta, jokaisessa talossa tahkoja ei siis
Laukaassa ollut. Tahkoa pyoritettiin tavallisesti rautaisella kammella tai veivilla. Veiveja

mainitaan perukirjojen joukossa yhteensa 13 kappaletta.

Puukko on kautta aikojen ollut jokaisen miehen ja naisen yleistyokalu, jota on kaytetty niin
syomiseen kuin puutdihinkin. Kuitenkin Laukaan perukirjoissa puukko loistaa poisolollaan.
Puukkoja perukirjoissa mainitaan yhteensa seitseman kappaletta vuosilta 1869 ja 1880.
Vuodelta 1880 I6ytyy myds yksi parepuukko ja vuosilta 1860 ja 1900 yhteensa kaksi
vuolinpuukkoa. Puukkojen maara on vahainen ottaen huomioon, etta sellaisen omisti
jokainen henkild. Perukirjoihin on merkitty ainoastaan erikoistarkoitukseen kaytetyt puukot,
vainajien omat henkilokohtaiset puukot ovat jaaneet naista luetteloista pois. Myoskaan

asusteiden tai muiden esineiden joukkoon puukoja ei ole merkitty.

Yksi selitys talle ilmiélle voi olla juuri puukon henkilokohtaisuus. Sen katsottiin olevan niin
kiintea osa vainajaa, ettd se haudattiin tdman mukana. Puukot on saatettu myos iskea

karsikoihin, jollaisia tehtiin matkalla vainajan kotoa hautausmaalle. Matkalla vainajan

224 Sirelius 1919b, 25-26; JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Vuosien 1850—-1900 perukirjat.
225 Ranta 2006, 48-49; Vilkuna 1943, 132.
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kotitalosta hautuumaalle pysahdyttiin kaivertamaan puuhun tai kalliioon vainajan nimi tai
nimikirjaimet ja paivamaara tarkoituksena estaa vainajaa palaamasta kummittelemaan
vanhaan kotitaloonsa. Joillain seuduilla oli tapana rikkoa vainajan kirves karsikkoon, mika
tukisi myos puukkojen jattamistd karsikoihin.?® On myds mahdollista, ettd vainajan
omaiset ottivat vainajan puukon itselleen ennen perunkirjoitusta, ja nain jattivat sen pois

perukirjasta.

4.3.4 Puusepat

Omavaraistaloudessa elettdessa viela 1800-luvulla pyrittiin  kaikki tarvittavat esineet
valmistamaan itse. Puu oli materiaalina helposti tyostettava ja kaikkien saatavilla. Jokainen
talonpoika tai torppari pyrki tekemaan mahdollisimman useat kayttotavarat itse. Nain ollen
myos puutyovalineiden kirjo tavallisten ihmisten perukirjoissa on suuri. Puuty6t kuuluivat
lahes jokaisen arkeen, joten myos erilaisia nikkarikaluja esiintyy perukirjoissa usein.
Etenkin syksy- ja talvi-iltoina talon miehet veistelivat puhdetoind erilaisia puuesineita
samalla kun naisvaki tyoskenteli kangaspuiden parissa. Aina ei kuitenkaan tavallisen
talonpojan taidot riittaneet johonkin puutyohon. Talloin kaannyttiin puusepan eli nikkarin

puoleen. Itseoppinut nikkari osasi valmistaa niin maitopytyt kuin erindiset huonekalut.?*’

Laukaan perukirjoista tutkimusajalta I0ytyy ainoastaan yksi nikkarimies, vuonna 1900
kuollut Johan Laurinen Laukkarisen kylasta. Laurisen perukirjaan on merkitty erikseen
"nikkarkalut”, joita ovat hoylapenkki (10 mk), kaksi pitkdhoylaa (1 mk), 12 pienempaa
hoylaa (1,50 mk), kolme temmirautaa (0,80 mk) seka kolme sahaa (2 mk).??® Kovinkaan
paljoa ammattinikkarin tydkalut eivat poikkea esimerkiksi tavallisen talonpojan
puutyokaluista, silla suurin osa puutyokaluista oli maaseudulla kaytettavia perusvalineita.
Osa puutyOkaluja omistaneista talonpojista saattoi toimia sivutoimisena nikkarina. Etenkin
talvisin oli aikaa keskittya nikkarointiin. Esimerkiksi talonpoika Aleksanteri Reinan
perukirjassa vuodelta 1860 mainitaan erikseen nikkarin paja, joka sisaltaa niin ikdan useita
hoylia, ruuvipenkin (1,60 mk), kolme vaantijaa (0,20 mk, 0,8 mk ja 2 mk), kaksi sahaa

(1,40 mk) seka hoylapenkin (8 mk).??° Reinan perukirjassa hoylat on eritelty harkahoyliin

226 Vilkuna 1992, 20.

227 Vuorela 1975, 438.

228 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Nikkarimies Johan Laurisen perukirja 17.4.1900.
229 JyMA. Laukaan karajdkunnan arkisto. Talonpoika Aleksanteri Reinan perukirja 9.2.1860.
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(0,60 mk) ja kasihoyliin (1,20 mk), kun taas Laurisen perukirjassa perunkirjoittaja on
tyytynyt toteamaan hoylia olleen kaksitoista kappaletta. Perukirjojen tarkkuus esimerkiksi
hoylia luetteloidessa on varmastikin riippunut perunkirjoittajan omasta tietamyksesta tai
viitselidisyydesta. Jotkut ovat tarkasti osanneet nimeta eri hdylatyypit, kun taas toiset ovat
osanneet tunnistaa nama vain hoyliksi. Myos hoylien rahallinen arvo on saattanut

vaikuttaa niiden merkitsemistapaan.

Myos talonpoika Antti Kustaa Snyggin perukirjassa vuodelta 1869 puusepan kalut on
luetteloitu omaan ryhmaansa. Hueslahden talon isanta Leppaveden kylasta omisti yhden
héylapenkin (1 mk) sekd sauma- ja harkahoylan (5 pennid). Sekatavaroiden joukossa
mainitaan viela simsihdyla (0,20 mk), varsihdyla (5 pennid) ja kasihoyla (5 pennia) seka
pitkdn hoylan paa (2 pennid).?° Puutytt olivat erdanlainen perustaito, joka kaikkien tuli
osata. Puusta valmistettiin itse niin sirppien varret, kuin aitat ja muut rakennukset. Valineita
puun tyostoon oli siis hyva omistaa, vaikkei varsinainen puuseppa olisikaan ollut.
Laheskaan kaikki eivat kuitenkaan omistaaneet erilaisia hoylia ja sahoja, silla pelkalla

kirveella ja puukolla pystyi tekemaan vaikka mita.

4.4 Naisten kasityot perukirjojen rautaesineistossa

Edelld tarkastelemani kasityot ovat vahvasti miesten kasitoita. Naiset kuitenkin harjoittivat
kasitoita siind missa miehetkin, vaikka virallisesti nainen ei kasitoita ammatikseen
voinutkaan harjoittaa. lltaisin miesten vuollessa puhdetdina pareita, naiset kehrasivat
lankaa, kutoivat kankaita ja ompelivat vaatteita. Naisten kasityot ovatkin paaosin olleet
patriarkaalisessa maaseutuyhteisdssa juuri kankaiden ja vaatteiden valmistukseen liittyvia.
Maaseudulla tyonjako oli vahvasti jakautunut miesten toihin ja naisten toihin, ja etenkin
kasitdissa tama jako nakyi selvasti. U.T. Sireliuksen kaksiosaisessa teoksessa Suomen
kansanomaista kulttuuria elinkeinot ja kasityot jakaantuvat selvasti naisten ja miesten
toihin. Ruokataloudessa mies hoitaa metsastyksen, kun taas nainen keraa kasviravinnon.
Kasitdissa miehet veistavat, vuolevat ja takovat samalla, kun nainen valmistaa lampaan
villasta ja rihmakasveista lankaa, kutoo siitd kankaat ja ompelee tasta vaatteet.®' Sirelius
ja myos Toivo Vuorela ovat teoksissaan katsoneet myds pyykinpesun kuuluneen naisten

kasitoihin.

230 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Antti Kustaa Snyggin perukirja 7.12.1869.
231 Sirelius 1919b, 4; QOittinen 1999, 53-54.
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Perukirjojen esineluetteloissa ei eroa naisten ja miesten valilla juuri nay. Naisten
perukirjoihin on merkitty kirveita ja auroja siind missa miestenkin perunkirjoituksiin. Tama
johtunee todennakoaisesti siita, etta perukirja-aineistossa esiintyvat naiset ovat kuollessaan
olleet leskia ja perukirjaan paatyneet tavarat sisalsivat alunperin naiden miehille kuulunutta

omaisuutta.

Vaikka ompelu ja vaatteiden valmistus miellettiin etupaassa naisten tyoksi, eivat naiset
voineet lainmukaan toimia ammattiraataleina. Raatali oli aina mies, eika naisella edes ollut
mahdollisuutta toimia virallisena ammattikasityolaisena kaupungissa tai maalla.
Kunnolliseen koulutukseenkaan naisella ei ollut mahdollisuutta. Joillain seuduilla lakia ei
noudatettu tasmallisesti ja naisetkin saattoivat harjoittaa raatalin ammattia, etenkin jos
seudulla oli pulaa miesraataleista tai naiskasityolaisten taito oli huomattavasti

ammattirdataleitd parempi.?*

Perukirjojen rautaesineiden joukosta naisten kasitoihin tarvittavia tyovalineita ei kovinkaan
montaa tapaa. Keritsimia perukirjoista |6ytyy vuosilta 1869/70, 1880, 1890 ja 1900
yhteensa 24 kappaletta. Keritsimet olivat saksien tapaiset rautaiset leikkuuvalineet, joilla
lampaat kerittiin. Lampaista saatava villa oli yksi tarkeimmista tekstiilien valmistukseen
kaytetyista raaka-aineista. Lampaat kerittiin joko kolme tai nelja kertaa vuodessa syksyisin,
joulun tienoilla, kevattalvella ja kesan alussa. Keritty villa karstattiin karstoilla, jonka jalkeen
siita voitiin kehrata rukilla lankaa. Lampaanvillan lisaksi raaka-aineita tekstiileihin saatiin
viielemalla pellavaa seka hamppua. Naiden saaminen kehrattdvaan muotoon vaati
kuitenkin huomattavasti enemman tyota, kuin villa. Naiden tyostamiseen kaytettyja

tyokaluja perukirjoista ei tapaa.?*

Keritsimien lisaksi perukirjojen rautaesineiden joukosta ei tapaa kuin kolme ompelukonetta
seka parit kangassakset vuodelta 1900. Ompelukone oli tuolloin vield varsin tuore
keksintd. Ompelukoneita oltiin kehitetty jo 1800-luvun alusta lahtien, mutta vasta vuonna
1851 amerikkalainen Isaac Merrit Singer lanseerasi ensimmaisen suurta suosiota
saaneen, koteihin tarkoitetun jalalla poljettavan ompelukoneen. Ompelukoneita kehitettiin

alunperin vaateteollisuuden kayttoon, mutta Singerin myodtd ompelukoneesta tuli

232 Oittinen 1999, 56.
233 Vuorela 1975, 472-474.
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ensimmainen kodinkone, ja koneita ryhdyttiin suunnittelemaan etupaassa kotikayttoon.
Singer paranteli konettaan koko 1800-luvun loppupuoliskon, jonka aikana taman "New

Family” -sarjan ompelukoneet valloittivat markkinat Iahes taysin.?**

Todennakoisesti Laukaan perukirjoissa esiintyvat ompelukoneet ovat olleet juuri Singerin
valmistamia poljettavia koneita, silla Singer saavutti nopeasti markkinoiden johtoaseman
myymalla ompelukoneita koteihin osamaksulla. Nain kaikilla oli mahdollisuus hankkia oma
Singerin ompelukone.?* Singerin ja muiden amerikkalaisten valmistajien lisaksi Suomessa
oli saatavilla myoOs keskieurooppalaisia ja venalaisia seka ruotsalaisen Husqvarnan
ompelukoneita. Etenkin Saksasta tuotiin Suomeen myo6s merkittdmia ompelukoneita ilman
jalustaa. Suomalaiset ompelukonekauppiaat teettivat naihin jalustat omilla tunnuksillaan,
minka ansiosta kauppiaat saattoivat myyda valikoimissaan "suomalaisia” ompelukoneita.
Metallinen ompelukone kiinnitettiin valuraudasta valmistettuun jalustaan, jonka alaosassa
sijaitsi koneelle kayttdvoiman antava poljin. Singerin kehittdman osamaksujarjestelman
omaksuivat pian myos muut valmistajat. Uuden Singerin ompelukoneen kokonaishinta oli
1800-luvun lopulla Suomessa noin sata markkaa.?*® Edullisesta osamaksujarjestelmasta
huolimatta taitavimmat nikkarit saattoivat valmistaa ompelukoneen myos itse. Itsetehtyjen
ompelukoneiden tiedetdan olleen lahes kokonaan puusta valmistettuja, kun teollisesti
valmistetut koneet olivat lahes kokonaan rautaa. Itsetehtyja ompelukoneita 1800-luvulta
tosin tiedetaan varmuudella Suomesta vain muutama kappaletta, joten kovinkaan yleisesta

iimiosta ei voida puhua.?’

Savion kylalta kotoisin olleen itsellisen vaimon Wilhelmiina Oksasen perukirjassa rautaisia
esineita ovat ainoastaan kaksi veivia seka 60 markan arvoinen ompelukone.?® Talonpojan
vaimo Maria Finnen perukirjaan on sekatavaroiden joukkoon merkitty 50 markan arvoinen
"neuloma kone” seka 50 pennin arvoiset sakset. Neulomakone I0ytyy myds majatalon
isannan ja talonpojan Jeremias Hokkalan perunkirjoituksesta. Hokkalan ompelukoneelle
on arvoksi annettu 20 markkaa.?* Kalliiden ompelukoneiden kayttajat Laukaassa ovat

todennakoisesti olleet viela tuolloin raataleita, ompelijoita tai vaattureita. Pelkastaan

234 Willberg 1988, 7-12.

235 Willberg 1988, 8-11.

236 Willberg 1988, 14-17.

237 Willberg 1988, 21.

238 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Itsellisen vaimo Wilhelmiina Oksasen perukirja 20.10.1900.

239 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Majatalon isantd Jeremias Hokkalan perukirja 19.6.1900.
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vaatteiden korjaamista varten ompelukonetta tuskin hankittin. Tyomiehen vaimo Ida
Jauhonen Haapavatian kylalta omisti perunkirjoituksen mukaan yhdet kahdenkymmenen
pennin arvoiset "kankas sakset”.?** Sakset olivat suhteellisen harvinaisia maaseudulla
viela 1800-luvulla. Laukaan perukirjoista muita nimenomaan kankaiden leikkaamiseen

kaytettyja saksia ei tapaa kuin raataleiden perukirjoista.

Talon isantd Juho Parkkosen perukirjasta vuodelta 1900 Ioytyy poikkeuksellisesti
rautaesineiden joukosta yhdet kangaspuut (1 mk) sekd yhdet luomispuut (0,50 mk).
Kumpikaan ei varsinaisesti ole rautaesine, vaan kankaiden kudontaan tarkoitetut laitteet
on valmistettu etupaassa puusta. Kankaiden kutominen kuului selkeasti naisten tdihin,
joten kangaspuiden I6ytyminen talonpojan perukirjasta on erikoista. Kenties Parkkonen
kutoi itse kankaita tai tdma oli leski ja kangaspuut vaimon perua. #*' Itsellisen vaimo Eeva
Liisa Reimari Hirslahden talosta, Leppaveden kylastd omisti myds kangaspuut (4 mk),
seka langan kehruuseen kaytetyn rukin (1 mk). Perukirjassa ei rautaesineita ole erikseen
eritelty, vaan koko omaisuus on merkitty yhteen listaan. Seka kangaspuut, etta rukki ovat

tassa tapauksessa molemmat puuesineita.?*?

5 KOTITALOUSESINEISTO JA KULUTUSTAVARAT PERUKIRJOISSA

5.1 Ruoan valmistus

Perukirjojen rauta- ja metalliesineet eivat koostu pelkastaan tyokaluista, vaan yhden
joukon muodostavat myos kotitalousesineet. Siind missa tyokalujen maara ja kirjo pysyi
suhteellisen muuttumattomana ihmisten varallisuudesta ja yhteiskunnallisesta asemasta
huolimatta, erot kotitalousesineiston laajuudessa riippuivat hyvinkin paljon ihmisten
vauraudesta. 1800-lukulaisen maatalon tuvassa oleva metalliesineistd koostui lahinna
ruoanlaittoon liittyvista esineista, mutta vuosisadan loppua kohden esineistdn kirjo kasvoi.
Perukirjoihin erilaisia kotitalousesineita merkittiin rautaesineiden lisaksi myos vaski-,
messinki-, kupari- ja hopeaesineiden joukkoon. Taman vuoksi viittaan niihin tassa

yhteydessa metalliesineina.

240 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Tydmiehen vaimo lda Jauhosen perukirja 5.11.1900.
241 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Juho Parkkosen perukirja 25.6.1900.

242 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Itsellisen vaimo Eeva Liisa Reimarin perukirja 5.11.1900.
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Ruoanlaitossa tarkein valine 1800-luvulla oli jo keskiajalla yleistynyt valurautainen pata.
Muita ruoanlaitossa kaytettyja metalliesineita olivat hiljalleen 1800-luvun loppua kohden
yleistyneet paistinpannut seka kattilat eli kasarit tai kastrullit. Lakkipeltiset juoma-astiat,
kannut ja purkit yleistyivat nekin vuosisadan loppua kohden korvaten hiljalleen perinteiset
puiset tuopit ja astiat. Aterimet olivat viela 1800-luvulla tavallisessa maatalossa harvinaisia.
Veitsia ja haarukoita kayttivat lahinna saatylaiset, talonpojille riitti viela tuolloin oma
puukko. Lusikat olivat kautta aikain olleet maaseudulla puusta itse vuoltuja, mutta 1900-
lukua kohden niistakin alkoi esiintymaan metallisia versioita. Paistinpannu ja lihan
paistaminen silla oli viela 1800-luvulla harvinaista suurimmassa osassa Suomea.
Varsinais-Suomeen paistinpannu levisi jo 1700-luvun lopulla, mutta muualla Suomessa

sita alettiin kayttaa vasta 1800-luvun puolella.?*®

Laukaan pitajan perukirjoissa valurautainen pata on kirveen, sirpin ja viikatteen jalkeen
yleisin rautaesine. Kaiken kaikkiaan erilaisia patoja perukirjoihin on listattu 296 kappaletta,
joista muuripatoja oli 15. Keskimaarin jokaisessa kuolinpesassa oli kaksi pataa. Patojen
lukumaara oli kaikkina tutkittuina vuosina keskimaarin sama. Valurautainen pata ol
kestava, sukupolvelta toiselle sailyva tarve-esine. Se oli myds rahallisesti arvokas, silla
olihan se valmistettu kokonaan raudasta. Perukirjoissa padan rahallinen arvo muodostui
padan koon mukaan, joten usein perukirjaan on merkitty myods padan koko. Mittayksikkdna
tassa on kaytetty kannua, joka vastaa noin 2,6 litraa. Pienimmat padat olivat puolen
kannun vetoisia, suurimmat muuripadat jopa 40 kannun vetoisia. Tavallista oli, etta
kuolinpesassa oli useita erikokoisia patoja eri tarkoituksiin. Padassa valmistui tulisijan
paalla puuroa, vellia, keittoja seka erilaisia pataruokia. Savossa ja Karjalassa ruokaa
valmistettin my0s uunissa rauta- tai savipadassa hauduttamalla. Ruoanlaiton lisaksi
suurimmissa padoissa pestiin pyykkia, keitettiin lipeaa tai haudetta lehmien rehuksi. Ruoan
valmistukseen kaytetyt padat oli varustettu joko varrella tai sangalla. Sangallinen pata
roikkui tulisijan ylla patahahlasta tai patakoukusta. Pata saattoi myos seista kolmijalkaisen
patajalan paalla. Koukkuja ja hahloja perukirjoissa oli yhteensa 55 kappaletta. Patajalat

olivat harvinaisempia, niita oli ainoastaan kahdessa perukirjassa vuodelta 1880.2*

Valurautaisten patojen lisdksi perunkirjoituksissa esiintyy myods kattiloita ja kasareita.

243 Talve 1978, 126.
244 Vuorela 1975, 230-231, 524-525
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Tavallisesti kattilat ja kasarit oli valmistettu kuparista tai vaskesta, ja niita voidaan pitaa
rautapatoja nykyaikaisempina keittovalineina. Yhteensa kattiloita ja kasareita perukirjoissa
oli 41 kappaletta. Valuraudasta valmistettin myos paistinpannut, jotka olivat viela 1800-
luvulla harvinaisia esineitd. Perukirjoissa naitd mainittin ennen vuotta 1900 vain
muutamia, yhteensa kuusitoista kappaletta. Vuoden 1900 perukirjoissa paistinpannuja ol

jo yhteensa 25 kappaletta.?*®

Vuoden 1850 perukirjoista kay ilmi, ettd kotitalousesineistd oli metalliesineiden osalta
tuolloin hyvinkin niukka. Ainoat metalliesineet monesti olivat valurautaiset padat, mutta
poikkeuksiakin perukirjoista [0ytyy. Kahdessa kuolinpesassa oli jo kaytdssa tuolloin
paistinpannu. Pitgjanraatali Johan Strom Pettruman kylasta kaytti keittiossa jo tuolloin
paistinpannua (0,32 mk). Patoja talla oli kaksi, yksi yhden kannun (0,20 mk) ja yksi kahden
kannun vetoinen (2 mk). Ruokapdytaan Strom oli selvasti saanut vaikutteita kaupungista,
silla tdman jaamistossa luetellaan kolme poytaveista (0,36 mk) ja yksi kahveli (4 pennia)
eli kaksipiikkinen haarukka. Myods kahden markan arvoiseksi merkitty kahvipannu talta
|6ytyi.?*® Talonpoika Matti Hakkinen Kallion kylastd omisti kaksi paistinpannua (1,60 mk ja
1,20 mk) seka kolme pataa joiden vetoisuudet olivat 22 kannua (12 mk), 16 kannua (8 mk)

seka 4 kannua (2,32 mk).2#

Vuonna 1900 talonpoikaistalon kotitalousesineistdon maara on jo suurempi. Paistinpannut,
kupariset kattilat ja kahvipannut seka erilaiset lakkipellista valmistetut juoma- ja
sailytysastiat olivat tulleet jaadakseen. Ruokailuvalineita 10ytyi yha useammasta talosta ja
etenkin talonpoikien kohonnut elintaso mahdollisti monien ylellisyysesineiden hankkimisen.
Perukirjan mukaan tapaturmaisesti kuollut talonpoika Otto Rutanen Leppaveden kylasta
kuului selvasti vauraampien talollisten joukkoon, silla 11 sivua pitkassa perukirjassa
Rutasen omaisuuden on laskettu olleen yhteensa 13 244,60 mk. My0Os kotitalousesineisto
on sen mukainen. Kolmen kahvipannun (6 mk), kahvimyllyn (0,50 mk) ja -prannarin (0,50
mk) seka paistinpannun (0,75 mk) lisaksi perukirjassa on lihapannu (1 mk), kolme
lakkituoppia (0,30 mk), nelja lakkilootaa (0,40 mk), sokeriastia (0,50 mk) seka nelja paria

veitsia ja kahveleita (1 mk). Sinkkisia maitoastioita perukirjaan on merkitty nelja kappaletta

245 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Perukirjat 1850-1900.
246 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Pitajanraatali Johan Stromin perukirja 16.7.1850.
247 JyMA. Viitasaaren karajadkunnan arkisto. Talonpoika Matti Hakkisen perukirja 28.1.1850.
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(2 mk) seka yksi sinkkinen jaahdytysastia (2 mk).?*8

Torppareidenkin kotitalousesineistd nayttda vuonna 1900 olleen jo viidenkymmenen
vuoden takaista laajempi. Lepolan torpassa Pellosniemen kylassa asunut torpparin vaimo
Wilhelmiina Bohmm omisti perunkirjoituksen mukaan yhden hopealusikan (2 mk), nelja
kahvipannua (4 mk), yhden ison padan (6 mk) ja kaksi pienenmpaa pataa (4 mk) seka

kahviprannarin ja pannun jalat (yhteensa 0,50 mk).*

Saatylaiston luonnollisesti suuremmasta kotitalousesineistdsta kertoo hyvin vuonna 1869
kuolleen rovastin lesken Maria Sofia Walleniuksen perunkirjoitus. Kankaanpaan talossa,
Pettruman kylassa asuneen leskirouvan perukirjassa hopeaesineiden luettelossa on muun
muassa Oljykannu (148,80 mk), kaksi teekannua (36,80 mk ja 3 mk), kaksi nuuskapurkkia
(22,60 mk), sokerisakset (5,60 mk) sekd sinappilusikka (1,40 mk) ja yhteensa 24
ruokalusikkaa (120 mk). Hopeaa olivat myds suola-astia lusikan kera (21,60 mk) seka
teesiivilda (4 mk). Kupariesineitd mainitaan teekeitin (10 mk), kolme kattilaa (10 mk),
kahdeksan kannellista kasaria (8 mk), kolme vanhaa kasaria (1,50 mk), kaksi
kakkuvuokaa (2,40 mk), viisi kahvipannua (9 mk) seka yksi tratti (2 mk). Keittiosta 16ytyi
myoOs messinkinen mortteli (4 mk), kolme rautaista lihapannua (8 mk), munkkipannu (0,50
mk), lattypannu (0,50 mk) seka kaksi isompaa (4,50 mk) ja kaksi pienempaa (1 mk)
pataa.?® Rovastin lesken keittiotarvikkeet vastaavat varsin hyvin sita, mitd Gunnar Suolahti
kuvaili Pyhajoen pappilan keittidssa olleen vuonna 1805 kirjassaan Eldméaa Suomessa
1700-luvulla. Suolahden kuvailema pappilan keittid sisalsi muun muassa munkkipannuja,
paistinpannuja, eri suuruisia patoja, kuparisia Kkattiloita ja kasareita seka kuusi

kahvipannua.®'

Munkkipannut ja lattypannut olivat tulleet saatylaisten koteihin Suomessa jo 1700-luvulla,
mutta talonpoikaiskoteihin ne levisivat vasta 1900-luvun puolella.?®? Sokeri oli viela 1800-
luvulla paadasiassa saatylaiston kayttama nautintoaine, vaikka sita oli kaytetty

Pohjoismaissa jo 1500-luvulta lahtien. Alunperin laakeaineenakin kaytetty sokeri ol

248 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Otto Rutasen perukirja 22.8.1900.

249 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Torpparin vaimo Wilhelmiina Bohmmin perukirja 23.4.1900.
250 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Rovastin leski Maria Sofia Walleniuksen perukirja 18.6.1869.
251 Suolahti 1925, 131-132.

252 Talve 1978, 126.
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kallista, eika siihen maaseudulla ollut monella varaa. Kartiomaisesta sokeritopasta
leikattiin paloja joko veitsella tai sokerisaksilla, jotka yleensa olivat sepan valmistamia.

Saatylaiston piirissa kaytettiin myds hopeasta valmistettuja sokerisaksia.?*

Erot saatylaiston ja talonpoikien valilla nakyivatkin ennen kaikkea kodin ja keittion
irtaimistossa, vaikka myoOs talonpoikaistalot saattoivat olla jo tuohon aikaan varsin
varakkaita kuten vuonna 1869 kuolleen talon emannan Helena Juhantyttaren perukirjasta
kay ilmi. Taman perukirjassa on yhteensa viisi hopealusikkaa (3 mk) seka kaksi
hopeapikaria (3 mk). Vaskiesineiden luettelossa on viinapannu (10 mk), kattila (2 mk) ja
kaksi kahvipannua (3 mk). Rautaisia patoja perukirjasta 16ytyy yhteensa nelja kappaletta:
muuripata (2 mk), ruokapata (6 mk) sekd kaksi pienempai pataa (yht. 2,50 mk)%*
Vuodelta 1880 peréisin oleva, Lievestuoreen kylaltd kotoisin olleen talon emannan
Karoliina Jalkasen perunkirjoitus muistuttaa kotitalousesineiston perusteella enemmankin
saatylaiston perukirjaa kuin talollisen. Irtaimen omaisuuden yhtesiarvoksi on perukirjaan
merkitty perati 91 774,63 markkaa. Hopeaisia ruokalusikoita on yhteensa perati
kuusitoista kappaletta (82 mk) ja teelusikoitakin kymmenen (20 mk). Podytaveitsia ja
kaffeleita perukirjaan on merkitty puolitoista tusinaa (12 mk) ja rautalusikoita kuusi
kappaletta (1,60 mk). Kuparisia kahvipannuja talossa on ollut kuusi kappaletta (35 mk) ja
teetakin on tarjoiltu kahdesta kannusta (2 mk). Rautapatoja perukirjaan on merkitty
yhteensa seitseman kappaletta, joista suurimmat ovat olleet 60 markan arvoinen
muuripata seka 12 markan arvoinen riihipata. Viiden muun padan kanssa perukirjaan on
merkitty myOs paistinpannu (yht. 20 mk).?*® Talonpoikaistaloissa erot varallisuudessa ovat
perukirjoissa hyvinkin suuria. Etenkin kotitalousesineistoa tarkastelemalla nama erot

tulevat hyvin esiin.

5.2 Kahvin- ja teenjuonti

Kahvinjuonnin lisdantyminen 1800-luvun loppua kohden nakyy perukirja-aineistossa varsin
selvasti. Kuparisia kahvipannuja merkittiin perukirjoinin yha useammin. Kahvinvalmistus
1800-luvulla vaati kotitaloudessa nykyista enemman tyota. Valmiiksi paahdettua ja

jauhettua kahvia oli harvoin kaupoissa tai toreilla saatavilla, joten kahvinvalmistus

253 Vuorela 1975, 287.
254 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talon emanta Helena Juhantyttaren perukirja 21.6.1869.

255 JyMA. Laukaan karajdkunnan arkisto. Talon emanta Karolina Jalkasen perukirja 30.3.1880.
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aloitettiin paahtamalla kahvipavut pannulla, kasarissa tai tahan tyovaiheeseen erityisesti
tarkoitetulla kahviprannarilla eli kahvipaahtimella. Paahtamisen jalkeen pavut jauhettiin
kahvimyllyssa tai huhmaressa. Taman jalkeen kahvi oli valmista keitettavaksi

kahvipannussa.?®

Kahvinjuonnista tuli 1800-luvun loppupuoliskolla koko kansan tapa. Laukaan perukirjoista
taman huomaa eritoten kahvipannujen maaran lisaantymisena. Vuoden 1850 perukirjoissa
ainoastaan raatali Johan Strom omisti kahvipannun.?*” Vuonna 1900 kahvipannuja esiintyi
perukirjoissa yhta paljon, kuin kirveitéd (75 kappaletta 48 perukirjassa). Pannujen maara
kasvoi varsin tasaisesti koko vuosisadan loppupuoliskon. Vuonna 1860 pannuja oli joka
toisessa kuolinpesassa (9 pannua/20 perukirjaa), seuraavana tarkasteluvuotena 1869/70
pannujen maara oli jo tuplaantunut (19 pannua/23 perukirjaa). Vuonna 1880 kahvipannuja
oli keskimaarin jo jokaisessa perukirjassa (32/29). Kahvimyllyjen ja prannarien maara sen
sijaan ei kasva yhta vauhdikkaasti. Niita esiintyy vain satunnaisesti vuodesta 1860 lahtien
niin, ettd ennen vuotta 1900 prannareita oli yhteensa seitseman kappaletta ja myllyja
kahdeksan kappaletta. Vuoden 1900 perukirjoissa myllyja oli yhteensa neljatoista ja
prannareita yksitoista kappaletta, joiden lisaksi yhdessa perukirjassa mainittiin  yhdet
"kahvivehkeet”. Kahvimylly ja -prannari eivat siis kulkeneet kahvinjuonnin kanssa kasi
kadessa Laukaassa, ainakaan perukirjojen perusteella. Tata selittdanee se, etta kahvin
pystyi paahtamaan tavallisella paistinpannulla tai kattilassa ja jauhaminen sujui esimerkiksi
huhmaressa. Kahvimylly ja -prannari eivat olleet valttamattomia tarvikkeita

kahvinvalmistuksessa, itse kahvipannunkin korvikkeena saatettiin kayttaa kattilaa.?®

Kahvi levisi 1700-luvulla Suomeen Ruotsista, jonne se oli saapunut vuosisadan
vaihteessa. 1700-luvun alussa Tukholmassa oli jo vilkas kahvilakulttuuri ja kahvia nauttivat
aateliston lisaksi myds porvaristo. Suomen puolelle kahvi saapui 1720-luvulla aluksi
Turkuun, josta se levisi muualle rannikolle. Kahvinkulutus lahti kasvuun 1700-luvun
puolivalissa, josta kertoo muun muassa Turun satamaan tuotujen kahvimaarien
kasvaminen 70-kertaiseksi vuosien 1754—-1781 aikana. 1700-luvun loppupuolella kahvi
levisi kaytanndssa kaikkiin saatylaiskoteihin koko Suomessa. Kahvinjuonti myos

arkipaivaistyi saatylaiston keskuudessa. Kahvia juotiin tuolloin tavallisesti 2-3 kuppia

256 Esim. Saarinen 2011, 52-57.
257 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Pitajanraatali Johan Stromin perukirja 16.7.1850.
258 Saarinen 2011, 52-53; JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Vuosien 1850-1900 perukirjat.
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paivassa, kovimmat kahvinjuojat tyhjensivat jopa neljakymmenta kuppia paivassa.?® Koko
1700-luvun kahvi kuitenkin sailyi saatylaiston juomana ja alkoi vasta 1800-luvulla levita
toden teolla myos maaseudulle. 1td-Suomeen kahvi alkoi levita Vengjan vallan aikana
Pietarin ja Viipurin l&aheisyyden ansiosta. 1830-luvulla kahvinjuonti oli levinnyt Idhes koko
maahan etenkin ylaluokan keskuudessa, mutta myos joissakin talonpoikaiskodeissa
kahvia tuolloin jo saanndllisesti juotiin. Eniten sita kuitenkin kaytettiin tuolloin
Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa. Maaseudulla kahvi oli viela 1800-luvun puolivalissa
harvinaisempaa kuin kaupungeissa. Kahvi oli hintavaa, eika sita ollut mahdollista ostaa
kuin kaupungeista tai kiertelevilta kauppiailta. Vuonna 1859 kauppaliikkeiden
perustaminen kaupunkien ulkopuolelle sallittin, mika toi kahvin lopullisesti

maaseudullekin.?°

Kahvinjuonti levisi Laukaassakin aluksi ylempiin luokkiin. Saatylaisten lisaksi kahvia joivat
alussa myos kasityolaiset, jotka olivat oppineet tavan todennakoisesti kaupungissa opissa
ollessaan. Vuonna 1850 pitgjanraatali Johan Stromin perukirjassa on kahviastiasto ja
kahvipannu (2 mk). Muita kahvipannuja ei tuon vuoden perukirjoissa esiintynyt. Vuonna
1860 kahvipannuja omistivat saatylaisten ja kasityOlaisten lisaksi myos talonpojat.
Yhteensa neljalla talollisella tai talollisen vaimolla ilmoitetaan olleen kahvipannu. Muita
kahvinjuojia tuolloin olivat yksi suutari, yksi raatalin vaimo seka kihlakunnan nimismies
Henrik Poyhonen.?®' Olipa kahvi jo torppiinkin tuolloin levinnyt. Torpparin vaimon Maija
Liisa Myllyaho omisti yhden kuparisen kahvipannun (2 mk) seka yllattavasti myos
kahvimyllyn (0,20 mk) ja kahviprannarin (0,60 mk). Muissa tuon vuoden perukirjoissa ei

kahvimyllyja tai -prannareita mainita.??

Vuoden 1869/70 perukirjoista kahvipannuja 16ytyi yhteensa viidelta talonpojalta tai talon
emannalta seka viidelta torpparilta tai torpan emannalta. Syytinkimies Juho Parkkonen
Leppaveden kylalta omisti perukirjan mukaan niukalti tavaraa. Yhteensa 28 markan

arvoiseksi arvioitu omaisuus sisalsi kuitenkin yhden pienen kahden markan arvoisen

259 Suolahti 1925, 219-220.

260 Saarinen 2011, 17-20, 30-31; Vuorela 1975, 286-287; Suolahti 1925, 238.

261 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Pitajansuutari Karl Otto Hagmanin perukirja 30.4.1860, raatalin
vaimo Maria Charlotta Smitsin perukirja 7.5.1860 ja kihlakunnan nimismies Henrik Péyhdsen perukirja
23.1.1860.

262 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Torpparin vaimo Maija Liisa Myllyahon perukirja 20.8.1860.
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kuparisen  kahvipannun.?® Vuonna 1880 perukirjoissa perati yhdessatoista
talonpoikaistalossa oli kahvipannu. Vuonna 1890 kahvipannu I0ytyi kaikista paitsi kahdesta
kuolinpesasta. Vuoden 1900 perukirjoissa kahvipannujen maara on jo selkea merkki siita,
ettd kahvinjuonti oli juurtunut maaseudulle. Kahvipannusta oli tullut yhta olennainen osa

talon esineistoa, kuin kirveesta tai padasta.

Kahvinjuonti saattoi vaihdella hyvinkin paljon talon varallisuuden mukaan. Koyhimmissa
torpissa kahvia juotiin ainoastaan juhlapaivind ja silloin kun saatiin vieraita kylaan.
Arkijuoma kahvista tuli 1800-luvun lopussa, jolloin monessa talossa yhteisia kahvihetkia oli
kolme kertaa paivassa. Arkisin kahvia saatettiin jatkaa ohralla tai rukiilla, vanhoja

kahvipuruja myos keitettiin uudestaan mikali kahvi oli vahissa.?®*

Toisin kuin kahvinjuonti, teenjuonti ei missaan vaiheessa Yyleistynyt suomalaisella
maaseudulla viela 1800-luvun puolella. Saatylaiston keskuudessa tee tuli tunnetuksi jo
ennen kahvia 1700-luvun alussa, mutta levisi hitaasti ja harvoille seuduille. Ainoastaan
Kaakkois-Suomessa teenjuonnista oli tullut jokapaivainen tapa 1800-luvulla venalaisen

kulttuurin vaikutuksen myota. Siella teenjuonti oli pitkaan yleisempaa, kuin kahvinjuonti.?®

Laukaassa teeta joivat perukirjojen perusteella muutamat varakkaammat talonpojat seka
saatylaistd. Edellda mainitun rovastin lesken Maria Sofia Walleniuksen jaamistdssa
vuodelta 1869 on kahden teekannun lisdksi myos hopeinen teesiivila.?® Niin ikdan kaksi
teekannua loytyy myos talon emannan Karoliina Jalkasen perunkirjoituksesta. Hopeaisia
teelusikoita perukirjassa on kaiken kaikkiaan kymmenen kappaletta.®” Koiviston kylan
Niemisen talon isantaparin perunkirjoituksessa vuodelta 1890 on luetteloitu kymmenen
metallista teelusikkaa sekd yksi lakkinen teekannu.?®® Vuonna 1900 menehtyneen
Seppalan talon isannan Juho Parkkosen perukirjassa teelusikoita mainitaan viisi

kappaletta. Teekannuja tai muita teenjuonnista kertovia astioita ei omaisuuden joukosta

263 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Vuosien 1869 ja 1870 perukirjat. Syytinkildinen Juho Parkkosen
perukirja 12.2.1870.

264 Saarinen 2011, 20-23.

265 Talve 1978, 121; Vuorela 1975, 287; Saarinen 2011, 21-22.

266 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Rovastin leski Maria Sofia Walleniuksen perukirja 18.6.1869.

267 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talon emanta Karolina Jalkasen perukirja 30.3.1880.

268 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Kaarle Kustaa Niemisen ja vaimon Marja Niemisen
perukirja 13.10.1890.
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kuitenkaan l0ydy. Kahvipannuja sen sijaan on kuusi kappaletta, kahvikuppeja kuusi paria
ja tasseja eli kahvikupin aluslautasia kaksitoista. MyOs sokeriastia jaamistossa mainitaan,
joten mitd todennakodisemmin teelusikat ovat tarkoitettu kahvinjuontiin.?®® Muita viitteita
teenjuonnista ei Laukaan pitajan perukirjoissa tutkimusajalta ole. Tee oli Laukaassa 1800-

luvulla varakkaiden talonpoikien ja saatylaisten juoma.

5.3 Valaisimet ja kellot

Tavallisen maalaistuvan valonlahteet olivat viela 1800-luvulla niukat. Valoa tupaan antoivat
paivasaikaan ikkunat, iltaisin tulipesassa kyteva hiillos. Jokailtaisiin puhdet6ihin valoa
toivat pareet seka talikynttilat. Lampaanrasvasta valmistetut kynttilat olivat kuitenkin
pareisiin verrattuna kalliita, eika niita poltettu kuin juhlapaivina. Pareet eivat kuitenkaan
maksaneet mitaan, mutta niita taytyi vuolla etenkin talvisaikaan jatkuvasti. Pareiden
vuoleminen olikin yleinen miesten puhdetyd iltaisin monessa talossa. Noin kyynaran
mittaisia pareita vuoltiin vahapihkaisista puista. Yhden pareen palamisaika oli noin 15
minuuttia, joten talvisaikaan pareitd kului tuvassa runsaasti. Pareita poltettiin erilaisissa
parepihdeissa tai uuninrakoihin tyonnettyina. Ulkona ja piharakennuksissa liikuttaessa
valonlahteena toimi peltilyhty, jossa tavallisesti paloi kynttila. 1800-luvulla lyhdyissa
ryhdyttiin polttamaan valopetrolia, joka oli kynttildita edullisempaa. Pareiden kaytto
muualla kuin tuvassa oli kiellettya vuodesta 1810 lahtien, mika teki peltilyhdysta tavallisen
valonlahteen esimerkiksi navetoissa ja saunoilla. Viela 1700-luvulla ei kaikkialla kaytetty
edes pareita tai kynttiloita tuvan valaisemiseen. Ainoastaan avonainen tulisija antoi

tarvittavan valaistuksen pimeén aikaan.?™

Kynttiloista ja lyhdyista siirryttiin 1800-luvun puolivalin jalkeen oljylamppuihin, joissa
kaytettiin elain- ja kasvidljyjen sijaan valopetrolia. Nama lamput levisivat lounaisrannikolta
sisamaahan, aluksi saatyldisten ja varakkaampien koteihin. Oljylampussa paloi tuli
lasikuvun sisalla, ja 6ljyyn upotettua sydanlankaa pystyi saatelemaan. Oljylamppuja oli
ollut olemassa jo 1700-luvulta, mutta vasta 1800-luvulla niiden kayttaminen tuli
kannattavaksi valopetrolin eli lamppudljyn saatavuuden myo6ta. Lounaisrannikolle tallaiset

Oljylamput saapuivat 1860-luvulla, minka jalkeen ne nopeasti levisivat muuallekin

269 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Juho Parkkosen perukirja 25.6.1900.
270 Sirelius 1919b, 349-350; Vuorela 1974, 321-324.
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Suomeen.?"

Laukaan perukirjoissa erilaisia lamppuja mainitaan jo vuonna 1890. Talollinen Kaarle
Kustaa Nieminen vaimonsa Marjan kanssa Koiviston kylastd omistivat tuolloin jo
kattolampun, poytalampun seka kupulampun. Perukirjassa lamput on merkitty sekalaisten
tavaroiden luetteloon. Talosta Ioytyi myOs viisi vaskista kynttilanjalkaa. Kovinkaan
arvokkaiksi naita uusia lamppuja ei ole arvoitettu. Kolmen lampun yhteishinta perukirjassa
oli himpun vaille 2 markkaa. Kynttilanjalkojen yhteisarvoksi perukirjaan on merkitty
yhteensa 3 markkaa ja 50 pennia. Toki kynttilanjalat olivat taytta vaskea, joka jo sinallaan

oli arvokas metalliseos. Lampuissa metallin m&ara oli huomattavasti vahaisempi.?’

Vuoden 1900 perukirjoissa lamppujen maara on jo suurempi. Yhteensa perukirjoissa
esiintyy tuona vuonna 20 kappaletta erilaisia lamppuja yhdessatoista perukirjassa. Naista
nelja on kattolamppuja ja viisi poytalamppuja. Lisaksi yhdessa perukirjassa mainitaan
kattokruunu, jolla on voitu tarkoittaa myos kynttilakruunua. Loput kymmenen lamppua ovat
Oljylamppuja. Peltilyhtyja perukirjoissa ei kovinkaan runsaasti esiinny. Vuosina 1850, 1880,
1890 ja 1900 peltilyhtyja on perukirjoihin merkitty yhteensa seitseman kappaletta.
Kynttilanjalkoja sen sijaan perukirjoissa on yhteensa 66 kappaletta. Vuosina 1850 ja 1890
kynttilanjalkoja ei perukirjoissa ollut ainoatakaan. Kynttilanjalkojen lisaksi vuosien 1860 ja
1869/70 perukirjoissa on yhteensa kahdet kynttilannipistimet eli kynttildasakset. Naita
alunperin  varakkaiden saatylaisten kayttamia saksia kaytettiin  talikynttildiden
"niistamiseen”, jolla estettiin kynttilda savuttamasta. Ne olivat paaasiassa valmistettu
raudasta. Parepihteja Laukaan perukirjojen rautaesineiden joukosta ei tutkimusvuosina

tapaa ainuttakaan.?”

Vuoden 1900 perukirjojen perusteella erilaisia lamppuja esiintyi niin varakkaiden talollisten
kuin torppareidenkin tuvissa. Mantylan torpparin vaimo Hedda Sorri Aanekosken kylasta
omisti yhden markan arvoiseksi arvioidun kattolampun. Myos Lievestuoreella, Noralan
torpassa asunut elakemies Matti Nikkanen omisti perunkirjoituksen mukaan 75 pennin

arvoisen kattolampun seka 25 pennin hintaisen lyhdyn. Kattolamppua arvokkaampia

271 Vuorela 1974, 327-328.

272 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Kaarle Kustaa Niemisen ja vaimon Marja Niemisen
perukirja 13.10.1890.

273 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Perukirjat 1850-1900; Vuorela 1974, 326.
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Oljylamppuja omisti Heikkilan torpparin vaimo Anna Sofia Virtanen. Kahdelle 6ljylampulle
on Virtasen perukirjassa merkitty arvoksi yhteensa kuusi markkaa. Tyomiehen vaimo Ida
Jauhonen Haapavatian kylasta omisti sen sijaan poytalampun. Neljankymmenen pennin
arvoiseksi arvoitettu lamppu on merkitty sekatavaroiden joukkoon. Itsellisen vaimo Maria
Stina Kauranen seka talonpojan vaimo Maria Finne omistivat kumpikin perunkirjoituksen
mukaan lampun. Kaurasen lampun arvoksi on annettu 10 pennia, kun taas Finnen lamppu
on arvioitu yhden markan arvoiseksi. Leipurin vaimo Miina Nyholmin perukirjassa on
erikoistavaroiden listaan merkitty yksi kolmen markan arvoinen pdytalamppu seka kaksi
yhteensa 1,50 markan arvoista poytalamppua. Talonpoika Otto Rutanen on omistanut sen
sijaan yhden kahden markan arvoisen lampun seka kaksi kattolamppua, joiden

yhteisarvoksi on merkitty kolme markkaa.?™

Lamppujen merkitseminen ja arvottaminen nayttaa perukirjoissa vaihdelleen varsin paljon.
Lamppuja merkittiin perukirjaan paaasiassa sekalaisten tavaroiden joukkoon, mutta niita
tapaa myos rautaesineiden joukosta. Perukirjoihin pelkastaan lampuiksi merkityt valaisimet
ovat mita todennakoisimmin olleet dljylamppuja ja tallaisiksi olen ne myods edella luokitellut.
Eri lampuille annetut arvot vaihtelevat perukirjojen valilla, mika johtuu todennakoisesti
lamppujen vanhuudesta ja kunnosta. Lamppu ei valttamatta sailyttanyt arvoaan samaan
tapaan kuin vaikkapa messinkiset kynttilanjalat, vaan lamput olivat kulutustavaraa, joiden

arvo laski kayttdian myota.

Erilaisten lamppujen lisaksi 1800-luvun loppua kohden mentaessa Laukaan perukirjoissa
lisdantyivat myos kellot. Varakkaan talonpoikaistalon tuvan kalustukseen oli Lansi-
Suomessa kuulunut kaappikello jo 1700-luvun lopulta lahtien. Etenkin Pohjanmaalla
kaappikellosta tuli monessa pitajassa muotiesine ja talonpoikaistuvan peruskaluste.
Pohjanmaalla toimivat Suomen tunnetuimmat kellosepat. limajoella kelloja valmistivat
1700-luvulta 1800-luvun puolivaliin  Konnin suvun kellosepat, joiden koristeellisista
kaappikelloista tuli nopeasti suosittuja myos Pohjanmaan ulkopuolella. 1800-luvulla

Ruotsin puolella Taalainmaalla alkoi huomattava kelloteollisuus, jonka tuotteita kulkeutui

274 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Torpparin vaimo Hedda Sorrin perukirja 25.4.1900, elakemies
Matti Nikkasen perukirja 30.12.1899, torpparin vaimo Anna Sofia Virtasen perukirja 2.5.1900, tydmiehen
vaimo Ida Jauhosen perukirja 5.11.1900, itsellisen vaimo Maria Stina Kaurasen perukirja 13.11.1900,
talonpojan vaimo Maria Finnen perukirja 13.6.1900, leipurin vaimo Miina Nyholmin perukirja 24.9.1900,
talonpoika Otto Rutasen perukirja 22.8.1900.
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kaupustelijoiden mukana myods Suomeen.?”® Kaappikellot olivat kokonsa puolesta
huonekaluiksi luokiteltavia ja nain ollen myds arvokkaita. Edullisempia kelloja olivat pienet
seinakellot, joita esiintyi jo 1600-luvun puolella varakkaimmissa taloissa. 1800-luvun
loppua kohden kello tuvan seinalla yleistyi ja ajankulun seuraaminen kellosta tuli
tavalliseksi. Seinakellon myoéta inmiset alkoivat rytmittdd paivaansa tuntien mukaan. Tata
ennen paivan kulku oli totuttu katsomaan auringosta, valon maara eri vuorokauden aikoina

oli yksi hyva tapa kuvata paivankulkua.?’®

Tutkimissani Laukaan perukirjoissa seinakelloja on yhteensa kaksikymmentayksi
kappaletta. Vuosien 1869, 1869 ja 1880 perukirjoissa seinakelloja on yhteensa kuusi
kappaletta, mutta vuoden 1900 perukirjoissa niita on jo viisitoista kappaletta. Vuoden 1900
perukirjoissa on myds kolme heratyskelloa sekd yhteensa yhdeksan taskukelloa.
Taskukellojen olen katsonut olleen korujen kaltainen asuste, joten en keskity niiden

tarkasteluun taman enempaa.?’”’

Tutkimissani perukirjoissa varhaisin seinakello mainittiin vuonna 1860 pitajansuutari Karl
Otto Hagmanin perunkirjoituksessa. Ennen markka-aikaa laaditussa perukirjassa
seinakellon arvoksi on annettu 50 kopeekkaa eli 2 markkaa.?”® Seinakello koristi vuonna
1869 Leppaveden kylassa sijainneen Hueslahden talon tupaa. Talonpoika Antti Kustaa
Snyggin perunkirjoituksessa vuodelta 1869 sekatavaroiden joukkoon on merkitty kahden
markan hintaiseksi arvoitettu seinakello. Kaksi markkaa oli suhteellisen suuri rahamaara
verrattuna perukirjan muihin esineisiin. Esimerkiksi Snyggin perukirjassa oleva
rautapiikkinen karhi on arvoitettu yhden markan arvoiseksi ja vaskiesineiden listassa
kattilan arvoksi on maaritelty kaksi markkaa.?”® Seuraavat kellot tutkimissani perukirjoissa
ovat vuodelta 1880. Tuolloin seinakelloja oli neljassa tilallisen perukirjassa. Lievestuoreen
kylallla asuneen talon emannan Karolina Jalkasen omaisuusluettelossa olevalle
seindkellolle on annettu arvoksi kolme markkaa.?® Talonpoika Kaarle Pietildisen seinékello

sen sijaan on arvoitettu vain 25 pennin arvoiseksi. Saman arvoisiksi perukirjaan on

275 Vuorela 1975, 357.

276 Talve 1978, 42; Sirelius 1919b, 527-528.

277 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Perukirjat 1850-1900.

278 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Pitajansuutari Karl Otto Hagmanin perukirja 30.4.1860.
279 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Antti Kustaa Snyggin perukirja 7.12.1869.

280 JyMA. Laukaan karajadkunnan arkisto. Talon emanta Karolina Jalkasen perukirja 30.3.1880.



87

merkitty myos kasisaha seka kasihoyla.?®' Talonpoika Mikko Minkkisen ja tdman vaimon
Eva Kaipioisen perukirjassa seindkello on arvioitu yhden markan arvoiseksi.?®
Mansikkalan talon isantd Tobias Sormunen omisti myOs seindkellon. Talle kellolle on

arvoksi annettu 2,50 markkaa.??

Vuoden 1900 perukirjoissa seinakelloja tapaa jo maattomien torpparien ja itsellisten
omistamina. Makitupalaisen vaimo Maria Peura Haapavatian kylasta omisti perukirjan
mukaan yhden markan arvoisen seindkellon sek& kymmenen markan arvoisen
taskukellon.?® Mantylan torpan emannaan Hedda Sorrin omaisuusluettelossa seindkellolle
on annettu arvoksi kolme markkaa.?®® Adnekosken kyldssa asunut itsellinen August
Wiikman sen sijaan omisti nikkelisen heratyskellon seka silinterikellon. Heratyskello on
arvoitettu viiden markan ja silinterikello kymmenen markan hintaiseksi.?® Lievestuoreen
kylassa, Noralan torpassa asuneen elakemies Matti Nikkasen perukirjassa ”pikku
seinakello” on arvioitu 90 pennin arvoiseksi. Nikkanen omisti myos kahden markan
arvoisen taskukellon.?®” Jo monesti edellda mainittu talonpoika Otto Rutanen omisti kolmen
lampun lisaksi myds seindkellon seka heratyskellon. Seinakellolle arvoksi on annettu viisi
markkaa ja heratyskellolle kaksi markkaa.?® Tydmiehen vaimo Ida Jauhonen Haapavatian
kylasta omisti perati kaksi hopeaista silinterikelloa seka yhden seinakellon. Silinterikelloille
arvoksi on annettu 10 ja 15 markkaa. Kulta- ja hopeaesineiden listaan merkityn
seindkellon arvoksi on annettu niin ikdan 10 markkaa.?*° Leipurin vaimo Miina Nyholm
Aznekosken kylastd omisti neljan poytdlampun lisdksi my6s neljan markan arvoisen
heratyskellon.?®® Heratyskellon voidaan katsoa olleen selked merkki siita, etta talossa oltiin
siirrytty perinteisesta auringon liikkeiden rytmittdmastad vuorokausirytmista tuntien ja

minuuttien maarittamaan vuorokauteen.

281 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Kaarle Pietildisen perukirja 29.4.1880.

282 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Mikko Minkkisen ja vaimon Eva Kaipioisen perukirja
27.7.1880.
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Seinakellot olivat vuonna 1900 Laukaassa levinneet talonpoikien kodeista myos torpparien
ja muiden maattomien koteihin. Kaikki eivat kelloja viela kuitenkaan omistaneet, mutta
niilld alkoi olla jo huomattava vaikutus elamanrytmiin. Etenkin heratyskellot olivat merkki
siita, etta talossa noustiin aamuisin kellon viisareiden maarittelemaan aikaan. Seinakelloja
oli Laukaassa saatavilla perukirjoihin merkittyjen arvojen perusteella useanlaisia. Ne eivat
olleet kovinkaan kalliita, vaan torpparitkin saattoivat niita kiertaviltd kaupustelijoilta tai
markkinoilta ostaa. Heratyskellot sen sijaan olivat ainakin edellda mainittujen arvojen
perusteella arvokkaampia, sellaisen omistaja sita todella myos kaytti. Heratyskelloja oli
kuitenkin Laukaan perukirjoissa ainoastaan kolme kappaletta, joten mitaan kovin suuria
paatelmia niistd ei tassa yhteydessa voida tehda. Maaseudulla kello ei viela maaritellyt
aamuheratyksia, vaan ylos noustiin silloin kuin noustiin, yleensa aikaisin aamuhamarissa.
Kellon merkitys maaseudulla varmaankin oli aluksi varsin rajallinen. Paivarytmi oli pysynyt
samana sukupolvien ajan, eika kellojen ilmestyminen tuvan seinalle tai nurkkaan tuonut
kovinkaan suurta muutosta. Harvalla talonpojalla oli pellolla tydskennellessdan mukana
kello, josta ajankulkua saattoi seurata, eikd paivasaikaan tuvassa oleillut valttamatta
ketaan. Kellolla lieneekin ollut alunperin enemmankin symbolinen arvo, mista edella
mainitut nayttavat kaappikellot oiva esimerkki. Korea kellokaappi tuvan seinustalla oli

enemmankin muodinmukainen koriste-esine, kuin kaytannollinen ajan nayttaja.

Lamput ja kellot ovat molemmat merkki maaseudun muutoksesta. Oljylamppujen myota
valon maara tuvassa ei enaa riippunut vuorokaudenajasta, vaan iltapuuhia saattoi jatkaa
lampun valossa myohaankin yohon. Kellot alkoivat hiljalleen maarittaa paivarytmia ja

esimerkiksi tyotuntien laskeminen ja suunnitteleminen mahdollisti uudenlaisia tyétapoja.

6 RAUTAESINEET JA METALLISET KULUTUSTAVARAT LAUKAAN PERUKIRJOISSA

Tarkastelemani Laukaan pitajan perukirjat sisalsivat runsaasti erilaisia rautaesineita seka
metallisia kulutustavaroita. Esineiden maarat eri perukirjojen valilla saattoivat poiketa
hyvinkin paljon toisistaan. Talonpoikien ja torppareiden perukirjojen valilla eroja saattoi
olla paljonkin, mutta ne saattoivat olla myds hyvin samankaltaisia. Perukirjojen joukosta

|Oytyi niin vauraita, kuin lahes tai taysin varattomia kuolinpesia.
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Vuonna 1850 kuolleen talonpoika Moses Finnin perukirjassa rautaesineet on lueteltu
omana ryhmanaan. Perukirjaan on merkitty kaksi pataa, kirves, piilukirves, kaksi viikatetta,
kaksi sirppia, yksi vanha lapio, rautakanki, pieni saha seka valssihdyla. Karryjen ja
peltotyOkalujen listaan on merkitty karryjen ja kirkkoreen lisaksi hevosenlanget, peltoaura
ja kaskiaura.?®' Samalta vuodelta peraisin oleva talonpoika Matti Hautajarven perukirjan
rautakalujen luettelo sisaltaa paljolti samoja esineita: yhden padan, kirveen, kolme

viikatetta, lapion, kaksi sirppia, kaskikoukun, auran seka yhden parin patakoukkuja.?%2

Torppari Antti Laitisen perunkirjoitus niin ikaan vuodelta 1850 sisaltaa nelja hakkuukirvesta,
huonon piilukirveen, kaksi havukirvesta, kaksi vesuria, kolme viikatetta, kahdeksan sirppia,
kolme kuokkaa, kaksi talikkoa, kolme pataa, kaksi patakoukkua seka kaksi auraa.?*
Torppari Matti Laitinen omisti sen sijaan yhden auran, padan, kaksi vesuria, viikatteen,
petkeleen, sirpin, kuokan, napakairan, rautalapion, hoylan seka kaskikoukun.?* Talollisten
ja torppareiden rautaesineisto ei poikennut vuonna 1850 kovinkaan paljoa toisistaan.
Rautaesineiden lista kasitti padasiassa maaseudulla kaikkien tarvitsemia yleisia tyokaluja.
Talollisten irtaimistojen keskinaiset erot kuitenkin saattoivat olla hyvinkin suuria. Talonpoika
Juhani Maneruksen perukirjaan rautaesineita on merkitty seuraavanlaisesti: alasin,
moukari, palkeet, pihdit, kolme vasaraa, kaksi piilua, kaksi jaatuuraa, kuusi kirvesta, kolme
petkeletta, kaksi havukirvesta, kolme vesuria, karryn akseli, rauatseivas, ketunraudat,
patakoukku, kaksi napakairaa, kaksi iskuporaa, kaksikoukku, kolme viilaa, rautalapio, viisi
erilaista hoylaa, kaksi poraa, kuusi viikatetta ja kahdeksan sirppia, kolme sahaa, rautaaes,

kaksi pataa, kaksi peltoauraa, kaksi auraa seka kaksi reked.?*

Vuonna 1900 torppareidenkin omaisuus nayttaa olleen suurempi vuoteen 1850 verrattuna.
Torppari Salomon Penttisen perukirjaan vaskiesineita on merkitty yksi kahvipannu ja kolme
lehmankelloa. Messinkia on ollut yksi kynttilanjalka. Rautaesineiden luettelo sisaltaa kaksi
hiilihankoa, kuusi kirvesta, kolme pientd pataa, muuripadan, kahdeksan viikatetta,
justeerisahan, kasisahan, kaksi havurautaa, kaksi paistinpannua, kolme sirppia, kaksi

kuokkaa, vesurin, kaksi lantakouraa, auran, kolme rautalapiota, rautakarhen, kaksi

291 JyMA. Viitasaaren karajakunnan arkisto. Talonpoika Moses Finnin perukirja 20.8.1850.

292 JyMA. Viitasaaren karajakunnan arkisto. Talonpoika Matti Hautajarven perukirja 4.9.1850.
293 JyMA. Viitasaaren karajakunnan arkisto. Torppari Antti Laitisen perukirja 5.9.1850.

294 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Torppari ja leskimies Matti Laitisen perukirja 11.9.1850.
295 JyMA. Viitasaaren karajadkunnan arkisto. Talonpoika Juhani Maneruksen perukirja 5.4.1850.
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lantareked, kolme tyoreked sekd yhdet pannarit.>® Talonpoika Wilhelm Puhakan
perukirjaan on merkitty 3 250 markan arvoinen perintotila seka irtainta omaisuutta, josta
rautaisia tai muita metallisia esineitd ovat hopealusikka, kahvipannu, lakkiampari, pieni
pata, paistinpannu, lapio, havurauta, nelja viikatetta, kolme sirppia, kirves, rautaseivas,

talikko, kuokka, hohtimet, vasara ja hoyla.?*’

Erot perukirjojen varallisuudessa vaihtelivat my6s vuonna 1900 hyvin paljon. Tilallisen
emanta Sofia Hannisen perukirja vuodelta 1900 sisaltaa kiinteda omaisuutta 4 000 markan
suuruisen osuuden Jokelan perintdtilasta, rahaa 20 markkaa, hopeaisen antiikkikellon,
kaksi kuparista kahvipannua, messinkisen kynttilajalan, nelja pataa, kahvimyllyn ja
kahviprannarin. Pelto- ja ajokaluihin on merkitty nelja aatraa, valtti, karhi, nelja rekea,
hevosen valjaita ja nelja tyokarrya. Tyokaluihin on listattu nelja kirvesta, kaksi
havukirvesta, kaksi rautaseivasta, seitseman viikatetta, kuusi sirppia, viskuukone, kolme
rautalapiota, hoyla, piilu, kaksi sahaa, kaksi talikkoa ja yksi sontakoura, vasara ja hohtimet,

rautapuntari, nuotta, vene ja kaksi veneen ankkuria.?%®

Samalta vuodelta on myds itsellisen vaimon Hedastiina Puurmanin perukirja, jossa
todetaan: "Vaan kun kuulusteltiin pesan tilaa sellaisena kuin se vainajan kuolin hetkella oli,
niin ei huomattu mitdan esinetta, jota olisi voinut mihinkdan arvoon ottaa, jonka vuoksi

tama toimitus tyhjan pesan arvoiseksi paateltiin.”?*

Vuodelta 1890 peraisin oleva herrastuomari Matti Watiaisen perunkirjoitus poikkeaa
tavallisesta maalaisvaeston omaisuudesta. Puhdasta rahaa ilmoitetaan olevan 20,30
markkaa, jonka jalkeen luetellaan “kaikenlaista”: sateenvarjo, matkalaukku, evasvakka,
koppa kaikenlaista, kolme harjaa, peililasi ja peili, kolme puukkoa, tupakkaverstaat,

paitasolki ja sormus seka yksi soppaloota.3®

Tavallisen maalaisvaeston omaisuus oli etenkin rautaesineiden kohdalla varsin

samankaltainen. Suuremmat erot esiintyivatkin  metallisten  kulutustavaroiden

296 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Torppari Salomon Penttisen perukirja 12.2.1900.

297 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talonpoika Wilhelm Puhakan perukirja 20.4.1900.

298 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Talon emanta Sofia Hannisen perukirja 25.1.1900.

299 JyMA. Laukaan karajakunnan arkisto. Itsellisen vaimo Hedastiina Puurmanin perukirja 2.4.1900.

300 JyMA. Laukaan karajdkunnan arkisto. Herrastuomari Matti Watiaisen perukirja 10.3.1890.
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keskuudessa. Erot varallisuudessa saattoivat poiketa huomattavasti toisista, mutta
pelkastaan perukirjoista koostuvan aineiston perusteella on vaikea saada todellista kuvaa
koko vaeston vauraudesta. Kuten aiemmin todettiin, oli tavallista, etta kaikkein kdyhimpien
omaisuudesta perunkirjoitusta ei aina tehty. Laukaan perukirjojen joukosta kuitenkin 16ytyy
vahavaraisia ja jopa taysin varattomiksi merkittyja henkiloita, mika ainakin antaisi olettaa,
ettd Laukaassa perunkirjoitukset pyrittiin toimittamaan varsin tunnollisesti. Todellisuudessa

kuitenkin vahavaraisten perunkirjoitusten laiminlyonti oli suhteellisen yleista.

Vaikka rautaesineet ovat vain yksi osa perukirjoihin merkittya irtaimistoa, voidaan niiden
kautta tarkastella maaseudun elamaa ja kehitysta monipuolisesti. Perukirjoissa esiintyvia
rautaesineita kaytettiin metsatdissa, peltotdissa, elonkorjuussa, kasitdissa, ruoan laitossa,
pyykinpesussa seka monissa muissa maaseudun toissa. Perukirjojen “rautakaluja” ja
muita metallisia esineita tarkastelemalla voidaan saada varsin luotettava kuva maaseudun
elamasta. Metsa- ja peltotdissa kaytetyt esineet muodostavat suuren osan perukirjojen
rautaesineistd, mutta myos erilaiset kasityokalut ja kotitalousesineet ovat hyvin

edustettuina.

Metalliset kulutustavarat lisaantyivat 1800-luvun loppua kohden. Irtaimen tavaran maara
kasvoi vuosisadan loppua kohden niin talollisten kuin torppareidenkin perukirjoissa, mika
kertoo varallisuuden kasvusta ja uusista kulutustottumuksista. Uusista tavoista selkeimmin
perukirjoissa nakyy kahvinjuonti, joka lisaantyi merkittavasti 1800-luvun loppua kohden.
Vuonna 1900 kahvia juotiin kdytanndssa jokaisessa tuvassa, kun se viisikymmenta vuotta
aiemmin oli ollut 1ahinna kaupunkilaisten ja saatylaisten harrastama tapa, eika nakynyt
Laukaan perukirjoissa. Erilaisten valaisimien ja kellojen maaran lisdantyminen
perukirjoissa vuosisadan loppua kohden kertoo maaseudun kehityksen vaikuttamisesta
tavalliseen elamaan. Valopetrolia kayttavat oljylamput toivat tupaan valoa ja seina- ja
heratyskellot alkoivat maarittaa elamanrytmia. Naiden uutuuksien nakyminen omassa
tutkimuksessani on kuitenkin suhteellisen pienta, mutta antaa merkkeja siitd muutoksesta,

joka maaseudun elamassa tapahtui kunnolla 1900-luvun ensimmaisina vuosikymmenina.

Perinndisen maatalouden katsotaan loppuneen 1870-luvulla edellisen vuosikymmenen
katovuosien myota. Tarkastelemassani aineistossa tdma muutos nakyy paikoin varsin
selkeasti, olkoonkin se viela pienta ja hidasta. 1800-luvun loppua kohden uudenlaiset

maatalouskoneet lisaantyivat, minka myota myos tydtavat muuttuivat. Valttiaurojen ja
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uusien koneiden ilmestyminen perukirjoihin vuosisadan loppua kohden ovat tasta
selkeimpana merkkina. Uudenlaisten koneiden tarkoitus oli tehostaa maanviljelya ja
helpottaa talonpoikien tyota. Alkuun uudet koneet kuitenkin toivat lisaa tyota monelle tilalle,
silla niiden kayttd vaati opettelua ja uudenlaisia tyotapoja. Muutos vanhakantaisesta
omavaraistalouteen  nojaavasta maataloudesta uuteen, tehokkaan tuotannon
maatalouteen tapahtui kuitenkin hitaasti. Uudet koneet olivat kalliita, jolloin niitd hankkivat
paaasiassa vain varakkaat talonpojat. Vanhaa maataloutta harjoitettiin esimerkiksi
kaskiviljelyn muodossa viela monella tilalla 1800-luvun lopussa, mika kertoo muun muassa
siita, ettei varallisuus jakaantunut tasaisesti kaikkien kesken maaseudun uudistumisen
my6ta. Siirtyminen vanhakantaisesta maanviljelystd uudenaikaiseen tehoviljelyyn ei
myoOskaan tapahtunut hetkessa, vaan muutos jatkui monella seudulla viela pitkalle 1900-

luvun puolelle saakka.

Perukirjoja tarkastellessa tulee ottaa huomioon se seikka, ettd ne ovat useimmiten hieman
vanhempien ikaryhmien omaisuusluetteloita. Vaikka keski-ikd Keski-Suomessa
perunkirjoitetulla vaestdlla oli 1800-luvun loppupuolella noin 50 vuotta, uusia innovaatioita
omaksuivat herkemmin varmastikin viela tata nuorempi vaestdon osa, jolloin perukirjat
nayttavat maaseudun kehityksen kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden viiveella. Nain
ollen jos perukirjoista halutaan 16ytdd suurempia ja selkedmpia muutoksia ja merkkeja
maaseudun kehityksesta, tulisi tarkasteluun ottaa 1900-luvun alun ensimmaiset
vuosikymmenet suuremmalta alueelta. Taytyy myos ottaa huomioon, etta tarkastelemani
Laukaan pitajan 156 perukirjaa ovat suhteellisen pieni otos suurien uudistuksien

havainnointiin.
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