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1. JOHDANTO

Paadyin  tutkimusaiheeseeni  Ven&jadn  ihmisoikeustilanteen  ajankohtaisuuden,
mielenkiintoisuuden ja kompleksisuuden vuoksi. Erityisesti Anna Politkovskajan murhan
jalkeen journalismiin ja sananvapauteen liittyvat ongelmat Vendjalla ovat olleet laajasti
esilld Suomenkin lehdistdssa. International Federation of Journalistsin raportin mukaan
Vengjalla kuoli vuosina 1993-2009 313 toimittajaa tyonsa vuoksi (IFJ 2009). T&sté syysta
paatin ottaa tarkasteltavaksi aspektikseni Ven&jadn ihmisoikeustilanteesta juuri lehdiston

ilmaisunvapausongelmat.

Rajasin aineistoni Amnesty Internationalin lehdistotiedotteisiin ja -raportteihin Anna
Politkovskajan murhapdivasta viisi vuotta eteenpdin (7.10.2006—7.10.2011). Valitsin
murhapdivén tarkasteltavan periodin alkuajankohdaksi sen saaman poliittisen painoarvon
vuoksi. Amnesty International tuo murhan symbolista merkitystad esille koko Vendjan
lehdiston ilmaisunvapaustilannetta arvioitaessa viel& vuosienkin paéstd. Loppuajankohdan
valitsin siitd syystd, ettd halusin tuoda tilanteen mahdollisimman lahelle nykyhetked.
Liséksi juuri tarkasteltavan ajankohdan loppupuolella julkaistu viimeinen raportti (2011c)
oli mielestdni mielenkiintoinen. Politkovskajan murhan tarkeydesta huolimatta, en
halunnut kuitenkaan rajata tutkielmaani pelkastdédn sen ympérille, koska tavoitteenani oli
tutkia Vendjan lehdiston ilmaisunvapaustilannetta laajemmassa kontekstissa. Amnesty
Internationalin julkaisuihin paadyin siitd syysta, ettd se ei ole mihinkaén tiettyyn maahan
tai maihin sidottu toimija, kuten esimerkiksi Yhdistyneet kansakunnat tai Euroopan unioni.
Edelld mainitusta syystd Amnesty International ei pyri diplomatiaan julkaisuissaan, minka
itse koen hedelmallisemmaksi ldhtokohdaksi nimenomaan argumentaation tutkimiselle,

mika toimii tutkimusmetodinani.

Aivan ensiksi olen péattanyt méaritelld lyhyesti sen, mitd ihmisoikeudet ylip&atdan ovat.
Amnesty Internationalin mukaan sen toiminnan lahtokohtana on YK:n yleismaailmallinen
ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1948. Puhuttaessa erityisesti ilmaisunvapauteen
liittyvistd ongelmista Vendjalla, katsoin tarpeelliseksi avata ilmaisunvapautta myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksen pohjalta. Liittyessddn Euroopan neuvoston jaseneksi
vuonna 1996, Vendjan taytyi ratifioida eli hyvéksyd ihmisoikeussopimus ja sitoutua

noudattamaan sen siséltdmia arvoja (Suomen ulkoasiainministerio).



Vaikka olenkin rajannut aiheeni nimenomaan Vengjan lehdiston ilmaisunvapausongelmiin,
on mielestani valttdmatonta avata lyhyesti sen yhteydessa myos Vendjan yleisen
ihmisoikeustilanteen ongelmakohtia. Tamé& johtuu lansimaisesta néakemyksestd, jonka
mukaan median riippumattomuus ja lapindkyvyys néhdaan demokratian peruspilareina,
joiden kautta koko maan asioiden tilan tulee heijastua (Levin 2001, 122). Luonnollisesti
Vendjan yleisen ihmisoikeustilanteen heikko tila on siksi sekd syyna ettd seurauksena
lehdiston ilmaisunvapausongelmille. Tahan lyhyeen, itse tilanteeseen johdateltavaan
osuuteen, kaytdn Amnesty Internationalin vuosiraportteja (2007a, 2008a, 2009 ja 2011a).
Niissa on mielestani pyritty esimerkiksi lehdistétiedotteisiin nédhden objektiivisempaan
asioiden tilan selvittdmiseen ja taustoittamiseen. Tietoisena paatoksena en kuitenkaan pyri
erittelemaan sen syvallisemmin syita ja historiaa, jotka ovat vaikuttaneet tilanteeseen, vaan
pyrin yksinkertaistetusti tuomaan esille Amnesty Internationalin siita esille tuomat aspektit.
Koska nékemys tilanteesta on yhden tutkittavan toimijan/tahon, eikd omani, en pyri

sindnsé hillitsemaan esimerkiksi terminologiaa tai tapaa ilmaista tilannetta.



2. TUTKIMUSKYSYMYS- JAMETODI

Tutkimuskysymykset ovat, milla argumenteilla Amnesty International tuo esille Vengjan
(10/2006-10/2011) lehdiston ilmaisunvapausongelmia, kuinka tuo argumentaatio muuttuu
tarkasteltavana ajanjaksona ja minkélaisia painotuksia se siséltdad ajallisesti.
Tutkimuskysymykseni sisaltdd taten jo valmiin hypoteesin siitd, ettd Amnesty
Internationalin argumentaatio tulee muuttumaan tavalla tai toisella. Hypoteesi merkitsee
olettamusta tai nékemysta ja on tieteellisen tutkimuksen ja teorian kannalta hyva
lahtdkohta, koska tutkimustulos johtanee joko hypoteesin hyvaksymiseen tai hylkaamiseen
(Popper 1995, 54-55). Hypoteesiani pohdin sellaisten lisdkysymysten avulla, kuten minka
seikkojen valossa, missd ma&arin ja mind ajankohtana mahdolliset argumentaation
muutokset aktualisoituvat. Tulen viittaamaan tydssani Amnesty Internationaliin myds
lyhenteelld Al, jota se itsekin kayttdd omissa julkaisuissaan. Argumentaatioteorian
lahtdkohdaksi olen ottanut Chaim Perelmanin teoksessa Retoriikan valtakunta (1996) esille

nousevat maéaritelmat siit4, mitd argumentaatio on.

Perelmanin mukaan argumentaatio (suostuttelu tai vakuuttaminen) on kaytanndlliseen
jarkeen rinnastettavaa dialektista paattelyd, mika merkitsee sitd, ettd yleisesti tunnustetun
kautta pyritddn saamaan hyvéksyntaa kiistanalaiselle aiheelle. Argumentit ovat perusteluita,
joilla ei kuitenkaan voida koskaan tuottaa selvigtd, ainoastaan vakuuttaa kuulijansa.
(Perelman 1996, 8-15.) Perelman korostaa yleisén ja puhujan suhteen merkitystd, koska
argumentoinnin tavoitteena on vaikuttaa sen kohteena olevaan yleisdén saamalla
hyvaksyntdd ja kannatusta aiheelle sek& muokkaamalla yleison omia vakaumuksia.
Argumentaatiolla pyritddn paitsi luomaan alyllinen vaikutus yleis6on ja sen kautta
lunastamaan yleison kannatus, myds saamaan aikaan vélitontd tai myéhempéaa toimintaa tai
edes luomaan toiminta-alttius. Mutta mikd on Perelmanin mukaan yleis6? Yleis6on
voidaan lukea kuuluviksi kaikki ne henkil6t, joihin puhuja pyrkii argumentaatiollaan
vaikuttamaan. (Perelman 1996, 16-21.) Kun puhuja on saanut yleison Kiinnittdmaan
huomiota tapahtumiin, jotka he muutoin olisivat jattdneet huomioimatta, on puhuja
onnistunut argumentaatiossaan (Perelman 1996, 44). Esityksen tarkastelussa on otettava
huomioon sek& argumentaation l&htokohdat ettd tekniikat, joita ké&sitelladn seuraavissa

kappaleissa.



Merkittavaksi argumentaatiossa Perelman mainitsee kuulijoiden hyvéksymat véitteet eli
premissit. Premissit ovat esisopimuksia eli lahtokohtia, jotka puhuja uskoo yleison
hyvaksyvan, jotta kuulijat tulisivat hyvédksymaan myds muut puhujan luomat péaatelmaét.
Puhujan tulee lahted liikkeelle premisseistd, jotka ovat jo hyvaksyttyja ja luoda sidos
niiden ja johtop&éatosten valille argumentoinnin avulla. (Perelman 1996, 28-29.) Sidoksena
puhuja voi kayttdd toistoa, yksityiskohtien kasaamista ja tiettyjen jaksojen erityista
painottamista (Perelman, 1996, 46). Argumentaatiossa nousee merkitykselliseksi arvot.
Y leispétevat arvot ovat sellaisia arvoja, joiden nahdaéan olevan kaikkien hyvaksymid, kuten
totuus, hyvyys ja oikeus. Yleispéatevilld arvoja voidaan kéyttdd hyodyksi argumentoinnissa
suostuttelukeinoina, vaikka tdaysin universaaleja arvoja ei Perelmanin mukaan
todellisuudessa olekaan. Arvot voidaan jakaa myds abstrakteihin ja konkreettisiin arvoihin
— Perelman nékee abstraktien arvojen sopivan yhteiskunnalliseen kritiikkiin, kun taas
konkreettisten arvojen sopivan paremmin konservatiivisen yleison suostutteluun. (1996,
34-36.)

Perelman pitdd argumentaatiotekniikkoina vaitteitd, joilla pyritddn voittamaan yleison
kannatus. Vditteet eli argumentit voidaan esittdd joko sidos- tai erottelumuotoisina.
Sidosmuotoisissa argumenteissa voidaan kayttdd kolmea erilaista sidostyyppid:
kvasiloogisia argumentteja, todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja seka
todellisuuden rakennetta luovia ja perustavia argumentteja. Kvasiloogiset argumentit
rinnastetaan aina loogiseen tai matemaattiseen ajatteluun eli muodollisen péattelyn lajeihin.
Kvasiloogiset argumentit ovat vahvemmista ja heikommista argumenteista koostuvia
perusteluita. Tarvittaessa niitd tulee vahvistaa muunlaisilla argumenteilla. (Perelman 1996,
57-62.) Perelmanin mukaan kuulijoiden vakuuttamiseksi tarvitaan kvasiloogisten
argumenttien lisdksi todellisuuden rakenteeseen nojaavia argumentteja. Todellisuuden
rakenteeseen nojaavat argumentit perustuvat tunnustettuun sidokseen, joita voivat olla
perakkaisyyssiteet, jotka tarkoittavat saman tason ilmididen suhteuttamista toisiinsa, seka
rinnakkaisuussiteet, jotka tarkoittavat eritasoisiin tekijoihin nojaamista (Perelman 1996,
92-93). Todellisuuden rakennetta luovissa argumenteissa taas pyritddn luomaan
ennakkotapaus, malli tai sédnt6 muun muassa esimerkkien, mallien tai metaforien avulla ja
nojata paattely naihin argumentteihin. Perelmanin mukaan erottelumuotoiset argumentit
ovat kaytetympiad filosofisessa ajattelussa, kuin perinteisessa retoriikassa. Erotteluilla
pyritddn jasentdmaan tietoa esimerkiksi vastakohtaparien avulla ja siten ratkoa ongelmia.
(Perelman 1996, 60-61.)



3. IHMISOIKEUDET JAAMNESTY INTERNATIONAL

”Our vision is for every person to enjoy all the rights enshrined in the Universal
Declaration of Human Rights and other international human rights standards.”

(Amnesty International)

Amnesty International kertoo lahtokohdakseen ihmisoikeuksien tavoittelemiselle YK:n
yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen. Argumentaation rakentamisen esisopimuksena
toimii taten kiistaton ja universaali eli yleispateva arvo (Perelman 1996, 34-36).
Kiistattomuudella tarkoitan téssd yhteydessd sitd, ettd Yhdistyneiden kansakuntien
yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus vuodelta 1948 on perusta kansainvélisille
ihmisoikeuksille, mink& on ratifioinut 193 YK:n jasenvaltiota maailmassa, mukaan lukien
Vendjd, joten tdmén premissin riittdvyytta ei voida juurikaan kyseenalaistaa (Suomen YK-
osasto). Ihmisoikeudet tarkoittavat sitd, ettd jokainen ihminen on arvoiltaan ja
oikeuksiltaan tasa-arvoinen. lhmisoikeusjulistuksessa on Kirjattu juridisiksi oikeuksiksi
kaikkien ihmisyksildiden ihmisarvo ja tasavertaisuus. (Levin 2001, 17.) Julistuksen
mukaan kaikkien maailman ihmisten, riippumatta esimerkiksi sukupuolesta, rodusta,
varallisuudesta tai kansalaisuudesta, tulee pystyd elamaan tasa-arvoisina ja vapaina
valtiossa, jossa ihmisoikeudet turvataan oikeusjarjestyksellda.  Ihmisoikeudet ovat
synnynndisia eli luovuttamattomia. (Suomen YK-liitto 2009, 139.) Ihmisoikeuksien
julistuksessa méaéritellyt oikeudet voidaan jakaa kahteen luokkaan: kansalais- ja poliittisiin
oikeuksiin seké taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin (Suomen YK-liitto
2009, 21-22). Vaikka valtion nahdaankin olevan ihmisoikeuksien suojelija ja takaaja,
valtioiden ihmisoikeusasioita on kasitelty YK-jarjestelméssa, jos on nahty, etteivat ne ole

tayttaneet ihmisoikeussopimuksen mukaisia normeja ja velvoitteitaan (Levin 2001, 24, 36).

3.1 llmaisunvapaus

” Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes
freedom to hold opinions without interference and to seek, receive and impart

)

information and ideas through any media and regardless of frontiers.’

(YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen 19. artikla)
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liImaisunvapaus on yksi demokraattisen yhteiskunnan perustekijoistd. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (vuodelta 1950) 10. artiklassa on tdsmennetty ilmaisunvapautta
koskevia normeja - siind on muun muassa mainittu erikseen se, etteivat viranomaiset saa
puuttua tiedon levitykseen (Euroopan unionin perusoikeuskirja 2000). Koska Vendja on
ollut Euroopan neuvoston jasen vuodesta 1996 lahtien, on sen tullut ratifioida
ihmissoikeussopimus ja sitoutua noudattamaan ja tavoittelemaan siihen sisaltyneita
normeja (Suomen ulkoasiainministerid). Sananvapaus (freedom of speech) ja
ilmaisunvapaus (freedom of expression) ovat termejd, joita k&ytetd&n usein toistensa
synonyymeind. Sekd YK:n ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksien edelld mainituissa
artikloissa ilmaisunvapauden termi on suomennettu sananvapautena, joka on Suomessa
huomattavasti  kdytetympi termi. Kaéyttdessani ldhteend Amnesty Internationalin
englanninkielisid julkaisuja en voi mielestdni korvata alkuperdistd termid Suomessa
kaytetymmallad termilld sisallollisten eroavaisuuksien vuoksi, mutten myoskain koe
relevantiksi vertailla tutkimuksessani noiden kasitteiden sisdltdmia eroja. Amnesty
Internationalin mukaan ilmaisunvapaus merkitsee sitd, ettd jokaisella on oikeus jakaa,

vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia kenenkdan siihen puuttumatta (Al).

3.2 Median riippumattomuuden merkitys

Erityisen tdarkedd ilmaisunvapauden toteutumiselle on median riippumattomuus (Levin
2001, 122). UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)
on madritellyt lehdiston vapauden (press freedom) osana ihmisoikeuksia. Lehdiston vapaus
ja ilmaisunvapaus merkitsevat sité, ettd media on itsendinen ja monipuolinen taho, joka
nimenomaan sensuroimattoman tiedottamisen kautta osoittaa paattdjille ja viranomaisille
ilmaisunvapauden merkityksen (UNESCO). Erityisen tarkea rooli itsendisella medialla on
UNESCOnN mukaan konfliktinomaisilla alueilla rauhan saavuttamiseksi (UNESCO), mutta
Amnesty International korostaa median merkitystda myds sellaisissa tilanteissa, joissa
avointa konfliktia ei ole n&htdvissa (2007d). Tiedotusvalineiden hiljentdmisen syyna
nédhd&éan olevan pelko niistd kumpuavasta kritiikista esimerkiksi vallanpitdjid kohtaan
(Levin 2001, 122).



Amnesty Internationalin mukaan ihmisoikeusrikosten paljastaminen tekee journalisteista
ihmisoikeusaktivisteja. Koska journalistit ja ihmisoikeuspuolustajat pyrkivét paljastamaan
rikkomuksia ja vaarinkaytoksid sekd kampanjoimaan ihmisoikeusloukkausten uhrien
puolesta rauhanomaisin keinoin, heidat nahdaan uhkana hallitukselle. Journalistien ei itse
tarvitse olla toisinajattelijoita, mutta jo se, ettd he Kirjoittavat toisinajattelijoista, halutaan
tukahduttaa. (Al 2007d.) Lehdiston vapautta rikotaan monin eri tavoin, joita ovat muuan
muassa tutkivien toimittajien ja heidan tyotovereihinsa kohdistuvat palkkamurhat seka
pelottelu - my6s viranomaiset ja poliisit kuulustelevat ja jopa vangitsevat toimittajia ilman
asianmukaisia oikeudenkadyntejd. Liséksi epéselvat ja rajoittavat lehdistolait aiheuttavat
sensuuria. (IFJ 2003.) Seuraavassa lainauksessa Amnesty International kuvailee vapaan
lehdiston olevan avainasemassa sekd ilmaisun vapauden ettd kaikkien ihmisoikeuksien
toteutumiselle. Al:n mukaan koko yhteiskunta maksaa hinnan, kun vallan vaarinkaytto ja

epéoikeudenmukaisuus ajavat sensuuriin ja pelko tukahduttaa ilmaisun:

“A free press is an essential component of freedom of expression and is equally
important as a key player in the protection of all human rights. All of society pays the
price when journalists are Kkilled with impunity and censorship and fear stifle
expression. These are the conditions under which abuse of power and injustice will
thrive.” (Al 2007d)



4. VENAJAN IHMISOIKEUS- JA LEHDISTON
ILMAISUNVAPAUSTILANTEEN TAUSTAA

Amnesty Internationalin vuosiraporttien mukaan Vendjan ihmisoikeustilanteessa on monia
ongelmakohtia: ihmisoikeuspuolustajia ja journalisteja painostetaan valtion toimesta, eiké
rasismin ja syrjinnan Kitkemiseksi tehda todellisia toimia. Edelld mainittujen ongelmien
myota tapahtuu hairintad, pelottelua ja hyokkayksia, jotka kohdistuvat homoseksuaaleihin,
maahanmuuttajiin, toimittajiin ja ihmisoikeuspuolustajiin — osa hyokkayksistd tapahtuu
valtion, toiset yksityisten henkildiden ja ryhmien toimesta. Myds perhevékivalta on yleista.
(Al 2007a, 2008a, 201la.) Vuonna 2008 valtion kontrolli lisdéntyi, leimaten siihen
kohdistuvan kritiikin epéisdnmaallisena, mika johti todella tarkkaan television ja muun
median toiminnan kontrolloimiseen. (Al 2009.) Amnesty Internationalin mukaan
viranomaiset lahettavét ristiriitaisia viesteja ilmaisunvapaudesta: toisaalta journalisteille
luvataan kunnioitusta ja suojelua, toisaalta yritetddn julkisesti hillitd hallitukseen
kohdistuvaa kritiikkia. Esimerkiksi valtion kontrollista johtuviin mielenosoituksiin
osallistuneita henkil6ité on pidatetty ja jopa pahoinpidelty poliisien toimesta. (Al 2009.)

Myaos korruptio on yleistda Venajalla — vuonna 2006 siihen kului yhté& paljon rahaa, kuin
koko valtion julkiseen talouteen (Al 2007a). Oikeuslaitos karsii laajasta korruptiosta, mika
nayttaytyy Amnesty Internationalin mukaan seka ihmisten epaluottamuksena oikeuslaitosta
kohtaan ettd Vendjan epdonnistumisena oikeusvaltiona. Oikeudenkaynnit on jarjestetty
epaoikeudenmukaisesti: osassa vangitsemistapauksia epdiltyjen, joista suuri osa oli
ihmisoikeuspuolustajia  ja  toimittajia, vangitseminen tapahtui téysin  ilman
oikeudenkaynteja, toisissa tunnustus hankittiin kiduttaen. On myds epéilty, ettd todisteita
on katketty. (Al 2008a, 2009a.) Lisédksi yksi ongelma on, ettei journalisteihin kohdistuneita
hyokkéyksia tutkita kunnolla. Lakien maéérittelyyn sisaltyy vaikeuksia, silld lehdiston
vapauksia koskevat lakipykalat on madritelty epéselvasti. Se merkitsee sitd, etta
ilmaisunvapauteen kohdistuvia oikeuksia on helppo rajoittaa. Yksikaan laki ei mydské&éan
varsinaisesti méérittele, mita esimerkiksi kiduttaminen on ja minkalaiseen vastuuseen sen
tekemisesté joutuu. (Al 2008d.)
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Pohjois-Kaukasian entisissd tasavalloissa, erityisesti TSetSeniassa on edelleen levotonta,
mik&d ndkyy ihmisten katoamisina, kidutuksina ja laittomina teloituksina.
Ihmisoikeusrikkomuksille ei kuitenkaan vaadita rangaistuksia — sen sijaan oikeuden
puolesta taistelevia ihmisid uhkaillaan. Yksi téllaisista henkil6ista oli palkittu journalisti
Anna Politkovskaja, joka otti tehtdvikseen raportoida TSetSenian ihmisoikeustilanteesta,
eikd lopettanut tyotaan lukuisista uhkailuista huolimatta. Tama oli hyvin todennédkoisesti
Politkovskajan murhan syyna. (Al 2006a, 2008a.)

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin ~ antoi ~ huomioita ~ Vengjan  hallitukselle
ihmisoikeusrikkomuksista vuosina 2006 ja 2007. Vuonna 2006 Vengja oli sen mukaan
rikkonut oikeuksia elamaén, vapauteen seka turvallisuuteen ja hallitus oli epdonnistunut
tehtdvassaan pyrkia yllapitdamaan kansainvalisia ihmisoikeuksia (Al, 2007a). Vuonna 2007
Vendja syyllistyi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan katoamisiin, kidutuksiin ja
teloituksiin TSetSeniassa (Al 2008a).
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5. AMNESTY INTERNATIONALIN KAYTTAMA
ARGUMENTAATIO

Kuten jo edelld mainitsin (s.7), YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus toimii
ldhtokohtana  Amnesty  Internationalin ~ toiminnalle ja  julkaisuissa  kéaytetylle
argumentaatiolle. Esisopimus pysyy samana koko tarkasteltavan ajanjakson. Yhtend
esisopimuksista toimii my0ds Perelmanin oikeudenmukaisuussaannoksi kutsuttu nakemys.
Oikeudenmukaisuussaantd on yksi kvasiloogisista argumenteista, minka kautta ilmenee
kaikkien ihmisten yhdenvertaisuus lain edessa: jokaista lain edellyttamilta
ominaisuuksiltaan samanarvoista ihmistd tulisi myos kohdella samoin lain edellyttdmalla
tavalla.  (Perelman 1996, 76-77.) \oidaan n&hd4, ettd Al haluaa korostaa tatd
yhdenvertaisuutta lain edessd rinnastamalla journalistit siviileihin.  Pyrkimyksend on
mahdollisesti ollut tarkoitus saada yleiso irrottamaan ajatuksellisesti journalistit ainoastaan
ammattikuntansa edustajina ja samaistaa heidat yleisoon. Liséksi tehokeinona kaytetaan

siviili-termin toistoa:

” - - journalists are nevertheless civilians - - civilians due the same protections

under international law as any other civilians.” (Al 2007d)

5.1 Puhuja, yleiso ja yleison toiminta-alttiuden luominen

“Amnesty International also urges the government of the Russian Federation to
take urgent steps to ensure that all human rights defenders and independent
journalists in Russia - - are able to carry out their activities in safety and without
fear of harassment or intimidation.” (Al 2006a)

Amnesty International toimii pééasiallisesti puhujana, joka pyrkii vaikuttamaan koko
tarkasteltavan ajanjakson yleisonsa toimijuuteen useilla eri termeilld, kuten vetoamalla
(calls), vaatimalla (urges) ja pyytdmalla (asks) (esim. Al 2007e, 2007f). Toiminta-alttiuden
luominen kohdistetaan padasiallisesti Vendjan hallitukseen ja viranomaisiin, mutta myos

toimijoihin, joita Perelman vertaa “jumalalliseen auktoriteettiin” (Perelman 1996, 20, 65,
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125), kuten Euroopan unioniin ja Yhdistyneisiin kansakuntiin. Euroopan unionilla ja
YK:lla voidaan nahda olevan erityista universaalia arvostusta ja vetoamalla ndiden tahojen
arvoasetelmiin tai niiden toimijuuteen, Amnesty International pyrkii saamaan tukea
argumentaatiolleen. Edelld mainitut ihmisoikeussopimukset esitetdén jéljiteltavind malleina
— Vendjan tulisi saatda omat lakinsa siten, ettei porsaanreikid suhteessa ihmisoikeuksien
kunnioittamiseen ja ihmisoikeusjulistuksiin olisi 10ydettdvissa. (Perelman 1996, 125.)
Perelmanin mukaan téllaiseen malliin perustuvassa argumentaatiossa on kyse siitd, etta

oletetaan auktoriteetin takaavan tietyn toiminta-alttiuden aikaansaamisen (1996, 125).

Yleis6nd ovat liséksi kansalaiset. Tdman osoittaa muun muassa se, ettd joissain julkaisuissa
on vedottu suoraan kansalaisiin pyytamélla heita allekirjoittamaan jokin tietty vetoomus ja
liittymé&én kampanjaan mukaan (esim. Al 2007c). Vieldkin selkedmmin tatd nadkemysta
tukee Kkuitenkin se, ettd julkaistessaan raporttinsa maailmanlaajuisesti Amnesty
International pyrkii tiedottamaan universaalisti ihmisoikeusrikkomuksista — muutenhan
kritiikki olisi suunnattu suoraan kohteelleen. Edelld mainitun huomion vuoksi on
mielestani relevanttia maaritella ndennéinen ja tosiasiallinen yleisd. Perelmanin nakemysta
mukaillen kutsun n&enndiseksi yleisoksi sitd yleistd, jonka puoleen puhuja valittomasti
kaantyy ja tosiasialliseksi yleisoksi sitd joukkoa, johon puhuja taas toivoo argumentillaan
vaikuttavan (Perelman 1996, 21).

Huomionarvoista on se, ettd tarkasteltuna ajanjaksona yhdessé Al:n julkaisuista (2006c¢)
puhujana toimii poikkeuksellisesti Amnesty Internationalin péé&sihteeri Irene Khan, jonka
argumentaatio ja Kielelliset valinnat ovat tdysin samoja Al:n kayttdman argumentaation
kanssa. Auktoriteettiin — tdssd tapauksessa tehtdvadn ja asemaan - nojaten pyritdan
lisadmaan oman asian uskottavuutta (Perelman 1996, 125), mutta kielellisten metodien
valintoja tarkastellessa voidaan huomata, ettei Khanin teksti onnistu tuomaan mitéan
lisdarvoa argumentaatiollaan suhteessa Amnesty Internationalin aiempiin ja my6hempiin

julkaisuihin.

5.2 Julkaisujen rakenne

Koska julkaisut koostuvat seka lehdistotiedotteista etté raporteista, on myos niissa kaytetyt

kielen keinot ja metodit jokseenkin erilaiset. Perelmanin mukaan metodilla tarkoitetaan
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esityksen jasentamistd ja jarjestystd, jolla argumentaatiot esitetddn. Esityksen jasentdmid
osia ovat johdanto, asian selostaminen, todistaminen, vastavaitteiden torjuminen, kertaus
sekd loppulause. (Perelman 1996, 164.) Lehdistotiedotteet ovat rakenteeltaan
huomattavista lyhyempié ja niissé ilmenee enemman erityisesti Kielen keinoja, kun taas
raportit ovat informatiivisempia, pidempié seka noudattavat rakenteeltaan loogisempaa ja
ennalta maéarattya jarjestystd. Ne koostuvat ldhes aina johdannosta (introduction),
esimerkkitapauksista ja/tai ongelmakohtien luetteloimisesta ja/tai taustan (background)
esittdmisesta seka lopulta suosituksista (recommendations) eri tahoille (esim. Al 2008d,
2011b). Paasaantoisesti voisi sanoa, ettd Al:n julkaisut perustuvat kolmeen edell&
mainituista, eivatka sisalla missddn nimessa kaikkia. Raporttien rakenne on pidetty hyvin
selkeénd, vaikka itse sisalté muuttuu usein raskaan informatiiviseksi ja jopa julistavaksi -
Perelmanin mukaan (alkujaan Descartesin nakemys) kannattaakin aloittaa helpoimmin

ymmarrettavisté seikoista ja edeta sitten vaikeampiin (Perelman 1996, 168).

Johdannon merkitys on heréttdd yleison kiinnostus argumentoitavaan aiheeseen seka
voittaa yleison suosio (Perelman 1996, 165). Perelman ottaa esille Aristoteleen
nakemyksen siit, ettd tarkeintd on pohtia, milla tavoin yleison suosio on helpoimmin
saavutettavissa — johdanto voidaan esimerkiksi jattdad kokonaan vélistd, jos itse tekstin
sisallossd olevat argumentit ovat hyvin kaytettyja (1996, 165). Huomattavan usein
varsinkin tarkasteltavan periodin alkuvaiheessa, Al on korvannut johdanto-osuuden
huomiota herattavélla argumentilla, kuten ”Amnesty International is shockened - -” (esim.
Al 2006a), mika ei valttamatta lisad yleison kannatusta, mutta toimii tehokkaana keinona

yleisdn kiinnostuksen herattamiseksi.

Tosiseikkojen ja esimerkkien esittdminen ei Perelmanin mukaan ole vélttaméatontd, koska
voidaan olettaa, ettd yleisd tuntee aiemmat tosiseikat, mutta silti miltei aina Amnesty
kayttad tatd metodia tekstinsa jasentdmiseen. Tallgin tosiseikoille pyritddn antamaan niin
voimakas lasnéolo, ettei yleis6 pysty sivuuttamaan niitd (Perelman 1996, 165). Tulen
mydhemmassd vaiheessa palaamaan esimerkkien merkitykseen nimenomaan Al:n
argumentaation rakentamisessa ja tekstin jasentamisessa, minka voinen jo tdssa vaiheessa

kuitenkin todeta olevan keskeinen kéaytetty metodi.
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6. ARGUMENTAATIO JA SEN MUUTTUMINEN
TARKASTELTUNA AJANJAKSONA

Al:n julkaisut ovat olennaisesti sidottuja kontekstiinsa ja muotoutuvat seka kehittyvat nii-
den tapahtumien myo6td, joita Vendjalla tarkasteltuna ajanjaksona kéydaan. Periodin voi
kuitenkin jakaa melko karkeasti kahden eri tapahtuman ymparille, joilla on suurin merkitys
kaytetylle argumentaatiolle ja sen kehitykselle - ensimmaéisend Politkovskajan murha ja
sittemmin Medvedevin presidenttikausi. Yhteensa julkaisuja oli tarkasteltuna ajanjaksona
I0ydettdvissa Amnesty Internationalin internet-sivuilta 16 kappaletta: loppuvuonna 2006
julkaistiin 2 lehdistOtiedotetta ja -raporttia, vuonna 2007 8 kappaletta, vuonna 2008 3 kap-
paletta, mutta vuosina 2009-2010 ei ainoatakaan kappaletta, eikd vuodelta 2010 ole saata-
villa edes vuosiraporttia. Kuitenkin vuonna 2011 julkaistiin 3 lehdistétiedotetta - ja raport-
tia, joista jalkimmaisen — ja viimeisen tarkasteltavan raportin - otsikko oli sitakin huomiota

herattdvampi: "Beaten up for speaking out".

Anna Politkovskajan murhan ymparilla kdydyn kohun voidaan nahdé aiheuttaneen raportti-
ja lehdistotiedotesuman vuosina 2006-2007. Tuona aikana julkaistuista 11 tiedotteesta ai-
noastaan 4 kappaletta ei suoranaisesti liittynyt Politkovskajan murhaan: yksi liittyi ihmis-
oikeusaktivistien ja toimittajien kohtaamaan vékivaltaan Inghusetiassa (2007h) ja yksi yli-
paataan lehdiston tilaan maailmassa, mutta siindkin Venajan heikosta ilmaisunvapaustilan-
teesta kerrottaessa nimenomaan Politkovskajan murha oli keskeisena esimerkkin& (2007d).
Yksi julkaisuista liittyi EU-Vendja-komission toimintaan ihmisoikeustilanteen parantami-
seksi (2007e). Tiettyjen tapahtumien erityinen painottaminen, kuten Anna Politkovskajan
murha seké toimittajien kohtaama hairinta ja vakivaltaisuudet, toimivat tehokeinoina Al:n

argumentaatiossa (Perelman 1996, 46).

6.1 Politkovskajan merkitys argumentaatiolle

“Anna Politkovskaya's death is a serious blow for freedom of expression in Russia.
Her murder sends a chilling message about the dangers that face all those in
Russia who dare to speak out as she did.” (Al 2006b)
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Anna Politkovskajalle annetaan Amnesty Internationalin raporttien perusteella ikonista
arvoa: hanen kuolemansa toimii symbolisena esimerkkind kaikille toimittajille ja sille, mita
heille voi kdyda Vendjalla, jos he vain uskaltavat puhua [ihmisoikeusloukkauksista].
Symbolisen siteen nakokulmaa tukee se, etta tarkastellun ajanjakson ajan, Politkovskajan
murhaa kéytettiin  esimerkking lehdiston ilmaisunvapausongelmista raportoitaessa.
Politkovskajan murhasta argumentoidessaan Al kéayttdd hyvin pitkalti todellisuuden
rakenteeseen nojaavia argumentteja, kuten edelld mainittua symbolisen siteen luomista,
mika kuuluu rinnakkaisuussiteisiin, jossa yhdistetddn eri tason asioita toisiinsa, kuten
symboli ja symboloitu asia. (Perelman 1996, 102, 114-115.) Al tuo esille tilanteen
erityisesti pragmaattisten argumenttien kautta, jossa tosiseikkaa arvioidaan sen seurausten
perusteella - talloin puhutaan perakkéisyyssiteista (Perelman 1996, 93). Edelld mainitussa
lainauksessa Politkovskajan murha (syy) lahettdd viestin kaikille puhumisen vaaroista
Vengjalla (seuraus). Yksittdisen esimerkin kautta Al turvautuu nostamaan ongelman

yleiselle tasolle ja pyrkii sitd kautta arvostelemaan Vendjan hallitusta ja sen toimintaa:

The brutal murder of Anna Politkovskaya has highlighted the terrible dangers of
defending human rights in the Russian Federation. Yet the government seems im-
pervious to calls to end its targeting of independent journalists and human rights
activists and to demonstrate support and provide protection for human rights de-
fenders. (Al 2007c¢)

Lainauksessa nakyy selkeasti vastakkainasettelu ihanteellisen journalistin julman murhan
sekd “kuuron” hallituksen ajojahdin vélilld; esille nousee argumentaatiotekniikoista erotte-
lu hyvén ja pahan valilla (Perelman 1996, 60-61). Erottelua korostetaan kérkevien maari-
telmien avulla. Perelmanin mukaan maéaritelmilla voidaan korostaa esityksen jotain puolta
ja ne kuuluvat kvasiloogisiin argumentteihin. Madritelmia ei tulisi pitdd mielivaltaisina,
koska ne ovat aina valittuja ja sisdltdvit tietyn “tunnesédvyn”, joka on seurausta esimerkiksi
niiden aiemmasta kayttotraditiosta (Perelman 1996, 55, 70-72). Esimerkiksi ilmaukset
“ellei” ja ”lukuun ottamatta” kuuluvat kielen keinoihin, jotka vahéattelevéat tarkoittamaansa
seikkaa (Perelman 1996, 56). Termin “kuitenkin” (yet) k&yttd toimii samoin edellisessé
lainauksessa, kun Al haluaa vahatell& hallituksen toimia suhteessa ongelman vakavuuteen
ja lagjuuteen. Lainauksessa tuleekin esille erdat Al:n yleisemmin kaytetyista teeseistd, mit-
k& ovat Vendjan viranomaisten haluttomuus ja riittdmattomat toimet ihmisoikeustilanteen

parantamiseksi sekd lehdiston vapauden tavoittelemiseksi.
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Politkovskajasta kaytetadn useita hé&ntd arvottavia maéaritteitd, joilla puhuja pyrkii
siirtamaan halutun merkityksen madariteltavélle saadakseen yleison suosion (Perelman 1996,
70-72). Politkovskajasta kaytetyt maéritelmét tukevat sen olemuksen/olettamuksen
liittdmistd h&neen, minkd Amnesty International haluaa hédnesta valittyvan tukeakseen
argumentaatiotaan (Perelman 1996, 115-116). Téllaisia ovat esimerkiksi urheus (bravery),
vasymattomyys (tireless) ja lahjomattomuus (integrity) (Al 2006a). Perelmanin mukaan
kasitimme henkilon hénen ilmentymiensd, esimerkiksi tekojen, kautta, jotka vaikuttavat
henkilon maineeseen. Téssékin tapauksessa on kyse rinnakkaisuussiteen luomisesta
(Perelman 1996, 103). Politkovskajan maineeseen vaikutti se, ettd han yritti vuosien ajan
paljastaa  ihmisoikeusrikkomuksia  Pohjois-Kaukasiassa ja oli myds palkittu
pyrkimyksistdan (Al 2007i). Perelman ottaa esille Kenneth Burken nakemyksen siita, etta
voimme pitaé sankarina henkiloa silld perusteella, ettd hén tekee sankarillisia tekoja. Tama
merkitsee sitd, ettd erotamme henkilon jonkin ominaisuuden kautta “pelkdstd” oliosta.
(Perelman 1996, 104.) Amnesty Internationalin kayttdmén argumentaation mukaan
Politkovskajan erotti muista hdnen pelottomuutensa, periksi antamattomuutensa ja se, etta
Politkovskaja piti tdrkeampéand ihmisoikeusloukkauksista Kirjoittamista, kuin omaa
henkedéan (Al 2007e).

Amnesty International kayttad Politkovskajan murhan lisdksi paljon muitakin esimerkkeja
tuodessaan ongelman abstraktilta tasolta lahemmés yleis6a (Palonen 1996, 71). Loputtomat
esimerkit toimittajien murhista ja heiddn kokemastaan héairinndstd tarkasteltuna
ajanjaksona sekd vetoaminen muihin vastaaviin tapauksiin on yksi merkittavimmista
ominaispiirteistd kaytetylle argumentaatiolle: erityistapauksesta (toimittajan murha)
yleistykseen  (ilmaisunvapauteen liittyvat  ongelmat)  siirtyminen.  Téllaisessa
havainnollistamisessa on kyse siitd, ettd hyvéksytty sdantd pyritddn tekemé&an lasna
olevaksi ja saavuttamaan universaaliyleison hyvaksynta. (Perelman 1996, 120-122.)
Perelmanin mukaan esimerkin avulla pyritddn muodostamaan tietty s&anté esityksen
yhteyteen ja kokonaisuuteen sidottuna (1996, 120-122.), minkd Amnesty International
itsekin tiedostaa:

"Amnesty International therefore can only name a few cases in this report as

examples of a wider pattern.” (2007c)
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6.2 Medvedevin presidenttikauden merkitys

Vuoden 2008 toukokuussa Medvedev astui presidentin virkaan. Ennen Medvedevin
virkaanastumista julkaistussa raportissa, Amnesty International tuo esille huolensa Venéjén
ilmaisun-, kokoontumis- ja yhdistymisvapauksiin liittyen ja toteaa, ettd naitd kaikkia
kolmea perusoikeutta on rikottu “’viime vuosina” (2008b). Medvedevin presidentinkaudella
on julkaistu nelja lehdistotiedotetta ja -raporttia, joista yksi on suunnattu suoraan hénelle
heti virkaanastumisen jélkeen: "Human rights memorandum to President Medvedev" (Al
2008c). On huomionarvoista, ettd esimerkiksi vuonna 2007 kansalaisia kehotettiin itse
lahettdm&an vetoomuksensa presidentti Putinille: ”Send your appeals to: Vladimir
Vladimirovich PUTIN” (Al 2007d), kun taas Medvedeville osoitetussa “muistiossa”

puhuttelu tapahtuu suoraan teitittelyna:

Amnesty International looks to you as the President of Russia to initiate a sea-
change in direction in terms of freedom of expression in Russia. Upon becoming
president of the Russian Federation you promised to protect and honour human
rights and freedoms and to honour and protect the constitution of the Russian Fed-

eration.

On helppoa tehdd johtop&atds siitd, ettd puhuttelu-muoto on tietoinen valinta tuen
osoittamiseksi presidentti Medvedeville. Lisdksi kannatus tuodaan esille toteamalla, etté
hanet ndhdaan WVendjan ilmaisunvapauden kaannekohdan aloittajana. Arvoperéisten
kasitteiden toistoa (suojella ja kunnioittaa) kdytetddn argumentaation korostamiseen.
Vaikka Amnesty International kertookin olevansa poliittisesti riippumaton toimija, sen
kayttdma argumentaatio osoittaa selkedsti poliittisen luonteensa. Merkittdvammin Al:n
osoittaman tuen Medvedeville voi kuitenkin ndhda paradoksaalisesti argumentaation sijaan
sen  puutteesta -  ihmisoikeusjarjestonhan  pyrkimyksend on tuoda esille
ihmisoikeusloukkauksia, joten julkaisujen vahyys Medvedevin presidenttikaudella
suhteessa aiempaan, voisi tulkita ilmaisunvapaustilanteen parantumisena. Lienee kuitenkin
hyvd kyseenalaistaa tallaisen tulkinnan todenperdisyys sen nékemyksen pohjalta, ettd
kiinnostuksen hiipumisen voidaan n&hda luonnollisena, kun merkittdvanakin pidetty
tapahtuma menettéé ajankohtaisen luonteensa. Tamén nakdkulman valossa on luonnollista,
ettd Politkovskajan murhan ymparilla kdyty polemiikki laantuu - ilman, ettd siitd voisi

tehdd sen tarkempaa analyysia suuntaan tai toiseen. LehdistOtiedotteiden ja -raporttien
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julkaisujen vahaisyydesta huolimatta, voisi vastakkaisena ndkemyksend edella esittaméaani
todeta Al:n kenties pettyneen Medvedevin vaikutukseen lehdiston ilmaisunvapauden
parantamiselle, koska argumentaatiossa tuodaan esille lehdiston vapauden tilan

pienentyneen myds Medvedevin presidenttikauden jalkeen (Al 2011c).

6.3 Yhteenveto argumentaation muuttumisesta

Lapi periodin Amnesty International viittaa lahes jokaisessa julkaisussaan lehdiston ilmai-
sunvapaustilanteeseen olemalla joko huolissaan (is concerned) ja/tai ilmaisemalla huolen-
aiheensa (is expressing it'’s concern) (esim. Al 2007b, 2007e). Vaikka argumentointi muo-
toutuu tapahtumien myotd, paateesit liittyen Vendjan lehdiston ilmaisunvapausongelmiin
pysyvat samoina. Padteeseja ovat valtion toimesta median tiukka kontrolloiminen — joka
argumentaation mukaan liséantyy erityisesti vuonna 2008 - lakien epamadrainen madritte-
ly, journalistien pelottelu ja murhaaminen seké oikeuslaitoksen epaoikeudenmukainen toi-
minta (esim. Al 2009).

Amnesty International kdytt44 argumentaatiossaan yhteiskunnalliseen kritiikkiin soveltuvia
abstrakteja arvoja, kuten vaatimusta oikeuslaitoksen oikeudenmukaisuudesta (justice), mi-
ka tulee esille useaan otteeseen tarkasteltavan ajanjakson aikana (esim. a2006, 2007f,
2008c). Liséksi se pyrkii mééarittelemé&an itselleen inhimillisi& tunnetiloja olemalla jarkyt-
tynyt (shocked), surullinen (saddened) ja kauhuissaan (appalled) (Al 2006a). Al kayttaa
jossain tilanteissa myds metaforia olemalla esimerkiksi syvéan vihainen (deeply angered)
(Al 2006a). Metaforat ovat kielikuvia, joissa merkitys siirretdédn asialle, jolle se ei varsinai-
sesti kuulu (Perelman, 1996, 135-137). Metaforien merkitys Amnesty Internationalin ar-
gumentaatiolle ei kuitenkaan misséan vaiheessa ole merkittavd. Kvasiloogisista argumen-
teista madritteet vahentyvat tarkasteltuna ajanjaksona merkittavasti: ne tulevat esille vuosi-

en 20062008 julkaisuissa, mutta tdmén jalkeen niité ei enéa ole juurikaan 16ydettavissa.

Vaikka Amnesty International tuokin koko ajan esille menneitd tapahtumia, se pyrkii
liittdmadn ne nykyisyyteen kielellisten valintojen kautta, kuten ilmaisuilla “meneilldén
oleva” (ongoing) ja “tdnd pdivand” (today) (esim. Al 2007g). Tulevaisuuteen viitataan
termilld “jatkuu” (continues) — jolla halutaan tuoda esille ongelman pysyvyys (esim. Al
2011c). Tallainen ajanjaksojen vertailu antaa Al:lle mahdollisuuden kvasiloogisen
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argumentin avulla vahattelyyn (Perelman 1996, 89-90). Itse asiassa Amnesty
Internationalin julkaisuille on leimaavaa tarkasteltuna ajanjaksona, ettd ongelman
pahentumista tuodaan esille tai kuten seuraavassa esimerkissd nékyy - otetaan kantaa
tiedon ja kriittisen mielipiteen seka journalismin tilan vahentymiseen valtion kontrollin ja

vaikutuksen seurauksena:

“The space for independent journalism has become smaller, as different laws have
put restrictions on journalists, which may violate their right to conduct their profes-
sional work and may constitute in some cases a violation of the right to freedom of
expression.” (2008b)

Vertauksen vuoksi kolme vuotta mydhemmin Amnesty International tuo samoin esille val-
tion kontrollin lisddntymisen suhteessa lehdiston vapauteen, minka seurauksena tiedotus ja
kriittinen mielipide ovat vahentyneet (2011c). Voi kuitenkin ndhd& — ottamatta kantaa itse
vaitteeseen — ettd ottaen huomioon julkaisujen maéran vahentymisen tarkasteltuna ajanjak-
sona, on ongelman lisddntymiselld “pelottelu” leimallista nimenomaan Al:n kayttdmalle
argumentaatiolle. My0s tilanteen parantumista tarkastellaan negaation kautta - vaikka ti-

lanne olisin parantunut, on kuitenkin aina parantamisen varaa:

There have been positive developments over the past several years, for example the
reform of the criminal and criminal procedure codes, some improvement in prison
conditions, prosecutions of some police officers for abuses amounting to torture
and other ill-treatment, and also the continued maintenance of the moratorium on
the death penalty. Nevertheless, overall serious patterns of violations persist and in

some cases have worsened in recent years. (2008c)

Edelld mainitussa esimerkisséd Al kylla myontaa, ettd Vendjan ihmisoikeustilanteessa on
tapahtunut muutosta parempaan suuntaan, mutta ainoastaan jonkun verran (some), mika
osoittaa muutosten riittdmattomyyden, kuten myds ilmaus “siitd huolimatta” (neverthe-
less). Samoin Al kéyttdd koko tarkastellun ajanjakson (esim. 2007b, 2007h ja 2008b) ajan
termid “kuitenkin” (however) tuodessaan esille ristiriitaisuuden tarvittavien toimien ja to-
teutuksen valill4. Kaikkia edelld mainittuja termeja Al kayttdd vahattelyyn, mutta myos

erottelun avulla ennalta torjumaan mahdollisen vastapuolen argumentin, joka voisi mah-
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dollisesti kumota Al:n argumentaation osoittamalla erindisid, jo tehtyja kehitystoimenpitei-
t& (Perelman 1996, 165-167):

“A Presidential Council for the Promotion of Civil Society and Human Rights was
established. - - Their impact, however, has been modest, particularly in relation to

the most egregious human rights violations in the country.” (Al 2011c)

Edelld mainittu lainaus on otettu viimeisesté tarkasteltavaksi otetusta raportista ”Beaten up
for speaking out”. Syynd tdhdn julkaisuun on Vendjin 20.vuosipdivd Neuvostoliiton
hajoamisen jalkeen. Raportti erittelee ensin ongelmakohtia, mitd Vendjalla on ollut
rakentaessaan valtiomuotoaan ja taman jalkeen esittelee, kuinka \endja on pyrkinyt
ratkaisemaan nuo ongelmat. Vaikka raportin johdannossa tuodaankin esille se, ettd
tarkoituksena on esitelld erilaisia ryhmid, jotka ovat vaarassa Vendjan liittovaltiossa, tulee
raporttia silmaillessa erilainen mielikuva - objektiivisen (ryhman) esittelyn sijaan raportti
pyrkii hyvin selkedsti vetoamaan nimenomaan lukijoidensa tunteisiin nimeamalla
(yksittaiset) uhrit ja esittelemélla heidéan kuvansa. Anna Politkovskajan murha toimii taas

ensimmaisend esimerkkind journalistien murhista.

Keskeisimpia jatkuvia piirteita Amnesty Internationalin argumentaatiolle tarkasteltuna
ajanjaksona oli kvasiloogisista argumenteista ristiriitaisuuden esittdminen vertaamalla
yleisia ihmisoikeussopimuksen normeja suhteessa Vendjén hallituksen ja auktoriteettien
niitd rikkoviin  toimiin  sekd vahattelyn avulla Vengan hallituksen toimien
riittdmattomyyden esille tuominen. Todellisuuden rakenteeseen nojaavista argumenteista
merkittdvimpid ovat perdkkéisyyssiteet eli syyn ja seurauksen esilletuominen seka
rinnakkaisuussiteet, kuten henkilon ja hénen tekojensa suhde. Erottelumuotoisia
argumentteja kéytettiin viittaamaan hyvén ja pahan vastakohtaisuuteen, joissa hyvéna
toimivat ihmisoikeudet ja niitd edistavat toimijat, kuten YK ja EU, kun taas pahaa edusti

Vendjan hallitus.

Amnesty Internationalin antamat suositukset (toiminta-alttiuden luomiseksi) itse tilanteen
parantamiseksi eivat muutu tarkasteltuna ajanjaksona. Suositeltuja toimenpiteitd Venajan
hallitukselle  on  muun muassa pluralismin  kautta suojella ja puolustaa
ihmisoikeusaktivisteja ja journalisteja konkreettisin keinoin — esimerkiksi selkeyttamélla

lakia — ja edistdé tat4 kautta ilmaisunvapauden toteutumista (Al 2011c):
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“Unless and until such critical voices receive the recognition and protection they
need — and are entitled to — Russia will not get the civil society it needs. In its place,
corruption, the abuse of power and human rights violations will continue to

flourish."”

Edellisesta lainauksesta nakyy mielestani kaikista Amnesty Internationalin raporteista
tuolta viiden vuoden ajanjaksolta yksi keskeisimmisté teeseistd, miké on se, ettd merkittava
askel oikeaan suuntaan yhteiskunnan rakentamisessa on, ettd Vendja alkaa hyvéksyé siihen
kohdistuvan kritiikin. Jos tilanne jatkuu téllaisena, korruptio, vallan véarinkayttd ja

ihmisoikeusloukkaukset jatkavat kukoistustaan.
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7. LOPPUPAATELMAT

Tutkielman tekovaiheessa huomasin, etté vaikka olinkin rajannut tyoni suhteellisen tarkasti,
osoittautui sen toteuttaminen silti ajoittain haasteelliseksi. Haasteita aiheutti muun muassa
Amnesty Internationalin lehdistotiedotteiden ja — raporttien maéran epdtasainen jakauma
ajallisesti. Nain jalkikateen ajateltuna voin nahda varjopuolena loppuperiodin véhéisten
julkaisujen lukumdarédn sen tutkimisessa, kuinka argumentaatio on muuttunut
tarkasteltavana ajankohtana. Koska yKsi keskeisimmisté kaytetyista
argumentaatiometodeista oli esimerkkien kéyttdminen tekstin jasentamisessd, pohdin sitd,
kuinka tuoda esille niiden merkitystd. 16 lehdisttiedotteeseen ja — raporttiin perehtymisen
jalkeen esimerkit osoittautuivat melko kirjavaksi joukoksi. Tarkempi perehtyminen niihin
olisi voinut olla antoisaakin, mutten kuitenkaan kokenut yksittaistapauksiin takertumista
tutkimukseni kannalta relevantiksi. Lopputuloksena péaadyin jattdmaan tyoni ulkopuolelle
Anna  Politkovskajan  murhaa lukuun ottamatta ~muut vastaavan kaltaiset

esimerkkitapaukset, mink& uskon selkeyttaneen tutkielmani rakennetta.

Kaiken kaikkiaan koin Amnesty Internationalin lehdistétiedotteet ja -raportit enemmaén
kuin soveltuviksi tutkielmaani, koska ne sisélsivat paljon erilaisia — ja mielesténi
mielenkiintoisia — aspekteja sek& l&htokohdiltaan etta tekniikoiltaan argumentaation
tutkimiseen. Olin positiivisesti yllattynyt siitd, kuinka toistuvina Amnesty Internationalin
kayttdmat keskeisimmat argumentaatiotekniikat séilyivat ajankohdasta tai aiheesta
riippumatta. Argumentaation padpiirteet ja tarkeimmét teesit olivat taten suhteellisen
helposti 10ydettavissa.

\Voin nahda, ettei hypoteesini Amnesty Internationalin argumentaation muuttumisesta tullut
kiistattomasti todennetuksi tutkielmassani. Koska itse argumentaation lahtokohdat ja
tekniikat pysyivat suhteellisen muuttumattomina, nden merkittdvdmmaksi muutokseksi itse
argumentaation vahentymisen tarkasteltuna ajanjaksona, mink& syynd voidaan nahda
kenties olleen Amnesty Internationalin argumentaation poliittinen luonne ja Medvedevin
presidenttikaudelle osoitettu hiljainen” tuki. T&ssa yhteydessd luonnollisesti korostuu
Vengjalla kaytyjen tapahtumien merkitys Al:n argumentaatiolle. Toisaalta yksi syy siihen,
miksi rajasin tutkimusperiodin loppumaan vuoteen 2011 vuoden 2012 sijaan, oli se, ettei

niiden valisend aikana oltu julkaistu lehdistotiedotteita tai -raportteja liittyen Vendjan
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lehdiston ilmaisunvapausongelmiin. Koska mielestani Amnesty Internationalin toiminnan
poliittinen luonne on kuitenkin nakyvaa, ihmettelen, miksei Putinin uutta presidenttikauden
alkua kritisoida enempdd. En kuitenkaan péaétyisi taysin yksiselitteisesti hylkdamaankaan
hypoteesiani argumentaation muuttumisesta, koska myds joitain - joskin pienehkdja -
muutoksia oli havaittavissa. Esimerkiksi kieleen liittyvid muutoksia oli maaritteiden kayton
huomattava vahentyminen Amnesty Internationalin k&yttdmassé argumentaatiossa vuoden
2008 jélkeen.

Kohtaamistani haasteista huolimatta uskon ennakkoké&sitykseni aihevalintaani ja
tutkimusmetodiani kohtaan olleen melko realistinen. Kuten jo johdannossa toin esille,
Amnesty International ei pyri julkaisuissaan diplomatiaan, mikd nakyi tutkimuksessa
selvasti. Vaikka lehdistotiedotteet ja -raportit osoittautuivatkin toimiviksi tdimén kaltaisessa
tutkimustyossa, en Vvéalttdmattd suosittelisi niiden k&yttéd objektiivisen asiasisallon
tutkimiseen, koska esimerkiksi terminologia viittaa niin selkeasti yleison suostutteluun -

joskus jopa propagandamaisilta nayttaytyvien sanavalintojen avulla.
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