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Tamdn tutkimuksen ldhtokohtana oli Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden voimaan tuleminen vuonna 2016. Tutkimuksemme
pddtarkoituksena oli saada késitys siitd, kuinka perusopetuksen opettajat
huomioivat laaja-alaisten  osaamistavoitteiden saavuttamisen omassa
opetuksessaan. Taméan lisdksi halusimme selvittdd, millaisia vaikeuksia ja
kehitysideoita  opettajat  olivat  havainneet  liittyen  laaja-alaisten
osaamistavoitteiden opettamiseen. Tamdn fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimuksen aineisto kerdttiin sekd haastatteluna ettd sdhkopostikyselyna.

Aineisto analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

Tamdn tutkimuksen perusteella opettajat mainitsivat keskeisimmiksi asioiksi
opetustydssddn avoimen keskustelun sekd yhteiset toimintaperiaatteet koulun
ja kodin wvililld. Ongelmallisena opettajat kokivat erityisesti oppilaiden
yksilollisen huomioinnin sekd koulun ja kodin epdjohdonmukaiset
kasvatuskadytannot. Ratkaisuideoina mainittiin avoin keskustelu vanhempien ja

oppilaiden kanssa.
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1 JOHDANTO

Siirtyminen uuteen perusopetusta koskevaan opetussuunnitelmaan on
tarkoitus aloittaa 1-6-luokkien kohdalla syksylld 2016 (Opetushallitus 2014).
Tama asettaa uudenlaisia haasteita ja vaatimuksia opetustyolle. Opettajan tyon
ndkokulmasta  keskeinen = muutos  onkin  seitsemdn  laaja-alaista
osaamistavoitetta, joita opetetaan kaikissa aineissa ja kaikilla vuosiluokilla.
Laaja-alaisten osaamistavoitteiden taustalla on vuoden 2004 peruskoulun
opetussuunnitelmaan kuuluvat aihekokonaisuudet, joita késitellddn eri
oppiaineissa ja koulun muun toiminnan yhteydessa (POPS 2004, 38-42). Uuden
perusopetuksen  opetussuunnitelman perusteiden myo6td, laaja-alainen
osaaminen eli tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostama
kokonaisuus on asetettu yleistavoitteeksi. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet korostavat oppilaiden ainutlaatuisuutta sekd oikeutta hyvddn ja
laadukkaaseen opetukseen. Oppimista ei ndhdd endd jokaisen oppilaan
kohdalla samanlaisena, vaan oppimista tarkastellaan oppilaan edellytysten
kannalta. (Nissilda 2015, 22.) Uusi oppimiskéasitys korostaa yhd enemmaén
oppilaiden aktiivista roolia sekd osallisuutta (Globaaliverkosto 2014; Nissilad
2015, 22; POPS 2016a).

Tamdn tutkimuksen lahtokohtana on Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden uudet laaja-alaiset osaamiskokonaisuudet.
Aiheen ajankohtaisuuden takia, pro gradu -tutkielmamme pyrkii saamaan
kasityksen laaja-alaisista osaamistavoitteista opettajan tyon ndkokulmasta.
Tutkimuksemme pddtarkoituksena on selvittdd, kuinka perusopetuksen

opettajat huomioivat laaja-alaisten osaamistavoitteiden saavuttamisen omassa



opetuksessaan. Tamén lisdksi halusimme my6s selvittdd, millaisia ongelmia ja
kehitysideoita  opettajat  olivat  havainneet liittyen  laaja-alaisten
osaamistavoitteiden = opettamiseen. = Aineistonkeruumenetelmind  tdssd
tutkimuksessa on kaytetty haastattelua sekd sahkopostikyselya.
Tutkimuksemme teoreettisessa viitekehyksessd pohjustamme laaja-
alaisia osaamistavoitteita sekd niihin liittyvid keskeisimpid kysymyksid.
Teoreettisen viitekehyksen jdlkeen, avaamme tarkemmin tutkimuksen
tarkoitusta ja tehtdvdd sekd kerromme tutkimuksen etenemisestd ja
toteuttamisesta. Viidennessad luvussa pohdimme tutkimuksemme uskottavuutta
ja luotettavuutta, ja kuudennessa eettisyyteen vaikuttavia tekijoitd. Seitsemés
luku koostuu saamistamme tutkimustuloksista. Viimeisessd luvussa, eli
pohdinnassa vertailemme saamiamme tuloksia muihin tutkimustuloksiin seka

pohdimme mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 OPPILAAN LAAJA-ALAINEN OSAAMINEN

Laaja-alaisen osaamisen perusta luodaan jo varhaiskasvatuksessa ja
esiopetuksessa sekd koulussa ensimmadisten luokkien aikana. Tarkedd on, ettd
oppilaalle tarjotaan vuorovaikutteinen ja kannustava yhteiso, jolloin lapsi voi
tuntea tulevansa kuulluksi, ndhdyksi ja arvostetuksi. Tarkedd on myos, ettd
oppilas oppii arvostamaan itseddn ja identiteettidan. (POPS 2014, 101.)

Koulun tehtdvdnd on tarjota oppilaille mahdollisuuksia tietojen ja
taitojen kartuttamiseen. On myos tdrkedd huolehtia siitd, ettd koulussa opitut
taidot yhdistyvdat oppilaan muuhun eldméddn, eivatkda jaa irralliseksi.
Oppimisprosessien tulisikin liittyd ldheisesti oppilaiden kokemuksiin ja
maailmaan. (Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppd & Rajala 2010,
14-17.) Usein korostetaan sitd, ettd koulussa opituista asioista on hyotyd myos
koulun wulkopuolisessa eldmédssd. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan tietojen, taitojen, arvojen,
asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta (POPS 2014, 17).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2016 laaja- alainen osaaminen
tulee painottumaan yhd enemmaén (POPS 2016b).

Nykymaailmassa laaja-alaiselle osaamiselle onkin tarvetta. Koska
ympdrillimme tapahtuu muutoksia, edellyttdd se yhd laaja-alaisempaa
osaamista jo pienestd koululaisesta ldhtien (POPS 2014, 17). Siihen, kuinka
oppilaan osaaminen kehittyy, vaikuttaa paitsi oppiainesisilts, my0s
tyoskentelytapa sekd se, kuinka oppilaan ja ympéariston vuorovaikutus toimii

(POPS 2014, 17-18). Ei kuitenkaan riitd, ettd oppilaan ja oppimisympadriston



vuorovaikutus toimii, vaan my9s kasvattajalla ja hdnen olemuksellaan on suuri
merkitys oppilaan oppimiseen. Kasvattajan antama palaute ja tuki vaikuttaakin

olennaisesti oppilaan asenteisiin, motivaatioon sekd tahtoon toimia (POPS 2014,

18).

2.1 Ajattelu ja oppimaan oppiminen

Koulun tehtdvdnd on tukea oppilaan realistista mindkésitystd, myoOnteistd
itsearvostusta sekd luottamusta. Terve mindkasitys edellyttadd, etta oppilaalla on
realistinen kasitys omista vahvoista ja kehitettdvistd puolista (Korpinen 1993, 6).
Mindkdsitys muotoutuu kokemuksen perusteella ja se myos ohjaa tulevaa
toimintaa (Scheinin 1999, 158). Itsearvostus sen sijaan osoittaa, missd madrin
yksilo pitdd itseddn kyvykkdand ja arvokkaana (Korpinen 1993, 8).

On tarkedd huomioida oppilaiden omat kokemukset ja havainnot myos
koulun ulkopuolelta. Oppimista (informaali) siis tapahtuu kaikkialla, myos
muualla kuin koulussa (formaali). (Kumpulainen ym. 2010; 53, 81.) Oppimiseen
liittyvalla metakognitio-késitteelld tarkoitetaan sitd, kun lapsi tulee tietoiseksi
omasta ajattelu- ja oppimistoiminnastaan. Kun lapsi kykenee tarkastelemaan
omaa toimintaansa, tietoisuus ja tieto itsestd lisddntyviat vihitellen. (Linnild
2006, 47.) Oppimisen ja ajattelun yhteydessd nousee usein esille Vygotskyn
teoria ldhikehityksen vyohykkeestd. Lahikehityksen vyohykkeelld tarkoitetaan
tilannetta, jossa lapsi on vuorovaikutuksessa itseddn taitavamman toimijan
kanssa. Tamd taitavampi osapuoli voi olla tilanteesta riippuen joko lapsen
ikdtoveri tai aikuinen. Toimiessaan yhteistyossd taitavamman kanssa, myos

heikompi oppilas kykenee toimimaan itsendisesti. (Chaiklin 2003,41; Tudge



1990, 159; Wertsch 1984, 8.) Kaésitteend scaffolding eli oppimaan saattaminen
kuvaa ldhikehityksen vyohykkeelld oppimista. Kyseessd on siis sisdistdimiseen
tahtddvd prosessi, jossa oppilas oppii vihitellen selviytymddn uudesta
tehtdvdstd ja ottamaan vastuuta tehtdvan ratkaisusta. (Linnild 2006, 58.) Koska
vuorovaikutus taidoiltaan taitavamman osapuolen kanssa edistdd esimerkiksi
kognitiivisia taitoja, olisi tdrkedd, ettd koulussa panostettaisiin erilaisiin pari- ja
ryhmétoihin (Tudge 1990, 159).

Kouluvuosien aikana oppilaan “koululaispersoonallisuus” kehittyy sina
ihmissuhdeverkostossa, jossa lapsi eldd. (Hautamdki & Hautaméaki 1999, 188).
Oppilaan vanhempien ja kavereiden sekd opettajien késitykset sekd oppilaan
oma suhtautuminen kouluun ja oppimiseen vaikuttavat olennaisesti opiskeluun
ja oppimiseen (Scheinin 1999, 173). Koulussa oppilaan on tdrked oppia
arvioimaan omaa oppimistaan ja taitojaan eli harjoittamaan itsearviointia
(Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 84). Kun oppilaalla on kisitys omista
kyvyistddn, on hénelld mahdollisuus asettaa itselleen sopivia tavoitteita.
Erityisen tdarkedd on, ettd oppilas sitoutuu sithen, mitd tavoittelee ja on
motivoitunut tavoitteen saavuttamiseen (Niemivirta 1999, 118). Se, kuinka
oppilas omaa osaamistaan arvioi, on yhteydessd koulumenestykseen (Scheinin
1999, 157). Oppilaan eldmdssd aikaisemmin tapahtuneilla asioilla ja
kokemuksilla on vaikutusta siihen, millaisia tavoitteita oppilas itselleen luo
(Niemivirta 1999, 126).

Epdonnistuessaan yksilot kayttdytyvdt eri tavalla; toiset ovat heti
valmiita luovuttamaan, kun taas toiset ovat valmiita ponnistelemaan yha
enemmadn. Skipper ja Douglas (2012, 328) Kkirjoittavat artikkelissaan, ettd
epdonnistuessaan yksilo voi heittdytyd avuttomaksi ja ajatella, ettd

epdonnistuminen johtuu hdnen kyvyistddn, jolloin kiinnostus ja sinnikkyys
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tehtdvan tekemiseen heikkenevit. Toisaalta yksilo voi epdonnistuessaan myos
keskittyd ponnistelemaan, jolloin hdnen mielenkiintonsa ja sinnikkyytensd
sdilyy samalla tasolla (Skipper & Douglas 2012, 328). Se kumpaa tapaa yksilo
kayttdad, riippuu suuresti saadusta palautteesta. Erityisesti se, milld tavalla
yksilod kehutaan hdnen onnistuessaan, vaikuttaa siihen miten han myshemmin
suhtautuu epdonnistumisiin, sekd sithen millainen hdnen motivaationsa on
myShempien tehtdvien suorittamiseen (Skipper & Douglas 2012, 328). On
tarkedd, ettd opettaja antaa lapselle positiivista palautetta oppimisesta ja
saavutuksista. Palautteella onkin suuri vaikutus oppimiseen. Opettaja voi antaa
palautetta liittyen ainoastaan tehtdvéddn, liittyen prosessiin tai siihen miten
tehtdvd on suoritettu. Toisaalta opettaja voi antaa palautetta myos suoraan

oppijaa itseensd kohtaan. (Skipper & Douglas 2012, 327-328.)

2.2 Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu

Kulttuurisella osaamisella tarkoitetaan, ettd oppilaalla on késitys sekd omasta,
ettd myds muiden maiden kulttuureista ja niiden eroista Kulttuurin voidaan
ndhdd koostuvan esimerkiksi arvoista, normeista ja uskomuksista. (Valjus 2006;
5, 9.) Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys koulussa asettaa oppilaalle tiettyja
vaatimuksia; on osattava kadyttdytyd normien mukaisesti sekd kyettdva
oppimaan uutta (Tainio 2011, 330). Koulussa opitaan esimerkiksi tarkeitd arvoja
ja sdantoja (Tainio 2011, 330), mutta myo6s sosiaalisia vuorovaikutustaitoja.
Koulu tarjoaakin paljon mahdollisuuksia harjoitella toisten kanssa olemista
jokapdivdisissd tilanteissa (Dean, Adams, & Kasari 2013, 147). Koska

koululuokassa jokainen oppilas on yksilo, on valttamatta tultava toimeen
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erilaisten ihmisten kanssa. Luokassa oppilaan on osattava ottaa ja antaa, mutta
myos pitdd puheenvuoro itselldan (Tainio 2007, 32).

Monet tdrkedt tiedot ja taidot opitaan vuorovaikutuksessa ja
yhteistoiminnassa muiden kanssa (Lorenz 2009, 129), joten sosiaalisia suhteita
voidaan pitdd oppimisen voimavaroina. Sosiaaliset suhteet kehittyvit, kun
kaytetddn sellaisia tyOtapoja, jotka tukevat toisten kuuntelemisen ja
ymmartamisen taitoja. (Rantala 2006, 165.) Téllaisen yhteistoiminnallisen
oppimisen kautta, oppilas saa monipuolista kokemusta erilaisista
vuorovaikutustilanteista (Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppo &
Rajala 2010, 55). Sosiaalisten suhteiden rakentumiseen vaikuttavat toki
tyotapojen lisdksi monet muutkin asiat, esimerkiksi oppimisympdristd ja
opettajan asenne. Luokassa esimerkiksi pulpettien asettelulla on suuri merkitys
(Kumpulainen ym. 2010, 51).

Opettajan roolilla on keskeinen merkitys luokassa tapahtuvan
vuorovaikutuksen kannalta. Nykypdivdnd monessa luokassa vallitsee
opettajakeskeisyys, vaikka siitd ollaankin pyrkiméssd eroon (Kumpulainen ym.
2010, 79). Myo6s muut tutkimukset osoittavat samaa; opettajalla on usein
dominoiva rooli, kun taas oppilaat ovat passiivisia (Hardman, Abd- Kadir &
Smith 2008, 65; Tainio 2007, 20; Vepsdldinen 2007,156). Onnistunut
luokkahuonevuorovaikutus edellyttdd, ettd sekd opettaja ettd oppilas
noudattavat omia vuorovaikutuksellisia roolejaan (Vepsdldinen 2007, 177).
Vaikka opettajat ovatkin luokan johtajia, monet opettajat ovat huolissaan
luokkahuoneen hallinnasta. Usein oppilaiden ja opettajan viliset konfliktit
ndhdddn suurimpana esteend luokan hallinnalle. Positiivisen ilmapiirin
ylldpitdminen luokassa edellyttdd, ettd opettajalla on hallussaan rakentavia

ristiriitojen késittelystrategioita. (Morris-Rothschild & Brassard 2006, 106.)
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Hardmanin ym. (2008, 65) Nigeriassa tekemdssd tutkimuksessa
huomattiin, ettd normaalisti lapset vastasivat koulussa kysymyksiin kuorossa,
mikd johti usein passiivisuuteen. Tutkijat ndkivat kuorovastauksen hyvana siltad
kannalta, ettd ne lapset joilla on pulmia kognitiivisissa taidoissa, eivit nolaa
itseddn muun luokan edessd. (Hardman ym. 2008, 65). Verrattuna esimerkiksi
Nigeriaan, Suomessa ei juuri koskaan pyydetd lapsia vastaamaan kuorona.
Tdstd huolimatta ollaan huolissaan siitd, ettd lapsia ei koulussa huomioida
tarpeeksi yksilollisesti (Tainio 2007, 20). Tarkedd olisi, ettd koulussa pyrittdisiin
dialogisuuteen. Talloin oppilaat osallistettaisiin aktiivisemmiksi (Hardman ym.
2008, 67), ja heilld olisi mahdollisuus toimia aktiivisemmin sen sijaan, ettd
kuuntelisivat passiivisina opettajaa. Oppilaiden osallistaminen edistdd
esimerkiksi ajattelun, oppimisen ja ymmartdmisen kehittymistd (Hardman

2008, 67-68).

2.3 Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot

Perusopetuksen ensimmiadisilld luokilla, oppilaan on kyettdvad selviytyméaan
itsendisesti erilaisista tehtdvistdi sekd olemaan erossa vanhemmistaan
(Mannerheimin lastensuojeluliiton vanhempainnetti). Koulun alkuvaiheessa on
oppilaan osattava ottaa myos vastuuta ja huolehtia omista tavaroistaan
(Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppo & Rajala 2010, 28; MLL:n
vanhempainnetti). Koulussa oppilaan toimijuus kehittyy, hdnen tehdessaan
aloitteita, ottaessaan vastuuta, sekd antaessaan ja pyytdessddn apua.
Toimijuuteen kasvaminen edellyttdd, ettd oppilasta kohdellaan aktiivisena

subjektina. Sithen, millaisena oppilas ndhd&an, vaikuttavat olennaisesti kodin ja
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koulun vuorovaikutuskulttuurit. (Kumpulainen 2010, 25-28.) Jotta oppilas
kykenee kayttaimddn koulussa opittuja tietoja ja taitoja myos koulun
ulkopuolisessa eldmadssd, vaatii se vastuullisuutta ja aloitteellisuutta.

Jo vastasyntynyt lapsi osaa ndyttdd, miltd hédnestd tuntuu. Lapsen
kasvaessa ja kehittyessd han oppii ilmaisemaan ja nimedmdan erilaisia tunteita,
sekd kuvailemaan tunnekokemustaan (Kerola, Kujanp&a & Kallio 2013). Lasta
on tirkedd ohjata arvioimaan myds muiden tunteita, jolloin lapsen empatiakyky
kehittyy. Tunnetaitoja on tdrked opetella sekd kotona ettd koulussa esimerkiksi
leikkien avulla. Koska lapset ovat yksilollisid, ei tunnetaitojen opettamiselle ole
kuitenkaan yhtd varmaa tapaa. (Kerola ym. 2013.) Tunnetaitojen harjoittelu on
tarkedd pienestd lapsesta ldhtien, silld lapsena omaksutuilla tunnetaidoilla on
merkitystd myos myohemmassd elamassd. Hyvét tunnetaidot ovat yhteydessa
esimerkiksi sosiaalisiin taitoihin ja sosiaaliseen pétevyyteen sekd kavereiden
hyvaksyntdan. Koulussa annettava tunnekasvatus parantaakin lasten sosiaalisia
taitoja ja suhteita sekd vahentda sosiaalista ahdistuneisuutta. (Kerola ym. 2013.)

Tunteet ilmenevit eri tavoin eri kulttuureissa (Rantala 2006, 15), ja my0s
koulujen ja luokkien vililld voi olla eroja siind, millaisia tunteita luokassa
sallitaan ja millaisia ei. Tunnesddnntt ovat usein Kkirjoittamattomia, joten
opettajan tehtdvdnd on maddritelld se, millaisia tunteita luokassa sallitaan.
(Rantala 2006, 154.) Monessa koulussa erilaisten tunteiden osoittaminen
vélitunnilla on kuitenkin hyvaksyttavampéaa kuin luokassa (Rantala 2006, 150).

Lapsen aloittaessa koulutaipaleensa, on hédnen turvallisuuteensa
kiinnitettdva erityistd huomiota. Ensisijaisesti lapsen vanhemmat ovat
vastuussa liikennetaitojen opettamisesta. Ennen koulun alkua lapsen kanssa on
hyvd kdydd koulureitti jo etukdteen ldpi sekd opettaa turvallinen ja

oikeaoppinen kulkeminen. (Liikenneturva; Liikenneturva, Opettajan opas.) On
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tarkedd, ettd liikennekasvatukseen sisdltyy kaikki ne kulkumuodot ja
liikkennetilanteet, joita lapsi arjessaan kohtaa (Liikenneturva, Opettajan opas).
Nditd taitoja tulisikin harjoitella jokaisella vuosiluokalla (Liikenneturva,
Opettajan opas), silld lapsen kasvaessa myo6s lapsen ldhiympdristo usein
laajenee.

Koska mallioppiminen on lapselle ominainen tapa oppia, aikuisen on
tarkedd kiinnittdd huomiota siihen, kuinka hidn itse liikenteessd kayttdytyy.
Lapsen kanssa olisi tdrkedd keskustella myos turvallisuusvilineistd, kuten

esimerkiksi heijastimen ja pyordilykypadrdn kaytostd. (Liikenneturva.)

2.4 Monilukutaito

Pienten lasten on tdrked oppia lukemaan ja tulkitsemaan erilaisia viesteja.
Alkuopetuksessa  oppilaita  pyritddn  ohjaamaan  monilukutaitoisiksi
perustamalla opetus moniaistillisuudelle, kokonaisvaltaisuudelle sekd
ilmiokeskeisyydelle (POPS 2014, 102). Jotta oppilaalla on mahdollisuus kehittya
monilukutaitoiseksi toimijaksi, edellyttdd se monipuolista ja rikasta
tekstiympadristod sekd my0s kasvattajan apua ja tukea median kéytossda (POPS
2014, 103). Jotta oppilaalla on mahdollisuus lukea ja tulkita median viestejd, on
hénelld oltava tieto siitd, kuinka esimerkiksi tietokoneella pddsee internetiin.
Monilukutaitoisuus edellyttdd siis tekstaustaidon lisdksi my6s ndppdilytaitojen
hallitsemista (Puustinen 2014, 3).

Marja Puustinen toteaa kirjoituksessaan seuraavasti: “Kirjojen ja lehtien
lukutaito ei endd koululaiselle riitd. Lisiksi on osattava lukea niin visuaalista kuin

numeeristakin tietoa sekd tulkita ja tuottaa audiovisuaalisia sisiltéji siind missd
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digitaalisiakin.” (Puustinen 2014, 3). Maailman muuttuminen vaikuttaa siis
myds esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidon sekd oppimisen muotoihin (Cazden,
Cope, Fairclough & Gee 1996, 68-69; Gee 2005, 43).

Median ollessa yhd tarkedmpi osa pientenkin lasten eldmdd, on tdarkedd,
ettd opettaja kannustaa ja rohkaisee lasta kriittiseen ajatteluun (Cazhen ym.
1996, 67; Kauppinen 2010, 219; OPS 2014, 103). Median lukeminen ja
tulkitseminen edellyttadkin medialukutaitoa. Medialukutaito késittdd taidon
lukea ja tulkita mediaa, mutta myos taidon ymmartdd sen, kuinka asiat voivat
muuttua, riippuen siitd kuinka niistd kerrotaan. Kiteyttden voisikin sanoa, etta
medialukutaito on tarkoittaa kielten ja kayttotapojen tunnistamista ja
tulkitsemista. (Kauppinen 2010, 217.) Mediakasvatuksessa tdrkeintd on, ettd
oppilaille annetaan mahdollisuus ottaa vastuuta omasta oppimisestaan sekd
kdyttdad luovuuttaan. Media-ajattelun kehittymisen kannalta on tarkedd, ettd
opettaja ja oppilas ovat samalla viivalla ottaessaan vastaan median ilmigita.

(Kauppinen 2010, 219.)

2.5 Tieto- ja viestintiteknologinen osaaminen

Teknologian yleistymisen vuoksi myos oppimiskulttuurissa on tapahtunut
muutoksia erityisesti 2000-luvun alusta alkaen. Kun oppilas aikaisemmin
ndhtiin tiedon saajana, nykyisin oppilaat myos itse etsivdt, tuottavat ja
kasitteleviat aktiivisesti tietoa. (Vahahyyppd 2011, 18.) Erityisesti digitaalinen
teknologia onkin kasvattanut suosiotaan, minkd takia visuaalinen aines on
noussut jopa Kkirjoitettua tdrkeammdiksi (Bearne 2005; 13,26). Digitaalista

lukutaitoa vaaditaan, jotta yksilo kykenee ymmadrtimddn ja kayttamaan
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monenlaista tietoa eri ldhteistd (Lankshear & Knobel 2006, 22).
Oppimiskulttuurin muutoksen myotd myos tiedon luonne on muuttunut.
Nykyisin asiat on helppo ja nopea tarkistaa internetistd (O"Reilly & O“Neill
2008, 44; Vahahyyppa 2011, 19). Koska internetistd on tullut yha tdrkedmpi
tiedonhankintavéline, on tdrkedd ettd jokaisella lapsella on mahdollisuus
tutustua ja kdyttad sitd mahdollisimman nuorena (O"Reilly & O"Neill 2008, 40).
Koska pienet lapset eivit valttamaéttd osaa vield kasitelld internetin valityksellad
saamaansa tietoa, on kasvattajien tdrkedd kontrolloida lapsen tietokoneen
kayttod. O'Reillyn ja O"Neillin (2008, 44) Irlannissa tekemdssd tutkimuksessa
tulikin esille, ettd alakoulu-ikdisilld lapsilla ei ole vield tarpeeksi tietoa, jotta
heilld olisi mahdollisuus kadyttdad internetid turvallisesti. Lapsille ei useinkaan
oltu opetettu esimerkiksi sitd, millaista tietoa on turvallista laittaa internetiin, ja
mitd taas ei (O"Reilly & ONeill 2008, 47).

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyttdé on Suomessa lisdantynyt (Heino
ym. 2011, 5). Todellisuudessa tietotekniikan sdadnnollinen kayttd Suomessa on
kuitenkin védhdistd, eikd sen opetuskdytto ole edennyt odotusten mukaisesti.
Suomessa monet opettajat kertovat kdyttdviansa tietotekniikkaa opetuksessa
vain vdhdn tai ei ollenkaan. (Kankaanranta & Puhakka 2008; 50, 88.)
Kansainvélisen SITES-tutkimuksen tulosten mukaan alakouluissa tietokoneita
on kédytettdvissd selvdsti vihemman kuin yldkouluissa. Tutkimus osoitti my®ds,
ettd padkaupunkiseudulla tietokoneita on selvdsti enemman jokaisella luokka-
asteella. (ks. Kankaanranta, Palonen, Kejonen & Arje 2011, 56.) SITES-
tutkimuksen mukaan suomalaiset koulut ovat parhaiten varusteltuja, mutta
laitteiden kayttdmisessd suomalaiset koulut ovat kuitenkin viimeisten joukossa
(ks. European Comission's 2013, 129). Puutteellisia vaélineitd pidetdan

tietotekniikan kdyttdmisen suurimpana esteend (European Comission's 2013,



17

55). Lapsilla ja nuorilla tulisi kuitenkin olla tasavertaiset mahdollisuudet
opiskella tieto- ja viestintdteknologisia taitoja ajanmukaisin vélinein ja
menetelmin (Heino ym. 2011, 63; Vahdhyyppd 2011, 17). Tastd huolimatta
oppilaiden vililld on selvésti havaittavissa epdtasa-arvoa sen suhteen, kuinka
heilld on mahdollista kdyttdd ja hyodyntdd teknologiaa (Kankaanranta, Palonen,
Kejonen & Arje 2011, 72). Tutkimukset osoittavat, ettd oppilaat kiyttavit tieto-
ja viestintdteknologiaa selvdsti enemmédn kotona kuin koulussa (European
Comission's 2013, 129; Heino ym. 2011, 60). Ne oppilaat, joilla on mahdollisuus
kayttdad tieto- ja viestintdteknologiaa sekd kotona, ettd koulussa, kokevat
olevansa taitavampia ja luottavat kykyihinsd enemmain (European Comission's
2013, 15).

Kankaanrannan, Palosen, Kejosen ja Arjeen (2011, 71) tekeméassd
tutkimuksessa havaittiin, ettd keskimddrin tietotekniikan kayttd opetuksessa
ndhdddn positiivisena ja tietotekniikka myos vastaa hyvin koulun tarpeita.
Tieto- ja viestintdteknologian hyodyntaminen opetuksessa saa usein aikaan
innostavia, inspiroivia ja luovuutta tukevia oppimiskokemuksia (Kankaanranta,
Vahtivuori- Hanninen & Koskinen 2011, 7). Heino ym. (2011, 62) toteavat, ettd
tieto- ja  viestintdteknologian kdyttaminen parantaa oppimista ja
oppimistuloksia sekd on yhteydessd my6s motivaatioon, tehokkuuteen ja
verkostoitumiseen. Monet oppilaat kokevat, ettd tieto- ja viestintdteknologian
kayttaminen vaikuttaa positiivisesti luokan ilmapiiriin ja oppimisprosesseihin
(European Comission's 2013, 11). Erityisen tdrkedd opetuksessa olisikin
hyodyntdd sellaista tieto- ja viestintdteknologian kayttod, joka tukee
yhteisollisyyttd ja vuorovaikutteista toimintaa (Jarveld, Jarvenoja, Simojoki,
Kotkaranta & Suominen 2011, 52). SITES 2006- tutkimukseen osallistuneista

opettajista yli puolet oli sitd mieltd, ettd tietotekniikan kdyttdminen lisdsi
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oppilaiden yhteistoimintaa, opetuksen laatua sekd oppilaiden itseluottamusta.
(Kankaanranta & Puhakka 2008, 56). Esimerkiksi alakouluikdisten kohdalla,
tietoteknisilld taidoilla on todettu olevan yhteys myos didinkielen, englannin,
luonnontieteiden ja matematiikan oppimisessa (Heino ym. 2011, 28).

Kun tietoteknisid taitoja harjoitellaan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, oppivat oppilaat hyodyntamaan taitojaan myos koulun ulkopuolella
(Jarveld ym. 2011, 51). Koska jokainen oppilas on yksilollinen, eivat kaikki
valttamattd hyody samalla tavalla tieto-ja viestintdteknologian kdyttamisesta
opetuksessa. Heino ym. (2011, 28) toteavatkin, ettd eniten tieto- ja
viestintdteknologian kdytostd hyotyvat hyvat oppilaat, joskin siitd on yleensd
hyotya myos heikoimmille.

Vaikka tieto- ja viestintdteknologian kadyttamiselld opetuksen tukena
ndhdédankin olevan paljon etuja, eivit kaikki opettajat nde tdtd tarpeellisena.
Monet opettajat ja rehtorit ajattelevat, ettd tieto- ja viestintdteknologian
kdyttdmiselld on vain vdhdn vaikutusta oppimiseen (Heino ym. 2011, 33;
Kankaanranta & Puhakka 2008, 88; Kankaanranta, Palonen, Kejonen & Arje
2011, 52). Teknologian kdyttdmisen ongelmina opettajat nédkevit usein
esimerkiksi ajanpuutteen, puutteet digitaalisissa opetusvilineissd seka
opettajien tieto- ja viestintiteknologisen osaamattomuuden (Kankaanranta,
Palonen, Kejonen & Arje 2011, 67). Mitd enemmain opettajat luottavat omiin
taitoihinsa, sitd enemmdn he sitd kayttdvat opetuksessaan (European
Comission's 2013, 119). Jarveld ym. (2011, 47) kuitenkin toteavat, ettd vaikka
opettajalla olisikin hyvdat edellytykset ja taidot kdyttdad teknologiaa opetuksen
tukena, kdytetdan sitd opetuksessa kuitenkin vain vdhdn. Tastd huolimatta
monet opettajat kuitenkin suhtautuvat luottavaisesti ja avoimesti tieto-ja

viestintdteknologian kédyttoon opetuksessa (European Comission's 2013, 10).
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2.6 Tyodeldimadtaidot ja yrittdjyys

Yhteiskunnan rakennemuutokset vaikuttavat myos ammattiin hakeutumiseen.
Opetusministerion (2005:33, 10) selvityksen mukaan ammatinvalinta onkin
vaikeutunut ja monimutkaistunut yhteiskunnan ja tyomarkkinoiden muutosten
ohella. Suikkanen ja Linnakangas (2002, 39-40) toteavat, ettd tyoeldmdssd ei
endd parjaa pelkilla “varmuuksilla”, vaan yksikon on hallittava erilaisia taitoja
ja tietoa pdrjdtdkseen. Lehikoisen, Saarniahon ja Suikkasen (2002, 3) mukaan
erilainen osaaminen korostuu tyOeldmdssd, silld tietotekniikka muuntaa
tyotehtdvid, kansainvilisyys yltdd yhd erilaisiin tyotehtdviin ja lyhytaikaiset
tyStehtavit lisaantyvit.

Koska ty0eldmd muuttuu nopeasti, myos ammatinvaihto yleistyy
(Lehikoinen ym. 2002, 3). Lisdksi yhd useampi nuori uskookin, ettd joutuu
vaihtamaan tyopaikkaan tyduransa aikana (Myllyniemi 2007, 36). Suikkanen ja
Linnakangas (2002, 39-40) toteavat, ettd koulutuksen tarkeimpédné tehtdvana on
tukea yksilon tyoelamadn siirtymistd. Vuoden 2007 nuorisobarometrin mukaan,
nuoret ovat sitd mieltd, ettd koulutus parantaa tyollistymismahdollisuuksia.
Samaisen tutkimuksen mukaan, 9/10 nuorista on sitd mieltd, ettdi on
koulutuksen myo6td saanut hyvdt mahdollisuudet toimia yhteiskunnan
jasenend. (Myllyniemi 2007; 30, 74.)

Opetusministerion mukaan koulun yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena on
myonteisten asenteiden lisddminen, yrittdjyyteen liittyvien tietojen/taitojen
kehittyminen sekd uuden yrittdjyyden aikaansaaminen. Erityisen tdrkedd on,
ettd oppilaille annetaan vastuuta ja kannustetaan itse tekemiseen sekd
havaintojen tekemiseen. (Opetusministerion julkaisuja 2009; 11, 17.) Koulussa

on erityisen tdrkedd harjoitella kehittamddn ja hyodyntdaméddan niitd taitoja,
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tietoja ja asenteita, joita tulevaisuudessa tarvitaan (Bjorklund, Leijonborg &
Olofsson 2009). Yrittdjyyskasvatukseen liittyvidt myos ongelmanratkaisutaidot,
tyonsuunnittelu sekd yhteistyé muiden kanssa. (Bjorklund ym. 2009). Leffler ja
Svedberg (2005, 225) korostavat, ettd onnistunut yrittdjyyskasvatus edellyttaa
yrittdjyystaidon- ja tiedon lisdksi myos yleistietoa yhteiskunnasta.
Yrityskasvatuksessa on tdrkedd, ettd oppilailla on mahdollisuus ottaa
vastuuta kouluyhteisossd, (Leffler & Svedberg 2005, 224), sekd omassa
lahipiirissdan. Oppilaiden kannustamista oma-aloitteisuuteen,
ongelmanratkaisuun sekd mielipiteen kertomiseen korostetaan. Tarkedda on
myos se, ettd oppilas tutustuu tydeldmddn ja yritystoimintaan sekd saa tietoa
esimerkiksi kouluyhteisonsd toiminnasta sekd yrittdjyydestda ammattina.
Perusopetuksessa yrityskasvatuksessa on tdrkedd hyodyntdd myos kodin ja
koulu yhteistyotd sekd my0Os yhteistyotd koulun ulkopuolisten toimijoiden
kanssa (Kumpulainen ym. 2010, 62; Opetusministerion julkaisuja 2009, 19).
Moniammatillinen yhteistyé esimerkiksi museon, poliisin, palolaitoksen,
kirjaston ja liikuntatoimen kanssa onkin yrityskasvatuksen kannalta oleellista.
Olisikin tarkedd, ettd erilaisia oppimisympéristtjd olisi mahdollista integroida

kouluopiskeluun. (Kumpulainen ym. 2010; 65, 67.)

2.7 Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvan tulevaisuuden

rakentaminen

Kéasitys lapsuudesta on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana.
Aikaisemmin lapset ndhtiin passiivisina “tyhjind tauluina”, nykyisin lapsia

pidetddn aktiivisina ja tasa-arvoisina. Lapsilla on myos oikeus ilmaista
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mielipiteensd sekd osallistua itseddn koskeviin padtoksentekoihin ikdtasonsa
mukaisesti. (Turja 2007, 168.)

Koulun tehtdvidnd on valmistaa oppilaita vastuullisuuteen (Ahonen 2005,
20; Brunell 2002, 5) sekd myos sithen, millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
kansalaiselle kuuluu (Gordon 1999, 99). Tarkedd on myos, ettd lapset saavat
koulussa yhteiskuntaan orientoivaa tietoa sekd kokemusta osallisuudesta ja
yhteisten asioiden hoitamisesta (Ahonen & Rantala 2005, 12). Suutarinen
korostaa, ettd oppilaat eivdt ole nykyisin pelkkid koululaisia, vaan heidat
ndhdddn vaikuttajina, kehittdjind ja oikeina kansalaisina. Kun oppilas huomaa,
ettd hantd kuunnellaan, on silld positiivinen vaikutus luokan ty6ilmapiiriin ja
yleiseen kouluhyvinvointiin. (Suutarinen 2006a, 6.)

Laadukas kasvatus- ja opetustyd edellyttdd, ettd lapsia kuunnellaan ja
heiddn osallistumistaan vahvistetaan (Turja 2007, 167). On tdrkedd, ettd
jokaiselle lapselle luodaan mahdollisuuksia osallistua pddtoksentekoon ja
kehittamiseen, silld osallistuvan koulukulttuurin periaatteena on, ettd jokaisella
lapsella on mahdollisuus osallistua (Ahonen 2005; 20,26). On muistettava, ettd
kaikkia oppilaiden toiveita ei ole kuitenkaan mahdollista toteuttaa, mutta on
kuitenkin tdrkedd, ettd lapsi tietdd ettd hantd kuunnellaan. (Turja 2007, 170-171.)

My0s opettajan opetustavalla on merkitystad siihen, kuinka oppilailla on
mahdollisuus osallistua. Opettajan on tdrkedd huomioida myos ne lapset, jotka
eivdt oma-aloitteellisesti ilmaise ajatuksiaan ja ideoitaan, silld he ovat usein
vaarassa jddda syrjddn osallisuudesta (Turja 2007, 187). Jos opetus on
keskustelevaa, voidaan usein olettaa, ettd oppilaat ovat aktiivisemmin mukana
vaikuttamassa koulun hallintaan (Ahonen 2005, 27). My6s vanhemmat olisi
tarked ottaa mukaan koulun kehittdmiseen ja opetuksen toteuttamiseen (Niemi,

Heikkinen & Kannas 2010, 53). Vuosina 2006-2007 tehty tutkimus alakouluissa
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osoitti, ettd sekd oppilaiden ettd vanhempien osallistuminen opetuksen
suunnitteluun lisdsi ja paransi koulun ja kodin valistd yhteisollisyyden tunnetta
(Kauppinen & Koivu 2000, 246; Niemi ym. 2010, 60).

Suutarisen (2006b, 114) mukaan suomalaisnuorten osallistuminen on
vdhdistd verrattuna muiden maiden nuoriin. My6s Ahonen (2005, 19) toteaa,
ettd kansainvidlisen IEA Civic-tutkimuksen mukaan suomalaisnuorten
osallistumiskokemukset ovat vidhdisid muiden maiden nuoriin verrattuna.
Tamad voi johtua kenties siitd, ettd kansainvilisen tutkimuksen mukaan,
suomalaiset nuoret eivdt usko kovinkaan vahvasti osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksiinsa koulussa (Virta & Tormdkangas 2002, 108.)
Lapset ja nuoret toivovatkin saavansa enemmidn vaikutusvaltaa kouluissa
esimerkiksi siihen liittyen mitd koulussa opiskellaan (Arponen 2007, 37).

Kouluaikainen osallistuminen ja aktiivisuus ovat yhteydessd myos
tulevaisuuteen. Ahonen ja Rantala (2005, 13) toteavatkin, ettd kun lapsi saa
koulussa kokemusta osallisuudesta, on todennidkoisempdd, ettd han on mukana
kansalaisosallistumisessa my6s mydhemmin. Koulussa lapset tekevit aloitteita
usein sellaisista asioista, joiden he tietdvat olevan sallittuja ja mahdollisia. Sen
sijaan, sellaisia aloitteita ei useinkaan tehdd, jotka mahdollisesti rikkovat rajoja
ja joiden toteutumismahdollisuuksien ajatellaan olevan huonot. (Kumpulainen
ym. 2010, 26.)

Koulussa oppilailla on erilaisia tapoja osallistua ja olla mukana
vaikuttamassa asioihin. Tdstd yhtend esimerkkind on monessa koulussa
toteutettava oppilaskuntatoiminta. Vuosittain valittavan oppilaskunnan
tarkoituksena on ajaa kaikkien koulun oppilaiden asioita, sekd vilittdd muiden
oppilaiden ajatuksia ja ideoita eteenpdin. Oppilaskunta keskittyykin oppilaiden

viihtymiseen ja oppilaskunnan vilitykselld koulun johto voi saada tietoa
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oppilaiden ajatuksista (Ahonen 2007, 35). Nykyisin oppilaskuntatoimintaa
toteutetaan usein jo alakoulusta ldhtien (Suutarinen 2006a, 5). Kansainvilisen
tutkimuksen mukaan suomalaisnuoret ja etenkin pojat osallistuvat muiden
maiden nuoria passiivisemmin koulussa oleviin oppilaselimiin (Virta &

Torméakangas 2002, 110).
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Alla olevassa taulukossa esitellddn jokainen laaja-alainen osaamistavoite seka

niiden keskeisimmiait sisdllot (Taulukko 1).

TAULUKKO 1. Laaja-alaiset osaamistavoitteet ja niiden keskeisimmait sisallot

Laaja-alainen osaamistavoite

Keskeisin sisilto

L1 Ajattelu ja oppimaan oppiminen

- omien kokemusten ja
havaintojen hyddyntaminen

- kiinnostus ympéardivaan
maailmaan

- oman osaamisen arviointi

L2 Kulttuurinen osaaminen,
vuorovaikutus ja ilmaisu

- hyvien kdytostapojen harjoittelu

- vuorovaikutus
luokkatovereiden kanssa

- oman perheen ja yhteison
arvostaminen

L3 Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot

- itsendisyys koulupdivian aikana

- turvallinen
lilkkennekédyttaytyminen

- omien tunteiden késittely,
tunteiden tulkitseminen

L4 Monilukutaito

- erilaisten tekstilajien
tulkitseminen

- monipuoliset tekstit

- erilaisten ldhteiden kaytto

L5 Tieto-ja viestintdteknologinen
osaaminen

- teknologia oppimisen vélineend
- moniaistisuus, ilmickeskeisyys,
kokonaisvaltaisuus

L6 Tyoeldmaitaidot ja yrittédjyys

- yhteisty6 tovereiden kanssa

- oman toiminnan arviointi

- eri ammattien merkityksen
ymmartaminen

L7 Osallistuminen, vaikuttaminen ja
kestdvin tulevaisuuden rakentaminen

-tavoitteiden ja toimintatapojen
suunnittelu

- ikdtason mukaisesti
padtoksentekoihin
osallistuminen
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TEHTAVA

Tassd tutkimuksessa selvitimme perusopetuksen opettajien ndkékulmia laaja-
alaisesta osaamisesta opetus- ja kasvatustyon perusteina. Tutkimuksemme ei
pyri yleistim&dan opettajien ndkokulmia, vaan sen tarkoituksena on syventyéd
aiheeseen.

Kiinnostuimme aiheesta silld perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet otetaan kdyttoon vuonna 2016. Ajankohtaisuuden takia p&ddtimme
tutkia laaja-alaisia osaamistavoitteita opettajien ndkokulmasta.
Tutkimuksemme ei pyri yleistimddn, miten opettajat toteuttaisivat opetusta
vaan pyrimme syventymadn aiheeseen.

Toisena perusteena tdmén tyyppisen tutkimuksen tekemiselle oli se, ettd
opettajien  késityksid ja  ajatuksia vuoden 2016  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisista osaamistavoitteista ei ole
aiemmin juuri tutkittu. Mielestimme tamaén takia oli tdrked selvittdd opettajien
kokemuksia ja kasityksid laaja-alaisiin osaamiseen liittyen. Tutkimuksemme
padtarkoituksena olikin saada késitys siitd, kuinka opettajat huomioivat laaja-
alaisten osaamistavoitteiden saavuttamisen omassa opetuksessaan. Tdméan
lisdksi halusimme selvittdd, millaisia vaikeuksia ja kehitysideoita opettajat

olivat havainneet liittyen laaja-alaisten osaamistavoitteiden opettamiseen.
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Lopulliset kysymykset muotoutuivat tutkimuksen edetessd
seuraavanlaisiksi:
1. Kuinka opettajat ottavat laaja-alaiset osaamistavoitteet huomioon
opetuksessaan?
2. Millaisia ongelmia opettajat ndkevat laaja-alaisten osaamistavoitteiden
opettamisessa?
3. Millaisia  kehitysideoita  opettajilla on liittyen laaja-alaisten

osaamistavoitteiden opettamiseen?



27

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusote

Tutkimuksemme on laadultaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.
Tutkimus toteutettiin haastatteluna sekd sdhkopostikyselynd. Valitsimme
tutkimuksemme ldhtokohdaksi fenomenologis- hermeneuttisen nikokulman,
joka tutkii erityisesti yksiloiden tulkintoja ja kokemuksia (Laine 2010, 29). Koska
halusimme kuulla juuri opettajien oman mielipiteen liittyen laaja-alaisiin
osaamistavoitteisiin, sopii tdimd ndkokulma hyvin tutkimukseemme. Aihetta ei
ole aikaisemmin juuri tutkittu, joten tdmankin takia fenomenologis-
hermeneuttinen ndkokulma sopii hyvin ldhestymistavaksi. (Juden-Tupakka
2007, 65).

Lahestyessimme tutkimustamme fenomenologis- hermeneuttisesta
ndkokulmasta, on tdrkedd saada kasitys yksilon ajattelusta ja kokemuksista.
Tamdn  takia  jokainen  haastatteluun  osallistuva  sai  vastata
haastattelukysymyksiin rauhassa, tutkijana olimme vain kuuntelijan roolissa.
Télla tavoin tutkijoiden ajatukset ja mielipiteet eivit vaikuttaneet haastatteluun
tai sen kulkuun. Fenomenologisessa haastattelussa haastateltavalle annetaan
mahdollisuus kertoa avoimesti mielipiteensd ja kokemuksensa. (Laine 2010;
29,37.)  Tulkinta  liittyy = ldheisesti =~ fenomenologis-hermeneuttiseen
ldhestymistapaan (Juden-Tupakka 2007, 64). Tamdn takia pyrimme
tulkitsemaan tutkimukseen osallistuneiden vastauksia my6s hieman rivien

valistd, valttdaen kuitenkin ylitulkitsemista.
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4.2 Aineistonhankinta

Haastattelu, havainnointi ja kyselylomakkeiden kaytto ovat yleisempid
laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmid (Tuomi & Sarajdrvi 2009,
71). Téhdn tutkimukseen olemme valinneet kaksi aineistonkeruumenetelmas;

puolistrukturoidun haastattelun (Liite 2) sekd sdhkopostikyselyn (Liite 2).

421 Haastattelu aineistonkeruumenetelmini

Haastattelu aineistonkeruumenetelmdnd sopii hyvin tutkimukseemme, silld
halusimme kuulla opettajien oman mielipiteen tutkittavasta asiasta (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 35). Haastattelukysymyksissimme sekd haastattelun kulussa on
joitakin teemahaastattelulle ominaisia piirteitd. Pyrkimyksenimme oli
huomioida yksiloiden ajatukset ja heiddn antamansa merkitykset, mikd on yksi
teemahaastattelun piirteistd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Olimme my0s
etukdteen laatineet kysymykset, jotka esitimme jokaiselle tutkimukseen
osallistuvalle.

Tutkijoina emme etukéteen juurikaan pohtineet sitd, mitd haastateltavat
tulevat vastaamaan. Arvelimme, etti vastaukset tulevat olemaan moninaisia,
johtuen esimerkiksi haastateltavien tyokokemuksesta. Voi olla, ettd jo
tutkimusaineistoa kerdtessd tapahtuu analysointia, mutta tutkijan on
muistettava pitdd aineiston kerddaminen ja analysointi toisistaan erilldan (Patton
2002, 436). Tamdn takia pyrimme tietoisesti valttimddn analysoimista vield
aineiston keruun vaiheessa.

Ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista, esihaastattelimme kahta
maisterivaiheen = luokanopettajaopiskelijaa  testataksemme  haastattelun
toimivuutta sekd harjaannuttaaksemme omaa haastatteluosaamistamme.
Muutaman henkilon esihaastattelu ennen varsinaista haastattelua onkin hyva
tapa testata toimivatko kysymykset (Hirsjarvi & Hurme 2001, 72).

Esihaastattelun tavoitteena oli testata haastattelurungon toimivuutta sekd saada
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jonkinlainen kasitys haastattelun kestosta. Opettajaopiskelijat soveltuivat
esihaastatteluun hyvin, silld heilldi on jo jonkin verran tietoa uudesta
opetussuunnitelmasta.

Haastattelun etuna voidaan ndhdd olevan se, ettd tutkija voi tarkkailla
tutkittavan kehonkieltd, esimerkiksi ilmeitd, eleitd ja asentoja (Tiitula, Rastas &
Ruusuvuori 2005, 266-267). Haastattelun ongelmana taas voi olla, ettd
haastateltava saattaa antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia (Hirsjarvi & Hurme
2001, 35). Tamén takia haastateltavien vastaukset eivit vilttamattd kerro koko
totuutta tutkittavasta aiheesta. Haastattelusta ja sen toteuttamista sopiminen
voi olla toisinaan myds haastavaa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35), esimerkiksi
asuinpaikasta johtuen. Tamaén takia toteutimme myos sdhkopostikyselyn osalle
tutkimukseen osallistuneille. Sdhkopostikyselyn etuja ja haittoja tulemme
késittelemddn seuraavassa alaluvussa.

Haastattelutilanteessa haastattelijan tehtdvand on normaalisti kysyé ja
kerdtd tietoa, kun taas haastateltava on vastaajan ja tiedonantajan roolissa
(Ruusuvuori & Tiitula 2005, 25). Omassa tutkimuksessamme haastattelutilanne
rakentui kuitenkin hieman erilaiseksi. Laadimme jokaisesta seitsemdstd laaja-
alaisesta osaamistavoitteesta haastattelukortit (Liite 2), joissa jokaisessa toistui
kolme kysymystd: miten opettaisit, millaisia haasteita uskoisit olevan ja
millaisia ratkaisumalleja ja kehittdmisideoita haluaisit kertoa. Koska
kysymykset olivat avoimia, tutkimukseen osallistujat saivat vastata
kysymyksiin omin sanoin (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylinne &
Paavilainen 2014, 114). Haastateltavat saivat vastata kysymyksiin laaja-alainen
osaamistavoite kerrallaan. Oma roolimme tutkijoina oli siis melko passiivinen,
silld haastattelu eteni haastateltavien ehdoilla. Haastatteluiden litteroinnissa
nimesimme haastateltavat H1 - H7, jolloin haastateltavien tiedot eivit tule

missddn vaiheessa ilmi, vaan pysyvit salaisina ja luottamuksellisina.
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4.2.2 Sdhkopostikysely aineistonkeruumenetelmani

Koska esihaastattelut ja varsinaiset haastattelut sujuivat hyvin, padatimme
kokeilla ~ my6s  sdhkopostikyselya. Erityisesti ~ sdhkopostikyselyssa
haastattelukysymysten tulee olla yksinkertaisia, koska niitd ei voida tarkentaa
tilanteessa (Tiitula ym. 2005, 266). On myos tdrkedd, ettd sahkopostikyselyssa
kysymykset esitetddn jokaiselle samassa muodossa (Ronkainen ym. 2014, 114).
Sahkopostikyselyyn vastaavat vastasivat tdsmdilleen samoihin kysymyksiin,
kuin kasvotusten haastateltavat. Sahkopostikyselyn etuna voidaan pitdd sitd,
ettd tutkimukseen osallistuja voi vastata kysymyksiin tutussa ja turvallisessa
ympdristossd (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35). Tutkimukseen osallistuja voi
tarvittaessa my0Os keskeyttdd vastaamisen ja palata kysymysten pariin
myochemmin. Sahkopostin vilitykselld tutkittavat voivat vastata kysymyksiin
vapaammin, mutta toisaalta he eivat valttamittd mieti vastauksiaan yhtd

tarkasti kuin miettisivit haastattelutilanteessa ollessaan.

4.3 Tutkittavat ja tutkimuksen eteneminen

Syksylla 2014 perehdyimme uuden perusopetuksen opetussuunnitelman
luonnoksiin ja kiinnostuimme wuusista laaja-alaisista osaamistavoitteista.
Pohdiskelimme moneen otteeseen, miten nditd osaamistavoitteita voisi
tutkimuksellisesti ldhestyd. Erityisesti meitd kiinnosti se, kuinka opettajat
opettavat niitd ja millaisia haasteita he kokevat ndiden teemojen osalta. Olimme
kiinnostuneita myos siitd, millaisia ratkaisumalleja opettajilla on erilaisiin
haasteisiin. Taman takia ldhestyimme aihetta kollegiaalisen oppimisen toivossa.
Valitsimme tutkimuksemme informanteiksi luokanopettajia sekd yhden

erityisluokanopettajan.
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Tutkimukseen osallistui seitsemdn opettajaa, joilla kaikilla oli patevyys
toimia alakoulussa luokanopettajana. Nimesimme haastateltavat seuraavasti:

H1, H2, H3, H4, H5, H6 ja H7.

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot.

Haastateltava Sukupuoli Koulutus

H1 nainen lastenohjaaja, lastentarhanopettaja,
luokanopettaja, kohta valmis erityisopettaja

H2 mies luokanopettaja
H3 nainen luokanopettaja, musiikin aineenopettaja
H4 mies filosofian maisteri (padaine musiikki) + ped.

ja pom. opinnot

H5 nainen erityisluokanopettaja

H6 nainen luokanopettaja, didinkielen ja kirjallisuuden
opettajan patevyys

H7 mies luokanopettaja

Tyouraa vastaajilla oli kertynyt 0-8 vuotta. Uuteen opetussuunnitelmaan he
olivat saaneet vaihtelevasti perehdytystd; toiset olivat innokkaasti mukana
siind, kun taas toiset eivit olleet saaneet minkddnlaista perehdytystd. Muutama
tutkimukseen osallistunut opettaja oli pddssyt mukaan joihinkin uuteen
opetussuunnitelmaan liittyviin koulutuksiin.

Tutkimusaineisto kerittiin kevddn ja kesdn 2015 aikana. Aineiston
kerdaminen ldhti liikkeelle siten, ettd otimme yhteyttd luokanopettajiin ja
erityisopettajiin, ja kysyimme halukkuudesta osallistua tutkimukseen.
Jokaiselta tutkimukseen osallistuvalta kysyttiin lupa joko suullisesti tai
kirjallisesti. Tdssd yhteydessa tutkimukseen osallistuneille kerrottiin myos, ettd
haastattelu tullaan nauhoittamaan. Koska haastateltavat asuivat eri puolilla

Suomea, oli haastatteluista sopiminen hankalaa. Pohdimme, ettd siahkopostin
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vilitykselld voisimme saada kattavamman aineiston, silld ndin haastateltavilla
oli mahdollisuus palata kysymyksiin myohemmin. Ensimmdisten
haastattelujen perusteella pddtimme, ettd kerddmme aineistoa myo0s
sdahkopostin vilitykselld. Loppujen lopuksi haastattelimme kolmea ja neljdlle
laitoimme kysymykset sdhkopostin vilitykselld. Kun sdhkopostikyselyyn
vastanneet olivat vastanneet kysymyksiin, pyysimme heitd ldhettamé&an

vastaukset sahkopostiimme.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksessamme  kéytettiin  aineistoldhtoistd  sisdllonanalyysia, jolla
rakennetaan teoriaa aineistosta ldhtien. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin
avulla saadaan perustietoa ilmion olemuksesta (Eskola & Suoranta 2008, 18).
Sisdllonanalyysin tarkoituksena on saada kuvaus tutkittavasta ilmiostd, seka
etsid tekstin merkityksid. Koska aineiston analyysimme ei pohjaudu suoraan
teoriaan, vaan teoria toimii vain apuna analyysin tekemisessd, on Kkyseessd
teoriaohjaava sisédllonanalyysi. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd empiirinen
aineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin, mutta analyysi etenee aineiston
ehdoilla. (Tuomi & Sarajarvi 2009; 96, 104, 117.)

Aineiston analyysiprosessi alkaa siitd, kun raakamateriaali kerdtdan
yhteen, sellaiseen muotoon, ettd sitd on helppo tulkita (Patton 2002, 449).
Tutkimuksessamme timi tarkoittaa lahinnd sitd, ettd litteroimme haastattelut
sanatarkasti. Litteroinnilla tarkoitetaankin kerdtyn aineiston puhtaaksi
kirjoittamista sanatarkasti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 222).
Litteroimme kolmen haastattelun aineistot, joista litteroitua tekstid tuli kustakin
n. 5 sivua. Haastattelut olivat kestoltaan 14,50 min., 28.25 min. ja 23.27 min ja ne
ddnitettiin  ddnitallennin-ohjelmalla sekd matkapuhelimella. Haastattelujen

lisdksi ldhetimme neljélle tutkimukseen osallistuvalle kysymykset sdhkopostin
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vilitykselld. Sahkopostikyselyyn vastanneilta saimme jokaiselta tekstid 5-6
sivua eli yhteensa 23 sivua.

Saatuamme litteroinnit tehtyd ja tutustuttuamme sdhkopostin
vilitykselld tulleisiin vastauksiin, kerdsimme jokaisesta aineistosta vastauksen
jokaisen kysymyksen alle. N&din meiddn oli helppo hahmottaa, olivatko
tutkimukseen osallistuneiden vastaukset yhtenevdisid vai erosivatko ne kenties
toisistaan. Kun aineistosta etsitidn samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia
kuvaavia késitteitd, puhutaan klusteroinnista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110).
Klusteroidessamme aineiston jokaista laaja-alaista  osaamistavoitteita,
vdarikoodasimme samaa tarkoittavia asioita samalla varilld. Varikoodauksen
avulla pystyimme keskittymddn paremmin keskeisimpiin asioihin, joita
opettajat nostivat esille. Aineistoldhtdinen laadullinen sisdllonanalyysi
lahteekin liikkeelle tdllaisesta aineiston pelkistdmisestd (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 108). Aineiston pelkistdmisessd informaatio, jota analysoidaan kirjoitetaan
auki, jolloin tutkimuksen kannalta ep&dolennainen karsitaan pois (Alasuutari
2007, 40). Analyysivaiheessa on tdrkedd erotella tutkimusaineistosta se aines,
joka on tutkimusongelman kannalta olennaista (Eskola & Suoranta 1998, 151).

Varikoodauksen jdlkeen teimme erilaisia luokkia aineiston vastausten
perusteella. Luokittelu tarkoittaa sitd, ettd aineiston teemojen sisdltd etsitddn
yhteisid ominaisuuksia ja samankaltaisia ndkemyksid, joista muodostetaan
yleistys ja ryhmitellddn luokiksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Tamain jdlkeen
katsoimme, kuinka monessa aineistossa esiintyy tietty luokka. Samoja asioita
késittelevid sanoja ja lauseita siis ryhmiteltiin ja yhdistettiin yhdeksi luokaksi.
Luokittelussa aineisto tiivistyy, silld yksittdiset késitteet liitetddn laajempiin
ylakasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009,110.) Tutkimuksen analysointivaiheessa
epdolennainen karsitaan pois silloin, kun aineiston informaatiota pelkistetdan
eli kirjoitetaan auki (Alasuutari 2007,40).

Jokaisessa laaja-alaisessa osaamistavoitteessa valitsimme lopulta
opettajien 1-3 tarkeimpand pitdamédd asiaa. Myos keskeisimmit ongelmat seka

kehitysideat nostettiin esille. Ndistd keskeisistd asioista teimme taulukon, joka
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on ndhtdvissd tulososion alussa. Koska aiheemme on melko laaja, keskitymme
analysoimaan keskeisimpid opettajien esille nostamia asioita. Karsimme siis
joitakin tutkimuksen kannalta epdolennaisempia asioita pois, jottei aineisto
laajenisi liian suureksi.

Kun olimme saaneet luokittelun valmiiksi, aloimme tulkita ja analysoida
opettajien antamia vastauksia. Laadullisen analyysin toisessa vaiheessa
tehd&dankin tulkintaa tutkittavasta ilmidstd, saatujen johtolankojen ja vihjeiden
perusteella (Alasuutari 2007,44). Koska kysymyksemme olivat tarkasti
mietittyjd ja mahdollisimman yksinkertaisia, pysyivdt ne samanlaisina koko

tutkimuksen ajan.
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5 USKOTTAVUUS JA LUOTETTAVUUS

Tassd luvussa kerrotaan tutkimuksen luotettavuuteen ja uskottavuuteen
vaikuttaneista tekijoistd. Tutkijan on koko tutkimusprosessin ajan pohdittava
tutkimuksensa luotettavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 167). Kun puhutaan
tutkimustulosten luotettavuudesta, liittyy siihen Ildheisesti validiteetin ja
reliabiliteetin késitteet. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten hyvin tutkimus
kuvaa tutkittavaa ilmiotd, kun taas reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen
tarkkuutta ja luotettavuutta (Ronkainen ym. 2014, 129-131).

Tutkimukseemme osallistui yhteensd seitsemdn haastateltavaa.
Valitsimme aineistonkeruutavoiksi haastattelun sekd kyselylomakkeen. Osaa
tutkimukseen  osallistuneista  haastattelimme, ja  osalle laitoimme
haastattelukysymykset sdhkopostin vilitykselld vastattavaksi. Kysymykset
olivat kuitenkin tdysin samanlaiset, seki haastattelussa, ettd
kyselylomakkeessa. Pohdimme sitd, kuinka kahden  erilaisen
aineistonkeruumenetelméan kadyttaminen tutkimuksessa vaikuttaa tulosten
luotettavuuteen. Koska sekd haastatteluihin osallistuneiden, ettd kirjallisesti
vastanneiden vastaukset olivat suurelta osin hyvin yhteneviisid, kertoo se
tulosten luotettavuudesta. Tulosten luotettavuutta lisdd myos se, ettd ennen
varsinaisen tutkimuksen tekemistd, esihaastattelimme kahta maisterivaiheen
luokanopettajaopiskelijaa. Ndin testasimme, olivatko kysymykset tarpeeksi
ymmarrettdvid ja selkeita.

Jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle toimitettiin etukédteen laaja-alaiset
osaamistavoitteet, jolloin niihin oli mahdollista tutustua etuk&dteen. Ennen
haastattelua, haastateltavat saivat ndhtdvaksi tutkimuskysymykset. Ndin he
pystyivit jo etukdteen valmistautumaan haastatteluun. Tuomi ja Sarajarvi
(2009, 73) kirjoittavat, ettd haastattelun onnistumisen kannalta on hyvd, ettd

haastateltavilla on mahdollisuus tutustua kysymyksiin  etukiteen.
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Kyselylomakkeeseen vastaajien oli sen sijaan mahdollisuus palata kysymyksiin
uudestaan myShemmin.

Pohdimme myos sitd, olisiko tuloksiin vaikuttanut, jos tutkimukseen
osallistujia olisi ollut enemmaén. Koska aiheemme on kuitenkin melko laaja, oli
seitsemdn  tutkittavaa mielestimme sopiva mddrd tdmdnkaltaiseen
tutkimukseen. Vaikka tutkimuksemme tuloksia ei voidakaan yleistdd kovin
laajasti, voidaan tulosten perusteella saada kuitenkin jonkinlainen kasitys siitd,
kuinka opettajat huomioivat laaja-alaiset osaamistavoitteet opetuksessaan.

Aloitimme teoreettisen viitekehyksen kirjoittamista hieman ennen
aineiston analysointia. Koska tutkimuksemme on teoriaohjaava, ei

viitekehyksemme ohjaillut tuloksiamme tai niiden raportointia.
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6 EETTISET RATKAISUT

Tassda luvussa pohdimme tutkimuksemme eettisid ratkaisuja. Eettiselld
ajattelulla tarkoitetaan kykyéd pohtia, mikd on oikein ja vddrin (Kuula 2013. 21).
Suunnittelimme tutkimuksemme alusta asti perusteellisesti niin, ettd se tayttaisi
eettisyydelle asetetut kriteerit. Tutkijalla on tdrkedd tietdd eettisistd normeista ja
kaytannoistd, silld jokainen tutkija kantaa vastuunsa tutkimuksen tehtdvistd ja
ratkaisuista (Kuula 2013, 12).

Tutkimuksemme alussa otimme yhteyttd jokaiseen haastateltavaan
henkilokohtaisesti ja kysyimme halukkuudesta osallistua tutkimukseen.
Jokainen haastateltava osallistui tutkimukseen vapaaehtoisesti. Kerroimme
haastateltaville etukdteen tutkimusaiheen ja sen tarkoituksen. Ennen
haastattelutilannetta kerroimme haastateltaville, ettd haastattelu nauhoitetaan.

Tutkimukseen osallistuville tulee kertoa jo etukidteen, mitd tutkimus
koskee ja mitd osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa (Kuula 2013, 106).
Korostimme haastateltaville, ettd tulemme poistamaan 4ddnitallenteet ja
litteroinnin heti pro -gradu tutkielman valmistuttua. Jos &dénitallenteelle ei ole
jatkokdyttod, eikd tutkittavalta ole kysytty lupaa sen sdilyttdmiseen, on
ddnitallenne havitettdva heti tutkimuksen valmistuttua (Kuula 2013, 129).
Litteroidussa aineistossa kaikki nimet ja paikkakuntiin viittaavat tunnisteet
muutettiin, jotta haastateltavia tai heiddn tyopaikkojaan ei voida tunnistaa.
Kuula (2013, 129) korostaakin, ettd tutkimukseen osallistuvien nimet ja
paikkakunnat on muutettava jo litteroituun versioon.

Tutkimuksemme eettisyyttd pohdittaessa, mietimme sitd, olemmeko me
tutkijoina olleet vaikuttamassa tutkittaviin. Usein tutkijoiden omat kokemukset
aikaisemmista haastattelutilanteista vaikuttavat taustalla ainakin jonkin verran
(Kuula & Tiitinen 2010, 447). Oman tutkimuksemme haastattelutilanteissa ei
tallaista ongelmaa juurikaan ollut, silld olimme tutkijoina kuuntelijan roolissa.

Haastateltavat saivat siis vastata lapuilla oleviin kysymyksiin omaa tahtia,
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ilman ettd tutkijoina esitimme lisdkysymyksid. Jokaisella tutkijalla on kuitenkin
jonkinlaisia ennakko-oletuksia, jotka voivat vaikuttaa esimerkiksi aineiston
analyysiin tiedostamattomastikin (Eskola & Suoranta 1998, 15).

Tutkimukseen osallistuvilla on halutessaan oikeus saada tietoa
tutkimustuloksista (Eskola & Suoranta 1998, 54). Tamaén takia lupasimme laittaa
haastateltaville linkin, jonka kautta he paddsevit lukemaan valmista pro gradu-
tutkielmaamme. Kun raportoimme tutkimuksemme tuloksia, kédytimme
litteroidusta aineistosta suoria lainauksia. Ndin pystyimme osoittamaan, mihin
aineistoon pddtelmdmme perustuivat (Ruusuvuori, Nikander & Hyvéarinen
2010, 27). Jokaisen seitsemén tutkimukseen osallistuneen haastattelua kaytettiin

tutkimuksessamme tasa-arvoisesti.



7 TULOKSET

Taulukossa

(Taulukko 3) on

osaamistavoitteiden suhteen.

esitelty

tutkimuksen pé&dtulokset

TAULUKKO 3. Laaja-alaisten osaamistavoitteiden opettaminen.

Laaja-alaiset Keskeisin tapa Ongelmia Kehitysideat
osaamistavoitteet | ottaa huomioon aiheuttavat tekijat
opetuksessa
L1 Ajattelu- ja Oppilaan Oppilaat odottavat | Oppilaiden
oppimaan itsendinen valmiita kuunteleminen ja
oppiminen pohdinta vastauksia mielenkiinnon
IImidperusteisuus | Oppilaiden kohteiden
Ongelmanratkaisu | yksilollisten huomiointi
kokemusten
huomiointi

L2 Kulttuurinen
osaaminen,
vuorovaikutus ja
ilmaisu

Arjen erilaiset
tilanteet

Yhteistyd ja
vuorovaikutus
Ongelmatilanteide
n selvittely

Erilainen oppija
Koulun ja kodin
linjat eivét ole
yhteneviiset

Avoin keskustelu
Yhteiset
pelisdannot kodin
ja koulun kanssa

Jatkuu seuraavalla sivulla
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Jatkoa edelliselti sivulta

Laaja-alaiset Keskeisin tapa Ongelmia Kehitysideat
osaamistavoitteet | ottaa huomioon aiheuttavat tekijat
opetuksessa
L3 Itsesta Taitojen harjoittelu | Kodin kidytannot Kodin ja koulun
huolehtiminen ja arjessa Puutteet arjen avoin yhteistyo
arjen taidot Keskustelut hallinnassa Mukauttaminen ja
oppilaiden kanssa tuki arjen
toimintaan
L4 Monilukutaito | Monipuolisiin Erityistd tukea Erilaiset
teksteihin tarvitsevien menetelmat
tutustuminen huomiointi Eri aistikanavien ja
materiaalien
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Ajattelun ja oppimaan oppimisen opetuksessa opettajat kokivat tarkeiksi, oppilaan

itsendisen

toiminnan,

opetuksen

ilmioperusteisuuden

sekd

ongelmanratkaisutaidot. Vuorovaikutuksessa muiden oppilaiden ja opettajan

kanssa, oppilaalla on mahdollisuus kehittdd myos omaa ajatteluaan. Opettajat
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kokivat, ettd erilaisten ryhma- ja paritdiden kautta oppilailla on mahdollisuus
ilmaista oma mielipiteensd sekd kuulla muiden ndkokulmia ja ajatuksia.
Opettajien  mielestd oppilaiden omien kokemusten hyddyntdminen
koulumaailmassa oli hyodyllistda: “Omat kokemukset ovat vahvasti esilli oppilaan
mielessd ja niitd tulisi pystyd hyddyntimdin niin oppilaan motivoimisessa kuin siind,
ettd oppilaat tuovat opetustilanteisiin myos tietoa ja kykenevit nditd tietoja kertoessaan
opettamaan myos muita oppilaita.” (H7). Télloin oppilailla on mahdollisuus
opettaa myo6s muita oppilaita.

Oppilaan itsendinen pohdinta ja yhteistyé vertaisten kanssa mainittiin
myos yhtend keskeisend tapana opettaa:“....opettajan ja vertaisten avulla yritetdin
ldhtokohtaisesti itse ratkaista pulmia ja titd kautta kehittid omaa ajatteluaan.” (H4).
Tdamd tarkoittaa sitd, ettd oppilaat itse pohtivat omaa tyoskentelydan, jolloin he
myds itse tiedostavat, miten oppivat parhaiten. Opettajan tuki oppilaiden
itsendisessd pohdinnassa nikyi siten, ettei opettaja anna valmiita vastauksia
suoraan, vaan antaa oppilaille aikaa itse pohtia asioita. Opettajien mielestd
tarkedd oli, ettd oppilaille luodaan tilaisuuksia miettid, mitd ilmididen taustalla
on sekd millaisia ratkaisuja erilaisiin ongelmiin voisi keksid. Oppilaiden
itsearviointi mainittiin myos merkityksellisend, jolloin oppilas joutuu

pohtimaan esimerkiksi omaa kehittymistddn jossakin oppiaineessa.

“No ainaki ite ajattelisin nii, et sellasta itsearviointia. Lapset tekis kuukausittain eli siti omaa
tyoskentelyd. Miten ne on niinkun oppineet ja vihin niinku et 16ytiis niitd omia tapoja miten

oppii asioita.” (H1)

Opettajat mainitsivat ilmioperusteisuuden yhtend keskeisimpédnd tapana
toteuttaa ajattelu ja oppimaan oppimisen taitojen opetusta. IlmiGperusteisessa
opetuksessa erilaiset tyoskentelytavat, ilmiot ja ndkokulmat sekd niiden

kasittiminen korostuvat.

“Lisiksi oppiainerajat ylittdvid projekteja, missi ilmidlihtdisyys ja monesta eri nikokulmasta

asioiden kdsittiminen korostuvat.” (H4)
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“...antaisin hdnelle aikaa ja mahdollisuuksia itse pohtia asioita, miten, mistd jotkut asiat johtuvat

ja mitd ilmididen taustalla on.” (H2)

Opettajat kokivat yhdeksi keskeisimmiksi ongelmaksi ajattelu ja oppimaan
oppimisen taitojen opettamisessa sen, ettd oppilaat odottavat usein valmiita
vastauksia:“...niin oppilaat joskus odottaa opettajilta valmiita vastauksia, ettd he
tavallaan haluavat, ettd opettaja auttaa heitd suoraan siihen oikeeseen vastaukseen.”
(H2). Opettajien mielestd on tdrkedd, ettd oppilaat joutuvat itse pohtimaan
asioita sen sijaan, ettd heille annettaisiin heti valmis vastaus. “Jotta oppilaan omia
ajattelutaitoja voitaisiin todella kehittid, opettajan pitid uskaltaa jattiytyd ovdlilld
opetuksessaan taka-alalle ja heittid palloa oppilaille itselleen. Opettaja ei saa aina tarjota
valmiita vastauksia, vaan pitid antaa tilaa oppilaiden omalle oivaltamiselle. “(H3). H3

“

kuitenkin totesi, ettd “...tdllainen ajatus opettamisesta on haastavaa varsinkin
ikddntyneemmille opettajille, jotka ovat tottuneet enemmin opettajajohtoiseen
opettamiseen.”

Toisena ongelmana opettajat kokivat ajattelu ja oppimaan oppimisen
opetuksessa oppilaiden yksilollisten kokemusten huomioinnin. Monet opettajat
kertoivat, ettd ongelmallista oppilaiden  yksilollisten  kokemusten
huomioinnissa on se, ettd suurissa luokissa on paljon oppilaita. Koska oppilaat
ovat erilaisia, jokaisella on erilaisia kokemuksia ja toiveita. “Oppilaiden
kokemukset eroavat yksiléllisesti ja suurta ryhmid opettaessa opettajalle tuottaa
haastetta  kuunnella jokaisen oppilaan omia kokemuksia ja hyodyntid nditd
yksilollisesti.” (H6). Vaikka opettajalla olisikin halu huomioida jokaisen oppilaat
toiveet, ei se isossa luokassa ole useinkaan mahdollista.

Opettajilta kysyttiin, millaisia kehitysideoita tai ratkaisuja heilld on
edelld mainittuihin ongelmiin. Keskeisimmiksi kehitysideoiksi opettajat
nostivat oppilaiden kuuntelemisen ja mielenkiinnon kohteiden huomioimisen.
Tulosten mukaan opettajat ndkevidt siis oppilaiden kuuntelemisen sekad

haasteena ettd mahdollisuutena. Kun oppilas huomaa, ettd hiantd kuunnellaan,

lisdd se oppilaan omaa itseluottamusta ja mielenkiintoa.
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“Oppilaita on hyvd kuunnella monessakin asiassa. Se lisdi oppilaiden omaa itseluottamusta ja
mielenkiintoa.” (H7)

“...Esim. sanomalehdisti tai ipadilta voidaan tutkia ajankohtaisia, oppilaita kiinnostavia asioita
yhdessd pohtien.” (H6)

7.2 Kulttuurisen osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun

opettaminen

Arjen erilaiset tilanteet, yhteistyd ja vuorovaikutus sekd ongelmatilanteiden
selvittely pidettiin oleellisena opetuksessa. Opettajat nostivat yhdeksi
keskeisimmdksi asiaksi sen, ettd erilaisia taitoja on tdrkedd harjoitella
jokapdivdisissd arjen tilanteissa niin koulussa kuin kotonakin.”...tdtdhin pystyy
opettamaan minun mielestd ihan milli tahansa tunnilla. Eikd tarvitse itseasiassa olla
oppitunti vaan kaikki koulun tilanteet antaa mahdollisuuksia...” (H2). Esimerkiksi
koulun ruokailutilanteet ja erilaiset juhlapdivdt luovat oivallisia tilanteita
harjoitella hyvid kdytostapoja: “..koulussa perinteiset tilaisuudet, kuten
aamunavaukset, joulujuhlat, kirkossa kaynnit ja muut juhlat tarjoavat jinnittivid
tilanteita...” (H7). Opettajat korostivat my0s, ettd tdmédn laaja-alaisen
osaamistavoitteen opettaminen ei ole irrallinen kokonaisuus, vaan enemmankin
luonteva osa muuta opetusta. “Niitd sosiaalisia taitoja opetellaan koulussa joka
paivi.” (H3)

My6s vuorovaikutus ja yhteisty6 koettiiin merkityksellisend. Opettajien
vastauksissa korostuivat esimerkiksi erilaiset oppijat sekd erilaisten ihmisten
kanssa tyoskenteleminen ja toimeentuleminen: “Erilaisissa ryhmissi toimiminen,
ei aina sen parhaan kaverin kanssa.” (H4). Lahes jokainen opettaja koki sosiaalisten
taitojen opettamisen ja harjoittelun todella tarkeéksi. He korostivat, ettd ndiden
taitojen opettaminen ei kuulu ainoastaan koululle, vaan myo0s
kotikasvatukseen. “Niiti sosiaalisia taitoja opetellaan koulussa joka pdivi. Niytin

itse esimerkkid oppilaille” (H3).
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Opettajat pitivdt tirkednd asiana myos ongelmatilanteiden selvittelya.
Opettajat korostivat sitd, ettd oppilaiden tulisi mahdollisimman pitkélle itse
selvittdd ongelmatilanteet ja pohtia mitd tilanteessa tulisi tehdd. Tallaisissa
ongelmatilanteiden  ratkomisissa  korostuvat oppilaan kuuntelutaito,

tunnetaidot sekd omien mielipiteiden esille tuominen.

“Kasvatuskeskustelut ovat toimineet muutamien oppilaiden kanssa, joilla on ollut huonoa

kiytostd. “ (H3)

“..opettaja ei aina olekaan ensimmdisend ratkaisemassa tilanteita, joissa saattaa tulla

erimielisyyksid.” (H7)

“.toisten arvostamista, ongelmatilanteissa asioista keskustelua..” (H3)

Yhdeksi keskeisimmdksi haasteeksi koettiin se, ettd koululuokassa on paljon
erilaisia oppijoita. Opettajat mainitsivat erilaisiksi oppijoiksi esimerkiksi
oppilaan, jolla on autistisia piirteitd sekd oppilaat, joilla on pulmia sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa.

“....ehkd oppilaat joilla on ongelmia vuorovaikutuksessa ja toisten kanssa toimeen tulemisessa on
ehki tunne-eldmin hiiriditd ja jotka ovat ehkid semmoisia enemmdin omaan napaansa katsojia,

tamméiset ongelmalliset oppilaat niin luo niitd haasteita” (H2)

“Vililld aika vaikeaa selvittdd niitd tilanteita. Esimerkiksi mulla on luokassa yksi sellainen oppilas,
kenellid on autistisia piirteitd, jotenki hinen kanssaan, ku hin ei oikein hahmota niiti tilanteita ja

tuntuu tosi vaikealta jotenkin niitd selvittid.” (H5)

Toisena keskeisend ongelmana opettajat kokivat koulun ja kodin linjojen
epdjohdonmukaisuuden. Monet opettajat korostivat, ettd kodin ja koulun
yhteisen linjan 1oytdminen on tdrkedd, jotta lapsen kasvatuksesta muodostuu
johdonmukainen kokonaisuus. Vanhempien roolilla ja asenteella on my6s suuri

merkitys, niin lapsen kasvun kuin oppimisen kannalta. Opettajien vastauksissa
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korostui liséksi se, ettd myos kodin tehtdvand on kdytdstapojen opettaminen

lapselle.

“Tamdi teema on mielestini todella haastava. Kdiytdstavat opitaan jo kotona, ja koulussa kylli
nikee, miten eri kodit ovat hyvii tapoja opettaneet. Erityisen vaikeaa on istuttaa hyvdd kiytdsti
oppilaaseen, jonka vanhemmat eivit vaadi minkdinlaisia kiytostapoja. Pelkilld koulukasvatuksella
ei saada mitddn aikaiseksi, jos kotien linja poikkeaa siitd huomattavasti. Lapset kiyttiytyvit

samoin, kuin ne aikuiset, joiden parissa he kotona kasvavat. * (H3)

“Suurimpana haasteena tissi on selkedsti oppilaan kotiolot. Jos oppilas on tottunut kuulemaan
kotonaan kirosanoilla héystettyjd pyyntdjd, niin hin olettaa, etti koulussa ja muualla toimitaan

samalla tavalla.” (H7)

Opettajat pitivit tdrkednd kodin ja koulun yhteisen linjan lisdksi myos sitd, etta
koulun sisdlld on samankaltaiset toimintatavat. Tadméi tarkoittaa sitd, ettd
jokaisen opettajan tulee olla tietoinen koulun tavoista ja periaatteista. Kun tavat

ja sdadnnot ovat jokaisella tiedossa, viltytddn turhilta ristiriidoilta.

“Koulun opettajien toimintatapojen mahdolliset epdsdiinnéllisyydet. Sddnndt tulisivat olla
mahdollisimman yhdenmukaiset ja selkeit jokaiselle, jotta ristiriitatilanteilta voitaisiin vdlttyd.”

(H4)

Edelld mainittuihin ongelmiin opettajat esittivat kehitysideana avoimen
keskustelun opettajien ja oppilaan huoltajien vélillda. Tarkednd pidettiin
erityisesti sitd, ettd koti ja ja koulu sopivat yhteisistd toimintatavoista ja
periaatteista, jotka patevat sekd koulussa ettd kotona. Lisdksi opettajien tulisi

huolehtia siitd, ettd myos koulun sisélld pédtee samat toimintatavat.

“Avointa keskustelua huoltajien ja opettajien wvdlilld, jotta oltaisiin samoilla linjoilla esim.
kiytdstapojen suhteen. Kiytdstavoista pitiisi sopia yhteiset pelisiinndt, jotka pitevit seki kotona

ettd koulussa” (H3)

“....pitdisi varmasti vanhempien kanssa jutella, ettd nditd kdytdstapoja ja toisten kanssa toimimista

pitiis harjoitella jo kotona enemmin.” (H2)
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7.3 Itsestd huolehtimisen ja arjen taitojen huomioiminen

opetuksessa

Opettajat totesivat, ettd nditd taitoja voidaan luontevasti opettaa ja harjoitella
arjessa. Opetustilanteiksi ndhtiin erilaiset koulun arkiset tilanteet kuin myos
kodin tilanteet, joissa opettaja ei ole lasnd. Opettajien mielestd merkittavaa oli,

ettd jokainen opettaja keskustelee oppilaiden kanssa heiddn oppimisestaan.

“...kun kiyddin kirjastossa ja muualla ja kuljetaan litkenteessd, niin siindhdin tulee arjessa nditi
tammdsid taitoja.” (H1)

“Kannustan oppilaita itsendiseen ja oma-aloitteiseen toimintaan sekd kantamaan vastuuta omasta
itsestidn. Ei ole esimerkiksi vanhempien vastuulla huolehtia siitd, ettd oppilaat tekevit liksynsd ja
kantavat tydskentelyvilineitd koulussa mukana.” (H3)

“...oppilas oppii koko ajan eldmiille tirkeiti taitoja, vaikkei opettaja niissi olekaan vdilttimdttd
ldsnd.” (H7)

Haasteellisena opettajat mainitsivat kotien erilaiset kadytannot sekd puutteet
arjen hallinnassa. Toisena haasteena on sitten vdlinpitimdttomdit vanhemmat, jotka
antavat oppilaalle litka paljon vastuuta omasta tekemisestidn liian aikaisin. “(H7).
Toiset vanhemmat vaativat lapsiltaan liian paljon, kun taas toiset vanhemmat
tekevat kaiken oppilaan puolesta. Osa vanhemmista saattaa pddttdd, miten
oppilaat pukeutuvat ja huolehtia oppilaiden koulutarvikkeet reppuun. “Osan
vanhemmat voi olla sillein, etti tehddin lapsen puolesta, et lapsi ei opi sillein edes
kotona, et pitiis ite riisua vaikka vaatteet pois ja ite pitiis kantaa reppu. Niin se on kyl
hankalaa koulussakin. “(H5).

Oppilaille tulisi kuitenkin luoda mahdollisuus vastuunottamiseen ja
kuuntelemiseen, jolloin heitd voidaan tarvittaessa tukea. “Kun oppilaita
kuunnellaan ja heille annetaan vastuuta, he itse osaavat kertoa ongelmistaan ja siten
opettaja voi parhaiten tukea oppilasta juuri hinen tarpeidensa mukaisesti.” (H6). Yksi
opettajista mainitsi, ettd yksiloiden persoonat ovat niin erilaisia, mikd luo
vaihtelevuutta taitojen oppimiseen ja opettamiseen. Puutteet arjen hallinnassa

nakyivat opettajien mielestd esimerkiksi pdivédstd toiseen kotiin unohdetulla
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repulla. Toisaalta H5 mainitsi, ettd my06s opettajilla saattaa olla tavarat hukassa:
“Toisaalta se on itelliki... Huomaa et on itekki hukassa.”.

Ratkaisuiksi ongelmiin, opettajat esittivat koulun ja kodin avointa
yhteisty6td. Erds haastateltava nosti esille myds moniammatillisen yhteistyon
merkityksen, joka hanen mielestddn edistdd tdaméan teeman opetusta. “Tissdkin
aiheessa kodin ja koulunvdlinen avoin yhteistyo on kaiken a ja o.” (H3). Toisena
keskeisend kehitysideana opettajat mainitsivat arjen tukemisen sekd oppilaille
asetettavien odotusten realistisuuden. “...keskustelua kodin kanssa ja tietysti luokan
kanssa...” (H2).

Opettajat nostivat esille sen, ettd vanhempia voidaan neuvoa arkeen
liittyvissd asioissa, mikli sithen on tarvetta. Koulussa oppilaiden odotetaan
toimivan tietylld tavalla ja hallitsevan tiettyjd asioita. Koska oppilaat ovat
erilaisia, voi esimerkiksi koulutavaroista huolehtiminen olla jollekin todella
haastavaa. Erds opettaja korostikin, ettd tdllaisen oppilaan kohdalla tulisi

miettid, mihin oppilas pystyy ja mitd haneltd voidaan vaatia.

“Oon miettinyt et joskus vaadin kaikilta samaa, et nyt kaikilla pitid olla ndmd koulutarvikkeet ja
sit tuntui, et joilleki se vaatii valtavaa ponniskelua, et sit alkoi miettid, et mihin ne pystyy ja
mitd niiltd voi vaatia. Et siihe sellaista realistisuutta.” (H5)

“Oppilaat ovat yllittdvin vastuullisia, oma-aloitteisia ja itsendisid koulueldimdin vaikuttajia,
mikdli heille antaa sithen mahdollisuuden.” (H6)

7.4 Monilukutaidon opetus

Keskeisimpéand asiana opettajat pitivdt monipuolisiin teksteihin tutustumista.
Tutustumalla erilaisiin teksteihin, oppilaat oppivat tulkitsemaan erilaisia
tekstilajeja. “Yritin kiyttid omassa opetuksessani mahdollisimman erilaisia tekstejd,
jotta oppilaat oppisivat alusta pitien tulkitsemaan monipuolisesti eri tekstilajeja.” (H3).

Opettajat korostivat sitd, ettd erilaisista teksteistd on tdrked keskustella
oppilaiden kanssa, varsinkin silloin jos jokin teksti jdd oppilaalle epdselvéaksi.

Vaikka opettajat korostivat vastauksissaan, ettd oppilaan on tarked saada lukea
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erilaisia tekstejd, pitivit he tdrkednd my0Os sitd, ettd opettaja lukee
oppilaille.”Luettaisiin mahdollisimman paljon erilaisia tekstejd. Ja toisaalta et lapset
lukis ja toisaalta et niille luettaisiin.” (H5).

Tekstien lisdksi myos esimerkiksi erilaisiin kuviin, videoihin ja
teknologiaan  tutustuminen tuo lisdd ndkokulmaa opetukseen ja
oppimiseen.”“Monilukutaitoa tietysti monipuolisin tekstein oppilaan lukemana etti
opettajan lukemana seki tuomalla opetukseen eri elementtejd esimerkiksi kuvia,
musiikkia, videoita ja vaikka tota teknologiaa” (H2).

Opettajat kokivat yhdeksi keskeisimméksi ongelmaksi erityistd tukea
tarvitsevien oppilaiden huomioinnin. Opettajien vastauksissa korostuivat
erityisesti ne oppilaat, joilla on pulmia lukemisessa ja luetun ymmartamisessa.
Haastattelemiemme opettajien mukaan, hyvit ja heikot lukijat erottuvat selvésti
koululuokassa. Opettajat kuitenkin korostivat, ettd luku-ja
luetunymmartamistaito kehittyvat vain harjoittelemalla karsivillisesti. Koska

jokainen oppilas on yksilo, oppii jokainen asioita omaa tahtiaan.

“...eipd tdssi sinddnsd oikotietd onneen ole. Kylld se on harjoittelulla ja kirsivdllisyydelld tulisi
ratkaista. Jokainen oppii vihin omassa tahdissaan et jokaisen tulis vihin niinké antaa aikaa sille
omalle oppimiselle. Kiirehtid ei voi.” (H2)

“...monen oppilaan sanavarasto, luetun ymmdrtimisen taidot sekd lukunopeus ovat yhi
heikommat. - Hyvdt ja heikot lukijat erottuvat selvdsti oppilasjoukosta ja yhd enemmin oppilaat
kuuluvat jompaankumpaan ddripddhdn.” (H3)

Keskeisimmiksi kehitysideoiksi opettajat esittivdt erilaisten menetelmien
kdyton sekd eri aistikanavien ja materiaalien hyodyntamisen opetuksessa.
Hyodyntamalld erilaisia aistikanavia ja materiaaleja opetuksessaan, opettaja saa
tuotua opetukseen uutta nikokulmaa. Opettajat korostivat kehitysideana myos

monipuolisten tekstien merkitystad opetuksessa.

“Erilaisten aistikanavien ja materiaalien hyédyntimistd.” (H7)
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“juuri tuo kdrsivdllisyys ja monipuoliset noi tekstit ja tdmmdinen... Miksi sitd sanotaan?
Monipuoliset opetusmetodit.” (H2)

7.5 Tieto- ja viestintidteknologisen osaamisen opetus

Tieto- ja viestintiteknologian opetuksessa opettajat korostivat turvallista ja
vastuullista kayttod. Tieto- ja viestintdteknologian opettaminen né&htiin
ennemminkin oppimisen vilineend kuin itse oppimisen kohteena, silld sen
avulla pystytddan kartuttamaan oppilaan tieto- ja viestintiteknologista osaamista.
Osa opettajista mainitsi, ettd useimmat oppilaat osaavat kayttdd laitteita,
eiviatkd he juurikaan tarvitse sithen tukea. Lisdksi mainittiin, ettd helposti

voidaan unohtaa se, ettd erilaisia tietoldhteitd on paljon erilaisia.

“Teknologia ei kuitenkaan saa toimia itsetarkoituksellisesti ja vikindisesti opetuksessa, vaan se

taytyy aina nihdd oppimisen vilineend. ” (H3)

“Tiedonhankintataitoja- ja tehtivid, miten loytdd juuri oikea tieto luotettavasti, tissikin
lihdekriittisyys.-- Turvallisen ja vastuullisen kiyton oppiminen, mitd kannattaa tehdd ja mitd ei.

Internetin voiman ymmirtiminen” (H4)

Ongelmallisena  opettajat ndkivdat oppilaiden erilaiset teknologian
osaamistaidot, vaikka osa opettajista mainitsi, ettd oppilaat hallitsevat nama
taidot entuudestaan. Myo6s koulujen vilineiden toimimattomuus ja
riittdmattomyys koettiin tieto- ja viestintiteknologisen osaamisen opettamisessa

ongelmallisena.

“...oppilaat jakautuvat diripdihin teknologiataidoissaan. Moni tietid asioista jo paljon, moni ei
yhtidn mitdin. Yleensd taitavammat oppilaat kuitenkin auttavat heikompia mielelldin (ja myds
opettajaa ®@). Ja kun teknologiataidoista tulee puhetta Iuokassa, korostuvat oppilaiden erilaiset

sosioekonomiset taustat. Kaikilla perheilld ei vield ole varaa tabletteihin tai edes dlypuhelimiin. *
(H3)
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“Resurssipula. Onko kaikilla kouluilla varaa hankkia tabletteja ja tietokoneita tarpeeksi, jotta niiti
voidaan todella hyodyntid opsin vaatimalla tavalla?” (H4)

Ratkaisuiksi tieto- ja wviestintiteknologisiin ongelmiin esitettiin, ettd opettajat
kayttavat teknologiaa sddnnollisesti opetuksessa. Tdlloin oppilaat oppisivat
kayttamaan teknologiaa itsendisesti. Tarkednd pidettiin myds sitd, ettd jokaisella
opettajalla ja oppilaalla olisi mahdollisuus kdyttdd vilineitd kehittydkseen.
Haastattelemamme opettajat korostivat sitd, ettd TVT:td tulisi kayttad

opetuksessa apuvilineend, ei itse tarkoituksena.

“...kehittimisideana on, ettd toimivat koneet, tabletit lapsille ja myds pitdis saada opettajien. Ja

just sitd on puhuttu, ettd ku saisit itelle ni sd kdyttdisit sitd vapaa-ajalle ni sit tulis tutuks se
tabletti. “(H1)

“Kylli teknologina mun mielesti kannattaisi sddnnéllisesti kiyttdd opetuksessa, jotta oppilaat
oppisivat siti sddinnéllisesti kiyttamdin.” (H2)

“TVT:n korostaminen apuvdlineend, ei itse tarkoituksena. Oppilaan eldmd ei saa olla riippuvainen
vaikkapa siitid iPhonesta.” (H4)

7.6 Tyoelimitaitojen ja yrittdjyyden opetus

Tarkeimmiksi asioiksi nousivat seuraavat: vierailut, arvioinnit sekid erilaiset
opetusmenetelmédt. Opettajat kokivat, ettd vierailut esimerkiksi palo-tai
poliisilaitoksella, tai sanomalehtitalolla ovat keskeinen tapa opettaa
tyOeldmataitoja ja yrittdjyyttd. Opettajat nostivat esille my6s sen, ettd erilaisten
ammattikuntien vierailu koulussa on hyvd menetelmd. Opettajien vastauksissa
korostui myods se, ettd opetuksessa on tdrkedd kayttdd erilaisia
opetusmenetelmid. Nditd voivat olla esimerkiksi pari- ja ryhmityot, jolloin
oppilas saa kokemuksen muiden kanssa tyoskentelystdi. Muutama opettaja
korosti, ettd tdrkedd olisi, ettd pari ja ryhmd vaihtuisi, jolloin aina ei

tyoskenneltdisi parhaan kaverin kanssa.
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“No erilaisia ryhmitditd voi tehdi tossa luokassa, eri tavalla ja eri kokoonpanoissa. -pitid oppii
olemaan erilaisten kanssa.” (H1)

“Olen sivusta seurannut oman koulumme 6.-luokkalaisten pitkii projektia, jonka he toteuttivat
tind kevddnd ennen vierailuaan Tiitulan® yrityskylddn. Tdmdin projektin aikana kisiteltiin juuri
nditd aiheita ja nimenomaan oppilaslihtdisesti.” (H3) (*nimi muutettu)

“...Ja sit on ollu sanomalehtiviikon jilkeen niin me ollaan oltu yhen luokan kanssa joskus sielli
missd niitd sanomalehtid painetaan.” (H1)

Erilaisten arviointien merkitys korostui opettajien vastauksissa. Arvioinnin
tyyppejd mainittiin esimerkiksi itsearviointi, vertaisarviointi sekd opettajan
antama arviointi. “Elikkd, arviointia, oman tyoskentelyn arviointia. Sitten ja tihdinki
sellainen sddnnollisyys olis hyvd. - Sekd tdllainen vertaisarviointi...” (H2). Opettajat
korostivat erityisesti arviointien sddnnollisyyttda sekd oppilaan taidoista
keskustelua. “Sddnndlliset itsearvioinnit jokaisesta oppiaineesta, lisiksi opettajan
antama henkilokohtainen palaute ja opettajan sekd huoltajan kanssa yhdessi kiyty
keskustelu  oppilaan  kehittimistarpeista  ja  onnistumisista. ~ Vertaisarviointi
mahdollisuuksien mukaan. Yritys- tai ammattivierailut koulussa.” (H4). Jokaisella
oppilaalla tulisi olla késitys omista vahvuuksistaan.

Vaikka opettajat korostivat itsearvioinnin merkitystd, koettiin se toisaalta myos
hankalana. Tam& johtunee siitd, ettd opettajien kokemusten mukaan
itsearviointi on monelle oppilaalle todella vaikeaa. Opettajat korostivat, ettd
oppilaan kanssa on tiarkedd keskustella tehdystd arvioinnista sekd tarvittaessa

auttaa oppilasta ndkemddn esimerkiksi omat vahvuutensa tai heikkoutensa.

“...joillekki se itsensi arviointi voi olla joskus hieman hankalaa ja néihdddn itsensd eri valossa
kuin oikeesti ehkd ollaan. Etti joko parempana tai huonompana. Saatetaan ajatella, ettd en mind
osaakaan, vaikka oikeesti olis than keskivertotaidot, ei mitddn hitdid ois” (H2)

“Osalle se on lapsista ihan hirveen vaikee ja usein arvioidaan ehki paremmin. Ei ehkd nahdi siti
omaa toimintaa ihan selkedsti. - Ehkd se kdsitys omasta toiminnasta ei oo selkee. “(H5)

“Itsearviointi on yllittidvin haastavaa vield isommillekin oppilaille ja monet tarvitsevat hyvin
yksityiskohtaista avustamista. ” (H3)
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Pulmallisena tekijind opettajat mainitsivat puutteet oppilaan tuntemisessa.
Suuren ryhmin takia opettajat mainitsivat riittdméattomyyden ja ajanpuutteen,

jotta voisivat tukea oppilasta hdnen tarvitsemallaan tavalla.

“Suuren oppilasmidrin kanssa ei aina ole aikaa oppia tuntemaan jokaista oppilasta niin hyvin,
ettd voisi parhaalla mahdollisella tavalla tukea timdn lapsen erityisosaamista.” (H6)

“...tulee olla perilli oppilaiden persoonallisuuden piirteistd, jotkut saattavat kiusaantua ja olla
hyvinkin arkoja néiyttimdin omia taitojaan muille, epdonnistumisen pelossa.” (H7)

Keskeisimmaéksi kehitysideaksi opettajat mainitsivat keskustelut vanhempien ja
oppilaiden kanssa. Tdrkednd ndhtiin myos palautteen antaminen oppilaille.
Opettajat mainitsivat myos vanhempien ammatteihin tutustumisen
merkityksellisend. Koulussa voitaisiinkin yhd enemmén keskustella
vanhempien ammateista sekd pyytdd mahdollisesti vanhempia kouluun
kertomaan omista ammateistaan. “Oppilaiden vanhemmat voivat kiyddi kertomassa
omasta ammatistaan ja sithen liittyvisti haasteista. “(H7). Ndin oppilaat saisivat
kuvan siitd, kuinka paljon erilaisia ammatteja todella on olemassa ja toisaalta,
mikd niiden merkitys on yhteiskunnassa. “Sen lisiksi luokassa voitaisiin aina
vililli esim. keskustella oppilaiden vanhempien ammateista ja pohtia niiden merkitysti.
voisivat vierailla luokissa kertomassa ammatistaan: “Yks keittion henkilokunnan
tyontekiji tuli meidin luokkaan vastailemaan lasten kysymyksiin ja kertomaan et mitd

se tekee. Jas it koulusihteerikin on luvannu tulla kans ja sit oon siivoojaa kans kysyny.”

(H5)
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7.7 Vaikuttamisen ja kestivin tulevaisuuden rakentamisen

opetus

Opettajien mielestd keskeistd on ottaa oppilaat mukaan toiminnan
suunnitteluun. Oppilaiden kanssa voidaan suunnitella yhdessd esimerkiksi
luokan sddnnot ja toimintatavat. Toimintatapojen ja sddnttjen sekd erilaisten
tapahtumien suunnittelu koettiin oppilaita osallistavaksi menetelmaksi.
Opettajien mukaan oppilaiden vaikuttaminen ja kuunteleminen tapahtui muun
muassa oppilaiden omia ehdotuksia ja mielipiteitd kuuntelemalla. Opettajat
mainitsivat myos kysyvansd oppilailta ideoita ja toisinaan myds &ddnestivat

asioista.

“...ollaan mietitty yhdessi luokan sddnnét et se homma jotenki toimis. Sieltd tulee tosi hyvid
sddntdjd, et ollaan mietitty, et onks niistd keltainen vai punainen sidnté. Et ei saa esimerkiksi
lyédd toista ja lapset oli ehdottomasti sitd mieltd, ettd se on punainen sdintd. Et niin ei voi
missddin nimessd tapahtua! Niin ei saa tehdi! Ja sit on esimerkiksi kivelee sisitiloissa, niin se
on keltainen sdinto. Vililld saattaa olla niin, et se unohtuu. “ (H5)

“Itse otan oppilaat aina mukaan, kun tehdddn heitd itseddn koskevia pddtoksid. Jokainen saa
viittaamalla kertoa mielipiteensd, se pitdd pystyd perustelemaan ja kaikkien mielipiteitd pitddi
kunnioittaa. “ (H3)

Opettajat pitivdat merkittdvand myos sitd, ettd oppilailla on mahdollisuus itse
ideoida, kuinka luokassa sdilyy tyorauha. Télloin toimintatapa antaa oppilaille
mahdollisuuksia ottaa vastuuta sekd itse vaikuttaa asioihin. Haastattelemamme
opettajat mainitsivatkin erilaiset vastuutehtdavat ja oppilaskuntatoiminnan

vaikuttamiskeinoina.

“Oppilailla on usein hyvid ajatuksia esim. palkitsemis- ja rangaistusjdrjestelmdstd. Joskus olen
antanut oppilaan itse pidttid rangaistuksensa, jos hin on hélmdillyt.” (H3)
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“Mahdollisuus toimia jirjestdjind (vastuutehtivi) sekd osallistua oppilaskuntatoimintaan.”
(H4)

Opettajat kokivat yhdeksi keskeisimmaéksi ongelmaksi oppilaan aktivoimisen ja
osallistamisen. Toisaalta mainittiin, ettd oppilailla voi joskus olla mahdottomia
ideoita, jolloin opettajan tehtdvand on pitdd oppilaiden jalat maassa. Opettajat
korostivat my®0s sitd, ettd kun lapsia osallistetaan koulun toimintaan, on heiddan
ideoitaan tdrked huomioida. Yhdelld opettajalla oli kokemus, ettd oppilaita
pyydettiin suunnittelemaan koulun piha, mutta heiddn ajatuksiaan ei

kuitenkaan loppujen lopuksi otettu lainkaan huomioon.

“Jokaisen oppilaan aktivoiminen. “(H4)

“Oppilaiden osallistamisessa saattaa vililld tulla vastaan turhan kauaskantoisia ja mahdottomia
suunnitelmia ja ajatuksia, niin on hyvd pitdd niin sanotusti oppilaitten jalat maassa, jotta
vaikuttaminen onnistuu paremmin. “(H7)

Haastavana néen ainoastaan tdmdn mallin ”sisidn ajamisen”. Jos oppilaan ei koskaan ole
tarvinnut perustella mielipiteitdin, se on aluksi vaikeaa. “(H3)

“.kun on uusi koulu niin lapsilta on kysytty sillon edeltdvin kevdiind, minkilaiseks
vilituntipihan ne haluu. Sit ne on piirtiny, tehny suunnitelmat, ja sit niisti ei oo mikdidn
toteutunu ikivd kylld. -- Et se on tosi surku. Et pyydetdin ideoita ja sit ei millddn tavalla niitd
huomioida.” (H1)

Toisena ongelmana opettajat kokivat sen, kuinka paljon he voivat madritella
rajoja oppilaiden omille ajatuksille ja ideoille. Opettaja mainitsi haasteelliseksi
myos sen, ettd oppilaat haluaisivatkin askarrella jotain muuta, kuin mita

opettaja oli suunnitellut tehtavaksi.

“Vetii rajan sithen mistd asioista voi keskustella, et jos lihtee sithen, et kaikki ois. Usein on et,
otetaan lasten ideoita paljon huomioon. Esimerkiksi tdlld viikolla tehtiin pddsidiskissat, niin sit
sieltd tuli et: “saanko tehdi ponin?”, “saanko tehdi kidrmeen?” “Eiku nyt tehddin kissat!”.

Vililld tuntuu et se on sellaista jatkuvaa keskustelua et kuinka paljon saa...” (H5)
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Opettajat kokivat tarkeimmdksi kehitysideaksi oppilaiden aktiivisen
osallistumisen luokan toimintaan ja kdytdnteisiin. Opettajat pitivat tdrkednd
myds sitd, ettd opettaja antaa oppilaille vastuuta esimerkiksi yhteisestd
suunnittelusta. Erds opettaja mainitsi tdstd esimerkkind luokan sddntdjen
laatimisen. Siitdkin huolimatta, ettd oppilaille annetaan vastuuta, tulee

opettajan olla tietoinen siitd, mitd luokassa tapahtuu.

“...oppilaiden osallistuminen, aktiivinen osallistuminen luokan kdytinteisiin. Opettajan johdolla
tietenkin jatkuvalla opettajan seuraamisella... “ (H2)

“Jdlleen on hyvi antaa oppilaille vastuuta yhteisestd suunnittelusta ja uskaltaa luopua omasta
pditdsvallasta. Opettajalla on oltava narut kisissd, mutta on hyvd ottaa oppilaat mukaan siihen
naruun. ” (H6)

Toisena keskeisend kehitysideana, mainittiin opettajan oman toiminnan
merkitys. Erityisesti opettajat mainitsivat positiivisen kannustamisen ja
esimerkkind toimimisen. Opettajan tehtdvdnd ndhtiin myos oppilaiden

ohjaaminen oikeisiin toimintatapoihin.

“...jos opettaja sinnikkddsti pitdd kiinni hyvdstd ja asiallisesta keskustelukulttuurista, oppilaat

kylli ajan myéti oppivat sithen. Opettaja toimii itse tietenkin esimerkking.” (H3)

“...sellaista positiivista kannustamista ja ohjaamista oikeisiin toimintatapoihin. Opettajan
kannustaminen ja positiivisuus ohjeiden noudattamiseen ja uusien kiytinteitten kehittelyyn ja

ideointiin .” (H2)
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten perusopetuksen opettajat
huomioivat laaja-alaisten  osaamistavoitteiden saavuttamisen omassa
opetuksessaan. Sen lisdksi tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia
ongelmia ja kehitysideoita opettajat olivat havainneet laaja-alaisten
osaamistavoitteiden opettamisessa. Tédssd luvussa pohditaan ensin tutkielman
tuloksia, joista siirrytddn tulosten yleistettivyyteen ja hyodyntdmiseen. Lopuksi

pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia.

8.1 Tulokset ja tulosten tarkastelu

8.1.1 Yhteistyo vanhempien, oppilaiden ja opettajien vililla

Ldhes jokaisen laaja-alaisen osaamistavoitteen kohdalla, haastattelemamme
opettajat korostivat avoimen keskustelun merkitystd, sekd oppilaiden ettd
huoltajien kanssa. Kodin kanssa tehtdvd yhteistyd koettiin merkittdvana
varsinkin yhteisten pelisddntdjen kohdalla. Monet opettajat mainitsivat, ettd
lapsen oppimisympadristo on laaja; oppimista tapahtuu siis muuallakin kuin
luokkahuoneessa. Tamdn takia myos kodin olisi tdrked sitoutua tukemaan
oppilasta hdnen oppimisessaan ja tavoitteissaan. Kuten Niemi, Heikkinen ja
Kannas (2010, 53) toteavat, olisi vanhemmat hyvd ottaa mukaan koulun
kehittdmiseen. Kauppisen ja Koivun (2000, 246) sekd Niemen ym. (2010, 60)
mukaan oppilaiden ja vanhempien osallistuminen opetuksen suunnitteluun
kasvattaa ja parantaa koulun ja kodin yhteisollisyyttd. Yhteistyon sujuminen
edellyttdd, ettd vanhemmat ja opettaja pitdavit yhteyttda oppilaan koulunkdyntiin
liittyvissd asioissa sekd toimivat johdonmukaisesti lapsen kasvatuksessa

(Kauppinen & Koivu 2000, 237-238).
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Aihekokonaisuuksien tavoitteiden seuranta-arvioinnissa vain kaksi
prosenttia  kyselyyn  vastanneista  mainitsi, ettd vuoden = 2004
opetussuunnitelman aihekokonaisuuksien toteuttamisen suunnittelusta olivat
vastanneet huoltajat ja opettajat yhdessd (Niemi 2012, 25). Sen sijaan tdssd
tutkimuksessa opettajat mainitsivat, ettd yhteistyd vanhempien kanssa on
merkityksellistd opetusta toteutettaessa. Vanhassa ihmisend kasvamisen
aihekokonaisuudessa oli tehty eniten yhteisty6td kotien kanssa (Niemi 2012,
36). Eli vyhteistyotd tehtiin, mutta vaikuttanee kuitenkin siltd, ettei
aihekokonaisuuksien toteuttamista suunniteltu koulujen ja kotien kanssa

yhdessa.

8.1.2 Ongelmia laaja-alaisten osaamistavoitteiden opettamisessa

Tieto- ja viestintiteknologisen osaamisen yhteydessd opettajat mainitsivat
ongelmallisena lapsen sosioekonomisen taustan sekd erilaisten taitotasojen
vaikutukset opetustyohon. Tamd voi johtua siitd, ettei kaikilla oppilailla ole
valttaméttd kotona mahdollisuutta kayttdd tietokonetta tai dlypuhelinta, kun
taas toisille se on arkipdivdd. Oppilaat ovat siis tdlld osa-alueella eriarvoisessa
asemassa pelkdstddn sosioekonomisen taustansa takia, silld koulun laitteet eivit
véalttamatta takaa tasavertaista oppimista. Yksi vastaajista (H3) sanoi, ettd
oppilaat osaavat jo paljon, jolloin voidaan otaksua, ettd hdnen oppilailla on
kokemusta teknologisten laitteiden kaytostd jo entuudestaan. Timothyn,
Landrumin, Kimberlyn ja McDuffien (2010, 9) mukaan, erilaistuminen perustuu
uskomuksiin, ettd samanikdiset oppilaat eroavat oppimisvalmiuksiltaan
toisistaan esimerkiksi siten, ettd heiddn kokemuksensa ja eldmé&nolosuhteensa
erot ovat merkittdvid. Namd asiat vaikuttavat sithen, kuinka oppilaat oppivat,
millainen on heiddn oppimisvauhtinsa ja millaista tukea he tarvitsevat
opettajalta. Opettajan tehtivand on yrittdd maksimoida jokaisen oppilaan

oppiminen. (Timothy ym. 2010, 9.) Opettajat kokivat tadrkedksi sen, ettd
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jokaisella oppilaalla olisi ainakin koulussa yhtildiset mahdollisuudet kayttda
tietotekniikkaa.

Kuten Heino ym. (2011, 63) ja Vahahyyppd (2011, 17) toteavat, tulisi
lapsilla ja nuorilla olla tasavertaiset mahdollisuudet opiskella tieto- ja
viestintdteknologisia taitoja ajanmukaisin vdlinein ja menetelmin. Kuitenkin
Kankaanrannan ym. (2011, 72) mukaan oppilaiden vililld on havaittavissa
epdtasa-arvoa teknologian kdyttdmisessd ja hyodyntdmisessd. Kuntien ja
koulujen resurssit ovat kuitenkin rajalliset, joten timd ei valttamattd ole
mahdollista. Seuranta-arvioinnin mukaan erityisesti ihminen ja teknologia -
aihekokonaisuuden tavoitteiden toteuttamiseen vaikutti rahanpuute, silld
rahanpuutteen mainitsi yli 50 % vastaajista (Niemi 2012, 31). Puutteellisia
vélineitd pidetddn tietotekniikan suurimpana esteend (European Comission's
2013, 55).

Vuoden 2004 opetussuunnitelman aihekokonaisuuksien opettamisessa
ilmeni muun muassa seuraavanlaisia ongelmia: resurssit, yhteistyovaikeudet
esimerkiksi  koulun vierailukdynteihin liittyen, aihekokonaisuuksien
jakautuminen eri oppiaineisiin, sekd oppilaiden asenne- ja motivaatio-ongelmat
(Niemi 2012, 31). Nditd ongelmia haastateltavamme opettajat eividt maininneet.
Tdamd johtunee ehkd siitd, ettd laaja-alaisia osaamistavoitteita osataan integroida
paremmin eri oppiaineisiin. Asenne- ja motivaatio-ongelmien puuttumista
selittinee ehkd se, ettd oppilaat kokevat laaja-alaiset osaamiskokonaisuudet
mielekkddnd eikd perinteisend oppiaineena, silld ne ovat integroituna muihin
oppiaineisiin.

Aihekokonaisuuksien tavoitteiden toteutumisen seuranta-arvioinnin
mukaan erityisesti ajanpuute on aikaisemmin haitannut ihmisend kasvamisen
aihekokonaisuutta (Niemi 2012, 32). Tdahdn tutkimukseen osallistuneet opettajat
eivdt maininneet ajanpuutetta ongelmana itsestd huolehtimisen ja arjen taitojen
laaja-alaisen osaamistavoitteen yhteydessa. Siihen vaikuttanee se, ettd opettajat
pitivdat tdrkednd aihealueen opettamista. Haastattelemamme opettajat

mainitsivat tdman laaja-alaisen osaamistavoitteen olevan opetuksessa ldsnd
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pdivittdin. Koska aihetta ei kuitenkaan opeteta omana aineenaan, pohdiskelee
Lipponen (2012, 56) sitd, kuinka oppilas oppii tiedostamaan oman oppimisensa
ihmisend kasvamisessa. Lipposen mukaan on myos mielenkiintoista, ettd
oppilaat kokevat oppivansa koulussa ensisijaisesti asiatietoja, mikd ndkyy
esimerkiksi siten, etteivdt oppilaat juurikaan koe oppivansa sellaisia asioita,
joiden voisi kuvitella olevan keskeisid taitoja ihmisend kasvamisessa. Téllaisia
taitoja ovat muun muassa hyva kadyttdytyminen, kavereiden kanssa toimeen

tuleminen ja toisten ihmisten arvostaminen. (Lipponen 2012, 56.)

8.1.3 Oppilaiden yksilollinen huomiointi

Viiden eri laaja-alaisen osaamistavoitteen kohdalla, haastattelemamme opettajat
mainitsivat pulmia aiheuttavaksi tekijdksi oppilaiden yksil6llisen huomioinnin.
Haastattelemamme  opettajat  kokivat  toisinaan  tyossddan  myo0s
riittdmattomyyden tunnetta, silld he kokivat, ettei heiddn aikansa riitd tarpeeksi
jokaisen oppilaan tukemiseen. Erityisesti opettajat mainitsivat tdssd yhteydessa
erityistd tukea tarvitsevat oppilaat, jotka vaativat opettajalta aikaa ja tukea ehkd
enemman kuin muut oppilaat. Timothy ym. (2010, 6) toteavat, ettd jotkut asiat
opitaan nopeammin kuin toiset, jonka lisdksi harjoittelun maard, erityyppinen
opetus ja tuki vaikuttavat taitoihin.

Opettajat mainitsivat yksilollistdmisen muun muassa itsesti huolehtimisen
ja arjentaitojen sekd monilukutaidon kohdalla. Vastauksissa oli havaittavissa, ettd
oppilaat tarvitsevat erilaista tukea ja mukauttamista. Yksilollistaminen viittaa
yksinkertaiseen ja yhteensopivaan opetukseen yksilon tarpeista ldhtien (Ikonen
& Virtanen 2007, 247). Oppimistyylien tuki ja neuvonta ovat hyodyllisid
opetusmenetelmid, kun suunnitellaan yksilollistd ja eriytettyd opetusta
(Timothy, Landrum, Kimberly & McDutffie 2010, 6).

Suuren luokkakoon takia, opettajalla ei valttdmaittd ole mahdollisuutta
huomioida oppilaita niin yksilollisesti, kuin ehka toivoisivat. Saloviita (2013, 25)

toteaa yhteenvetona muun muassa Glassin ja Smithin (1978) ja Slavin (1989)
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meta-analyysien sekd laajan brittildisen tutkimuksen (Blatchford ym. 2002)
pohjalta, ettd luokkakoon pienentdminen parantaa oppimista vihin. Jos otetaan
huomioon kustannukset, niin luokkakoon pienentdminen ei ole hyvéa tapa
kohentaa oppimista (Saloviita 2013, 25). Saloviita (2013, 25) toteaa, ettd opettajat
opettavat samalla tyylillda luokkakoosta riippumatta, jolloin oppilas ei saa sen
enempdd opettajan huomiota, vaikka luokka olisi pienempi. Myo6s Alatupa
(2007, 96) tutki luokkakoon merkitystd ja tuli siihen tulokseen, ettd yldasteen
luokkakoon kasvaessa 28 oppilaaseen saakka, korreloi se positiivisesti
koulumenestykseen, mutta sen jdlkeen luokkakoon kasvaminen korreloi
negatiivisesti. = Kuitenkin = sekd Niemen (2012, 31) ettd meiddn
tutkimuksessamme suuret ryhmékoot mainittiin hankaloittavana tekijana.
Myo6s  oppilaiden  osallistuminen ja  osallistaminen koulun
toimintakulttuuriin nahtiin toisinaan ongelmallisena. Yhdelld opettajalla (H1)
oli kokemus, ettd oppilaita pyydettiin suunnittelemaan koulun piha, muttei
oppilaiden suunnitelmia kuitenkaan otettu lainkaan huomioon. Ehkd juuri
tamdn takia, monet oppilaat osallistuvatkin passiivisesti koulun toimintaan ja
kehittdimiseen. Opettajalla onkin suuri merkitys tdmdn osa-alueen
toteuttamisessa. Vaikka oppilaiden ajatuksia ja ehdotuksia onkin tadrkedd
kuunnella, tulee opettajan kuitenkin muistaa, ettd oppilaat eivit voi vaikuttaa
jokaiseen koulussa tehtdvddn asiaa. Opettajan olisikin tdrkedd keskustella
oppilaiden kanssa ndistd asioista. Tahdn osa-alueeseen liittyen yksi
haastateltava mainitsi, ettd 1-2-luokkalaiset eivét ole vield oppilaskunnassa,
vaan opettaja voi viedd heiddn ideoitaan sinne. Pohdimme sitd, kuinka tarkeaa
olisi osallistaa jo nuoret oppilaat osaksi koulun toimintaa, esimerkiksi
oppilaskuntatoiminnan kautta. Tosin olisi my6s hyvd, ettd oppilaat saisivat
ideoida myos keskenddn, eikd tieto kulkeutuisi aina opettajan kautta. Toisaalta
yksi opettaja sanoi, ettd oppilailta tulee paljon pienid ideoita, ja ideoiden
toteuttamista pitdd valilld osata rajata. Kuten Kumpulainen ym. (2010, 25-28)
toteavat, tulisi kasvattajien huomioida oppilaiden aloitteet, jotta oppilaat

voisivat kokea itsensd tarkedksi ja osalliseksi.
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Niemen (2012, 31) mukaan, opettajat kokivat onnistuneensa vanhojen
aihekokonaisuuksien opettamisessa varsinkin erilaisten teemapdivien,
tapahtumien ja projektien jarjestimisen avulla. Osa opettajista koki myds, ettd
he olivat onnistuneet aihekokonaisuuksien siséllyttamisessd oppiaineisiin ja
opetukseen, mutta samalla osa opettajista koki sen hankalaksi. T&ssa
tutkimuksessa vastauksista huokui se, ettd opettajat osaavat sulavasti linkittaa
laaja-alaisia osaamiskokonaisuuksia opetukseen. “Niitd sosiaalisia taitoja
opetellaan  koulussa joka pdivd.” (H3). “Timdin opettelu pitdisi aloittaa ihan

koulupidivistid numero yksi alkaen.” (H2).

8.1.4 Opettajan tuki

Opettajat mainitsivat ajattelu ja oppimaan oppimisen yhteydessd, etteivdt halua
antaa valmiita vastauksia, vaan mieluummin tukea oppilasta itsendiseen
ajatteluun. Vuorovaikutustilanteet koettiin opettavaisina tilanteina kehittad
ajattelutaitoja. Oppilaiden omien kokemusten hyodyntamistd kannatettiin
opetuksen toteuttamisessa. Tamdnkaltaiset vastaukset pohjustavat Vygotskyn
lahikehityksen vyohykkeelld toimimista (Chaiklin 2003,41; Tudge 1990, 159;
Wertsch 1984, 8). Oppilaan lahikehityksen vychykkeelld toimiminen késittaa
tassd tutkimuksessa vuorovaikutuksen opettajan ja oppilaiden valilld sekd myos
pelkéstdaan oppilaiden kesken.

Arvioinnin tulisi olla vuorovaikutusta, joka liittyy opetukseen ja
oppimiseen, ja johon osallistuvat sekd oppilas, opettaja ettd vanhemmat
(Korpinen, Jokiaho & Tikkanen 2003, 76). Koulumaailmassa korostuu usein
opettajan antama arviointi ja esimerkiksi oppilaiden itsearviointi voi jadada
vahdisemmaéksi. Haastattelemamme opettajat kokivat, ettd itsearviointi on
vaikeaa monelle oppilaalle. Heiddn mukaansa oppilaat arvioivat usein omat
taitonsa joko yld- tai alakanttiin. Tam& voi johtua esimerkiksi siitd, ettei
oppilailla ole ollut mahdollisuutta harjoitella arvioinnin tekemistd. Yhtena

syynd voi olla myds se, ettd oppilaalla on vadristynyt kuva osaamisestaan.
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8.2 Yleistettdvyys ja rajoitukset

Tdhan tutkimukseen osallistui yhteensd seitsemdn opettajaa, joten otos on
melko pieni. Tutkimuksesta ei siis sindnsd ole merkittivdd hyotyd, vaan se
auttaa vain avaamaan aihetta. Jos tutkimus olisi ollut laajempi eli tutkimukseen
osallistujia olisi ollut enemmdn ja olisimme keskittyneet jokaiseen
haastateltavien =~ sanomisiin,  olisimme  saaneet  kattavamman ja
monipuolisemman kuvan aiheesta. Koska aiheemme on kuitenkin melko laaja,
oli seitsemdn tutkittavaa mielestimme sopiva mddrd tdménkaltaiseen
tutkimukseen. Haastateltavien vastaukset olivat hyvin samankaltaisia, mutta
pienid erojakin 1oytyi. Olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka uuden
opetussuunnitelman voimaan tuleminen muuttaisi vastauksia vai olisiko silld
lainkaan merkitystd. Koska olemme avanneet tutkimuksemme toteuttamisen ja
haastattelukysymykset tarkasti, olisi myds muilla tutkijoilla mahdollisuus
toteuttaa samanlainen tutkimus. Tdhdn vaikuttaa my6s se, ettd
haastattelukysymykset olivat hyvin avoimia, eikd tutkijalla ollut juurikaan
roolia haastattelussa.

Opettajilla oli kertynyt tyouraa 0-8 vuotta eli melko vdhén, joten olisi
mielenkiintoista tietdd millaisia tuloksia olisimme saaneet, jos tutkimukseen
osallistuneilla olisi ollut takanaan enemmédn ty6uraa. Valitsimme
tutkimuksemme otantaan kummankin sukupuolen edustajia, jotta tuloksista
olisi ndkynyt mahdolliset sukupuolten erot vastauksista. Vastaukset eivit
kuitenkaan juurikaan eronnut toisistaan. Téallainen, molempien sukupuolten
mukaan ottaminen, lisdsi mielestimme myos tutkimuksen validiutta.

Tutkimukseen osallistuneilla oli myos erilaisia
opettajankoulutustaustoja. Osalla haastateltavista oli takanaan erityisopettajan
opintoja tai esimerkiksi musiikin ja didinkielen opettajan patevyys. Jo tdméan
tutkimuksen otanta kertoo siitd, ettd nyky&dan opettajilla on monia péatevyyksid,
jotka voivat tuoda erilaista sisdltod luokanopettajana tyoskentelyyn.

Kaytimme tutkimuksessamme sekd haastattelua, ettd sahkopostikyselya.

Pohdimme sitd, olisiko tulosten kannalta ollut merkitystd, jos olisimme
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kdyttaneet vain yhtd aineistonkeruumenetelmdd. Mielestimme saimme
kuitenkin melko kattavat ja monipuoliset vastaukset sekd haastateltavilta, ettd

sdahkopostin vilitykselld vastanneilta.

8.3 Tutkimuksen merkittivyys ja jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksen jdlkeen pohdimme sitd, millainen merkitys laaja-alaisilla
osaamistavoitteilla on opettajuudelle. Tuumailimme my®6s sitd, tiedostavatko
opettajat osaamistavoitteet opetustydssddn pdivittdin, ja kuinka tietoisesti he
opetustaan suunnittelevat, jotta osaamistavoitteet toteutuisivat. Opettajan
omalla toiminnalla ja opetustavalla on kuitenkin merkitystd siihen, kuinka
laaja-alaisia osaamistavoitteita toteutetaan.

Tutkimukseemme osallistuneet opettajat olivat valmistuneet hiljattain,
joten heille ei ollut kertynyt vield pitkdd tyouraa. Mietimmekin sitd, kuinka
vastavalmistuneita  koulutetaan uuteen opetussuunnitelmaan. Monet
tutkimukseemme osallistuneet opettajat sanoivat, ettd heidéan opiskeluaikana on
ollut vield vanha opetussuunnitelma kdytossd, joten opinnoista siirryttdessa
tyoeldaméddan onkin kéytossd uusi opetussuunnitelma, johon ei ole juurikaan
saanut koulutusta.

Toivoisimme, ettd opettajat kiinnostuisivat kehittdimddn laaja-alaisten
osaamistavoitteiden opettamista. Tutkimuksestamme on hyotyd koulun
opettajille ja myos vanhemmille, silld lapsen oppimisympdristo on laaja.
Vastauksista tuli selkedsti esille, ettd vanhemmat on hyva ottaa mukaan ndiden
osa-alueiden  suunnitteluun. Tietdavatké ~ vanhemmat laaja-alaisista
osaamiskokonaisuuksista?  Millaisilla keinoilla vanhemmat voidaan ottaa
mukaan  laaja-alaisten =~ osaamiskokonaisuuksien = suunnitteluun @ ja
toteuttamiseen? Mielestimme olisi tdrkedd, ettei huomio olisi pelkdstdan
akateemisissa aineissa vaan myos kokonaisvaltaisessa laaja-alaisessa

osaamisessa. Toivoisimme  tutkimustulosten  havahduttavan  koulun
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henkiloskunnan miettimddn laaja-alaisten osaamistavoitteiden toteutusta,
arviointia ja niiden kehittdmistd. Tutkimusta tehdessimme oma
kiinnostuksemme laaja-alaisia osaamistavoitteita kohtaan herdsi. Totesimme
myos, ettd ne ovat todella tadrkeitd lapsen eldamén polulla, joten ei ole
samantekevdd miten, missd ja milloin niitd opitaan ja opetetaan. Myos laaja-

alaisen osaamiskokonaisuuksien kehittymistd ja kehittamista olisi hyva tutkia.
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LIITTEET

Liite 1: Tutkimuslupakysely

Opiskelemme Jyviskyldn yliopistossa, Krista luokanopettajaksi ja Tiia varhaiserityisopettajaksi,
ja olemme aloittamassa gradun tekemistd. Tavoitteenamme olisi haastatella luokanopettajia
sekd erityisopettajia, liittyen uuden opetussuunnitelman laaja-alaisiin osaamistavoitteisiin.
Tutkimuskysymys on télld hetkelld muodossa: "Kuinka erityisopettaja ja luokanopettaja tukevat
lasten laaja-alaisten osaamistavoitteiden saavuttamista?"

Ennen haastattelua toimitamme haastateltaville laaja-alaiset osaamistavoitteet, jotta
niihin on mahdollista tutustua etukidteen. Haastattelut (nauhoitetaan) pyritdan toteuttamaan
ennen joulua, ja kevddn aikana. Haastattelunauhat poistetaan valittomaésti gradun tekemisen
jdlkeen, eikd lopullisessa tyossa ole erotettavissa haastateltavien henkilollisyytta.

Kysyisimmekin, ettd olisitko halukas osallistumaan haastatteluun? Mikali
haastatteluajankohdan sopiminen tuntuu vaikealta, kysymyksiin on mahdollista vastata myos
sdhkopostin vilitykselld. Toivoisimme mahdollisimman pikaista vastausta, jotta ehdimme

kysymaddn mahdollisesti lisdd haastateltavia mukaan.

Jos sinulla on jotain kysyttavaa tutkimukseen liittyen, ota yhteytta!

Tiia Rahikainen. tiia.m.rahikainen@student.jyu.fi.

Krista Lindfors. krista.m.j.lindfors@student.jyu.fi.

Pro gradu -tutkielmamme ohjaajina toimivat :

Erja Kautto-Knape (erja.k.kautto-knape@jyu.fi)

Sinikka Kaartinen (sinikka.kaartinen@jyu.fi)


mailto:erja.k.kautto-knape@jyu.fi

Liite 2: Haastattelukortit

Taustatiedot

Koulutuksesi:

Kuinka kauan olet ollut opettajana?

Tydurasi:

Oletko saanut perehdytystd/koulutusta OPS-uudistukseen?
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Kysymyskortti 1

L1 Ajattelu ja oppimaan oppiminen
Oppilas osaa hyodyntdd omia kokemuksia ja havaintoja, ja niiden avulla
heréattad kiinnostusta ympéaroivastd maailmasta. Esim. oppilas osaa tulkita sdata

ja/tai arvioida omaa osaamistaan.

1. Miten opettaisit?
2. Millaisia haasteita uskoisit olevan tai jos olet jo kokenut haasteita taman
teeman asioiden opettamisessa?

3. Millaisia ratkaisumalleja tai kehittdmisideoita haluaisit kertoa?

Kysymyskortti 2
L2 Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu

Oppilaalla on hyvét kdytostavat ja hidn tulee toimeen luokkatoveriensa kanssa.
Esim. Oppilas osaa kuunnella toisia, antaa toiselle puheenvuoron, ei keskeyta.
Oppilas osaa arvostaa oman perheensd, yhteisonsd ja muiden perinteitd ja

tapoja.

4. Miten opettaisit?
5. Millaisia haasteita uskoisit olevan tai jos olet jo kokenut haasteita timan
teeman asioiden opettamisessa?

6. Millaisia ratkaisumalleja tai kehittamisideoita haluaisit kertoa?
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Kysymyskortti 3
L3 Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot

Oppilas selviytyy koulupdivan aikana itsendisesti erilaisista tehtdvistd. Esim.
Oppilas osaa huolehtia omista koulutarvikkeistaan. Oppilas osaa liikkua
turvallisesti liikenteessd ja toimia vaaratilanteissa. Oppilas osaa kasitelld omia
tunteitaan sekd tulkita muiden tunteita. Toisen ihmisen asemaan asettuminen

onnistuu.

7. Miten opettaisit?
8. Millaisia haasteita uskoisit olevan tai jos olet jo kokenut haasteita tdméan
teeman asioiden opettamisessa?

9. Millaisia ratkaisumalleja tai kehittdmisideoita haluaisit kertoa?

Kysymyskortti 4
L4 Monilukutaito

Oppilas osaa tulkita omalle ikdkaudelleen sopivia tekstejd. Esim. Oppilas osaa
ilmaista itseddn erilaisten tekstien avulla. Teksteilld tarkoitetaan tédssa
sanallisten, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen ja kinesteettisten
symbolijdrjestelmien sekd ndiden yhdistelmien avulla ilmaistua tai ilmenevaa

tietoa.

10. Miten opettaisit?
11. Millaisia haasteita uskoisit olevan tai jos olet jo kokenut haasteita taman
teeman asioiden opettamisessa?

12. Millaisia ratkaisumalleja tai kehittdmisideoita haluaisit kertoa?



77

Kysymyskortti 5
L5 Tieto-ja viestintiteknologinen osaaminen

Oppilas osaa kéyttdd teknologiaa oppimisen vilineend. Esim. Oppilas osaa

hakea tietoa eri ldhteista.

13. Miten opettaisit?
14. Millaisia haasteita uskoisit olevan tai jos olet jo kokenut haasteita timan
teeman asioiden opettamisessa?

15. Millaisia ratkaisumalleja tai kehittdmisideoita haluaisit kertoa?

Kysymyskortti 6
L6 Tydelimitaidot ja yrittdjyys

Oppilas osaa arvioida omaa toimintaansa koulussa. Esim. Oppilaalla on kasitys
siitd, missd on hyvad/ missd pitdisi vield parantaa. Oppilas ymmartdd eri

ammattien merkityksen perheiden ja yhteiskunnan kannalta.

16. Miten opettaisit?
17. Millaisia haasteita uskoisit olevan tai jos olet jo kokenut haasteita taman
teeman asioiden opettamisessa?

18. Millaisia ratkaisumalleja tai kehittdmisideoita haluaisit kertoa?
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Kysymyskortti 7

L7 Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestivian tulevaisuuden

rakentaminen

Oppilas osaa vaikuttaa ja suunnitella luokan toimintaan liittyvid
kaytanteitd. Esim. Oppilas osaa ideoida esimerkiksi sitd, kuinka

luokassa sdilyy tyorauha.

19. Miten opettaisit?
20. Millaisia haasteita uskoisit olevan tai jos olet jo kokenut haasteita taméan
teeman asioiden opettamisessa?

21. Millaisia ratkaisumalleja tai kehittamisideoita haluaisit kertoa?



Liite 3. Laaja-alaisten tavoitteiden keskeisimmat sisallot

TAULUKKO 1. Laaja-alaiset tavoitteet ja niiden keskeisimmait sisallot

Laaja-alainen tavoite Keskeisin sislto

L1 Ajattelu ja oppimaan oppiminen - omien kokemusten ja
havaintojen hyodyntdminen

- kiinnostus ympardivaan
maailmaan

- oman osaamisen arviointi

L2 Kulttuurinen osaaminen, - hyvien kdytostapojen harjoittelu

vuorovaikutus ja ilmaisu - vuorovaikutus
luokkatovereiden kanssa

- oman perheen ja yhteison
arvostaminen

L3 Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot - itsendisyys koulupédivan aikana

- turvallinen
liilkenneké&yttaytyminen

- omien tunteiden kisittely,
tunteiden tulkitseminen

L4 Monilukutaito - erilaisten tekstilajien
tulkitseminen

- monipuoliset tekstit

- erilaisten ldhteiden kaytto

L5 Tieto-ja viestintdteknologinen - teknologia oppimisen vilineend

osaaminen - moniaistisuus, ilmickeskeisyys,
kokonaisvaltaisuus

L6 Tyoeldamataidot ja yrittdjyys - yhteisty6 tovereiden kanssa

- oman toiminnan arviointi
- eri ammattien merkityksen

ymmaértaminen
L7 Osallistuminen, vaikuttaminen ja -tavoitteiden ja toimintatapojen
kestdvan tulevaisuuden rakentaminen suunnittelu
- ikdtason mukaisesti
paatoksentekoihin

osallistuminen




Liite 4. Haastateltavien taustatiedot

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot.

Haastateltava | Sukupuoli Koulutus

H1 nainen lastenohjaaja, lastentarhanopettaja, luokanopettaja,
kohta valmis erityisopettaja

H2 mies luokanopettaja

H3 nainen luokanopettaja, musiikin aineenopettaja

H4 mies filosofian maisteri (pddaine musiikki) + ped. ja
pom. opinnot

H5 nainen erityisluokanopettaja

H6 nainen luokanopettaja, didinkielen ja kirjallisuuden
opettajan patevyys

H7 mies luokanopettaja
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Liite 5. Laaja-alaisten osaamistavoitteiden opetus

TAULUKKO 3. Laaja-alaisten osaamistavoitteiden opettaminen.

Laaja-alaiset Keskeisin tapa Ongelmia Kehitysideat
osaamistavoitteet | ottaa huomioon aiheuttavat tekijat
opetuksessa
L1 Ajattelu- ja Oppilaan Oppilaat odottavat | Oppilaiden
oppimaan itsendinen valmiita vastauksia | kuunteleminen ja
oppiminen pohdinta mielenkiinnon
Oppilaiden kohteiden
[Imidperusteisuus | yksilollisten huomiointi
kokemusten
Ongelmanratkaisu | huomiointi

L2 Kulttuurinen

Arjen erilaiset

Erilainen oppija

Avoin keskustelu

Erilaiset arvioinnit

Jokaisen oppilaan

osaaminen, tilanteet
vuorovaikutus ja Koulun ja kodin Yhteiset
ilmaisu Yhteistyo ja linjat eivit ole pelisdannot kodin
vuorovaikutus yhtenevdiset ja koulun kanssa
Ongelmatilanteide
n selvittely
L3 Itsesta Taitojen harjoittelu | Kodin kdytannot Kodin ja koulun
huolehtiminen ja arjessa avoin yhteistyo
arjen taidot Puutteet arjen
Keskustelut hallinnassa Mukauttaminen ja
oppilaiden kanssa tuki arjen
toimintaan
L4 Monilukutaito | Monipuolisiin Erityista tukea Erilaiset
teksteihin tarvitsevien menetelmét
tutustuminen huomiointi Eri aistikanavien ja
materiaalien
hysdyntdminen
L5 Tieto- ja Turvallisen ja Oppilaiden taidot | Sdannollinen
viestintdteknologin | vastuullisen eritasoisia kdyttdiminen
en osaaminen kayton
opettaminen Vilineiden Yhtildinen
toimimattomuus ja | mahdollisuus
Oppimisen viline | riittimé&ttomyys kayttad vélineitd
Kéaytetddn
apuvilineend eika
itse tarkoituksena
L6 Tyoeldmétaidot | Vierailut Itsearviointi on Keskustelut
ja yrittdjyys vaikeaa vanhempien ja

oppilaiden kanssa
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Erilaiset
opetusmenetelmit

tunteminen

L7 Vaikuttaminen
ja kestdvan
tulevaisuuden
rakentaminen

Luokan sddntdjen
ja toimintatapojen
suunnittelu
yhdessd

Oppilaskunta

Oppilaiden
kuunteleminen

Rajojen vetdminen

Oppilaan
aktivoiminen ja
osallistaminen

Oppilaiden vastuu
ja aktiivinen
osallistuminen

Opettajan toiminta
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