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ESIPUHE

Yliopistojen tehtdvikenttd on jatkuvasti laajentunut: opetuksen rinnalle syntyi
tutkimus ja tdnd pdivand korostetaan uutena tehtdvénd yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta. Analogia oppivasta organisaatiosta on aika osuva. Yliopistojen
tehtdvind ovat tiedon tuottaminen ja levittdminen, mutta osaltaan myos vastuu
tiedon soveltamisesta. Strategisissa suunnitelmissamme tuomme voimakkaasti
esille pyrkimysté tuottaa ja levittdad uutta tietoa. Yhteiskunnallisella palveluteh-
tavalld ei sen sijaan aina ole selvdd vastinetta strategia-asiakirjoissa, vaikka esi-
merkiksi taloustieteiden tiedekunnassa on hanketoimintaa, joka selkeésti tahtaa
tiedon ja osaamisen viemiseen kdytantoon. Tama ei sindllddn ole meistd miten-
kdan ylldttavad. Vie aina oman aikansa ennen kuin hyvat kdytianteet siirtyvit
ajatteluamme ohjaaviksi skeemoiksi.

Akateemisen osaamisen kaupallistaminen -opintojaksolla olemme usean
vuoden ajan pyrkineet yhdistdméaan yliopiston kolme perustehtdvad kiinnosta-
vaksi ja haasteelliseksi kokonaisuudeksi opiskelijoille ja opettajille. Olemme ai-
emmin pohtineet yhdessd kysymystd, mistd puolisoille t6itd, alueen houkutta-
vuutta sekd sukupolvenvaihdosta. T&lld kertaa kohteena on sosiaalinen yritta-
jyys, jolle erinomaisen toteutusalustan tarjoaa Teho2-hanke, jota Pohjoisessa
Keski-Suomessa hallinnoi Kehittdmisyhtio Witas Viitasaarella ja joka on osa va-
lityomarkkinoita Keski-Suomessa koskevaa laajaa hankekokonaisuutta, ns. KE-
VAT-kehittdmisohjelmaa. T&t4 kautta yhteistyokumppaninamme on myos Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Jyvaskylan toimipaikka.

Tuloksemme osoittavat selviasti, ettd sosiaalisen yrittdjyyden - yritysten ja
yrittdjien - kirjo on laaja. Oheisen raporttimme tarkoituksena on viestid tdsta
heterogeenisuudesta. Tarkastelemme sosiaalista yrittdjyyttd liiketoimintana
aikaistyottomien ndkokulmista. Haluamme korostaa, ettd tuloksemme eivit oi-
keuta yleistyksiin. Ne haastavat ennen muuta itse kutakin meistd pohtimaan si-
td, voiko sosiaalinen yrittdjyys todella nédyttdytyd sellaisena, johon saamamme
tulokset viittaavat. Jatkotutkimusten tarve on ilmeinen.

Haluamme kiittdd haastateltuja yrittdjid ja tyon tehneitd opiskelijoita. Erityi-
sen kiitoksen ansaitsee projektipddllikko Kari Lintunen, jonka myonteinen
asenne mahdollisti tyon toteuttamisen osana Teho2-hanketta. Tyon kommen-
toinnista erityiskiitos kehittamispaallikko Jarmo Kujanpéille. Toivomme, etta
yhteisen tyomme tulokset vievét osaltaan eteenpéin sosiaalista yrittdjyytta.

Jyvaskylassa 22.9.2009

Sofia Kauko-Valli
Hannu Niittykangas
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SOSIAALINEN YRITTAJYYS JA PAIKALLINEN KEHIT-
TAMINEN

Kari Lintunen

90-luvun laman pitka varjo

Edellinen lama 90-luvun alussa jdtti jalkeensd pitkdn varjon; laajan rakennetyot-
tomyyden, jota ei ole pystytty purkamaan korkeasuhdanteen aikana. Nyt uusi
lama tuottaa uuden joukon tyottomid, joiden tyottomyys pitkittyy. Pitkittyva
tyottomyys on yksi syy syrjaytymiseen. Yhdenkddn laskusuhdanteen jilkeen
keammalle. N&in ollen meilld ldhitulevaisuudessa on vahintdankin kaksiker-
roksinen - (vanhat ja uudet rakennetyottomit) ja pahimmillaan kaksinkertai-
nen rakennety6ttdmyyden ongelma.

Rakennety6ttomyydessd on kysymys tyovoiman tarjonnan ja kysynndn koh-
taannosta. 90- luvun alussa saneeratut, useimmiten vahemmain koulutetut ja
idkkadt eividt endd ole 1oytdneet tyotd tyomarkkinoilta, joiden rakenne on muut-
tunut. Myos matalan tuottavuuden tyopaikat ovat merkittdavéasti vahentyneet.
Vaikeasti tyollistettdvien tyomarkkina-asemaa pyritddn parantamaan erilaisilla
tyovoimapoliittisilla toimenpiteilld, joista tarkeimmadt ovat palkkatuettu tyo ja
tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus.

Rakennety6ttomid oli Keski-Suomessa vuonna 2004 noin 10 222 ja vuonna
2008 7616 (Keski-Suomen TE-keskus). Rakennety6ttomiin lasketaan kuuluvaksi
pitkdaikaisty6ttomat, toimenpiteiltd tyottomaéksi jadneet ja toimenpiteeltd toi-
menpiteisiin sijoittuvat. Myos vajaakuntoiset kuuluvat useimmiten rakenne-
tyottomiin.

Koska rakennety6ttomyyden purkamiseen soveltuvia tyopaikkoja ei 16ydy,
tulee luoda sellaisia tyopaikkoja, jotka soveltuvat vaikeasti tyollistettdville esim.
vajaakuntoisille (osatyokykyisille). Erdana keinona tdhdn on sosiaalisten yritys-
ten perustaminen/rekisterdinti. Saarijarvi-Viitasaaren seutukunnalla sosiaalis-
ten yritysten perustaminen (rekisterdinti) on erityisesti tyohallinnossa ja kun-
nallisessa padtoksenteossa nahty tarkedksi. Erityisen merkitykselliseksi on néh-
ty tyollistymismahdollisuuksien jdrjestiminen vajaakuntoisille. Keski-Suomen
17 sosiaalisesta yrityksestd 11 sijaitsee Saarijarven-Viitasaaren seutukunnalla.
(TEM:n sos. yritysten rekisteri 4.9.2009, www.tem.fi). Keski-Suomen sosiaaliset
yritykset tyollistavit noin 70 henkil64.

Sosiaalinen yrittdjyys ja paikallinen kehittaiminen

Sosiaaliset yritykset voidaan luokitella perustamisvaiheen aktiviteetin mukaan
sekd puhtaasti yritystaustaisiin sosiaalisiin yrityksiin ettd paikalliseen kehitta-
miseen pohjaavat sosiaaliset yritykset. Paikalliseen kehittamiseen pohjaavat so-
siaaliset yritykset ovat esim. kuntien, sdatididen ja/tai yhdistysten generoimia
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yrityksid, joilla arvopohjaisesti haetaan yhteiskunnallista lisdarvoa heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien tyollistamiselld. Yritystaustaiset sosiaaliset yri-
tykset ovat jo toimivien tai uusien yritysten rekisterditymistd sosiaaliseksi yri-
nen vajaakuntoisia tyollistamadlld tai tyovoimakustannusten védhentdminen.
Suurimmilla yritystaustaisille sosiaalisille yrityksilld on my6s arvopohjana vai-
keassa tyomarkkinatilanteessa olevien tyollistdiminen, joka on kirjattu yhtitjar-
jestykseen. Sosiaalisten yritysten rekisterin pitdja (Tyo- ja elinkeinoministerio)
kutsuu ndita yrityksid, joiden yhtitjarjestyksessd asia on mainittu vaikeassa
tyomarkkinatilanteessa olevien tyollistdiminen, varsinaisiksi sosiaalisiksi yrityk-
siksi. Huolimatta siitd, mikd on taustaintressi, tulee sosiaalisen yrityksen toimia
markkinaehtoisesti. Tdmé& on sosiaalisten yritysten perustamisneuvonnan kan-
tavin periaate. Suurimmilta sosiaalisilta yrityksiltd edellytetddn liiketoiminta-
osaamisen lisdksi tyollistdimisosaamista.

Saarijérven-Viitasaaren seutukunnalla toimivat suurimmat sosiaaliset yri-
tykset ovat taustaltaan paikalliseen aloitteellisuuteen pohjaavia. Usein tavoite
on ollut tyopaikkojen jdrjestaminen erityisesti vajaakuntoisille ja pitkdaikais-
tyottomille ja tyollisyyden parantaminen.

Kinnulassa sosiaalisen yrityksen, Kinnula Mahis Oy:n perustamisen lisdksi,
kunnassa on toteutettu myos muita paikallisia innovaatioita tyollisyyden hoi-
dossa. Kunnassa toimii Tuumasta toimeen -projekti, jossa on ansiokkaasti edel-
leen sijoitettu pitkddn tyottoménd olleita. Kunta on ndin sddstdanyt sekd tyo-
markkinatukimenoissa ettd terveydenhuollon ja sosiaalitoimen kustannuksissa.
Saarijdrvelld paikallinen aloitteellisuus ja kehittdiminen ndkyvit erityisesti Sa-
teenkaari-sddtion ympaérille kehitetyistd erilaisista tyollistamistd tukevista rat-
kaisuista ja projekteista. Sddtion omistama sosiaalinen yritys, Kiepura Oy, on
erikoistunut kierrdtysmateriaalin kéasittelyyn.

Kannonkoskelle perustetun Kannonkosken Oiva Oy:n taustalta 16ytyy Kan-
nonkosken kunta ja Piispalan nuoriso- ja leirikeskus. Sosiaalisen yrityksen pe-
rustamisen taustalla oli kuntapaattdjien aito halu auttaa vaikeasti tyollistettavia
kuntalaisiaan ja jdrjestdd heille tyontekomahdollisuuksia. Yrityksen toimialaan
kuuluu my®s tyollistettdvien henkildiden edelleen sijoittaminen ts. henkildston
vuokraus.

Kyyjdrvelld sosiaalisen yrityksen perustaminen on aiheuttanut kansanliik-
keen, jossa paikalliset toimijat yhdessd perustavat osuuskunnan, joka rekistersi-
tyi sosiaaliseksi yritykseksi. Osuuskuntaa ovat olleet perustamassa yrittdjdt,
yhdistykset, kunta, eldkeldiset, tyossdkdyvit ja tyottomdt. Osuuskunta toimii
mm. markkinointiosuuskuntana, hankintaosuuskuntana ja tydosuuskuntana.
Ylijadméan palautus on sddnnoissd kirjattu kohdennettavaksi paikalliseen kehit-
tamiseen yhdistyksille ja paikallisiin tapahtumiin. Osuuskunta tyollistdd vajaa-
kuntoisia ja pitkdaikaistyottomid palkkatuella. Palkkatukijakson jdlkeen niilld
henkilsilld on mahdollista myydad osaamistaan tydosuuskunnan kautta. Lama
on kasvattanut erityisesti miesten tyottomyyttda. Tyoosuuskunnan kautta heilld
ja muille vdhdn aikaa tyottoméand olleilla henkilsilld on mahdollisuus myyda
omaa tydpanostaan.
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Viitasaarella paikallisen kehittdmisen taustalla on kyldavustustoiminnan pa-
rantaminen. Suunnitteluvaiheessa Viitasaaren kaupunki on ilmaisut halunsa
16ytdd uusia tyopaikkoja vaikeasti tyollistettdville. Viitasaaren kaupunki on ai-
kaisemmin itse edelleen sijoittanut yrityksiin vaikeasti tyollistyvid, nyt tama
toiminta on suunniteltu siirrdtettavaksi ko. yritystaustaiselle sosiaaliselle yri-
tykselle.

Kaikki ndmd Saarijarven-Viitasaaren seutukunnalta kootut esimerkit ovat
paikallisia innovaatioita, joissa on luovasti kdytetty sosiaalisen yrityksen tyova-
linettd paikallisen kehittimisen ndkokulmasta. Sosiaalisen yrittdjyyden arvo-
pohjalta perustetut yritykset ovat paikallinen voimavara alueen palvelujen ke-
hittamiseksi.

Aluekehittimisen palapeli

Heikossa tyomarkkina-tilanteessa olevien asemaa pyritddn auttamaan kehitta-
malld véalityomarkkinoita. Tyo- ja elinkeinoministeritssd vilityomarkkinat on
maédritelty seuraavasti:

- vdlityomarkkinoilla tarkoitetaan tyoskentelymahdollisuuksia tyotto-
myyden ja avointen tyomarkkinoiden véalissa

- vdlityomarkkinoilla tarjotaan tydskentelymahdollisuuksia henkiloille,
joilla on eri syistd vaikeuksia sijoittua tyohon avoimille tyomarkkinoille

- vilityomarkkinoilla tarjotaan aktiivisen tydvoima- ja sosiaalipolitiikan
tyomahdollisuuksia

- lisdksi tarjotaan tyohon sijoittumista edistédvid ja tyossd selviytymistd tu-
kevia palveluja.

Teho2 on Kehittdmisyhtio Witas Oy:n hallinnoima sosiaalisten yritysten perus-
tamisneuvontaa antava Euroopan sosiaalirahaston ja kuntien rahoittama hanke.
Teho2 on osa Keski-Suomen vilitydmarkkinoiden kehittimisohjelmaa, KEVAT-
ohjelmaa. Teho2n avulla kehitetdan erityisesti rakenteita luomalla tyollistymis-
mahdollisuuksia valityomarkkinoille. Sosiaalisissa yrityksissd osa tyopaikoista
saattaa muodostua joillekin vaikeasti tyollistettdville pysyviksi, toisille ponnah-
duslaudaksi avoimille tyomarkkinoille.

Vilityomarkkinoiden kehittdmisessd Keski-Suomessa on mukana useita or-
ganisaatioita. KEVAT-ohjelmassa toimijoina on koulutusorganisaatioita, kehit-
tamisyhtioitd, kuntia, yrityksid, yhdistyksid ja muita 3-sektorin toimijoita sekéa
aluekehittamisviranomaisia.

Perustettavan sosiaalisen yrityksen koosta riippuen perustamiseen tarvitaan
laaja verkosto, jotta toiminnan aikainen verkostojen tuki tulee varmistettua.
Suurimpien yritysten perustamisessa on tarkednd osapuolena ollut myo6s Keski-
Suomen TE-keskus ja TE-toimistot. Oletettavaa on, ettd sitd mukaan kun, sosi-
aalisten yritysten mahdollisuudet tulevat yleisempddn tietoon sosiaalisten yri-
tysten madra/rekisterointi lisddntyy.
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YRITTAJYYS OSAKSI VALITYOMARKKINOITA

Raija Laaperi
Hannu Niittykangas

Yrittdjyyden vuosisata kdynnistynyt

Tulkintamme mukaan yrittdjyyden historia on lyhyt, vaikka hyvin tiedostamme
toisenlaisenkin tulkinnan mahdollisuuden (esim. Baumol 1990; Murphy, Liao &
Welsch 2006). Toisen maailmansodan jdlkeen usko suurten yritysten maailmaan
alkoi hiipua. Pienten yritysten merkitys nousi keskusteluun, tédtd kautta yritta-
jyys yleisesti. Audretsch (2002, 5) kuvaa muutosta jopa dramaattiseksi. Hianen
mukaansa my0s ajattelun motiivit ovat muuttuneet. Aluksi pienten yritysten
merkitystd perusteltiin sosiaalisin ja poliittisin syin, tdnd pdivdn taloudelliset
perusteet ovat paallimmaisina.

1970-lukua pidetddn muutoksen vuosikymmenend. Loveman ja Sengenber-
ger (1991) sekd Acs ja Audretsch (1993) osoittivat tutkimuksissaan, ettd PK-
yritysten merkitys vaihtelee maiden vililld ja ettd Pohjois-Amerikassa ja
useimmissa Euroopan maissa PK-yritysten suhteellinen merkitys on kédantynyt
kasvuun 1970-luvun puolivilissi. Muutokselle on tarjottu monia selityksia:
esimerkiksi teknologisen kehityksen mahdollistama tuotantoparadigman muu-
tos, globalisaation synnyttama kilpailu, asiakkaiden yksilolliset vaatimukset,
normiperustan muutokset ja markkinatalouden aseman vahvistuminen sekd
innovaatioiden merkityksen korostuminen talouksien ja yritysten kilpailuky-
vyn perustana (Brock & Evans 1989; Audretsch & Thurik 2001). Kehityksen
ymmadrtdmisen nakokulmasta Audretschin (1995) esittdméa ndakokulman muutos
oli tdrked oivallus. Yksilon kayttdytymisen ndkokulmasta tiedon ylivuoto
(knowledge spillover) saa sellaisia selityksid, joita ei ole mahdollista tavoittaa,
jos havaintoyksikkond on yritys.

Jos katsotaan tulevaisuuteen, markkinoiden toiminnan merkitys ei ainakaan
aivan ldhitulevaisuudessa tule vaheneméan. Padinvastoin. Globalisaation myo6ta
neoklassinen talousoppi ndyttdd jatkavan voittokulkuaan. Yhd useammissa
kansantalouksissa uskotaan tdydellisen kilpailun ideaaliin resurssien allokaati-
ossa takaajana. Mahdottomalta ei tuntuisi vdittdd, ettd yrittdjyyden vuosisata on
kdynnistynyt.

Yrittdjyyden vuosisadan kdynnistymistd voidaan perustella myos teollisella
kehitykselld, jonka moottorina oli aluksi Englanti, mutta jo 1800-luvun lopulla
kehityksen veturin rooli siirtyi Yhdysvalloille. Perez (2004) erottaa viisi teollisen
kehityksen vaihetta: teollinen vallankumous (vuodesta 1771); hoyryn ja rauta-
teiden kausi (vuodesta 1829); terdksen, sdhkon ja perusteollisuuden kausi (vuo-
desta 1875); 6ljyn ja autoteollisuuden sekd massatuotannon kausi (vuodesta
1908); sekd ICT-alan vallankumous (vuodesta 1971). Vuonna 1971 Intel toi
markkinoille mikroprosessorinsa (Intel 4004). ICT-kehitys oli edellytys siirtymi-
selle fordistisesta massatuotantoparadigmasta verkostojen joustavaan maail-
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maan. Tédssd mielessd vuotta 1971 voidaan pitdd yrittdjyyden vuosisadan alku-
pisteend.

Yrittdjyyden monet kasvot
Kehitys on ollut luonteeltaan syklistd. Kriisit ja kasvun vaiheet lomittuvat toi-
siinsa. Kasvukaudet ovat pddtyneet kriisiin ja kriisit ovat puolestaan kddntyneet
usein hyvinkin nopeasti kasvuksi. Taméan syklisyyden ytimessd on puolestaan
ollut teknologinen kehitys. Se on synnyttinyt uusia liiketoiminnan mahdolli-
suuksia: uusia tuotteita ja palveluja sekd tuotannossa tarvittavien koneiden ja
laitteiden tarpeen.

Liiketoimintamahdollisuuksien muutosta kuvaa hyvin Henry Fordin (1927,
9) luonnehdinta omasta ajastaan:

" Tosiasia on, etti tuskin on miehenikd siitd, kun jokaista tilaisuutta kohti oli tuhan-
nen miestd, kun sitd vastoin nykyjidn joka miestd varten on tuhat tilaisuutta. Sii-
hen mddrddn ovat olot meidin maassamme muuttuneet.”

Tuskin monikaan meistd ajattelee, ettd kehitys olisi noista ajoista jollain tavoin
hiipunut. Yhteiskunnallisten muutosten ja markkinoiden kehityksen myota yri-
tysten kirjo on pdinvastoin edelleen laajentunut. Tdtd heterogeenisuutta on py-
ritty jasentdmaéédn erilaisten typologioiden kautta. Ndiden taustalta voidaan pai-
kallistaa tutkijoiden ndkemys yrityksen toiminnan kannalta keskeisistd ulottu-
vuuksista. Esille nousevia ulottuvuuksia ovat ainakin (Niittykangas 2003, 27-28;
Laukkanen 1999, 148)

- yrittdjdn strategiset tavoitteet ja intentiot, joiden merkitys on ennen muu-

kaana omassa eldmass&édn, heijastuu myos yrityksen toimintaan

- yrityksen strateginen orientaatio, jota kuvaavat esimerkiksi kilpailullinen
aggressiivisuus, riskinotto, yhteistydhakuisuus ja innovatiivisuus

- strategian sisdlto kuten tuotteet, markkinat ja tapa toimia

- strategian toteuttaminen, mitd kuvaavat esimerkiksi yrityksen hallinnas-
sa olevat erilaiset resurssit ja kyvykkyydet,

- toimintaympadriston piirteet kuten ennustettavuus ja yrittdmisen mah-
dollisuuksien olemassaolo.

Yrittdjdksi ryhtyminen ei ole idstd kiinni

Yritysten méddrd on kasvanut ja samalla myds yritysten kirjo: kokoerot ovat
suuria ja strategisilta valinnoiltaan yritykset poikkeavat toisistaan. Samalla
ole loydettdvissa yhtd ainoaa yrittdjan profiilia. Erilaiset kyvykkyydet ovat
toisiaan korvaavia ja kontekstispesifejd. Lisdksi Gibb ja Ritchie (1982) korostavat
sitd, ettd yrittdjyys on mahdollinen valinta missd tahansa yksilon elinkaaren
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perhetausta merkitys ovat sidoksissa sithen, missd idssd yrittdjaksi ryhdytdan.
Gibbin ja Ritchien neljd tyyppid ovat

- kokeilijat (improvisors): tyouransa alkuvaiheessa olevia, joiden kokemus-
ja osaamistausta ovat ohuita

- kyseenalaistajat (revisionists): edellisid vanhempia ja ldhelld tyouransa
keskivaihetta

- muutosta etsivit (superceders): kokeneita ja uutta suuntaa eldmélleen
etsivid

- menneisyyteen kaipaavat (reverters): varttuneessa idssd olevia ja tyduransa
loppuvaihetta eldvia.

Sosiaalinen paine ja ulkoiset olosuhteet muuttuvat ldpi ihmiseldmédn ja nama
vaikuttavat yksilon kadyttdytymiseen ja mahdollisuuksiin muuttaa eldmansa
kulkua. On kuitenkin mahdollista tunnistaa tiettyjd elamdn kadnnepisteitd, jois-
sa yksilo pyrkii henkilokohtaisten muutosten kautta tyydyttamaan ja sovitta-
maan yhteen muuttuneet tavoitteensa, tarpeensa ja pyrkimyksensa tarjolla ole-
vien mahdollisuuksien, olosuhteiden ja tilanteiden kanssa. Erot eri yrittdjatyyp-
pien vililla eivét kaikin osin ole kovin selkeita.

Intentiot selittdvéat viime lopuksi yrittdjyyden kaltaista kdyttaytymistd, joka
edelleen on vahemmiston valinta, paremmin kuin yksilon tai toimintaympéris-
ton piirteet. Intentioiden korostaminen voidaan itse asiassa ndhda vastauksena
piirreteoreettisen ajattelun kyvyttomyyteen ennustaa yrittdjamadistd kayttayty-
mistd. Kruegerin ja Carsrudin (1993; myds Kruger & Brazeal 1994) esittimien
ajatusten taustalla ovat tavoitteellisen toiminnan teoria (Fishbein & Ajzen 1975;
Ajzen & Fishbein 1980; Ajzen 1988; Ajzen 1991) ja Shapero-Sokol -malli (Shape-
ro & Sokol 1982). Yhteenvedon ajattelusta ovat esittaneet Guerrero, Rialp ja Ur-
bano (2006; myos Grundsten 2004, 32). Perusajatuksena on, ettd yksilon kayttay-
tymiseen ja valintoihin vaikuttavat vaihtoehdon koettu houkuttavuus, kans-
saihmisten odotukset ja késitykset omista mahdollisuuksista selviytya.

Yrittdjyys vilitilana

Omakohtaiseen yrittdjyyteen paddytdaan monista eri ldhtokohdista. Lopettamis-
ta koskevat tulokset tukevat puolestaan nikemysti siitd, ettd yrittdjyys voi olla
viélitila. Tyypillinen toimiva, aloittava ja toimintansa lopettava yritys on pieni
ladhimarkkinoille suuntautuva palvelualan yritys, jonka kautta yrittdjan kiinnit-
tyminen yrittdjyyteen ei vélttamaéttd ole kovin vahva (esim. Merildinen, Nieme-
la & Niittykangas 2005). Erilaiset eldméntilanteen muutokset - kuten palkka-
tyon saanti, perheenlisdys tai muutto - voivat johtaa omakohtaisesta yrittdjyy-
destd luopumiseen.

Vaikka taloudellinen sidos yrittdjyyteen voi olla varsin ohut, henkinen sidos
voi olla vahva. Taméa ndkemys saa tukea viimeisten kymmenen vuoden aikana
tehdystd laajasta tapayrittdjyyttda koskevasta tutkimuksesta (esim. Ucbasaran,
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Westhead & Wright 2006). Erityisesti sarjayrittdjyys ndyttdisi olevan yleistd. Ai-
empi yrittdjakokemus selittdd yrittdjand toimimista (Hyytinen & Ilmakunnas
2005). Varttuneessa idssd myos koulutuksella nédyttdisi olevan positiivinen yh-
teys yrittdjdksi ryhtymiseen (Tervo & Niittykangas 2009). Yrittdjdaksi kasvetaan,
minkd jdlkeen se usein on kiinted osa yrittdjauran valinneen eldmdd (Gibb &
Ritchie 1982; Dyer 1994).

Havainto siitd, ettd yrittdjyys voi olla vilitila yksilon eldmdssd, on tarked:
yrittdjyyden edistdmisen ndkokulmasta ennen muuta mutta myds tyomarkki-
noiden dynamiikan ndkdkulmasta. Ndakemyksen yrittdjyydestd valitilana tulisi
synnyttdd kysymyksen yrittdjauran valinneiden asemasta tyomarkkinoilla.
Kuinka joustavaa on siirtyminen palkkatyosta yrittdjdksi ja pdinvastoin?

Vilityomarkkinoita koskeva keskustelu

Suikkasen (2008, 10) mukaan Tupo 2-tyoryhmén mietinndssd omaksuttu néke-
mys tyomarkkinoiden dynamiikasta on suppea. Hdnen mukaansa (emt.
10) "tyéryhmd on omaksunut tyottomien virrasta ja tyottomyyden rakenteesta sekdi
tydvoimapalvelujen toiminnallisesta erilaisuudesta lihtevin ajattelutavan”. Vilityo-
markkinat mééaritelldadn hdanen mukaansa ”yhtdidltd tydvoimapoliittisten palvelujen
kautta” ja toisaalta valityomarkkinoilla tarkoitetaan ”avointen tydmarkkinoiden ja
avoimen tydttomyyden viliin sijoittuvia tydskentelymahdollisuuksia, joista tyéttomiille
maksetaan korvaus” .

Edelld esitetyn perusteella tuntuisi vahintddnkin perustellulta yhtya Suikka-
sen (2008, 2-7) esittdamddn kritiikkiin valityomarkkinoita koskevan keskustelun
kapea-alaisuudesta. Itsensa tyollistaminen (self-employment suhteessa késittei-
siin paid ja unemployment), yrittdjdura, on myos tyomarkkinoiden niakokul-
masta yhd selvemmin vilitila, tydomarkkinoiden dynamiikan ilmentyma. Jous-
tava siirtyminen palkkatyon, koulutuksen, kotityon, eldkoitymisen, tyottomyy-
den ja yrittdjduran vélilldi on tyomarkkinoiden toimivuuden edellytys (vrt.
Suikkanen 2008, 4).

Yrittdjauran ndkokulmasta siirtymé@mahdollisuuksia koskevan keskustelun
tulisi kattaa samat asiat kuin muiden siirtymien (DeGier & Van Den Berg 2005,
78-82; Suikkanen 2008, 7-9). Kysymys on siirtymiin liittyvien riskien ehkdisemi-

sestd, riskien seurausten lieventdmisestd ja riskien hallinnasta.

Sosiaalinen yrittdjyys

Vilityomarkkinoita koskevassa keskustelussa yrittdjyyttd sivutaan valikoiden.
Keskustelussa ei niinkddn puhuta sosiaalisesta yrittdjyydestd, vaan sosiaalisista
yrityksistd. Yrittdjan ja yrittdjyyden rooli on Suikkasen mukaan osoittautunut
monin tavoin ongelmalliseksi. Sosiaalisen yrityksen status maédrittyy sen mu-
kaan, minkailaisia tyontekijapanoksia yritys kdyttdd toiminnassaan. Vastapai-
noksi yritykselle tarjotaan taloudellisia kannustimia ja sosiaalisen yrityksen sta-
tuksen tarjoamaa kilpailuetua. Kuitenkaan sosiaalisten yritysten kautta tapah-
tuvasta vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien tyollistamisestd ei ole tullut
kansallisesti laaja-alaista toimintaa. ESR-rahoitteisissa kokeiluhankkeissa esi-
merkiksi Keski-Suomessa ja Pirkanmaalla on tarkoituksena tukea alkuun tyol-
listamisvaikutuksiltaan merkittdavampid ja selkeammin valityomarkkinoilla
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toimivia sosiaalisia yrityksid. Ndiden yritysten taustalla olisi ainakin osin kunta
tai kolmannen sektorin toimija. Yksittdisen yrittdjan roolia tdllaisessa toimin-
nassa on sivuttu toteamalla, ettd yrittdja kokee valityomarkkinoilla toimimisen
merkittavaksi osaksi liiketoimintaa. (Suikkanen 2008, 59-61).

Leini Sinervo kartoitti vuonna 2008 suomalaisten sosiaalisten yritysten kent-
tdd ja yrittdjien nakemyksid sosiaalisuudesta. Pddasialliset syyt sosiaalisen yri-
tystoiminnan aloittamiselle olivat haastatelluilla yrittdjillda henkilostoon liittyva
ratkaisu, tyollistiminen tai siirtymdétyon tarjoaminen. Muita, harvemmin mai-
nittuja syitd olivat yhteiskuntavastuu, tyoyhteison moniarvoisuus sekd yrityk-
sen imagokysymys. Imagokysymyksen esille nostaneet toivoivat erityisryhmien
tyollistamisen lisddvan kuluttajien arvostusta ja yritysten markkina-arvoa. Osal-
le haastatelluista yrittdjistd yrityksen perustamisen motiivina oli oma tai per-
heenjdsenen vajaakuntoisuus. Edelld kuvatunlaisen, sosiaalisesti vastuullisen
yritystoiminnan nakokulma oli kuitenkin vain pienelld osalla haastatelluista.

Vilityomarkkinoilla toimivan sosiaalisen yrityksen roolina on toimiminen
askeleena avoimille tyomarkkinoille. Yrityksen roolina on t4llin parantaa tyon-
tekijoidensd asemaa tyomarkkinoilla ja mahdollistaa tyontekijan siirtyminen
avoimille markkinoille. Miten yritys tillaisessa tilanteessa kokee oman aseman-
sa, onko toiminta vain keino tyollistdd vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomia?
tiivit voivat liittyd myos yrittdjan omaan kokemukseensa sosiaalisesta, arvopoh-
jaisesta yrittdjyydestd. (Sinervo 2008, 27-30).

Vilityomarkkinoilla toimivien sosiaalisten yritysten perustanta kuntien ja
kolmannen sektorin toimijoiden avulla korostaa toiminnan merkityksellisyytta
vidlityomarkkinoiden kannalta. Sinervon tutkimuksessa yhdistysten tai s&éti-
Oiden omistamien sosiaalisten yritysten toiminnan motiivina oli paljolti heikos-
sa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tyollistaiminen palkkatyohon sosiaa-
lisen yrityksen kautta, jolloin toiminta on ldhelld kuntouttavaa toimintaa. Ta-
ménkaltaiset yhdistykset ja sddtiot ovat usein tydttomien ja /tai vajaakuntoisten
asioihin keskittyneita. Talloin sosiaalinen yritystoiminta on ldhelld arvopohjais-
ta yritystoimintaa: ensisijaisena motiivina ei ole omistajien varallisuuden lisaa-
minen vaan tavoite tyollistdd ns. omaa kohderyhmaa. (Sinervo 2008, 30).

Suomalainen vilityomarkkinoihin kiinnittynyt tulkinta sosiaalisesta yritta-
jyydestd saa meidédt odottavalle ja ehkd hieman ihmetteleville kannalle. Miksi
sosiaalisessa yrittdjyydessd yrittdjyyden rooli on kovin vilineellinen: keino tyol-
listdd vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomid. Missd on ndkemys yrittdjyydestd
hyvéni ja tavoiteltavana asiana? Eiko tédllainen vilineellistaminen johda helpos-
ti ei-toivottuihin lopputuloksiin? Sosiaalinen yrittédjyys leimautuu tyollisyys- ja
sosiaalipolitiikan vélineeksi eikd tavoiteltuja kilpailuetuja yrityksen nidkokul-
masta saavuteta?
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SOSIAALINEN YRITTAJYYS - SOSIAALISEN TULKIN-
TOJA JA POHDINTAA

Sofia Kauko-Valli

Taustaksi

Hyvinvoinnin ja onnellisuuden tavoittelulla on varsin pitkat juuret ja sitd voi-
daan pitdd erddnd keskeisend ihmisend olemiseen liittyvdnd toiminnan moti-
vaattorina, vaikka sen toteuttamisen tavoitteet ja muodot ovat toki vaihdelleet
aikojen saatossa. Sekd filosofiset, uskonnolliset, poliittiset ettd taloudelliset jar-
jestelmdt ovat osaltaan pyrkineet mddrittimadn hyvinvointia ja onnellisuutta
sekd hyvaksyttyjd polkuja ndiden saavuttamiseen. Kaikille tuttuja ajatuksia lie-
nevit antiikin ndkemykset hyveistd tai vaikkapa protestanttisen tradition vel-
vollisuutta ja tyotelidisyyttd koskeva perinne.

Erityisesti viimeaikoina ldnsimaisissa hyvinvointivaltioissa onnellisuuden
tavoittelu on yhd enenevidssd mddrin yksilollinen ja jossain méédrin jopa koko
elamaénsisdlloksi nouseva projekti. Onnellisuus ja sen tavoittelu nayttdd olevan
toiminnan keskiossd (Kim-Prieto, Diener, Tamir, Scollon & Diener 2005, 262).
Hyvinvointia on kdytdnnossd pyritty tuottamaan yhteiskunnallisella tasolla
esimerkiksi yrittdjyyden ja jatkuvan taloudellisen kasvun tavoittelun kautta.
Tulokset eivit kuitenkaan ole kovin mairittelevia ja ndyttddkin siltd, ettd vaikka
tulotaso on useissa ldnsimaissa tasaisesti kasvanut, se ei ole vastaavalla tavalla
lisdannyt ihmisten hyvinvointia ja koettua onnellisuutta. Samaan aikaan koke-
mushorisonttiin on ilmestynyt aivan uudenlaisia, jopa globaaleja uhkia olemas-
saololle taloudellisen epdvakaisuuden, terrorismin, sotien, uudenlaisten saira-
uksien tai vaikkapa ilmastonmuutoksen tuomien uhkakuvien muodossa. Hyva
uutinen on luonnollisesti se, ettd erityisesti epdvakaina ja haastavina aikoina on
tilausta aidoille innovaatioille ja uudenlaisille tavoille ajatella ja toimia. Positii-
visesti suuntautuen voidaan ajatella, ettd jokainen ongelma sisdltdd jo oman
ratkaisunsa avaimet, jos vain osaamme katsoa pelottomasti ja tarkasti.

Lahtokohtaisesti yrittdjyyden késitettd pidetddn monitulkintaisena, eikd yh-
td kaikkien hyviaksymadd madrittelytapaa ole vuosien tutkimustoiminnan tulok-
sena vieldkddn syntynyt (Shane & Venkataraman 2000). Tarkastelukulma on
vuosien kuluessa vaihdellut yksilondkokulmasta yrittdimisen prosesseihin, mut-
ta yrittdjyys on ilmiond sdilyttanyt salamyhkdisyytensd. Sekd tutkijoiden ettd
kdytannon toimijoiden ndkokulmasta on kuitenkin varsin merkityksellistd, mi-
ten yrittdjyys maddritellddn yleiselld tasolla ja miten sen ndhdddn asettuvan
osaksi yhteiskunnan muuta toimintaa. Kysymys on yhtdéltd siitd, mikd rooli
yrittdjyydelld on ja toisaalta siitd, millainen rooli silld haluttaisiin tulevaisuu-
dessa olevan, erityisesti suhteessa sosiaaliseen muutokseen.

Sosiaaliseen yrittdjyyteen liittyvd ajattelu ja kdytdannon toiminta on vield
varsin nuorta ja vakiintumatonta (Dees 1998). Vaikka tutkimusta on tehty viime
aikoina kasvavassa mddrin, mitdan yhtenevaa maaritelmaa ei taallakaan ole 1oy-



18

tynyt - sosiaalisen yrittdjyyden ja yrittdjyyden tutkimuksen tiet ovat siis varsin
yhtenevid. Usein madritelmien luominen onkin tutkimuksissa sivuutettu koko-
naan ja lukijalle on tarjottu kdytannon esimerkkejd niiden sijaan (Mair & Marti
2005). Ndissd yhteyksissd mainitaan usein esimerkiksi Nobelisti Muhammad
Yunuksen perustama pankki (Grameen Bank), joka mullisti kaikkein koyhimpi-
en ihmisten elamdd mahdollistamalla heille pienten lainojen saannin, yleisestd
taloudellisesta ahdingosta huolimatta. Pankin perustamisen taustalla oli yksin-
kertainen arkinen havainto siitd, ettd kaikkein koyhimmilld ihmisilla oli valtava
tarve parantaa omaa eldmdnlaatua, mutta varattomuus esti lainan oton perin-
teisessd mielessd. Kdytannon kokemus osoitti myds, ettd kaikkein koyhimmilla
ihmisilld oli sekd halua ettd kykya hoitaa lainanmaksu ajallaan.

Suomessa oman lisdnsd sosiaalisen yrittdjyyden ilmion maédrittelyyn ja tul-
kintaan antaa sen vahva sidos ajatuksiin yhteiskuntavastuusta ja kdytannon
toimintaa rajaava ja muotoava tiukka tyovoimapoliittinen painotus. Yrittdjyy-
teen kohdistuu tdssd ajassa varsin monenlaisia paineita. Lahtokohtaisesti ajatus
yrittdjyydestd, joka auttaisi osaltaan ratkaisemaan varsin konkreettisia sosiaali-
seen eldmddn ja yleiseen eldmdn laatuun liittyvid ongelmia tuntuu houkuttaval-
ta, mutta on siis vield varsin epéselvéd, mitd sosiaalinen yrittdjyys on, mitd sen
tulisi olla ja miten siihen olisi parasta kdytdnnon arjessa suhtautua. Tédssd pu-
heenvuorossa tavoitteena on tarkastella sosiaaliseen yrittdjyyteen liittyvéaa yleis-
td ajattelua, sen erilaisia tulkintoja. Erityisen huomion kohteena on se, miten so-
siaalinen yrittdjyys asettuu muun yrittdjyyden kenttaan.

Sosiaalisen yrittdjyyden mdarittelya

Yleensa yrittdjyyden késitteen yhteydessd viitataan ranskan sanaan ”entrepre-
neur” joka sisdltdd ajatuksen viliin tulemisesta. Kunnia késitteen lanseeraami-
sesta annetaan useimmiten Richard Cantillonille, joka ensimmadisend ymmarsi
yrittdjyyteen siséltyvan riskin idean (Cantillon 1755). Riski on siis jotain, joka on
kaikille yrittdjille yhteistd. Yrittdjyyden prosessimallit tuovat kuvaan mukaan
my0s ajatuksen jatkuvasta tasapainoilusta (Timmons & Spinelli 2008) erilaisten,
usein ristiriitaistenkin tavoitteiden ja pddmaédrien valilld jatkuvan kilpailun ja
muutosvoimien keskindiset jannitteet (Timmonsin mallista, ks. s. 72). Tastd na-
kokulmasta tarkasteltuna kaikessa yrittdjyydessda on kysymys kannattavasta ja
onnistuneesta toiminnasta yritykselle asetettujen tavoitteiden suunnassa.
Sosiaalisesta yrittdjyydestd todettiin aiemmin, ettd silld on tarkoitettu ja tar-
koitetaan edelleen varsin monenlaisia asioita (Dees 1998) ja jo sana sosiaalinen
saattaa herdttdd kuulijoissa varsin erilaisia mielleyhtymid ja jopa ristiriitaisia
tunteita. Kasitteet sosiaalinen ja yrittdjyys voidaan helposti ndahdd myos toisten-
sa vastakohtina, varsinkin arkisessa keskustelussa. Sosiaalinen on jotain peh-
medd (auttamista, vélittamistd) ja ei-tavoitteellista toimintaa ja yrittdjyys puoles-
taan tehokasta ja tarkoitushakuista. Lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin ajatella,
ettd sosiaalinen yrittdjyys vastaa sekd yksiloiden ettd yhteiskuntien konkreetti-
siin ja todellisiin sosiaalista eldmé&a koskeviin tarpeisiin. Tastd ndkokulmasta
tarkasteltuna sosiaalista yrittdjyyttd on ollut aina. Esimerkiksi monet niistd ins-
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tituutioista, joita nyt piddmme itsestddn selvind osina arkea, ovat syntyneet al-
omalta osaltaan vastata aikansa keskeisiin haasteisiin.

Jokaisella aikakaudella on omat ongelmansa ja sosiaalisen muutoksen tar-
vetta ja sen synnyttimdd muutosvoimaa ei tdstdkddn syystd kannata aliarvioida.
Victor Hugon kerrotaan kiteyttdneen ajatuksen jotakuinkin seuraavalla tavalla:

”...yksi asia on voimakkaampi kuin kaikki maailman armeijat yhteensd, nimittiin
idea, jonka aika on tullut.”

Maailma néayttaytyy siis paikkana, jossa sama idea voi yhtd aikaa syntyd eri
puolilla maailmaa ja ollessaan riittdvdan vahva se voi nopeastikin muuttaa ja
uudistaa sitd tapaa jolla ajattelemme ja toimimme kédytinnossd. Muutoksen
keskivssd ovat yksilot tarpeineen. Yksiloiden tarpeita ja tavoitetiloja tarkastelta-
essa huomio kiinnittyy ainakin seuraaviin kaikkia ihmisid yhdistéviin tekijoihin:

- Thmisilld on sisdsyntyinen tarve uskoa johonkin. Erityisesti onnellisuu-
den ja hyvinvoinnin ndkokulmasta on tidrked kokea ettd elamailld koko-
naisuudessaan on mieli ja ettd se on merkityksellistd. Arvot ja arvostuk-
set heijastelevat yksilon kéasitystd hyvéstd ja tavoiteltavasta eldmaésta.

- Ihmisilld on tarve kuulua johonkin. T4llainen yhteenkuulumisen, kollek-
tiivisuuden tarve nikyy sekd tyossa ettd yksityiseldméssd monin tavoin.

- Thmisilld on osallisuuden ja sosiaalisen yhteistoiminnan tarve. Erds ter-
veyttd kuvaava maddritelmd korostaa ihmisen sisdsyntyistd tarvetta olla
sekd antavana ettd vastaanottavana osapuolena kdytdnnon arjessa.

- Thmiset etsivdt mahdollisuutta itsensa ylittdmiseen. Miksi hyvid ja pahoja
asioita tapahtuu? Tallainen kysymys voi olla erityisen akuutti vaikkapa
erilaisten luonnonkatastrofien yhteydessd, mutta kysymys on my®&s jol-
lain tapaa ihmisend olemisen ytimessd. Miksi olemme olemassa? Mistd
tulemme? Minne olemme menossa?

Sekd yhteiskunnat ettd yksittdiset yritykset voivat olla joko mahdollistamassa
tai jossain médrin jopa estdmadssa tdllaisten periaatteiden mukaisen eldméan. So-
siaalinen yrittdjyys tdstd nakokulmasta ldhestyy nk. henkisen (spiritual) yritta-
jyyden kasitettd, pyrkiessddn tdllaiseen holistiseen, selkedsti arvopohjaiseen
toimintatapaan yleiselld tasolla. Sekd yrityksen asiakkaat ettd sielld tyoskentele-
vat henkilot ndhddan kokonaisvaltaisina toimijoina, joiden tarpeisiin pyritdan
vastaamaan mahdollisimman hyvin. Arvopohjainen ajattelu kaappaa piiriinsad
my0s tuotteet, palvelut, toimintaprosessit ja tavoitellut toiminnan tulokset. Yri-
tyksen arvot ja toimintamallit on tehty konkreettisiksi ja ndkyvaksi vaikkapa
tahdn tapaan (www.Bikingworld.com):

- kohtelemme kaikkia asiakkaita arvostettuina vieraina

- olemme aktiivisia toimijoita pyordilyn maailmassa
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- teemme omalla tyollimme maailmasta vihdn paremman paikan kaikille
- arvostamme henkildston erityispiirteitd ja osaamista

- tuemme tiimityoskentelyd, avointa kommunikointia, luottamusta ja re-
hellisyytta

- otamme &dlykkaitd riskejd liiketoiminnassa

- parannamme jatkuvasti omaa toimintaamme.

Vaikka voidaan ajatella, ettd kaikki yrittdminen on jollain tapaa arvopohjaista,
sosiaalisessa yrittdjyydessd arvopohjainen toiminta on tehty nédkyvaksi ja par-
haimmillaan se ldpdisee kokonaisvaltaisesti yrityksen toimintafilosofian ja -
prosessit.

Mair ja Marti (2005) ovat koonneet yhteen sosiaalisen yrittdjyyden keskeisid
ldhestymistapoja ja huomauttavat, ettd méadrittelyd haittaa huomattavasti se,
mikd ndkokulma on valittu. Tarkastellaanko ilmiotd ensisijaisesti yrittdjan, yri-
tyksen tai vaikkapa itse yrittdjyyden prosessien ndkokulmasta. Madritelmien
ongelmana on siis tietynlainen kankeus ja se, ettd niiden avulla voidaan kattaa
vain jokin osa tavoitellusta ilmiosta.

Maddritelmit sosiaalisesta yrittdjyydestd ja sosiaalisista yrityksistd auttavat
ymmartamaan ilmion moni-ilmeisyytta:

"Social entrepreneurship creates innovative solutions to immediate social problems
and mobilizes the ideas, capacities, resources, and social arrangements required for
sustainable social transformations.” (Alvord, Brown & Letts 2004)

tai

“Social entrepreneurship may be defined as a professional, innovative, and sustain-
able approach to systemic change that resolves social market failures and grasps op-
portunities.” (Said Business School 2005)

tai

“Social entrepreneurship is a multidimensional construct involving the expression
of entrepreneurially virtuous behavior to achieve the social mission, a coherent unity
of purpose and action in the face of moral complexity, the ability to recognize social
valuecreating opportunities and key decision- making characteristics on innovative-
ness, proactiveness and risk-taking.” (Mort, Weerawardena & Garnegie 2002)

tai

“Social enterprises are private organizations dedicated to solving social problems,
serving the disadvantaged, and providing socially important goods that were not, in
their judgement, adequately provided by public agencies or private markets. These
organizations have pursued goals that could not be measured simply by profit gen-
eration, market penetration or voter support.” (Dees 1994)
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ja vield

“Social enterprises are businesses that trade for a social purpose. They combine in-
novation, entrepreneurship and social purpose and seek to be financially sustainable
by generating revenue from trading. Their social mission prioritizes social benefit
above financial profit, and if and when surplus is made, this is used to further the
social aims of the beneficiary group or community, and not distributed to those with
a controlling interest in the enterprise.” (Haugh & Tracey 2004)

Sosiaalinen ndyttdytyy esitetyissd méadritelmissd sekd toiminnan motiivina etta
sen lopputuloksena. Keskitssd on edelleen innovatiivisuus, olemassa olevien
resurssien uudenlainen yhdistaminen sekd yrittdjamadisten ajattelu- ja toiminta-
tapojen korostaminen. Sosiaalinen yrittdjyys ndyttdisi ndiden mddritelmien
kautta hamartdavan olemassa olevia rajapintoja, olipa sitten kysymys yrityksen
toimintaprosesseista tai vaikkapa timmonsilaisittain liiketoimintamahdollisuu-
den ja resurssien yhdistdmisestd. Nayttdd ilmeiseltd, ettd jonkinlainen selkeyt-
taminen olisi sosiaalisen yrittdjyyden késitteen kannalta paikallaan. Mair &
Marti (2005) ehdottavat sosiaalisen yrittdjyyden maaritelméksi:

”...a process of involving the innovative use and combination of resources to pursue
opportunities to calalyze social change and / or adress social needs.”

Palataan siis aiemmin mainittuun kasitykseen siitd, ettd lyhyet méadritelmét ovat
toimivimpia arjessa ja soveltuvat hyvin kdytannon tyoskentelyn ldhtokohdaksi.
Olkoon ilmidssa kysymys siis innovatiivisista ldhestymistavoista sosiaaliseen muu-
tokseen tai vaikkapa kannattavien litketoimintamallien kiyttimisesti sosiaalisten on-
gelmien ratkaisemiseksi.

Takaisin kaytantoon

Vaikka nédyttdad siltd, ettd sosiaalisen yrittdjyyden keskeinen idea on resurssien
yhdistdaminen uudenlaisella, luovalla tavalla sosiaalisten innovaatioiden luomi-
seksi, tehtdvd ei ole aina kdytdnnossd kovinkaan helppo. Kuten Steinerowski,
Jack & Farmer (2008) huomauttavat, voi olla aiheellista kysyd ovatko sosiaalis-
ten yritysten perustajat aidosti yrittdjid (entrepreneur), sanan perinteisessd mer-
kityksessd.

Alussa mainittiin, ettd suomalaisen kontekstin erityispiirteend oli vahva
kytkos yhteiskuntavastuun késitteeseen ja toisaalta sitoutuminen tyévoimapo-
liittisiin tavoitteisiin kuten pitkdaikaistyottomyyden ja syrjaytymisen estdmi-
seen. Tdssd kontekstissa sosiaaliseen yritykseen kohdistuu aivan erityisid pai-
neita. Kysymys on yhtéaltd sosiaalisen ideasta (onko yritykselld aidosti jokin
selkedsti madritelty ja tavoiteltu arvopohja) ja toisaalta yrityksen elinvoimai-
suudesta ja kannattavuudesta erityisesti pitkalld tahtdimella.

Sosiaalisen yrityksen statuksen saaminen edellyttdd tietynlaisten henkil®i-
den palkkausta (ks. s. 24, alaviite 1). Kuten aiemmin todettiin, arvopohjainen
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toiminta ei ndyttdisi olevan sosiaalisten yritysten yksityisomaisuutta, vaan jo-
kainen yritys heijastelee vahvasti perustajansa arvomaailmaa, arvoja ja arvos-
tuksia. Tarkastellaan ilmittd tarkemmin vield oheisen nelikentén avulla:

Toiminta on aidosti kannattavaa

on

Arvot ohjaavat

el

ei

on

Hyvéntekevdisyytta
ulkoisen avun varas-
sa.. Arvopohjaista
toimintaa, ei kannat-

Aito sosiaalinen yri-
tys. Toimintaa ohjaa
selkedsti ja avoimesti
julkilausutut arvot,

tavuutta pitkalla tah- toiminta on kannatta-

taimelld. vaa m{()s pitkalld tah-
taimelld.

Aloitteleva yritys / Perinteinen yritys.

lopetusuhan alla ole-
va yritys. Arvopohja

hukassa, ei vield kan-
nattavuutta tai se on

menetetty.

Arvoja olemassa, mut-
ta ei ohjaa vahvasti
kaytannon toimintaa
ja valintoja, kannatta-
vuus OK.

KUVIO 1. Sosiaalisen yrittdjyyden késitteen hahmottelua.

Menestyminen sosiaalisen yrittdjyyden kentdlld edellyttdd sitd, ettd toiminta on
kannattavaa, erityisesti pitkalld tdhtdimelld. Kannattavuus voidaan saavuttaa
joko siten, ettd yrityksen tuottamat tuotteet ja palvelut kattavat tai ylittavat yri-
tystoiminnasta aiheutuvat kulut tai siten, ettd yritys saa toimintaansa tukea joil-
takin osin. Suomalaisen kdytannon erityispiirteend voidaan pitda sitd, ettd toi-
mimalla tietylld tavalla yrityksen on mahdollista saada itselleen sosiaalisen yri-
tyksen status siitdkin huolimatta, ettd arvopohjaisuus ei laajemmin n&kyisi arki-
sessa toiminnassa ja tehdyissd valinnoissa. On liian aikaista sanoa, onko tama
hyvad vai huono asia pitkalla tahtdimelld.

Pohdintaa

Edelld esitetty lyhyt vdldhdys sosiaalisen yrittdjyyden tulkintoihin paljastaa, et-
ta tutkimuksen kentilld on vield paljon tehtdvaa. Sosiaalisen muutoksen aikaan
saaminen yrittdjyyden ajattelu- ja toimintatapoja hyodyntden ei ole aivan yk-
sinkertainen tehtdva kaytannossd, joten oletettavaa on ettd yleisesti hyvaksytty-
jen mddritelmien kehittdminen ei ole kovin todenndkoistd. Asiasta kannattaa
kuitenkin keskustella, koska kadytetyt maaritelméat pitkilti avartavat ja toisaalta
myo6s sulkevat mahdollisuuksia toimia kdytdnnossd Kkiireellisten sosiaalisten
ongelmien ratkaisemiseksi.
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SOSIAALISET YRITYKSET KIINNOSTUKSEN KOHTEE-
NA - TUTKIMUSAINEISTO

Hannu Niittykangas

Sosiaalinen yrittdjyys on noussut 2000-luvulla vahvan kiinnostuksen kohteeksi
(esim. KTM 2002), mistd hyvana osoituksena on oma kiinnostuksemme ilmiota
kohtaan. Vahvasta kiinnostuksesta viestiviat myos Google-hakukoneen antamat
tulokset (9.6.2009): “sosiaalinen yritys” 7 050 osumaa (”social enterprise” 2.9
milj. osumaa) ja ”sosiaalinen yrittdjyys” 1 390 osumaa (”social entrepre-
neurship” 1.8 milj. osumaa). Yleisyydestd seurannee epamadrdisyyttd ja erilaisia
tulkintoja, mihin edelld olevissa artikkeleissa on jo viitattu.

Tdamdn raportin tavoitteena on antaa kuva siitd, miltd sosiaalinen yrittdjyys
ndyttdd liiketaloustieteiden, erityisesti vield yrittdjyyden oppiaineen, nakokul-
masta. Keskeisid kysymyksid tdlloin ovat, mitd voimme sanoa sosiaalisten yri-
leet yrittdjien motiivit perustaa sosiaalinen yritys. Lahtokohtanamme on Suo-
messa omaksuttu sosiaalisen yrityksen mddritelmd, jonka mukaan sosiaalisen
yrityksen statuksen saaminen edellyttdd vajakuntoisten tai vajaakuntoisten ja
pitkdaikaistyottomien tyollistdimista (Saikkonen 2006).! 2 Tutkimuksemme tie-
donhankinta kohdistuu padosin keskisuomalaisiin yrityksiin.

Keski-Suomen TE-keskuksen kerddamd Yritysharava-aineisto antaa kuvan
yritysten kiinnostuksesta palkata vajaakuntoisia tai pitkdaikaistyottomid. Tu-
lokset osoittavat, ettd kiinnostus yritysten keskuudessa on vahvaa. Yrityshara-
va-aineisto koostuu ldhes 8 000 yrityshaastattelusta, joista yli neljannes olisi vas-

1Ty6- ja elinkeinoministerion (2009) toimesta sosiaalinen yritys madritellddn seuraavasti
(http:/ /www .tem.fi/index.phtml?s=2563): ”Sosiaalisten yritysten tarkoituksena on luoda tyo-
paikkoja erityisesti vajaakuntoisille ja pitkdaikaistydttomille. Sosiaalinen yritys ei yrityksend poikkea
muista yrityksistd. Se tuottaa tavaroita ja palveluja markkinoille ja tavoittelee voittoa kuten muut-
kin yritykset. Sosiaalinen yritys voi toimia milld toimialalla tahansa. Se maksaa kaikille tyontekijoil-
leen tydehtosopimuksen mukaisen palkan ja se on aina merkitty kaupparekisteriin. Erona muihin
yrityksiin on, etti sosiaalisen yrityksen tyoéllistamistd tyontekijoistd vihintddn 30 prosenttia on va-
jaakuntoisia tai yhteensd vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyéttomid. Lisiksi yrityksen tulee olla merkitty
tyo- ja elinkeinoministerion yllipitidmdidin sosiaalisten yritysten rekisteriin. Vain tihdn rekisteriin
merkitty yritys saa litketoiminnassaan ja markkinoinnissaan kiyttid sosiaalisen yrityksen nimed ja
tunnusta.” Laki sosiaalisista yrityksistd (1351/2003) tuli voimaan vuoden 2004 alussa.

2 Suomalainen tulkinta sosiaalisesta yrittdjyydestad on ”social firm” -mukainen. Késite ”social
enterprise” on selvasti tdtd laajempi. Se sisdltdd esimerkiksi julkiset liikelaitokset (com-
munity enterprises, developmet trusts), osuuskunnat (credit unions, co-operatives), hyvéan-
tekevdisyysjdrjestot, tyontekijoiden omistamat yritykset, sosiaaliset asunto-osakeyhtict
(housing associations) ja sosiaaliset yritykset (social firms). (Anon. 1) Arvopohjaisen yritta-
jyyden késite (value-based entrepreneurship) tulee ldhelle tétd laajaa sosiaalisen yrittdjyy-
den tulkintaa. Kysymys on ahtaimmillaan julkisen sektorin, kolmannen sektorin ja markki-
noiden rajapinnalle sijoittuvasta toiminnasta, jossa taloudellisten tavoitteiden ohella tarkei-
td ovat sosiaaliset tavoitteet.
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tausten mukaan halukas palkkaamaan vajaakuntoisen tai pitkdaikaisyottoman.
Haastattelut tehtiin marraskuun 2006 - huhtikuun 2008 vilisend aikana. Toimi-
aloittaiset erot ovat varsin suuria.

TAULUKKO 1. Kiinnostus vajaakuntoisten tai pitkdan tyottomana olleiden palkkaami-
seen yhteiskunnan tuella toimialoittain (Keski-Suomen TE-keskus, yritysharava-
haastattelut, Merildinen 5.11.2008).

Kiinnostus palkata vajaa-

. kuntoisia tai pitkaan tyst- Y teensd
Toimiala toména olleita
Ei Kylla  Eiosaa % n
sanoa
Maatalous, riistatalous ja metsitalous 59% 36% 4% 100% 229
Teollisuus 62% 34% 4% 100% 937
- elintarviketeollisuus 53% 42% 5% 100% 59
- tekstiilien, vaatteiden ja nahkan valmis-
tus 75% 21% 4% 100% 68
- sahatavaran ja puutuotteiden valmistus ~ 40% 48% 12% 100% 124
- kustantaminen, painaminen ja tallen-
teiden jdljentaminen 72% 28% 0% 100% 87
- kemianteollisuus 65% 35% 0% 100% 69
- teknologiateollisuus 64 % 31% 5% 100% 435
- metallien jalostus ja metallituotteiden
valmistus 64 % 34% 2% 100% 206
- koneiden ja laitteiden valmistus 72% 23% 5% 100% 133
- elektroniikka- ja sdhkotuotteiden val-
mistus 57% 31% 12% 100% 68
- huonekalujen valmistus, muu valmistus ~ 67% 31% 1% 100% 86
- muu teollisuus 69% 31% 0% 100% 96
Rakentaminen 67 % 29% 4% 100% 1129
Kauppa 73% 25% 2% 100% 1927
- moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus ja
huolto sekd polttoaineen vahittdis-  69% 30% 1% 100% 430
myynti
- agentuuritoiminta ja tukkukauppa 81% 19% 0% 100% 410
- vahittdiskauppa, kotitaloustavaroiden
korjaus 71% 26% 2% 100% 1087
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 55% 42% 3% 100% 431
Maaliikenne 71% 26% 2% 100% 480
Rahoitustoiminta 89% 10% 1% 100% 84
Kiinteistdalan palvelut 67% 29% 3% 100% 202
Tietojenkdsittelypalvelu 86% 9% 5% 100% 138
Muu liike-eldimédéa palveleva toiminta 80% 18% 2% 100% 848
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 37%  48% 15%  100% 368
Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta 71% 29% 0% 100% 214
Muut palvelut 91% 9% 1% 100% 479
Muu toimiala 64% 34% 2% 100% 380
Toimialat yhteensa 69% 28% 3% 100% 7846

Teollisuudessa kiinnostus vajaakuntoisten tai pitkdaikaistyottomien palkkaami-
seen on suurempi kuin kaupan alalla. Sahatavaran ja puutuotteiden valmistuk-
sessa kiinnostus on vahvinta. Samalle tasolle yltavét terveydenhuolto- ja sosiaa-
lipalvelut, ldhes samalle tasolle yltdd majoitus- ja ravitsemistoiminta. Lahes
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puolet yrityksistd olisi ndilld toimialoilla valmis tyollistaimé&dan vajaakuntoisia tai
pitkddn tyottoména olleita.

Alueiden viliset erot ovat toimialoittaisia eroja pienemmait. Havaittavissa
olevat erot viittaavat eroihin kaupunki-maaseutu -ulottuvuudella, mika saattaa
heijastaa koettuja ongelmia tyovoiman saatavuudessa, mahdollisesti myos yh-
teisollisyyden perinne vaikuttaa tuloksiin. Kovin selvépiirteisid yhteydet eivit
kuitenkaan ole. Jamsadnkoskella (40%) ja Jamsé&ssd (35%) kiinnostus tyollistami-
seen on korkealla tasolla, kun taas Toivakassa (16%), Uuraisilla (22%) ja Konne-
vedelld (21%) kiinnostus on selvisti keskimadristd vahdisempaa.

TAULUKKO 2. Kiinnostus vajaakuntoisten tai pitkddn tyottoméana olleiden palkkaa-
miseen yhteiskunnan tuella seutukunnittain (Keski-Suomen TE-keskus, yritysharava-
haastattelut, Merildinen 5.11.2008).

Kiinnostus palkata vajaa-

kuntoisia ta1 pitkdan tyot- Yhteensa

Seutukunta tomana olleita
Ei Kyllda  Eiosaa % n
sanoa

Jyvéaskyldn seutukunta 73% 25% 2% 100% 5048
Jamsian seutukunta 54% 34% 12% 100% 718
Aidnekosken seutukunta 70% 29% 1% 100% 649
Saarijdrven-Viitasaaren seutukunta 64% 33% 3% 100% 1431
Alueet yhteensd 69% 28% 3% 100% 7 846

Vahva kiinnostus tyollistdd vajaakuntoisia ja pitkddn tyottoménd olleita muo-
dostaa mielenkiintoisen lahtokohdan oheiselle tyolle. Tastdhan voisi paitelld,
ettd kiinnostus sosiaalisten yritysten perustamiseen on vahva ja sosiaalisten yri-
tysten kirjo laaja. Toisaalta vahva kiinnostus voi heijastaa haastatteluajankoh-
dan talousodotuksia. Takana oli vuosikymmenen kestdnyt suotuisan talouske-
hityksen jakso. Meneillddn olevan taloustaantuman syvyyttd eivit arvanneet
kaikkein pessimistisimmaétkadan ekonomistit. Sen sijaan monet yrittdjat saattoi-
vat muistaa PK-yritysbarometrin tulokset (2008, 29). Vuosina 2004 ja 2005 vajaa
10 prosenttia pk-yrittdjistd piti ammattitaitoisen tyovoiman puutetta kehittami-
sen pahimpana esteend. Vuonna 2006 osuus oli noin 16 prosenttia ja vuoden
2007 lopulla jo yli 20 prosenttia. Pk-yrittdjien arviot ammattitaitoisen tyévoiman
saatavuuden merkityksestd kaddntyivat selvddan laskuun vasta vuoden 2008 toi-
sella puoliskolla.

Keski-Suomessa oli syksyllda 2008 kymmenen rekisterdityd sosiaalista yritys-
td, joista kehitysyhtio Witas Oy:n alueella (Kinnula, Viitasaari, Pihtipudas) seit-
semdn. Tutkimuksen kohdejoukon muodostavat ndmd Keski-Suomessa toimi-
vat yritykset ja niiden henkilokunta. Kiinnostuksemme kohteena ovat

- sosiaalisen yrityksen perustamisen motiivit
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- sosiaalisen yrityksen statuksen tuoma kilpailuetu

- sosiaalisen yrittdjan profiili

- sosiaalisten yritysten liiketoimintakonseptit

- erilaisuuden hytdyntaminen sosiaalisissa yrityksissd seka

- kokemukset tyollistetyistd vajaakuntoisista ja pitkdaikaistyottomista.

Omana kokonaisuutena tarkastelun kohteena ovat maatilat, joilla kiinnostus va-
jaakuntoisten tai pitkddn tyottoména olleiden palkkaamiseen on Yritysharavan
tulosten perusteella keskimddrdistd suurempaa. Maatiloja oli vuonna 2006
Suomessa ldhes 70 000 (Maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskus, Tike,
2009). Maatilat muodostavat tdaten merkittdavan mahdollisuuden sosiaalisten yri-
tysten madaran kasvulle.

Tiedonhankinnan yleishahmo on taulukon 3 mukainen. Tiedonhankinnan
kohteena ovat yrittdjat, tyollistetyt vajaakuntoiset ja pitkdaikaistyottomat seka
sosiaalisten yritysten muu henkilokunta. Tiedonhankinnan sisdlté vaihtelee
kohderyhmittdin.

TAULUKKO 3. Tiedonhankinnan kohderyhmat ja sis&lto.

Tiedonhankinnan kohde
Artikkelit Yrittdjat Vajaakuntoiset ja Muu hen-
pitkdaikaistyottomat — kilokunta

(n=10) (n=5) (n=7)
Perustamisen motiivit Kylla Ei Ei
Sosiaalisen yrittdjyyden lisdarvo ja kil-
pailuetu Kylla Ei Ei
Sosiaalinen yrittdja - arvot, asenteet ja
piirteet - yrittadjaprofiili Kylla Ei Ei
Liiketoiminnan luonne ja muutokset Kylla Ei Ei
Miten hyodyntdd erilaisuutta voimava-
rana Kylla Kylla Kylla
Yrittdjien kokemukset tyollistetyista Kylla i i
Tyollistettyjen kokemukset Ei Kylla Ei

Jaljempdnd maatalousyrittdjid (n=3) tarkastellaan omana ryhménaan. Lisdksi muista yrityk-
sistd yksi oli haastateltaessa kdynnistysvaiheessa, joten monessa yhteydessd jiljempana
yrittdjid on tarkastelussa mukana kuusi.

Tutkimusaineiston hankinnasta vastasivat Akateemisen osaamisen kaupallis-
taminen -opintojakson 17 opiskelijaa. Tarkoituksena oli saada p&ddosa yritys-
haastatteluista tehtya 18.2.2009 Kannonkosken Piispalassa, jonne Keski-Suomen
alueet yrittdjat kutsuttiin. Tiedonhankintaa jouduttiin kuitenkin tdydentaméaan.
Samalla haastateltiin neljad Keski-Suomen ulkopuolella toimivaa sosiaalista
yrittdjad. Naistd kolme oli maatilayrittdjid, joista sosiaalisen yrityksen statuksen

ten maatilayrittdjien haastattelut toteutettiin puhelimitse.
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Yrittdjien haastattelut toteutettiin liitteend olevan lomakkeen pohjalta. Lo-
make laadittiin ja testattiin opiskelijoiden yhteistyond. Haastatteluista muodos-
tettiin kuusi dédnitiedostoa, jotka olivat verkossa kaikkien opiskelijoiden kaytet-
tavissd. Ndin haastateltujen avoimissa kysymyksissd esittdmid ndikemyksid oli
mahdollista tulkita erikseen kunkin kirjoitetun artikkelin ndkokulmasta.

Tyollistetyille vajaakuntoisille ja pitkdaikaistyottomille sekd muulle henki-
lokunnalle suunnattu tiedonhankinta toteutettiin informoituna kyselyna. Opis-
keljjat toimittivat lomakkeet yrittdjille ja nimd edelleen kohderyhméan kuulu-
ville. Vastaajat palauttivat lomakkeet nimettomind suoraan tutkijoille.

Tutkimus on otteeltaan laadullinen, sosiaalista yrittdjyyttd jasentdva ja kar-
toittava. Tavoitteena ei ole tulosten yleistiminen, vaan ennen muuta hypoteesi-
en luominen. Késityksemme mukaan liiketaloustieteellisen ndkokulman tuomi-
nen sosiaalista yrittdjyyttd koskevaan keskusteluun on arvokasta sinilldan. Ei
viahiten sen vuoksi, ettd ilmio on eksplisiittisesti sijoitettu yrittdjyyden késitteen
alle. Yleisesti yrittdjyyden késitteelle voidaan Laukkasen (2005, 14-15) mukaan
antaa ainakin kuusi tulkintaa. Toisena ddritulkintana voidaan pitdd yrittdjyyden
samaistamista yrittdjamaiseen kdyttdytymiseen. Se on saanut henkil66n ja tilan-
teisiin liittyvad varitystd. Se on samaistettu touhukkuuteen, kun on haluttu ar-
vostella kollegoiden jatkuvaa uusien asioiden esille nostamista. Valilld yrittdja-
mdisend kayttaytymisend on pidetty aloitteellisuutta valitussa suunnassa ja kol-
legoiden kannustamista mukaan yhteisiin talkoisiin, hyvadad johtamista yleisesti
ottaen. Yrittdjyyden toinen perustulkinta samaistaa yrittdjyyden ja liiketoimin-
nan. Yrittdjyys on tuotteiden ostamista, valmistamista ja myymistd ansaintatar-
koituksessa (Laukkanen 1999). Viimeksi mainittu tulkinta ohjaa tdssd ndkemys-
tamme sosiaalisesta yrittdjyydesta.

Téssd yhteydessd Laukkasen (2005) esittamadt ajatukset ovat tdrkeitd myos
sen vuoksi, ettd ne korostavat yrittdjyyden kisitteen moni-ilmeisyyttd ja epéa-
maéadrdisyyttd. Kasityksemme siitd, mitd yrittdjyydelld tarkoitetaan, vaihtelevat.
On perusteltua olettaa, ettei sosiaalisen yrittdjyydenkadn késite ole kovin yksi-
selitteinen.
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SOSIAALINEN YRITTAJYYS - TUOTTEISTAMISTA VAI
MIELIKUVIIN VAIKUTTAMISTA?

Pia Kankaantahti
Seppo Kankaantahti

Johdanto

Sosiaalisia yrityksid koskeva lainsddddnt6 tuli voimaan vuoden 2004 alussa.
Lain tarkoituksena on luoda tytpaikkoja vajaakuntoisille ja pitkdaikaistyotto-
mille, mahdollistamalla valtion tuen hakemisen sosiaalisen yrityksen perusta-
miseen ja alentuneen kilpailukyvyn kompensoimiseen. Tuen ehtona on, ettd
yrityksen tyollistamistd ihmisistd vahintddn 30 prosenttia on vajaakuntoisia tai
vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomid. Lisdksi yrityksen tulee kuulua sosiaalis-
ten yritysten rekisteriin. Tahan rekisteriin merkitty yritys saa kdyttdd sosiaalisen
yrityksen nimed ja perhostunnusta. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2008; Valtion
sdadostietopankki 2003)

Ideana perhostunnuksen ja sosiaalisen yrityksen nimen kayttdmisessd sosi-
aalisten yritysten viestinndssd on hyotyd merkin ja nimen tuomasta goodwill-
arvosta. Ongelmana on kuitenkin se, ettd merkin ja koko sosiaalisen yrittdjyy-
den konseptin tunnettuus on heikko, jolloin saavutettava goodwill-arvo on
olemattoman pieni. Kuitenkin samaan aikaan ihmisten kiinnostus eettista ku-
luttamista, kuten esimerkiksi Reilun kaupan tuotteita kohtaan kasvaa jatkuvasti.
Sosiaalinen yrittdjyys ei oletettavasti ole tdssd suhteessa poikkeus. Pikemminkin
pdinvastoin. Jos sosiaalisen yrittdjyyden tunnettuus paranisi, on mahdollista, et-
ta kiinnostus ilmi6td kohtaan lisddantyisi niin yrittdjien kuin kuluttajienkin koh-
dalla.

Tamén artikkelin tarkoituksena on pohtia, onko briandddminen tarkoituk-
senmukainen toimenpide pyrkimyksissd edistdd sosiaalista yrittamistd Suomes-
sa. Brinddamisen tiedetiddn olevan tehokas keino tunnettuuden lisddmiseen, ar-
vojen viestimiseen ja yleisesti liiketoiminnan edistimiseen, mutta sen rakenta-
minen vaatii paljon aikaa ja resursseja. Vastausta ldhdetdan hakemaan tutustu-
malla bréndeja ja niiden luomista koskevaan kirjallisuuteen, sekd tekemalla ly-
hyt katsaus eettiseen kuluttamiseen Reilun kaupan osalta. Lopuksi 16ydetyn
tiedon pohjalta esitetddn arvio siitd, onko brandddminen oikea viline sosiaali-
sen yrittdjyyden goodwill-arvon kasvattamiseen.

Brindi ja sen luominen

Pohdittaessa sosiaalisen yrittdjyyden brandddmistd, on ensin syytd tarkastella
brandin késitettd alan teorian valossa. Tdssd kappaleessa valotetaan brandin ja
sen sisarkdsitteiden merkityksid, tutustutaan tarkemmin yritysbrandeihin ja
tehdddn lopuksi katsaus brandien luomiseen.
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Miki on brandi?

Késite brandi on syntynyt viime vuosisadan puolessa vélissd. Tuolloin silld tar-
koitettiin pddasiassa keinoa, jolla ldhinnd kuluttajille suunnattuihin tuotteisiin
liitettiin merkityksid ja arvoja mainonnan avulla. Itse ilmi6 on kuitenkin paljon
tatdkin vanhempi. Ensimmadiset brandit luotiin nimittdin jo keskiajalla, kun ka-
sityoldiskillat merkitsivdt omat tuotteensa yksilolliselld symbolilla tehddkseen
niiden erottamisen helpommaksi muiden kiltojen valmistamista tuotteista ja
ndin suojaamaan omia ja asiakkaittensa etuja. Motiivit brandddamiseen eivdt ole
muuttuneet keskiajalta mitenkddn, silld my6s nykyadan branddamiselld pyritdan
kertomaan jotain tuotteeseen liittyvistd ominaisuuksista, kuten esimerkiksi laa-
dusta ja erottamaan se kilpailevasta valmisteesta. (Askegaard 2006, 91; Kotler
2003, 421-425)

Ehké kaikkein lainatuimman bréndille annetun mdéritelman mukaan bran-
dilld pyritddn erottamaan tuote tai yritys kilpailijoista ja se koostuu mm. nimes-
td, merkistd ja visuaalisesta ilmeestd (Kotler 2003, 418). Gunalan, Seetharaman
ja Zainal Azlan Bin Mohd Nadzir (2001, 243) lisddvat Kotlerin madritelmaan
vield sen, ettd brandi syntyy vasta, kun siitd tulee osa jotain tuotetta. Nédin ollen
pelkkdd tuotenimed tai symbolia ei voi kutsua vield brandiksi. Samalla kannalla
ovat myos Stahle ja Gronroos (1999, 169), jotka sanovat, ettd brandi voidaan
maédritelld tavaramerkin goodwill-arvolla, eli positiivisella maineella, joka sen
ympdrille on muodostunut. Brandin voidaan siis sanoa olevan varsin monita-
hoinen ja vaikeasti rajattava kasite.

Puhuttaessa brandeistd on syytd tarkastella lyhyesti myos termiin ldheisesti
liittyvid kasitteitd, kuten mielikuva, imago, maine, profiili sekd identiteetti. Kat-
saus alan kirjallisuuteen kertoo, ettd mielikuvilla tarkoitetaan yksilon kokemus-
ten, muiden kertomusten, yrityksen sekd joukkoviestinten antamien ajatusten
perusteella syntyneitd tuote-, palvelu- tai yrityskuvia. Ndiden mielikuvien ko-
konaisuudesta syntyy imago. Maine on puolestaan synonyymi imagolle ja mo-
nien tutkijoiden mielestd tulisikin puhua imagon sijasta ennemmin maineesta,
silld imagoa pidetddn yleisesti hyvin epéselviana késitteend. Kuten jo mainittua,
maineella tarkoitetaan organisaatiosta kerrottujen tarinoiden joukkoa, joka nou-
see organisaation toiminnasta. Profiili eli tavoitekuva on yrityksen strateginen
tyokalu jolla pyritddn mddréatietoisesti vaikuttamaan noiden tarinoiden laatuun.
Profiloitaessa madadritelldadn minkdlainen mielikuva yrityksestd tai sen tuotteista
halutaan antaa ja siten hallita organisaation mainetta. Profiloinnin keinoja ovat
teot, viestit ja ilme, joilla ilmaistaan organisaation visio, missio ja tavoitteet,
identiteetti sekd arvot. Identiteetti, aivan kuten ihmisilldkin, muodostuu organi-
saation olemuksesta, eli siitd mikd se on, mitd se tekee ja miten se sen tekee.
(Treadwell & Harrison 1994, 66; Aberg 2002, 109-123; Aberg 1999, 66-68)

Taman kasiteviidakon lapikdynnin jalkeen voidaan yksinkertaistettuna to-
deta, ettd brandilla tarkoitetaan merkin ja nimen yhdistelmén sekd niihin sidot-
tujen arvojen summaa, jolla erottaudutaan kilpailijoista ja pyritddn hallitsemaan
organisaation mainetta. Tdma ei kuitenkaan vield riitd kuvailemaan riittavalla
tarkkuudella sitd, miten brandejd nykymaailmassa kdytetddn. Brandit voidaan
nimittdin jakaa kahteen eri kategoriaan, eli tuote- ja yritysbrandeihin. Koska so-
siaalisen yrityksen brandddminen liittyy enemmaén yritys- kuin tuotebrandeihin,
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on tdssd artikkelissa jarkevdd keskittyd yritysbrandien luomiseen ja niihin liit-
tyviin etuihin.

Yritysbrandit ja niiden edut

Yritysbrandien ero tuotebrdandeihin liittyy eniten niistd saavutettaviin etuihin.
Brandeilld on todettu olevan monia positiivisia vaikutuksia yrityksen menes-
tymiselle, kuten esimerkiksi houkuttelevuus ja tunnistettavuus asiakkaiden
silmissd, sijoittajien parantanut luottamus, sekd tyontekijoiden motivoitunei-
suus ja lojaalius (Balmer 2006, 38). Tuotteiden kohdalla merkin, nimen ja visu-
aalisen ilmeen seurauksena syntyvé tunnistettavuuden parantuminen, tuoteus-
kollisuus sekd myynnin ja tuottavuuden lisdédntyminen ovat ehkéa tarkeimmiit
syyt branddamiseen, mutta yritysten kohdalla branddaminen liittyy huomatta-
vasti vahvemmin organisaation maineen hallintaan, luotettavuuden kasvami-
seen sekd tyontekijoiden sitouttamiseen (Fan 2005, 345).

Hyvd maine on siis eduksi organisaation kanssakdymiselle niin talouden,
tyomarkkinoiden kuin koko muunkin yhteiskunnan kanssa (Boggs & Xie 2006,
349). Hyvamaineisen yrityksen on helpompi 16ytdd sijoittajia ja yhteistyokump-
paneita, silld on huomattava etu kilpailijoihin ndhden rekrytoitaessa alan par-
haita tyontekijoitd ja se voi tarvittaessa kdyttdd vahvaa brandiddn kilpend medi-
an ilkeitd sanoja vastaan (Balmer & Gray 2003, 986-987). Ndin ollen organisaati-
oiden on jarkevdd panostaa hyvin yritysbrandin luomiseen ja ndin pyrkid saa-
vuttamaan hyva maine kaikkien sen sidosryhmien keskuudessa. Yritysbrandin
voidaan siis sanoa olevan erddnlainen pddoma, joka toimii laadun takuuna ja
erddnlaisena vakuutuksena huonojen aikojen varalle. Tdstd syystd brdndien
luominen ja hallinta ovat yhd tirkeammaéssd asemassa yritysten toiminnassa.
(Gunalan et al. 2001, 244)

Brindin luominen

Yritysbrandin luomisesta on kirjoitettu lukuisia artikkeleita ja kirjoja, joissa mil-
tei jokaisessa on omat painopisteensd ja mallinsa. Pddosa ndistd teoksista liittyy
kaupallisia tuotteita valmistaviin yrityksiin, joten niiden kéytt6 sosiaalisen yrit-
tdjyyden brandddamisen pohtimiseen ei tule kysymykseen. Ndissd tapauksissa
suurimmat edut brandin luomisesta koituvat markkinointikustannuksissa, kun
ndiden monia tuotteita valmistavien yritysten ei tarvitse mainostaa jokaista tuo-
tettaan erikseen, vaan ne voivat sen sijaan keskittyd yritysbrandinsa rakentami-
seen. Sosiaalisen yrityksen branddadmiselld pyritddn ennemmin tunnettuuden
kasvattamiseen ja sosiaaliseen yrittdjyyteen liittyvien arvojen viestimiseen asi-
akkaille. Tastd syystd keskitymme tarkastelemaan keskustelua palveluja tarjoa-
vien yritysten brandin luomisesta.

Bahr Thompsonin (2003, 81) mukaan bréandin luomisprosessin ldhtokohtana
on sidos- ja kohderyhmien kokonaisvaltainen ymmartdminen. Taman jdlkeen
valitaan sidosryhmien tavoittamiseksi sopivat operatiivisen viestinndn keinot.
Seuraavaksi koko organisaatio tulee sitouttaa brandin mukaiseen toimintata-
paan, jotta saadaan luotua yhdenmukaisen brandiviesti. Lopuksi brdndid tulee
arvioida, kehittdd ja johtaa koko sen olemassaolon ajan.
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Bréndin luomisprosessisin voidaan siis sanoa alkavan sidosryhmiin kuuluvien
ihmisten arvojen ja tarpeiden tunnistamisesta. Jotta brandistd muodostuisi to-
dellinen kilpailuetu organisaatiolle, tulee sen edustaa niitd arvoja, joita seké asi-
akkaat ettd organisaatio itse pitdvit tarkeind (Urde 2003, 1022). N&din organisaa-
tion identiteetistd syntyy perusta brandille (Brooks 1996, 343).

Kun tiedetdan millaisia ihmisid sidosryhmiin kuuluu ja mitkd ovat heidan
arvonsa, voidaan valita juuri heille sopivat viestinndn keinot. Viestintdd pide-
tddn yleisesti tdarkeimpand tekijand luotaessa uutta yritysbriandida (Grace &
O’Cass 2001, 107). Tavoittamisen keinoista tdrkein on viestin sisédltd. Viestinnan
tulee puhutella haluttuja kohderyhmig, joten arvot joita brandin halutaan edus-
tavan, tulee liittdd kaikkiin organisaation ldhettdmiin viesteihin ja ne tulee muo-
toilla siten, ettd vastaanottaja tulkitsee ne oikein ja halutulla tavalla (Urde 2003,
1033). Organisaatiot perinteisesti ajattelevat markkinointiviestinndn olevan ai-
nut keino brandin rakentamisessa (Schreuer 2000, 16-17). Organisaatioiden vies-
tintd ei kuitenkaan rajoitu pelkdstddn markkinointiin, vaan se viestii kaiken ai-
kaa esimerkiksi tyontekijoittensd valitykselld. Tastd syystd tyontekijoiden tulee
olla sitoutuneita arvoihin, joista bréandilld halutaan viestittaa.

Brandin luomisprosessin viimeisessd vaiheessa katsotaan taaksepdin ja arvi-
oidaan miten prosessissa on menestytty. Tamd voidaan ndhdd myos uuden
prosessin alkuna. Maailma, jossa brandi vaikuttaa ja toimii, muuttuu jatkuvasti,
joten brandin arvioiminen ja muokkaaminen kuhunkin tilanteeseen sopivaksi
on organisaation jatkuva tehtdva.

Reilun kaupan brindi

Pohdittaessa brdanddamisen soveltuvuutta sosiaaliseen yrittdjyyden edistdami-
seen on mielekistd tarkastella, miten vastaavissa tilanteissa on toimittu. Koska
sosiaalisen yrittdjyyden arvot liittyvit yhteiskuntaa yleisesti hyodyttaviin seka
eettisesti hyvaksyttyihin toimintatapoihin, voidaan Reilun kaupan tuotteita ja
niiden branddamista pitdd parhaana esimerkkind tilanteesta, jossa pyrkimykset
sosiaalisen yrittdjyyden edistamiseksi tdlla hetkelld ovat.

Reilun kaupan edistdamisyhdistyksen mukaan Reilun kaupan merkki on
puolueeton sertifikaatti, jota voi kdyttdd kaikissa tuotteissa, jotka on tuotettu
Reilun kaupan periaatteiden mukaisesti. Merkkijarjestelméa pyrkii edistiméaan

asianmukainen korvaus heiddn tyopanoksestaan ja ettd tuotannossa on nouda-
tettu tiukkoja ympadristomadarayksida. Kuluttajat voivat vaikuttaa positiivisesti
kehitysmaissa asuvien ihmisten elamé&an ostamalla Reilun kaupan merkilld va-
rustettuja tuotteita. Kansainvélinen Reilun kaupan merkkijdrjestelmd on synty-
nyt 1980-luvulla meksikolaisten kahvinviljelijoiden aloitteesta. Nyt Reilun kau-
pan sertifikaatin alla olevia tuotteita myydédan yli 60 maassa ja 20 maassa toimii
oma kansallinen merkkiyhdistys. (Reilun kaupan edistamisyhdistys ry)
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Reilun kaupan tuotteiden suosio on kasvanut merkittdvasti viime vuosien
aikana (Anselmsson & Johansson 2007, 837). Nykypdivan kuluttajat ovat val-
veutuneempia ja kiinnostuneempia eettisistd asioista, kuin aiemmin (Fan 2005,
348). Tamad ilmenee eettisten arvojen merkityksen kasvamisena ja sitd kautta ku-
lutuskayttaytymisen muuttumisena. Tutkimusten mukaan, noin 50% kuluttajis-
ta pitdd itseddn eettisesti valveutuneena ja heiddn asenteensa monia perinteisia
briandejd kohtaan on muuttunut. Tastd syystd eettisen kuluttamisen suosion
kasvu vaatii yrityksid reagoimaan uusiin kulutustottumuksiin. Jalleenmyyjid
motivoi my0s se, ettd eettinen kuluttaminen ei ole hyvantekeviisyyttd, vaan
normaalia liiketoimintaa siind missa tavallistenkin tuotteiden myynti. (Nicholls
2002, 8-10, 14)

Ongelmana Reilun kaupan tuotteiden kohdalla on kuitenkin ollut se, ettd
sertifikaatin tuoma lisdarvo on aineeton, jolloin tuotteen ostajat eivit saa konk-
reettista vastinetta rahoilleen. Téastd johtuen viestinndn ja erityisesti markki-
noinnin rooli on merkittdvd tuotaessa sertifioitujen tuotteiden yhteiskuntaa
hyodyttdvid ominaisuuksia esille kuluttajille. Markkinointiviestinndn avulla
voidaan my®os lisdtd kuluttajien tietoisuutta Reilun kaupan konseptista. Tietoi-
suutta on pyritty lisédmaddn eri viestintdkanavien vilitykselld kuten esimerkiksi
internetsivuilla ja pakkausselosteilla. Reilun kaupan kohdalla tehokkain tunnet-
tuuden kasvattamisen keino on ollut médritietoinen brandin rakentaminen.
(Nicholls 2002, 13-15)

Sosiaalisesta yrittdjyydestd brandi?

Edellisissa kappaleissa esitetyn tiedon valossa vaikuttaa siltd, ettd sosiaalisella
yrittdjyydelld on jo olemassa kaikki brandin ulkoiset ominaisuudet. Sille on luo-
tu oma merkki, eli perhostunnus ja silld on tunnistettava nimi. Tédstd huolimatta
ei voida puhua bréandistd, silld kayttamalld sosiaalisen yrityksen nimed, ei saa-
vuteta huomattavaa goodwill-arvoa. Tama johtuu pddasiassa siitd, ettd positii-
rauksena. Nykyinen viestintd on ollut vahdistd ja keskittynyt paddasiassa yritta-
jiin. Viestimalld enemmaé&n myos kuluttajien ja muiden sidosryhmien suuntaan
sosiaaliset yrittdjdt voisivat saavuttaa taloudellisen tuen lisdksi myos brandin
mukanaan tuomia etuja, kuten esimerkiksi houkuttelevuuden ja tunnistetta-
vuuden lisddntyminen, parantuneet sijoittaja- ja yhteistyokumppanisuhteet, se-
kd tyontekijoiden kasvanut motivoituneisuus ja sitoutuneisuus. Voidaan siis
olettaa, ettd viestinnédn ja erityisesti brandin rakentamisen avulla kiinnostusta
sosiaalista yrittdjyyttd kohtaan voitaisiin lisdtd seké yrittdjien ettd sidosryhmien
kohdalla.

Kiinnostuksen lisddntyminen sosiaalista yrittdjyyttd kohtaan ei jada yksin
brandin ja siihen liittyvan viestinndn varaan, silld kuluttajien kiinnostus eettista
kuluttamista kohtaan ylipddatdan on kasvanut. Kysyntdd sosiaalisille yrityksille
ja niiden tuotteille ja palveluille on siis jo olemassa, mutta tarvittavaa tunnet-
tuutta ei ole vield saavutettu. Esimerkiksi Reilun kaupan kohdalla branddami-
nen on ollut merkittdvassa roolissa tunnettuuden ja kiinnostuksen kasvattami-
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sessa. Ndin ollen branddamisen voidaan sanoa olevan tehokkain, vaikkakaan ei
kaikkein helpoin keino sosiaalisen yrittdjyyden edistdimiseksi Suomessa.

Sosiaalisen yrittdjyyden brandin kohdalla brandin luomisprosessin ensim-
mdinen vaihe, eli sidosryhmien arvojen ja tarpeiden tunnistaminen on jo tehty,
silld jo nyt tiedetddn, ettd sosiaalisen yrittdjyyden brandin kohderyhméaédn kuu-
luu eettistd kuluttamista ja eettisid asioita arvostavia ihmisid. Sosiaalisen yritta-
jyyden brandin viestimdt arvot liittyvit siis sellaisiin asioihin kuten tasavertai-
suus, yhteinen hyvé ja solidaarisuus. Tamén lisdksi sosiaalisten yritysten tulee
sisdisesti jakaa brandin viestimd arvomaailma. Né&in organisaation identiteetista
syntyy perusta bréandille.

Seuraavaksi tulee valita sopivat viestinndn keinot brandin edustamien arvo-
jen viestimiseksi kohderyhmiille. Reilun kaupan esimerkkid seuraten tehokkain
keino sosiaalisen yrittdjyyden brdndin viestimiseksi saattaisi olla perhostun-
nuksen ja sosiaalinen yritys -tekstin liittdminen osaksi kunkin sosiaalisen yri-
tyksen omaa markkinointiviestintdd. Taman lisdksi sosiaalista yrittdjyytta kasit-
televd verkkosivu on hyddyllinen viline tunnettuuden lisddmiseksi
(www.sosiaalinenyritys.fi). Markkinoinnilla on siis suuri rooli viestinnassd,
mutta se ei suinkaan ole ainoa kédytettdvissd oleva keino. Esimerkiksi sosiaali-
sessa yrityksessd tyoskentelevit tyollistetyt ovat erittdin vahva kanava brandiin
liittyvien arvojen viestinnéssa.

Brandin luomisprosessin viimeisessd vaiheessa tulee arvioida miten proses-
sissa on menestytty ja miten sitd tulisi muokata paremmin sopivaksi kuhunkin
tilanteeseen. Taman tehtdvan hoitamiseksi tarvitaan todenndkoisesti enemman
resursseja kuin mitd sosiaalista yrittdjyyttd edistdvilld organisaatioilla on t&lld
hetkelld tarjota. Ratkaisuna tdhdn ongelman voisi olla Reilun kaupan edisté-
misyhdistyksen kaltainen voittoa tavoittelematon organisaatio. Tdma organi-
saatio voisi saada rahoitusta esimerkiksi yrittdjiltd, valtiolta, muilta yhdistyksil-
td tai joltain muulta taholta, jonka intresseihin sopii tukea sosiaalista yrittdjyyttad
edistdvad toimintaa.

Kuten kappaleen alussa mainittiin, sosiaalisen yrittdjyyden brandaaminen
on jo aloitettu. Ndin ollen, olisi jarkevédd jatkaa brandin luomisprosessia, jotta
sosiaaliset yrittdjdt saisivat enemmaén hyottyd yhteiskunnallisesti tarkedstd tyos-
tédn. Mielestimme sosiaalisen yrittdjyyden bréandin luominen on tarkoituk-
senmukainen toimenpide pyrkimyksissd edistdd sosiaalista yrittamistd Suomes-
sa ja se on toteutettavissa suhteellisen vidhdisin ponnistuksin. Tédstd huolimatta
suurimpana ongelmana on 16ytdd brandin hallintaan ja edistimiseen tarvittavat
resurssit. Olemme kuitenkin silld kannalla, ettd tukijoita sosiaaliselle yrittdjyy-
delle ja sen edustamille arvoille on 16ydettdvissd eri yhteiskunnallisten toimi-
joiden joukosta. Tédten sosiaalista yrittdjyyttd edistdavan yhdistyksen perustami-
nen ja toiminta olisi mahdollista ja sosiaalisen yrittdjyyden brandin maéaratie-
toinen rakentaminen voisi alkaa.
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SOSIAALISEN YRITYKSEN PERUSTAMISEN MOTIIVIT
JA LIIKETOIMINNAN SYNTY OPPIMISPROSESSINA

Henna Poranen
Tiia Rantanen

Yrittdjyyden tutkimuksessa ollaan oltu kiinnostuneita motiiveista, jotka ovat
uuden yritystoiminnan taustalla. Mitkd ovat ne keskeiset vaikuttimet tai syyt,
jotka sysdavat yrittdjyyteen? Kuinka niihin voisi vaikuttaa yrittdjyytta edistaval-
14 tavalla? Yrittdjyysintentioiden taustalla voidaan katsoa olevan paitsi tilanne-
tarkasteltaessa tarkedssd roolissa ovat myos asenteet ja arvot.

Téarkednd ldhtokohtana piddmme implisiittisesti my0s pienten yritysten eri-
tyispiirteitd (Bridge, O’Neill & Cromie 1998, 137-138): pddtoksenteon keskitty-
neisyyttd (an absence of functional managers), tyossda oppimisen tarkeyttd (on-
the-job learning), yrittdjan henkilokohtaista vastuuta yrityksen taloudellisista si-
toumuksista (investment and resources), kasvukynnyksid (discontinuities), seka
yrittdjan ja yrityksen tavoitteiden ykseyttd (owner’s identification with the bu-
siness). Sosiaaliset yritykset ovat tyypillisesti pienid, eivdt suurten yritysten
kopioita, joiden toiminnan ymmaértdminen edellyttdd niiden erityispiirteiden
muistamista.

Sosiaalisia yrityksid on perustettu Suomessa vuodesta 2004 ldhtien. Ne ovat
normaalisti voittoa tavoittelevia yrityksid, jotka poikkeavat muista yrityksistd
tyovoimansa perusteella. Osa tyontekijoistd sosiaalisissa yrityksissd on vajaa-
kuntoisia tai pitkdaikaistyottomid. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvit-
tad yrittdjien itsensd maddrittelemid syitd sosiaalisen yrityksen perustamiselle.
Miksi sosiaalisia yrityksid perustetaan ja mitkd ovat motiivit niiden takana?
Mistéd idea tai kiinnostus sosiaalisen yrityksen perustamiseksi sai alkunsa? Yrit-
rin toimijoita ettd yksityishenkilditd. Heiddn johtamansa yritykset ovat pienid ja
keskisuuria yrityksid.

Tdssd artikkelissa tarkastelemme yrityksen motiiveja toimia sosiaalisena yri-
tyksend. Luomme aluksi katsauksen yrittdjyyden tutkimukseen ja niihin yhte-
yksiin, joita yrityksen perustamismotiiveista yleensd on l1oydettdvissa. Empiiris-
td osaa tarkasteltaessa pyrimme selvittamé&dn yrittdjien itsensd maédrittelemia
keskeisid motiiveja, ja niiden suhteita, kun kyseessd on sosiaalisen yrityksen pe-
rustaminen tai yrityksen statuksen muuttaminen sosiaaliseksi yritykseksi. Et-
simme myds niitd tekijoitd, jotka ovat olleet vaikuttamassa pddtokseen ja py-
rimme selvittdma&dn ajatuksesta toteutukseen - prosessin vaiheita. Perustamisen
motiivit voidaan liittdd ndkemykseen yrittdjyydestd prosessina, johon vaikutta-
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Perustamista koskevat lihtokohdat

Perustamisen motiivit

Yrittdjien itse ilmaisemia motiiviperusteita on tutkittu paljon. Motiivit on jaettu
ekspressiivisiin ja instrumentaalisiin motiiveihin. Ekspressiivisilld motiiveilla tar-
koitetaan sitd, ettd toiminta itsessddn tuottaa tyydytystd ja sen voidaan katsoa
olevan koko toiminnan paamaard. Instrumentaaliset motiivit, kuten taloudelliset
syyt, viittaavat niiden keinojen ldytdmiseen, joiden avulla muita padmaariad
voidaan saavuttaa. Joissain tutkimuksissa taloudellisten syiden on todettu kuu-
luvan tarkeimpien motiivien joukkoon mutta niiden merkitys ei ndytd olevan
muita syitd suurempi (Bygrave 1997, 4; Boswell 1973, 51-54; Dyer 1994).

Lisdksi puhutaan henkisen kasvun motiiveista, joilla tarkoitetaan luovuuden
esiintuomista, pyrkimystd itsensd toteuttamiseen ja kehittymiseen. (Niittykan-
gas 2003, 101-102.) Yksittdisten tutkimusten motiivianalyysit vaihtelevat merki-
tykseltddn ja sekoittuvatkin toisiinsa. Motiivien voidaan kuitenkin sanoa olevan
sidoksissa perustajan eldméntilanteeseen ja perustettavan yrityksen strategisiin
valintoihin. Kyseessd ovat pitkdlti yrittdjan arvoihin ja yrityksen arvomaail-
maan kytkeytyvat pohdinnat. (Niittykangas 2003, 102-103.)

Ekspressiiviset Instrumentaaliset
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KUVIO 1. Yrittdjien itse ilmaisemien motiiviperustelujen perusryhmittely (Niitty-
kangas 2003, 102).

Asennetta yrittajyyttd kohtaan pidetddn yleisesti yhtend keskeisimmistd yrittdjyy-
teen ohjaavista motivaatiotekijoistd. Asenteet ovat yksilon omaksumia, suhteel-
lisen pysyvid suhtautumistapoja jotakin asiaa kohtaan. Asenteiden yhteydesta
yrittdjyyteen on nostettu esiin itsendisyyteen ja riippumattomuuteen, varovai-
suuteen ja ennakkoluuloisuuteen, tychon ja elintasoon sekd innovatiivisuuteen
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ja kokeilunhaluun liittyvét asenteet. (Niittykangas 2003, 103.) Itsendisyyteen
pyrkimisen merkitystd motiivina korostavat myos Bygrave (1997, 4) ja Boswell
(1973, 51-54).

Positiivinen asenne yrittdjyyteen on yrittdjauran aktiivisen tavoittelun, yrit-
tdjyysintentioiden, edellytys. Intentiot ovat olleet yrittdjyystutkimuksessakin
pitkdan kiinnostuksen kohteena. Kiinnostus intentioihin voidaan ndhdé vasta-
uksena perinteisen piirreteoreettisen ajattelun kyvyttomyyteen ennustaa yritta-
jamadistd kayttaytymistd. Yrittdjyys on, kuten Krueger ja Brazeal (1994) toteavat,
intentionaalista kayttdytymistd ja intentiot selittdvat vahemmistoryhmien kayt-
taytymistd paremmin kuin yksilon tai toimintaympériston piirteet. Kruegerin ja
Carsrudin (1993; myo6s Kruger & Brazeal 1994; Krueger, Reilly & Carsrud 2000)
esittdmien ajatusten taustalla ovat tavoitteellisen toiminnan teoria (Fishbein &
Ajzen 1975; Ajzen & Fishbein 1980; Ajzen 1988; Ajzen 1991) ja Shapero-Sokol -
malli (Shapero & Sokol 1982). Perusajatuksena on, ettd yksilon kayttaytymiseen
ja valintoihin vaikuttavat vaihtoehdon koettu houkuttavuus, kanssaihmisten
odotukset ja kasitykset omista mahdollisuuksista selviytyd kuten Laddperi ja
Niittykangas aiemmin totesivat.

Vahvasti yksilosidonnainen ldhtokohta on tyypillistd yrittdjyystutkimukselle.
Perustamisessa kysymys ei kuitenkaan ole yksinomaan yksilon piirteistd ja ky-
vykkyyksistd. Perustamisen motiivit liittyvat vahvasti myos erilaisiin tilannete-
kijoihin: koko taloutta, sijaintiymparistod tai yksilon eldmédntilannetta kuvaaviin
tekijoihin, yrittdjyyteen vetdviin (pull) ja tyontdaviin (push) tekijoihin. Kontin-
genssiajattelu tarjoaa hyvéan lihtokohdan yritysten syntyyn vaikuttavien teki-
joiden jasentdmiselle (Niittykangas 2003, 127-129). T4lloin sattumallakin on oma
merkityksensd. Sen merkitystd on luonnehdittu sellaisilla toteamuksilla
kuin ”Ole monessa mukana ja anna sattumalle mahdollisuus palkita” tai ” Sattumakin
pitdd ansaita” .

Liiketoiminnan synty prosessina
Liiketoiminnan syntyd kuvataan usein prosessina. Puhutaan yrittdjyyteen kas-
vamisesta (esim. Gibb & Ritchie 1982; Dyer 1994), tilannesidonnaisuudesta
(Bygrave 1994, 3; Deakins 1999, 51) , liiketoimintamahdollisuuksista (Shane
2003, 11), elinkaarimallista (Churchill 2000; Churchill & Lewis 1983; Greiner
1972) ja oppimisprosessista (Minniti & Bygrave 2001). Yrittdjdksi ryhtymisen
pddtosprosessi voidaan jakaa harkintakynnystd edeltdvddn ja sitd seuraavaan
vaiheeseen. Prosessia tulkitaan kuitenkin hyvin eri tavoin, ndkokulmina ovat
vaiheittain etenevd prosessi, idean kehittymiseen perustuva elinkaarimalli ja
oppimisprosessi. Vaihemalli tutkii yrittdjaksi valikoitumista, elinkaarimalli
puolestaan liikeidean kehittymistd menestyviksi liiketoiminnaksi. Oppimispro-
den yhteen saattaminen ja yhteensovittaminen. (Niittykangas 2003, 147.) Sosiaa-
lisessa yrittdjyydessd viimeinen ndkdkulma korostuu.

Oppimisprosessia voidaan tarkastella ns. kdytiviperiaatteen kautta. Sen mu-
kaan yrittdjd 1oytdd uuden liiketoimintamahdollisuuden aiemman kokemuk-

Kaytdvdperiaatteen mukaan juuri aiemmat kokemukset ja niiden pohjalta ker-
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tynyt tieto, taito, kyvykkyydet ja osaaminen vievdt yrittdjdad kohti uuden liike-
toiminnan kdynnistdmistd. IIman tdtd aiemmista kokemuksista kertynytta
osaamista juuri kyseistd uutta liiketoimintaa ei olisi syntynyt. Voidaan siis kat-
soa, ettd yrittdja havaitsee uusia liiketoimintamahdollisuuksia oppimisprosessin
tuloksena. (Ronstadt 2007, 73.)

Kaytavalld viitataan tiettyyn polkuun, jota yrittdjd ldhtee seuraamaan perus-
taessaan yritystddn ja joka voisi olla erilainen, jos yrittdjan aiemmat kokemukset
olisivat toisenlaisia. Yrittdjauran edetessd kdytavalld tulee vastaan tienhaaroja ja
uusia mahdollisuuksien ikkunoita, joiden kohdalla yrittdjd joko padttdaa lahted
kohti uutta, jatkaa valitsemallaan uralla tai palata jopa taaksepdin. (Ronstadt
2007, 73-74.)

Myo6s muut tutkijat ovat havainneet kokemusten ja uuden yrityksen perus-
tamisen yhteyden. Dyer (1994) toteaa noviisiyrittdjien perustavan monesti
myShemmin uusia yrityksid (my6s Ucbasaran, Westhead & Wright 2006). Byg-
raven (1997, 4, 8) mukaan yrittdjd saa uuden yrityksen perustamisen ideat
useimmiten alalta, josta yrittdjdlld on kokemusta tai jolla hdn on aiemmin tyos-
kennellyt. My®os idlld ndyttdd olevan merkitystd yrityksen perustamisessa juuri
hankittujen kokemusten valossa. Ikddntyessddn ihminen saa kokemuksia, joi-
den perusteella voi arvioida helpommin liiketoimintamahdollisuuksia.

Kaytdvdperiaatteen tiedostaminen on tdrkedd, jotta yrittdjd voi ennakoida
tulevaisuuttaan. Noviisiyrittdjdt eivdt osaa odottaa, ettd ensimmadinen yritys ei
pian ensimmadisen jdlkeen. Tieto tdstd auttaa yrittdjad pitdméddn silmat auki ja
havainnoimaan uuden liiketoiminnan mahdollisuuksia. Asiakkaiden, toimitta-
jien ja yhteistyokumppanien merkitys on tarked, koska heiddn kasitykset tuot-
teesta vasta kertovat lopullisesti sen, millainen tuote todella on ja voisiko siitd
mahdollisesti kehittyd jotain uutta. Ensimmadisestd yrityksestd saatujen koke-
muksien ja osaamisen perusteella yrittdjd osaa luoda uudesta entistd paremman
yrityksen. (Ronstadt 2007, 75.)

Kéytavaperiaatteeseen liittyy laheisesti ns. “lihelld piti” -ilmio, joka kuvaa
monen yrityksen kykya selviytyd mutta ennen sitd kohdata todellinen eloon-
jadmiskriisi. Kun yrittdja on tietoinen kadytédvalld vastaan tulevista uusista mah-
dollisuuksista ja mahdollisesta kriisist ja siitd selviytymisestd, hdnen ei tarvitse
alun perinkdédn asettaa tavoitteekseen voiton maksimointia. Taman tietdessddan

Toimialojen vililld on eroja tarjolla olevien uusien kdytdvien suhteen. Ideaa-
lisinta olisi, jos aloittava yrittdjd voisi valita toimialan, jolla kdytadvid syntyisi
mahdollisimman paljon. Usein téllaiset toimialat ovat uusia, joilla ei vield kaik-
kia liiketoimintamahdollisuuksia ole tunnistettu. (Ronstadt 2007, 79.) Toisaalta
moni yrittdjaksi haluava etsii liian pitkédan ainutlaatuista ideaa, jota ei koskaan
tule vastaan. Bygrave korostaakin sitd, ettei idea sindnsd ole kaikkein tdrkein
tekija vaan sen jatkojalostaminen, toteuttaminen ja kannattava liiketoiminta.
(Bygrave 1997, 12-13.)
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Uusien yritysten perustaminen kdytdvéperiaatteen mukaisesti on yrittdjdlle
edullisempaa ja vaatii vihemman tyotd kuin ensimmadisen yrityksen perusta-
minen. Tama perustuu yksinkertaisesti siihen, ettd yrittdja voi hyodyntdd edelli-
sen yrityksen resursseja ja kontakteja. Tama selittdd todenndkoisesti osittain
myds sen, ettd uuden yrityksen perustaminen ensimmadisen jdlkeen on niin no-
peaa. (Ronstadt 2007, 80.)

Sosiaaliset yritykset tutkimusaineiston valossa

Sosiaalisen yrityksen perustamisen motiivit

Yleisesti yrittdjdt painottavat ekspressiivisid syitd motiiviperusteluissaan. N4ita
ovat muun muassa itsendisyys ja riippumattomuus sekd yrittdamisen halu. Inst-
rumentaaliset motiivit, kuten taloudelliset syyt jadviat usein ekspressiivisten
motiivien varjoon. (Niittykangas 2003, 102.) Sosiaalisen yrityksen perustamisen
motiivina taloudelliset syyt korostuvat sen sijaan hyvin voimakkaasti. Yrittdjien
ja yritysten edustajien mukaan taloudellisten tukien merkitys on ollut erittdin
merkittdvd, jopa ratkaiseva. Yritykset olisivat saattaneet jaddd perustamatta il-
man niita.

Ekspressiivisid syitd tarkasteltaessa yrittdjien tai yritysten edustajien motii-
viperusteluissa tulee esiin auttamisen halu, sopivan tyollistettdvan henkilon
olemassaolo ja tietouden tuoma mahdollisuus (kokeilunhalu). Sosiaalisen yrit-
tdjyyden ollessa toimintamallina melko uusi, nousee asenteiden vaikutus esiin.
Vidhdisten kokemusten vuoksi yrittdjdlta tarvitaan ainakin kokeilunhalua ja
oman haasteensa asennoitumiseen tuovat varmasti tydvoimana olevat pitkdai-
kaistyottomat ja vapaakuntoiset tyontekijat.

Sosiaalisen yrittdjyyden kontekstissa lihiympiristdi kuvaavista tekijoistd
esiin nousee paikallinen arvo- ja asenneympaéristo ja sielld erityisesti yritysten ja
tukiorganisaatioiden vilinen vuorovaikutus. Suurin osa yrittédjistd tai yritysten
edustajista ovat saaneet tietoa sosiaalisen yrityksen perustamisesta ulkopuoli-
selta toimijalta (tyovoimatoimisto, Teho-hanke, kunta, malliyritys), mikd sai
tutkimuksen yrittdjat tai yritysten edustajat kiinnostumaan ja hankkimaan lisdd
tietoa.

Sosiaalisen yrityksen perustaminen oppimisprosessin kautta
Sosiaalisen yrityksen perustaminen voidaan tdssd tutkimuksessa ndhda kayta-
vdperiaatteen mukaisena oppimisprosessina. Kaikilla yrittdjilla tai yritysten
edustajilla oli jonkinlainen kiinnekohta tyottomiin tai vajaakuntoisiin ennen so-
siaalisen yrityksen statuksen hankkimista. Voidaan siis katsoa, ettd yrittdjan
oma kokemus tai hankittu tieto tycttomistd ja vajaakuntoisista johdatti yrittdjan
sosiaalisen yrityksen perustamiseen. Ilman tdtd kokemusta ja tietoa yrittdjd ei
olisi osannut havaita uuden liiketoiminnan mahdollisuutta ja yrittdjan polku
olisi saattanut olla erilainen. Yrittdja kulki kokemustensa kautta “sosiaalisen
yrittdjyyden kaytavalle”.

Sosiaalinen yrittdjyys on ilmiond uusi ja sisdltdd varmasti monia, vield kehit-
tymattomid liiketoimintamahdollisuuksia. Kédytévaperiaatteen mukaisesti yrit-
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toimintamahdollisuuksia ei ole keksitty. Sosiaalinen yrittdjyys on erinomainen
esimerkki litketoiminnasta, jossa on vield useita kdyttamattomida mahdollisuuk-
sia. Kdytavdperiaatteen mukaan ajateltuna tutkimuksen kohteena olevilla yrit-
tdjilla tai yritysten edustajilla voi tulla urallaan vastaan vield muitakin sosiaali-
seen yrittdjyyteen liittyvid haasteita.

Kaikki yrittdjat tai yritysten edustajat aikoivat pitdd sosiaalisen yrityksen
statuksen seuraavien kolmen vuoden ajan. Sosiaalinen yritys perustetaan siis
pitkdn aikavdlin tdhtdimelld tavoitteena jatkuva liiketoiminta. Tédssdkin koros-
tuu sosiaalisen yrittdjyyden oppimisprosessindkokulma.

Pohdintaa

Sosiaalisen yrittdjyyden ollessa ilmiond vield melko uusi on kiinnostavaa tietdd,
yrityksen sijaan. Motiivindkdkulmasta voidaan esittdd monenlaisia kysymyksia.
Onko kyseessd henkilokohtainen motiivi kuten auttamisenhalu, kilpailukyvyn
lisddminen vai kenties molemmat? Tuoko sosiaalisen yrityksen status muka-
naan etua vai voiko se olla yritykselle my6s taakka? Millaiset mahdollisuudet
sosiaalisella yritykselld on pérjata kilpailussa?

Taloudelliset syyt tukimahdollisuuksineen korostuivat selvésti haastatel-
luissa sosiaalisissa yrityksissd. Osa haastatelluista toi esiin, ettei yritystd olisi
olemassa ilman taloudellisia tukia. Voidaan siis vain pohtia kuinka paljon eks-
pressiivisilld syilld olisi painoarvoa ilman taloudellisia tukia. Tdssad tutkimuk-
sessa ne ndyttaytyvit selvéasti jadvan instrumentaalisten tekijoiden varjoon.

Sysdyksend sosiaaliseen yrittdjyyteen ovat usein myos tilannetekijdt. Tyo-
voiman saatavuus ja aiemmat kontaktit sopiviin tyontekijoihin ovat olleet tér-
keitd yritystoiminnan kdynnistdmistd edistdavid tekijoitd. Lainsddddnnon ja tu-
kimahdollisuuksien tuntemus korostuu my®s, silld alkusysdykseen néyttda vai-
kuttaneen voimakkaasti se, ettd tietoisuus sosiaalisen yrittdjyyden mahdolli-
suudesta ja sopivuudesta omaan liiketoimintaan on saatu olemalla joko itse
mukana lainsdddantotyossa tai saamalla neuvoja tukiorganisaatioilta. Sosiaali-
sen yrittdjyyden konseptin ollessa vield melko tuntematon, tukiorganisaation
jakamalla tiedolla on todenndkoisesti merkittdva rooli sosiaalisen yrittdjyyden
tunnettuuden ja suosion lisddmisessd myds ldhitulevaisuudessa. Nayttdd myos
siltd, ettd paikallinen arvo- ja asenneympadristd sosiaalista yrittdjyyttd kohtaan
voi rohkaista yritystd uuden liiketoimintamallin kokeilemiseen, joten siihenkin
kannattaa neuvonnan avulla pyrkid vaikuttamaan.

Erdana kiinnostavana motiivina sosiaalisen yrityksen statukselle tuli esiin
mahdollinen imagohyo6ty. Kuntatoimijat korostivat erityisesti tdta nakokulmaa,
mikd onkin luontevaa, silld onhan kuntien tehtdvand pyrkid edistamadan myos
vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien tyollistymistd. Osa haastatelluista yrit-
tdjistd toi esiin, ettei statuksesta itsessddn ole ollut mitdan hyotyd, muttei hait-
taakaan. Kaikki eivit suinkaan halunneet liiketoiminnassaan tuoda esiin sosiaa-
lisen yrityksen statustaan. Yksi haastateltava pohti mahdollisia negatiivisia vai-
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kutuksia toteamalla, ettd ”sosiaalisena yrityksend tullaan jatkamaan, mikali ei
yrityksen statuksen tuomasta negatiivisesta imagosta tai haitasta liiketoiminnal-
le voi myo6s péételld, ettei sosiaalisen yritysten statuksen hankkimista voida
valttamatta tarkastella keskeisid arvopohdintoja sisdltdvind motiiveina vaan
mahdollisesti liiketoimintaa ylldpitdvand pddtoksend tai puhtaasti instrumen-
taalisena motiivina.

joille sopiva mahdollisuus tarjoutuu ja jotka ovat kiinnostuneita kokeilemaan
tatd liiketoimintamahdollisuutta. Taytyy muistaa, ettd edellytyksid luodaan ja
muokataan voimakkaasti lainsdddannolld ja poliittisilla paatoksilla. Yritystoi-
minnan jatkuvuuden katsottiin haastateltavien mielestd olevan myds voimak-
kaasti riippuvainen ndistd tekijoistd. Koska kyseessa on uusi ilmio, voidaan mo-
ndyttdd mihin asemaan sosiaalinen yrittdjyys Suomessa nousee ja kuinka motii-
vit yrityksen perustamisen taustalla tulevat muuttumaan. Mielenkiintoista olisi
myochemmin tutkia, kuinka nyt tutkittujen yrittdjien ura on kehittynyt ja onko
se seurannut oletettua kaytdavaa sosiaalisen yrittdjyyden uralla.
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SOSIAALISEN YRITTAJYYDEN LISAARVO JA KILPAI-
LUETU

Hannu Lappalainen
Anne Mustamaki

Sosiaaliset yritykset

Sosiaalinen yritys Suomessa kilpailee samoilla vapailla markkinoilla kuin
muutkin yritykset. Se tuottaa markkinoille tuotteita tai palveluja ja se voi toimia
milld toimialalla tahansa. Sosiaalinen yritys maksaa kaikille tyontekijoilleen
tydehtosopimuksen mukaisen palkan ja on merkitty kaupparekisteriin. Sen lii-
ketoiminnan tulee olla kannattavaa ja liiketoiminnan tavoitteena on tuottaa
voittoa. Liiketoiminnasta syntyvan voittonsa sosiaalinen yritys voi kadyttda ha-
luamallaan tavalla.

Suurin ero muihin yrityksiin ndhden on sen henkiltstorakenteessa: vahin-
tddn 30 prosenttia tyontekijoistd tdytyy olla vajaakuntoisia tai pitkdaikaistyot-
tomid. Sosiaalinen yritys on oikeutettu saamaan palkkatukea. Rekisterdity sosi-
aalinen yritys saa kayttdd liiketoiminnassaan ja markkinoinnissaan sosiaalisen
yrityksen nimed ja perhostunnusta. (http://www.tem.fi/index.phtml?s=2563).
Lisdksi sosiaalinen yritys voi saada tyollisyyspoliittista avustusta perustami-
seen ja toiminnan vakiinnuttamiseen. Tietyissad tapauksissa sosiaaliselle yrityk-
selle voidaan myontdd korotettua investointitukea. Sosiaaliset yritykset voivat
hakea myos kaikille yrityksille tarkoitettua yritysrahoitusta. (http://www.te-
keskus.fi/Public/ ?nodeid=15443&area=7546).

Sosiaalisen yrityksen nimi ja perhostunnus antaa yritykselle statuksen, jolla
se voi erottua kilpailijoistaan. Statuksen tuoma lisdarvo pitdisi ainakin pitkalld
tahtdimelld kulminoitua yritykselle parempana kilpailuetuna. Yleisesti sosiaali-
seen yrittdjyyteen mielletddn korostunut yhteiskuntavastuu, yhteiskunnan
palkkatuet ja kolmannen sektorin toimintaperiaate. Sosiaalisten yritysten omat
kéasitykset statuksen tuomasta lisdarvosta ja sen mahdollisesta merkityksestd
kilpailuetuna eivét ole padsseet laajemmin esille.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia sosiaalisen yrityksen statuksen
tuomaa lisdarvoa yrityksen kilpailuedun ndkdkulmasta. Tutkimuksen ensisijai-
nen tavoite on selvittdd se, minkéalaista lisdarvoa sosiaalisen yrityksen status an-
taa yritykselle sen toimintaympaéristossd, minkdlaisin keinoin sosiaalinen yritys
kilpailee markkinoilla, kuinka kilpailuetu sdilytetddn ja miten sosiaalinen yritys
vastaa henkiloston osaamisen haasteisiin.

Kiinnitimme tyomme lisdarvoa, kilpailuetua ja kilpailustrategioita koske-
vaan keskusteluun. Omana kokonaisuutenaan tarkastelemme osaamisen haas-
teita. Kussakin yhteydessd aiempaa keskustelua ja seitsemén yrityshaastattelun
tuloksia tarkastellaan samassa yhteydessd, minkd tarkoituksena on helpottaa
sosiaalisten yritysten erityispiirteiden tunnistamista. Haastattelulomakkeen ky-
symykset ovat liitteessa.
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Kannattavan liiketoiminnan taustalla

Sosiaalisen yrityksen statuksen tuoma lisiarvo

Strategiakirjoissa lisdarvolla tarkoitetaan yleensd jonkin tuotteen kohonnutta
arvoa, joka on aikaansaatu tuotannossa tietyn tuotannontekijan, kuten tyovoi-
man tai koneiden avulla. Porterin (1985, 51 - 82) tunnetussa arvoketjumallissa
arvoketju on kaésite, joka kuvaa jonkin hytdykkeen jalostamista raaka-aineesta
valmiiksi tuotteeksi. Jokainen arvoketjun vaihe, yksittdinen prosessi nostaa
tuotteen arvoa. Porterin tunnettu arvoketju koostuu yhdeksdstd toiminnosta.
Perustoimintoja ovat tulologistiikka, operaatiot, ldhtologistiikka, myynti ja
markkinointi sekd huolto. Tukitoimintoja ovat hankinta, tekniikan kehittaminen,
inhimillisten voimavarojen kehittdaminen ja yrityksen infrastruktuuri. Kukin
ndistd toiminnoista voi olla kilpailuedun kannalta elintdrkeitd. Arvoketjun tar-
koituksena on erottaa erilaiset toiminnot toisistaan ja selvittdd niiden asiakkaille
tuottama arvo ja kustannukset. Yrityksen arvoketjun vaiheita voi olla esimer-
kiksi tietyn brandin (merkin) liittdiminen yritykseen ja/tai tuotteeseen. Merkin
avulla erottaudutaan kilpailijoista ja haetaan tuotteille lisdarvoa.

Rekistervity sosiaalinen yritys saa kayttdd liiketoiminnassaan ja markki-
noinnissaan sosiaalisen yrityksen nimed ja perhostunnusta. Sosiaalisen yrityk-
sen nimi ja perhostunnus antaa yritykselle statuksen, jolla se voi erottua kilpai-
lijoistaan. Statuksen tuoma lisdarvo pitdisi ainakin pitk&lld tdhtdimelld kulmi-
noitua yritykselle parempana kilpailuetuna. Statuksen tuomalla lisdarvolla ta-
voiteltavat hyodyt voivat parantaa esimerkiksi houkuttavuutta yhteistyo-
kumppanina, tyovoiman saatavuutta ja toiminnan uskottavuutta. Statuksen
tuomaa lisdarvoa voidaan tarkastella myos vastuullisen ”tuotemerkkiajattelun”
nakokulmasta. Asiakkaat edellyttaviat “tuotemerkiltd” entistd korkeampitasoi-
sia ominaisuuksia ja kiinnittavat huomiota myos siihen, miten yritys kantaa yri-
tysvastuunsa. Asiakkaat odottavat yrityksiltd entistdi suurempaa avoimuutta
sen suhteen, miten niiden toiminta vaikuttaa yhteiskuntaan. Namé& odotukset
eivét liity pelkéstddn lakien noudattamiseen vaan ennen kaikkea siihen, ettd yri-
tyksen liiketoimintatapa heijastaa vélittamisen kulttuuria esimerkiksi tyollista-
malld heikossa tyomarkkina-asemassa olevia.

Sosiaalisen yrityksen statuksen tuomien hyotyjen arviointi ei ole aina kovin
helppoa ja lyhyellad tahtdimelld niitd ei aina kannata edes pikkutarkasti laskea.
Sosiaalisen yrityksen perustaminen voidaan ndhdd ennen muuta yrittdjan arvo-
valintana. Samaan aikaan tulee muistaa, ettd sosiaalisen yrityksen statuksella
voi olla my®s kielteisid vaikutuksia asiakkaisiin tai yhteistyokumppaneihin, eri-
tyisesti tilanteissa joissa kysymys ei ole kaikkien tuotantoketjun kuuluvien yri-
tysten yhteisestd arvovalinnasta. Tdssd tutkimuksessa lisdarvolla tarkoitetaan
sosiaalisen yrityksen statuksen tuomaa lisdarvoa sellaisena kilpailuetuna, jota
muilla yrityksilla ei ole kdytossa.

Haastateltujen yritysten omat nikemykset statuksen tuomasta lisdaarvosta.
Kaikki kyselyyn osallistuneet yritykset (n=7) kokivat toimialasta riippumatta,
ettd sosiaalisena yrityksend toimiminen antaa heille lisdarvoa erityisesti yhteis-
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kuntavastuun kantajana. Puolet yrityksistd kuitenkin kertoi, etteivit he joko ole
halunneet puhua sosiaalisen yrityksen statuksesta kenellekddn tai eivit ole
kayttaneet markkinoinnissaan sosiaalisen yrityksen nimed ja perhostunnusta,
koska tiedon ei uskota tuovan lisdarvoa tai kilpailuetua yritykselle. Nama yri-
tykset kokivat, ettd he joutuvat selittelemddn sosiaalista yritystd yritysmuotona
ja perhostunnuksen tarkoitusta ja se ei toisi heille kilpailuetua markkinoilla,
pdinvastoin.

Toisaalta vastauksista kdvi ilmi, ettd sosiaalisena yrityksend markkinoinnin
koettiin parantavan sosiaalisten yritysten tarjoamien palvelujen ja sen tuottami-
en tavaroiden kysyntdd yhteiskuntavastuullisina toimijoina. Yritykset kokivat
saavuttavansa lisdarvoa asiakkailtaan toimijoina siitd, ettd he tyollistavat hei-
kossa tyomarkkina-asemassa olevia, mikd hyodyntdd yhteiskuntaa, jolloin “var-
sinainen sosiaalisen yrityksen status antaa yhteiskuntavastuun kantajana lisdarvoa, mi-
té suuretkin yritykset hakee ja sita kautta tyollistad meitd.” Lisdarvoon liitettiin myos
ekologisuus, eettisyys, kotimaisuus ja nuorten osatyckykyisten tyollistiminen.

Kilpailustrategiat

Kilpailun kiristyminen maailmanlaajuisesti vaatii my6s suomalaisilta yrityksiltd
uusia toimintamalleja ja ajatuksia kilpailuedun parantamiseksi. Késilld olevan
talouden taantuman myotd kilpailuedun merkitys korostuu, silld kasvu on hi-
dastumassa ja supistuvista markkinoista ei riitd jaettavaa kaikille. Kilpailuedun
aikaansaaminen on yksi keskeisempid yrityksen strategisia padtoksid. Kilpai-
luetu on Porterin (1985, 9-16) mukaan vapailla markkinoilla toimivan yrityksen
menestyksen ydin. Yrityksen kilpailuetu pohjautuu asiakkaille tuotettavaan ar-
voon, joka on suurempi kuin sen aikaansaamisen vaatimat kustannukset.

Porterin (1980) viitekehyksessd, niin kutsutussa toimialan kilpailuvoimien
mallissa ldhdettddn liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan yrityksen toimiala ja
siind vaikuttavat voimat muodostavat yrityksen menestymisen kannalta tér-
keimmadn tekijan. Jotta yritys varmistaa pitkdn ajan menestymisen, tulee sen
aluksi analysoida toimialan kilpailuvoimiin vaikuttavia rakenteita. Porterin
(1985, 16) mukaan jokaisella toimialalla, olipa kyseessd kotimainen tai kansain-
vilinen, tuotteita tai palveluita tuottava yritys, kilpailun sddannot sisdltyvét vii-
tai palvelujen uhkaan, asiakkaiden neuvotteluvoimaan, hankkijoiden neuvotte-
luvoimaan ja nykyisten kilpailijoiden keskindiseen kilpailuun. Porterin (1985)
arvoketjuteorian mukaan yrityksen kilpailuetu voi puolestaan liittyd mihin ta-
hansa yrityksen perus- tai tukitoiminnoista.

Keskimddrardistd paremman menestymisen perustana on Porterin (1985, 24-
25) mukaan pitkalld aikavalilla pysyva kilpailuetu. Vaikka yritykselld voi olla
joukko vahvoja ja heikkoja puolia kilpailijoihinsa ndhden, kilpailuetua yrityk-
selld voi olla periaatteessa kahdentyyppistd: alhaiset kustannukset ja differointi
(erilaistaminen). Valinnan taustalla on yksinkertaisesti se, voiko yritys vaikut-
taa markkinoilta saamaansa hintaan vai ei. Né&in ollen valinta kustannustehok-
kuuden ja differoinnin vélilld perustuu toimialan rakenteeseen. Hieman toisesta
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ndkokulmasta tarkasteltuna valinta perusstrategioiden vililld riippuu siitd,
kuinka hyvin yritys kykenee hallitsemaan viitta kilpailun voimaa verrattuna
kilpailijoihinsa. Kun kaksi kilpailuedun tyyppid yhdistetddn siihen toiminta-
kenttddn, jolla yritys pyrkii kilpailuetuaan hyodyntdméaén, saadaan kolme perus-
strategiaa, joiden avulla yritys voi saavuttaa keskimddrdistd paremman menes-
tyksen. Namd ns. geneeriset kilpailustrategiat ovat kustannusjohtajuus, differointi
ja keskittyminen.

Kustannusjohtajuus

Kustannusedun ldhteet ovat moninaisia ja riippuvat alan rakenteesta. Niihin
voi kuulua suurtuotannon etujen tavoittelu, yksinomaisuutena oleva tekniikka,
suosituimmuusasema raaka-aineiden hankinnassa ja halvan tyévoiman saanti.
Alhaisin kustannusten tuottavan yrityksen on hyodynnettdava kaikki kustan-
nusedun ldhteet. Se myy tavallisesti mutkatonta vakiotuotetta ja kiinnittdd paa-
huomionsa suurtuotannon etuihin tai absoluuttisiin kustannusetuihin.

Jos yritys voi saavuttaa ja sdilyttdd kustannusjohtajuuden, se menestyy alal-
la keskimddrdistd paremmin, mikdli se pystyy pitdimé&dn hintansa alan keskita-
solla tai lahelld sitd. Jos hinnat ovat samoja tai alempia kuin kilpailijoilla, mer-
kitsevidt kustannusjohtajan alhaiset kustannukset suurempia voittoja. Kustan-
nusjohtaja ei voi kuitenkaan olla huomioimatta differoinnin perusteita. Jos asi-
akkaat eivét pidd yrityksen tuotteita hyvaksyttdving tai muihin verrattavina, on
yrityksen laskettava tuotteen hintaa reilusti kilpailijoiden perimid hintoja
alemmaksi saadakseen tuotteensa myydyksi. Tamd saattaa mitdtoidd edullises-
ta kustannusasemasta koituvat hyddyt.

Differointi (erilaistaminen)
Toinen perusstrategia on differointi. Tatd strategiaa noudattava yritys pyrkii
olemaan alallaan ainutlaatuinen joissakin asiakkaiden yleisesti arvostamissa
suhteissa. Yritys valitsee yhden tai useamman ominaisuuden, jota monet alan
asiakkaat pitdvit tarkednd, ja etsii itselleen aseman, jossa se tyydyttdd nuo tar-
peet. Ainutlaatuisuutensa ansiosta se voi nostaa hintoja. Differoinnin perustana
voi olla itse tuote, tuotteen jakelujdrjestelmd, markkinointi ja monenlaiset tekijét.
Yritys, joka pystyy saavuttamaan ja sdilyttimddn differoinnin, menestyy
alansa keskiarvoa paremmin, jos hintaero on suurempi kuin ainutlaatuisuuden
saavuttamiseksi tarvitut ylimaardiset kustannukset. Differoijan on siis aina et-
sittdvé sellaisia keinoja, jotka johtavat differointikustannuksia suurempaan hin-
nannousuun. Differointistrategian loogisuus edellyttdd, ettd yritys valitsee dif-
feroinnin kohteeksi sellaiset ominaisuudet, jotka ovat erilaisia kuin kilpailijan
valttikortit. Yrityksen on todella oltava jossakin asiassa ainutlaatuinen tai annet-
tava kuva ainutlaatuisuudesta, jos se odottaa pystyvansa asettamaan korkeam-
pia hintoja. (Porter 1985, 28.)

Keskittyminen

Kolmas perusstrategia on keskittyminen. Taméd strategia poikkeaa Porterin
(1985, 29) mukaan selvasti muista, koska siind valitaan toimialan siséltd kapea
kilpailukentta. Keskittyjd valitsee alalta segmentin tai useamman segmentin ja
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laatii strategiansa niin, ettd se palvelee kohdesegmenttejd ja sulkee muut seg-
mentit palvelujensa ulkopuolelle. Optimoimalla strategiansa kohdesegmentteja
varten keskittyja pyrkii saavuttamaan kilpailuedun juuri ndissd segmenteissd,
vaikka silld ei ole kilpailuetua koko markkinoilla.

Keskittymisstrategiassa on kaksi vaihtoehtoista muotoa. Kustannuspainot-
teista keskittymistd kdyttdva yritys pyrkii saavuttamaan kustannusedun koh-
desegmentissd, kun taas differointipainotteista keskittymisstrategiaa soveltava
yritys pyrkii toteuttamaan differointia kohdesegmentissddn. Molemmat keskit-
tymisstrategian muodot perustuvat kohdesegmenttien ja muiden markki-
nasegmenttien vélisiin eroihin.

Kohdesegmentissad on oltava ostajia, joilla on muista poikkeavia tarpeita, tai
niiden tuotanto- ja jakelujadrjestelmien, jotka palvelevat parhaiten kohderyhmas,
on oltava erilaisia kuin muissa segmenteissd. Kustannuspainotteisessa keskit-
tymisessd hyodynnetddn joissakin segmenteissd olevaa kustannuskayttdaytymi-
sen erilaisuutta, kun taas differointipainotteisessa keskittymisessa hyodynne-
tddn joidenkin segmenttien asiakkaiden erikoistarpeita. Keskittyjd voi siis saa-
vuttaa kilpailuedun omistautumalla yksinomaan ndiden segmenttien palvele-
miseen.

Haastateltujen yritysten omat nikemykset kilpailueduista.

Kun haastatelluilta kysyttiin, miten sosiaaliset yritykset hakevat kilpailuetua
markkinoilla, selvisi, ettd puolet vastaajista koki sosiaalisen yrityksen statuksen
parantavan houkuttavuutta yhteistydkumppanina. Etenkin yhteistyossd suur-
ten yritysten kanssa, jotka usein hakevat lisdarvoa yhteiskuntavastuullisina
toimijoina, status koetaan positiivisena asiana. Jollain tavoin sosiaalisen yrityk-
sen statuksen koettiin parantavan kaikissa yrityksissd tyovoiman saatavuutta
sekd uskottavuutta luotettavana yhteistyokumppanina. Toisaalta yhtend haas-
teellisena tehtdvand sosiaalisen yrityksen kannalta koettiin asiakkaiden luotta-
muksen saavuttaminen.

”On ehk& varmaan joitakin asiakkaita, jotka ajattelee, etté tuotteet on jotenkin huo-
nommin tehty tai muuta. Mutta kylld ne sen laadun ndikee kumminkin”.

Asiakkuuksien hallinta ndhtiin ydinkysymyksend sosiaalisen yrityksen toimin-
nassa. Yrittdjien mielestd siihen tulee kiinnittdd nykyistd enemmdn huomiota,
mikali yritys aikoo saada sosiaalisen yrityksen statuksesta kilpailuetua markki-
noilla pitkallad aikavalilla.

Sosiaalisen yrityksen statuksella koettiin olevan negatiivisia vaikutuksia
puolessa haastatelluista. Yksi haastatelluista kertoi, ettd

“varsinaisesti sosiaalisen yrityksen nimed ja perhostunnusta viltin kdyttimdstd.
Siitd ei ole hyétyd, pdinvastoin, joutuu selittelemdiin, ettd miki se meidin osaamien
on vai onko siti ollenkaan”.

Kunnan omistuspohjan koettiin jossain médéarin vadristavan kilpailua ja tuovan
negatiivista vaikutusta yhteistyokumppaneihin ja asiakkuuksien hallintaan.
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Haastatellut kokivat, ettd sosiaalisen yrityksen tulee olla tarkka siitd, ettd se ei
luo epitervettd kilpailutilannetta julkisen sektorin ja yksityisen sektorin vilille.
Tastd syystd haastatellut sosiaaliset yritykset pyrkivat mahdollisuuksien mu-
kaan etsimédan toiminnan mahdollisuuksia sellaisilta aloilta, joissa kilpailua ei
ole, tai toteuttamaan uusia liikeideoita toimialoilla ja markkinoilla, joilla muut
yritykset eivét toimi.

Haastatelluissa yrityksissa oli tullut tilanteita, joissa on kyseenalaistettu yri-
tyksen luotettavuus ja uskottavuus, kun tyollistetddn pitkdaikaistyottomid tai
osatyokykyisid:

“eri ryhmien kanssa on kiyty keskusteluja, niin kylld sielld tulee tuota sellaisia ti-
lanteita, elikkdi just tid luotettavuus, kun pitkdiaikaistyéttomid tyollistetiin, osaako
ne mitddn. Tai jotain vammaisia, voiko niitd ottaa tyéhon, osaako ne mitdiin. Kylli
suomalaisessa yhteiskunnassa on timmdisii ennakkoluuloja, timdntapaisia tyonte-
kijoiti kohtaan”.

Etenkin teollisella toimialalla asiakkailla oli kokemuksia siitd, ettd osaamiskyn-
teen laatuun ja toimituskykyyn ja sitd kautta kilpailuetuun. Haastatellut yrityk-
set pyrkivatkin strategioissaan luomaan toimintamalleja, joilla he pystyisivat
erikoistumaan tai perehtymaééan jollekin tietylle spesifille alalle.

Tulevaisuuden menestystekijat

Vain muutos on pysyvadad

Toimintaympadriston muutoksesta on tullut pysyva olotila. Muutosvoimat luo-
vat haasteita mutta samalla myos uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia. Taman
pdivan yritykset kohtaavat maailmanlaajuisen kilpailun. Kilpailun kiristyminen
on synnyttdnyt tarpeen keskittyd ydinosaamiseen. Ydinkompetenssin tai ydin-
osaamisen késite (Prahalad & Hamel 1990) tuli yritysmaailman tietoisuuteen
1990-luvun alussa. Se on sellaista organisaation syvéllistd osaamista, jota kilpai-
lijoiden on vaikea kopioida ja jonka varassa yritys voi kehittyé ja kehittdd uutta
liiketoimintaa. Tamaé késite ilmaisee, miten aiemmin yksiloon kytkettyjd kasit-
teitd on alettu kdyttdd myos koko organisaatiota koskemaan.

Ydinosaamisen avulla organisaatio kykenee Saralan ja Saralan (1996, 34)
mukaan nopeasti sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin ja tarvittaessa siirty-
méadn uusille toiminnan alueille. Ndin voidaan nopeasti kadyttdad hyvaksi muut-
tuneiden olosuhteiden tarjoamia mahdollisuuksia. Uhkat voidaan siten kokea
kehittamistd kdaynnistaviksi haasteiksi. Perinteisesti strategisissa suunnitteluissa
pohditaan, “missd liiketoiminnassa olemme mukana”. Ydinosaamisen nako-
kulmasta tulisi pohtia, “mitd erityistd osaamista ja taitoa meilld on, jonka varaan
voimme rakentaa tulevaa toimintaamme”. Ydinosaamisen maéaérittely alkaakin
organisaation toiminta-ajatuksen ja liikeidean analyysista. T&lloin pohditaan,
mitd toiminta-ajatus merkitsee henkiloston osaamisen ndkokulmasta. Toiminta-
ajatuksen analysoinnin kautta pyritddan méddrittdmaan tarkeimmaét aikaansaan-
nokset eli strategiset toiminnot. Ydinosaamisen maadrittely edellyttdd, ettd kye-
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tddn tunnistamaan toiminnot, joista organisaation on kaikissa olosuhteissa huo-
lehdittava. Organisaation toiminnot on siten kyettdva jakamaan keskeisiin ja
vdahemmain keskeisiin toimintoihin. Joskus voi myos kdyda niin, ettd ydinosaa-
minen vanhenee. Silloin on ldhdettdva hakemaan ja rakentamaan uutta ydin-
osaamista. Uusiutuvaan yritykseen liitetddn usein oppivan organisaation késite.
Oppivan organisaation ldhtokohta on ollut joustava ympérist6on sopeutuminen.
Oppimisella pyritddn sdilyttdméan ja parantamaan yrityksen kilpailuasemaa ja
tuottavuutta sekd kehittdmaan innovatiivisuutta. (Otala 2000, 162-163.)

Liiketaloudellisessa keskustelussa on vuosikymmenia kdytetty myos kasitet-
ta kriittiset menestystekijat. Késitteend kriittiset menestystekijdt voidaan maérit-
tad sellaiseksi yksittdiseksi liiketoimintaratkaisuihin liittyviksi osatekijdksi, joka
toimimattomana yksinddn aiheuttaa menestymattomyyden, vaikka kaikki muut
tekijat liilketoiminnassa olisivat kunnossa. Néin ollen kyseiselld tekijdlld on yri-
tykselle selked strateginen merkitys. Kriittiset menestystekijdt ovat ldhtokohtai-
sesti kolmetasoisia. Ensimmadisend tasona ovat yleiset kriittiset menestystekijét,
jotka ovat yhtéldiset kaikille yrityksille. Yleiset kriittiset menestystekijat muo-
dostuvat: 1) businessosaamisesta, 2) synergiasta, 3) kustannustehokkuudesta ja
4) kilpailuedusta. Toisena tasona ovat tilannekohtaiset kriittiset menestystekijat,
jotka pohjaavat mm. toimialakohtaisiin ja yrityksen koosta johtuviin menestys-
perustoihin. Ne ovat yhtildisia kaikilla ko. kriteerit tayttavilla yrityksilld. Kol-
mas taso on yrityskohtaiset kriittiset tekijat, jotka pohjaavat siihen ainutkertai-
seen tilanteeseen, joka yritykselld on ja jonka varassa yrityksen menestys lepda.
Nama tapaus- eli yrityskohtaiset kriittiset menestystekijat saattavat liittyd esim.
asiakkaisiin, tuotteisiin, henkil66n, sijaintiin, imagoon, tuotantokoneistoon ja
alihankinatasuhteisiin. (Rope 2003, 83-106.)

Haastateltujen yritysten omat nikemykset tulevaisuuden menestystekijoista.
Haastattelussa pyrittiin selvittimdan millaisiin asioihin sosiaaliset yritykset
kiinnittavat kdytannossd huomiota menestydkseen myos tulevaisuudessa. Lah-
tokohtaisesti yritykset halusivat toimia mahdollisimman ammattimaisesti ja
toimia ”otkean yrityksen mukaisesti”. Kaikki haastatellut yritykset tiedostivat, etta
yritystoiminnan vetdjalla tulee olla osaamista pyorittdd liiketoimintaa. Toisaalta
ymmarrettiin, ettd pitdd olla osaamista myds hyodyntdd erilaiset sosiaalisen yri-
tyksen tukimuodot. Silti vddristynyttd kilpailuasetelmaa ei sosiaalinen yritys
saisi luoda markkinoille, etenkin jos

"yritys on kunnan omistama. Ja silloin tiytyy olla todella tarkka siitd, ettd ei luo
epitervetti kilpailutilannetta kunnan ja yritysten vdlille. Siitd on voinut tulla nega-
titvista palautetta.”

Toisaalta yhteistyon merkitys muiden yritysten kanssa ndhtiin yhtend markki-
noilla pysymisen ehtona. Tyomenetelmien kehittdiminen ja tyon tehostaminen
ndhtiin edellytyksend kustannusten kurissa pitdmiselle. Yrityksissda néhtiin
myo6s henkiloston osaamisen ja hyvinvoinnin merkitys. Yrityksissd halutaan
panostaa pitkdjanteiseen tyonmenetelmien kehittdmiseen ja sitd kautta tyohy-
vinvoinnin parantamiseen. Toimihenkil6iden eli ohjaushenkildiden pitk&aikai-
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siin tydsuhteisiin ja koulutukseen haluttaisiin panostaa, jotta yritykset menes-
tyisivat myos pitkalld aikavalilla.

Kilpailutilanteessa sosiaalisella yritykselld uskottiin haastattelun mukaan
olevan erilainen asema kuin ns. tavallisilla yrityksilld. Tdamdn uskottiin johtuvan
sosiaalisen yrityksen kustannusrakenteesta sekd siitd, ettd yritys oli ainutlaatui-
nen toimialalla ja pystyy ndin erikoistumaan markkinoilla. Jos tuotteella ja
markkinoilla on kysyntdd, niin tuilla ndhtiin olevan suuri merkitys menestya
kilpailutilanteessa. Etenkin ndin uskottiin olevan markkinoilla, joilla ei ole mui-
ta toimijoita tai erittdin vdhdn toimijoita. Kohdeyritysten vetdjat pyrkivat 16y-
tamaan sellaista sopivaa tyotd, missd on tarpeeksi toistoa ja mddrdd, jotta he
pystyvit toimimaan alalla. Mikali sosiaalinen yritys ldhtee toimimaan markki-
noilla, joilla on paljon kilpailua, uskottiin, ettd sosiaalinen yritys ei pystyisi n4il-
14 toimialoilla kilpailemaan.

Osaamisen haasteet

Uudenlaista ajattelua tarvitaan

Toimintaymparisto on vahvassa muutoksessa. Vain hyvalla liiketoimintaosaa-
misella voi menestyd, tarvitaan kykyd ennakoida muutokset ja asemoida liike-
toiminta muuttuvaan toimintaymparistoon. Muutokset tapahtuvat yhd nope-
ammin ja yritykset joutuvat sopeutumaan niihin entistd lyhyemmalld ajalla.
Organisaatiossa korostuu tiedolla ja osaamisella johtaminen. Henkiloston
osaamista tulee vahvistaa jatkuvaan toimintaympariston muutokseen. On edet-
tava sekd strategisella ettd kdytannon tasolla. Otalan (2000, 24-28) mukaan pe-
rinteiset kilpailustrategiat - suuruuden ekonomia, kustannusjohtajuus, strategi-
set liittoutumat ja teknologiajohtajuus - eivét endéd tuo kilpailuetua. Tdméan pdi-
van kilpailustrategiat ovat asiakaskeskeisyys, keskittyminen ydinasioihin, te-
hokas verkostoituminen, nopeus ja oikea ajoitus sekd nopea oppiminen. Nopea
oppiminen korostuu jatkuvassa muutoksessa. Nopea oppiminen edellyttdd joh-
dolta ndkemystd ja kykyéd ohjata oppimista. Osaamisen hallinta ja tehokas hyo-
dyntdminen ovat tuloksen kannalta tarkeita.

Osaamistarpeiden jatkuvan analysoinnin pitdisi olla osa johtamista ja strate-
giaa. Kaplanin ja Nortonin (2004, 11) nikemyksen mukaan johtajien huomio
kiinnittyy sellaisiin asioihin, joita mitataan, eivdtkd pysty johtamaan asioita, joi-
ta ei voi mitata. Taman vuoksi keskitytddn liiaksi lyhyen tdhtdimen taloudelli-
seen seurantaan eikd investoida aineettomaan pddomaan, joka muodostaa poh-
jan taloudelliselle menestymiselle tulevaisuudelle. Ilman kehittynyttd tulosten
seurantajdrjestelmdd hukataan monia mahdollisuuksia arvon tuottamiseen,
koska aineetonta pddomaa ei kehitetd ja hyodynnetd tehokkaasti. Tastd sai al-
kunsa heiddn kehittdamad Balanced Scorecard - mittaristo, joka taloudellisten
mittareiden lisdksi ottaa huomioon tulevaisuuteen suuntautuvat ei taloudelliset
mittarit, nama mittarit keskittyvat kolmeen ndkokulmaan: asiakkaan, sisdisten
prosessien sekd oppimisen ja kasvun nidkokulmaan.
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Haastateltujen yritysten omat nikemykset osaamisen haasteista ja miten
henkil6ston osaamista tulisi vahvistaa.

Haastatellut kokivat, ettd sosiaalisella yritykselld on ollut vaikeuksia tyollistaa
ihmisid, joilla ei ehkd ole tyokokemusta lainkaan ja tyollistetyt tarvitsevat kes-
kimédrdistd enemman ohjausta tai tukitoimenpiteitd. Tastd syystd avainhenki-
16ston osaamista pyritddn vahvistamaan tyonjohdon pitkdaikaisilla tydsuhteilla
ja ohjausryhmén koulutusta lisddmailld huomioiden ohjattavien kohderyhma.
Avainhenkildiden avulla pyritdan hankkimaan lisdtietoa markkinoilta ja samal-
la parantamaan tuotteiden ja palvelujen laatua.

Asiakasyritysten kanssa yhteistyotd tekemalld yrittdjat pyrkivat 1oytaméadan
sopivaa osaamista ja palvelua. Osin koettiin, ettd sosiaaliseen ja psyykkiseen
osaamiseen oli kylld panostettu ja nditd oli vahvistettu erilaisilla koulutuksilla
mm. kohtaamaan erilaisia ihmisid. Haastattelussa kavi ilmi, ettd koulutusta kai-
vattaisiin enemman liike-eldmédn tuntemuksessa ja strategioiden laatimisessa.
Erés haastateltu vastaa henkiloston kehittdmissuunnitelmaan, etta

” talla hetkella koulutetaan hirvedn huonosti, ei mitenk&an vahvisteta osaamista,
mutta tarkoituksena on. Meilla on sosiaaliseen puoleen ehka liikaakin panostettu.
Osaamista on vahvistettu erilaisilla koulutuksilla, on kylla jarjestetty koulutusta tal-
Ia puolella - etenkin kohtaamaan erilaisia ihmisid. Seuraava tulee olemaan se, etta
meijan taytyy oikeastaan muuttaa linjaa, kouluttaa liike-elamaan enempi. Se on sii-

’

na strategiassa, miten sité lahetddn viemaan eteenpadin, sita kayvaan nyt ldipi”.

Esimerkki alihankintayhteistyosta3

Etenkin teollisuudessa tarvitaan erilaisia alihankintapalveluja; pakkauspalvelu-
ja, teollisuussiivousta, osaprosesseja tuotannossa, esimerkiksi komponenttien
valmistuksessa. Usein yritykset mielellddn ulkoistavat ndamaé palvelut tai aina-
kin etsivdt vaihtoehtoja ulkoistamiselle. Nakemyksemme mukaan sosiaalisilla
yrityksilld on mahdollisuus pédéstd kiinni tdllaiseen yritysverkostoon ostopalve-
lujen tuottajina tai alihankkijoina. Menestyminen ja kilpailuedun sdilyttdminen
edelld kuvatun kaltaisessa yritysverkostossa vaatii omistajalta ja johdolta hyvaa
liikketaloudellista ymmarrystd ja tuotantoprosessien hallintaa. Alihankkijan pi-
tdd pystyd vastaamaan omassa valmistus- tai palveluprosessissaan padhankki-
jan laatutasoon, jolloin yrityksen tdytyy ymmartdd padhankkijansa laatuvaati-
mukset.

Sosiaalisen yrityksen alihankintapalveluja kokeiltiin Saarijarvelld toimivan
tehtaan osakomponenttien tuotannossa. Sosiaalinen yritys toimi alihankkijana
kaukoldmpoosien osavalmistuksessa. Perehdytys tapahtui padhankkijan toi-
mesta ja padhankkijan tiloissa. Alihankkija eli tdssd esimerkkitapauksessa sosi-
aalinen yritys nouti raaka-aineet padhankkijalta ja osavalmistusprosessi hoidet-
tiin sosiaalisen yrityksen johdon valvonnassa.

3 Oheinen esimerkki kuvaa yhtd tutkimuksen kohteena ollutta sosiaalista yritystd yhteis-
tyokumppanin kokemusten ndkokulmasta. Esimerkki kuvaa hyvin sitd, ettd sosiaalisilla
yrityksilld on erityispiirteitd, joihin pitdd kiinnittdd huomiota, kun aidosti kilpaillaan avoi-
milla markkinoilla.
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Padhankkija joutui keskeyttamaan koko osatuotantoprosessin, koska toimi-
tukset eivat sujuneet sovituissa aikatauluissa ja laatu alkoi heikentyd johtuen
pddasiassa siitd, ettd tyontekijat vaihtuivat alihankintayrityksessd, eikd uusia
tyontekijoitd ollut perehdytetty. Pdadhankkijaa ei myoskddn informoitu henki-
lostomuutoksista. Kokemus siis osoitti, ettd liiketaloudellista ja tuotannollista
osaamista kaivataan enemmain sosiaalisten yritysten kilpailuedun sailyttami-
seksi.

Kasityksemme mukaan muun muassa teollisuudessa on paljon tyovaiheita,
joita voitaisiin ulkoistaa kilpailukykyiseen hintaan, jossa sosiaaliset yritykset
voisivat toimia kannattavasti, mutta se edellyttda liiketaloudellista ajattelua.

Johtopaiatoksia

Haastateltujen sosiaalisten yritysten toiminta vaikutti haastattelujen mukaan
olevan ldhempédnd kolmannen sektorin toimijoiden toimintaperiaatteita kuin
voittoa maksimoivaa yritystoimintaa. Tulosta voidaan tdltd osin pitdd tarkaste-
luhetken maakunnallisena erityispiirteend. Silti tdassdkin tutkitut sosiaaliset yri-
tykset pyrkivit toiminnassaan hakemaan kilpailuetua sekd tekemédn voittoa. Se
edellyttdd sosiaalisten yritysten vetdjdltd ja/tai johdolta hyvad liikeideaa ja am-
mattitaitoista liikkeenjohtoa. Pienten yhteistjen taloudelliset resurssit yritys-
toimintaan tuntuivat haastattelun mukaan olevan osin rajalliset, ja sosiaalisen
yrityksen status jopa lisdd yritystoimintaan ja kilpailuetuun liittyvid riskejd ai-
heuttaen ndille yrityksille jopa imagohaittaa. On hyvin ymmarrettdvas, ettd so-
siaalisen yrityksen perustamiskynnys on korkea ja haasteellinen etenkin hyvin
kilpailluilla aloilla.

Osatyokykyisten ohjauksesta aiheutuvien kustannusten vuoksi sosiaalisen
yrityksen asema kilpailutilanteessa saattaa heiketd suhteessa muihin alalla toi-
miviin yrityksiin siitdkin huolimatta, ettd tyon tuottavuutta kompensoidaan
palkkatuella. Sosiaalisen yritystoiminnan kehittdmisessd on arvioitava sitd, on-
ko tyon ohjauksesta aiheutuvat lisikustannukset siirrettdvissd suoraan tuottei-
den ja palveluiden hintoihin. Edelleen henkilostohallinnon kriittiset kohdat
tunnistettiin tyohon opastamisessa; johtamisen hallinta edellyttdad tyonjohdolta
erilaisuuden kohtaamistaitoja. Huomio tulee kohdistaa tdlloin johtamisen te-
hokkuuteen ja toiminnan tehostamiseen sekd liikeidean pelkistymiseen eli pyri-
tddn tekemddn vain sitd, mikd on kannattavaa. Néin sosiaaliset yritykset pysty-
vit keskittymédn ydinosaamiseen.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd sosiaalisen yritystoiminnan mielikuva niin asi-
akkaiden kuin yrittdjien itsensd joukossa on ymmarretty heikosti tai késitys on
taysin virheellinen. Téllaisissa olosuhteissa sosiaalisen yrityksen nimelld ja per-
hostunnuksella ei saavuteta lisdarvoa kilpailuilla markkinoilla. Ymmarryksen
puutteellisuus ja mielikuvien virheellisyys saattavat nakertaa yritystoiminnan
resursseja ja tyollistamiskykyd. Sosiaalisen yritystoiminnan strateginen markki-
nointi ja sen toiminnan selventaminen on keskeinen tehtdva sosiaalisen yrityk-
sen lisdarvolle, etenkin sosiaalisten yritysten olemassa olevien ja uusien asiak-
kaiden ndkokulmasta.
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Kilpailukykyéd rajoittavaksi tekijdksi koettiin tyosuhteiden katkonaisuus,
mikd vaikuttaa tyon mielekkyyteen ja motivaation. Méadrdaikaisuudesta johtuva
vaihtuvuus on tekijd, mikd saattaa estdd hyvien tyokadytantdjen ja -kulttuurin
juurtumisen tyopaikalle. Koska my6s usein tyonjohtajien tydsuhteet saattavat
olla lyhytkestoisia johtuen tyollistamistukijakson pituudesta, ongelmat toistu-
vat tyossd. Ilmeistd on, ettd sosiaaliselle yritykselle tyontekijoiden pysyvyys on
erityisen tdrkedd jo senkin takia, ettd osatyokykyisten ja pitkdaikaistyottomien
perehdyttdminen tehtdviin on haastavaa ja enemman resursseja sekd osaamista
vaativaa. Toisaalta vilinpitimadttdman asenteen kitkeminen on tdrkedd niin pit-
kaaikaisty6ttomid kuin osatyokykyisid tyollistavilld tyopaikoilla. Tassdkin mie-
lessd tyon ohjauksella itsensa kehittamisen mahdollisuus on myytdva henkilolle
itselleen ja sijoitettava oikeat ihmiset oikeille paikoille. Tdama vaatii tyonjohdolta
erityistaitoja ja osaamista. Tukityo0llistettyjen osatyokykyisyys ja siitd johtuva
tehokkuuden alentuma ja lyhyempi tytaika saattavat myos heikentdd yrityksen
kilpailukykya. Tyoprosessit katkeavat kesken tyopdivan ja tyonohjauksellisesti
tamad on pitkélld aikavélilld haastavaa. Haastattelussa ilmeni, ettd heikosti sitou-
tuneet tyontekijit aiheuttavat paljon lisdtditd poissaoloillaan ja vaihtelevalla
tyotehollaan, mika osaltaan saattaa uuvuttaa tyonjohtoa ja heikentdd myos hei-
dédn tyomotivaatiotaan.

Tukityollistettyjen tyosuhteiden lyhytaikaisuus korostui haastattelussa, se
myds paljasti sen, ettd tyontekijoille ja tyonjohtajille osoitettavat ohjeet ja opas-
taminen tyohon ovat erittdin tarkeitd tekijoitd yrityksen kannalta. Pelkkd sanal-
linen ohjaus johtaa helposti siihen, ettd jotain olennaista saattaa jidada kertomat-
ta ja jopa valvomatta tyoprosesseja. Tyonjohtajat saattavat myos olla kykene-
mittomid jakamaan ohjeita ja tehtdvid eteenpdin, jolloin tyoprosessien tehok-
kuus ja tuotteiden tai palvelujen laatutaso heikkenee. Sosiaalisen yrityksen
tyonjohdon tulee olla enemman perehdyttdjid ja yhteistoiminnan kehittdjia. Te-
hokkaalla tyon organisoinnilla lisdtdan kustannustehokkuutta ja kilpailukykya.
Toisaalta pehmedmpédan henkilostdjohtamiseen menee sosiaalisissa yrityksissd
enemmadn aikaa, mikd saattaa rasittaa yrityksen toiminnan kannattavuutta. Sik-
si tyonohjaajat pitdd myos kouluttaa, jotta henkilokohtaiseen johtamiseen ja tu-
kitoimintaan kuluva aika saadaan tuottamaan enemmdn lisdarvoa niin asiak-
kaille kuin yritykselle itselleen. Laatu ja tulos on aina sidoksissa tyon jarkevaan
organisointiin, valvontaan ja perehdyttamiseen. Tyon tuloksen tai laadun arvioi
viime kddessd asiakas suhteessa hintaan.

Sosiaalisten yritysten on pystyttdva vastaamaan tuotto-odotuksiin ja toisaal-
ta samalla tuotettava taloudellista hyvinvointia myos laajemmalle yhteiskun-
nalle. Yritystoiminnan vastuullisuus on tehtyjen haastattelujen mukaan yhta
tarkedd kuin yrityksen taloudellisesta kilpailukyvystd huolehtiminen. Vaikka
sosiaalisen yrittamisen perimmadisid tavoitteita pidetddn yleisesti ottaen kanna-
tettavina ja toimintaa kohtaan tunnetaan kiinnostusta, ei sosiaalisen yrityksen
statuksesta (nimestd ja perhostunnuksesta) ole syntynyt kasityksemme mukaan
erityistd goodwill- eli lisdarvoa. Tukien jatkuvuus sekd ennustettavuus ovat so-
siaalisten yritysten riskien hallinnan kannalta tdrkeitd ja vaikuttavat osaltaan
myds yritysten mahdollisuuksiin suunnitella omaa liiketoimintaansa ja kilpai-
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luetua markkinoilla. Sosiaalisten yritysten tavoitteiden saavuttaminen edellyt-
tdd niiden perustajilta tavallista enemman taloudellista yrityssuunnittelua, esi-
merkiksi henkiloston mahdollisten poissaolojen kustannustekijdt ja tyonohjauk-
seen tarvittavien resurssien realistista ennakkoarviointia.

Lopuksi

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalisen yrityksen statuksen tuomasta li-
sdarvosta kilpailuetuna jdi tdssd tutkimuksessa varsin ristiriitainen kuva. Yh-
taadlta yritykset nakiviat yhteiskuntavastuullisen toiminnan vaikuttavan positii-
visesti yrityksen menestykseen ja kilpailuetuun, toisaalta statuksen nahtiin vai-
kuttavan negatiivisesti yhteistyokumppaneihin, kun se liittyy “oikeaan” liike-
toimintaan. Tamé&n tutkimuksen valossa sosiaaliset yritykset toimivat ja hakeu-
tuvat sellaiseen liiketoimintaan, missd tyovoimakustannusten merkitys yritys-
ten kilpailukyvylle on suuri ja kasvaa entisestddn hintakilpailun koventuessa.
Sosiaalisen yrityksen kustannustehokkuus tulee esille varsinkin kasityovaltai-
sissa tyOtehtdvissd. Sosiaalisessa yrityksessd osaamisen hallinta on jatkuva
haaste, osaamista on kehitettiva entisti enemmain asiakkaan nidkokulmasta,
milld pysyvad kilpailuetua luodaan. Pelkkad kustannusjohtajuus, eikd myoskaan
pelkka status riitd. Paljon muutakin liiketoimintaosaamista tarvitaan.
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SOSIAALISET YRITTAJAT - ARVOT, ASENTEET JA
PIIRTEET

Veikko Hannus
Pekko Harvola

Yrittdjyys kiinnostaa

Kiinnostuksen versot

Yrittdjyys on Suomessa laajenevan kiinnostuksen kohteena. Kiinnostuksen
myo6td on ryhdytty pohtimaan keinoja, joilla yrittdjyyttd voitaisiin edistdd. Tassa
yhteydessd on nostettu esiin yrittdjyyskasvatuksen mahdollisuudet. Yrittdjyys-
kasvatus, tai ehkd sen alkuaikoihin viitaten yrittdjyyskoulutus, painottui ensin
yhteen yrittdjyyskasvatuksen muotoon, yrittdjdksi aikovien kouluttamiseen
kohti ulkoista yrittdjyyttd. Erdat tutkijat kayttavat kasitettd ulkoinen yrittdjyys
kuvatessaan yrittdjan toimintaa omassa omistuksessa olevassa yrityksessd. Yrit-
tdjyyskasvatuksen liittiminen yksinomaan tdménkaltaiseen toimintaan on kui-
tenkin ollut aiheuttamassa epdtietoisuutta ja himmennystd koko koulujdrjes-
telmééd koskevaa yrittdjyyskasvatusta kohtaan (Ristiméki, 2001)

Taloudellinen my®6tatuuli on toki vaikuttanut kiinnostuksen méaaraan, mutta
yrittdiminen uratyon vaihtoehtona kiinnostaa nuoria yhd enemman, ehka tietty
vapaus vetoaa yrittdjiksi aikoviin. Yrittdiminen on tullut vaihtoehdoksi myds
monille jo vuosia tyossd olleille henkiléille. Syind voivat olla tyopaikan menet-
taminen, vddrd tyouran valinta tai viithtyméttomyys tyopaikalla.

Vaikka yrittdjyyttd on opetettu ja tutkittu jo tovin aikaa, puuttuu siltéd selked
empiirinen ja kasitteellinen kehys. Tutkijat ovat maédéritelleen alaa ldhinnd vain
yrittdjien tekemisien kannalta, vaikka yrittdjyys kasittdd sekd tuottavan liike-
toiminnan mahdollisuuden ettd yrittelididen yksiloiden ldasndolon (Venkatara-
man, 2000). Perinteisesti yrittdjyys on liitetty yrittdjadan, joka hoitaa yritystoi-
mintaa omistamassaan yrityksessd. Yrittdjyys- ja yrittdjd-sanaan liittyy monia
erilaisia ilmititd ja tulkintoja.

Yrittdjyys, yrittdjien toiminta ja pienyritysten kehitys ndhddan nykyaan yha
laajemmin osana yhteiskunnan taloudellisen ja sosiokulttuurisen jdrjestelman
muutoksia ja muutostarpeita. Kantavana ajatuksena on se, ettd yrittdjyyttd, uu-
sien yritysten perustamista ja pienyritysten kehitystd tukemalla ja vahvistamal-
la ympaéristo voi edistdd taloudellista kasvua ja 16ytdd ratkaisuja erilaisten ra-
kennemuutosten tuomiin sopeutumisen ongelmiin (Koskinen, 2002).

Yritysten kirjo

Koskisen (2002) mukaan tyypillisen pienyrityksen palveluksessa on yrittdja
mukaan lukien alle kymmenen henked. Toiminnan haaste erikokoisilla yrityk-
silld on yksi ja sama: jatkuvuuden turvaavat voimavarat ja talouden tasapaino.
Isommassa yrityksessd talouden instrumentteja ja toiminnan tukijalkoja on kui-
tenkin enemman ja rahaliikenne on usein kontrolloidumpaa kuin pienyrityk-
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sessd, mistd johtuen pienyrityksissd riski tehdd taloudellisia virhep&&dtelmid on
myo6s suurempi. Pienyritykset eivit myoskaddn ole keskenddn toistensa kaltaisia
sen paremmin ldhtokohdiltaan kuin toimintatavoiltaan. Erojen oivaltamiseksi ei
riitd se, ettd yritykset médritellaan esimerkiksi koon tai toimialan mukaan toisis-
taan poikkeaviksi ottamatta huomioon yrityksen kehitystd, suuntaa ja yksilollis-
td roolia yhteisossdan.

Koskisen (2002) mukaan yrittdjd, yritys ja ympaéristo ovat kiintedssd vuoro-
vaikutuksessa keskenddn. Pienyritysten tutkimuksissa nditd yrittdjyyden yhte-
yksid on arvioitu useista eri ndkokulmista ja monella tieteenalalla, mutta ennen
kaikkea toisiinsa liittyvind muuttuvina ja kehittyvind prosesseina. Yrittdjyyden
herddmisen, yrittdjan kayttaytymisen ja yrityksen johtamisen ndkdkulmasta ta-
mé viitekehys korostaa omaksutun toimintamallin valintaan liittyvien tekijoi-
den ja olosuhteiden tutkimista sekd toimintamallissa tapahtuvien muutosten
tuntemista.

Monia kiinnostavat nimenomaan yritykset ja liiketoiminta, kysymys siitd
minké&laisessa liiketoiminnassa suomalaiset tai eri maakunnissa toimivat yritta-
jat ovat mukana ja minkdlaisia potentiaalisia mahdollisuuksia liiketoimintaan
liittyy. Laukkanen on havainnollistanut tdtd yritysten heterogeenisuutta ni-
menomaan kehittdmisen nakokulmasta.

HUOMATTAVA, T!| tuontitukkukauppa ~ kansainval. koénsulttipalvelut hitec-teollisuus 1 PIENI
VUOSIA jariestelmé/palveluyritykset |
Yrityksen re- suunnitteluyritykset design-tuotanto & vientiyritys Yrityksen ja/tai
: laiteintensiivit yrityspalvelut | ii imi
surssitarve, LA i vakiotuotteiden vientiyritys ll_llketOImmnan
synnyttamisen | . & | rlippuvuus
. ventlmarkklnomtl ritys ahi
vaikeusaste, kauppayritykset I it ty }Ik oot Iahlglueen )
; sityiset ja julkiset palvelu
kasvun ravitsemisliikkeet ' { owgyrltyjksje P kehltyksesta
aikatarve edustusliikkeet henkilokohtaiset palvelut .
turvapalvelut ! ymparistopalvelut
KEVYT, KUUKAUSIA korauspalvelut : SUURI
PIENET, ALUEELLISET HUOMATTAVAT
Yritysten tyypilliset laajentumisedellytykset ja uusien
nettotyopaikkojen syntymahdollisuudet

KUVIO 1. PK-yritystyyppejd kasvuvaikutusten ja syntyedellytysten mukaan (Laukka-
nen 1999, 148).

Yritysten tyypittelyn ldhtokohtana voi olla my6s vahemmadn pragmaattinen né-
kokulma. Tyypittelyn ulottuvuuksia voivat olla ainakin
- yrittdjan strategiset tavoitteet ja intentiot, joiden merkitys on ennen muu-
ta siind, ettd pienissd ja uusissa yrityksissd se, mitd yrittdjd pitdd arvok-
kaana omassa eldmaéssddn, heijastuu myos yrityksen toimintaan
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- yrityksen strateginen orientaatio, jota kuvaavat esimerkiksi kilpailullinen
aggressiivisuus, riskinotto, yhteistyohakuisuus ja innovatiivisuus

- strategian sisdlto kuten tuotteet, markkinat ja tapa toimia

- strategian toteuttaminen, mitd kuvaavat esimerkiksi yrityksen hallinnas-
sa olevat erilaiset resurssit ja kyvykkyydet,

- toimintaympadriston piirteet kuten ennustettavuus ja yrittdimisen mah-
dollisuuksien olemassaolo.

Esitetyt tyypittelyt perustuvat usein samanaikaisesti yrittdjan ja yrityksen
piirteisiin. Smith (1967) erottaa toisistaan ammattiorientoituneet ja tilaisuuteen
tarttujat. Ensin mainituille on tyypillistd, ettd yritysidea on syntynyt amma-
tillisen osaamisen pohjalta, sekd vdhdinen kiinnostus yrityksen kehittdmiseen ja
liikkeenjohdon tehtdviin. Jalkimmadistd tyypittelevid piirteitd ovat edelliseen
ryhmédan verrattuna vahva liikkeenjohdollinen orientaatio sekd monipuolinen
kokemus- ja osaamistausta. Stanworth ja Curran (1973) erottavat toistaan
teetin, joiden tulkinnan peruslinja on samankaltainen kuin edelld. Samaan
ryhmddn voidaan liittdd myos Hornadayn (1990) esittamd tyypittely
ammatinharjoittajiin, kasvuhakuisiin ja liikkeenjohtaja-identiteetin omaaviin.
Vahvasti yrittdjaldhtoisid tyypittelyjd ovat esittdneet esimerkiksi Gibb ja
Ritchie (1982) sekd Haahti (1992). Gibb ja Ritchie (1982) esittdvdt osana
sosiaalisen kehityksen malliaan ndkemyksen, jonka mukaan yrittdjat voidaan
tyypitelld sen mukaan, missd idssd he perustuvat yrityksen. Haahti (1992)
erottaa toisistaan yleismiehen, uudistajan, organisaattorin ja rutiinien taitajan.
Yleismies on tyypillisesti itselleen vallan keskittavd ns. joka paikan hoyla.
Uudistaja on uranuurtaja, joka toimii innovaattorin tai keksijan arvomaailmalla
ja on usein teknisesti suuntautunut. Organisaattori arvostaa tehokkuutta
korostavia johtamismenetelmid. Hénelle tuottavuus on kasvua tdarkeampad.
Héan on tehokas toiminnassaan mutta byrokraattisuuteen taipuva. Rutiinien
taitaja on tutun polun kulkija, jolla on "hommat hanskassa ja hanskat tallella".

yritystyyppié.

Kettunen (1985, 31-32) erottaa kolme pienen yrityksen liikeidean perustyyp-
pid, joita erottaa toisistaan markkinoiden luomisessa tehty ratkaisu. Nama ovat
paikallisten markkinoiden hyvéaksikadytto, erikoistumisstrategia ja yhteistydstra-
tegia. Tyypit ovat selkeitd ja monissa yhteyksissd kayttokelpoisia, erityisesti
kun tarkastelun kohteena ovat pienet yritykset, jollaisia uudet yritykset tyypilli-
sesti ovat. Pasanen (1999) kayttdd tyypittelyn perusteena havaittua yritysten
kasvukayttdytymisestd jakamalla yritykset kolmeen ryhmadédn: vakaisiin, mark-
kinaimua hyodyntaviin sekd aggressiivisen kasvustrategian omanneisiin. Tyy-
pittelyn ldhtokohtana voi olla myos liiketoimintakonsepti. Voutilainen (2001)
erottaa toisistaan yrittdjaldhtoiset, tilanneldhtoiset ja korostuneesti liiketoimin-
taldhtoiset yritykset. Low ja Abrahamson (1997) kayttavat liiketoimintakonsep-
tien luokitteluperusteena toimialan elinkaaren vaihetta. Tyypittely voi olla si-
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doksissa my0s tiettyyn hyvin rajattuun kohdejoukkoon. Stanworth ja Stanworth
(1997) tarkastelevat yrittdjid, joiden perustamismotiiveihin sisdltyi pakkoa eri
muodoissaan. He erottavat neljd ryhmda: pakolaiset, muutosta etsivit, tutki-
musmatkaajat ja kddnnynndiset.

Usein kadyttokelpoinen tyypittelyn ldhtokohta on Vesperin (1990) ndkemys
markkinoille tulon vaihtoehdoista. Hidn erottaa nelja vaihtoehtoa:

- Ominaisuuksiltaan uusi tuoteperusta (innovaatio)

- Rinnakkainen, parallelli kilpailu, jossa tarjottava tuote on olemassa, mut-
ta liiketoiminta perustetaan sen muunnoikseen ja /tai toisenlaiseen to-
teuttamistapaan

- Franchise(luvake)-liiketoiminta, missa koeteltu liiketoiminta siirretddn ja
toteutetaan tavallisimmin uudella maantieteelliselld alueella

- Toimivan yrityksen, sellaisen osan tai tietyn liiketoiminnan osto on myos
perusmalli yrittdjan ndkokulmasta (MBO-kauppa).

Yrittdjatkin erilaisia

Yksilon ndkokulmasta Venkataraman painottaa potentiaalisia liiketoiminta-
mahdollisuuksia ja niiden tunnistamista sekd yksiloitd, jotka havaitsevat ja
hyodyntavit liiketoimintamahdollisuuksia nyt ja tulevaisuudessa. Han esittaa
kolme kysymystd: 1) miksi, milloin ja miten liiketoiminta syntyy; 2) miksi mil-
loin ja kuinka jotkut voivat hyddyntdd nditd mahdollisuuksia, kun taas toiset
eivat voi tai eivdt osaa; 3) mitkd ovat taloudelliset, psykologiset ja sosiaaliset
seuraukset tdllaisesta toiminnasta tulevaisuuden markkinoilla, ei pelkédstdan
toimijan vaan myos kaikkien sidosryhmien ja koko yhteiskunnan kannalta.
Tarked osatekija heiddn tutkimuksissaan on nimenomaan mahdollisuus ja sen
hyodyntdminen; kuinka tehostaa markkinoita ja kuinka muuttaa markkinoita
(Venkataraman 1997).

Tutkimuksia yrittdjan persoonasta ja profiilista 16ytyy runsaasti. Yleensa
yrittdjdd on tutkittu tyyppiteorian tai piirreteorian avulla. Kiinnostus yrittdjan
persoonaan ei siis ole hdvinnyt mihinkaan. Perinteiselld piirreteoreettisella ajat-
telulla on edelleen merkitystd yrittdjyystutkimuksessa. Hornaday mainitsemista
piirteistd keskeisimpid ovat saaneet suoritusmotivaatio, kontrollipremissit, in-
novatiivisuus ja riskinottohalukkuus (Hornaday 1982). Timmons ja Spinelli
(2004, 249-262) puhuvat yrittdjamdisistd piirteistd (entrepreneurial attributes) ja
jakavat ne kolmeen ryhmaéén:

1. ydinpiirteet (core attributes)

2. tavoiteltavat piirteet (desirable attributes)

3. yrittdjamadiselle kdyttdytymiselle vieraat piirteet (nonentrepreneurial att-
ributes).

Piirreteoreettisen ajattelun voisi halutessaan pelkistdd ndkemykseen, jonka mu-
kaan yrittdjdltd vaaditaan nékijan (the enterprise person) ja tekijan (the project
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champion) kykyd. Ensin mainittu liittyy sellaisiin piirteisiin kuten luovuuteen,
visionddrisyyteen ja kykyyn tunnistaa tapahtumia ja ilmiéitd taloudellisina
mahdollisuuksina. Tekeminen puolestaan edellyttdd uskoa itseen ja omiin ky-
kyihin, rohkeutta, pitkdjanteisyyttd ja tavoitteellisuutta. (Niittykangas 2007, 12-
13)

Osaamisen merkityksen korostuminen yritysten kilpailukyvyn perustana on
tdlle ajalle ominaista. Pienissd yrityksissad yrittdjan osaamiseen kohdistuu suuria
odotuksia. Yksittdisten tekijoiden nimedmiseen sisdltyy implisiittisesti ndkemys,
ainakin osittain, yrittdjyyden edellyttdmistd tiedoista, taidoista ja
kyvykkyyksistd, jotka heijastavat niiden tehtdvien ja toimintojen vaatimuksia,
jotka ovat yrittdjyydelle olennaisia (esimerkkejd tulkinnoista esim. Bird 1989,
7-8). Cassonia (1982) vapaasti konkretisoiden yrittdjiltd vaadittavia ominai-
suuksia ovat riskinottokyky, innovatiivisuus, markkinoiden toimintaperi-
aatteiden tuntemus, tuotannollinen osaaminen, markkinointiosaaminen, liik-
keenjohdollinen osaaminen ja yhteistoiminnan kyky. Gibb (1997) puhuu
yrittdjalta vaadittavista ydintaidoista, jotka korostavat yrittdjyyttd eldmén-
tapana, kokonaisvaltaisena tapana suhtautua eldmdan. Kyky nauttia yrittdjan
eldmdntavasta ja oppimaan oppimisen taidot nousevat pitkilld aikavalilld
muita tdrkedammiksi. (Niittykangas 2007, 15-16)

Viimeisen vuosikymmenen aikana on entistd enemmaén kiinnitetty huomiota
intentioihin yrittdjamadisen kdyttaytymisen selittdjand. Onhan yrittdjyys selvésti
intentionaalista kdyttdytymistd. Intentiot ovat tavoitteellisen toiminnan teorian
ytimessd (theory of planned behaviour; esim. Ajzen 1985 ja 1991). Intentiot vai-
kuttavat suoraan yksilon kadyttdaytymiseen. Ne ovat seurausta yksilon asenteesta
tarkasteltavaa toimintaa kohtaan ja sosiaalisesta paineesta toimia tai olla toimi-
matta tietylld tavalla (Fishbein & Ajzen 1975, 14-16; Ajzen & Fishbein 1980, 5-8).
Persoonallisuuden piirteet ja muut yksilod kuvaavat ominaisuudet vaikuttavat
yksilon kayttaytymiseen vilillisesti asenteiden ja mielikuvien kautta (Ajzen &
Fishbein 1980, 9). Birdin (1988 ja 1989) mukaan intentiot selittavat myos yrityk-
sen kannattavuutta ja kasvua (my6s Orser, Hogarth-Scott & Wright 1998; Lau &
Busenitz 2001).

Sosiaaliset yrittdjat

Tamd artikkeli pohjautuu teemahaastatteluihin, joiden kohteena oli seitseman
sosiaalisen yrityksen edustajaa. Ndistd viisi oli yrittdjid, yksi toimitusjohtaja se-
ka yksi kiinteistopaallikko. Kaikki olivat henkiloitd, jotka vastasivat yrityksen
toiminnasta omassa toimipisteessddn. Tutkimus on luonteeltaan eksploratiivi-
nen. Kiinnostuksemme kohteena on sosiaalisten yritysten ja yrittdjien Kkirjo:

ratyn aineiston perusteella on esitettdvissa valistuneita arvauksia kohdeilmiosta.

Yrittdjipersoona
Haastattelun taustatietojen perusteella voidaan péatelld, ettd tyypillinen sosiaa-
linen yrittdja on yli 40-vuotias keski-ikda lahestyva mies, jonka on yleensa kou-
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luttautunut varsin hyvin, yleensd opistotasoisella tutkinnolla. Hdn on ollut en-
nen yrittdjyyttd palkkatyossd keskimddrin 21 vuotta asiantuntijana tai esimies-
tehtdvéassd joko yksityiselld sektorilla tai aikaisempi tyoura on jakautunut sekd
yksityiseen ettd julkiseen sektoriin. He ovat siis hyvin ammattitaitoisia ja koke-
neita tyoeldmassa. He ovat yleensad harkitsevia uuden kokeilussa, mutta toisaal-
ta he ovat aloitteellisia muiden yrittdjien kanssa tapahtuvassa yhteistyossa ja he
myds hakivat aktiivisesti lisdd yhteistyo-kumppaneita, heille my6s yrityksen
kasvu oli keskeinen tavoite. Huomattavalta osalta heistd oli myos haettu yritys-
toiminnassa oppia ja tietoja. He kannustavat uusien ideoiden ja toimintatapojen
kayttoonottoa samoin kuin tiedon ja taidon levittdmistd, jotka he ndkevit uusi-
na mahdollisuuksina.

Vildhdyksenomaisesti yrittdjien profiilista voidaan nostaa esille oheiset
ominaisuudet. Taustatiedoista on huomattava, etti kaikki haastateltavat eivit
itse toimineet sosiaalisena yrittdjand, vaan mukana on my6s yhtiomuodossa
toimivia yrityksid ja osa haastateltavista toimii palkattuna toimihenkilona yri-
tyksessa:

sukupuoli naisia 1, miehid 5

ikad keskimaiirin 41 vuotta, vaihteluvili 36 - 61 vuotta

koulutus keskimddrin opistotaso, vaihteluvéli kansakoulu - yli-
opistotutkinto

palkkatyokokemus keskimaéérin 21 vuotta, vaihteluvili 15 - 32 vuotta

péddasialliset tehtavat asiantuntija- tai esimiestehtavét

palkkatyossa

palkkatyokokemus vain yksityiseltd sektorilta 3, vain julkiselta sektorilta
0 sekd yksityiseltd ettd julkiselta sektorilta 3

sarjayrittdja kylld 4, ei 2

portfolioyrittdja kylld 3, ei 3

osallistuu aktiivisesti jar-
jestotoimintaan kylld 4, ei 2

lghipiirissd vajaakuntoisia kylld 2, ei 4
lghipiirissd pitkdaikais-
tyottomia kylld 0, ei 6

Lahes kaikki kantavat vastuuta yhteistydstd ja noudattavat tehtyjd sopimuksia
ja he my0s arvostavat luottamusta ja avoimuutta yhteistydssd. He kokevat
myds kokemusten ja tiedon vaihdon tdrkedksi osaksi yhteistyossd. He eivit
mydskddn vaheksy omien tavoitteiden ja etujen ajamista ja saavuttamista, vaan
pitivét niitd tarkeind paamadring.

Voidaan todeta, ldhes kaikki haastatelluista yrittdjistd voidaan tyypitelld
Vesperin (1990) madrittelemistd yhdestdtoista yrittdjatyypistd kolmeen ensim-
madiseen tyyppiin.

1. Itsensd tyollistdvat, ovat usein itsendisessd ammatissa toimivia ammat-
timiehid, tyoskentelevidt mieluummin yksin tai enintddn parin kanssa.
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2. Tiiminrakentajat, tydskentelevit usein toisensa tuntevana joukkueena.
Monet yritykset ovat saaneet alkunsa tillaisesta joukkueena tyoskentele-
vastd tiimistd. Vaatii kaikilta hyvdd osaamista ja porukkahenked.

3. Itsendiset uudistajat, uusien innovaatioiden keksijoitd ja kehittsjia.

Huomion arvoista on todeta, ettd kaksi kolmasosaa heistd on toiminut myos ai-
kaisemmin yrittdjind ja he pyrkivitkin hyddyntdamé&an osaamistaan my6s muis-
sa liiketoiminnoissa. Puolet heistd toimii tédlldkin hetkelld omistajana tai osa-
omistajana myos toisessa yrityksessd. Voidaankin todeta, ettd suurimmalle osal-
le yrittdiminen on joko eldmdntapaa muistuttava intohimo tai he ovat sarjayrit-
tdjid. Suurin osa heistd on sosiaalisesti valveutuneita, silld kaksi kolmasosaa
heistd osallistuu télla hetkelld aktiivisesti erilaisten jédrjestojen tai yhteiskunnal-
liseen toimintaan.

He ovat my®os hyvin avoimia suhtautumisessaan tyollistettyihin eivatka koe,
ettd tyollistettyihin ja vajaakuntoisiin suhtauduttaisiin tyopaikalla eri tavoin
kuin muihin tydntekijoihin. He ovat my6s valmiita hyodyntamé&dn tyoyhteison
jasenten koulutus- ja kokemustaustoja.

Hyvin huomioitavaa on my0s tieto, ettd vain kolmasosalla haastatelluista oli
perhe- tai ldhipiirissd vajaakuntoinen henkilo eikd kenelldk&an ollut 1dhipiirissa
pitkdaikaistyotontd. Suurimmalle osalle sosiaalisena yrittdjand toimivista ei yri-
tyksen perustaminen todenndkdisesti ole ldhtdisin tarpeesta vaan sithen ovat
johtaneet muut syyt.

Toimimisesta yrittdjand muodostui hieman ristiriitainen kuva. Ensinndkin
lahes kaikki olivat sitd mieltd, ettd yritykseen kohdistetut aika- ja rahapanokset
olivat heiddn kohdallaan tasapainossa ja enemmisto piti myos yrittdjand toimi-
mista innostavana ja tulevaisuuden nikymid lupaavina, mutta noin kolmasosa
oli sitd mieltd, ettd yrittdminen on vahemman innostavaa eikd tulevaisuuskaan
ehkd ndytd niin kovin lupaavalta. Ndissd yrittdjand toimimisen kysymyksessd
vastaajilla oli selvi ja jyrkkd asenne, kolmasosa vastaajista oli jyrkan kielteinen
kaikkiin kuuteen kysymykseen ja yli puolella vastaajista oli joko neutraali tai
myonteinen asenne. Noin puolet myonteisistd kannoista oli samoilta henkililts,
jotka kokivat myonteisiksi yhteistyon toisten yrittdjien kanssa ja kokivat varsin
samanlaisena yrityksen toimintatavat ja yrityskulttuurin.

SUHTAUTUMINEN YRITYSTOIMINTAAN. Yrittdjien vastaukset uusien asioiden ko-
keiluun ja oppimiseen sekd yhteistyohon jakaantuivat niin, ettd kaksi kolmas-
osaa vastaajista harkitsisi pitkdan ennen kuin he ldhtisivit kokeilemaan uutta ja
puolet vastaajista myonsi, ettd alan toiset yrittdjat hakevat heiltd oppia. Kaksi
kolmasosaa ilmoitti olevansa aloitteentekija yhteistyokuvioissa ja kaikki vastaa-
jat myonsivédt olevansa yhteistydssd omasta halustaan. Noin puolet niistd vas-
taajista, jotka kertoivat muiden hakevan heiltd tietoa ja oppia olivat myos itse
aloitteentekijoitd yhteistytssd ja lahes kaikki nédistd aloitteentekijoistd haki myos
aktiivisesti lisdd yhteistyokumppaneita.

Puolet yrittdjistd kertoi pitdvdnsa kasvua yrityksensd keskeisend tavoitteena,
mutta toisaalta my6s puolet piti omaa ja perheen toimeentuloa yrityksen kas-
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vua tdarkedmpdnd. Téassd kohtaa vastaukset menivit ristiin siten, ettd vain yksi
vastaajista piti sekd yrityksen kasvua ettd omaa ja perheen toimeentuloa tar-
kednd tai erittdin tdrkednd. Lahes samat vastaajat, jotka pitivét yrityksen kasvua
keskeisimpdnd tavoitteena, olivat myos ylldmainittuja aloitteentekijoitd ja uusi-
en yhteistyokumppanien hakijoita.

Kaksi kolmasosaa pyrkii hyodyntdmé&dan osaamistaan myos muissa liiketoi-
minnoissa, puolet oli sitd mieltd, ettd erikoistuminen on valttdiméatontd, toinen
puoli vastaajista ei osannut ottaa tdhan kantaa. Kaksi kolmasosaa oli sitd mieltd,
ettd laajentuminen ldhimarkkinoiden ulkopuolelle edellyttdd heiltd erikoistu-
mista. Myos ndisséd vastauksissa ylldamainitut aloitteentekijdt ja yhteistyokump-
panien hakijat olivat enemmistona.

KOKEMUKSET YHTEISTYOSTA TOISTEN YRITTAJIEN KANSSA. Seuraavaksi tiedustel-
tiin yrittdjien kokemuksia yhteistyostd muiden yrittdjien kanssa. Lahes kaikki
vastaajat olivat sitd mieltd, ettd yrittdjat kantajat vastuuta yhteistyostd ja nou-
dattavat sopimuksia ja he ilmoittivat myds arvostavansa luottamusta ja avoi-
muutta yhteistyossd. Kaksi kolmasosaa piti tdrkednd kokemusten ja tiedon
vaihtoa muiden yrittdjien kanssa. Ja yhtd lukuun ottamatta he pitiviat myos tar-
kednd omien tavoitteiden ja etujen saavuttamista. Tassd kysymysryhmaéssd erot-
tui vastauksissa neljd vastausten suhteen homogeenista ryhmaa eli kaksi kol-
masosaa vastaajista oli tdysin tai melko samaa mieltd kaikista neljdstd kysytysta
asiasta

Puolet piti yhteistyossd etusijalla kumppanin innovatiivisuutta, toinen puoli
ei ottanut kysymykseen kantaa. Kaksi kolmasosaa arvosti yhteistyokumppani-
en taloudellista vakavaraisuutta ja ldhes kaikki pitivat riskin jakamista yhteis-
tyOssd vaikeana asiana.

YRITYSTEN TOIMINTATAVAT JA YRITYSKULTTUURL Seuraavaksi yrittdjdt kertoivat
yrityksensd toimintatavoista ja yrityskulttuurista. Kaikki olivat sitd mieltd, etta
he kannustavat uusiin ideoihin ja toimintatapoihin samoin kuin tiedon ja osaa-
misen levittimiseen, lisdksi he kaikki ndkeviat muutokset uusina mahdollisuuk-
sina. Kaikki kannustivat uuden oppimista, yhtd lukuun ottamatta vastaajat né-
kivit tehdyt virheet mahdollisuutena oppia uutta ja kaksi kolmasosaa halusi
kannustaa luovaan ajatteluun. Vastaajista erottui jdlleen kahden kolmasosan
ryhmé, joka oli tdysin tai melko samaa mieltd kaikista kysymysryhmén kuudes-
ta kysymyksestd ja heistd kolme eli puolet kaikista vastaajista oli samoja, jotka
edellisessd kysymyssarjassa erottuivat samanlaisen vastauksen ryhméand koke-
muksissa toisten yrittdjien kanssa.

SUHTAUTUMINEN ERILAISUUTEEN. Vastaajien suhtautuminen erilaisuuteen il-
menee seuraavassa. Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki muut olivat sitd
mieltd, ettd tyollistettyyn ei suhtauduta yrityksessa eri tavoin kuin muihin tyon-
tekijoihin ja kaikki olivat sitd mieltd, ettd vajaakuntoisten ldasnéolo ja heihin suh-
tautuminen tyopaikalla ei hdiritse tyontekoa. Kaikki vastaajat olivat myos yhta
mieltd siitd, ettd erilaiset tyontekijadt rikastuttavat tyoyhteisod samoin kuin siitd,
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ettd heidan tyoyhteisossd hyodynnetddn jasenten erilaisia koulutus ja kokemus-
taustoja. Kaikkiaan vastaukset olivat tdssd ryhméssd koko kysymyssarjan yhte-
ndisimmaét. Kahteen ensimmadiseen kysymykseen eli tydllistettyihin suhtaudutaan
eri tavoin kuin muihin tyontekijoihin ja vajaakuntoisten ldsndolo ja heihin suhtautumi-
nen hdiritsee tydntekoa, vastaukset olivat yhtd vastausta lukuun ottamatta joko
tdysin tai melko erimieltd. Kysymyssarjan kahteen seuraavaan kysymykseen
erilaiset tyontekijat rikastuttavat tyoyhteisdamme ja tyoyhteisdssimme hyodynnetiin
jasenten erilaisia koulutus- ja kokemustaustoja, kaikki vastaajat olivat joko tédysin tai
melko samaa mielta.

YRITTAJANA TOIIMISESTA YLEENSA. Lopuksi yrittdjille esitettiin vaittamiad heidan
toimimisesta yrittdjind yleensd. Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta he olivat sita
mieltd, yritykseen kohdistetut panokset (aika, raha) olivat heiddn kohdallaan
tasapainossa. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista piti yrittdjand toimimista in-
nostavana ja yrityksen tulevaisuuden ndkymid lupaavina, kun taas kolmasosa
oli sitd mieltd, ettd yrittdminen on vdhemmaén innostavaa eikd yrityksen tulevai-
suuskaan ndytd lupaavalta. Kolmasosa ilmoitti osallistuvansa aktiivisesti va-
paaehtoistyohon ja luottamustoimiin, kun taas kaksi kolmasosaa ei pitanyt va-
paaehtoistyotd eikd luottamustoimia itselleen tadrkeind eivatkd osallistuneet nii-
hin. Puolet vastaajista ilmoitti olevansa onnellisia, toinen puoli oli vastakkaista
mielipidettd ja kaksi kolmasosaa vastaajista oli tyytyvédinen yrityksensd toimin-
taan ja kolmas osa oli yrityksensd toimintaan vihemman tyytyvdisid. Tassd ky-
symyssarjassa kaksi vastaajaa kuudesta erottui selvdsti muista vastaajista. Toi-
nen ndistd vastaajista oli tdysin tai melko eri mieltd kaikista kuudesta kysymyk-
sestd, ja toinenkin oli melko erimieltd viidestd kysymyksestd, vain ensimmdises-
ta, yritykseen kohdistetut panokset (aika, raha) ovat tasapainossa, kysymyksestd han
oli melko samaa mielta.

Sosiaaliset yritykset ja yrittdjat

Kerétyn aineiston pohjalta on mahdollisuus tarkastella yritystyyppien ja yritta-
jien piirteiden keskindisid yhteyksiad. Tassd yhteydessd, kuten aiemminkin, tulee
muistaa tutkimuksen luonne. Tarkoituksenamme ei ole véittdd, ettd sosiaaliset
yritykset yleisesti Suomessa ovat samanlaisia kuin aineistossamme. Tdhdn ai-
neistomme ei anna mahdollisuutta. Sen sijaan tulokset antavat mahdollisuuden
olettaa, ettd esittimamme riippuvuudet voisivat hyvinkin esiintyd myos kaikki
sosiaaliset yritykset sisdltdvéssd aineistossa.



TAULUKKO 1. Sosiaalisten yritysten tyypit ja yrittdjien piirteet (n=7).

Yrittdjien arvot, asenteet ja kdyttdaytyminen

Yritystyyppi
Suhtautuminen yritystoimintaan Kokemukset yhteistyostd ~ Yrityksen toimintatavatja Suhtautuminen erilaisuu-
yrityskulttuuri teen

Lahimarkkinayritykset hakevat aktiivisesti ~L&himarkkinayritykset pitdvat tir- Taysin yhtenevit vastaukset kum-  Taysin htenevit  vastaukset
TYYPITTELY 1 yhteist_yiﬂkump. a.nfeita.l“the. hysdyntavit keéinéittom‘ietn tavoitteiden ja etujen rnall\f[aliin yrit%/siyhméiliéi. . ) iummal}:a in ryhmalta. Kuﬁrtlpi—
osaamistaan erilaisissa liiketoiminnoissa. saavuttamista. olemmat kannustavat uusien kaan ryhmi ei nde eroa suhtau-
1. Lahimarkki- Muut yritykset hakevat oppia omiin toi- Muut yritykset pitdvat tirkednd ideoiden ja toimintatapojen esittd- tumisessa tydllistettyihin eikd va-
: . mintoihin. Ne pitavit erikoistumista vélt- kokemuksen = ja tiedon vaihtoa, mistd sekd tiedon ja osaamisen le- jaakuntoisten ldsndolo hiiritse

nayrltykset tdmattomana ja katsovat laajentumisen vaa-  kumppanin innovatiivisuutta ja va- vittdmistd. Samoin kannustetaan muiden tyontekoa.
(1’1=4) tivan erikoistumista. ) ~ kavaraisuutta. ) oppimiseen ja muutokset nahdddn  Yrittdjat ndkevét erilaisuuden
2 Muut ( 1’1=3) ~Molemmat ovat mielestéén aloitteenteki- Molemmat yritysryhmét arvosta- mahdollisuutena. rikastuttavan tySympéristod ja he
: joitd. vat yhteistyossd luottamusta ja hyodyntavit erilaisia koulutus- ja

avoimuutta. kokemustaustoja.

TYYPITTELY 2 Kasvuyritykset hakevat aktiivisesti yhteis- Muut yritykset pitdvit tirkednd ko- Kasvuyritykset kannustavat uusien Taysin yhtenevidiset vastaukset

1. Kasvuyritykset
(n=5)
2. Muut (n=2)

TYYPITTELY 3

1. Kustannuste-
hokkuuteen
tahtaavit (n=2)

2. Erikoistumis-
strategian
omaavat (n=5)

tyokumppaneita.

Muut yritykset ovat yleensa aloitteente-
kijoita yhteistyossd, mutta ne myos harkit-
sevat pitkddn uusia asioita. Ne arvelevat
myos laajentumisen ldhimarkkinoiden ul-
kopuolelle edellyttivin erikoistumista.

Molemmat pitdvit kasvua keskeisend ta-
voitteena.

Kustannustehokkuuteen tihtddvat yritykset
hakevat aktiivisesti yhteistyokumppaneita.

Erikoistumisstrategian omaavat yritykset
ovat aloitteellisia yhteistyossd ja yrittsjille
oma ja perheen toimeentulo on kasvua tar-
kedampad. He myos pyrkivat hyodyntamaan
osaamistaan muussakin liiketoiminnassa.

Molemmat ryhmat harkitsevat pitkdan
uuden aloittamista ja arvelevat erikoistumi-
sen olevan valttimatonta.

kemusten ja tiedon vaihtoa.

Molemmat yritysryhmit kantavat
vastuuta yhteistyostd ja noudattavat
sopimuksia ja samoin molemmat ar-
vostavat luottamusta ja avoimuutta.
My®6s yhteistybkumppanin vakava-
raisuus saa arvostusta.

Kustannustehokkuuteen  tahtaavat
yritykset pitdvét tdarkednd omien ta-
voitteiden ja etujen saavuttamista.

Erikoistumisstrategian ~ omaavat
yritykset pitavit tarkeand kokemus-
ten ja tiedon vaihtoa.

Molemmat ryhmit arvostavat
luottamusta ja avoimuutta ja pitavat
riskin jakamista yhteistyossd vaikea-
na asiana.

ideoiden ja toimintatapojen esitta-
miseen sekéd tiedon ja taidon levit-
tdmiseen.

Muut yritykset ndkevit muutok-
set mahdollisuutena, samoin vir-
heet uuden oppimisen mahdolli-
suutena. Samoin he arvelevat tyo-
ilmapiirinsd kannustavan luovaan
ajatteluun. Molemmat kannustavat
oppimiseen.

Erikoistumisstrategian omaavat
yritykset kannustavat uusien ide-
oiden ja toimintatapojen esittimis-
td. Yrittdjat nakevat muutokset
my®os mahdollisuutena ja arvelevat
tyoilmapiirinsd kannustavan luo-
vaan ajatteluun.

Moﬂemmat ryhmit kannustavat
tiedon ja osaamisen levittimiseen
sekd kannustavat oppimiseen.

kummaltakin yritysryhmaltd ja
vastaukset samat kuin yll4.

Muuten tdysin yhtenevit vasta-
ukset, mutta yksi vastaaja erikois-
tumisstrategian omaavista yrityk-
sistd ilmoitti tyollistettyihin suh-
tauduttavan eri tavoin kuin mui-
hin tyontekijoihin.

uuten vastaukset samat kuin
ylla.




Aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella kysymysta siitd, voisivatko erilaiset
yritykset erota toisistaan suhtautumisessa yritystoimintaan yleensd, yhteistyo-
kokemuksiltaan, toimintatavoiltaan ja yrityskulttuuriltaan sekd suhtautumises-
saan erilaisuuteen. Padllimmadiseksi havainnoksi nousee yritystyypistd riippu-
maton suhtautuminen erilaisuuteen, joka ndhdddn positiivisena ja tyoyhteisod
rikastuttavana asiana.

Toinen esille nouseva havainto on se, ettd sosiaalisissa yrityksissd ajattelu ja
toiminta tulevat ldhelle aikaisempia késityksidmme erityyppisistd yrityksista.
Kasvuorientoituneet yritykset suhteessa muihin yrityksiin hakevat aktiivisesti
yhteistyokumppaneita ja niissd kannustetaan uusien ideoiden ja toimintatapo-
jen etsimiseen sekd tiedon ja osaamisen siirtdmiseen. Erikoistumisstrategian
omanneet ovat suhteessa muihin yrityksiin aloitteellisia yhteistydssd ja pitdvit
tarkednd kokemusten ja tiedon vaihtoa, samoin uusien ideoiden ja toimintata-
pojen etsimistd. Kasvuorientoituneet ja erikoitumisstrategian omanneet yrityk-
set samaistuvat pitkalle toisiinsa.

Pohdintaa

Haastatteluiden perusteella sosiaalinen yrittdjyys nadyttdisi olevan yrittdjyyden
muoto, jossa julkisilla tuilla on merkittivd osuus kannattavuuteen johtavan
markkinaedun saavuttamiseksi. Itse sosiaalisen yrittdjyyden kisite on jddnyt
usein huomiotta - siis kisite joka mahdollistaisi yhteiskunnallisena hyvénad pi-
dettdvan ja hyvan moraalin omaavan arvomaailman. Vaikka useat haastatelta-
vat ilmoittivat arvostavansa sosiaalisen yrityksen statusta, timd arvostaminen
ei kuitenkaan haastattelujen perusteella muutoin juuri ilmennyt. Sen sijaan 14-
hes jokainen haastateltava mainitsi tukien kautta mahdolliseksi tulleen liike-
toiminnan ja jdrjestelmdn, joka oli luotu yrityksen ja tyollistettdvien vilille. So-
siaalisen yrityksen statuksen takanahan on yhteisvastuullinen arvomaailma, jo-
ka sosiaalisen yrittdjyyden késitteen kannalta olisi tdarkedd myos nakya selke-
dmmin yritysten toiminnassa.

Sosiaalisen yrittdjyyden ympdrille on siis pyritty luomaan humaania ja yh-
teisvastuullista statusta, joka on konkretisoitu perhostunnuksen myo6ntamisella
sosiaalisen yrittdjyyden tunnukseksi. Osassa vastauksista ei selkedsti tullut ilmi,
mikd arvo tdlld merkilld on yrityksille niin yrityksen sisdisend arvona kuin ar-
vona jota yritys viestii ulospdin. Tdman voisi tulkita kertovan siitd: 1) ettei ky-
seistd merkkid arvosteta sosiaalisissa yrityksissd ja niiden asiakaspiireissd, 2)
ettei statusta arvosteta tai silld ei ole positiivista merkitystd niilld aloilla joissa
tutkimuksen sosiaaliset yritykset toimivat, 3) ettei sosiaalisista yrityksista ylei-
sesti ottaen tiedetd tarpeeksi ja tamén vuoksi yrityksien yhteisvastuullinen toi-
minta jid vdhdiselle huomiolle. Toisaalta perhostunnus merkitsi yrityksille
my0s hyvin ristiriitaisia tuntemuksia, osalle jopa negatiivisia.

Kyselyn tuloksien perusteella yritykset tdhtdsivdat myos pitkdan aikavilin
kannattavuuteen. Kun kyse on sosiaalisiin arvoihin perustuvasta organisaatios-
ta, herdttdd se myos kysymyksen siitd, padsevatko myos samat tyontekijat naut-
timaan tdstd pitkdntahtdimen kannattavasta liiketoiminnasta, silld télld hetkelld
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julkisten tukien saaminen kdytdnnossd katsoen edellyttdd tyontekijoiden ti-
hedhkod vaihtuvuutta.

Tutkimuksen sosiaaliset yrittdjdt olivat kokeneita, aktiivisia henkilditd, joilla
lahes kaikilla oli yrittdjan tausta. Yli puolet vastaajista luokitellaan jopa sar-

ei heilld kuitenkaan ollut ldhipiirissd juurikaan kokemusta.
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LIIKETOIMINNAN LUONNE JA LIIKETOIMINTAMAL-
LIT

Markku Merilainen

Liiketoiminnasta on kysymys

Artikkelissa tarkastellaan sosiaalisten yritysten toimintaa liiketoimintamallien
avulla. Milld toimialalla yritys harjoittaa liiketoimintaa ja millaisia tuotteita tai
palveluita yritykset tarjoavat markkinoille? Keitd ovat sosiaalisen yrityksen
asiakkaat ja miten yritykset pyrkivat loytaméaan asiakkaat? Millaisia ovat sosi-
aalisen yrityksen kilpailu- ja markkinointikeinot ja mitka tekijat vaikuttavat kil-
pailuedun syntymiseen sosiaalisessa yrityksessd? Toinen kiinnostuksen koh-
teena oleva kysymys koskee sosiaalisen yrityksen statuksen vaikutusta yrityk-
sen strategiseen orientaatioon. Muuttuuko yritysten liiketoiminnan luonne sil-
loin, kun yritys rekisterdityy sosiaaliseksi yritykseksi? Onko sosiaalisen yrityk-
sen statuksella vaikutusta yrityksen kehittdimiseen, taloudelliseen kasvuun,
kannattavuuteen ja kilpailukykyyn?

Lahtokohtana yritystoiminnan aloittamiselle pidetdan liiketoiminta-alkoita,
joka konkretisoituu liikeideaksi. Liikeidea voi olla jokin palvelu, palvelukoko-
naisuus, tuote tai tuotteet, joita yritys tuottaa ja markkinoi. Yrityksen toiminta
perustuu liikeideaan ja se vaikuttaa yrityksen liiketoimintamalleihin, ansainta-
logiikkaan ja sitd kautta yrityksen kannattavuuteen. Liikeideoita voidaan mat-
kia tai kopioida markkinoilla olevilta yrityksiltd, liikeidea voidaan kehittda
markkinoilla olevasta liikeideasta tai olemassa oleviin tuotteisiin voidaan liittaa
lisdd ominaisuuksia. Kysymys voi olla my6s markkinoiden ndkokulmasta ko-
konaan uudenlaisesta toiminnasta. Liikeidea kehitetddn yleensd oman osaami-
sen varaan. (http:/ /fi.wikibooks.org/wiki/ Yritys/Perustaminen#Liikeidea)

Sosiaalinen yritys tuottaa palveluja ja tuotteita kuten mikd tahansa kauppa-
rekisterissd oleva yritys. Yritykset harjoittavat liiketoimintaa samoilla markki-
noilla kuin muutkin yritykset. Sosiaaliset yritykset voivat olla pienié ja paikalli-
sia tai suuria, kansallisia tai kansainvilisid yrityksid. Ne voivat olla myos
osuuskuntia tai yhdistyksid. (Laki sosiaalisista yrityksistd 1351/2003) Karhun
(2008) mukaan sosiaalinen yritys on yritys yritysten joukossa. Se tuottaa tava-
roita tai palveluita ja tavoittelee liiketoiminnallaan positiivista taloudellista tu-
losta.

Mitkd ovat liiketoiminnan tdarkedt asiat, miten purkaa liiketoiminta osiin?
Tyypillisesti tdssd yhteydessd viitataan ns. Timmonsin malliin (Timmons &
Spinelli 2004, 56-63) ja Normannin (1976) liikeidea-ajatteluun. Vaihtoehdot tu-
levat osittain ldhelle toisiaan, muutoinkin kuin vain prosessiluonteensa vuoksi,
mutta ne voidaan ndhdd my®os toisiaan tdaydentdvind. Lisdksi kaikkien taustalla
on ndkemys kannattavan toiminnan mahdollistavasta liiketoimintakonseptista.

Normann (1976) korostaa tuotteiden, markkinoiden ja toimintatavan muo-
dostaa kokonaisuutta. Normannilainen liikeidea-ajattelu on edelleen kayttokel-
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poinen tyokalu erityisesti pienten yritysten liiketoiminnan konkretisoinnissa.
Timmonsin (Timmons & Spinelli 2004) malli kiinnittdd puolestaan huomiota lii-
ketoimintamahdollisuuden, resurssien ja yrittdjan muodostamaan kokonaisuu-
teen (KUVIO 1). Malliin siséltyy eksplisiittisesti jatkuvan tasapainon tarpeesta
syntyvd dynamiikka.

Epéavarmuus

Liiketoimintasuunnitelma

Liiketoiminta-
mahdollisuus

Resurssit ja
ymparisto

Yhteensopivuus

e
30\’\’\"’“\\“(a

R Epavarmuus
Epavarmuus

Tasapaino

KUVIO 1. Timmonsin malli (Timmons & Spinelli 2004, 56-63).

Mahdollisuuden, resurssien ja tiimin tdytyy olla tasapainossa, jotta yritys pys-
tyy toimimaan ja kasvamaan hallitusti. Timmonsin mallia on kdytetty kuvaa-
maan yrityksen perustamisedellytyksid, mutta malli toimii hyvin myds tilan-
teissa, joissa kiinnostuksen kohteena on yrityksen kasvu ja sithen vaikuttavat
tekijat. (Timmons 1999, 38-39.)

Liiketoimintamahdollisuus madrittdd sen, pystyyko yritys saavuttamaan sil-
le asetetut tavoitteet. Mahdollisuudella Timmons tarkoittaa sitd, onko kyseiselle
yritysidealle kysyntdd markkinoilla ja onko aika oikea kyseiselle yritykselle
(mahdollisuuden aikaikkuna). Mahdollisuuden madrittimisessd yrityksen on-
kin pystyttdva arvioimaan tulevaa markkinapotentiaalia sekd markkinoiden ti-
laa. (Timmons 1999, 38-39.)

Resursseilla mallissa tarkoitetaan liiketoiminnan mahdollistavia resursseja.
Taloudelliset ja henkilostolliset resurssit ovat tdrkeitd. Tand pdivand koroste-
taan usein myos sosiaalisen ja positiivisen psykologisen padoman tiarkeyttd (Lu-
thans, Luthans & Luthans 2004). Timmons ndkee myos liiketoimintasuunnitel-
man yhtend tarkeimpéand resurssina yritykselle. Tarked resursseja madaritteleva
tekijd on vaihtoehtoisuus. Yritys voi joko minimoida omien resurssien kdyton ja
keskittyd kontrolloimaan ulkopuolisia resursseja tai maksimoida omien resurs-
sien kdyton ja omistaa itse kaikki resurssit. Tarkedd tdssd mallissa on ymmartaa
ja johtaa resursseja eikd antaa resurssien madrittdd yrityksen kasvua. (Timmons
1999, 39.)
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Tiimilld tarkoitetaan yrityksen johtotehtdvissd toimivia. Hyva johto luo yri-
tykseen kulttuurin, missd opitaan uutta ja siirretddn osaamista toisille. Johdon
toimintaan liitetddn my0s seuraavia asioita: kyky selviytyd vastoinkdymisistd,
joustavuus, rehellisyys ja luotettavuus. Hyva tiimi sisdltdd myOs monia asioita.
Tiimin sisédltd on hyva loytyd kokemusta, sitoutumista, pdattavdisyyttd, hellit-
tamattomyyttd sekd kykyéd sietdd riskejd, epdselvyyttd ja epavarmuutta. Tim-
mons kuvailee tiimid myo6s sanoilla: luova, tiimikeskeinen, sopeutuvainen,
mahdollisuushakuinen ja kommunikoiva. (Timmons 1999, 40.)

Tiimien merkitystd voidaan perustella monilla tavoin (Allen 1999, 62). Yrit-
tgjatiimi luo toiminnalle uskottavuutta rahoittajien, tavarantoimittajien ja mui-
den yhteistyokumppaneiden silmissd; yrittdjatiimi pystyy kasittelemdan yhta
henkil6d enemman ja monipuolisemmin saatavissa olevaa informaatiota, mika
parantaa padtoksentekoa; yrittdjatiimi on omiaan luomaan paineita kasvuun ja
kehitykseen; yrittdjatiimin ansiosta ei valttdmaéttd tarvitse turvautua uusien
avainhenkildiden palkkaamiseen toiminnan kriittisind alkuvuosina; sekéa yritta-
jatiimi toimii yrittdjand olemisen henkisend tukena.

Edellisten tapaan myos Laukkanen (1999; myos Laukkanen 2006) korostaa
sitd, ettd litketoiminnan tdrkeiden asioiden tulee olla keskenddn yhteensopivia
ja ettd niistd taytyy muodostua markkinoiden hyvaksynnian saava kokonaisuus.
Tdrkedd hdanen mukaansa on kiinnittdd huomiota yritysten taustamekanismei-
hin. Mikili ne ovat kunnossa ja muodostavat toimivan kokonaisuuden, syntyy
tyopaikkoja ja verotuloja, hyvinvointia (KUVIO 2).

Sosiaalinen, teknologinen,
Entrepreneurial taloudellinen - "veto ja tyontd”
pull & situational
Aktiiviset, osaavat, pusi '\S/'-ULSJT Sl-
lhﬁ{l‘ggt'”"t:"(fjgt — YMPARISTO TEKIJAT
YRITTAJAT,
TIMIT TOIMIVAT
YRITYKSET
A Al tyo-
Liketoiminta-alkiot, P vaikat, by
konseptit - mita TUOTTEET, N .( LIKETOMINTA ) ™ © T Vinvointi se-
tehdaan, myydaan, PALVELUT ------ =~ eeeed k3 uudistu-
milla eletdan? é E mis- ja mu-
T ' kautumisky-
arket pu k
technology push E\AQ%WTT 1 ng-ELSET Y
Kysynta, kilpailu, HOMAVARAT]
kumppanit - kuka ostaa,
kenen kanssa toimitaan
Taloudelliset ja henkildsi-
. . donnaiset resurssit - mita . - .
Yritystason taustamekanismit panostettavaa? Kehityksen nakyva puoli

KUVIO 2. Liiketoiminnan tdrkedt asiat (Laukkanen 2007, 68).

Liiketoiminnan tédrkeit asiat kootaan liiketoimintasuunnitelmaan, joka on kirjal-
linen ja mietitty kokonaisuus yhtion tavoitteista ja suunnitelmista. Toiminta-
suunnitelma ei vélttdmittd ole aina sama: sitd on kehitettivd mahdollisten
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markkinoiden vuoksi, tai muista syistd. Liiketoimintasuunnitelman tekeminen
ja pdivittdminen auttavat arvioimaan yritysidean toteuttamiskelpoisuutta yri-
tystoimintaa aloitettaessa mutta myos toiminnan aikana. Mikali yrityksen pe-
rustamiseen on tarkoitus hakea ulkopuolista rahoitusta, on liiketoimintasuunni-
telman kirjoittaminen valttdaméatontd. Kaytannossda kaikki rahoittajat (pankit,
pddomasijoittajat) vaativat yrittdjaltd huolellisesti laaditun liiketoimintasuunni-
telman (http:/ /fi.wikibooks.org/wiki/ Yritys/Perustaminen#Liikeidea).

Sosiaaliset yritykset

Tutkimuksessa olleet sosiaaliset yritykset harjoittivat liiketoimintaa seuraavilla
aloilla: tydvoiman vuokraus, tyovoiman edelleen sijoittaminen, teollinen ali-
hankinta, ravitsemis-toiminta, vakuutustoiminta sekd vakuutuksiin liittyvét
pankkipalvelut, talon rakennus, kiinteistéjen huolto-, korjaus- ja rakentamis-
palvelut, isdnnointi- ja rakennuttamispalvelut sekd, koulutus- ja vapaa-
aikakeskustoiminta sekd nuorisotoiminta.

Tutkittavat yritykset voidaan jakaa neljidn padryhmaan liiketoimintansa ul-
koisen ndkyvyyden perusteella:*

- Valmistajat ja alihankkijat eli ne, jotka tekevit fyysisid tuotteita ja myyvét
tuotteet joko suoraan kuluttajille tai jdlleenmyyntiin. Tuotteet ovat
yleensd valmiita tai sellaisenaan kayttokelpoisia jonkin toisen tuotteen
osana. Esimerkkeind ovat teollinen alihankinta sekd liikelahjojen valmis-
tus.

- Palvelujen tuottajat ja toimittajat eli ne, joiden liiketoimintaan kuuluu
tyonvoiman tai palvelun tarjoaminen, esimerkiksi tyévoiman vuokraus,
tyovoiman edelleen vilitys sekd kahvila- ja ravitsemispalvelut.

- Kiinteisto- ja korjaustoimintaa harjoittavat yritykset eli ne, joiden liike-
toimintaa on kiinteistdjen, kuten kotien ja liiketilojen myynti, tilojen
vuokraus, kiinteistdjen kehittdminen ja kiinteistdhuolto. Esimerkkeina
ovat rakentamis- ja rakennuttamispalvelut, kiinteistonhuolto ja isdanntin-
tipalvelut.

- Yleishyodyllinen tai julkinen liiketoiminta eli ne, jotka pyrkivat yhdista-
mé&dn toiminnassaan liiketaloudelliset periaatteet sekd yhteiskunnalliset
velvoitteet.

Yrityksen liiketoimintamalleja analysoimalla on pyritty etsimé&dén niitd toimin-
taan liittyvid tekijoitd, joita hyodyntdmalld yritys pyrkii menestymédn kilpai-
lussa asiakkaista. Saako sosiaalinen yritys kilpailuetua sosiaalisen yrityksen sta-
tuksen mahdollistamasta julkisesta tuesta? Osa yrityksistd ilmoitti tukien ole-
van lahtokohtana sosiaalisen yrityksen perustamiseen ja statuksen hankkimi-

4 Osa yrityksistd on ryhmitetty pddtoimialan mukaan, koska osa yrityksistd tarjosi sekd
tuotteita ja palveluja.
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seen. Monet haastateltavat sanoivat, ettei toimintaa kannattaisi perustaa, tai he
eivat palkkaisi sosiaalisen statuksen omaavia tyontekijoitd, jollei se olisi yhteis-
kunnan tukemaa.

Yrityksen tavoitteena on saavuttaa valinnoillaan ja toiminnallaan kilpailue-
tua. Kilpailuedulla tarkoitetaan sitd, ettd asiakas kokee yrityksen ja/tai sen tuot-
teet paremmiksi kuin kilpailevan yrityksen tai sen tuotteet (esim. Porter 1984;
Porter 1985):

1. Kilpailuetu voi olla taloudellista, jolloin yritys pystyy esim. valmista-
maan tuotteensa alhaisemmin kustannuksin ja tehokkaammin tai osta-
maan raaka-aineita edullisemmin kuin kilpailijat.

2. Yritykselld on toiminnallista kilpailuetua, jos sen raaka-aineet ovat laa-
dukkaampia tai suunnittelu, design ja valmistusmenetelmdt parempia
kuin kilpailijoilla.

3. Kilpailuetu voi liittyd myos imagoon. Yritys voi ldhted hakemaan kilpai-

luetua kustannusjohtajuuden, erilaistamisen (differointi) tai erikoistumi-
sen (keskittyminen niche-markkinoille) kautta.

Miten omistajan vaikutus nédkyy sosiaalisen yrityksen toiminnassa? Yrityksen
pddtavoite on toimia liiketaloudellisesti kannattavasti ja tuottaa omistajalle voit-
toa. Tutkimuksessa olleet yritykset toimivat oman ilmoituksensa mukaan kaik-
ki liiketaloudellisilla periaatteilla eli tavoitteena oli harjoittaa kannattavaa liike-
toimintaa. Sosiaalisten yritysten ldhempi tarkastelu osoittaa liiketoiminnan
moniulotteisuuden ja siihen vaikuttavat tekijdt. Asiakkaalle ndkyvat toiminnot;
tuotteet ja palvelut ovat hyvin samanlaisia kuin muissa vastaavanlaisissa yri-
tyksissd, mutta kun tarkastellaan liiketoimintaa ldhemmin, havaitaan sosiaali-
sen yrityksen liiketoimintamallien olevan hyvin monimuotoisia. Yrityksilld on
erilaisia kilpailurooleja markkinoilla. N4itd rooleja ovat markkinajohtaja, haas-
taja ja seurailija. Roolit puolestaan johtavat erilaisiin kilpailustrategioihin.
Markkinajohtajalle on tyypillisid yrittdd laajentaa markkinoita tai kasvattaa
markkinaosuuttaan. Markkinajohtaja voi myds yrittdd kasvattaa voittojaan te-
hostamalla tuottavuuttaan: kustannuksia pienentdmdlld, tuotemixid muutta-
malla tai lisdarvoa tuottamalla. (http://www joensuu.fi/taloustieteet/ markki-
nointi/kuluttajamarkkinointi/kul4.htm)

Sosiaalisten yritysten liiketoimintamallit

Liiketoimintamallilla tarkoitetaan yrityksessd tapahtuvien toimintojen ja niiden
vilisten suhteiden muodostamaa kokonaisuutta. Kysymys on siis toimintaket-
justa, joka muodostuu niistd toiminnoista, joiden kautta yritys saa tuotteen tai
palvelun tuotetuksi ja toimitetuksi asiakkaalle. Tamé& toimintaketju kuvataan
lilketoimintasuunnitelmassa joko funktiokaaviona tai eri funktioiden luettelona.
Joka tapauksessa liiketoimintamallin kuvauksen elementteji ja asiakohtia loogi-
sessa jdrjestyksessd ilmaistuna ovat:


http://www.joensuu.fi/taloustieteet/markki-nointi/kuluttajamarkkinointi/kul4.htm
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1. Tutkimus ja tuotekehitys

2. Ostot ja hankinnat

3. Tuotanto

4. Myynti ja markkinointi

5. Suoritteiden jakelu

6. Jdlkimarkkinointi eli huolto ja palvelut

Tama yleismalli ei valttamaéttd sovellu sellaisenaan kaikille toimialoille, ja sita
tarvitsee muokata yrityksen liiketoimintaan sopivaksi (Karhu 2008). Karhun
(2008) mukaan sosiaalinen yritys on yritys yritysten joukossa ja myos liiketoi-
mintakonseptit koostumukseltaan tavanomaisia. Sosiaalisen yrityksen status ei
hdnen mielestddn tuo mitddn lisdelementtejd ndkyvilld olevaan toimintaan tai
lilketoimintakonseptiin. Karhun tutkimuksen mukaan sosiaalinen yritystoimin-
ta on vain yhdenlaisen henkilostoratkaisun omaksunutta liiketoimintaa eikd
missddn tapauksessa mitddn tyollistamistoimintaa.

Liiketoimintamallilla tarkoitetaan yrityksessd tapahtuvien toimintojen ja
niiden vilisten suhteiden muodostamaa kokonaisuutta. Kysymys on siis toi-
mintaketjusta, joka muodostuu niistd toiminnoista, joiden kautta yritys saa tuot-
teen tai palvelun tuotetuksi ja toimitetuksi asiakkaalle. (Karhu 2008.)

Karhun (2008) tulokset toimivat tarkastelumme ldhtokohtana. Tekemiemme
haastattelujen (n=10) pohjalta pyrimme hahmottamaan sosiaalisille yrityksille ja
yrittdjille yhteisid piirteitd: onko niitd ja millaisia ja jos sellaisia ei ole 16ydetta-
vissd, mitkd tekijdt selittavéat tulosta? Perushavainto oli, ettd tutkimuksessa ol-
leet sosiaaliseksi yritykseksi perustetut tai sellaiseksi muutetut yritykset naytta-
vt toimivan samoin kuin muut saman alan yritykset. Sosiaalisten yritysten lii-
ketoimintaa ja liiketoimintamalleja ldhemmin analysoimalla 16ytyy toiminnoista
kuitenkin eroavaisuuksia “normaaleihin” yrityksiin verrattaessa. Yritykset jaet-
tiin analysointia varten kolmeen ryhmaan:

1. kunnalliseen omistukseen ja padidtoksentekoon kiinnittyviin sosiaalisiin
yrityksiin (n=2)
kolmanteen sektoriin kiinnittyviin sosiaalisiin yrityksiin (n=3)

3. markkinoiden varassa toimiviin sosiaalisiin yrityksiin (n=2).

Ryhmittelylld halutaan korostaa toiminnan markkinaehtoisuuden suurta merki-
tystd tuloksiin. Julkisen sektorin, kolmannen sektorin ja markkinoiden rajapin-
nalla toimivat sosiaaliset yritykset eroavat selvdsti perinteisistd markkinoilla
toimivista yrityksistd.>

5 Maatilayritykset (n=3) eivdt ole mukana tarkastelussa. Niitd tarkastellaan jdljempana
omana kokonaisuutenaan.
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TAULUKKO 1. Kunnalliseen omistukseen ja paatoksentekoon kiinnittyvit sosiaaliset

yritykset (n=2).

Toimiala

Ulottuvuudet
Luonto-, liikunta- ja nuoriso- Tydvoiman vuokraus ja vilitys
matkailu

Tuotteet /palvelut Ohjelmapalvelut, majoitus, Liikelahjat, asusteet, ty&voiman
luonto- ja leirikoulut vilitys, kahvilapalvelut

Asiakkaat Nuoret, leiri- ja kurssiasiakkaat ~ Seurakunta, kunta, yritykset ym-

pdri Suomea

Kilpailukeinot Rajoittuneet johtuen kunnalli- Rajoittuneet johtuen kunnallises-
sesta omistuksesta, tehokas ta omistuksesta, kustannuste-
tyonohjaus ja koulutus, moni- hokkuus
puolisuus ja erikoistuminen

Kilpailuetu Kustannusrakenne/tuet, ekolo- Valmistettu Suomessa, eettisyys,
gisuus, ldhelld luontoa, sosiaali- asiakkaiden tarpeiden ymmarta-
nen status, julkinen omistaja minen

Markkinointikeinot Monipuolisuus, elamyksellisyys. Pahvimerkki tuotteissa, tiivis yh-
Luonnon ldheisyys teydenpito asiakkaisiin

Asiakashankinta Internet, asiakkaiden viestinta Kontaktit liikelahja-asiakkaisiin

Statuksen vaikutus toi-
mintaan / asiakkaisiin

Statuksen vaikutus ta-
loudelliseen kasvuun

Perustettu/muutettu

Kylld, positiivinen, luotettavuus
kasvaa, uskottavuus ja maine li-
saantyvat

Ei vield selvilld, mutta tuet vi-
hentdviat talouteen kohdistuvia
kustannuksia

Perustetaan muun toiminnan

Kylld, parantaa luotettavuutta,
houkuttavuutta ja uskottavuutta

Tehtdvand pienentdd kuluja pit-
kdaikaistyottomistd ja vajaakun-
toisista

Perustettu / tyollisyysstrateginen

jatkotoimenpide, projektin jl-
keen perustettu jatkamaan toi-
mintaa, omistajana kunta

sosiaaliseksi yrityksek- rinnalle, tukee aikaisempaa lii-
si ketoimintaa (kunnallinen liike-
laitos)

Yrityksilld on laajaa ja monimuotoista toimintaa. Molemmilla yrityksilld on eri-
laisia liikeideoita ja liiketoiminta-alueita saman yrityksen sisilld. Kilpailukeinot
ovat rajoittuneet johtuen kunnallisesta omistajasta. Yritykset pyrkivat valtta-
maédn kilpailua yksityisomisteisten yritysten kanssa. Tuotteet ja palvelut pyri-
tddn rakentamaan niille osa-alueille, joissa ei ole alueellisia kilpailijoita. Talou-
delliset vaikutukset eivit synny, eivdtkd ndy suoraan sosiaalisen statuksen vai-
kutuksesta, vaan molemmat yritykset hakevat positiivista taloudellista hyotya
kustannusten alentumisesta.

Toisessa yrityksessd pyritddn alentamaan omistajan eli kunnan kuluja pitké-
aikaistyottomistad sekd vajaakuntoisista ja tdten saavuttamaan positiivista talou-
dellista hyotyd omistajalle. Perusteilla oleva yritys uskoo sosiaalisen yrityksen
statuksen vaikuttavan tukimuotojen tdysimittaiseen hyodyntdmiseen. Tukien
hyddyntdminen vaikuttaa positiivisesti kustannusten alenemiseen ja sitd kautta
tuottaa omistajalleen taloudellista hyotyd. Sosiaalinen tyollistiminen nakyy
molempien yritysten liikeideassa. Kyseessd ei ole siis ndiden yritysten kohdalla
pelkka erilainen henkildstoratkaisu vaan selkedd tyollistdamistoimintaa, joka on
ollut alunperinkin toiminnan aloittamisen syynd. Sosiaalisen statuksen katso-
taan lisddvan yritysten luotettavuutta, mainetta ja uskottavuutta asiakkaiden ja
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muiden sidosryhmien keskuudessa. Sosiaalinen status pyrittiin tuomaan asi-
akkaiden tietoon muun muassa tuotteisiin laitettavalla pahvimerkilla.

TAULUKKO 2. Kolmanteen sektoriin kiinnittyvét sosiaaliset yritykset (n=3).

Ulottuvuudet

Toimiala
Tyovoiman vuokra- Kiinteistopalvelut Metalliteollisuus
us, alihankinta ja
kierratys

Tuotteet / palvelut

Asiakkaat

Kilpailukeinot

Kilpailuetu

Markkinointikeinot

Asiakashankinta

Statuksen vaikutus
toimintaan / asiak-
kaisiin

Statuksen vaikutus
taloudelliseen kas-
vuun

Perustettu / muutet-
tu sosiaaliseksi yri-
tykseksi

Tydvoiman vuokra-
us, alihankinta ja ko-
koonpano

Paikkakunnan
tykset,

kansallinen
kotitaloudet

Toiminnan  kehitti-
minen, tuoteinnovaa-
tiot

Omat tuotteet,
minta ldhialueella

yri-
muutama

yritys,

toi-

Suoramarkkinointi,
yhteydenpito asiak-
kaisiin

Suoramarkkinointi,
hankintailmoitukset,
alihankintamessut

Ei vaikutusta,
enemman lisdstatus

Ei vaikutusta

Perustettu / julkisten
toimijoiden perusta-
man sddtion omista-
ma osakeyhtio

Korjaus-, rakentamis-
ja isdinnointipalvelut

Vuokra- ja asunto-
osakeyhtiot

toiminta-
kehittai-

Palvelu,
prosessien
minen

Monipuolinen tuote-
valikoima, toiminta
ldhialueella

Henkilokohtainen
jatkuva yhteydenpito
asiakkaisiin

Henkilokohtainen
myyntityd uusasiak-
kai?{e

Ei vaikutusta

Kylld,  henkiloston
perehdytys lisda kus-
tannuksia

Perustettu / julkisen
avustusvaroin tuetun
yhtion omistama
osakeyhtio

Metallialan sopimus-
valmistus

Kansainviliset teolli-
suusyritykset, pk-
yritykset

Kasvu, palvelu, tila-
ja laiteinvestoinnit

Laatu, toimihenkil6-
koulutus, kotimai-
suusaste, yhteiskun-
tavastuun  kantami-
nen

Henkilokohtainen yh-
teydenpito, puskara-
dio, alihankintames-
sut

Lehti-ilmoitukset,
puskaradio

Ei suoranaista vaiku-
tusta

Kylld, panostus laa-
tuun ja toimihenki-
l6iden koulutukseen

Muuttunut / julkisen
yhteison, liiton, omis-
tama osakeyhtio

Yksi yritysten yhteisistd nimittdjistd on omistussuhde. Yritysten omistajat ovat
jollakin tapaa julkista tukea tai avustusta nauttivia: yrityksid, sdatio, liitto tai
yhdistys. Yritysten yhticmuoto on kaikkien kohdalla osakeyhtit. Naissa yri-
tyksissd sosiaalisella statuksella ei tutkimuksen mukaan ollut vaikutusta asiak-
kaisiin tai muuhun toimintaan. Yritysten web-sivuilla mainittiin kyseisten yri-
tysten olevan sosiaalisia yrityksid, mutta varsinaisen omistajan/omistavan yri-
tyksen omistussuhteita ei mainittu yhdenkdan yrityksen web-sivuilla. Kaksi yri-
tystd katsoi statuksen lisddvan kustannuksia. Kustannuksia todettiin syntyvan
henkiloston perehdytyksen lisddntymisestd sekd panostamisesta laatuun ja

henkilostoon.
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TAULUKKO 3. Markkinoiden varassa toimivat sosiaaliset yritykset (n=2).

Toimiala
Ulottuvuudet Konsultointi- ja rakennuspal- Metalliteollisuus
velut
Tuotteet /palvelut Vakuutuksiin liittyvédt pankki- Alihankinta konepajoille / metal-
palvelut, talonrakennuspalvelu  liteollisuudelle
Asiakkaat Lahialueen yksityishenkilot Kansalliset ja kansainvaliset pit-
kaaikaiset asiakassuhteet
Kilpailukeinot Lihipalvelu, luotettava taus- Kehitﬁstyé, innovaatiot asiak-
tayhtio, alet ja edut, tuotevali- kaan kanssa
koima, kasvu
Kilpailuetu Henkilokohtainen palvelu, saa- Nykyaikaiset tuotteet ja tilat,
tavuus, koulutus tyomenetelmien kehittdminen
Markkinointikeinot Puhelinkontaktit, lehti- ja pai- Henkilokohtainen yhteydenpito,
kallislehtimainonta, henkilokoh- toimintahistoria, luotettavuus,
tainen myyntity alihankintamessut
Asiakashankinta Kasvu, henkilokohtainen myyn- Ei uusasiakashankintaa

Statuksen vaikutus toi-
mintaan / asiakkaisiin
Statuksen vaikutus ta-

loudelliseen kasvuun

Perustettu/ muutettu
sosiaaliseksi yrityksek-
si

ti, saavutettavuus

Kyll4, uusia toimiala / rakenta-
minen

Kylld, tyovoimakustannukset
pienemmit, ympdrivuotisuus

Muuttunut / mukaan otettu ta-
lonrakennus tasoittamaan kau-
sivaihteluja, yksityisyritys

Ei vaikutusta
Ei vaikutusta

Muuttunut / yksityisyritys

Toisen yrityksen toimintaan, asiakkaisiin tai taloudelliseen kasvuun ei sosiaali-
sella statuksella katsottu olevan mitdan vaikutusta. Tutkimuksessa tuli ilmi
kuitenkin se, ettd ilman tukea tdllaisia henkilostoratkaisuja ei voisi tehdd. Yri-
tyksen toiminta on vakiintunutta ja silld on pitkdikdiset asiakassuhteet. Talld
hetkelld yritys ei tarvitse eikd pysty ottamaan uusia asiakkaita. Toinen yritys
pyrkii tasoittamaan alkuperdisen yritystoiminnan kausivaihteluja toisella liike-
toiminta-alueella. Kumpikaan yritys ei korostanut olevansa sosiaalinen yritys.
Statuksen katsottiin olevan osittain negatiivinen asia eikd sitd haluttu kertoa
asiakkaille, henkilokunnalle tai muille sidosryhmille tai korostaa sitd esimerkik-
si markkinoinnissa. Toisin kuin kunnallisessa omistuksessa olevat yritykset, yk-
sityisyrittdjat arvelivat statuksen voivan vaikuttaa negatiivisesti maineeseen,
luotettavuuteen ja uskottavuuteen asiakkaiden silmissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd osalla tutkittavista yrityksistd sosiaalinen
tyollistdiminen oli osa liikeideaa ja osalla yrityksistd, se oli ollut ldhtokohtana
koko yrityksen perustamiselle. Toiminnan aloittamisen syiksi kerrottiin myos
sosiaaliseen tyollistdimiseen saatavat tuet ja niistd saatava taloudellinen hyoty.
Osa yrityksistd oli perustettu ldhtokohtaisesti sosiaaliseen tyollistamiseen ja
vasta perustamisen jdlkeen oli alettu miettid, mitd kyseinen yritys valmistaa tai
mitd palveluja se tarjoaa
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Johtopaitokset

Markkinaehtoisuuden aste erottelee sosiaaliset yritykset selvisti toisistaan. Jul-
kisen sektorin, kolmannen sektorin ja markkinoiden rajapinnalla toimivat sosi-
aaliset yritykset pystyvat muita paremmin hyodyntdméddn sosiaalisen yrittdjyy-
den tarjoamia mahdollisuuksia. Perinteiset markkinaehtoisesti toimivat yrityk-
set itse asiassa hdivyttdvat sosiaalisen yrityksen statuksen toiminnastaan, koska
pelkddvat sen synnyttavan perusteettomia epdluuloja toimintaansa kohtaan.

Sosiaalisten yritysten liikeideat ja liiketoimintamallit olivat asiakkaalle na-
kyvin osin pddsddntoisesti samankaltaisia kuin markkinoilla toimivilla yrityk-
sillda. Omistajan ollessa kolmannen sektorin toimija tai esimerkiksi kunta, toi-
minta ei valttamattd ole selkedsti markkinaehtoista tai liiketaloudellista voittoa
tavoittelevaa yritystoimintaa. Yksityinen yrittdjd, yhtiomuodosta riippumatta,
ei ole samanlaisessa taloudellisessa asemassa kuin julkista tukea nauttivat toi-
mijat investointien tai takausten osalta. Kunnan tai muun vastaavan toimijan
sosiaalinen yritystoiminta voi haitata muita samalla alalla toimivia yrityksid, ei
pelkastddn ldhialueella toimivia vaan myos kansallisia ja joissakin tapauksissa
jopa kansainvilisid yrityksia.

Osalla tutkittavista yrityksistd sosiaalinen tyollistdiminen oli osa liikeideaa ja
osalla yrityksistd, se oli ollut lahtokohtana koko yrityksen perustamiselle. Toi-
minnan aloittamisen syiksi kerrottiin myos sosiaaliseen tyollistimiseen saatavat
tuet ja niistd saatava taloudellinen hyoty. Osa yrityksistd oli perustettu ldhto-
kohtaisesti sosiaaliseen tyollistamiseen ja vasta perustamisen jdlkeen oli alettu
miettid, mitd kyseinen yritys valmistaa tai mitd palveluja se tarjoaa. Kilpai-
luetujen valinta ja yritysten strateginen orientaatio vaihtelivat omistajasta riip-
puen. ”Sosiaalisissa yrityksissid on aina syytd huomioida se, ettd sosiaalinen tyollisti-
minen ei itsessdin ole liiketoimintaa eikd se siten luonnollisesti ole osa yritys- eikd lii-
keideaa” (Karhu 2008, 16).

Yhtend sosiaalisen yritystoiminnan kehittymisen uhkana voidaan pitaa sitd,
ettd sosiaalisten yritysten julkisista varoista saama tuki leimataan kilpailutilan-
netta vadristavaksi. Samoin rahoittajat voivat suhtautua kielteisesti sosiaalisen
yritystoiminnan kdynnistdmis- ja kehittdimishankkeita koskevaan riskinottoon.
Sijoitetulle pddomalle ei ole odotettavissa paljoa suoraa rahallista tuottoa, jos
lainkaan. Sen sijaan sosiaalisen yritystoiminnan hyodyt kerdantyvat pitkalld ai-
kaviililla koituvista julkisen sektorin sddstoistd sekd yksiloiden hyvinvoinnin ja
sosiaalisen pddoman lisddntymisestd. Sosiaalinen yritystoiminta onkin koko-
naistaloudellisesti kannattavaa. Taméa kokonaistaloudellisuus on tehtédva entista
paremmin ndkyvdksi myo6s suurelle yleisolle. (http://www.elware.fi/ teema-
tyo/Suositukset.pdf.)
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MITEN HYODYNTAA ERILAISUUTTA VOIMAVARANA?

Petra Blinnikka
Tiina Tanskanen

Johdanto

On hyvin paljon organisaatiokulttuurista kiinni, milld tavoin yrityksen johto ja
henkilosto toimivat ja miten erilaisten ihmisten resursseja kdytetdadan hyodyksi
yrityksen toiminnassa. Sosiaaliset yritykset voivat hyodyntdd henkilostonsa eri-
laista taustaa, taitoja ja luonteenpiirteitd luovassa kehitystyossa. Toisaalta erilai-
suus voi muodostua myds taakaksi vaatien muilta tyontekijoiltd ylimé&ddrdista
aikaa ja ohjausta, ja henkilostolld voi olla myds negatiivisia asenteita tyollistet-
tyjd kohtaan. Yrityksen toiminnan kehittdmisen kannalta yhteen hiileen puhal-
taminen ja rikastava vuorovaikutus tydyhteison sisdlld on kuitenkin valttama-
tonta.

Jotta sosiaalisten yritysten toiminnan edellytyksid voitaisiin parantaa, ja té-
ten edistdd uusien tyopaikkojen syntymistd, on tirkedd saada tietoa sekd sosiaa-
listen yrittdjien ettd sosiaalisten yritysten palveluksessa olevien muiden kuin
artikkelissa kiinnostuksemme kohteena onkin se, miten sosiaaliset yritykset
hyodyntaviét erilaisuutta voimavarana ja innovaatioiden edistdjand. Tatd poh-
dimme organisaatiokulttuurin ja innovaation kasitteiden sekd henkiloston mo-
nimuotoisuuden kautta. Tarkedssd osassa ovat sosiaalisten yritysten arvot seka
se, miten erilaisuuden koetaan rikastuttavan tydyhteison toimintaa. Artikke-
limme perustuu sosiaalisten yrittdjien ja yritysten tyontekijoiden haastatteluihin.
Vastausten keskiarvoja olemme koonneet artikkelin lopusta 16ytyvadan tauluk-
koon (liite).

Organisaatiokulttuuri ja sen yhtendisyys

Kulttuurilla tarkoitetaan méaaratyn ihmisyhteison ajattelu- ja toimintatapaa. Se
opitaan yhteisossd toimimisen kautta eivétkd siind ilmenevit tavat ole sisdsyn-
tyisid. Kulttuuria voi tarkastella monella tasolla, kuten kansallisella, etnisella tai
organisaatioiden tasolla. Organisaatiot ovat monimutkaisia kokonaisuuksia,
joihin vaikuttavat esimerkiksi ihmisten henkilokohtaiset intressit, arvot, tunteet
ja ristiriidat. (Lamsd & Hautala 2005, 176) Edgar Scheinin (1987) tunnettu orga-
nisaatiokulttuurin madritelma kuuluu seuraavasti:

Organisaatiokulttuuri on perusolettamusten malli, jonka jokin ryhmidi on keksinyt,
loytinyt tai kehittanyt oppiessaan kisittelemdin ulkoiseen sopeutumiseen tai si-
sdiseen yhdentymiseen liittyvid ongelmia. Organisaatiokulttuuri koostuu suhteel-
lisen pysyvisti arvoista, uskomuksista, tavoista, perinteistd ja kaytinndistd, jotka
organisaation jisenet jakavat keskendin, opettavat uusille tyontekijoille ja siirtd-
vit sukupolvelta seuraavalle sukupolvelle.
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Organisaatiokulttuurikeskusteluissa on herannyt kysymys, onko organisaatiolla
vain yksi kulttuuri, jossa vallitsee yksimielisyys vai muodostuuko se itse asiassa
useista alakulttuureista, kuten eri ammattiryhmien, johdon ja tyontekijoiden
omista yhtendisistd alakulttuureista (differentiaatio- ndkdkulma; Joanne Martin
1992). Alakulttuureja voi myos luokitella ammattinimikkeen, tyéryhmaén, hie-
rarkiatason tai aikaisemman organisaatiokytkoksen perusteella. (Lamsa & Hau-
tala 2005, 177-178.)

Koska vajaakuntoiset ja pitkdaikaistyottomit ovat usein vaikeassa eldmanti-
lanteessa ja heilld voi olla takanaan samankaltaisia kokemuksia, voisi kuvitella,
ettd tama tukityollistettyjen ryhmd muodostaisi helposti oman alakulttuurinsa
tyopaikalla. Yksi yrittdjd mainitseekin, ettd pitkdaikaistyottomait tulevat tyopai-
kalla muiden kanssa hyvin toimeen - etenkin keskenddn. Han myts huomaut-
taa, ettd tyollistettyjen toisiltaan saama vertaistuki on ndille hyvin merkittavaa.

On kuitenkin myos tdarkedd, ettd yrityksessd ei synny ristiriitoja eri alakult-
tuurien vilille ja ettd se on tydyhteisond yhtendinen. Lamsan & Hautalan (2005,
179) jaottelussa yhteisen identiteetin tuottaminen organisaation jdsenille on or-
ganisaatiokulttuurin kolmesta paatehtdvastd ensimmadinen. Jotta siind onnistut-
taisiin, yrityksen arvojen ja toimintaperiaatteiden on oltava julkilausuttuja ja
hyvaksyttyjd. Ndin syntyva yhteinen kulttuuri, “maailmantulkinta”, puolestaan
edistdd organisaatiokulttuurin toista tehtdvéad, ihmisten sitoutumista organisaa-
tion perustehtdvaan. Tavoitteena on, ettd yhteison jasenet eivit pyrkisi ajamaan
omaa etuaan, vaan tyoskentelisivdt organisaation tavoitteiden hyviksi. Kol-
mantena organisaatiokulttuurin tehtdviand on muodostaa perusta sille, miten
tyopaikalla sopii kdyttdytyd. Yhteiset pelisddnnot vakauttavat organisaation ja-
senten keskindistd yhteistoimintaa. (Lamsd & Hautala 2005, 179.)

Kysyttdessd sosiaalisilta yrittdjiltd, millaisia kokemuksia heilld on pitkdai-
kaistyottomistd ja vajaakuntoisista tyoyhteison jasenind (osaamisesta, sitoutu-
misesta tyohon ja kanssakdymisestd muiden kanssa), kédy ilmi selvid eroja kah-
den mainitun tukityollistettyjen ryhman valilld. Vajaakuntoisista kokemukset
ovat myoOnteisid, pitkdaikaistyottomistd sen sijaan kirjavia. Mutta kuten erds
tyottomien kohdalla joutuu tosissaan miettimddn, kenen kanssa heidét laittaa
tyoskentelemddn, etenkin jos heilld on mielenterveysongelmia, kieliongelmia,
ladkityksid tms. Luonnollisesti sama koskee osaa vajaakuntoisista. Erds yrittdja
toteaa, ettd on oppinut tulemaan toimeen tyollistettyjen kanssa. Tama kertoo sii-
td, ettd heiddn integroimisensa tyoyhteis6on vaatii ehkd vaivannakod ja harkit-
tuja vuorovaikutusmenetelmid kohtaamistilanteiden kehittdmiseksi, mutta etta
heiddn sopeutumisensa on hyvin mahdollista, jos osaa ottaa ts. oppii ottamaan
huomioon heidén erilaisuutensa.

Muiden tyontekijoiden kokemukset tyollistetyistd tyontekijoind, tyokaverei-
na ja tydyhteison jasenind ovat ldhes yksinomaan myonteisid eivitka he tee yrit-
tdjien tapaan eroa pitkdaikaisty6ttomien ja vajaakuntoisten valilld. Tyontekijoi-
den mukaan tyollistetyt hyvaksytddan tyoyhteison jaseniksi, vertaapa joku heitd
jopa perheenjdseniin. Tyollistettyjen tyotehtdvat maardytyvit heidan kykyjensa
ja taitojensa mukaan. Tyontekijat myontdvit, ettd tyollistetyt useimmiten tarvit-
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sevat erityisohjausta, mikd luo haasteita muille tyontekijoille ja vaatii heiltd jak-
samista. Yksi tyontekijd sanoo, etta

“tyon vaativuus aiheuttaa sen, etti "hyvdt/paremmat" kelpuutetaan. Heikompien
kanssa moni ei jaksa ja osa heikkokuntoisista leimataan.”

Tyollistettyjen sopeutuminen tyoyhteisoon edellyttddkin ns. normaalikuntoisil-
ta tyontekijoiltd suvaitsevaisuutta, viitselidisyyttd sekd tahtoa ja kykya kohdella
pitkdaikaisty6ttomid ja vajaakuntoisia tasavertaisesti muiden yhteistn jasenten
kanssa.

Schein (2001, 30) ndkee kulttuurin ymmaértdmisen suurimpana vaarana liian
yksinkertaistamisen. Hdn myontdd, ettd on houkuttelevaa - toki myos osittain
perusteltua - sanoa, ettd yrityskulttuuri on “tapa, jolla asioita tehd&dn
taalla”, “yrityksen ilmapiiri”, “perusarvomme” jne. Kuitenkin hdnen mukaansa
parempi tapa ndhdd kulttuuri on ajatella sen koostuvan useista “tasoista” ja
havaita ja ymmartdd myos syvempid tasoja.

Yrityskulttuurin tasot ulottuvat hyvin ndkyvédstd hyvin ndkymaéttomaan
(Schein 2001, 30):

1. Artefaktit (ndkyvit organisaation rakenteet ja prosessit; vaikea tulkita)

2. Ilmaistut arvot (strategiat, paamaddrat, filosofiat; ilmaistut perusteet toi-
minnalle)

3. Pohjimmaiset perusoletukset (tiedostamattomat, itsestddn selvdt usko-
mukset, kdsitykset, ajatukset ja tunteet; arvojen ja toiminnan perimmai-
nen ldhde)

Kysyttdessd sosiaalisilta yrittdjiltd arvoista (Scheinin luokittelussa 2. taso), joita
he liittdvat yritystoimintaansa, esille nousevat vastuullisuus, vélittaminen ja ta-
sa-arvoisuus (tyontekijoiden kesken). Yrittdjat luottavat siihen, ettd pitkddn
tyottomand olleet ja vajaakuntoiset kykenevit tekeméddn tyonsd yhtd lailla kuin
muutkin tyontekijdt, ja moni yrittdja korostaa, ettd toivoo yhteistyon ndiden
kanssa jatkuvan myos tulevaisuudessa. Kaikille ihmisille halutaan antaa mah-
dollisuus tehdd tyotd ja olla osa yhteiskuntaa. Kuten eréds yrittdjd mainitsee, eri-
tyisen tdarkedd on nuorten pitkdaikaistyottomien ja vajaakuntoisten tyollistami-
nen, jotta voidaan estdd heiddn syrjdytymisensa.

Muita mainittuja arvoja ovat rehellisyys, luotettavuus sekéd yrityksen sisdi-
nen vuorovaikutus ja henkildston hyvinvointi. Osaaminen on toki tarkedd, mut-
ta sitdkin keskeisempéd on, ettd kaikki tulevat toimeen keskendén - niin tyonte-
kijdt toistensa kuin myds johto tyontekijoiden kanssa. Lisdksi henkilostolta ei
haluta vaatia enemmaén kuin mihin se pystyy; tunnetusti liian korkea vaatimus-
taso vaikuttaa kielteisesti yrityksen sisdiseen ilmapiiriin ja tyontekijoiden moti-
vaatioon. Vaikka sosiaalisten yrittdjien vastauksissa korostuvat eettiset arvot,
niissd tulee esille my0s se, ettd oli kyse millaisesta yritystoiminnasta tahansa,
sen tdytyy ennen kaikkea olla kannattavaa. Ndin ollen kannattavuuskin mielle-
tddan erddnlaiseksi arvoksi. Tosin yksi yrittdjd nimedd “kannattavan litketoiminnan



85

vaikeassa tydasemassa olevien henkildiden kanssa” ldhinnd yrityksensd tavoitteeksi
arvoksi innovatiivisuuden.

Kiinnostava kysymys on, miten nimetyt arvot nakyvat yrityksen pdivittdi-
sessd toiminnassa, ts. millaisia arvoja ns. normaalikuntoiset tyontekijdt ajattele-
vat sosiaalisella yritykselld olevan. Tyontekijoiden vastauksissa nédkyy se, etta
he ovat omassa tyossddn tekemisissd pitkdaikaistyottomien ja vajaakuntoisten
kanssa. He pitdvat tarkednd sosiaalisuutta ja yhteisollisyyttd tyopaikalla seka
tyontekijoiden kunnon ja taustan huomiointia tydtehtdvid suunniteltaessa, mita
yrittdjistd ei maininnut kukaan. Erds tyontekijd pitdd arvona myos “kunnon”
tavoittelua ja saavuttamista, milld hdn luultavimmin tarkoittaa sitd, ettd pitka-
aikaistyottomadt ja vajaakuntoiset tulee huolellisesti kouluttaa tyotehtédviinsg,
jotta heistd saadaan tyokykyisid. Kuten yrittdjadt, tyontekijatkin kokevat luotet-
tavuuden ja luottamuksellisen ilmapiirin saavuttamisen tarkedksi arvoksi. Erds
tyontekija sanoo, ettd he todella tekevat “toiti sydamelli eriarvoisuuden poistami-
seksi”, mutta ettd naméd pyrkimykset johtavat joskus yhteentérmayksiin johdon
kanssa, koska tyon tuottavuus- ja vaatimustaso on noussut niin kovaksi.

Kulttuurin pysyvyys vs. muutos

Kulttuurin ydintd ohjaavat yhteiset ja opitut mutta piilevét oletukset, joihin
ryhmain jdsenten pdivittdinen kdyttdytyminen perustuu (kulttuurin 3. taso; ks.
edellinen kappale). Ndiden oletusten seurauksena syntyy se, mitd kansanomai-
sesti pidetddn “tapana, jolla asioita tehdddn tdalld”, mutta edes organisaation
tyontekijat eivat yleensd pysty tuosta noin vain méadrittdimaan oletuksia, joihin
pdivittdinen kdyttdytyminen perustuu. He vain ovat oppineet toimimaan tietyl-
14 tavalla, ja elamastd on tullut turvallista, ennustettavaa ja merkityksellistd. Jos
tiedostaa jonkin ryhman piilevit oletukset, on helppo ndhdd, miten ne johtavat
havaittaviin kdyttaytymisartefakteihin. (Schein 2001, 39-40.)

Scheinin mukaan (2001, 41) kulttuuri on pysyva ja ryhmén jasenet haluavat
pitdd lujasti kiinni kulttuurisista oletuksistaan. Kulttuuri luo merkitystd ja tekee
elamistd ennustettavaa, siksi mahdolliset kulttuurimuutokset aiheuttavat ah-
distusta ja vastarintaa. Kuitenkin postmodernissa ajassa muutoksesta on tullut
pysyvé toimintatapa: innovointi ja kehittyminen on vélttamatontd. Uudistumi-
nen johtaa korkeatasoiseen osaamiseen, joka puolestaan tuo turvaa epdvarmas-
sa maailmassa ja on siksi yksittdisenkin ihmisen ndkokulmasta organisaation
tarked ominaisuus. (Lamsd & Hautala 2005, 191.)

Tutkimuksessamme selvitimme yrittdjien ja tyontekijoiden asenteita innova-
tiivisuutta edistdvdd tyoilmapiirid kohtaan, ja saamamme vastaukset tukevat
vditettd nyky-yritysten muutoshalukkuudesta. Organisaation ndkokulmastahan
innovaatiossa on aina kyse asioiden tekemisesté toisin kuin aikaisemmin: uusis-
ta ongelmanratkaisuista, ideoista ja muutoksista, jotka johtavat parannuksiin
(Lamsd & Hautala 2005, 35). Haastattelemissamme sosiaalisissa yrityksissd
muutoksiin suhtaudutaan myonteisesti. Pyydettdessd yrittdjid ja tyontekijoita
arvioimaan asteikolla 5=tiysin samaa mielti, 4=melko samaa mieltd, 3=ei samaa eikd
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eri mieltd, 2=melko eri mieltd ja 1=tiysin eri mieltd, ndhddankd muutokset heidan
yrityksessddan mahdollisuutena, yrittdjien vastauksien keskiarvoksi saadaan 4.3,
tyontekijoiden 3.7 (tdtd arvoa pienentdd yksi 1). Sekd yrittdjien ettd tyontekijoi-
den mielestd uusien ideoiden ja toimintatapojen esittdmiseen kannustetaan
(vastauksien keskiarvo molemmilla 4.3), samoin kuin tiedon ja osaamisen levit-
tamiseen sekd oppimiseen. Tyo6ilmapiirin koetaan kannustavan luovaan ajatte-
luun; tyontekijdt ovat tdssd jopa hieman myonteisempid kuin yrittdjat. Tyonte-
kijat ovat lisdksi sitd mieltd, ettd he saavat tyckavereilta uusia ideoita oman
tyonsd kehittamiseen (vastauksien keskiarvo 4.1). Myos virheet ndhd&an tutki-
missamme yrityksissé mahdollisuutena oppia uutta, - kuitenkin niin, ettd
useimmat yrittdjdt ovat tdstd vaittaméstd samaa mieltd, kun taas tyontekijoiden
vastauksissa on enemmdn hajontaa. Tama kertoo tyontekijoiden perimmaisesta
halusta ns. toimia oikein johdon silmissa.

Luovuus ja innovaatiot

Edeltdavassd kappaleessa kasitellyn muutoksen lisdksi innovaation késitteeseen
liittyy hyvin olennaisesti luovuus. Mutta mistd luovuus ja innovaatiot syntyvit
ja mitd ne oikeastaan tarkoittavat? Luovuus kdsitteend tarkoittaa uusien ideoi-
den synnyttdmistd (Rosenfeld & Servo 1991, 29). Lamsan ja Hautalan (2005, 35)
mukaan luovuuteen ei (toisin kuin innovaatioon) tarvitse liittyd pyrkimysta
saada aikaan jotakin hyodyllista.

Innovaation Pearson (1991, 9) on mddritellyt muutokseksi, joka voi olla hy-
vin pieni tai mullistava, evolutionaarinen tai vallankumouksellinen, mahdollis-
tava tai hdiritsevd. Usein innovaatiot ymmarretddn uudeksi tuotteeksi, mutta
todellisuudessa tuoteinnovaatio on vain yksi innovaatiotyypeistd. Tuoteinno-
vaatio sisdltdd termind sekd tuotteen ettd palvelun, joka on joko tdysin uusi tai
merkittdvasti parannettu (Orfila-Sintes & Mattsson 2007). Tyodelamdn tutkija
Kari Lindstrom (2002) puolestaan maddrittelee innovaation niin, ettd ”siind luo-
daan tai otetaan kadyttoon uusi, hyotyd tuottamaan tarkoitettu, suunnitelmalli-
sen toiminnan tuloksena syntynyt tuote, palvelu tai menettelytapa”. Innovaatio
tahtdd siis kehitykseen, luovuuteen, oppimiseen ja positiiviseen lopputulokseen
(Hallenga-Brink 2002). Innovaation kasitteeseen liitetddn hyvin usein my®os ta-
loudellinen nikokulma. Jotta keksintod voi kutsua innovaatioksi, sen on oltava
taloudellisesti kannattava. (Rosenfeld & Servo 1991, 29; Kansikas 2007, 143.)

Syntydkseen innovaatiot tarvitsevat yksiloitd, jotka ovat luovia ja joilla on
hyvéd mielikuvitus ja kyky&d havaita mahdollisuuksia. Nama yksilon piirteet
ovat perusedellytys innovaatioiden luomisprosessille. Ideat eivdt nimittdin
synny kdskemadlld. (Sundbo, Orfila-Sintes & Segrensen 2006.) Usein ideat synty-
vdt yksiloiden kokemusten ja havaintojen kautta. Yrityksen kehitystydssa
avainasemassa on henkilostd, koska se osallistuu aktiivisena osapuolena tuo-
tanto- ja palveluprosesseihin ja on tdten havainnoimassa prosessien ja tuottei-
den toimivuutta ja kehittamistarpeita. Henkilokunta my6s saa ensisijaista pa-
lautetta asiakkailta, mikd voi olla innovaation alkuldhde. Storhammarin ja
Virkkalan (2005) mukaan virike tuoteinnovaatiolle tai olemassa olevien tuottei-
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den uudistamiselle saadaan padsdantoisesti juuri asiakkailta. Arvion mukaan 80
prosenttia uusista ideoista on ldhtdisin vuorovaikutuksesta ja keskustelusta
tuotteiden tai palveluiden kayttdjien kanssa (Ali-Yrkko, Honkanen, Hyysalo &
Uotinen 2006, 42). Taten asiakasldhtoisyys on elintdrkedd innovatiiviselle orga-
nisaatiolle.

My0s organisaatiokulttuurin ominaisuudet vaikuttavat innovaatioiden syn-
tyyn; yrityskulttuuri voi joko tukea innovaatioiden syntyd tai pdinvastoin jopa
estdd sen. Organisaation tulee panostaa sekd ajallisesti ettd taloudellisesti inno-
vaatioihin (Gilbertson 2002, 13-14). Johdolla on yrityksissd hyvin tdrked rooli
innovatiivisuuden edistdjand. Tehokas keino organisaation innovatiivisuuden
lisddmiseen on panostaa tyontekijoiden kykyyn olla innovatiivisia (de Jong &
Den Hartog 2007, 57). Lisdksi luovuus ja innovatiivisuus vaativat ajattelua, jolle
tosin kiireisessd nyky-yhteiskunnassamme on valitettavan vahédn aikaa. Johto
pystyy kuitenkin tukemaan innovatiivisuutta myos esimerkiksi luomalla posi-
tiivisen ja turvallisen sekd avoimuutta ja riskien ottamista tukevan ilmapiirin,
joka ndyttdd rohkaisevan ideoiden generointia ja soveltamista (de Jong & Den
Hartog, 2007, 68). Ilman johdon tukea ja hyvéksyntdad yksittdinen henkiloston
jasen on melko aseeton innovaatioiden kehittdjana.

Lahes kaikki sosiaaliset yrittdjdt olivat joko tdysin (5 asteikolla 1-5) tai osittain
sitd mieltd (4), ettd heiddn yrityksessddn kannustetaan uusien ideoiden ja toi-
mintatapojen esittamiseen. Ainoastaan kysyttdessd tydilmapiiristd ja siitd, kan-
nustaako se luovaan ajatteluun, vastauksissa ilmeni pientd hajontaa.

Innovaatioita tukevan organisaation piirteet

Innovaatiokulttuuriksi kutsutaan niitd organisaatiokulttuurin osia, jotka tuke-
vat innovaatioiden syntyd (Apilo, Taskinen & Salkari 2007, 97). Innovatiivisuut-
ta edistdd tutkimusten mukaan organisaation joustava rakenne, joka Robbinsin
(2001) organisaatioiden innovatiivisuutta lisddvien tekijoiden luokittelussa lu-
keutuu rakenteellisiin tekijoihin. Innovatiivisuuden kannalta olennaista jousta-
vuutta ja nopeaa reagointi- ja sopeutumiskykya lisddvat matala hierarkia ja paa-
toksenteon hajauttaminen yrityksessd. My®os laaja, avoin ja olennaisen tiedon
kaikille ryhman jasenille vilittava viestintd edistdd innovatiivisuutta; tarkedd on
organisaation jasenten monipuoliset vuorovaikutusmahdollisuudet seké tiimi-/
tyoryhmatyoskentely.

Robbinsin (2001) luokittelun pohjalta jatkaen innovatiivisia organisaatioita
yhdistdvit usein samankaltaiset kulttuuriset tekijdt. Organisaatiot kannustavat
ihmisid kokeilemaan uutta, ja johto ymmartdd epdonnistumisten valttamatto-
myyden uusia ideoita testatessa. Virheet hyvaksytddn, ja niistd halutaan oppia.
Juuri oppimisen tarkeydestd organisaatioissa on viime aikoina puhuttu paljon
ja on syntynyt kisite oppiva organisaatio. Késitteelld viitataan organisaatiossa
toimivien ihmisten kyvykkyyteen ja haluun oppia ja kehittdd uutta, mika on in-
novatiivisuuden edellytys. Innovatiiviset, oppivat organisaatiot kouluttavat ja
kehittavat henkilostoddn jatkuvasti ja pyrkivat helpottamaan kaikkien oppimis-
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ta. Robbinsin ryhmittelyssa tillaiset henkilostoon liittyvét tekijdt ovat kolmas
organisaation innovatiivisuuden kriteeri. (Ldmsa & Hautala 2005, 36; 191-192.)

Apilon et al. (2007, 105) mukaan organisaation oppimisen edellytys on yksi-
16iden ja tiimien vélinen luottamus, joka antaa mahdollisuuden uuden luomi-
seen. Innovatiivisuus ndkyy erityisesti yrityksen yhteisissd kdytannon arvoissa
ja se ruokkii itse itseddn: innovatiivisessa organisaatiossa tyontekijdt viihtyvaét ja
motivoituvat (emt. 102). Lisdksi innovatiiviset yritykset eivdt ainoastaan hyvak-
sy vaan myds hyodyntavat henkiloston erilaisuutta ja heidédn erilaisia koulutus-
ja kokemustaustojaan. Nimittdin vaikka erilaisuus tuo haasteita, juuri erilaisuu-
den kohtaamisesta syntyy innovaatioita. Jos oppimiselle ollaan avoimia, eri ta-
voin ajattelevien yhteistyd synnyttdd uusia ajatuksia ja ideoita. (emt. 106-107.)
Koska monet haastattelemamme sosiaaliset yrittdjdt sekd yritysten tyontekijét
nimedvét arvoksi luottamuksen ja koska tydyhteisossa seka yrittdjien ettd tyon-
tekijoiden mielestd hyodynnetddan tyontekijoiden erilaisia kokemustaustoja,
nayttavat edellytykset oppimiselle ja innovaatioiden synnylle tdssd mielessa
olevan kunnossa tutkimissamme yrityksissa.

Lamsd & Hautala (2005, 37) tuovat esille sen, ettd organisaation korkeaan
innovatiivisuuden asteeseen vaikuttaa myos yhteistyd ulkopuolisten tahojen
kanssa. Yritykselld pitdd olla paljon yrityksen ulkopuolisia kontakteja asiakkai-
siin ja muihin yrityksiin, silld ne luovat edellytyksid innovaatioiden synnylle.
Haastattelemamme yrittdjat sanovatkin hankkivansa aktiivisesti lisdd yhteis-
tyokumppaneita; vain yksi yrittdjd ei ole ndhnyt tarvetta siihen. Yrittdjat myos
pitavét yhteistyossd tarkednd kumppanin innovatiivisuutta.

Ratkaisevaa luovan osaamisen ja luovuuden kulttuurin syntymiselle on
Himasen (2007, 53) mukaan viime kddessd se, ettd toimijat ovat riittavésti rikas-
tavassa vuorovaikutuksessa keskenddn. Rikastavalla vuorovaikutuksella Hi-
manen tarkoittaa sitd, ettd vuorovaikutuksessa olevat osapuolet vaihtavat ideoi-
ta keskenddn ja yllyttavat ja kannustavat toisiaan yhd huimempiin suorituksiin.
Tdlloin toteutuu win-win -periaate: kaikki osapuolet hyotyvit yhteistyosta.
Olemme pohtineet rikastavan vuorovaikutuksen tadrkeyttd niin alueellisessa
kuin yritystason kehittamistyossd. Harmittavan usein se unohdetaan itsekkyy-
den ja omien pddmaddrien tavoittelun tuoksinassa. Itse koemme rikastavan vuo-
rovaikutuksen olevan yksi tarkeimmistda komponenteista kehittamistyossd ja
innovaatioiden synnyssd. Mikdli toinen osapuoli ei koe hyotyvénsa ts. saavansa
arvoa kehittamistyostd, tydo on melko turhaa eikd yhteistyo oletettavasti kestd
pitkaan.

Henkiloston monimuotoisuus voimavarana

Tamén pdivan yhteiskunnassa yritysten henkiloston monimuotoisuus on tosi-
asia. Globalisaatio ja ihmisten vapaa liikkuminen valtiosta toiseen lisddvat mo-
nikulttuurisuutta tyoeldmadssa. Tdlld hetkelld joillakin toimialoilla ulkomaisen
tyovoiman saanti alkaa jo olla valttamattomyys. Henkiloston monimuotoisuus
ei kuitenkaan tarkoita pelkdstddan kulttuurien monimuotoisuutta, vaan myos
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ikd- ja sukupuolijakaumaltaan, kokemus- ja koulutustaustaltaan, osaamiseltaan
ja toimintakyvyiltddn erilaista henkilostoa.

Monimuotoisuus asettaa yritykselle hyvin erilaisia haasteita. N&itd ovat
joustavuuden, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon sekd organisaation suori-
tuskyvyn haasteet. (Ldmsad & Hautala 2005, 31.) Lamsan ja Hautalan (2005, 30)
mukaan yritysten henkilosté on vield tdnd pdivandkin keskiméddrin hyvin yh-
denmukainen. Yhdenmukaisuuden koetaan tuovan yritystoimintaan ennustet-
tavuutta ja turvallisuutta, koska yleensd yhteisty6 toimii paremmin samalla ta-
voin ajattelevien ja toimivien kuin tdysin erilaisten ihmisten kesken. Kysymys
kuuluu, miten tdtd asennetta voitaisiin muuttaa hiukan toiseen suuntaan. Yh-
denmukaisuus henkilostossd nimittdin enemmaénkin estdd innovaatioiden syn-
tyd kuin tukee sitd. Limsd & Hautala (2005, 30) toteavat, ettd yhdenmukaisuu-
den riskind on selkedsti kapea-alainen ja yksipuolinen maailmankuva, jossa uu-
sia ja omista ndkemyksistd poikkeavia ndkokulmia ei ollenkaan ndhdéa saatika
sitten hyodynnetd. Voimakas yhdenmukaisuus myo6s vaikeuttaa erilaisuuden
sietdmistd, joka on edellytys aidolle yhteistyolle.

Henkiloston lisddntynyt monimuotoisuus nostaa esille aikaisempaa koros-
tuneemmin ihmisten oikeudenmukaisen kohtelun periaatteita. Miten kohdella
erilaisia ja erilaisessa asemassa olevia ihmisid oikeudenmukaisesti ja tasa-
arvoisesti? (Lamsd & Hautala 2005, 31.) Lahes kaikki haastatellut sosiaaliset
yrittdjat olivat sitd mieltd, ettd heiddn yrityksessddn tyollistettyihin suhtaudu-
taan samalla tavoin tai ldhes samalla tavoin kuin muihin tyontekijoiden (as-
teikolla 5=tdysin samaa mieltd...1=tiysin eri mieltd; keskiarvo 1.83). Vdiitteeseen
tyollistettyihin suhtaudutaan eri tavoin kuin muihin tyontekijoihin vastasi osittain
samaa mieltd vain yksi haastatelluista yrittdjista. Yrittdjien (keskiarvo 1.83) ja
muiden tyontekijoiden (keskiarvo 1.714) suhteen vastauksissa ei nikynyt eroa-
heihin suhtautuminen ei héiritse tyontekoa yrityksissd (keskiarvo 1.16). Tyon-
tekijoiden vastauksissa (keskiarvo 1.85) oli enemmadn hajontaa. Viitteestd jokai-
nen tyontekiji on yhtd tirked yrityksessimme tyontekijat yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta olivat tiysin samaa mieltd.

Viitteeseen erilaiset tyontekijit rikastuttavat tyoyhteisoimme sekd yrittdjat ettd
tyontekijdt antoivat samansuuntaisia vastauksia. Tyontekijoistd viisi seitsemaésta
oli tdysin samaa mieltd vdittdman kanssa (keskiarvo 4.43). Yrittdjistd kolme kuu-
desta vastasi tiysin samaa mieltd ja loput osittain samaa mielti (keskiarvo 4.5).
Mielenkiintoista on kuitenkin se, miten vastaajat kuvasivat erilaisuuden rikas-
erilaisuuden erityisesti rikastuttavan tyoyhteisod. Yksi yrittdja suhtautui jopa
negatiivisesti erilaisuuteen:

"Ei erilaisuus erityisesti rikastuta, enkd nde siind etuja, enemmdnkin haasteita. Jos-
kus pireetkin palaa hommissa.”

Loput yrittdjat suhtautuivat hyvinkin positiivisesti erilaisuuteen ja nakivit sen
rikastuttavan tyoyhteisod monella eri tavalla:
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"On rikastuttanut, on todella hyodyllistd, koska tyéllistetyilld on usein hyvin laaja
tyokokemus.”

"Tottahan rikastuttavat, mielipiteitd, dinti jne. enemmin, yleensd vaikutus positii-
vista, en nde negatiivista asiassa.”

"Tyoyhteison toimintaa rikastuttaa, koska on erilaisia thmisid mukana. Vertaistuki
on suurin hyéty siitd, ettd erilaisia ihmisid mukana”

”Nikemykset voi olla erilaisia, erilaisia mielipiteitd, piristyttid ja tuo iloa”

Tyontekijat suhtautuivat erilaisuuteen rikastuttavana ilmidind yhta poikkeusta
lukuun ottamatta. Vastauksissa korostuivat esimerkiksi erilaisten mielipiteiden
ja ndkemysten rikkaus, erilaisuuden vaikutus kehittimiseen sekd se, ettd ihmi-
sen ymmarrys kasvaa kohdatessa erilaisia ihmisid ja ndkemyksid. Yksi tyonteki-
jd korosti ihmisten kanssakdymistd paremminkin kuin rikastuttavaa vaikutusta:

"Timd on ainakin meidin kohdalla sellainen "klisee" etti vain "mainostetaan" siti
kuinka erikuntoiset tyontekijit rikastuttavat tyopaikkaa. Itse en koe sitd ainakaan
niin vahvasti rikastuttavana eli pddasia olisi ettd kaikki tulisivat toimeen keskendiin.
Meillikin on vahvoja ja vihin heikompia persoonia tdissd, heidin vilille tahtoo
muodostua koko ajan pienti "krindd". Hyoty yritykselle erilaisista tyontekijoisti on
vaihtelevaa, riippuu tyontekijistd ymmadrtdiko hin sen miksi hinelld teetetdin juuri
tiettyjd tydvaiheita. Jos ei ymmirrd, siiti tulee krindd tyontekijoiden vililld. Ohjaa-
jan tyo on aikamoista tasapainoilua vililld, kun yrittid olla kaikille tasavertainen ja
huolehtia yleisestd tyoilmapiiristd...”

Yhteiskunnassamme on hyvin paljon kadyttdamé&tontd henkilostoresurssia siitd
huolimatta, ettd pitkdaikaistyottomien ja vajaakuntoisten tyollistamistd tuetaan
taloudellisesti. Taloudellinen tuki ei kuitenkaan saisi olla ainoa syy pitkdaikais-
tyottomien ja vajaakuntoisten tyollistimiseen. Kuten haastatteluistamme ilme-
nee, tyollistetyilld on usein hyvin pitkd tyo- ja elamadnkokemus takanaan ja t&-
md kokemus tulisi pystyd hyodyntdmé&an yritystoiminnassa. Tédten henkiloston
lisddntyva monimuotoisuus nostaa esille organisaation suorituskyvyn haasteen.
Miten henkil6ston erilaiset taustat, kokemukset ja osaaminen voidaan hyodyn-
tdd yrityksessd parhaalla mahdollisella tavalla siten, ettd ne tukevat yritystoi-
mintaa mutta myo6s henkiloston motivaatiota? Diversiteetti on rikkaus, joka tu-
kee luovuutta ja innovatiivisuutta, mutta toisaalta se asettaa monenlaisia haas-
teita niin yritysten johdolle kuin tyontekijoillekin. Monimuotoisuus saattaa
tuoda mukanaan ristiriitaisia ndkemyksid, yhteensopimattomuutta ja konflikti-
herkkyyttd. (Lamsa & Hautala 2005, 34.) Lindstromin (1996) mukaan erilaisuus
kuitenkin ymmarretddn tydyhteisoissd entistd selkeimmin voimavaraksi. Mo-
net uudet organisaatiokulttuurit suosivat erilaisuutta, koska se tuo uudenlaisia
mahdollisuuksia muuttuvassa maailmassa. Monimuotoisuuden hyodyntami-
nen on erdanlaista riskinottoa, uskallusta toimia omalla tavallaan ilman leimau-
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tumisen pelkoa, joka liittyy olennaisesti yritystoimintaan ja on merkittava tekija
yrityksen innovatiivisuuden edistdmisessa.

Lisdi tutkimusta tarvitaan

Tassd artikkelissa olemme kisitelleet organisaatiokulttuuria ja innovaatioita
edistdvan organisaation piirteitd, innovaatioita ja luovuuden syntya seka henki-
16ston monimuotoisuutta. Se, miten monimuotoisuus todellisuudessa koetaan
luovuuden edistdjand ja innovaatioiden synnyttdjdnd erityisesti sosiaalisten
sissa. Mielestimme tdtd nakokulmaa tulisi tutkia koko Suomen kattavassa sosi-
aalisia yrityksid koskevassa tutkimuksessa, jossa kdytettdisiin haastatteluin ke-
rédttyd aineistoa niin johdon/yrittdjan, tyollistettyjen kuin tydyhteistjen muiden
jasenten ndkokulmasta. Ndin saataisiin selkedmpi késitys henkiloston moni-
muotoisuuden ja luovuuden voimavaran yhteydesta.
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LITE: Vastausten keskiarvoja.

Sosiaaliset yritykset

Vaittamat Yrittijat ~ Muut tyon-
tekijat

Toimintatavat ja yrityskulttuuri
Uusien ideoiden ja toimintatapojen esittimiseen kannuste-
taan 4.33 4.29
Tiedon ja osaamisen levittimiseen kannustetaan 4.50 3.57
Muutokset ndhddan mahdollisuutena 433 3.71
OpEimiseen kannustetaan 417 4.43
Virheet ndhdéén yrityksessda mahdollisuutena oppia uutta 3.83 3.71
Tyoilmapiiri kannustaa luovaan ajatteluun 3.83 4.00
Tyokavereilta saa uusia ideoita oman tyon kehittdmiseen - 414
Suhtautuminen erilaisuuteen
Tyollistettyihin suhtaudutaan eri tavoin kuin muihin tyon-
tekijoihin 1.83 1.71
Vajaakuntoisten ldsnédolo ja heihin suhtautuminen héiritsee
tyontekoa 1.17 1.86
Erilaiset tyontekijat rikastuttavat tydyhteisoamme 4.50 4.43
Tyoyhteisossamme hyodynnetddn jasenten erilaisia koulu-
tus- ja kokemustaustoja 4.83 4.00
Jokainen tyontekijd on yhti tarked yhteisossamme - 4.43

Asteikko: 5=tdysin samaa mieltd, 4=melko samaa mieltd, 3=ei samaa eikd eri mieltd,
2=melko eri mieltd ja 1=tdysin eri mielta.
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YRITTAJIEN KOKEMUKSET TYOLLISTETYISTA

Sonja Romppanen
Ilona Saarinen

Johdanto

Taman artikkelin tarkoituksena on tarkastella sosiaalisten yritysten yrittdjien
kokemuksia tyollistetyistd vajaakuntoisista ja pitkdaikaistyottomistd. Tutki-
muksen tavoitteena oli saada tietoa yrittdjien kdytannon kokemuksista vajaa-
kuntoisista ja pitkdaikaistyottomistd tyontekijoind. Tutkimukseen haastateltiin
kevddn 2009 aikana yhteensd seitsemdd sosiaalisen yrityksen yrittdjdd tai vas-
tuuhenkilod. Haastatelluilla yrittdjilld tai vastuuhenkilsilld oli kokemuksia va-
jaakuntoisista ja pitkdaikaistyottomistd tyontekijoistd. Tarkastelun kohteena
olivat muun muassa vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien saatavuus, pe-
rehdyttdminen, sitoutuminen ja oppimismotivaatio.

Haastattelujen perusteella sosiaalisilla yrittdjilld oli yleisesti hyvin positiivi-
sia kdytdannon kokemuksia vajaakuntoisista ja pitkdaikaistyottomistd tyonteki-
joistd. Erityisesti tyytyvdisyys korostui vajaakuntoisista tyontekijoistd, pitkdai-
kaistyottomien osalta kokemukset olivat kirjavampia. Vajaakuntoiset ja pitkdai-
kaistyottomit koettiin pddasiassa hyviksi ja tunnollisiksi tyontekijoiksi, jotka
pystyvit suoriutumaan tyostd tukitoimien avulla samantasoisesti kuin muutkin
yrityksen tyontekijat.

Toimiminen vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien kanssa vaatii pitkdjan-
teisyyttd, varsinkin perehdytyksen ja pdivittdisen tukemisen osalta. Erityisen
tarkedd tyontuottavuuden kannalta oli haastateltavien mielestd mahdollistaa
sopivat olosuhteet tyontekijoille.

Haastatteluista saatuja vastauksia ei ole tarkoituksenmukaista yleistdd, silla
haastateltavien yritykset olivat hyvin erilaisia ja yrittdjien kokemukset olivat
muutoinkin subjektiivisia. Artikkelin tarkoituksena on pikemminkin valittaa
lukijalle yrittdjien yleisndkemykset ja kokemukset vajaakuntoisten ja pitkaai-
kaistyottomien tyollistamisestd ja heiddn kanssaan toimimisesta.

Yrittdjien kokemukset sosiaalisin perustein tyollistetyistd

”Vajaakuntoisten ja pitkdaikaisty6ttomien saatavuus on hyva”

Vuonna 2007 sosiaalisten yritysten palveluksessa oli 552 tyontekijdd, joista va-
jaakuntoisten osuus oli 208 ja pitkdaikaistyottomid oli 61. (Hanikka ym. 2007,
10.) Tyovoimatoimistot, tyotonvalmennusyksikot, tyollistavat yhdistykset ja
vammaisjdrjestot auttavat loytdméaan sopivaa tydvoimaa sosiaalisille yrityksille.
Rekrytoinnin kulku sosiaalisissa yrityksissd voidaan kuvata seuraavalla tavalla.
Kun yritys on tehnyt padtoksen perustaa sosiaalinen yritys, tulee tyonantajan
ilmoittaa avoimesta tydpaikasta tyovoimatoimistoon, jossa tehdddn tyotehtavi-
en ja vaatimusten kuvaus. Jossain tapauksissa tyonantajilla on tiedossa sopiva



94

selvitetddan. Tyovoimatoimisto toimii viestintdkanavana tyonantajan ja tychaki-
joiden vililla. (Vates-sditio, 2009.)

Haastattelusta saatujen tietojen perusteella vajaakuntoisten ja pitkdaikais-
tyottomien saatavuustilanne on erittdin hyva. Kuusi haastateltavaa seitsemaésta
koki tydvoiman saatavuuden helpoksi. Erds haastateltava totesi ettd "meille tar-
jotaan jatkuvasti vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomid tyontekijoiksi”.

Yhteisty6 tyovoimatoimiston kanssa parantaa saatavuutta ja toimiston kans-
sa tehty yhteistyo oli sujunut haastateltavien mielestd hyvin. Osa yrittdjistd toi-
voi kuitenkin entistd selkedimpad jdrjestelmdd, jonka avulla sopivien ja saatavilla
olevien tyontekijoiden 16ytyminen helpottuisi.

"Perehdyttiminen tuo haasteita”

Perehdyttamiselld tarkoitetaan kaikkia niitd toimenpiteitd, joiden avulla uusi
tyontekijd opastetaan organisaatioon ja organisaatiokulttuuriin, ihmisiin, tyo-
hon sekd tyonodotuksiin. Tyonopastuksella tarkoitetaan varsinaiseen tyotehta-
vddn perehdyttamistd. Tyonopastus koskee kaikkia tyontekijoitd, tarvittaessa
myds organisaatiossa jo pitkddn tyoskennelleitikin. Perehdyttdminen ja tyon-
opastus ovat osa henkilostonkehittdmistd. Henkilostonkehittdminen on jatkuva
prosessi, jota tulee kehittdd organisaation ja henkiloston tarpeiden mukaan.
(Penttinen ym. 2009, 2.)

Perehdyttdminen on aina tyonantajan velvollisuus. Tydnantajan tehtdavana
on varmistaa, ettd tyontekijin ammatillinen osaaminen ja henkilokohtaiset
ominaisuudet otetaan perehdytyksessd sekd tyossd huomioon. (Vartiainen-Ora
2007, 60.) Perehdyttdmisen ja tychon opastuksen tulee olla tavoitteellista ja
suunnitelmallista toimintaa. Huolellinen perehdytys on sekd tyonantajan, ettd
tyontekijan etu. Hyvéa perehdytys vahentdd erityisesti osatyokykyisen tyonteki-
jan epavarmuutta, lisdd motivaatiota ja sitoutumista sekd antaa positiivisen ku-
van organisaatiosta. (Sosiaalisen yrittdjyyden teematyo, ESR, Egual.)

Tyonvalmennuksella tarkoitetaan tytssa selviytymisen tukemista, tyohon ja
tyoolosuhteisiin perehdyttamistd. Yrittdjda voi edistdd vajaakuntoisten ja vaike-
asti tyollistyvien henkiloiden tyollistymistd ulkopuolisen tyovalmentajan avulla.
kuluja enintddan 60 valmennuspdivalld. (Sosiaalisen yrittdjyyden teematyo, ESR,
Egual.)

Haastattelujen mukaan vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien tyonteki-
joiden perehdyttiminen vaatii normaalia enemmaén panostusta ja aikaa. Yksi
haastattelijoista kertoi, ettd pitkdaikaisty6ttomait ja vajaakuntoiset vaativat oh-
jaushenkilostoltda huomattavasti enemman aikaa. Erds haastatteleva kertoi et-
tda, "on sellaisiakin henkilditd, jotka vaativat jatkuvan perehdyttimisen”. Sosiaalisen
yrityksen tulisi huomioida tdma palkatessaan vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyot-
tomid. Jossain tapauksissa tyontekijd tarvitsee tukea myos perehdyttamisen jal-
keen. Perehdyttdminen tulisi ndhdé pidempiaikaisena prosessina, joka vaati yri-
tykseltd normaalia enemmaén resursseja. On huomioitava, ettd perehdyttdminen
ja sen kesto on tyontekijdistd, yrityksestd ja tyotehtdvastd riippuvaista.
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Yrittdjilld oli hyvin erilaisia kokemuksia perehdyttdmisestd, yhteista oli kui-
tenkin huomion kiinnittdiminen perehdyttdmisen tdrkeyteen ja sen tuomiin
haasteisiin, erityisesti ajankdyton suhteen. Joissain tapauksissa perehdyttdami-
nen tapahtui hyvin sujuvasti ja mutkattomasti. Toisena dadripdana oli kokemuk-
sia, joissa perehdyttdminen aloitettiin hyvin perusasioista, jonka jdlkeen varsi-
naisesti edettiin tehtdvien perehdyttamiseen. Yrittdjien mukaan perehdyttami-
nen tulisikin suunnitella siten, ettd resursseja on tarpeeksi kéytettdavissd ja jo-
kainen perehdytys tapahtuisi jokaisen tyontekijoiden ldhtokohdista kasin.

“"Osaaminen on yksilollista”

Ihminen kykenee selviytymddn omassa tyodtehtdvissddn sitd sujuvammin ja luo-
tettavammin, mitd paremmin hdn osaa. Osaamisen kautta saa muilta arvostusta
ja sen myotd saa myos oman paikkansa sosiaalisissa yhteistissd. Oppiminen on
osa ihmisen luontoa, mikd vahvistaa pystyvyyden tunnetta sekd mielihyvéa.
(Viitala 2005, 112.) Thorsrudin & Emeryn (1969) mukaan " tydelimdn tutkimuksen
ovatkin osoittaneet jo vuosikymmenten ajan, etti yleisesti ottaen ithmiset haluavat tyon,
jossa voivat kokea oppivansa ja olevansa pitevid seki tarpeellisia.” (Viitala 2005, 112.)

Yksilon osaaminen on koko yrityksen osaamisen ldhtokohta, ehto ja ratkai-
seva tekijd. Ei ole osaamista, joka syntyisi yritykseen ilman yksilod. (Viitala
2005, 16-17.) Osaaminen on menestymisen osatekija. Osaaminen ndkyy toimin-
nassa, siind miten hyvin henkilostd suoriutuu tyotehtdvistdan sekd saavuttaa
tavoitteensa. Osaamista arvioidaan suhteessa vaatimuksiin ja tulevien osaamis-
tarpeiden ennakoimiseen. Osaamistarve tarkoittaa nykyistd osaamista ja vaadit-
tava osaamisen vélilld olevaa eroa. (Ranki 1999, 38.)

Johtamisen osaamisen tdrkein osa on yrityksen henkiloston osaamisen tason
nostaminen ja vaaliminen sekd osaamisen tehokas hyodyntdminen. Yksilon
osaamisen tdrkeys nikyy myds osaamisen johtamisessa. [lman yksilod ei yrityk-
sessd synny osaamista. Osaamisen johtamisen ymmartdmisen ydin on yksilon
oppimisen ja osaamisen ymmartdminen. (Viitala 2005, 16-17.)

Tyonantajan tulee ennen rekrytointiprosessia henkilostonsuunnittelun yhte-
nd osa-alueena kaisitelld henkiloston laatuun liittyvia tekijoitd. Tallaisia tekijois-
td ovat esimerkiksi henkiloston osaamiseen, koulutukseen tai muihin laadulli-
siin ominaisuuksiin liittyvét asiat. (Viitala 2007, 54.)

Sosiaalisessa yrityksessd kuten muissakin organisaatioissa on tdrkedd palka-
ta sopivia tyontekijoitd oikeille paikoille. Haastatelluista kaksi kolmasosaa oli
tyytyvéisid palkkaamiensa vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien osaamis-
tasoon, vaikkakin osaamistaso koettiin varsin kirjavaksi. Innokkuus ja motivaa-
tio tdydensivit erityisesti vajaakuntoisten puuttuvaa osaamista. Osaamistason
arviointi tulisi luonnollisesti tehdd jo ennen rekrytointipddtostd, jotta tyontekija
olisi sopiva juuri kyseiseen tyotehtavaan.

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd tyontekijoiden oppimishalu ja motivaa-
tio on ollut yleisesti varsin korkealla. Yksi kolmasosa haastateltavista koki, etta
vaajakuntoisilla on korkeampi oppimismotivaatio kuin pitkdaikaisty6ttomilla.
Lahes kaikissa vastauksissa korostui kuitenkin oppimishalun yksil6llisyys. Kai-
ken kaikkiaan haastateltavilla oli myonteinen ndkemys vajaakuntoisten ja pit-
kdaikaistyottomien oppimishalusta. Erds haastateltava kertoi, ettd vajaakuntoi-
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set ja pitkdaikaistyottomat ovat “innokkaita oppimaan uusia asioita, vaikka taso on
alussa matalalla.”

Oppimiskyvystd haastatelluilla yritt&jilld oli myo6s positiivisia kokemuksia.
Haastateltavat ndkivit selkedn yhteyden oppimishalun ja -kyvyn kanssa. Op-
pimiskyky on myos yksilostd riippuvainen, minkd vuoksi se voi asettaa haastei-
ta perehdyttgjille.

”Sitoutuminen on tyontekijikohtaista”

Henkiloston sitoutuminen on erittdin tarkedd yritykselle muun muassa toimin-
nan laadun, jatkuvan kehittymisen ja uudistamisen vuoksi. Henkilostonsitou-
tumisella tarkoitetaan tyontekijan psykologista suhdetta organisaation, jossa
hdn tyoskentelee. Sitoutuminen voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen, joita
ovat affektiivinen, jatkuva ja normatiivinen ulottuvuus. Affektiivinen sitoutu-
minen tarkoittaa tyontekijan halua tyoskennelld organisaatiossa, jatkuvalla si-
toutumisella tarkoitetaan tyontekijan arvioimaa panos-tuotos -suhdetta. Jatku-
vaan sitouttamiseen vaikuttaa muun muassa palkkiot ja edut. Normatiivinen si-
toutuminen viittaa velvollisuuden tunteeseen, jota tyontekijd tuntee tyonantajaa
ja tyopaikkaa kohtaan. (Viitala 2007, 88-89.)

Sosiaalisissa yrityksissd tyoskentelevien sitoutuminen on suurelta osin af-
fektiivista. Vajaakuntoisilla ja pitkdaikaistyottomilld on yleisesti ottaen korkea
motivaatio ja halu tyoskennelld organisaatioissa.

Vajaakuntoiset olivat haastateltavien mielestd erittdin sitoutuneita tyohonsd,
jokainen haastateltava oli tyytyvdinen vajaakuntoisten sitoutumiseen. Haasta-
teltavien mukaan tyollistetyt pitkdaikaistyottomait jakautuvat sitoutumisen suh-
teen kahteen osaa; hyvin sitoutuneisiin ja motivoituneisiin tyontekijoihin seka
niihin, joille sitoutuminen on erittdin haasteellista. Haastateltavat kokivat sitou-
tumisen kuitenkin olevan hyvin yksilollistd, sitoutumiseen vaikuttavina tekijoi-
td nousivat esille esimerkiksi ikd ja elaméntilanne.

"Erilaisuus rikastuttaa tydyhteis64d”

Tyoantajan tulee kohdella kaikkia tyotekijoitd tasapuolisesti tyontekijan tervey-
dentilasta tai muista syistd riippumatta, kaikissa tyosuhteen eri tilanteissa.
Tyonantajan on tarvittaessa ryhdyttdvd kohtuullisiin toimiin vajaakuntoisen
tyontekijan tyossd selvidmisen ja tyouran edistdmiseksi. (Tyosuojelupiirit 2009.)

Aikaisemman tutkimuksen mukaan kaikkein myonteisimmadt asenteet va-
jaakuntoisia kohtaan on niilld tyonantajilla, jotka ovat jo palkanneet vajaakun-
toisen yritykseen. Yrittdjien asenteet pitkdaikaistyottomid kohtaan ovat varau-
tuneita, silld osa yrittdjistd katsoo, ettd pitkdaikaistydton on ty6ton vain omasta
halustaan. (Hanikka ym. 2007, 10.)

Haastateltavien mukaan vajaakuntoiset ja pitkdaikaistyottomdt tulevat hy-
vin toimeen tyoyhteison muiden jasenten kanssa. Erds haastateltava kertoi va-
jaakuntoisten olevan sosiaalisempia tyontekijoitd kuin muut ja ettd heiddan
kanssaan on helppo tulla toimeen. Kaksi kolmasosaa haastateltavista oli sitd
mieltd, ettd erilaisuus rikastuttaa tyoyhteison toimintaa ja loput haastateltavat
pitivat erilaisuutta neutraalina asiana. Yhden haastateltavan mukaan” erilaisuus
laajentaa maailmankatsomusta, mutta siitd ei ole erityisti hyétyd.” Erilaisuus tuo
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tyoyhteisoon iloa, erilaisia ndkemyksid ja mielipiteitd seka ylldapitdd mielenkiin-
toa tyotd kohtaan.

Osa vajaakuntoisista tarvitsee ratkaisuja tydolosuhteiden helpottamiseksi.
Namad ratkaisut ovat yleensd helposti toteutettavia, jotka palvelevat myts muu-
takin kohderyhmad esimerkiksi luiskat, hissiratkaisut ja automaattisesti aukea-
vat ovet. Ndiden lisdksi saattaa olla my6s erilaiset henkilokohtaiset apuvélineet
esimerkiksi atk-ohjelmat tai lukemista ja kuulemista helpottavat laitteet ja jdrjes-
telmét. (Kujanpdd, 2008.) Tassa tutkimuksessa haastatelluista yrittdjistd kukaan
ei ollut joutunut tekemddn mitdédn erityisida muutoksia tydoympaéristoon palka-
tessaan vajaakuntoisia tai pitkdaikaistyottomid. Muutokset koskivat ldhinnd
normaaleja tyoolojen parantamistoimenpiteitd, esimerkiksi valaistusta tai tyo-
ergonomiaa.

KELA myontdd ammatillisena kuntoutuksena tarpeelliset apuvilineet esi-
merkiksi atk-laitteistot, lukutelevisiot ja erikoisndytot, mikéli sosiaalinen yritys
tarvitsee tukea tehdessddn muutoksia tydymparistoon. Vakuutuskuntokeskus
VKK ry. tukee tyopaikka kuntoutusta ja tyossd suoriutumiseen tarvittavien
apuvilineiden ja laitteiden hankintaa. Tyovoimatoimisto tukee tydolosuhteiden
jarjestelyd, joka on tarkoitettu tyoolosuhteiden vaatimiin muutosttihin. TE-
keskus puolestaan myontdd tyollisyyspoliittista avustusta, jos muutostyot kos-
kevat useita henkilsitd. (Ahonen ym. 2008, 30-31.)

"Sosiaalisten yritysten tuki- ja neuvontapalvelut ovat riittavat”

Suurin osa haastateltavista yrittdjistd ei ole tarvinnut merkittdvid tuki- ja neu-
vontapalveluita toimiessaan sosiaalisena yrityksend. Haastatteluista nousi esille
tyytyvdisyys tuki- ja neuvontapalveluiden toimintaan ja saatavuuteen. Yrittdjat
olivat tyytyvdisid erityisesti Tyovoimahallinnon kanssa tehtyyn yhteistyohon.
Erds yrittdja mainitsi kdyttaneensd ammatinvalintapsykologin, sosiaalityonteki-
jan ja terveydenhuollon palveluita. Haastattelujen mukaan yrittdjille oli selvéad,
mistd tukea voi saada, mikéli he sellaista tarvitsisivat.

Puolet haastateltavista oli sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa palkkatukijarjes-
telmid pitdisi kehittdd pidempiaikaisiksi ja entistd selkedammiksi. Tyonantajat
kokivat, ettd vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien perehdyttdiminen ja ohja-
riitd kattamaan.

Erdan haastattelijan mielesta kuntien tulisi enemmaén ja aktiivisemmin pyr-
kid tyollistimddn vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomid, silld kunnilla on suu-
remmat resurssit kuin pienilld yrityksilld. Kunnan tulisi tdmén vuoksi kantaa
enemmadn vastuuta vajaakuntoisista ja pitkdaikaisty6ttomista.

soitiin. Myos eri yhteistyotahoja kehuttiin muun muassa tyovoimahallintoa ja
TE-keskusta, joiden toimintaa kuvattiin tehokkaaksi ja joustavaksi.

"Haasteina perehdyttiminen ja sitouttaminen”
Keskeisiksi haasteiksi yrittdjdt kokivat sopivien henkildiden rekrytoinnin, tyo-
hon perehdyttdmisen ja tyon tuottavuuden saamisen oikealle tasolle. Joillekin
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tyollistetyille myos tydeldmédan sopeutuminen oli vaikeaa, mikd puolestaan toi
lisdhaasteita tyonantajalle. Muutoin haasteet olivat hyvin yksilo- ja yrityskoh-
taisia.

Yrittdjien mielestd suurin haaste, kun toimitaan pitkdaikaistyottomien kans-
sa, on sitoutuminen ja motivoituminen tyohon pidemmadksi aikaa. Pitkdaikais-
tyottomien motivaatiota heikentdd tieto siitd, ettd tyotehtdvat eivit jatku toden-
ndkoisesti endd palkkatuen jdlkeen. Tyollistdessd vajaakuntoisia haasteena on
puolestaan 16ytdd tarvittava mddrd resursseja tyohon perehdyttdmiseen ja opas-
tukseen.

Johtopaitokset

Tdamdn tutkimuksen tarkoitus oli antaa kuva sosiaalisten yritysten yrittdjien ko-
kemuksista tyollistetyistd vajaakuntoisista ja pitkdaikaistyottomistd. Lahes kai-
killa haastatetuilla oli kokemuksia sekd vajaakuntoisista ettd pitkdaikaistyotto-
mistd tyontekijoistd. Haastateltavat korostivat vajaakuntoisten ja pitkdaikais-
tyottomien yksilollisiad tekijoitd, jotka vaikuttavat koko tyosuhteeseen ja tyostd
suoriutumiseen. Tdssd tutkimuksessa vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomid ei
eritelty tarkemmin, vaan heitd késiteltiin yhtend kokonaisuutena.

Vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomien saatavuus on yrittdjien mielestd hy-
vd, saatavuutta parantaa entisestddn yhteisty6 tyovoimatoimiston kanssa. Sosi-
aalisten yritysten, niin kuin muidenkin yritysten haasteellisin tehtdva henkils-
ton osalta on sopivien tyontekijoiden 16ytyminen ja onnistunut rekrytointi.

Erityisesti vajaakuntoisten osalta ty6antajien kannattaa varata riittavésti ai-
kaa ja resursseja perehdyttamiseen. Perehdyttdminen tulisi myos nahda pitka-
kestoisena prosessina, ei niinkddn kertaluonteisena tehtdvéand. Siind missd va-
jaakuntoiset tarvitsevat enemman tukea tyohon perehdyttamisessd, pitkdaikais-
tyottomien tyontekijoiden haaste on sitouttaminen ja motivointi.

Vajaakuntoisten ja pitkdaikaisty6ttomien osaamistason sekd kyvyn oppia
vasit mahdollista puuttuvaa substanssiosaamista.

Haastatteluista heijastui yrittdjien tyytyvdisyys yrityksessad toimiviin vajaa-
kuntoisiin ja pitkdaikaistyottomiin tyontekijoind. Tyoyhteison jdsenien erilai-
suutta pidettiin toimintaa ja yhteisonhenked rikastuttavana tekijand. Vajaakun-
toisten ja pitkdaikaistyottomien todettiin myos sopeutuvan tydyhteison toimin-
taan luontevasti.

Haastateltavat yrittdjdt olivat tyytyvdisid saamiinsa ja tarjolla oleviin tuki- ja
neuvontapalveluihin, erityisesti esille nousi tyytyvdisyys ty&voimahallinnon
kanssa tehtyyn yhteistyohon. Puolet haastateltavista oli sitd mieltd, ettd tulevai-
suudessa pitdisi kehittdd sosiaalisten yritysten taloudellisia tukijdrjestelmid pi-
dempiaikaisiksi ja selkeammiksi.

Haastattelusta saadut vastaukset olivat positiivisia ja rohkaisevia ajatellen
uusia sosiaalisten yritysten perustajia. Vajaakuntoisten ja pitkdaikaisty6ttomien
tyollistdiminen ei tuo yritykselle ylitsepddseméttomid haasteita, vaan erilaisuus
on tutkimuksen mukaan myos voimavara ja tyoyhteison rikkaus.
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SOSIAALINEN YRITTAJYYS JA SOSIAALINEN PAAOMA
- TYOLLISTETTYJEN NAKOKULMA

Pekka Lipsanen
Annika Saarikoski

Johdanto

Sosiaalisen yrittdjyyden erds tarked yhteiskunnallinen tarkoitus ja tahtotila kos-
kee kaikkien yhteiskunnan kaytettdvissa olevien voimavarojen saattamista hyo-
tykdyttoon. Pitkdaikaistyottomét ja vajaakuntoiset tyontekijat edustavat osal-
taan sitd resurssipohjaa, johon suomalaisten sosiaalisten yritysten laillinen ole-
massaolo perustuu. Artikkelimme tavoitteena oli selvittdd, millaiset ovat sosiaa-
listen yritysten henkilostoresursseihin liittyvdt voimavarat, sekd miten niihin
liittyvid mahdollisia epdkohtia voisi kehittdd. Tarkastelu kohdistui vajaakuntoi-
siin tyontekijoihin ja heiddn kokemuksiinsa tyoskentelystd sosiaaliseksi yrityk-
seksi luokitellussa yhteisossd. Huomiomme kiinnittyi ennen kaikkea kysymyk-
seen siitd, millaisena voimavarana sosiaalinen yritys ndyttdytyy tyollistetyn
tyontekijan kannalta.

Teoreettisena viitekehyksend kdytimme pddasiassa sosiaalisen pddoman se-
kd positiivisen psykologisen pddoman késitteitd. Nadiden kasitteiden nakokul-
masta laadimme kyselylomakkeen, jonka avulla selvitimme tyollistettyjen, va-
jaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien, kokemuksia. Seuraavissa kappaleissa
kdymme ensin lyhyesti ldpi kyselyn tuloksia. Tamén jalkeen avaamme sosiaali-
seen padomaan ja sen kehittdmiseen liittyvid kasitteitda. Lopuksi esitimme tii-
vistetyt johtopddtokset ajatuksista, joita olemme kdyneet ldpi tdimédn teeman tii-
moilta projektin aikana.

Tyollistettyjen nikemykset

Lomakkeita toimitettiin sosiaalisten yritysten vajaakuntoisiksi luokitelluille tai
pitkdaikaistyottomille tyontekijoille. Saimme varsin vdhdn vastauksia kyse-
lyymme, ainoastaan viisi lomaketta palautui tyollistetyiltd tyontekijoiltd. Siksi
tutkielmamme empiirisestd osuudesta, eli kyselylomakkeen tuloksista ei voi
johtaa yleistettdvissd olevia tuloksia. Seuraavassa kdyddan kuitenkin ldpi joita-
kin vastauksista esiin nousseita yhtaldisyyksid. Taustatietojen liséksi kysyimme
vastaajien ndkemyksid sosiaaliseen yrittdjyyteen, tyon palkitsevuuteen ja tavoit-
teisiin liittyen eri vdittamien avulla.t

Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki kokivat, ettd tyopaikan saaminen en-
nen nykyistd tyopaikkaa oli ollut erittdin tai melko vaikeaa. Yhtd lukuun otta-
matta, he olivat sitd mieltd, ettd sosiaaliset yritykset ovat yhteiskunnalle arvokas

6 Vdittamiin vastattiin valitsemalla vaihtoehto 1 - 5 (1=tdysin samaa mieltd, 2=osittain sa-
maa mieltd, 3=en samaa enkad eri mieltd, 4=osittain eri mieltd, 5=tdysin eri mieltd).
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voimavara, ja ettd sosiaalisia yrityksid tulisi tukea enemman. Sen sijaan vastaa-
jat eivdt erityisemmin kokeneet itseddn vajaakuntoisiksi tyontekijoind. Vajaa-
kuntoisuus -luokitteluun he suhtautuivat hyvin eri tavoin. Heiddn vastauksis-
taan saattoi joka tapauksessa pddtelld, ettd tyollistettyihin suhtaudutaan eri ta-
voin kuin muihin tyontekijoihin, ja ettd se on tyonteon kannalta jokseenkin héi-
ritsevaa.

Vastaajat olivat tdysin tai osittain samaa mieltd siitd, ettd tyossa tarkeintd on
riittdvd rahallinen korvaus. Yhtd vastausta lukuun ottamatta, myos tyon teke-
minen itsessddn oli palkitsevaa. Positiivista ilmapiirid ja tydyhteison tukea pi-
dettiin erityisen tdrkednd ja myonteinen palaute koettiin motivoivaksi tekijaksi.
Kolme vastaajaa oli osittain sitd mieltd ettd heiddn tydtddn arvostetaan ja ettd
heiddan mielipiteenséd ja ehdotuksensa otetaan hyvin huomioon. Neljd vastaajaa
oli osittain tai samaa mieltd siitd, ettd tyonteko parantaa merkittdavésti elaman-
laatua ja - hallintaa, ja ettd ohimenevit vastoinkdymiset ovat luonnollinen osa
tyoeldmé&d. Kukaan vastaajista ei erityisemmin kokenut pystyvdnsa aktiivisesti
vaikuttamaan tydolosuhteisiinsa.

Kaikki vastaajat toivoivat nykyisen tyosuhteensa jatkuvan mahdollisimman
pitkddn. Kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd tyonohjaus on suunnitelmallista ja
tavoitteita tukevaa. Kaksi vastaajaa suunnitteli usein vaihtavansa tydpaikkaa.
kuitenkaan merkittdvassd maadrin ndhneet tyossddn kehittymismahdollisuuksia.
Noin puolet vastaajista pyrki parantamaan mahdollisuuksiaan tyomarkkinoilla,
halusivat haasteellisempia tyotehtdvid ja enemman vastuuta tdissa.

Sosiaalinen pdaioma

Sosiaalista pddomaa kuvaavat ilmiot ovat tulleet merkittaviksi talouskasvun se-
littgjiksi. Talouskasvu on sitd nopeampaa, mitd vahvempaa on ihmisten luotta-
mus toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan, mitdi enemmaén ihmiset tekevit yhteis-
kunnallisia asioita, mitd rehellisempédd on keskindinen vuorovaikutus, mita ta-
saisempaa on tulonjako ja mitd helpompaa on sosiaalinen liikkuvuus eli siirty-
minen yhteiskuntaluokasta toiseen. Sosiaalinen pddoma -termid on kaytetty jo
1800-luvulta ldhtien talous- ja yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa. Tdméan
hetkisen keskustelun tausta on ldhinnd 1970-1980-luvuilla, jolloin sosiologit
James Coleman (1988) ja Pierre Bourdieu (1980) nostivat kédsitteen yhteiskunta-
tieteellisen keskustelun kohteeksi. (Ruuskanen, 2002, 4) Coleman kuvasi sosiaa-
lista pddomaa sekd perheen sisdisen vuorovaikutuksen tiiviytend ettd sen yhtei-
son kiinteytend, johon koti ja koulu kuuluivat. Coleman kuuluu sosiologian pii-
rissd rationaalisen valinnan koulukuntaan, jolla on liheinen yhteys uusklassi-
seen taloustieteeseen. (Helne ym., 2003, 193-194.)

Laajempi yhteiskunnallinen kiinnostus sosiaalisesta pddomasta syntyi vasta
1990-luvun puolivilissd. Robert Putman oli tdimédn kiinnostuksen taustalla ja
hédnen kohteekseen nousi selitysmalli Italian hallinnon uudistuksen onnistumi-
sen alueellisista eroista. Putman alkoi kutsua ihmisten aktiivisuutta ja kiinnos-
tusta yhteisiin asioihin “sivilisoitumiseksi”. Han havainnoi, ettd ihmiset seuraa-
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vat pdivan lehtid ja suuntaavat mielenkiintonsa politiikassa asia-, ei henkiloky-
symyksiin. He luottavat seké toisiinsa ett4 siihen, ettd lakia yleensa noudatetaan.
Tama luottamus koski my0s johtohenkilditd ja poliittisesti korkealla olevia ih-
misid. Putman kutsui tdménkaltaista ajatusmaailmaa sosiaaliseksi padomaksi.
(Ruuskanen, 2002, 4.)

Putnamin [talia-tutkimuksessa sosiaalinen pddoma oli paikallisyhteison tai
rajatun maantieteellisen alueen ominaisuus. Tamé& ilmenee yhteison vakiintu-
neissa kdaytdnnoissd. Olennaista on, ettei sosiaalinen pddoma rakennu vain ku-
nakin ajan hetkend vaikuttavista verkostoista ja niihin liittyvistd normeista ja
luottamuksesta, vaan se sitoutuu historiallisesti muodostuneisiin vakiintunei-
siin kdytdntoihin. Putmanille sosiaalisen pddoman rinnakkaiskésitteitda ovat
muun muassa kansalaisaktiivisuus, kansalaishyveet ja sosiaalinen infrastruk-
tuuri. Ndilld han viittaa samaan perusideaan. Yksiloiden véliselld aktiivisella
vuorovaikutuksella ja sosiaalisilla verkostoilla on kykya luoda, levittda ja yllapi-
tdd vastavuoroisuuden normeja ja luottamusta, jotka edistdvdt yhteiskunnan
toimintakykyad. (Ruuskanen, 2002, 13-14.)

Putmanin mukaan sosiaalisessa pddomalla on laajoja hyvinvointipoliittisia
vaikutuksia. Sosiaalisen padoman ansioiksi hdn on listannut seuraavia positiivi-
sia lopputulemia (Ruuskanen, 2002, 5):

1. Sosiaalinen pddoma helpottaa kollektiivisten ongelmien ratkaisua, kun
ihmiset ovat luottavaisia jarjestelmien toimivuuteen.

2. Sosiaalinen pddoma on yhteison toimintaa helpottava sosiaalinen voite-
luaine: sosiaalinen vuorovaikutus helpottuu, kun ihmiset ovat yhteis-
tyOssd toistensa kanssa ja luottavat toisiinsa.

3. Sosiaalinen pddoma saa kansalaiset ymmértamadn, ettd he tarvitsevat
toisiaan. He ottavat tekemisissdan huomioon toisensa sekd ovat viahem-
mén kyynisempid ettd empaattisempia toisten murheille.

4. Sosiaalinen pddoma parantaa informaation kulkua.

Sosiaalisella pddomalla on myos psykologisia ja biologisia vaikutuksia,
joiden kautta se parantaa kansalaisten hyvinvointia ja elaméanlaatua.

Lukuisat eri sosiaaliset kentit ja niilld kerdttdavat padomat kuuluvat sosiologi
Pierre Bourdieun keskeisiin késitteisiin. Kenttd on sosiaalinen pelitila (esimer-
kiksi tyoeldméan kenttd), jonne padsystd ihmiset taistelevat huomioiden kullekin
kentille tyypilliset pelisddnnot. Tavoitteena kentdlld on kasata mahdollisimman
paljon padomaa; taloudellista, kulttuurista tai sosiaalista. Taloudellinen pddoma
luo aineellisen perustan muille, symbolisille pddoman lajeille. Kulttuurinen
pddoma koostuu sivistyksen tasosta, taidoista ja tietdmyksestd, sekd institutio-
naalisista oppiarvoista ja tutkinnoista. Sosiaaliseen pddomaan lukeutuvat yksi-
16n kontaktit, suhdeverkostot ja hdnen toimintansa niissd ja niitd hyvaksikayt-
taen. Kolmas tdssd yhteydessa oleellinen kasite on habitus, ihmisen koko olemi-
sen tapa. Se liittyy kokemusten, asenteiden ja mieltymysten kautta yksilon
luokka-asemaan. Vain osittain tiedostettuna habitus on yhtd aikaa subjektiivi-
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nen ja kollektiivinen mekanismi, joka vaikuttaa yksilon valintoihin. Luokkateo-
rian mukaan ihmiset, joilla on samankaltainen habitus ja asema samalla kent&lla
tai lahikentilld, kuuluvat yleensd samaan yhteiskuntaluokkaan. (Saaristo & Jo-
kinen, 2004, 174-177.)

Tyontekijoiden sosiaalisen padioman kehittiminen

Nahapiet ja Ghoshal (1999) esittivit sosiaalisen pddoman kisitteen jaettavaksi
kolmeen eri osaan; rakenteelliseen, suhteelliseen ja kognitiiviseen. Eri tasot vai-
kuttavat osittain péadllekkdin ja eri tavoin sosiaalisen padoman muodostumiseen.
Rakenteellinen ulottuvuus kertoo, miten toimijat kytkeytyvit toisiinsa sosiaali-
sissa verkostoissa. Suhteiden taso kuvaa, millaiseksi keskindisten suhteiden laa-
tu on muodostunut ajan ja vuorovaikutuksen myotd. Kognitiiviseen ulottuvuu-
teen liittyvit jaetut kokemukset, kisitykset ja asenteet. Nahapietin ja Ghoshalin
mukaan yrityksilld on sosiaalisina, tiheind yhteisdind erinomaiset mahdollisuu-
det kehittdd sosiaalista pddomaa korkealle tasolle. Sosiaalinen pddoma on hei-
ddn mukaansa myos markkinaetu, joka vuorovaikutteisesti kasvattaa inhimil-
listd tietdimykseen perustuvaa pddomaa (Westlund & Bolton 2003). Jaettu sosi-
aalinen tieto, ndkyvad sekd hiljainen, ovat erityisen tarkedssd asemassa yrityksen
kehittymisen kannalta. Sosiaaliset systeemit perustuvat ihmisten vilisiin suh-
teisiin, jotka taas perustuvat tavalla tai toisella vaihdantaan. Tiedon, tuen tai ai-
neellisten materiaalien vaihdanta taas on edellytys eri resurssien tehokkaaseen
yhdistelyyn ja hyodyntdmiseen.

Nykyaikana yritykset eivit voi luvata tyontekijoilleen jatkuvaa ja pysyvad
tyosuhdetta. Tyontekijoiden on pidettdvd huolta omasta osaamisestaan, jotta he
kykenevit pitdméddn tyosuhteensa mahdollisemman pitkddn. Tamd mddrittelee
tyontekijan markkina-arvon. Kun tyontekijd ylldapitdd tyotaitoja, josta jokin yri-
tys on valmis maksamaan palkan, hdn voi olla aika levollisin mielin. Nykyinen
psykologinen tyosopimus rakentuu osaamiselle. TyOnantajat eivat valttamatta
ole valmiita yllapitamaan tyontekijoiden tyomarkkina-arvoa siten kuin tyonte-
kijat olettavat tapahtuvan. Tydnantaja ajattelee asian pdinvastoin, eli olettaa etta
tyontekija on sitoutunut ylldapitdméaan ja kehittdmadn omaa osaamistaan. Mikali
molemmat osapuolet ottavat huomioon omat velvollisuutensa ja vastuunsa,
psykologisen tydsopimuksen on mahdollista toimia kdytdnnossd. (Syddanmaan-
lakka, 2004, 172-173.)

Tyontekijan sosiaalisen pddoman kehittdmisessd tarkeintd ovat toimivat ja
sdaannolliset suunnittelu- ja kehityskeskustelut. Kehityssuunnitelmaa on valvot-
tava ja kehitystoimenpiteitd on tehtdva myos pitkalld tahtdimelld. Ura- ja seu-
raaja -suunnittelu on toinen tyokalu, tdlld tyontekijan osaamista pystytddan sys-
temaattisesti kehittdmdan pitkalld janteelld. Lopulta tyontekijdlld on aina p&a-
vastuu oman pddomansa kehittdmisestd, mikd hdnen pitdd myos tiedostaa.
Kaikki tyontekijdt eivat kuitenkaan kykene kantamaan tdtd vastuuta. Talloin
yrityksen vastuu ja etiikka nousevat esille, ja dlykkaddsti toimivan yrityksen on
tamad velvoite hyvaksyttava. (Sydanmaanlakka, 2004, 173.)
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Positiivinen psykologinen pddoma tyontekijdn voimavarana

Taloudellisen, inhimillisen ja sosiaalisen pddoman rinnalle myos taloustieteissa
on noussut psykologinen pddoma. Positiivinen psykologinen pddoma ilmentaa
yksiloldhtoistd padoma-ajattelua yhdistettynd Martin Seligmanin (2002) positii-
viseen psykologiaan. Se korostaa virheiden ja heikkouksien sijaan vahvuuksiin
perustavaa ajattelua. Itseluottamus, toivo, optimismi ja sinnikkyys ovat teorian
keskeiset kasitteet, joiden avulla voidaan kuvailla ihmisten tyomotivaatiota ja
kayttaytymistd organisaatiossa. Itseluottamus on yksilon perustavanlaatuinen
usko omaan pystyvyyteen kayttdad kykyjadn tehtdvien menestykselliseen suorit-
tamiseen. Toivo kuvaa suunnitelmallista ja tavoiteorientoitunutta motivaatioti-
laa. Optimismi liittyy tdssd teoriassa ennen kaikkea siihen, miten ihminen tul-
kitsee hyvit ja huonot tapahtumat eldméssdan. Optimisti uskoo itseensd ja pitda
vastoinkdymisid véliaikaisina. Pessimisti on taipuvainen yleistimddn kaikki
vaikeudet pysyviksi ja itsestd johtuviksi. Sinnikkyys muutosten edessd on eri-
tyisen tdrked ominaisuus nykyisessd tyoeldmassd. Realiteettien hyviaksyminen,
syvéd usko elamdn merkityksellisyyteen sekd joustavuus ja muuntautumiskyky
kuuluvat myos tdhdn kategoriaan. (Luthans, Luthans & Luthans, 2004.)

Luthans ym. (2004) uskovat ettd positiiviseen psykologiseen pddomaan voi-
daan yrityksessd investoida, ja ettd sitd voidaan hallita tyon tuottavuuden li-
sddmiseksi. Esimerkiksi tyontekijoiden itseluottamusta voidaan kohentaa mo-
nin eri keinoin. Sopivasti haasteellisten tehtdvien menestyksekds ja pitkdjantei-
nen suorittaminen ja tavoitteiden saavuttaminen ovat tehokkaimpia tapoja saa-
vuttaa itseluottamusta. Kaikkea ei kuitenkaan tarvitse kokea itse, itsetuntoa voi
kohottaa my6s havainnoimalla muita ja ottamalla mallia mahdollisimman sa-
mankaltaiseen viiteryhméddn kuuluvan henkilon menestyksestd. Sosiaalinen
vaikuttavuus positiivisen palautteen avulla ei ole yhtd tehokasta kuin kaksi
edellistd tapaa, mutta kuitenkin aina suositeltavaa. Negatiivissdvyisen palaut-
teen ja eleiden kanssa tulisi olla varovainen, silld ne vaikuttavat monin kerroin
voimakkaammin henkilon tunteisiin ja itseluottamukseen kuin positiivinen pa-
laute. Luonnollisesti my6s yleinen mielentila seké fyysisen terveyden tila vai-
kuttavat itseluottamukseen, joko hetkellisesti tai pysyvammin.

Johtopaatokset

Mielestimme sosiaalinen yrittdjyys omaa nykyisellidn hieman kyseenalaisen
maineen, ja toiminta saattaa helposti kallistua lyhyen tdhtdimen tukien hyodyn-
tamiseen tyollistettyjen tyontekijoiden hyvinvoinnin kustannuksella. Lyhytna-
koisyydelld on tunnetusti lyhyen ja pitkdn tahtdimen riskinsa. Tassd tapaukses-
sa se voi tarkoittaa sitd, ettd byrokraattinen jdrjestelma ei suinkaan tue alun pe-
rin hyvéaa tarkoitusta vaan ainoastaan ylldpitdd tyovoiman eriarvoisuutta, mika
nidkyy ennen pitkdd myo6s yhteiskunnan tasolla. Valtion tukien hytdyntdmiseen
perustuva toiminta ja yksipuolinen tukeutuminen jdrjestelmén taloudellisiin
kannustimiin voi johtaa siihen, ettd hyva sosiaalinen tarkoitus ei toteudu raken-
tavalla tavalla.
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Yleinen ihmisten ja asioiden luokittelun tarve on osittain tiedostamatonkin
piirre niin pienissd kuin suurissa yhteisdissd. Paremman omakohtaisen koke-
muksen puuttuessa ihmisilld on taipumus luottaa omiin ennakkokasityksiinsd,
esimerkiksi tyottomiin tyonhakijoihin liittyen. Tyonteko on tunnetusti suoma-
laisen yhteiskunnan “kiveen kirjoitettu” perushyve, ja tyollistetylld itselldan voi
olla heikko ennakkomielikuva itsestdan sekd kansalaisena ettd tyontekijand. So-
siaalinen yritys voi parhaimmillaan tarjota tyontekijan koetun ja todellisen tyo-
kyvyn kasvua sekd henkilokohtaista voimaantumista, mika lieneekin sosiaali-
sen yrittdjyyden yksi keskeinen tarkoitus, erityisesti julkisten toimijoiden ja
tyollistettyjen ndkokulmista. Etenkin pienissd yrityksissda on hyvinkin mahdol-
lista kohdata ihmiset yksiloind, mutta sosiaalisten yhteisojen sisdsyntyiset lei-
mat voivat silti vaikuttaa tyoyhteison ilmapiirin ja hierarkian joustavuuteen.

Kollektiivisesti muodostunut sosiaalinen pddoma voi siis olla negatiivista,
eli ennakkoluuloihin ja luokitteluun perustuvaa, tyontekijoiden vuorovaikutuk-
sen laatua huonontavaa ja kehitystd rajoittavaa. Miinusmerkkinen sosiaalisen
tai psykologisen pddoman taso on yritykselle kuin alati kasvava velkasaldo. Se
kertoo ihmisten keskindisestd luottamuspulasta ja viahentdd tyontekijoiden itse-
kontrollin tunnetta ja motivaatiota ty6td kohtaan. On varmasti hyvin yrityskoh-
taista, onko sosiaalisen yrityksen sosiaalinen pddoma luonteeltaan ldhinnd ra-
joittavaa vai rakentavaa. Voisi olettaa, ettd yrityskulttuuri ja yrityksen arvopoh-
ja todella heijastuvat tyontekijoiden hyvinvointiin tai pahoinvointiin. Yhteison
sosiaalinen pddoma vaikuttaa joka tapauksessa tavalla tai toisella yksildiden
psykologiseen pddomaan ja hyvinvointiin, sekd jdlleen tyon tuottavuuteen ja
tehokkuuteen pitkélld tahtdimella.
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SOSIAALISEN YRITYKSEN MAHDOLLISUUDET MAATI-
LOILLA

Katja Ilmarinen
Antti Tulila

Johdanto

Maatilojen koko ja toimintojen maird kasvussa - samoin tyovoiman tarve
Suomen maatilat eldvat muutoksen aikaa. Rakennemuutoksen seurauksena tilo-
jen lukumddrd on vdhentynyt ja jdljelle jadneiden tilojen koko on kasvanut.
Vuonna 2007 Suomessa oli 66 938 maatilaa, mikd on noin 2100 tilaa vihemmaén
kuin vuonna 2006 (Maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskus, Tike,
2008). Madran vahentymisestd huolimatta kokonaistuotanto on pysynyt lahes
ennallaan.

Osa maatiloista on kehittdnyt uutta yritystoimintaa maa- ja metsidtalouden
rinnalle. Uusi yritystoiminta laajentaa tilojen tulonmuodostusta, tehostaa tilalla
olevien resurssien hyodyntdmistd ja auttaa hallitsemaan paremmin talouden
epdvarmuutta. Monialaisella maatilalla tarkoitetaan maatilaa, joka maa- ja met-
sdatalouden lisdksi harjoittaa my6s muun toimialan yritystoimintaa. Suomessa
monialaisia maatiloja on kolmannes kaikista maatiloista. Yleisin toimiala on ko-
neurakointi. Polttopuun ja hakkeen valmistusta sekd muuta uusiutuvaa energi-
antuotantoa harjoittavien tilojen mé&édrd on kasvanut 17% vuosina 2003-2005.
(Maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskus, Tike 2006). Uusiutuvan
energian kdyton kasvu sekd kaupungeissa ettd maaseudulla tullee tulevaisuu-
dessa tarjoamaan lisdd liiketoimintamahdollisuuksia maaseudulle. Myos
ikdihmisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kasvava kysyntd (muun muassa pal-
veluasumisen ja toimintakykyd ylldpitdavien palvelujen maddrdn kasvu) ja maa-
seudun resurssien kdytto terveyden ja terapian lihteend luo mahdollisuuksia
uudelle yritystoiminnalle maaseudulla ja maatiloilla (Parpo & Kautto, 2007; So-
siaali- ja terveysministerio 2008; Yli-Viikari, Lilja, Heikkild, Kirveennummi, Ki-
vinen, Partanen, Rantaméki-Lahtinen & Soini, 2009).

Palkattua tyovoimaa on tyypillisesti vain pienelld osalla maatilayrityksista.
Maatiloilla harjoitettava muun toimialan yritystoiminta tyollisti noin 0,95 hen-
kilotyovuotta/tila vuonna 2003. Vuonna 2000 vastaava luku oli 0,74 henkilo-
tyovuotta/tila. Valtaosan tyostd tekevit edelleen viljelijaperheet itse, mutta ul-
kopuolisten tyontekijoiden méédrd ja heiddn tekemdnsd tyovuodet ovat kasvat-
taneet merkitystdan. (Maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskus, Tike
2004). Rakennemuutoksen myotd kasvava yksikkokoko lisdd ulkopuolisen tyo-
voiman tarvetta; toisaalta tyon vaativuus kasvaa. Selkedsti on jo nyt ndhtdvissa
ammattitaitoisen tydvoiman pula maaseudulla ja yrittdjilld on tarvetta keskittya
eniten osaamista vaativiin tehtdviin (muun muassa robottinavetat). Maatilalla
on edelleen runsaasti rutiiniluonteisia tehtdvida. Kausiluonteisesti tai osa-
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aikaisesti ulkopuolista tyovoimaa kayttdd noin 20% tiloista Keski-Suomessa.
(Niemeld, Heikkild & Merildinen, 2005; Niemeld, 2007).

Sosiaalista yritystd maatilan yhteydessd tarkastellaan tdssd artikkelissa re-
surssiteorian nakokulmasta. Resurssiteoriassa huomio kiinnittyy yrityksen si-
sdisiin voimavaroihin. Resurssiteorian mukaan yrityksen (tdssd maatilan tai
maatilan liitdnndiselinkeinon) kasvu ja menestyminen riippuvat siitd, kuinka
hyvin yritys muuntaa kdytettdvissd olevat resurssit menestyvaksi liiketoimin-
naksi. Resurssien madré tai resurssien hyodyntaminen uudella tavalla tai muis-
ta yrityksistd poikkeavalla tavalla luo perustan yrityksen kilpailukyvylle. (Pen-
rose, 1995; Peteraf & Barney, 2003; Rantamdki-Lahtinen, 2009).

Monialaistumiseen ja tilakoon kasvuun liittyvd tuotannon ja palvelujen kas-
vu lisdd resurssien kdyton tarvetta tilalla. Sosiaalinen yritys on uusi mahdolli-
suus henkiloresursointiin ja sitd kautta liiketoiminnan kehittimiseen ja tilan
kustannusrakenteen muuttamiseen. Toimintaa laajentava yrittdjd voi kasvattaa
liikketoimintamahdollisuuksiaan muun muassa hyodyntamalld palkkatukea
tydvoiman hankinnassa ja kdyttamalld markkinoinnissa hyvéksi sosiaalisen yri-
tyksen statusta ja perhostunnusta. Tydvoimaresurssin saatavuus voi olla sosiaa-
lisen yrityksen perustamisen motiivi; erityisesti tilanteessa, jossa toimiala koh-
taa tyovoimapulaa.

Sosiaalinen yritys yrityksen sosiaalisen vastuun ilmentdjana

Sosiaalisen yrityksen statuksessa sana "sosiaalisuus" viittaa siihen, ettd toimin-
nalla on yrityksen taloudellista menestymistd laajempaa hyotyd yhteisoille ja
yhteiskunnan sosiaaliselle kehitykselle. Toimintaan liittyy vahvasti eettisid né-
kokohtia. Sosiaalinen yritys ja yrittdjyys voidaan ndhdd myds yrityksen yhteis-
kuntavastuun konkreettisena tuloksena. (Poyhonen & Karhu, 2008). Tdssd ar-
tikkelissa sosiaalista yritystd maatilalla sivutaan myos yhteiskuntavastuun ka-
sitteen ndkokulmasta. Kokevatko maatilayrittdjiat sosiaalisen yrityksen keinona
lisdtd yhteistd hyvinvointia ja kehittdd "sosiaalisia paamadrid" ja miten tdma na-
kyy yrittdjien puheessa?

kun yrittdja miettii sosiaalisen yrityksen perustamista. Yritysharava -projekti on
Keski-Suomessa kartoittanut muun muassa yritysten tyovoimatarpeita ja yritta-
jilen mielipiteitd tyollistamisestd. Maatalouden, metsdtalouden ja riistatalouden
yrityksistd 36% ilmoitti, ettd heilld on kiinnostusta palkata vajaakuntoisia tai
pitkddn tyottoméana olleita ja 59%:1la ei ollut kiinnostusta palkkaamiseen (yh-
teensd 229 haastateltua yritysta).

Terveyttd ja hyvinvointia kaikille

Suomessa hyvinvoinnin vajeet ovat suurimmat harvaan asutulla maaseudulla ja
asukasluvultaan alle 10 000 asukkaan kunnissa. Lahtokohdiltaan heikko hyvin-
vointi ndyttdd heikkenevéan entisestddankin pienissd, maaseutumaisissa kunnissa.
Harvaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien asukkaiden heikkoja hyvinvoin-
tikokemuksia selittdvit pitkdaikaistyottomyys, sosiaaliset ongelmat ja sairasta-
vuus. Ongelmat ovat kaikuja 1990-luvun lamasta, josta sai alkunsa maaseudun
kuntien niin sanottu huonon kehityksen kierre. Syrjaytyminen leivan syrjasta
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johti yhteiskunnasta vieraantumiseen, pdihdeongelmiin ja huonovointisuuteen.
(Karvonen, 2008; Siltaniemi, Perdlahti, Eronen, Sarkeld & Londen, 2009).

Vdeston terveystasa-arvon kannalta syrjdytyneiden ja syrjaytymisuhan alla
olevien kiinnittdmien arjen rytmiin ja tydntekoon on ensiarvoisen tarkedd. Tyol-
14 on yhteiskunnassamme keskeinen rooli yksilon itsearvostuksen ja itsekun-
nioituksen ldhteend. Ihmiselld on tarve toteuttaa itseddn ja olla hyodyllinen osa
yhteisod. Maatila yhteisond luo ympdriston, jossa on alhainen kynnys palata
tydelamdan. Maatilalla eldimet ja eldinten kanssa tehtdva tyd luo ”terapeutti-
sen” ympdriston ja mahdollisuuden eldmin rutiinien ja vastuunoton rakenta-
miselle (Yli-Viikari, ym. 2009). Kyseessd onkin niin sanottu win-win -tilanne:
tyohon siirtymisen kynnystd madaltamalla maaseudun tyovoimaresurssi saa-
daan tdyteen kdyttoon ja samalla ihmisten hyvinvointi ja eldimédn laatu parane-
vat.

Tutkimuksen tavoite ja aineisto

Tutkimuksen kohteena ovat maatilojen yhteyteen sijoittuvat sosiaaliset yrityk-
set. Tutkimuksen tavoite on kuvata maatilojen yhteydessd olevien sosiaalisten
yritysten piirteitd, tyollistamisen motiiveja (resurssi- ja yhteiskuntavastuun na-
kokulmasta) ja toiminnan mahdollisuuksia ja esteitd. Tutkimus on luonteeltaan
kvalitatiivinen. Laadullinen tutkimusote sopii moni-ilmeisen ilmion piirteiden
kuvaamiseen ja ilmion ymmartdmiseen. Tdméan tyon tarkoituksena ei ole etsid
syy-seuraussuhteita sosiaalisen yrityksen toiminnalle tai luoda yleistyksid sosi-
aalisten yritysten piirteistd ja toimintamalleista. Laadullisen tutkimusotteen va-
lintaa selittdd myos se, ettd ilmiostd on vain niukasti aiempaa tutkimustietoa ja
ettd tutkittavien kohteiden perusjoukko on pieni. Tiedon hankinnan menetel-
mdnd kdytettiin puhelinhaastattelua. Haastattelun runkona oli ennalta laadittu
strukturoitu haastattelulomake. Lomakkeet ldhetettiin ennen haastattelua kah-
delle haastatelluista tutustumista varten. Yhdelle haastatelluista lomaketta ei
lahetetty etukdteen. Haastattelut tehtiin puhelimitse 26.3.-6.5.2009. Haastattelut
nauhoitettiin ja litteroitiin.

Tutkittavien yritysten tiedot saatiin tyo- ja elinkeinoministerion ylldpitdmaés-
td sosiaalisten yritysten rekisteristd helmikuussa 2009. Kohteet valittiin rekiste-
ristd toimialakuvauksen perusteella (maa- ja metsitalous, karjatalous, viljely).
Tutkimusta varten haastateltiin kolmea yrittdjad. Kaksi tilaa sijaitsi Lénsi-
Suomen ldédnissé ja yksi tila Itd-Suomen ldéanissa.

Analyysivaiheessa haastatteluista saatu aineisto teemotettiin tutkimusky-
symysten kannalta olennaisten aiheiden mukaan. Analyysiin liittyy tdltad osin
subjektiivisuutta, silld teemat ja painotukset ovat tutkijoiden tekemid valintoja.
Aineistosta muodostettiin lopulta viisi teemaa:

1. Sosiaalinen yritys ja tyollistetyt
2. Sosiaalisen yrityksen perustamisen vaikuttimet

3. Tiedon lihteet
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4. Tilat tyopaikkana ja tyollistetyt tyon tekijoind

5. Kehittdminen

Yrittdjistd ja yrityksistd kerrotaan vain tutkimusongelman kannalta tarpeelliset
tiedot anonymiteetin varmistamiseksi.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Sosiaalinen yritys ja tyollistetyt

Haastatelluista tiloista kaksi harjoitti maidon- ja lihantuotantoa seka kasvinvil-
jelyd ja yksi tila lihantuotantoa ja kasvinviljelyd. Maatalouden ulkopuolista yri-
tystoimintaa oli yhdelld tilalla, jossa harjoitettiin pienimuotoisesti koneurakoin-
tia ja lihan suoramyyntid. Kaikilla tiloilla harjoitettiin myos metsitaloutta. Lie-
nee sattuman ansiota, ettd vastaten valtakunnallista tilannetta, tutkimusaineis-
tossa 1/3:1la tiloista on maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa. Voidaan kui-
tenkin todeta, ettd sosiaalinen yritys on perustettu varsin perinteisille ja tyypil-
lisille maatiloille, joilla harjoitetaan kotieldintaloutta.

Kahdella tilalla sosiaalisen yrityksen status haettiin vuonna 2007 ja yhdelld
tilalla vuonna 2005. Tiloilla oli siten jo useamman vuoden ajan kokemusta sosi-
aalisesta yrityksestd. Kahdella yrittdjdlld oli myos aiempaa kokemusta pitkdai-
kaistyottomien palkkauksesta ennen sosiaalisen yrityksen perustamista. Vasta-
usten perusteella sosiaalisiin yrityksiin oli palkattu niin nuoria kuin vanhoja:
kahdella tilalla tyollistetyt ovat olleet varttuneempia mieshenkiloitd, yhdessa
tapauksessa kyseessd oli nuori mieshenkild.

Sosiaalisen yrityksen perustamisen vaikuttimet

Sosiaalisen yrityksen perustamisen vaikuttimista taloudellinen tuki mainittiin
jokaisessa haastattelussa tarkeimpand syynd tyollistamiselle. Tukea pidettiin
ehdottomana tyollistamisen ehtona. Tuen kannustus on yhden yrittdjan mieles-
td ainoa mahdollisuus saada tydllistettyd henkilditd, joiden oma-aloitteisuus ja
aktiivisuus ovat laskeneet.

Haastatteluista ilmenee, ettd maatiloilla on paljon suorittavaa, erittdin mata-
lan tuottavuuden ty6td, joka jdd usein tekemdttd kiireen ja kannattamattomuu-
den vuoksi. Nédiden toiden tekemdttd jattaminen ilmenee tyéruuhkina ja ndkyy
yrityksen ympdriston epdsiisteytend. Tyollistetyilld teetetddn usein tillaisia
avustavia toitd, joiden olemassa olo paljastuu, kun niit4 ei ehditéd tehdd. Kaytan-
to kuvaa tyollistettyjen tyopanoksen kayttod resurssina tilanteessa, jossa mata-
lan tuottavuuden tyo on mahdollista tehdd matalammalla kustannuksella. Re-
surssiteorian nojautuen voitaneen todeta, ettd sosiaalinen yritys sopiikin hyvin
maatilan yhteyteen. Se kuvastaa uutta ajattelua, tapaa tehdd asia toisin kaytta-
malld tarjolla olevia resursseja uudella tavalla.

Taloudellisen tuen lisdksi yrittdjien puheesta nousi yhteiskunnallinen merki-
tys tyollistad heikosti tyollistettavid ja halu auttaa: "ihmisten auttaminen ja innos-
taminen on tirkedd" ja "sosiaalisen yrityksen status tuo tyosuhteille pitempiaikaista jat-
kuvuutta". Sinervon (2008) mukaan sosiaalisen yrityksen perustamisen taustalla
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on usein henkilokohtaisia syitd. Omainen tai ystdva halutaan pitda toissd tilan-
teessa, jossa henkilon tyollistyminen ndyttdd heikolta. Ndin tehtiin tdmdnkin
selvityksen yhdessd tapauksessa. Perustamisen syyksi mainittiin "ratkaisun l6y-
tyminen liheisen vajaakuntoisen ihmisen tyollistidmiseen".

Tiedon lidhteet

Polut sosiaalisen yrityksen perustamiseen olivat erilaiset. Yhdessa tapauksessa
tyontekijd tuli omasta perheestd, eiki tilalla ole ollut muita tyollistettyjd. Tassa
tapauksessa sosiaalinen yritys tarjosi perheelle mahdollisuuden tyollistdd 1dhei-
nen ihminen, kun sairaus heikensi tyokyvyn. Haastattelussa tuli esille, ettd sosi-
aalinen yritys on nyt lakkautettu ja tyollistetty on toissa tilan ulkopuolella. Voi-
taneen todeta, ettd tdssd tapauksessa sosiaalinen yritys lunasti lupauksensa tyo-
kyvyn ylldpitdjand ja kuntouttajana kohti tyollistymistd avoimilla tyomarkki-
noilla.

Toisessa tapauksessa sosiaalisten yritysten kehittdmishanke kannusti maati-
layrittdjad hakemaan sosiaalisen yrityksen statusta. Hyvéat henkilokohtaiset suh-
teet osoittautuivat tarkedksi. Ulkopuolinen apu koettiin erittdin tarpeelliseksi
perustamisvaiheessa. Yrittdjda mainitsee, ettd ilman ko. kehittdmishanketta sosi-
aalisen yrityksen perustaminen olisi ollut epdtodennakdoista.

Kolmannessa tapauksessa asian késittely mediassa antoi kimmokkeen
hankkia asiasta lisdtietoa. Ensimmadinen tieto sosiaalisen yrityksen mahdolli-
suudesta tuli tdssd tapauksessa sanomalehden artikkelista, mink jélkeen yritta-
jd etsi itse aktiivisesti tietoa internetistd. Han koki tyovoimahallinnosta saatavan
avun riittdmattomana. Nayttdisi siis siltd, ettd maatiloilla on potentiaalia sosiaa-
lisiksi yrityksiksi. Haastatellut yrittdjdt olivat 1dhteneet toimintaan aktiivisesti ja
voisi sanoa "helposti" mukaan, kun tietoa ja henkilokohtaista neuvontaa oli tar-
jolla riittavasti.

Tyovoimahallinto ja paikallinen TE-keskus mainittiin kahdessa tapauksessa
tiedon ldhteiksi ja tarkeimmiksi kumppaneiksi perustamisvaiheessa.

Tilat tyopaikkana ja tyodllistetyt tyon tekijoina

Maa- ja metsdtalous ndhtiin sosiaaliselle yritykselle hyvin soveltuvaksi alaksi.
Tiloilla on sopivia toitd pitkdaikaistyottomille eivadtkd tyot lopu kesken. Maati-
lojen etuna yksi yrittdjistd mainitsi toiden monipuolisuuden, jolloin kaikille on
mahdollista 16ytda kyvykkyyksid vastaavia toitd. Sosiaalisin perustein palkattu-
ja henkiloita pidettiin niin ikdan hyvin soveltuvina maatilatyoskentelyyn. Maa-
ja metsdtaloudessa sosiaalisen yrityksen statuksesta ei ndhty haittaa. Tyotd on
kuitenkin teetettdvd aina tyontekijan henkilokohtaisten kykyjen ja voimavaro-
jen mukaan.

Tiloilla ei ole tehty erityisjdrjestelyjd tyooloihin, vaan tydssd on eletty "nor-
maaliarkea" ja on menetelty normien mukaisesti, esimerkiksi tydturvallisuuden
takaamiseksi. Esimerkiksi maatilan téiden sesonkiluonteisuutta ei mainittu on-
gelmana tai tyollistdmisen esteend. Sosiaalisen yrityksen perustamista maatilal-
le helpottaa erilaisuutta ja heikkoutta hyvaksyva kulttuuri. Maatiloilla on kaut-
ta aikojen pidetty huolta syrjddntyneistd ja vajaakuntoisista ihmisistd. Nama
ihmiset ovat tehneet tiloilla ty6td ylospitoaan vastaan.
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Yksi yrittdja korosti, ettd toiminta helpottuu oleellisesti, jos tehtdvat ovat
luonteeltaan suorittavia ja yhta tyotd voi teettdd pidempind sarjoina (esimerkik-
si apu ja purkuty®t ja yksinkertaiset metsidtyot). Suurempaa harkintaa ja itsendi-
syyttd edellyttavia toitd ei tdssd tapauksessa voitu teettdd tyollistettavilld. Yritta-
ja on kokenut, ettd tyollistetylle on ollut vaikeahkoa jdrjestdd kykyjd vastaavia
toitd, ja tyollistetyilld teetettyjd toitd jouduttiin miettimddn ja valitsemaan paljon.
Hankaluuksia on tullut esille erityisesti tekniikan ja koneiden kdyton omaksu-
misessa ja hallinnassa. Suurimpana ongelmana on tdmaén yrittdjan mukaan ollut
omatoimisuuden puute.

Tapauksessa, jossa tyollistetty tuli ldhipiiristd, saatiin pelkdstddn positiivisia
kokemuksia. Tyontekijan saatavuus, tyohon perehdyttdéminen ja osaaminen su-
juivat kaikki hyvin, koska tyo6 oli tyollistetylle entuudestaan tuttua. Tyontekija
sitoutui tyohonsd, tyo sujui hyvin ja kanssakdyminen oli mutkatonta. Oppimis-
halu ja -kyky olivat hyvalla tasolla. Yrittdjat, joille tyollistetyt tulivat tilan ulko-
puolelta, mainitsivat molemmat, ettd sopivien tyontekijoiden saatavuus ja 16y-
taminen on ollut haasteellista. Kehittdmishankkeessa mukana ollut yrittdja koki
tyollistettyjen 1oytamisen sindlldan helpoksi, koska kehittdimishankkeen taholta
tarjottiin ehdokkaita palkattavaksi. Haasteellisuuden taustalla mainitaan tyol-
listettdvien moninainen ja kirjava tausta sekd tyontekijoiden kyvykkyys ja jak-
saminen. Yksi yrittdjd mainitsee erityisend haasteena tyohon pystyvien loytami-
sen "syrjddntyneiden porukasta". Tyontekijoiltd ei voi vaatia ihan tdyttd suori-
tusta. Tyollistamisen tarkeimpéand kriteerind yksi yrittdja mainitsee tyontekijan
hyvan motivaation tarjolla oleviin ty6tehtédviin.

Tyohon perehdyttdmistd pidettiin yhtend isoimmista haasteista. Perehdyt-
taminen on vaatinut hieman enemmain paneutumista verrattuna muihin tyon-
tekijoihin. Yrittdja kokee turhauttavana, jos joutuu ohjaamaan vaativampaa tyo-
td lahes kokoaikaisesti: “Helposti on ollut kiymdssi niin, ettd yhden miehen hom-
massa menee kahden miehen aika”.

Kanssakdymisongelmia ei haastatteluissa tullut esille. Tyoyhteison jasenind
sosiaalisesti tyollistetyt tyontekijdt ovat olleet sopeutuvia ja normaaleja toteaa
yksi haastatelluista. Haastatellut yrittdjat olivat samaa mieltd siitd, ettd sosiaalis-
ta yritystd voi suositella muillekin maatiloille. Kannattaa kuitenkin varautua
sithen, ettd sopivan tyontekijan 16ytaminen voi olla vaikeaa ja tyoclasta. Lisdksi
tilan toiden ja henkilon kyvyt on osuttava kohdakkain.

Kehittiminen

Yhdessd haastattelussa tuli esille, ettd sosiaalisen yrityksen toimintaa voisi tu-
kea ja kehittdd tukien aikarajat poistamalla tai tukijaksojen aikaa pidentamalla.
Kahdesta vastauksesta ilmeni, ettd paikallisten tyovoimaviranomaisten tieté-
mys kdytdannonasioista oli vdhdistd. Tyovoimaviranomaisten toivottiin myos
paneutuvan paremmin sopivan tyontekijan 16ytymiseen. Vastauksista oli ym-
marrettdvissd, ettd osa tyollistetyistd oli tyokunnoltaan niin heikolla tasolla, etta
he olisivat tarvinneet tyollistymisen sijaan kuntouttavaa toimintaa. Tyollista-
mistd voidaan maatiloilla edistdd kahden vastaajan mielestd valikoimalla tyol-
listettdvat mahdollisimman tarkasti tehtdvan tyon vaatimusten mukaan. Tyol-
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listettdvien motivaatio ja motivointi olivat ndiden vastaajien mielestd ensisijaisia
huomioitavia asioita.

Yksi haastateltava ehdotti, ettd sosiaalisina yrityksind toimivien maatilojen
toiminta saisi konkreettista tukea, jos julkinen hallinto tukisi ko. yrityksid osta-
malla ndiden tuotteita. Julkisissa hankinnoissa tulisi siis ottaa yhdeksi kriteerik-
si sosiaaliset kriteerit (Dahl, 2008). Tama olisi konkreettista yhteiskuntavastuun
kantamista julkiselta sektorilta paikallisella tasolla.

Haastatteluissa ei mainittu byrokratiaa toimintaa hankaloittavaksi tekijaksi.
Sosiaalisen yrittdjyyden sdannokset eiviat myoskddn haastateltavien mielestd ra-
joittaneet toimintaa.

Paddtelmid ja suosituksia

Sosiaaliseen yritykseen ei maatiloilla ole liittynyt suurempia ongelmia tai haas-
teita. Sosiaalisella yritykselld ei ndhty negatiivisia vaikutuksia tilan toiminnalle.
Sosiaalisin perustein tyollistavét tilat ovat tyypillisid suomalaisia tiloja, ei mo-
nialaisia tai muutoin erityisen tyovoimavaltaisia. Tilat sopivat hyvin idkkdam-
pien mieshenkildiden tyollistdmiseen; tdlla ryhmalld on kokemusta maatilojen
toistd. Potentiaalia olisi niin tydvoiman tarjonnan puolelta, kuin sopivien tilojen
puolelta. Onko jdrjestelmd riittdvan hyvin tunnettu viljelijoiden keskuudessa?
Tdtd on syytd pohtia, koska maassamme on perustettu kovin vahan sosiaalisia
yrityksid maa- ja metsitiloille.

Kehittdminen liittyy ennen kaikkea sopivien tyollistettyjen loytdmiseen -
tyon ja ihmisen on kohdattava. Tadssa tehtdvéassd tarvitaan uudenlaista ajattelua,
jossa kaikille tyollistettdville rakennetaan pitkdjanteisesti polkuja parempaan
tulevaisuuteen. Toimintaa voitaisiin toteuttaa tyovoimahallinnon, sosiaalivi-
ranomaisten ja terveydenhuollon yhteistyolld. Syrjaytymisen kierrettd ei voita-
ne pysdyttdd lyhyilld tydjaksoilla, joiden tiedetddn jo lahtokohtaisesti padtyvan
uuteen tyottomyysjaksoon. Oikeilla ratkaisuilla, vaikka ne olisivat lyhyelld ai-
kavdlilld kalliimpia, saadaan usein parempia ja kestdavampid tuloksia. Esimer-
kiksi henkiloiden tyokyky kannattaisi tutkia ennen tyosuhteen alkua terveyden-
tilatutkimuksilla ja haastatteluilla.

Taloudellinen tuki on ensiarvoisen tadrkedtd, kuten yksi haastatelluista toi
esille: "Sosiaalisen yrityksen tyo ei ole mitdin suojatyétd, vaan normaali tydsuhde, jos-
sa odotetaan myos tuloksia ja tuottavuutta. Yrittdjille jid maksettavaksi omarahoi-
tusosuus, jonka vastineeksi halutaan tyétd ja tuottavuutta." Vain kannattava liike-
toiminta mahdollistaa toimimisen tyollistdjana ja sosiaalisena yrityksend. Yritta-
jien tulee olla my®s itse motivoituneita ja tyosuhteen onnistuminen vaatii erityi-
sen hyvid sosiaalisia taitoja ja valmiutta motivoida tyollistettyd ja suunnitella
tyon ja tekijan kohtaamista. Tyonantajakoulutusta (muun muassa vuorovaiku-
tustaidot, esimiesvalmiudet ja tyohon perehdyttdminen) kannattaa suunnata
maatilayrittdjille. Taméan kaltaista koulutusjdrjestelmdd kdytetddn jo muun mu-
assa oppisopimusjdrjestelman tyonantajille. Sosiaalisen yrittdjyyden ja oppiso-
pimuskoulutuksen yhtdaikainen kaytto lisdisi my0s tyonantajalle tulevaa ta-
loudellista tukea.
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Toisaalta voidaan asettaa kysymys, onko tiloilla taloudellisia mahdollisuuk-
sia palkata nditd ihmisida pidemmalld aikajaksolla eli tukijakson péadtyttyd?
Kaikki vastaajat sanoivat, ettei ko. henkil6iden palkkaaminen olisi mahdollista
ilman tukea. Tdllaisen ajattelun kautta voi ndhda tiloille mahdollisuuden “hoi-
vayrittdjyyteen”, jossa kuntoutetaan syrjdytyneitda ihmisid tyokuntoisiksi. Tyos-
kentely maatilalla on mahdollista ottaa osaksi henkilon kuntouttamista, jolloin
tila ei ole vain tyollistdja vaan myos tietoisesti "terapian ja tyokuntoisuuden
ldhde". Kuntouttavasta toiminnasta maatiloilla on jo hyvin toimivia esimerkkeja
ulkomailta (Yli-Viikari, ym. 2009). My®6s lapsille ja nuorille suunnatut palvelut
voivat olla osa tulevaisuuden "hoivamaatilan" palvelutarjontaa. Hoivamaatalo-
us voi sisdltdd eldinavusteista terapiaa, puutarhaterapiaa tai kasvatuksellista
toimintaa, jolloin maatila muodostuu hoitopaikaksi tai oppimisymparistoksi.
Kuntouttava toiminta ja terapia vaativat osaamista ja ammattitaitoa, mutta jos
toiminnalle on tarvetta, niin siitd on mahdollista tulla uusi tuotantomuoto osalle
tiloista. Maatilayrittdjien puolisoista noin 10 prosentilla on hoiva- ja sosiaalialan
koulutus (Kuhmonen, 2008). Onko maaseudun uusi suuri rooli kansakunnan
terveyden ja hyvinvoinnin ldhde (Kuhmonen & Niittykangas, 2008)?
pailuetua sosiaalisesta yrittdjyydestd. Yksi haastatelluista oli odottavalla kan-
nalla ja toivoi perhostunnuksen edistdvan tuotteen myyntid. Han mainitsi, etta
todenndkoisesti toiminta parantaa jatkossa yrityksen tyovoiman saantia. Maa-
ja metsdtaloutta harjoittavien tilojen tuotanto on sopimusperusteista eli asiak-
kaiden hankintaan tai suhteiden ylldpitoon ei tarvitse juurikaan kiinnittad
huomiota ja markkinointia ei tarvitse kdytdnnossa tehdd. Tédssd mielessd maati-
layritykset poikkeavat monista muista yrityksistd. Ndin ollen on luonnollista,
ettd sosiaalisesta yrityksestd saatua imagohyotyéd ei odoteta ja kdytetddn muita
palkkatuen muotoja. Tilanne voi kuitenkin muuttua nopeasti uusien liitinndise-
linkeinojen tai tilan uusien strategioiden kayttoon oton myota. Yksi yrittdjd to-
teaa uuden sivuelinkeinon markkinoinnista: "Tuotteemme mainonnassa kdiytetdin
perhostunnusta". Yrittdja odottaa, ettd tuotteen menekkid voisi edistédd ja yrityk-
sen mainetta voisi parantaa ko. toiminnalla, ja lisda: "Myds yrityksen uskottavuus
ja maine yhteiskuntavastuun kantajana todennikoisesti paranee".
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SOSIAALISEN YRITTAJYYDEN HAASTEEET

Sofia Kauko-Valli
Hannu Niittykangas
Ryhma’

Muutoksen ituja ndhtavissa

Yhteiskunnallisen vastuun kisite on viime vuosina noussut usein esille tiedo-
tusvilineissd, erilaisten ympdristokysymysten ohella esimerkiksi rahoitus-
markkinoilla esiintyneiden epéselvyyksien yhteydessd. Oman sdvynsd yhteis-
kunnallista vastuuta koskevaan keskusteluun on antanut meneilldédn oleva glo-
baali taloustaantuma. Yhteiskunnallisen vastuun kasite on kiinnostanut myos
tutkijoita.?

Sosiaalista yrittdjyyttd koskeva keskustelu voidaan ndhdd osana laajaa yri-
tysten yhteiskuntavastuuta koskevaa keskustelua.” Haasteelliseksi timan kes-
kustelun on tehnyt Suomessa se, ettd sosiaalisia yrityksid koskeva keskustelu
lahtee voimakkaasti sosiaali- ja tyovoimahallinnon ldhtokohdista eikd suinkaan
yrittdjien arvovalinnoista, joista ilmitssd viime lopuksi on kysymys, tamadnkin
tutkimusten tulosten mukaan. Milld tavoin tédllainen ajattelu sopii tdhdn pdi-
vddn ja tdimdn ajan virtauksiin:

tokohtaisesti arvovalinta. Pakkoyrittdjyyden osuus ldnsimaissa on pieni ku-
ten GEM-tulokset osoittavat (Stenholm, Pukkinen, Heinonen & Kovalainen
2008, 35). Yrittdjyys on ldhtokohtaisesti tavoiteltu uravaihtoehto pyrkimyk-
send tuottaa lisdarvoa asiakkaille, jotka ovat valmiitta tdstd lisdarvosta mak-
samaan.

- TULKINTA 2: sosiaalinen yrittdjyys sosiaali- ja tyovoimapolitiikan valineend.
Sosiaalisen madrittely perustuu yhteiskunnallisesti toivottavaan kayttayty-
miseen, esimerkiksi vaikeasti avoimilla tyomarkkinoilla tyollistyvan tyo-
voiman kdyton perusteella kuten Suomessa.

7 Kauko-Vallin ja Niittykankaan ohella yhteenvedon kirjoittamiseen ovat osallistuneet Pet-
ra Blinnikka, Veikko Hannus, Pekko Harvola, Katja [lmarinen, Hannu Lappalainen, Pekka
Lipsanen, Markku Merildinen, Anne Mustamé&ki, Henna Poranen, Tiia Rantanen, Sonja
Romppanen, Annika Saarikoski, llona Saarinen, Tiina Tanskanen ja Antti Tulila.

8 Google-hakukoneen antama tulos ilmién yleisyydestd on seuraava (9.6.2009): yhteiskun-
tavastuu 65200 osumaa (Google.scholar 261 osumaa) ja “social responsibility” 2.1 milj.
osumaa (Google.scholar 335 000 osumaa).

9 Muitakin tulkintoja 16ytyy. Grenierin (2009) ndkemys késitteen brittildisistd juurista osoit-
taa, ettd taustalta 16ytyy myos poliittisia vaikutteita. Thatcherilaisen markkinaliberalismin
jdlkeen sosiaalisen yrityksen kasite houkutti valtaannoussutta tyovdenpuoluetta.
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Kummallakin tulkinnalla on puolensa. Lisdksi yksittdisissd pddtostilanteissa
molemmat tulkinnat voivat olla vahvasti ldsnd samanaikaisesti. Lahtokohtaises-
ti yrittdjan ndkokulmasta kannattavan ja kilpailukykyisen liiketoiminnan edel-
lytyksend on asiakkaiden hyvinvoinnin ja eldimdnlaadun parantaminen, lisdar-
von tuottaminen asiakkaalle. Tdssd ajassa sosiaalinen yrittdjyys nousee keskus-
teluun myos yhtend ratkaisuna koko talouden ongelmaan. Tyollisyysastetta
koskeva tavoite on jadmadssd pelkéksi tavoitteeksi, mikili tyovoimaan osallis-
tumiselle ei 16ydetd uusia keinoja. Entistd tarkeammaéksi nousee se, ettd my0s
vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien tyollistymistd voidaan edistda.

Mitd saamamme tulokset kertovat sosiaalisesta yrittdjyydestd? Valahdyk-
senomaisesti sosiaalisista yrityksistd ja yrittdjistd voisi todeta seuraavaa:

- sosiaaliset yritykset ovat pienid kuten yritykset - toimivat, alkavat ja lo-
pettaneet yritykset - yleensa

- sosiaaliset yritykset ovat miehisid projekteja kuten yrittdjyys yleensa

- sosiaalisen yrityksen perustamisen motiiveissa on altruistisia pyrkimyk-
sid, pyrkimystd aikaansaada hyvaa

- yrittdjien kokemukset sosiaalisista yrityksistddn ovat positiivisia. Haas-
tattelujen perusteella sosiaalisilla yritt&jilld oli yleisesti hyvin positiivisia
kaytannon kokemuksia vajaakuntoisista ja pitkdaikaistyottomistd tyon-
tekijoistd. Haastattelusta saadut vastaukset olivat rohkaisevia ajatellen
uusia sosiaalisten yritysten perustajia. Vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyot-
tomien tyollistiminen ei tuo yritykselle ylitsepddsemédttomid haasteita,
vaan erilaisuus on tutkimuksen mukaan myo6s voimavara ja tydyhteison
rikkaus.

Yrittdjapersoonan maédrittelystd ei ole koskaan vallinnut tutkijapiireissd yksi-
mielisyyttd.l0 Sosiaalisen yrittdjan madrittely ei tee saatujen tulosten perusteella
poikkeusta. Vesperin (1990) tyypittelyn kolme ensimmadistd tyyppid ndyttdisivat
olevan muita yleisempid. Sosiaaliset yrittdjat ndyttdisivdat olevan sellaisia, on
kokemusta ja ammattitaitoa, porukkahenked ja tiimitaitoja sekd henkil6itd, jotka
osaavat kayttdd hyviakseen avautuvia mahdollisuuksia.

Sosiaaliset yritykset saavat toimintaansa julkista tukea, minka vuoksi niiden

ei voi katsoa toimivan tdysin markkinaehtoisesti. Julkinen tuki on saattanut olla
jopa merkittdvd syy sosiaalisen yrityksen statuksen hankkimisen. Tiedonhan-

10 Kuten Vasi (2009) toteaa, sosiaalista yrittdjyyttd on pyritty, kuten yrittdjyytta yleensakin,
madrittamddn yrittdjan piirteiden ja intentioiden pohjalta. My6s Alvordin, Brownin ja Lett-
sin (2002) madritelma sosiaalisesta yrittdjyydestd on selkedsti sukua yleiselle yrittdjyyden
maédrittelylle (esim. Autio 2008). Heiddn mukaansa (Alvord ym. 2002, 3) "social entrepre-
neurship is an individual or collective action that attempts to create innovative solutions to imme-
diate social problems as well as to mobilise ideas, capacities, resources, and social arrangements re-
quired for long-term, sustainable social transformation”. Mairin ja Noboan (2006, 122) nakemys
sosiaalisesta yrittdjyydestd on hyvin samankaltainen: “the innovative use of resource combina-
tions to pursue opportunities aiming at the creation of organizations and/or practices that yield and
sustain social benefits”.
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kinnassa ei kuitenkaan menty kovin syville yrittdjan ajatteluun ja toimintaan,
joten suuri osa sosiaalisen yrityksen perustamiseen vaikuttaneista tekijoistd on
saattanut jaddd huomiotta. Taman kartoituksen jatkoksi ilmiostd kaivattaisiin
kattavampia ja yleistyksiin johtavia selvityksia.

Voisi kuitenkin sanoa, ettd kysymyksessd on pddsdantoisesti yrittdjan henki-
lokohtainen projekti. Tamaé positiivinen ja henkilokohtainen tulkinta tulee esille
myds silloin, kun keskustellaan sosiaalisten yritysten kilpailueduista ja strategi-
sista linjauksista. Padllimmadiseksi jdd siis positiivinen yleisvire, mikd on hyvin
linjassa sosiaalisesta yrittdjyydestd vallitsevan kasityksen kanssa.

Aineksia brandiksi?

Sosiaaliset yritykset ndyttdisivdat olevan omimmillaan julkisen sektorin, kol-
mannen sektorin ja markkinoiden rajapinnalla. Tyypillistd niille yrityksille, jot-
ka hyodyntavit taitavasti sosiaalisen yrityksen statusta, on lisdksi se, ettd niilld
on viliton kosketus tuotteidensa loppukéyttdjiin. Kaikki keskeiset sidosryhmiéit
ovat tietoisia siitd, minkélaisesta toiminnasta on kysymys, jolloin sosiaalisen
yrityksen statuksen potentiaaliset kilpailuedut voidaan hyodyntda tdysimadarai-
sesti.

Julkinen valta
(valtio, kunnat)

Kirkot,
seurakunnat
Kunnalliset
lilkelaitokset Yhteiskunnalliset liikkeet,
heratysliikkeet,
vapaaehtoisty0 ja -jarjestot

Saatiot
Vertaisryhmat,

tukiryhmat

Valtion- Perheenjasenet,

yhtiot naapurit, ystavat,
Markkinat 509 sukulaiset
arkkinat = £ <-------em-mommoomoooao .
(yritykset) Kolmas sektori

Kortteli- ja

Osuus-  Kirpputorit kylatoiminta

kunnat Seurat, yhdistykset

KUVIO 1. Markkinoiden merkitys voimistuu (Matthies 1996; Geddes 1999; Niittykan-
gas 2008).

Sen sijaan perinteisissd markkinoilla toimivissa yrityksissd ndytetddn vieroksut-
tavan sosiaalisen yrityksen késitettd. Markkinoiden toiminnan logiikka on ta-
louden dominoima. Sosiaalisen ulottuvuuden korostaminen synnyttaa taloudel-
liselle ajattelulle vieraita odotuksia. Yrittdjdt pelkddvat, ettd sosiaalisen yrityk-
sen leima tekee heistd ei-uskottavia ja ei-vakavasti otettavia yhteistyokumppa-
neita. He ikddn kuin sosiaalisen yrityksen statuksen myotd muuttuisivat kyvyt-
tomiksi vastaamaan asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden tarpeisiin.
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Kuinka suuri ty6 olisi positiivisen brandin luominen? Kannattaisiko siihen
panostaa? Miké voisi olla vaihtoehto? Sosiaalisesta yrityksestd Suomessa omak-
sutun tulkinnan varaan rakentuvan brandin rakentamiseen voisi suhtautua ai-
nakin kahdella tavalla:

1. Brdndin rakentamiseen liittyy paljon potentiaalia tilanteessa, jossa kysy-
mys on julkisen vallan, kolmannen sektorin ja markkinoiden rajapinnalla
toimivista yrityksistd, tai julkisen sektorin omasta toiminnasta ja sen uu-
denlaisista organisointitavoista.

2. Brdndin rakentaminen vahvistamaan perinteisten markkinoilla toimivien
yritysten kilpailukykyd synnyttdd sen sijaan epdilyd ja epduskoa. Erityi-
sesti B-to-B -liiketoiminnassa ja erilaisissa alihankintaketjuissa yksittai-
sen yrityksen merkittdvakaan yhteiskunnallisen vastuun osoittaminen ei
vility aina lopputuotteiden kédyttdjille. Ollakseen tehokas kilpailukeino
yhteiskunnallisen vastuun elementin pitéisi olla leimallista koko tuotan-
toketjulle. Tdmd ei puolestaan ole yksinkertainen asia toteuttaa globaa-
lissa maailmassa, jossa jopa kasityksemme siitd, mitd on sosiaalinen yrit-
tdjyys, vaihtelee.

Kokonaan toinen kysymys on se, jos sosiaalisten yritysten maéérittelyd laajenne-
taan. Tuotannontekijoiden kayton ohella médrittelyn perustana voisivat hyvin
olla tuotteet ja palvelut tai toimintatapa tai voitonjako. Muuttaisiko tdméa kui-
tenkaan vastausta brandin luomista koskevaan kysymykseen? Milld tavoin so-
siaalinen-kdsite mddriteltdisiin ymmarrettdvalld ja uskottavalla tavalla? Milld
tavoin asiakkaat voisivat varmistua sosiaalinen-méddreen toteutumisesta? Ky-
symyksid on viljalti.

Sosiaalinen yrittdjyys osana yrittijyyden kasitetta

Keskustelu yrittdjyydestd ja sen edistimisestd on ollut vilkasta, mutta keskuste-
lun seuraaminen ei kuitenkaan ole ollut helppoa, koska yrittdjyyskasitteen tul-
kinta on vaihdellut. Laukkasen (2005, 14-15) mukaan kasitteelle voidaan antaa
ainakin kuusi tulkintaa: yrittdjyys on yksilon tai yhteison tiettyja ominaisuuksia,
piirteitd, kokemuksia, tietdimystd, asenteita, uskomuksia, motiiveja tai aikeita;
yrittdjyys on yksilon tai yhteison “yrittdjamdistda” kayttaytymistd; yrittdjyys on
liikketoimintaa; yrittdjyys on yritysten syntymistd ja perustantaa, joskus esiastei-
ta kuten perustamisaikomuksia ja -toimia; yrittdjyys on pienten ja keskisuurten
yritysten sekd itsensd tyollistamisen yleisyyttd taloudessa; seké yrittdjyys on ta-
louden yleistd innovaatiokykya tai teknologista tasoa.

Toisena ddritulkintana voidaan pitdd yrittdjyyden samaistamista yrittdjamai-
seen kdyttdytymiseen. Se on saanut henkiloon ja tilanteisiin liittyvaa varitysta.
Se on samaistettu touhukkuuteen, kun on haluttu arvostella kollegoiden jatku-
vaa uusien asioiden esille nostamista. Valilld yrittdjamaisend kayttaytymisena
on pidetty aloitteellisuutta valitussa suunnassa ja kollegoiden kannustamista
mukaan yhteisiin talkoisiin, hyvaa johtamista yleisesti ottaen. Yrittdjyyden toi-



120

nen perustulkinta samaistaa yrittdjyyden ja liiketoiminnan. Yrittdjyys on tuot-
teiden valmistamista ja myymistd ansaintatarkoituksessa (Laukkanen 1999).

Yrittdjyyden késitteen utuistuminen voidaan Hjorthin (2009, 209) tapaan
ymmartdd sellaisen kdsitteen kuin “entrepreneurialisation of society” kautta. Yrit-
tdjyyteen liittyy tdssd ajassa vahva positiivinen arvolataus, minkd vuoksi sitd
kdytetddn mddreend mitd erilaisimmissa yhteyksissd. Luonteva reaktio tillai-
seen kehitykseen pitdisi olla késitteen aikaisempaa tarkempi méaéarittely.

Milld tavoin sosiaalinen yrittdjyys on mahdollista asemoida yrittdjyyden
kenttdan? Aution (2008) nikemys antaa hyvan ldhtokohdan, mutta muistuttaa
samalla siitd, ettd positiivisen arvolatauksen omaavalla yrittdjyyden kasitteelld
on tdssd ajassa monia tulkintoja ja se on monen myonteisen asian mddre. Se-
kaannusta on tuskin mahdollista valttdd, mutta suurella kuvalla on tédssd yhtey-
dessd oma merkityksensa.

Toiminnan areena
kaikki vaihdan-

nan areenat

markkinat

"vaikea” lii-
ketoiminta
(technical)

"helppp” lii- Commercial and ser- Social entrepreneur-
ketoiminta vice entrepreneurship ship
Liiketoi- gnon-' Intrapreneurship Institutional entre-
minnan echnical) preneurship
luonne

High-technology ent-
repreneurship

Corporate venturing

User entrepreneur-
ship

Open source innova-

tion communities

KUVIO 2. Sosiaalisen yrittdjyyden késitteen asemointia yrittdjyyden kentdssd (Autio
2008).11 1213 14

11 Shockley, Frank ja Stough (2008) kayttavit kasitettd non-market entrepreneurship, jonka
he madrittelevit “as activity that still partakes of entrepreneurial activity (for example op-
portunity recognition, proactive action, and so on) but not undertaken solely for the pur-
pose of profit maximization or comercialization”. Muitakin kasitteitd heiddan mukaansa on
tarjolla (kuten nonprofit entrepreneurship, social entrepreneurship, social enterprise ja so-
cial venture). Osittain kysymys on itse kunkin omasta tulkinnasta, ovatko késitteiden vali-
set erot semanttisia vai todellisia.

12 Toiminnan areenoilla viitataan kuvioon 1 (s. 117), jonka mukaan talouden tuotannosta
vastaavat julkinen valta, kolmas sektori ja markkinat.

13 Fisenstadt (1980) kaytti ensimmadisend institutionaalisen yrittdjyyden kasitettd, minka jal-
keen, kuten Leca, Battilana ja Boxenbaum (2008) toteavat, ilmidstd on muodostunut oma
tutkimussuuntaus. Kasitteelld ”institutional entrepreneurship” viitataan toimijoihin, jotka
aikaansaavat organisaation rakenteiden muutoksen (Leca, Battilana & Boxenbaum 2008;
Maguire, Hardy & Lawrence 2004; Levy & Scully 2007; Leca & Naccache 2006).
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Tassdkin tulkinnassa sosiaalisen yrittdjyyden késite sijoittuu vaihdannan aree-
nojen rajapinnoille: julkisen sektorin, kolmannen sektorin ja markkinoiden raja-
pinnoille (kdsitteistd “social firm” ja ”social enterprise” ldhemmin alaviitteessd 2, s.
24). Markkinaperustainen yritystoiminta muodostaa oman kokonaisuutensa, jo-
ta Hannus ja Harvola (2009) ovat tyypitelleet omassa artikkelissaan (KUVIO 1, s.
58).

Saamamme tulokset voidaan helposti ymmartdd oheista kehikkoa hyviksi-
kayttden. Sosiaalisen yrittdjyyden ydin on ennen muuta siind, ettd sosiaalisiin
ongelmiin etsitddn aikaan ja tilaan sopivia ratkaisuja. Ratkaisuille on ominaista
se, ettd ne ldhtevit arjen toimijoiden kokemuksista ja osaamisesta. Hallinnon
tehtdvand on mahdollistaa uudenlaiset ratkaisut ja kannustaa toimijoita niihin.
Yrittdjyyden kasite viestii tdssd yhteydessd my0s siitd, ettd toiminnalla on vahva
kysyntd, samoin siitd, ettd rakenteet ja toimintatavat muuttuvat ja kehittyvét
koko ajan.

Ei siis ole lainkaan ylldttavad, ettd markkinoilla toimivat yritykset vierasta-
vat sosiaalisen yrityksen statusta. Sosiaalisen yrittdjyyden rinnalla voisi olla
tarkoituksenmukaista ryhtyd laajemmin puhumaan kestdvaa kehitystd tukevas-
ta liiketoiminnasta yleisesti ymmarretyssd merkityksessd. Kysymys voi olla
ekologisesti, sosiaalisesti ja/tai taloudellisesti kestdvdstd kehityksestd. Tahan
voisi hyvin liittdd my06s arvoperustaisen yrittdjyyden kasitteen.

Miten tdstd eteenpdin?

Yhteinen retkemme sosiaalisen yrittdjyyden teemaan on ollut antoisa ja avarta-
va, myos hieman ylldtyksellinen. Olemme jokainen joutuneet muuttamaan kasi-
tyksidamme sosiaalisesta yrittdjyydestd ilmiond. Tulostemme ja kdymiemme
keskustelujen perusteella haluamme nostaa harkittavaksi joitakin yksittdisid
kehittamisehdotuksia (vrt. Stakes 2004; SYFo 2006):

1. Sosiaalisen yrittdjyyden késitteen terdvoittdmisen tarve on ilmeinen. Mi-
td sosiaalinen (social) tarkoittaa ja mitd tarkoitamme sosiaalisella yrityk-
selld? Ajatus kaiken kattavasta ja hyvéad tarkoittavasta kasitteestd kdan-
tyy helposti itseddn vastaan. Késitteen sisdlto hamdrtyy ja yritysten néa-
kokulmasta tavoitellut kilpailuedut jddvat saavuttamatta. Kansainvali-
nen vertailtavuus on tdrked ulottuvuus. Vertailtavuus mahdollistaa en-
nen muuta osaamisen ja kokemusten siirron.

2. Sosiaalisten yritysten maarda voidaan merkittavastikin lisétd ulkopuolis-
ten aktiivisuudella. Tiedon jakaminen ja perustamisneuvonta ovat te-
hokkaita keinoja. Potentiaalisten sosiaalisten yrittdjien intentioihin voi-

14 Ksitteelld “user entrepreneurship” viitataan tuotteiden kéayttdjakokemusten synnytta-
maédn yrittdjyyteen (Fredriksen, Dahlander & Autio 2008; Shah & Tripsas 2007). [Imi6 sinal-
laan ei ole uusi. Kdyttdjakokemukset ovat aina olleet tarked innovaatioiden ldhde. Lisdksi
Lovio (1989, 82) havaitsi jo aikanaan, ettd toiseksi tiarkein elektroniikka-alan uusien yritys-
ten kasvualusta olivat “muiden alojen yritykset, jotka kiyttivit elektroniikkaa” .
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daan vaikuttaa myds muulla tavoin. Kuten edelld on todettu (s. 12 ja 39),
yksilon kayttaytymiseen ja valintoihin vaikuttavat vaihtoehdon koettu
houkuttavuus, kanssaihmisten odotukset ja kisitykset omista mahdolli-
suuksista selviytya.

3. Sosiaalisen yrityksen statuksesta saatava kilpailuetu on sidoksissa sen
tunnettuuteen, kysymys on siten myds perhostunnuksen tunnettuuden
edistamisestd. Tutkimus- ja kehitystoiminta luovat perustan tunnettuu-
den vahvistumiselle. Konkreetisti kysymys on my0s siitd, mikd asema
sosiaalisilla kriteereilld voisi (tulisi) olla julkisissa hankinnoissa (ks. esim.
Laaksonen & Karhu 2007).

4. Suomessa kdydyssd keskustelussa yrittdjyyden késite on vélineellistetty.
Se on keino edistdd vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien tyollistymis-
td. Askel eteenpdin olisi, jos yksinyrittdjyys (asiantuntijayrittdjyys, itsen-
sd tyollistiminen) mahdollistetaan sosiaalisena yrityksend. Miksi itsensa
tyollistaminen ei ole yhtd merkityksellinen asia kuin jonkun toisen tyol-
listiminen? Eiko potentiaalisten tyollistdjien mddrdn kasvattamisella ole
oma merkityksensd?

5. Tyo6eldmin kehittdminen on yleisesti tdssd ajassa suuri yhteinen tehtdva.
Sosiaaliset yritykset eivét tdssd mielessd ole poikkeus. Tyollistettyjen va-
jaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien toivovat selkedampdd ndkyd tule-
vaisuudestaan. Nykyjdrjestelméan kehittdmiselld on osaltaan mahdollista
edetd tdhan suuntaan.

6. Tyontekijoiden vaihtuvuus vaatii sosiaalisissa yrityksissd erityishuomio-
ta, mihin esimerkiksi Lappalainen ja Mustamaéki (s. 53-54) kiinnittavat
huomiota. Tyohon perehdyttdminen ja tyonohjaus nousevat tarkeiksi,
samoin vuorovaikutus yhteistyokumppaneihin. Toinen puoli asiaa ovat
tyollistettyjen vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien toiveet entistd
henkilokohtaisimmista ja tavoitteellisimmista tyourista, jotka mahdollis-
taisivat sijoittumisen avoimille tyomarkkinoille. Julkisen hallinnon pal-
velujen kehittdmishaasteet ovat téltdkin osin suuria.

7. Sosiaalinen yritys soveltuu hyvin maa- ja metsitalouden yhteyteen. Po-
tentiaalia uusien yritysten perustamiselle on olemassa. Sosiaalisesta yri-
tystoiminnasta tulee lisdtd tietoa maa- ja metsétalousyrittdjien keskuu-
dessa.
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LIITTEET - SOSIAALINEN YRITTAJYYS (TIEDONHAN-
KINNAN SISALTO)

Yrittdjien haastattelut

Miten hyodyntdd erilaisuutta voimavarana (muulle henkilokunnalle tarkoitettu
kysely)

Tyollistettyjen kokemukset (vajaakuntoisille ja pitkdaikaistyottomille tarkoitettu
kysely)

YRITTAJIEN HAASTATTELUT

YRITYKSEN TAUSTATIEDOT

Yrityksen nimi (ESITAYTA)

Toimiala (ESITAYTA)

Sijainti: kunta (ESITAYTA)

Kuinka kaukana kuntakeskuksesta yrityksenne sijaitsee km
Milloin yrityksenne perustettiin, perustamisvuosi
Perustettiinko yrityksenne alun alkaen sosiaaliseksi yritykseksi: 1 kyllda 2 ei

JOS EI: Milloin muuttui sosiaaliseksi yritykseksi, vuonna

Onko tyollistettdvissd olevien vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien loytdminen
helppoa vai vaikeaa: 1 helppoa ei helppoa eikd vaikeaa 3 vaikeaa

Koko (henkilskuntaméérd) vuonna 2008 keskimddrin henkiloa
vajaakuntoisten méaara
pitkdaikaistyottomien maara

Kuinka monta vajaakuntoista ja pitkdaikaisty6tontd olette tyollistaneet kaikkiaan sind
aikana, kun olette ollut sosiaalinen yritys?

vajaakuntoisten maara

pitkdaikaistyottomien maara

JOS MUUTETTU SOSIAALISEKSI YRITYKSEKSI: Tyollistitteké ennen sosiaaliseksi yri-
tykseksi muuttumista vajaakuntoisia tai pitkdaikaistyottomia: 1 kyllda 2 emme

Ovatko tyollistaimédnne vajaakuntoiset ja pitkdaikaistydttomdt olleet
miehia

naisia

molempia

nuoria
keski-ikdisia
varttuneita

hyvin eri ikéisistd

W LN
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Tyollistattekd mieluummin vajaakuntoisia vai pitkdaikaistyottomia?
1 vajaakuntoisia
2 pitkdaikaistyottomia
3 Eummatkin yhtd mieluisia

Miké on ollut yrityksenne liikevaihdon kehitys viimeisten 5 vuoden aikana
1 kasvanut
2 pysynyt ennallaan
3 vdhentynyt
4 vaihdellut voimakkaasti vuosittain

Miten liikevaihtonne kehittyy seuraavien kolmen (3) vuoden aikana
1 kasvaa
2 pysyy nykyiselld tasolla
vdahenee

Pyrimme seuraavaksi saamaan yleiskuvan yrityksenne toiminnasta. Valitkaa antamis-
tamme vaihtoehdoista se, joka mielestdnne ldhinnad kuvaa yrityksenne toimintaa.

(A) 1 kaikki tai ldhes kaikki asiakkaamme toimivat sijaintikunnassamme tai sen
ympadristokunnissa

2 huomattava osa liikevaihdostamme tulee ldhikuntien ulkopuolelta

(B) 1 yritystoiminnan tarkoituksena on ennen muuta oman ja perheen
toimeentulon varmistaminen

2 yrityksen kasvu on minulle térked tavoite

<O 1 Eyrimme ennen muuta pitdimdan kustannuksemme alempia kuin
ilpailijoillamme

2 pyrimme tuotteisiin ja palveluihin, jotka ovat erilaisia kuin kilpailijoillamme

(D)  Mihin yrityksemme kilpailukyky ennen muuta perustuu

1 tuotteisiin / palveluihin

2 asiakkaiden ja markkinoiden tuntemukseen

3 tuotantomenetelmiin ja tuotantotapaa

4 tuotannontekijoihin ja niiden saatavuuteen (raaka-aineet, tydvoima)

5 tapaamme toimia (verkostot, yhteistoiminta)
HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT
Sukupuoli: 1 nainen 2 mies

Kuinka vanha olet, vuotta

Miki on koulutuksesi:

Kuinka pitkd on palkkatydkokemuksesi?
Yhteensa vuotta

Mitka olivat pddasialliset tehtdvasi (johtotehtédvit, esimiestehtédvit, suorittava tyo):

Tyoskentelitteko
1 yksityiselld sektorilla
2 julkisella sektorilla
3 sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla

Oletteko toiminut aiemmin yrittdjand: 1 kylla 2 ei
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Oletteko talld hetkelld omistajana jossakin toisessa yrityksessa: 1 kylla 2 en
Osallistutteko aktiivisesti erilaiseen jarjesttoimintaan: 1 kyllda 2 en
Onko perheessédnne tai ldhipiirissdanne
vajaakuntoisia: 1 kylla 2 ei
pitkdaikaistyottomia: 1 kylla 2 ei
PERUSTAMISEN MOTIIVIT (ddnitiedosto 1)

Miksi yrityksenne perustettiin sosiaaliseksi yritykseksi (TAI miksi yrityksenne muutet-
tiin sosiaaliseksi yritykseksi)?

HAASTATELLUN VASTAUKSEN JALKEEN: Oliko saatavilla taloudellisilla tuilla vai-
kutusta padtokseenne? 1 kyllda 2 ei. Minkailaista vaikutusta?

Mistd tai keneltd tuli ajatus sosiaalisen yrityksen statuksen hankkimisesta (tuliko aloite
tyollistettavaltd, ulkopuoliselta toimijalta vai oliko kysymys omasta pyrkimyksestanne)?

Mistd saitte tietoa sosiaalisesta yrittdjyydesta?

Kuinka pitkd aika kului siitd, kun ensimmadisen kerran mietitte sosiaalisen yrityksen
perustamista, siihen, ettd asia toteutui?

Aiotteko seuraavien kolmen (3) vuoden ajan pitdd sosiaalisen yrityksen statuksen?
1 kylld, ehdottomasti
2 todenndkoisesti kylla
3 todenndkdisesti en
4 en
5 en osaa sanoa

JOS 3 TAI 4: Miksi tulisitte luopumaan sosiaalisen yrityksen statuksesta?

LISAARVO JA KILPAILUETU (dé4nitiedosto 2)

Rekisterdity sosiaalinen yritys saa kayttda liiketoiminnassaan ja markkinoinnissaan so-
siaalisen yrityksen nimed ja perhostunnusta. Minkélaista lisdarvoa sosiaalisen yrityk-
sen status antaa yrityksellenne?

Parantaako sosiaalisen yrityksen status
(@) houkuttavuuttanne yhteistyokumppanina 1=kylld 2=ei
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(b) tydovoiman saatavuutta 1=kyllda 2=ei
((cf uskottavuuttanne luotettavana yhteistyokumppanina 1=kylld 2=ei
(d) uskottavuuttanne ja mainettanne yhteiskuntavastuun kantajana 1=kyllda 2=ei

Oletteko joutuneet tilanteisiin, joissa sosiaalisen ;Irityksen statuksella on kielteisid vai-
kutuksia asiakkaisiin tai yhteistyokumppaneihin? 1 en 2 kylld

JOS KYLLA: Minkilaisia ndma tilanteet olivat?

Minkaélaisiin asioihin kiinnitdtte kdytannossa huomiota, jotta menestyisitte myos tule-
vaisuudessa?

Onko silld, ettd olette sosiaalinen yritys, vaikutusta siithen, minkélaisin keinoin kilpai-
lette markkinoilla?

Hakeeko yrityksenne pysyvaa kilpailuetua
1. toimimalla kustannustehokkaasti VAI
2. pyrkimailld olemaan alallaan ainutlaatuinen tai erikoistumaan?

Miten vahvistatte henkiloston osaamista?

ARVOT JA ASENTEET (ddnitiedosto 3)

Yritysten arvoista puhutaan tdnd pdivand paljon. Kysymys on ¥ksinkertaisesti siitd,
minkélaisia asioita yrittdjd pitdd toiminnassaan tdrkeind. Minkdlaisia arvoja te tédssa
mielessd liitdtte yritystoimintaanne?

Kuinka hyvin seuraavat viittimat kuvaavat suhtautumistanne yritystoimintaan. Otta-
kaa kantaa oheisiin vaittamiin asteikolla 5=tdysin samaa mieltd, 4=melko samaa mielts,
3=ei samaa eikd eri mieltd, 2=melko eri mieltd ja 1=tdysin eri mieltd. KORTTI 1.

Harkitsen pitkédéan ennen kuin ldhden kokeilemaan uusia asioita
Alan toiset yrittdjat hakevat usein meiltd oppia omaan toimintaansa
Olemme yleensd aloitteen tekijd yhteistyossa

Hankimme aktiivisesti lisdd yhteistyokumppaneita

Osallistumme yhteistyohon lahinna ulkopuolisten toivomuksesta

Piddmme kasvua toimitamme keskeisimpdnd tavoitteena
Oma ja perheeni toimeentulo on yrityksen kasvua tarkeampaa

Pyrimme hyddyntdmé&an osaamistamme hyvin erilaisessa liiketoiminnassa
Erikoistuminen on valttamatonta
Laajentuminen ldhimarkkinoiden ulkopuolelle edellyttda erikoistumista
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Minkailaisia kokemuksia teilld on yhteistyosta toisten yrittdjien kanssa? Ottakaa kantaa
oheisiin vdittamiin asteikolla 5=tdysin samaa mieltd, 4=melko samaa mieltd, 3=ei sa-
maa eikd eri mieltd, 2=melko eri mieltd ja 1=tdysin eri mieltd. KORTTI 1.

Yrittdjat kantavat vastuuta yhteistydstd ja noudattavat sopimuksia
Yrittdjat arvostavat luottamusta ja avoimuutta yhteistydssa

Yrittdjat pitavat tirkednd kokemusten vaihtoa ja oppimista

Yrittgjat pitavét tarkednd omien tavoitteiden ja etujen saavuttamista

Yrittdjat pitavéat yhteistyossa etusijalla kump(fanin innovatiivisuutta
Yrittdjdt arvostavat yhteistydssa kumppaneiden taloudellista vakavaraisuutta
Yrittgjat pitavat riskin jakamista yhteistydssa vaikeana

Minkailaisina pidétte yrityksenne toimintatapojanne ja yrityskulttuuria. Ottakaa kantaa
vdittamiin asteikolla 5=tdysin samaa mieltd, 4=melko samaa mieltd, 3=ei samaa eika eri
mieltd, 2=melko eri mieltd ja 1=tdysin eri mieltd. KORTTI 1.

Uusien ideoiden ja toimintatapojen esittdimiseen kannustetaan
Tiedon ja osaamisen levittdmiseen kannustetaan

Muutokset ndhddan mahdollisuutena

Oppimiseen kannustetaan

Virheet ndhd&an yrityksessd mahdollisuutena oppia uutta
Tyoilmapiiri kannustaa luovaan ajatteluun

Kuinka hyvin seuraavat véittdimat kuvaavat suhtautumistanne erilaisuuteen. Ottakaa
kantaa vdittamiin asteikolla 5=tdysin samaa mieltd, 4=melko samaa mieltd, 3=ei samaa
eikd eri mieltd, 2=melko eri mieltd ja 1=tdysin eri mieltd. KORTTI 1.

Tyollistettyihin suhtaudutaan eri tavoin kuin muihin tyontekijoihin
Vajaakuntoisten ldsnéolo ja heihin suhtautuminen hdiritsee tyontekoa

Erilaiset tyontekijat rikastuttavat tydyhteisddamme

Tyodyhteisossamme hyddynnetddn jasenten erilaisia koulutus- ja kokemustaustoja

Lopuksi vield muutama vdittdmd, jotka koskevat yrittdjand toimimista yleensd. Ottakaa
kantaa vdittamiin asteikolla 5=tdysin samaa mieltd, 4=melko samaa mieltd, 3=ei samaa
eikd eri mieltd, 2=melko eri mieltd ja 1=tdysin eri mieltd. KORTTI 1.

__ Yritykseen kohdistetut panokset (aika, raha) ovat tasapainossa
__ Yrittdjand toimiminen on innostavaa

__ Yrityksen tulevaisuus ndyttdd lupaavalta

__ Osallistun aktiivisesti vapaaehtoistyohon ja luottamustoimiin
_____ Olen onnellinen

__ Olen tyytyvdinen yritykseni toimintaan

LIIKETOIMINTAKONSEPTI (ddnitiedosto 4)
Seuraavaksi esitin muutaman kysymyksen liiketoiminnastanne:

(a) Mitd tuotteita tai palveluja tarjoatte asiakkaillenne (Mitd)?

(b) Ketka ovat asiakkaitanne (Kenelle)?

(c) Miten huolehditte asiakkaistanne ja muista yhteistyokumppaneistanne (Miten)?
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(d) Milla tavoin pyritte saamaan uusia asiakkaita (Miten)?

(e) Milla tavoin kehitdtte toimintaanne (Miten)?

JOS PERUSTETTU SOSIAALISEKSI YRITYKSESKSI:
Vaikuttiko sosiaalisen yrityksen status tuotteisiinne ja palveluihinne, asiakasvalin-
toihinne tai tapaanne toimia? 1=ei 2=kyllda JOS 2: Miten?

Vaikuttaako sosiaalisen yrityksen status sithen, mihin tekijoihin panostatte kehit-
tamisessd tai onko silld vaikutusta yrityksenne taloudelliseen kasvuun?
1=ei 2=kyll4. JOS 2: miten?

JOS MUUTETTU SOSIAALISEKSI YRITYKSEKSI:
Muuttiko sosiaalisen yrityksen statuksen hankkiminen tuotteitanne palvelujanne,
asiakaskuntaanne tai tapaanne toimia? 1=ei ~ 2=kylla. JOS 2: Miten?

Vaikuttiko sosiaalisen yrityksen statuksen hankkiminen siihen, mihin tekijoihin
panostatte kehittdmisessad tai onko silld vaikutusta yrityksenne taloudelliseen kas-
vuun? 1=ei 2=kylld. JOS 2: Miten?

YRITTAJIEN KOKEMUKSET TYOLLISTETYISTA (4énitiedosto 5)

Minkélaisia kdytannon kokemuksia teilld on vajaakuntoisista ja/tai pitkdaikaistyotto-
mistd tyontekijoina?

Millaisia kokemuksia teilld on vajaakuntoisten ja/tai pitkdaikaistyottomien

(@) saatavuudesta
(b) tyohon perehdyttamisestd
() osaamisesta
Millaisia kokemuksia teilld on heistéd tyoyhteison jasenina
(@) sitoutumisesta tyohon
(b) kanssakdymisestd muiden kanssa

Millaisia kokemuksia teilld on heiddn
a) oppimishalustaan
b) oppimiskyvystdan

Onko tdllainen erilaisuus rikastuttanut tyoyhteisonne toimintaa? Ja mitd hyotyd mie-
lestdnne erilaisista tyontekijoistd on yritykselle?

Oletteko joutunut tekemddn vajaakuntoisten ja/tai pitkdaikaistyottomien takia muu-
toksia tyoympaéristoon? 1=emme 2=kylla. JOS 2 (kylld): minkilaisia muutoksia olette
tehneet?
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Oletteko tarvinnut tukea tai neuvoja, kun olette tyollistaneet vajaakuntoisia ja/tai pit-
kaaikaistyottomid? 1 =en  2=kylla.

JOS 2 (kyll&):
Minkaélaista tukea olisitte tarvinnut tai olette kayttaneet?
Millaisia kokemuksia teilld on tuen saamisesta

Olemme kiinnostuneita myds teiddn kokemuksistanne vajaakuntoisten ja/tai pitkdai-
kaistyottomien tyollistamisessd. Jarjestelméan kehittamisen kannalta ndma kokemukset
ovat arvokkaita.
(@) miten sosiaalisten yritysten mahdollisuuksia tyollistdd vajaakuntoisia ja pitka-
aikaistyottomid pitdisi kehittaa?

(b) Mitka olette kokeneet keskeisiksi haasteiksi tyollistettdessd vajaakuntoisia ja
pitkdaikaisty6ttomia?

(c) Mitké asiat mielestdnne toimivat hyvin tyollistettdessd vajaakuntoisia ja pitka-
aikaistyottomia?

TULEVAISUUS JA KEHITTAMISTARPEET (4énitiedosto 6)

Haluaisimme lopuksi kuulla mielipiteenne sosiaalisesta yrittdjyydestd yleensd. Minké-
lainen mielikuva, brandi, imago... sosiaalisella yritykselld pitdisi teiddn mielestanne ol-
la?

Minkalaisin kdytdannon keinoin tdhan olisi mielestinne mahdollista paasta?

KIITOS MIELIPITEISTANNE. KUN TUTKIMUSRAPORTTI VALMISTUU KEVAALLA, TOUKOKUUSSA,
TOIMITAMME SEN TEILLE PIENENA KIITOKSENA MAHDOLLISUUDESTAMME HAASTATELLA
TEITA.
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MITEN HYODYNTAA ERILAISUUTTA VOIMAVARANA
Kysely (tyotovereiden kokemukset)

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT
Sukupuoli: 1 nainen 2 mies
Ika: vuotta

Koulutus:

Pédasialliset tyotehtavat

Olen ollut nykyisessa tyopaikassani vuotta

YRITYKSEN ARVOT

Yrityksen arvoista puhutaan tdnd pdivand paljon. Kysymys on yksinkertaisesti siitd,
minkaélaisia asioita yrittdjd pitdd toiminnassaan tiarkednd. Minkdlaisia arvoja mielestan-
ne teiddn yrityksessanne on? Nakyvitko ne pdivittdisessd toiminnassanne (esim. yri-
tyksenne innovatiivisuudessa) ja jos ndkyvét niin miten?

Seuraavassa on esitetty erilaisia vaittdmid, jotka koskevat toimintaa tyopaikassanne.
Ottakaa kantaa kuhunkin viitteeseen asteikolla 1=samaa mieltd, 2= osittain samaa
mieltd, 3= en samaa enkd eri mieltd, 4= jokseenkin eri mieltd, 5= eri mielta

Samaa  Osittain En sa- Jok- Eri
Tyopaikkanne toiminta mielta samaa  maaen- seenkin mieltd
mielta ka eri eri
mieltd mieltd

Sosiaaliset yritykset ovat yhteiskun-

nalle arvokas voimavara 1 2 3 4 5
Sosiaalinen yrittdjyys on enemmaén
hyvéntekevdisyytta kuin liiketoimin-
taa

Erilaisuudesta on konkreettista hyotya
yrityksellemme

Yrityksen toiminta perustuu tarkkaan
suunnitteluun ja harkintaan

Haemme jatkuvasti uusia ideoita toi-
mintaamme

Hankimme aktiivisesti lisdd yhteistyo-
kumppaneita

Haluamme lisdta yhteistyotd nykyis-
ten kumppaneidemme kanssa
Teemme yhteistyotd muiden yritysten
kanssa, mutta emme ole erityisen ak-
tiivisia yhteistydn kehittamisessa
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Seuraavassa on esitetty erilaisia vdittdmid, jotka koskevat suhtautumista erilaisuuteen
tyopaikassanne. Ottakaa kantaa kuhunkin vditteeseen asteikolla 1=samaa mieltd, 2=
osittain samaa mieltd, 3= en samaa enké eri mieltd, 4= jokseenkin eri mieltd, 5= eri
mielta
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Samaa  Osittain En sa- Jok- Eri
Suhtautuminen erilaisuuteen tyopai- mielta samaa  maaen- seenkin mieltd
kallanne mieltad ka eri eri
mielta mielta

Tyollistettyihin suhtaudutaan eri ta-
voin kuin muihin tyontekijoihin 1 2 3 4 5
Vafllaakuntoisten lasnéolo ja heihin
suhtautuminen hdiritsee tyontekoa 1 2 3 4 5
Jokainen tyontekijd on yhteisossamme
%htéi tarked 1 2 3 4 5

rilaiset tyontekijat rikastuttavat tyo-

hteisoamme 1 2 3 4 5

yoyhteisossamme hyddynnetdan ja-
senten erilaisia koulutus- ja kokemus- 1 2 3 4 5

taustoja

Seuraavassa on esitetty erilaisia vdittamid, jotka koskevat tyotyytyvdisyyttdnne ja tyo-
viihtyvyyttanne tyopaikassanne. Ottakaa kantaa kuhunkin vditteeseen asteikolla
1=samaa mieltd, 2= osittain samaa mieltd, 3= en samaa enkd eri mieltd, 4= jokseenkin
eri mieltd, 5= eri mieltd

Samaa  Osittain En sa- Jok- Eri
Tyotyytyvdisyys ja tyoviihtyvyys mieltd samaa  maaen- seenkin mieltd
mieltd ka eri eri
mieltd mieltd
Viihdyn ty6sséni ja olen motivoitunut 3 4
Tyoyhteisossaimme vallitsee positiivi-
nen ilmapiiri
Koen, ettd tyoyhteisossdni tuetaan toi-
sia
Tyoyhteisossimme vallitsee avoin
keskustelukulttuuri
Kommunikointia tapahtuu kaikilla ta-
soilla, niiden viélilld ja moneen suun-
taan
Koen, ettd tyotdni arvostetaan
Mielipiteeni ja ehdotukseni otetaan
hyvin huomioon
Tyoyhteisomme on yhtendinen ja pyr-
kii kehittymaan yhc?ésséi samaan
suuntaan
Pystyn aktiivisesti vaikuttamaan tyo-
olosuhteisiini
Luotan tyotovereihini ja heidén osaa-
miseensa 1 2 3 4 5
Tyokavereilta saa kannustusta tyonte-
koon 1 2 3 4 5
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Seuraavassa on esitetty erilaisia vdittdmid, jotka koskevat suhtautumista luovuuteen ja
oppimiseen tytpaikassanne. Ottakaa kantaa kuhunkin véitteeseen asteikolla 1=samaa
mieltd, 2= osittain samaa mieltd, 3= en samaa enkd eri mieltd, 4= jokseenkin eri mieltd,
5= eri mieltd

Samaa  Osittain En sa- Jok- Eri
Suhtautuminen luovuuteen ja oppimi-  mielta samaa  maaen- seenkin mieltd
seen tyopaikallanne mielta ké eri eri
mieltd mieltd

Uusien ideoiden ja toimintatapojen
esittdmiseen kannustetaan 1 2 3 4 5
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Yrityksessamme ei ole jamdahdetty
paikalleen, vaan se uudistuu koko 1 2 3 4 5
ajan

T]iedon ja osaamisen levittimiseen
kannustetaan

Muutokset ndhddan mahdollisuutena
Oppimiseen kannustetaan

Virheet ndhddan yrityksessa mahdol-
lisuutena oppia uutta

Tyoilmapiiri kannustaa luovaan ajatte-
luun

Tyokavereilta saa uusia ideoita oman
tyon kehittamiseen

R R R Rl
NONN NN
W W W WWW
T O U N NN
S IS NG IS, RS, &)

Minkilaisia kokemuksia teilld on vajaakuntoisista ja pitkdaikaistyottomistd tyonteki-
joina?

Onko teilld hyvid tai huonoja kokemuksia heiddn perehdyttdmisestddn ja osaamises-
taan?

Minkalaisia kokemuksia teilld on heistd tydyhteison jasenind?
heille annetut tyotehtdvét (esim. eroavatko muiden tyontekijoiden tehtdvistd)

sitoutuminen tychon

kanssakdyminen tyoyhteisossa

Minkilaisia kokemuksia teilld on heidédn oppimishalustaan ja -kyvystdan?

Miten ndette erilaisuuden rikastuttavan tyoyhteisonne toimintaa? Mitd hyotyd mieles-
tanne erilaisista tyontekijoistd on yritykselle?

Kiitos vaivanniidstisi.
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TYOLLISTETTYJEN KOKEMUKSET
Kysely (pitkaaikaistyottomat ja vajaakuntoiset)
VASTAAJAN TAUSTATIEDOT
Vastaajan
Sukupuoli: 1 mies 2 nainen
Ika _______vuotta

Ammatilli-
nen koulutus

Oletteko
1 pitkdaikaistyoton
2 vajaakuntoiseksi luokiteltu

JOS 2: Mill4 perusteella teidét on luokiteltu vajaakuntoiseksi

Kuinka kauan nykyinen tyosuhteenne on kestanyt

Mitké ovat tdlld hetkelld keskeiset tyotehtdvanne

Oletteko Te aiemmin tyoskennellyt nykyisessa tyopaikassanne? 1=kylld 2=en

Kun ajattelette tyuraanne ennen titd tyopaikkaa, kuinka vaikeaa tyopaikan saaminen
on kohdallanne ollut?

1 erittdin vaikeaa

2 melko vaikeaa

3 melko helppoa

4 erittdin helppoa

NAKEMYKSENNE SOSIAALISESTA YRITTAJYYDESTA

Seuraavat vdittamét koskevat ndkemystinne sosiaalisesta yrittdjyydestd. Ottakaa kan-
taa esitettyihin viittdmiin asteikolla 1=samaa mieltd, 2= osittain samaa mieltd, 3= en
samaa enkd eri mieltd, 4= jokseenkin eri mieltd, 5= eri mieltd. Ympyroikdd nakemys-
tanne parhaiten vastaava vaihtoehto.

Tdaysin  Osittain Ensamaa Osittain Tdysin

samaa samaa enkd eri  eri miel- eri
mieltd mieltd mieltd td mieltd
Sosiaaliset yritykset ovat yhteiskunnalle
arvokas voimavara 1 2 3 4 5
Sosiaalisia yrityksid tulisi tukea enem-
mén 1 2 3 4 5
Sosiaalinen yrittdjyys on enemman hy-
vantekevdisyytta kuin liiketoimintaa 1 2 3 4 5
Vajaakuntoisuus on ymmarrettidva pe-
ruste luokitteluun 1 2 3 4 5
Vajaakuntoiseksi luokittelu on mieles-
tani loukkaavaa 1 2 3 4 5
Koen itseni vajaakuntoiseksi tyonteki-
jana 1 2 3 4 5
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Vajaakuntoiseksi luokittelun saantoja

tulisi muuttaa 1 2 3 4 5
Tyollistettyihin suhtaudutaan eri tavoin

kuin muihin tyontekijoihin 1 2 3 4 5
Vajaakuntoisiin suhtautuminen on

tyonteon kannalta hdiritsevad 1 2 3 4 5
TYON PALKITSEVUUS

Seuraavat vdittamat koskevat ndkemystdnne nykyisen tyonne palkitsevuudesta. Otta-
kaa kantaa esitettyihin vaittamiin asteikolla 1=samaa mieltd, 2= osittain samaa mieltd,
3= en samaa enka eri mieltd, 4= jokseenkin eri mieltd, 5= eri mieltd. Ympyroikad nake-
mystdnne parhaiten vastaava vaihtoehto.

Taysin  Osittain Ensamaa Osittain Téysin

samaa samaa enkderi  eri miel- eri
mieltd mieltd mieltd td mieltd
Ty0ssd tdarkeintd on riittdva rahallinen
korvaus 1 2 3 4 5
Tyon tekeminen itsessddn on palkitse-
vaa 1 2 3 4 5
Myonteinen palaute tehdysta tyosta
motivoi parhaiten 1 2 3 4 5
Positiivinen ilmapiiri ja tydyhteison tu-
ki on erittdin tarke&a 1 2 3 4 5
Koen, ettd tyotdni arvostetaan 1 2 3 4 5
Mielipiteeni ja ehdotukseni otetaan hy-
vin huomioon 1 2 3 4 5
Tyonteko parantaa merkittavésti ela-
maénlaatua ja -hallintaa 1 2 3 4 5
Ohimenevit vastoinkdymiset ovat
luonnollinen osa tyoelamaa 1 2 3 4 5
Pystyn aktiivisesti vaikuttamaan tyo-
olosuhteisiini 1 2 3 4 5

TYOHON LIITTYVAT TAVOITTEET

Seuraavat vdittdimat koskevat tyohon liittdmidnne tavoitteita. Ottakaa kantaa esitettyi-
hin viittdmiin asteikolla 1=samaa mieltd, 2= osittain samaa mieltsd, 3= en samaa enki
eri mieltd, 4= jokseenkin eri mieltd, 5= eri mieltd. Ympyroikdd ndkemystdnne parhaiten
vastaava vaihtoehto.

Tdaysin  Osittain Ensamaa Osittain Tdysin

samaa samaa enkderi  eri miel- eri
mieltd mieltd mieltd td mieltd
Toivon nykyisen tyosuhteen jatkuvan
mahdollisimman pitkdan 1 2 3 4 5
Tyonohjaus on suunnitelmallista ja ta-
voitteitani tukevaa 1 2 3 4 5
Suunnittelen usein vaihtavani tyopaik-
kaa 1 2 3 4 5
Uskon jatkuvasti kehittyvéani tydssani
hyvana tyontekijana 1 2 3 4 5
Nykyisessd tyossani ei ole mitddan kehit-
tymismahdollisuuksia 1 2 3 4 5
yrin parantamaan mahdollisuuksiani
tyomarkkinoilla 1 2 3 4 5
Haluaisin haasteellisempia tyotehtavia 1 2 3 4 5
Haluaisin enemman vastuuta toissa 1 2 3 4 5
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Millaisia taitoja tyosi kehittdd parhaiten? Valitse kaksi tarkeinta
yleiset tydelamataidot

ammatillinen osaaminen

sosiaaliset vuorovaikutustaidot

eldmaéanlaatu

itseluottamus

Qi WN =

Miti taitoja haluaisit edelleen kehittdd tyon avulla? Valitse kaksi tarkeinta
yleiset tydelamataidot

ammatillinen osaaminen

sosiaaliset vuorovaikutustaidot

eldmaéanlaatu

itseluottamus

QI WN =

Kiitos vaivannadodstisi.



