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ALKUSANAT

Ajatus uuden soveltavan kielitieteen johdantokirjan kokoamisesta
syntyi, kun huomasimme, ettd aikaisemman soveltavan kielitieteen
suomenkielisen perusteoksen julkaisemisesta oli jo kulunut parikym-
mentd vuotta. Arvelimme seké tutkimusalueen ettd ajan kypsyneen
uusien tutkimuskohteiden ja kehittyvien tutkimussuuntausten esitte-
lyyn ja arviointiin. Soveltava kielentutkimus on uudistunut monen-
laisten muutostrendien vaikutuksesta. Perinteisestikin tieteiden
vilisistd yhteyksistd tai leikkauskohdista syntyvé soveltava kielen-
tutkimus on ottanut vaikutteita lahitieteiden uusista kehityssuunnista
ja joutunut pohtimaan uudelleen tieteenalojen vilisid ja sisdisid
rajanvetoja. Ndistd kysymyksistd kdyty keskustelu vaikuttaa tulevai-
suuden tutkimukseen ja alan kehittymiseen.

Artikkeleista syntyy mielestimme rikas ja monipuolinen kuva
nykyhetken soveltavasta kielentutkimuksesta tieteenalana, joka
kehittyy voimakkaasti seki teoreettisten uudistusten ettd kielenkayt-
tdjien ja kieliyhteisojen muuttuvien tarpeiden ja ongelmien vaiku-
tuksesta. Kirjoituksissa korostuu nikemys soveltavasta kielentutki-
muksesta yhteiskunnallisesti merkityksellisend tutkimuskenttind,
joka ei ole helposti rajattavissa tai paloiteltavissa selkeisiin aloihin
tai suuntauksiin mutta jonka yhteydet eri tahoille luovat kohtaamis-
paikkoja hedelmilliseen vuoropuheluun kielen, puheen, tekstien ja
diskurssien merkityksesté yksilolle ja yhteisoille.

Tarkoituksemme oli alun perin toimittaa artikkelikokoelma,
joka esittelee sekd suomalaisen soveltavan kielentutkimuksen perin-
teisid vahvuusalueita ettd tuoreimpien kansainvilisten suuntausten
tuomia uusia ndkemyksii ja kysymyksenasetteluja. Artikkelikokoel-
ma kasvoi kolmen kirjan kokonaisuudeksi, ja jatkoa on odotettavissa
lahitulevaisuudessa. Monia térkeité alueita on jadnyt kéasittelemitta.
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Mainittakoon vaikkapa uuden teknologian luomat viestintdympéris-
tot ja ndiden vaikutukset kielen kdyttoon, oppimiseen ja vuorovaiku-
tukseen eri eldménalueilla.

Kolmesta teoksesta kaksi on ilmestynyt jo ennen titd kisilld
olevaa. Teokset kokoavat yhteen joukon eri tutkimusalojen asiantun-
tijoiden kirjoituksia, jotka tarjoavat erilaisia nidkokulmia kielen,
yksilon ja yhteiskunnan suhteista kumpuavien tutkimusongelmien
tarkasteluun. Artikkelit johdattelevat eri tutkimusalueiden keskeisiin
teoreettisiin ndkokohtiin, késittelevit tutkimusmenetelmiin liittyvid
ongelmia ja ratkaisuja sekd antavat tietoa uusista tutkimuskohteista
ja niiden tuomista haasteista.

Tissd kokoelmassa kasitellddn soveltavan kielitieteen perus-
kysymyksid, mm. tieteenalan nykytilaa ja kehitystd, suhdetta ylei-
seen kielitieteeseen ja rajapintoja kielitieteen ja soveltavan kielentut-
kimuksen vililld. Huomiota saavat myos monitieteiselld alalla usein
ongelmia aiheuttavat metodiset kysymykset.

Kari Sajavaara johdattelee soveltavan kielentutkimuksen ny-
kyiseen tutkimuskenttédin késittelemailld tieteenalan taustaa ja nyky-
tilaa Suomessa. Soveltava kielitiede voidaan hanen mukaansa erot-
taa yleisestd kielitieteestd tavoitteidensa kautta. Yleisen kielitieteen
tutkimustehtdvind on perinteisesti ollut luonnollisten kielten ongel-
mien tarkastelu kielitieteen teoreettisten ja metodisten vilineiden
avulla. Soveltavan kielitieteen tavoitteet taas 10ytyvét kieltd kaytti-
vistd ihmisistd ja yhteisoistd. Tutkimusmenetelmit taas valitaan
sellaisilta tieteen ja tutkimuksen alueilta, jotka tarjoavat vilineitd
kielisidonnaisten ongelmien ratkaisemiseksi. Kun tutkimus kohdis-
tuu yksiloiden ja yhteisojen kielisidonnaisiin ongelmiin, tutkimustu-
loksia ei arvioida pelkéstién tiedeyhteison sisdlld, vaan myos niilld
tahoilla, joissa tutkittavien yksildiden tai yhteisdjen ongelmat ovat
keskustelun ja pididtoksenteon kohteena. Kehitys monitieteiseksi ja
tieteidenviliseksi tutkimusalueeksi on johtanut tilanteeseen, jossa
soveltavaa kielitiedettd tai kielentutkimusta on mahdotonta — ja
tarpeetonta — rajata liian tarkasti vain joihin tiettyihin osa-alueisiin.
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Yleisen ja soveltavan kielitieteen ajoittain ongelmallisiakin
suhteita tarkastellaan Jan-Ola Ostmanin ja Helena Halmarin artik-
kelissa. Tekijét kiinnittdvit huomiota kieleen kohdistuvan tutkimuk-
sen usein keinotekoisiin vastakkainasetteluihin ja opillisiin néke-
myseroihin perustuviin rajauksiin. Samalla he my®os erittelevit jaot-
telujen ja erimielisyyksien taustalla olevia yleisid kysymyksid sekd
tieteen instituution ettd erilaisten tutkimusintressien vaikutusten
valossa. Historiallinen katsaus nostaa esiin kaksi seikkaa, jotka ovat
vaikuttaneet yleisen ja soveltavan kielitieteen eriytymiseen: yksit-
tdisten tutkijoiden voimakas vaikutus kielitieteessd ja yksisuuntaiset
vaikutusvirrat teoreettisesta soveltavaan tutkimukseen. Rajapinnalla
toimivat itsendiset tutkimusalat, kuten psykolingvistiikka, sosioling-
vistiikka ja pragmatiikka taas osoittavat, kuinka tutkimuksella voi
erilaisten kysymyksenasettelujen kautta olla annettavaa seki teorian-
muodostukselle ettd yhteiskunnalliseen keskusteluun. Erityisen
kiinnostavana ja hedelmaillistd dialogia edistdvind tutkimusalueena
tekijdt pitdvat kriittistd diskurssianalyysia, joka on menestyksek-
kadsti sekd ylittdnyt tieteenalojen rajoja ettd yhdistanyt teoreettisesti
kunnianhimoista tutkimusta arkipdivdn ep#kohtien ratkaisupyrki-
myksiin.

Soveltavan kielentutkimuksen kirjavaan teoreettiseen ja metodi-
seen taustaan liittyvét kysymykset ovat etusijalla Arja Piirainen-
Marshin ja Ari Huhdan artikkelissa. Kirjoittajat kadyvét ldpi sekd
yksittdisid tutkijoita ettd kokonaisia tutkimusperinteitd koskevia
peruskysymyksid tutkimuksen taustaoletuksista kaytannollisiin
ongelmiin menetelmien valinnassa ja soveltamisessa erilaisiin tutki-
musongelmiin. Erilaisten nidkemysten ja tutkimusstrategioiden taus-
talla on joukko eri paradigmoihin liittyvia ajattelutapoja, jotka aset-
tavat erilaisia ehtoja tutkimuskohteen, siitd saatavan tiedon ja tie-
donhankinnan menetelmien ymmértdmiselle. Nédméd puolestaan
ohjaavat tiedostamatta tai hallitusti yksittdisten tutkimusten kysy-
myksenasettelua ja metodisia valintoja. Erilaisia oletuskimppuja
sisédltyy my0s usein vastakkaisina pidettyihin kvantitatiivisen ja
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kvalitatiivisen tutkimuksen perinteisiin. N&itd havainnollistavat
monet tutkimuksen toteuttamiseen liittyvit periaatteet ja valinnat.
Jotta tutkimuksen kéytdnnon ratkaisut olisivat mahdollisimman
tarkoituksenmukaisia, tarvitaan tietoa erilaisista vaihtoehdoista ja
niiden soveltuvuudesta erityyppisten tutkimusongelmien tarkaste-
luun. Toisaalta kaivataan myos keskustelua uusista, tuoreista ratkai-
suista ja ennakkoluulottomista tavoista yhdistd4 ja valikoida mene-
telmid eri perinteisté.

Sonja Tirkkonen-Condit 1ihtee kddnnostutkimusta kisittelevassa
artikkelissaan liikkeelle tutkimusalan identiteettikysymyksisti, jotka
ovat ensisijaisesti johtuneet k#idnnostutkimuksen teoriataustaan
liittyvistd ongelmista. Teoreettiset 1dhtokohdat on koettu vain osaon-
gelmiin kohdistuviksi ratkaisuiksi, ja siksi kddnnostutkimuksen
teoriassa on esiintynyt pyrkimyksid sellaisen yhtendisen teorian
muodostamiseen, joka voisi selittdd esiin nousevat kysymykset
kokonaisvaltaisesti. Nayttiisi olevan selvid, ettd vaikka yrityksia
sithenkin suuntaan on tehty, kdédntimisen teoriaa ei voida irrottaa
kieltd koskevasta teoreettisesta ajattelusta. Kielen teorioista riippu-
mattomia suuntauksia ovat esimerkiksi funktionalistiset ja deskripti-
vistiset kddnnoOsteoriat. Funktionalistit tarkastelevat kadntimistéd
tavoitteellisena yhteiskunnallisena toimintana, ja kdinnosten tarkas-
telussa ldhtokohtana ovat ne tehtivit, joita kddnnokset palvelevat.
Deskriptivistit taas keskittyvit selvittdméin kddntdmisen sosiokult-
tuurisia tehtivii ja kédntdmistd ohjaavia normeja kuvaamalla erilai-
sissa kulttuurisissa ja historiallisissa konteksteissa tehtyjd kadnnok-
sid. Kddntdmisen tutkimuksessa on vahvan huomion kohteeksi nous-
sut kysymys siitd, mitd kdfintdmisessé todella tapahtuu. Kd4nnostut-
kijat pohtivat myos prototyyppistd nakemystd kéddntimisestd, jolloin
esille nousee vertailu kddntimisen kanssa samantyyppisiin toimin-
toihin. Tutkimuskohteena on siis seki itse kddntdminen tapahtumana
ettd kddntdmisen lopputuote. Kirjoittaja tarkastelee konkreettisten
esimerkkien avulla kdidntdmisprosessia. Lopuksi hin pohtii korpus-
tutkimuksen mahdollisuuksia ja vaikutuksia.
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Kari Sajavaara ja Sauli Takala luovat katsauksen kielikoulutuk-
sen nykytilaan ja tuloksellisuuteen artikkelissa, joka paédosin perus-
tuu Jyviskyldn yliopistossa toteutettuun kielikoulutuksen vaikutta-
vuutta Suomessa selvittidneeseen tutkimushankkeeseen. Artikkelin
keskeisessd osassa tarkastellaan kielikoulutusjirjestelmén eri tasoilta
koottuja tietoja suomalaisten vieraiden kielten taidon kehityksestd
kolmen viime vuosikymmenen aikana. Taustana kdytetdin myos
tietoja ylioppilastutkinnon kielikokeiden ja Yleisten kielitutkintojen
tuloksista. Siitd, miten vieraiden kielten kdytto on muuttunut tyoela-
massd ja miten kielikoulutus on sitd palvellut, on koottu tietoa minis-
terividen EU-puheenjohtajakoulutuksessa olleilta virkamiehilti.
Artikkelissa esitetddn yhteenveto kielikoulutuksen nykytilasta ja
tulevaisuuden ndkymisté ja hahmotellaan joukko esityksii siitd, mita
Suomen kielikoulutusjérjestelmén kehittdmiseksi olisi tarpeen.

Kokoelman viimeinen artikkeli, jonka kirjoittajina ovat Sauli
Takala, Kari Sajavaara ja Paula Sajavaara, Késittelee kielipolitiikan
ja kielisuunnittelun keskeisid kysymyksid. Alan tutkimuksen yksi-
tyiskohtaisen tarkastelun sijasta kirjoittajat keskittyvit hahmottele-
maan kielipolitiikalle ja kielisuunnittelulle yleistd viitekehystéd kay-
tettdvissd olevan kirjallisuuden perusteella. Kielipolitiikan ja kie-
lisuunnittelun vilinen yhteys jdd usein melko epdmaéraiseksi. Kir-
joittajat ottavat ldhtokohdakseen alan tuoreimmassa kirjallisuudessa
esitetyt ndkemykset, joiden mukaan ndiden kahden tutkimus- ja
kehittdmisalan vililld vallitsee kaksisuuntainen yhteys: suunnittelun
avulla voidaan maé#ritelld kielipolitiikka, ja kielipolitiikkaa voidaan
kayttdd ohjaamaan kielisuunnittelua. Vain silloin kun kielipolitiikas-
ta on tehty pédtoksid, voidaan tosiasiallisesti arvioida kielisuunnitte-
lun toteutumista. Artikkelissa argumentoidaan voimakkaasti myos
sellaisen ndkemyksen puolesta, ettd koska kielipolitiikassa ja kie-
lisuunnittelussa on kyse systemaattisten péatosten tekemisestd,
tuloksia tulisi arvioida yleisten arviointimallien pohjalta. Artikkelin
lopuksi tarkastellaan esimerkkind Pohjoismaissa ja Baltiassa tehtyja
kielipoliittisia padtoksié.
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Tdmaé kirja ei olisi syntynyt ilman yhteisty6té, josta haluamme
ilmaista kiitoksemme. Suurin kiitos kuuluu kirjoittajille, joiden
panos on tuottanut perusteellisia, kriittisid ja toivottavasti myos uutta
tutkimusta rohkaisevia kirjoituksia. Kiitimme heitd my6s karsivalli-
syydesti ja toivomme, ettd teoksen valmistuminen monen viiveen
jilkeen palkitsee sen tekemiseen osallistuneita. Erityisen Kkiitos-
maininnan ansaitsee Sinikka Lampinen, joka on ollut mukana artik-
kelien toimittamisessa ja muokannut teoksen yhtendiseen asuun.

Jyvdaskyldssd kesdkuussa 2000

K. S. A. P-M.

Huom. Kunkin artikkelin kirjallisuusluettelon jdlkeen on luettelo
teoksista, joista voi hankkia lisdtietoja artikkelissa késitellystd ai-

heesta. Kirjallisuusluetteloihin on lisdksi merkitty tdhdelld teoksia,
joita suositellaan samaan tarkoitukseen.
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SOVELTAVA KIELENTUTKIMUS

Kari Sajavaara

Tieteen ja tutkimuksen maailmaa luokitellaan monin perustein.
Kisitys jonkin tieteenalan itsendisyydesti ja omintakeisuudesta
perustuu erilaisiin ndkemyksiin. Usein myos kysytddn, voidaanko
jollekin tieteen ja tutkimuksen alueelle ollenkaan suoda itsendisen
tieteenalan asemaa. Kysymys ei ole pelkistiin teoreettinen, koska
tieteiden ja tieteenalojen ryhmittelyt vaikuttavat ratkaisevalla tavalla
esimerkiksi tutkimuksen ja opetuksen jésentymiseen ja tutkimuksen
rahoittajien pa#toksiin.

Kansainvilisessd keskustelussa on jo yli kolmenkymmenen
vuoden ajan esiintynyt tieteenalan nimitykseni soveltava kielitiede
(applied linguistics, Angewandte Linguistik, linguistique appliquée,
tilldmpad lingvistik). Kdytettdvissi ei ole sellaista soveltavan kieli-
tieteen maédritelmad tai rajausta, josta kaikki voisivat olla yksimieli-
sid. Tamaén kirjan nimessd kdytetty soveltava kielentutkimus (applied
language studies tai study) on luonteeltaan yleisempi, eiki sitd ole
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Kari Sajavaara

tarpeen samalla tavalla pyrkid médritteleméédn suhteessa perinteisiin
tieteenalojen rajauksiin.'

Viime vuosikymmenind monet perinteiset tieteenalat ovat
muuttaneet hahmoaan. Vihitellen tutkimuksen kohteet ovat eriyty-
neet, joten on tullut luonnolliseksi puhua myos itsendisistd tie-
teenaloista. Monet soveltavan tutkimuksen alat ovat kokeneet tllai-
sen kehityksen. Erilaisista tekijoistd sitten riippuu, miten jyrkaksi
raja vanhan ‘emotieteen’ ja uuden ‘tyttdren’ vilille muotoutuu. Aina
tallaista eriytymiskehitysté ei voi pitdd pelkéstddn myonteisend: rajat
saattavat merkiti sitd, ettd tarpeelliset yhteistyosuhteet katkeavat (ks.
Ostmanin ja Halmarin artikkelia tissi kirjassa; myos Casti 1990:
498-499, Bugarski 1987: 12-13, Karlsson 1998: 43—44; vrt. my0s
Piirainen-Marsh & Huhta tisséd teoksessa) ja alkuperdisen laajem-
man tutkimusalan kokonaiskuva hamirtyy.

1 YLEINEN KIELITIEDE JA SOVELTAVA KIELITIEDE

Milla jonkin tieteenalan itsendisyyttd voidaan perustella? Perintei-
sesti tieteenala on yleensd médritelty tutkimuskohteesta késin. Néin
kielitiede tai yleinen kielitiede, kuten siti Suomessa nimitetdén,
voidaan maédritelld tutkimuskohteestaan eli kielestd lahtien autono-
miseksi tieteenalaksi. Kielitiede tutkii kieltd kielestd itsestddn liik-
keelle ldhtien ilman, ettéd télle tutkimukselle asetetaan vaateita tie-
teenalan omien tavoitteiden ulkopuolelta. Kielitieteilijd itse madrit-
tad tutkimuskohteensa ja tutkimuksensa tavoitteet, ja tutkimuksen
lopputuotteen ja laadun arvioivat vertaisarviointina toiset kielitietei-

! Se, sisiltyykd jonkin tieteenalan tai tutkimusalan nimeen sana ‘tiede’ vai ei,
ei milldsin muotoa ole merkki kyseisen alan tieteellisyydesti. Monet perinteiset
kovatkin tieteet on nimetty ilman, ettd nimessi esiintyy sanaa ‘tiede’, esim. biologia,
fysiikka, kemia tai matematiikka. Tieteellisyyden luonnollisesti ratkaisee se, miti
kyseiselld alalla tehdain.
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Soveltava kielentutkimus

lijat tieteen siséltd madrdytyvin perustein. Yleinen kielitiede ‘késitte-
lee luonnollisten kielten kuvauksen yleisid teoreettisia ongelmia
seki kehittdd ja analysoi kielitieteen tutkimusmenetelmid. Peruson-
gelmana on luonnollisen kielen olemuksen analyysi yksittdisten
kielten ominaisuuksien valossa.” (Karlsson 1998: 31; vrt. Sajavaara
1980: 5).

Tieteenala voidaan rajata myos tavoitteistaan kisin. Kun teo-
reettisen yleisen kielitieteen tavoitteena on tiedon lisdédminen kieles-
td tai kielistd, soveltavan kielitieteen tavoite on yleensd puolestaan
16ydettavisséd kielen ulkopuolelta, joko kieltd kayttavastd ihmisesti
tai ihmisyhteisostd. Soveltavalla tutkimuksella pyritdén ratkaise-
maan sellaisia ihmisyksilon tai -yhteison ongelmia, jotka ovat taval-
la tai toisella sidoksissa kieleen. Usein sanotaan, etti soveltavan
tutkimuksen tulee olla yhteiskunnallisesti merkitsevad eli sosiaali-
sesti relevanttia. Koska soveltavan kielitieteen tutkimusongelmat
ovat ldht6isin kieltd kdyttdvistd ihmisistd tai ihmisyhteisoistd, tutki-
muksen tuloksia ja niiden merkitystd voivat arvioida myds muut
kuin kielentutkijat itse.

On tietysti mahdollista, ettid soveltava kielitiede tuottaa tuloksia,
jotka lisddvit puhtaasti teoreettista tietoa kielestd, siis antaa aineksia
yleisen kielitieteen kdytt66n, mutta timi ei ole suoranaisesti tutki-
muksen tavoite vaan sen sivutuote. Jotkin kielitieteestd erottautuneet
tutkimusalat, kuten esimerkiksi psykolingvistiikka tai sosiolingvis-
titkka, luokitellaan usein sellaisenaan soveltavan kielitieteen osa-
alueiksi. Tdméi on kuitenkin harhaanjohtavaa, koska kummassakin
voi olla toisaalta puhtaasti teoreettisia kielikysymyksii tarkasteleva
alue ja toisaalta sovelluksiin pyrkivid tutkimussuuntia. Samanlaisia
ongelmia 10ytyy my®0s toisten tieteiden rajapinnasta. Voidaan syysté
kysyd, milloin psykologia muuttuu psykolingvistiikaksi tai milloin
sosiologiasta liikkeelle ldhtenyt puheen etnografia kidéntyy sosio-
lingvistiikaksi. Kontrastiivista kielentutkimusta pidetédsn usein oiko-
paitd soveltavana tutkimuksena, mutta siindkin voi tulla vastaan
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Kari Sajavaara

puhtaasti teoreettisia kysymyksid, esimerkiksi silloin, kun tarkastel-
laan kielten vilisen ekvivalenssin eli vastaavuuden ongelmia. (Itse
asiassa huomattava osa kontrastiivisesta tutkimuksesta on ollut
teoreettista.) Soveltavaa tutkimuksesta tulee vasta silloin, kun pyri-
tadn vastaavuuden tai erojen avulla selittdméén esimerkiksi vieraan
kielen oppimisen ongelmia.

Soveltava kielitiede toimii alueella, jossa ihmistenvélinen sosi-
aalinen vuorovaikutus on keskeisessd asemassa. Kielen muodot ja
merkitykset ovat tietysti ratkaisevalla tavalla mukana, mutta tutkija
joutuu hakemaan tukea monista muista tieteistd kuin kielitieteesti.
Soveltavasta tutkimuksesta tulee néin lihes poikkeuksetta tieteiden-
vilistd ja monitieteistd. Tieteidenvilisyys on usein viistimiton
seuraus tdmén tutkimusalan perusluonteesta, mutta se ei kuitenkaan
ole ehto sille, ettd tutkimus on luonteeltaan soveltavaa. Soveltavaan
kielitieteeseen ovat jéilkensd jdttdneet mm. sosiologia, psykologia,
sosiaalipsykologia, neurologia ja neurofysiologia, antropologia,
filosofia, kasvatustiede, kirjallisuustiede ja soveltava matematiikka
(ks. timén kirjan artikkeleita, joista 10ytyy laaja kirjo taustatieteité).

Puhtaasti kielitieteeseen tukeutumalla — olemalla kielitieteen
‘parasiitti’, kuten usein sanotaan — soveltava tutkimus olisi liian
ahdasrajaista niiden tavoitteiden toteuttamiseksi, joita sille asetetaan.
On luonnollista, ettd yleisen kielitieteen teoriat, kisitteet, tutkimus-
tulokset ja kielenkuvausmallit ovat soveltavan tutkimuksen valtté-
mittomid edellytyksid. Soveltajakin kdyttdad kisitteistdd, jonka kie-
lentutkijat ovat kehittineet. On myos selvid, ettd hin kayttdd hyvak-
seen Kkielitieteen teorioita. Tidstd ei kuitenkaan seuraa, ettd kaikki
teoriat, joita kielesti kielitieteessd esitetdén, olisivat sovellettavissa
jonkin kdytdnnon ongelman ratkaisemiseksi. Kaikkien teorioiden ei
tarvitse tuottaa sovelluksia.

Yleensd tieteenalat pyrkivit vaalimaan itsendisyyttiédn tukeutu-
malla tiettyyn teoreettiseen ndkokulmaan. Tdmé ei kuitenkaan ole
tyypillistd soveltavalle kielitieteelle. Tutkijan velvollisuutena on
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kayttad hyvikseen kaikkia niitd teorioita ja malleja (kielitieteestd tai
muualta), jotka auttavat hintd hdnen ongelmansa ratkaisemisessa.
Tistd seuraa, ettd soveltava kielentutkimus voi olla erilaisia tarkaste-
lutapoja yhdistelevdd eli eklektistd. Tillainen yhdisteleminen ei
suinkaan aina ole ongelmatonta. Tutkimusalan tieteellisyys saattaa
hamirtyd, koska se ndyttdd jddvén ilman selkedd ja yhtendisté epis-
temologista perustaa, jonka varassa alalta syntyvin tieteellisen tie-
don kehityssuunnan oikeellisuus voitaisiin hahmottaa (ks. esim.
Corson 1997).

Edelld on teoreettisen ja soveltavan kielentutkimuksen rajaus
tehty sen perusteella, misté tutkimusalan ongelmat haetaan: kielesti
itsestéddn vai kieleen liittyviné itse kielen ulkopuolelta. Tieteenalojen
rajaukseen on toisenlaisiakin perusteita. Lahtokohtana voi olla on-
gelmien luonne: esimerkiksi kasvatustiede rajautuu tutkimaan kas-
vattamisen ja kasvamisen kysymyksid. Tieteenalan taustalla voi olla
perinne, kuten on asianlaita suomalaisissa filologia-aineissa (jos
kohta voidaankin kysyé, edustavatko ne ollenkaan yhti tieteenalaa).
Suomalaisten yliopistojen filologia-aineiden perustana voisi myos
katsoa olevan puhtaasti institutionaalisen nikokulman: ne ovat yli-
opistollisia oppiaineita, jotka antavat tietyn muodollisen kelpoisuu-
den.? Joissakin tapauksissa tieteenalan rajauksena on vain tutkijoi-
den oma piditos siitd, millaisen tutkimuksen he katsovat alaansa
kuuluvan. Téllaista on havaittavissa soveltavassa kielitieteessékin,
mikd nidkyy helpoimmin siitd, millaisia aiheita késitelldsn alan maa-
ilmankongresseissa (ks. seuraavassa kohtaa, jossa kisitellasin sovel-
tavan Kkielitieteen historiaa).

2 KunJ yviskylin yliopistoon perustettiin vuonna 1996 Soveltavan kielentut-

kimuksen keskus ja soveltavan kielentutkimuksen professorinvirka, siilytettiin
tutkintoihin sisillytettivin oppiaineen nimeni soveltava kielitiede, koska oppiaineen
nimi haluttiin kytkei tieteenalan kansainviliseen nimeen. My6s humanistisen alan
tutkintoasetuksessa mainitaan soveltava kielitiede oppiaineena.
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Monilla tieteenaloilla ovat yhdistidvina tekijénd alan aiemmat
tutkimukset, joissa on nikyvissi tieteellisten teorioiden ja metodien
soveltamisen jatkuvuus. Adritapauksessa yksittiisen tutkijan tyo
saattaa olla perustana kokonaiselle tutkimusalalle. Tieteen ja tutki-
muksen maailma on tdynni erilaisia koulukuntia, jotka ovat saaneet
virikkeens jonkun tutkijan vaikutuksesta.

Tutkimusalan ja tieteenalan arvo saattaakin yksittiiselle tutki-
jalle olla ensisijaisesti siind, ettd se tarjoaa hinelle ‘kodin’, yhteis-
kunnallisen ja taloudellisen organisaation, joka varmistaa hinen
tyonsd ja muiden tutkijoiden tyon jatkuvuuden, sekd samanhenkisen
yleison, joka on valmis kuuntelemaan, mitéd hinelld on omasta tyos-
tddn kerrottavana — seminaareissa, kongresseissa, kirjoissa, lehtiar-
tikkeleissa.

Pohjimmaltaan ollaan aina vastakkain tieteellisyyden perus-
kysymysten kanssa (ks. Piirainen-Marsh & Huhta tdssd teoksessa).
Mikd on tiedettd? Ja mikd on hyvédid tiedettd? Kuten Niiniluoto
(1980b; ks. myos 1980a: 13-16) on todennut, kovin erityyppisié
asioita voidaan kutsua tieteellisiksi, mistd my0s seuraa, etti tieteen
voi rajata monenlaisilla perusteilla. Tiede voi viitata instituutioon,
tutkimukseen, tieteelliseen menetelmidin tai tieteelliseen tietoon.
Tiede voi juontua ihmisistd tai ihmisten yhteisoistd. Se voi olla
viittdmia, kisitteitd, termejd, teorioita, ajattelutapoja, metodeja,
tapoja argumentoida, pohdiskella ja tehdi johtop#stoksid tai tuottaa
erilaisia julkaisuja. (ks. Molander 1998). Tiede on kuitenkin eldvé
instituutio, joka muuntuu koko ajan ja on myos kulttuuriin sidoksis-
sa. Siksi Niiniluoto (1980b) kysyykin, voidaanko “tieteen ‘olemusta’
ylipddnsi kiteyttdd johonkin abstraktiin mééritelméaén”.

Kysymys teoreettisen ja soveltavan kielitieteen vélisestd rajan-
kiynnisti on oikeastaan melko tarpeeton ongelma, kuten Ostman ja
Halmari toteavat artikkelissaan téssd kirjassa. Kielentutkimus muo-
dostaa erdilld tavalla jatkumon, jonka toisessa pddssd on puhdasta
teoriaa kielesti ja toisessa soveltavia ndkokulmia kieleen ja kielen
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kédyttoon. Vililli teoria ja sovellus saattavat kulkea lomittain ja
rinnakkain. Jos kohta teoreettiselle kielitieteelle voidaankin tiedeyh-
teisOn sisdisin perustein suoda ‘emotieteen’ asema, asiat voidaan
néhd4 toisinkin: vasta soveltavassa tutkimuksessa kielitiede kéédntyy
tarkastelemaan ihmisen aitoa kielellistd kayttdytymistd, kuten Robert
Kaplan (1980: 57) on todennut sanomalla, etti kielitieteen kaikki
haarat yhdistyvit soveltavassa kielitieteessd. Roger Shuy (1987:
112) on ilmaissut saman asian hieman toisin. Hin toteaa soveltajien
usein itse omaksuvan viheksyvin asenteen omaan tyohonsé teoreet-
tisempien nidkokulmien rinnalla ja jatkaa: ‘Henkilokohtaisesti olen
aina katsonut, ettd on korkeampi kutsumus olla soveltava kielitietei-
lijd, koska meidin on tiedettdvi kaikki se, mitd teoreettinen kielitie-
teilija tietdd, mutta lisiksi meiddn on tiedettivd, mitd on tehtdva
kaikella sill4, kun paneudutaan yhteiskunnassa ja kasvatuksessa
esiintyviin todellisen maailman ongelmiin.” (Vrt. Erlandson ym.
1993: 5-9.)

2 SOVELTAVA KIELITIEDE:
NAKOKULMA MENNEESEEN

Nimitystd ‘soveltava’ kielitiede kdytettiin ensimmadiseksi jirjestel-
millisesti Yhdysvalloissa 1940-luvulla viittaamaan vieraan kielen
opetusmenetelmiin. Bugarski (1987: 13) huomauttaa aivan oikein,
ettd koko tutkimusala lshti liikkeelle nurinkurisesti: terminologiset
vaunut olivat olemassa ennen kuin kisitteellistd hevosta edes oli
keksitty. On tietysti aivan luonnollista, ettd kun ‘hevosta’ ryhdyttiin
paikantamaan, kédytt6on tullut termi ohjasi katseet kielitieteen sovel-
tamiseen. Pitkddn soveltavan kielitieteen keskeiseksi tehtéviksi
nihtiinkin kielenopetuksen tukeminen (ks. Corder 1973). Soveltava
kielitiede oli siis jokseenkin samaa kuin se, mitd Suomessa kutsutaan
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kielididaktiikaksi. Tdmai kisitys soveltavasta kielitieteestd kasvatus-
tieteend leimaa edelleenkin monien ihmisten ndkemyksié.

Soveltavan kielitieteen juuria voi hakea paljon kauempaakin.
Jos soveltava kielitiede maéritelldéin, kuten olen edelld tehnyt, kielen
ulkopuolisista ongelmista késin tai perustamalla sen pyrkimykset
tulosten kiyttotarkoituksiin, voisi kaiken varhaisen, erityisesti filolo-
gisen kielentutkimuksen katsoa olleen ‘soveltavaa’ (ks. lyhyttd
kielitieteen historiikkia, Karlsson 1998: 37-43). Pitkiin kieltd tutkit-
tiin erilaisia uskonnollisia, filosofisia, poliittisia, retorisia tai kulttuu-
risia padmidrid varten. Varhaisin tunnettu kielioppi, intialainen
Paninin kielioppi, laadittiin esimerkiksi 300-luvulla eKr. uskonnol-
listen tekstien selittdmistd varten. Keskiajalla teologit turvautuivat
kielitieteeseen erilaisten opinkappaleiden tulkitsemisessa. Vaikka
generatiivisen transformaatiokieliopin uudelleen tunnetuksi tekemd,
1600-luvulla syntynyt Port-Royalin kielioppi pyrkikin selvittimaéin
kielten yhteisid eli universaaleja piirteitd, se oli kuitenkin ldhinné
viline filosofian Kkésitteiden ymmairtimiseen. Kielentutkimusta
kéytettiin apuneuvona sekd antiikin ettd renessanssin retoriikassa ja
tyylintutkimuksessa. Kielioppeja tarvittiin monista kielisté, ja latinan
klassista mallia sovellettiin niihin. Hallitsevien kansojen kielen
hallinta katsottiin vilttiméattoméksi valloitetuille, ja kielentutkimus
tuli siindkin avuksi. Sanasto lienee kuitenkin se alue, jolla ‘sovelta-
vaa tutkimusta’ harrastettiin aikaisimmin. Varhaisimmilla sanakir-
joilla tai sanalistoilla oli puhtaasti kdytdnnollinen tarkoitus: pyrittiin
auttamaan matkailijaa tai muuta vieraaseen ympéristoon joutunutta
kulkijaa. Kreikkalaiset laativat 5. vuosisadalla eKr sanalistoja Ho-
meroksen vaikeiden sanojen selitykseksi. Yleistd oli keskiajalla
kirjoittaa kansankielisid sanaselityksid latinankielisten tekstien rivi-
en viliin.

Alkuperiisessid merkityksesséén filologia, joka Suomessa esiin-
tyy monien yksittéisiin kieliin sidonnaisten oppiaineiden nimessid
(englantilainen filologia, romaaninen filologia), tarkoitti alun perin

20



Soveltava kielentutkimus

tekstien selittimistd, ja tekstien selittimisessd oli luonnollisesti
kielelld huomattava merkitys. Selityksessd kiytettiin apuna monien
muidenkin tutkimusalojen tietoa, kaikkea mahdollista, minka avulla
voitiin pédstd moneen kertaan kopioitujen tekstien alkuperdisten
muotojen jdljille. Tutkimuksellisesti erdédnlainen ‘henkinen’ matka ei
ole pitkd nykypéivin soveltavaan tutkimukseen, jossa ihmisen vies-
tinndllisid tuotteita pyritdén selittimddn kiyttimilld monenlaisia
vilineitd. Tarkoituskaan ei ole kovin erilainen.

‘Puhdasta’, autonomista kielitiedettd ei juuri ollut olemassa
ennen 1900-lukua, jolloin strukturalismin voimakas esiinmarssi
merkitsi pyrkimystd kielentutkimuksen erottamiseen kaikista kie-
lenulkoisista tavoitteista. Kieltd pyrittiin tarkastelemaan itseisarvo-
na. Tdsséd yhteydessi ei kuitenkaan sovi unohtaa siti, ettd amerikka-
lainen strukturalismikin oli saanut alkunsa selvisti ‘soveltavista’
tavoitteista, intiaanikielten kuvaamisesta. Sen taustalla oli antropolo-
ginen tutkimusote. Strukturalismin vaikutuksesta kielentutkimuksen
metodologia sai vahvan sysdyksen eteenpdin, ja kieleen sidoksissa
olevia asioita alettiin arvioida uudelleen my0s kielentutkimusta
lahelld olevilla muilla tutkimusaloilla. Vihdoin 1960-luvulla Noam
Chomskyn generatiivinen transformaatiokielioppi, joka jatkoi ja
kehitti strukturalistista perusndkokulmaa, merkitsi todellista vallan-
kumousta kielitieteessd ja kielitieteen asemassa tieteiden joukossa.
Kielen tutkimisesta tuli huomattavasti aiempaa merkittdvampi vai-
kuttaja kuin aiemmin oli koskaan ollut asianlaita. Vaikka myohem-
mét vuosikymmenet ovatkin merkinneet jonkinasteista takaiskua,
kielitieteen merkityksen ja tutkijoiden mééréin kasvu johti kuitenkin
tutkimuksen intensiivistymiseen ja monipuolistumiseen, ja monia
uusia kielitieteen haaroja syntyi. Kielen rakenteen tarkastelun rin-
nalle kehittyi voimakkaita suuntauksia, jotka pyrkivit ottamaan esiin
kielen kdyttdmiseen liittyvid kysymyksid. Esimerkiksi 1970-luvulta
alkaen pragmatiikka pyrki yhdistimidn kielen kuvauksen kielen
kayttdjaan. Samoihin aikoihin alkoi myds nousta keskustelunanalyy-
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si, jossa kuvataan arkipdivin keskustelujen sddnnonmukaisuuksia.
Sosiologisvaikutteisesta puheen etnografiasta, jonka kehittdjistd on
tunnetuin Dell Hymes, sai alkunsa kommunikatiivisen kompetenssin
kisite, joka on voimakkaasti vaikuttanut mm. kielen oppimisen
kisitteistoon ja kielenopetukseen. Diskurssintutkimus on saanut
viime aikoina vahvan aseman kielentutkimuksessa. Kieltd tarkastel-
laan yhi enenevissd médrin myos dialogisesta ndkokulmasta (Linell
1998).

Kuten niin monen muunkin tieteenalan, myds soveltavan kieli-
tieteen varhaishistoria on merkittivien vaikuttajayksildiden histori-
aa. Euroopasta voidaan 1960- ja 1970-luvuilta ensisijaisesti mainita
kolme nime#: Leuvenin yliopistossa toiminut Paul Engels, Kielissa
ja Stuttgartissa vaikuttanut Gerhard Nickel ja Edinburghin yliopis-
tossa paityonsi tehnyt S. Pit Corder. Yhdysvalloissa nousee ehdot-
tomasti muiden edelle Charles Fergusonin nimi. Hén toimi mm.
vuonna 1959 Washingtonissa perustetun Center for Applied Lin-
guistics -tutkimuslaitoksen ensimmdiisend johtajana. Muita varhais-
vaiheen amerikkalaisia vaikuttajia olivat Charles Fries ja Robert
Lado.

Nykyaikaisen soveltavan kielitieteen ldhtolaukauksena voidaan
pitdd ensimmaistd kansainvilistd soveltavan kielitieteen kongressia,
joka pidettiin Nancyssa Ranskassa vuonna 1964. Konferenssissa
perustettiin ruotsalaisen Max Goroschin aloitteesta alan kansainvili-
nen yhdistys Association Internationale de Linguistique Appliquée
AILA. AILA toimii soveltavan kielitieteen kansallisten yhdistysten
yhdyselimeni. Esimerkiksi Suomen yhdistys Association Finlandai-
se de Linguistique Appliquée AFinLA liittyi AILAn jdseneksi heti
perustamisensa jidlkeen vuonna 1970. AILA:ssa on kolmisenkym-
mentéd jisenyhdistystd, ja niissd jdsenid n. 4000. Kansainvilisen
yhdistyksen toiminnassa ovat olleet keskeiselld sijalla maailmankon-
gressit, joita Cambridgessa vuonna 1969 pidetyn toisen kongressin
jdlkeen on pidetty joka kolmas vuosi. Vuoden 1996 yhdestoista
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soveltavan kielitieteen maailmankongressi AILA96 pidettiin Jyvés-
kyldssd. Osanottajia oli lihes 1500 kaikkiaan 63 maasta. Suomen
kongressin yleisteemana oli soveltavan kielitieteen tieteidenvilisyys.

Suomessa 1800-luvun lopulla perustettu Uusfilologinen yhdis-
tys ajoi historiansa alkuvaiheissa aktiivisesti niin sanottujen uusien
kielten (englanti, saksa, ranska) opetukseen liittyvid ‘soveltavia’
tavoitteita. Yhdistyksen kokouksissa ja julkaisuissa kisiteltiin laajas-
ti kielenopetuksen kysymyksid. Sittemmin yhdistyksen kiinnostus
kadntyi ldhes yksinomaisesti historioivien filologisten kysymysten
pohdintaan ja sovellukset jdivit vieraiden kielten opettajien jarjesto-
jen aktiivisuuden varaan. Myos ididinkielen opettajien yhteisé on
ollut mukana — aika ajoin hyvinkin voimaperdisesti — levittiméssd
tietoa kielestd ja kielen kdytostd. Kielten opettajien julkaisuissa on
jatkuvasti annettu virikkeitd kielitiedon soveltamiseen. Kotikielen
seuran aikakauskirja Virittdjd on viime aikoina lisddntyvésti julkais-
sut soveltavaa ainesta muiltakin alueilta kuin kielenohjailusta, joka
perinteisesti on saanut lehdessé runsaasti tilaa.

AFinLAn perustaminen vuonna 1970 oli seurausta aktiivisuu-
den selvistd lisddntymisestéd, mutta samalla yhdistyksen olemassaolo
merkitsi myos uudenlaisten toimintojen syntyé. Perustamista seuran-
neena vuonna yhdistys aloitti sddnnollisten syyssymposiumien sar-
jan, ja syyssymposiumien ohella on silloin tédlloin jéarjestetty myos
ajankohtaisista aiheista asiantuntijaseminaareja. Alkuvaiheessa
syyssymposiumien puhujat kutsuttiin, mutta tutkijoiden méérén
lisddntyessd symposiumit avattiin kaikille halukkaille, joskin yleensd
niissé on esitykset pyritty keskittdim&én jonkin tietyn teeman ympé-
rille. AFinL A on ollut mm. mukana tutkimustoiminnan virittimises-
sd, kielenopetuksen integroinnissa, korkeakouluopetuksen suunnitte-
lussa, kieliohjelmakomiteoiden tyon valmistelussa ja ylioppilastut-
kinnon kehittdmisessd. Varsinkin yhdistyksen toiminnan alkuvai-
heissa keskusteltiin vilkkaasti myos soveltavan kielitieteen perus-
luonteesta. Tdmid heijastui myOs yhdistyksen suomenkieliseen ni-
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meen: yhdistys perustettiin Suomen sovelletun kielitieteen yhdistyk-
send, mutta vuonna 1974 se muutti nimensd Suomen soveltavan
kielitieteen yhdistykseksi. Yhdistys on ollut mukana — vilkkaudel-
taan vaihtelevassa — pohjoismaisessa soveltavan kielitieteen yhdis-
tysten yhteistyOsséd. Kaksi pohjoismaista alan konferenssia on jérjes-
tetty Suomessa.

AFinLA aloitti vuonna 1971 oman julkaisusarjan, jossa on
julkaistu ldhes kuusikymmenti nidettd soveltavan kielitieteen eri
alueilta. Sarjassa ilmestyy vuosittain syyssymposiumien esitysten
pohjalta koottu vuosikirja.

Soveltavaa kielitiedettd ryhdyttiin nykymielesséd harjoittamaan
suomalaisista yliopistoista ensimmiiseksi Abo Akademissa, jossa
englannin kielen laitos ryhtyi professori Nils Erik Enkvistin johdolla
julkaisemaan AFTIL-nimistd (Arbetsgruppen for tillimpad lingvis-
tik) soveltavan kielentutkimuksen sarjaa vuonna 1967. Enkvist oli
jo 1964 julkaissut tyylintutkimuksen alalta soveltavaksi katsottavan
artikkelin ‘On defining style: an essay in applied linguistics’ (En-
kvist 1964). Ensimmiisessi AFTIL-monisteessa hidn hahmotteli
laitoksen soveltavan kielitieteen ohjelman tavoitteet, jotka olivat
hyvin vahvasti suuntautuneet kielenopetuksen alueelle. Ensimmai-
sessi numerossa julkaistiin Abo Akademissa pidetyn soveltavan
kielitieteen seminaarin paperit.

Viralliseen yliopistojen nimikkeist6on soveltava kielitiede tuli
Suomessa ensi kerran vuonna 1979, jolloin Jyvéskylédn yliopistoon
nimitettiin englannin kielen ja soveltavan kielitieteen dosentti. Yli-
opiston oppiaineeksi soveltava kielitiede nousi laajassa tutkinnonuu-
distuksessa vuonna 1981. T&ll6in perustettiin Jyvéskyldn yliopiston
humanistiseen tiedekuntaan Soveltavan kielitieteen ja puheentutki-
muksen koulutusohjelma, jonka toiseksi oppiaineeksi muodostettiin
soveltava kielitiede. Soveltavan kielitieteen ja puheentutkimuksen
ensimmadiseksi professoriksi tuli vuonna 1984 Jaakko Lehtonen.
Toinen alan professorinvirka perustettiin vuonna 1987 Vaasan kor-
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keakouluun. Sen alaksi médriteltiin ammattikielet ja kdfintdminen.
Ensimmiinen professori Hartmut Schroder astui virkaan vuonna
1991, mutta hédn oli hoitanut sitd aina viran perustamisesta alkaen.
Schroder erosi vuonna 1997. Kevéilld 2000 viran tdyttoprosessi oli
kédynnissd, ja viran alaksi on médritelty erityisesti ammattikielinen
viestinti seki kielten ja kulttuurien vilinen viestintd. Vaasan yliopis-
tossa on ruotsin kielen alueella voimakkaasti keskitytty kielikylpy-
tutkimukseen.

Useissa muissakin yliopistoissa oli jo 1970-luvulla alettu opet-
taa kursseja, jotka kisittelivit soveltavan kielentutkimuksen kysy-
myksid, ja niiden médrd lisddntyi 1980-luvun alun tutkinnonuudis-
tuksen myoté.

Jyviskyldn koulutusohjelman perustamisen ohella toinen mer-
kittdvd 1980-luvun alun tutkinnonuudistuksen lisd soveltavaan kie-
lentutkimukseen oli siihen asti yksityisind toimineiden kieli-insti-
tuuttien siirtdiminen yliopistojen alaisuuteen, jolloin kaintdjien ja
tulkkien koulutus muuttui yliopistollisiin tutkintoihin johtavaksi.
Kouvolan, Savonlinnan, Tampereen ja Turun instituutit muuttuivat
yliopistojen laitoksiksi (Kouvola sijoitettiin Helsingin yliopiston ja
Savonlinna Joensuun yliopiston alaisuuteen). Kouvola ja Savonlinna
saivat 1980-luvulla kieliteorian ja kiidntdmisen professorinvirat.

Kiytinnon soveltavan toiminnan kannalta on merkittivéna
tyosarkana ollut yliopistojen kielikeskusten kehittdminen 1970-
luvun alkupuolelta ldhtien. Kielikeskukset vastaavat kaikissa yli-
opistoissa muiden kuin varsinaisten kieliaineiden opiskelijoiden
kielikoulutuksesta. Vuonna 1974 perustettiin Jyviskyldn yliopistoon
erillislaitokseksi Korkeakoulujen kielikeskus (alun perin Valtakun-
nallinen kielikeskus), joka sai tehtdvikseen kielikeskusjérjestelmén
kehittdimisen, alan tutkimustoiminnan, opettajien kouluttamisen,
kielitaidon testauksen jirjestdmisen seké julkaisu- ja tiedotustoimin-
nan.
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Paikallisten kielikeskusten toiminnan vakiinnuttua Korkeakou-
lujen kielikeskus muutettiin vuonna 1996 Soveltavan kielentutki-
muksen keskus -nimiseksi tutkimuslaitokseksi, jolle jdi edelleen osa
aiemman keskuksen tehtdvisti. Uuden keskuksen johtajaksi tuli
soveltavan kielentutkimuksen professori, johon virkaan kutsuttiin
Kari Sajavaara. Samalla vanhan soveltavan kielitieteen ja puheentut-
kimuksen tilalle viestintitieteiden laitokseen tuli oppiaine nimeltd
yhteisoviestintd. Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen SOLKI:n
tutkimus keskittyy neljdén alueeseen, jotka ovat kielenoppiminen ja
kielenopetus, kielitaidon arviointi, kielisuunnittelu ja kielipolitiikka
erityisesti vieraiden kielten osalta ja kieli sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen vilineend. Keskus vastaa myos Yleisten kielitutkintojen (YKI)
toteutuksesta. Soveltavan kielentutkimuksen keskus sijoittuu hallin-
nollisesti yliopiston humanistiseen tiedekuntaan, ja keskuksessa voi
suorittaa soveltavan kielitieteen syventévét opinnot seké filosofian
lisensiaatin ja tohtorin tutkinnot soveltavassa kielitieteessi.

Soveltavan tutkimustiedon vélittimisessd ovat merkittdvé kana-
va olleet vuodesta 1977 ldhtien Jyviskyldssd pidetyt kielitieteen,
sittemmin soveltavan kielentutkimuksen kesdseminaarit, joissa
soveltavan kielentutkimuksen kysymykset ovat olleet etusijalla.
Seminaareissa on vuosien mittaan ollut luennoijina kymmenii alan
kansainvilisesti tunnettuja asiantuntijoita.

Vuonna 1995 aloittivat toimintansa ensimmaéiset opetusministe-
rion rahoittamat nelivuotiset tutkijakoulut, joihin otettiin pidtoimisia
tohtoriopiskelijoita. Kielten alueelle perustetuista viidestd koulusta
yksi oli selvidsti soveltavaan tutkimukseen keskittyvd, nimittdin
Jyviskylésti koordinoitu Kielenoppimisen ja kielenopetuksen tutki-
jakoulu, joka sai viisi padtoimista koulutettavan paikkaa. Seuraavak-
si nelivuotiskaudeksi vuodesta 1999 alkaen perustettiin kaikkien
LANGNET, johon saatiin 30 uutta pidétoimista koulutuspaikkaa.
Tutkijakoulussa on yhdeksén erillistd ohjelmaa, jotka kattavat kie-
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lentutkimuksen alueen teoreettisista kysymyksistd soveltaviin nako-
kulmiin.

Soveltavan kielitieteen ensimmdiinen aikakauskirja oli 1963
alkunsa saanut, Gerhard Nickelin toimittama IRAL. Se sai seurak-
seen Leuvenissi Belgiassa ilmestyvén lehden nimeltd ITL: Review of
Applied Linguistics vuonna 1968. Niiden rinnalle perustettiin vuon-
na 1980 Applied Linguistics, jonka tukena ovat Ison Britannian ja
Yhdysvaltain soveltavan kielitieteen yhdistykset. Norjassa alettiin
1980-luvun lopulla julkaista aikakauskirjaa International Journal of
Applied Linguistics. Vuosittainen katsaus soveltavan kielentutki-
muksen osa-alueisiin on Annual Review of Applied Linguistics,
jonka 19. vuosikerta ilmestyi vuonna 1999. Useita soveltavan kie-
lentutkimuksen erityisalojen lehtid ilmestyy edelld mainittujen lisék-
si. Niistd mainittakoon TESOL Quarterly, Studies in Second Langu-
age Acquisition, Language Learning ja Second Language Learning.
Korkeakoulujen kielikeskus on julkaissut soveltavan Kielitieteen
suomalaista aikakauskirjaa nimeltd FINLANCE. Sen tilalle perustet-
tiin vuonna 2000 kansainvilinen referoitu elektroninen aikakauskirja
Applied Language Studies — APPLES.

3 SOVELTAVA KIELITIEDE NYT

Soveltava kielitiede haarautuu lukuisiksi lohkoiksi, joiden yhteistd
nimittdjad on joissain tapauksissa vaikea loytdd. Parhaan kuvan
soveltavan kielitieteen moninaisuudesta voi saada esimerkiksi sovel-
tavan kielitieteen maailmankongressien osastojen nimityksisti.

Jo vuonna 1975 Stuttgartissa oli 36 osastoa, joista joillakin oli
kuitenkin yhteinen teema. Kielenopetus ja siihen liittyvit asiat olivat
monissa muodoissaan keskeisid. Tamén alueen osastoista voi tdssé
mainita seuraavat: kielen oppimisen ja omaksumisen kysymykset,
kaksi- ja monikielisyys, didinkielen oppiminen ja opetus, kontrastii-
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vinen ja virheanalyysi seké interlingvan tutkimus, kielioppi ja kie-
lenopetus, uudet oppimisympdérist6t ja opetusteknologia, kielitaidon
arviointi, opetusmateriaalien tuottaminen, kielipolitiikka ja kie-
lisuunnittelu. Muita merkittédvid alueita olivat esimerkiksi soveltava
psyko- ja sosiolingvistiikka, k#fintdminen ja tulkkaus, kielenopetus
erityistarkoituksiin ja ammattikielet, sanakirjat ja sanakirjojen tuot-
taminen, kielioppimallien tutkimus, kielenhuolto, tyylintutkimus,
kieli ja sukupuoli, kliininen lingvistiikka, puheterapia ja diskurssin-
tutkimus.

Jyviskyldssd vuonna 1996 ei ollut osastoja, vaan ohjelma ra-
kentui symposiumeiksi, tyoryhmiksi ja paneeleiksi, jotka kongressin
osanottajat suunnittelivat ja joihin he kutsuivat puhujat. Téllaisia
ohjelmakokonaisuuksia oli kongressissa toista sataa. Ensimmaéisen
kongressipdivin ohjelmassa kisiteltiin mm. seuraavia aiheita: liike-
kielen tutkimus, ymmértdminen, toisen kielen diskurssi, toisen kie-
len oppimisen kriittinen kausi, puhuttelumuodot sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa, viestinndn harhautuminen ja kulttuuriset stereotyypit,
dgidinkielen opetus, kirjoittamisen didaktiikka, lukemisen didaktiik-
ka, tietokonepohjaisten oppijakorpusten hyddyntdminen, profes-
sionaalisen diskurssin moninaisuus, kriittinen kielitietoisuus opetuk-
sessa, kddntdminen ja kielenopetus, kielikylpypedagogiikan tutki-
mus, kulttuurienvilinen pragmatiikka, psykolingvistinen ndkokulma
morfologiaan, toisen kielen oppimisen kybernetiikka, kielipolitiikan
ja kielisuunnittelun nykyisyys ja tulevaisuus, intensiivinen kielikou-
lutus, oppijoiden panos kielikoulutuksessa, etnografinen kieliluokka-
tutkimus, monitieteinen psykolingvistiikka, interaktio hoitotilanteis-
sa, fonologia ihmisen kayttdytymisessd ja toisen kielen sanaston
oppiminen. Témaé on luettelo ainoastaan ensimmdéisen pdividn aamu-
péivin ohjelmakokonaisuuksista.

Vaikka soveltavan kielitieteen rajauksista voidaankin esittdd
erilaisia nikemyksid, runsas osanotto Jyviskyldn kongressiin on
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joka tapauksessa osoitus soveltavan kielitieteen elinvoimasta ja

merkityksesti.

Tamin kirjan ja sen rinnakkaisteosten artikkelit rajaavat myos
soveltavaa kielitiedettd ja kielentutkimusta suomalaisesta nédkokul-
masta, mutta tissi Kirjassa ei suinkaan ole kaikki. Paljon sosiaalises-
ti relevanttia kielentutkimusta on syysti tai toisesta jdényt tai joudut-
tu jdttimédn ulkopuolelle. Paljon on muuttunut vuodesta 1980,
jolloin vastaava edellinen kirja julkaistiin (Sajavaara 1980). Tie-
teenala on vahvistunut ja paéssyt, meilld ja muualla, monella alueel-
la ulos lapsenkengistién.
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YLEISEN KIELITIETEEN JA
SOVELTAVAN KIELITIETEEN SUHTEISTA

Jan-Ola Ostman & Helena Halmari

Témén teoksen muilta sivuilta lukija 10yt4d erilaisia perspektiiveja
soveltavaan kielitieteeseen nimenomaan soveltavan kielitieteen
niakokulmasta. Téssd artikkelissa tietoinen pyrkimyksemme on
tarkastella soveltavan ja yleisen kielitieteen suhdetta yleisen kielitie-
teen kannalta. Nostamme esiin muutamia arkojakin asioita toivoen,
ettd niiden julkinen esiin tuominen ja niistd keskusteleminen voisi
edistdd niin soveltavan kuin yleisenkin kielitieteen padmaérid, jotka
viime kddessd ovat mielestimme toisiaan tdydentdvid ja toisiaan
tukevia.'

Aloitamme toteamuksella, ettd kielitiedettd on kautta aikojen
hallinnut moniulotteinen ‘lahkolaisuus’. Alaa pirstovat osa-alueiksi
opilliset erot, erot tutkimuksen painoalueissa ja kysymysten asette-
lussa. Sinédnsdhén tieteenalan jakautuminen osa-alueisiin on yleistd
ja luonnollista — se on jopa tarkoituksenmukaista niin kauan kuin se

Kiitimme kirjan toimittajia sekd Fred Karlssonia ja Katariina Laukamaa
rakentavista kommenteista.
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ei johda destruktiiviseen eripuraisuuteen. Kielitiede ei ole kokonaan
pystynyt vilttimddn jalkimmaistd kehitystd (Harris 1993). Siten
historiallinen kielitieteilija ei valttiméttd koe keskustelunanalyytikon
tutkimustulosten olevan kéyttokelpoisia hénelle, diskurssianalyytik-
ko saattaa hiljaa jopa halveksia formaalin syntaksin menetelmié ja
tuloksia, fonologi ehki nikee vain vidhin mieltd korpuslingvistiikas-
sa ja kielenopettaja voi kokea teoreettisen kielentutkimuksen ainoas-
taan marginaalisesti merkityksellisend tyolleen  luokassa. Selvin
juopa tuntuu kuitenkin kulkevan niiden ldhestymistapojen valilld,
jotka perinteisesti on luokiteltu soveltavaksi ja yleiseksi kielitieteek-
si.2 Asiaa mutkistaa se, ettd yksiselitteisti médritelmda siitd, miti
soveltavaan ja yleiseen kielitieteeseen katsotaan kuuluvaksi, ei ole
olemassa lukuun ottamatta toisaalta aivan prototyyppisesti yleiseen
kielitieteeseen kuuluvia alueita (fonologian, morfologian, syntaksin
ja semantiikan tutkimus; vrt. myos Karlsson 1997: 11-15) ja toisaal-
ta suhteellisen yksimielisesti soveltavaan kielitieteeseen voimak-
kaasti assosioituneita ydintutkimusaloja kuten kielenoppiminen ja
kielenopetus, kielisuunnittelu, kielitaidon arviointi ja kddnnostutki-
mus (Sajavaara 1980a). On vaikea antaa yksiselitteistd madritelméa
siitd, mikd yleisen ja soveltavan kielitieteen ‘ero’ on, mutta kéytéin-
nossi rajat saattavat tuntua useinkin kovin konkreettisilta.

Tamin yleisen ja soveltavan kielitieteen vastakkainasettelun
voimallisuuden on varmasti tuntenut jokainen, joka syysti tai toises-
ta — yleensi omista voimakkaista tutkimusintresseistédn johtuen — on
sestd vilimaastosta, tekemadstd tutkimusta alueella, jota perinteisesti
ei lueta soveltavaan eiki teoreettiseen Kkielitieteeseen. Avosylin ei
tillaista tutkimusta vilttimattd ole otettu vastaan kummallakaan

Saman ‘tason’ lihestymistapoihin kuuluvat filologia ja viestintdtiede.
Niiden suhteuttaminen yleiseen ja soveltavaan kielitieteeseen vaativat omia kartoi-
tuksiaan.
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puolella tuota ndkymitdntd juopaa: perinteisen teoreettisen kielitie-
teen edustajat eivit ole yleensd pitineet téllaista ‘rajoja ylittavaa’
tutkimusta ‘kunnon teoreettisena tutkimuksena’, kun taas perinteisen
soveltavan tutkimuksen edustajien joukossa vaikkapa formaalin
syntaksin tutkimuksen soveltaminen perinteisesti soveltaville alueil-
le (esimerkiksi toisen kielen tutkimuksessa) on saatettu nidhdi epdi-
lyttdvind ‘chomskylaisuuden’ levidmiseni alueille, joille ‘chomsky-
laisuus’ ei kuulu.’

Jonkinasteinen eripuraisuus lienee tyypillistd kaikille suhteelli-
sen uusille tieteenaloille, eikd ilmi6 kielitieteen kohdalla ole suin-
kaan pelkéstddn suomalainen. Muun muassa Yhdysvaltain ensim-
miisen soveltavan Kkielitieteen oppituolin haltija Robert Kaplan
toteaa (suullista tietoa/HH) timin pdivin Yhdysvalloissa soveltavan
ja yleisen kielitieteen olevan yhtd kaukana toisistaan kuin aina en-
nenkin ja vuoropuhelun niiden leirien vililld olevan epitodenni-
koistd. Erityisen kuvaavaa on, ettd soveltavat kielitieteilijat puuhai-
levat omissa ryhmisséén ja yleiset kielitieteilijait omissaan. Molem-
mat pitivit omia yksinpuheluitaan ja jokaista kielentutkijaa innosta-
neesta ja innostavasta yhteisesti tutkimuskohteesta, kielesté, huoli-
matta yhteisti kielté ei tunnu 16ytyvén. Eripuraisuus ei ole vélttamiit-
t4 tahallista ja ilkeitd. Toisaalta kuitenkin toisten tutkimusaspektien
huomiotta jéttamiselld voi olla negatiiviset vaikutukset.

Yhtend syyni soveltavan ja yleisen kielitieteen vastakkainaset-
telulle saattaa kenties olla soveltavalle kielitieteelle luonnostaan
lankeava tieteidenvilisyys ja poikkitieteellisyys (ks. esim. Sajavaara
1980b: 6). Yleisen kielitieteen ‘puhdas’ ja yksiselitteinen tutkimus-

3 Itse termi ‘chomskylaisuus’ on kuvaava. Harris (1993: 264, alaviite 19)
kirjoittaa termid joskus kiytetyn ‘as something of a sneer in the writings of
[Chomsky’s] detractors, but the [term Chomskyan] also occurs in the comments of
some of his admirers’. (Vrt. myos Chomsky 1988: 177-178.) Tissi kirjoitelmassa
kidytimme termid ‘chomskylaisuus’ ilman termiin joskus liittyvid arvoasetelmia
viittaamaan generatiivisen syntaksin tutkimiseen.
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kohde on kieli. Soveltava kielitiede sen sijaan pariutuu iloisesti
muiden tieteenalojen kanssa: kielitieteen ja kasvatustieteen vélisestd
liitosta syntyy esimerkiksi kielididaktiikkaa, liitosta ldiketieteen
kanssa afasiologiaa tai puheterapiaa ja tietokonealan yhtyminen
kielitieteeseen on tuottanut mm. synteettisen puheen. Soveltavan
kielitieteen kannalta tieteidenvilisyys on toisaalta vaatimus, joka on
lisannyt kaikenkin kielitieteen ‘markkina-arvoa’ muiden tieteiden
silmissd, silld ovathan ei-kielitieteilijit huomattavasti ymmartivii-
sempid kielitieteen soveltamisen kuin teorian suhteen. Tédmén tietda
jokainen, joka on kahvikutsuilla yrittinyt selvittdd, mitd lingvisti
tekee tyokseen. Toisaalta taas poikkitieteellisyys saattaa jaadd taka-
alalle, jos soveltava kielitiede institutionalisoidaan* ‘omaksi tieteek-
si’, jonne ‘muilla’ kielitieteilijoillé ei ole asiaa. Vaikka tieteidenvili-
syys voi tuntua luonteenomaisemmalta soveltavalle kuin yleiselle
kielitieteelle, on se suhteellista ja perustuu tiettyyn hetkesti toiseen
muuttuvaan tieteiden luokittelutapaan, eiké siis tieteidenvélisyyden
sindnsi tulisi aiheuttaa vastakkainasettelua. Kuitenkin metaforisella
tasolla se saattaa olla osaltaan vaikuttamassa siihen, mikd koetaan
‘puhtaaksi’ (siis teoreettiseksi) kielitieteeksi. Tdma puhtauden kisite
on taas osaltaan vaikuttanut siihen, ettd niitid teoreettisen kielitieteen
aloja (kuten psykolingvistiikka, sosiolingvistiikka ja pragmatiikka),
jotka tarkastelevat kieltd osana muita inhimillisid ja yhteiskunnalli-
sia ilmioitd, on — tietoisella tai tiedostamattomalla tasolla — yritetty
sysid pois teoreettisen ‘ydinkielitieteen’ maédritelmédstd (ks. luku
‘Karsinoiden kirous’). Vastaavasti tieteidenvilisten ldhestymistapo-
jen edustajat jopa kyseenalaistavat chomskylaisten moraalia, koska

4 Asetuksessa humanistisista ja luonnontieteellisisti tutkinnoista (18.3.1994,
221/94) soveltava kielitiede mainitaan omana alanaan. Viittaamme ihmisen psyko-
logisiin hahmottamisstrategioihin: se, miki erotetaan omaksi kategoriakseen, saa
erityisarvon huolimatta siitd, miki luokittelun tarkoitus on ollut.
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nékevit sen liian autonomisena ja irrallisena. (Vrt. esim. Hakulinen
1991, Nikanne 1992, Shore 1991 -debattia.)

Suurelta osalta soveltavan ja yleisen kielitieteen vilistd juopaa
on globaalisesti syventiinyt my0s generatiivisen syntaksin tutkimuk-
sen, ns. chomskylaisuuden, dominoiva asema kielitieteessé (joskaan
tdmd ei vilttdméttd paide Suomen oloihin). Kérjistden voidaan jopa
sanoa, ettd ‘chomskylaisten’ on néhty pyrkivin pitdmédn teoriansa
asialle vihkiytymittomien ulottumattomissa: ‘sisélle’ péadsy vaatii
selvin ajassa mitattavan investoinnin ja ‘mukana’ pysyminen vaatii
taas jatkuvaa asioiden seuraamista. Toisaalta saman voi varmaankin
— yleisen kielitieteilijan silmin katsottuna — sanoa soveltavan kieli-
tieteen piirissd tapahtuvasta kehityksesti; on helppoa jaadid asioiden
kehityksesti jilkeen — selvimmin sen kai huomaa nopeasta teknolo-
gian kehityksesti, jolla voi monesti olla suora vaikutus kielitieteen
sovelluksiin.

Olemme pyrkineet ylld nostamaan kissan poydille ja puhumaan
niistd asioista, joista useimmiten vaietaan. Jos tilanne on edes vihén-
kin sellainen kuin yll4 oleva kérjistys antaisi ymmart4a, pitdisiko siis
rauhassa, omissa oloissaan, jatkaa omia puuhiaan hiljaa (ja joskus
drdhtéden) toisiaan arvostellen?

Tietoisen kérjistyksemme jidlkeen tarkoituksemme téssd essees-
sd on vastata kieltdvasti edelliseen kysymykseen.

1 ‘SOVELTAVASTA’ KIELITIETEESTA
‘KAYTANNOLLISEEN’ KIELITIETEESEEN

Suomen kielen termi ‘soveltava kielitiede’ on onnistunut siini, ettd
se korostaa soveltavan kielitieteen aktiivista ja dynaamista luonnet-
ta: se on kielitiedettd, joka soveltaa, ei niinkéin (teoreettista) kieli-
tiedettd, jota passiivisena objektina sovelletaan tai on sovellettu.
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Implisiittinen korostus on sanalla soveltava, ei ilmauksella (teoreetti-
nen) kielitiede. Tilannetta voidaan verrata englannin ilmaukseen
applied linguistics, joka ainakin implisiittisesti hahmottaa tutkimus-
kohteensa olevan ldhinné ‘linguistics applied’ — kielitiedettd sovel-
lettuna. Ruotsin kielen tilldmpad viestii yhti lailla sit4, ettd ensin on
olemassa jotain, jota sen jialkeen on sovellettu tai sovelletaan johon-
kin toiseen. Nimenomaan sanoissa soveltaa, apply ja tilldimpa piilee
suuri osa niistd syistd ja ongelmista, jotka ovat erkaannuttaneet
yleisen ja soveltavan kielitieteen harrastajat toisistaan sekd Suomes-
sa ettd muualla.

Soveltavan ja yleisen kielitieteen erilldéin pitiminen ei sindnsi
eikd periaatteessa ole tietenkdin ongelmallista. Tehddénhin eroa
my0s kidytannollisen ja teoreettisen filosofian vililld; jopa niin, ettd
kéytiannollistd filosofiaa usein opiskellaan valtiotieteellisessé tiede-
kunnassa ja teoreettista filosofiaa humanistisessa tiedekunnassa
— niin esimerkiksi Helsingin yliopistossa. Tdss# vastakkainasettelus-
sa ilmenee kuitenkin sama ongelma, joka filosofialla on: filosofiaa
kuten kielitiedettikin voidaan kdytidnnollistdad hyvin erilaisiin suun-
tiin.?

Tastd vertauksesta tulee mielekkddksi esittdd kaksi asiaa: (1)
Jos tieteissd yleensikin tehddédn ero kdytidnnollisten ja teoreettisten
lahestymistapojen valilld ilman, ettd ndihin eri ldhestymistapoihin
assosioituu médrittyjd arvoeroja, kannattaisiko harkita missd méaérin
pitdisi pyrkii muuttamaan termid ‘soveltava kielitiede’ termiksi
‘kdytdnnéllinen kielitiede’? (2) Toinen seikka, joka epdsuorasti
seuraa, on se, ettd vaikkakin kielen opettaminen ja kielen oppiminen
ovat yhteiskunnan tirkeimpié asioita — seki itsellemme ettd lapsil-

Kielitieteen ja filosofian rinnastus on muutenkin kiintoisa: siind missi
filosofia tutkii kdsitteitd ja niiden suhteita toisiinsa, kielitiede tutkii kieltd ja siitd
rakentuvaa diskurssia, jonka avulla me muun muassa luomme ja luokittelemme
kisitteitd. Kaikissa tieteissi tarvitaan sekd kieltd ettd kisitteiti, jotta kyseessd olevaa
tiedettd voidaan harrastaa.
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lemme — ‘soveltavaa/kdytidnnollistéd kielitiedettd’ ei pidé eikd voida
sitoa kasvatustieteeseen (kuten usein oli tapana vield 1970-luvulla;
vrt. Corder 1973, Sajavaara 1980b:6) sen enempdd kuin sitd — tai
edes kiytidnnollistd filosofiaa — tulisi sitoa esimerkiksi vaikkapa
valtiotieteeseen. Uudet kehityssuunnat kielitieteen parissa avaavat
ovia moneen uuteen suuntaan.

Kuten ylld olemme todenneet, suomen termi ‘soveltava’ kieli-
tiede viestii soveltavan kielitieteen aktiivista, dynaamista luonnetta.
On kuitenkin pidettdvi huoli siitd, ettd ’soveltava’ kielitiede voidaan
operationaalisestikin maédritelld poikkeavaksi ‘sovelletusta’ kielitie-
teestd, silld ilman tillaista médritelmdé termi ‘soveltava’ ei ole pal-
joa muuta kuin eufemismi ‘sovelletulle’. Huomattakoon kuitenkin,
ettd termilld ‘soveltava’ on (kaikkien transitiiviverbien johdannais-
ten tavoin) ilmaisematon objekti. Se, miti soveltava kielitiede sovel-
taa, voi olla soveltavan kielitieteen omia teorioita, yleisen kielitie-
teen teorioita tai muiden tieteiden teorioita. Lahtokohtana kuitenkin
on, ettd soveltava kielitiede on tiedettd, ei kaytdntoa. Télld on seu-
rauksena, ettd meiddn pitdd periaatteessa myos yllédpitad dikotomia
soveltavan kielitieteen ja soveltavan kielitieteen kdytdnnon sovellus-
ten vililld. Kielitunnin pitdminen luokassa ja puheterapiasessio eivét
suinkaan ole soveltavaa Kkielitiedettd, joskin sama henkilo (kie-
lenopettaja tai puheterapeutti) voi eri roolissa toimia myos tiedehen-
kiloni, kielentutkijana, jos hdn haluaa turkia kielen oppimista tai
puheterapiasessioita (soveltavan) kielitieteen teoreettisten viiteke-
hysten puitteissa.

Opiskelijalehteen antamassaan haastattelussa Soveltavan kie-
lentutkimuksen keskuksen erikoistutkija Hannele Dufva (Paljakka
1997: 5-6) korostaa soveltavan kielitieteen yhteyttd kielenkdyttoon
ja toisaalta yleisen kielitieteen yhteyttd kielen kuvaukseen. Tdma on
mielestimme hedelmaillinen ldhtokohta keskustelulle yleisen ja
soveltavan kielitieteen suhteista: jo midritelmédnsd mukaan sekd
sovellettujen ettd soveltavien tieteiden on oltava kdytintdd — tissd
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tapauksessa kielenkdyttod — ldhempznd. Onhan sovellettu fysiikka-
kin lshempénd kaytintod kuin teoreettinen fysiikka: pilvenpiirtdjin
rakentamisessa tarvitaan sovellettua fysiikkaa, muun muassa lujuus-
laskelmia. Teoreettisen fysiikan osuus pilvenpiirtdjdn rakentamises-
sa taas on kaksijakoinen: toisaalta lujuuslaskelmat pohjautuvat fysii-
kan teorioihin, mutta kestévit (ja varsinkin sortuneet) pilvenpiirtdjét
voivat myos valaista teoriaa siitd, mitkd kaikki voimat on otettava
huomioon kestdvén pilvenpiirtdjén suunnittelussa ja jossain kohtaa
raja teorian ja kdytdnnon vililld valttimattd hamartyy.

2 KATSAUS YLEISEN JA SOVELTAVAN KIELITIETEEN
SUHTEESEEN

Ylld olemme pyrkineet vastaamaan kysymykseen soveltavan ja
yleisen kielitieteen vastakkainasettelusta tieteenalan siséltd katsottu-
na. Seuraavassa tarkoituksemme on ensin tarkastella tdtd vastak-
kainasettelua seurauksena tieteenalan kehityshistoriasta, sen jilkeen
siirrymme tarkentamaan ylld luotua kuvaa soveltavan kielitieteen
tieteenalasta yleisen kielitieteilijén silmin, ja lopuksi pyrimme rajaa-
maan yleisen ja soveltavan kielitieteen suhdetta nimenomaan vuoro-
vaikutuksena.

2.1 Historian tarjoama nikokulma

Yleisen ja soveltavan kielitieteen suhteen méiritelméssd on selvid
ongelmia. Téssd luvussa pyrimme tarkastelemaan sitd, miten timéa
suhde on perinteisesti (erityisesti Suomessa, mutta my6s laajemmin)
ymmirretty, ja vditimme, ettd timin pédivdn yleisen ja soveltavan
kielitieteen suhteen médrittelyn pulmallisuus on seuraus tieteenalan
historian kahdesta erityispiirteesti: yksittdisten voimakkaiden tutki-
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joiden tutkimusintressien voimapiireistd ja lilan yhdensuuntaisiksi
koetuista vaikutusvirroista. Kisittelemme lyhyesti kolmea ‘raja-
alaa’ ja otamme esille esimerkkind yhden sillanrakentajan, kriittisen
diskurssianalyysin, jonka esiin nostattamat haasteet eivit ainoastaan
mahdollista, vaan jopa edellyttivit vuoropuhelua yleisen ja sovelta-
van kielitieteen valilla.

Tutkimusintressien vaikutus

Yhtené tédrkednid osana yleisen ja soveltavan kielitieteen médritte-
lyyn on vaikuttanut se tosiseikka, ett4 historia on yksiléiden luoma.®
Yksittdisen, vaikutusvaltaisen tutkijan voimakkaat tutkimusintressit
taan.” Niin niyttid tapahtuneen soveltavan kielitieteen kehityksessi
Suomessa: yksilotason tutkimusintressit (erityisesti ehkéd kielten
opettamisen ja tyylintutkimuksen aloilla) ovat jossain médrin hah-
mottaneet osaa koko tieteenalasta, ja tieteenala on kenties liiankin
helposti assosioitunut yhdenlaiseen tutkimukseen. Erittdin selvésti
nidin on kdynyt kansainviliselld tasolla yleisessd kielitieteessd: yh-
den voimakkaan henkilén, Noam Chomskyn viitoittama nékokulma
on monissa maissa dominoinut yleistd kielitiedettd, joka ténéddn
varsinkin Yhdysvalloissa mielletdéin usein formaaliksi syntaksin
tutkimukseksi. Toisaalla taas esimerkiksi M.A.K. Hallidayn voima-
kas vaikutus on nostanut funktionaalisen kielentutkimuksen etusijal-
le. Tilanne on yleisessd kielitieteessd johtanut siihen, ettd muiden,
vihemmaén voimallisiin hahmoihin assosioituvien suuntausten edus-
tajat ovat joutuneet kulkemaan monasti pitkénkin tien saadakseen

®  Muutenkin olemme kaikki ajan vankeja ja sidomme tekemisiimme

nykyhetkeen tai historiaamme. Esimerkiksi titi artikkelia kirjoittaessamme vuosina
1997 ja 1998 alalla kiydyt keskustelut niakyvit kautta artikkelimme sitoen siti siten
Suomen kielitieteen tiedepoliittiseen ilmapiiriin tdmin péivin historiaa heijastellen.

Karlsson (1997) on erinomainen katsaus Suomen kielitieteen kannalta
merkittdviin tutkijoihin.
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tutkimusalansa kohoamaan oikeutetuksi ja tdysivaltaiseksi kielitie-
teen osa-alueeksi.

Se, mikd kielitieteessd kohoaa keskeiseksi ja muodikkaaksi,
vaihtelee alueellisesti, kansallisesti, yliopistoittain ja tietysti vuosi-
kymmenittdin. Vaikka esimerkiksi maailmanlaajuisesti generatiivi-
sella kielentutkimuksella 1990-luvulla on ollut melkoinen ylivalta,
tdmé ylivalta ei ole ulottunut Suomeen asti. Tiedepoliittisesta ilma-
piiristd riippuu, miten kasvamassa oleva generativistinen sukupolvi
otetaan vastaan. Selvéd on, ettd ndiden nuorten tutkijoiden kiinnos-
tusta ei ole syytd tyrmitd siitd syystd, ettd se ndhtdisiin vaarana
soveltavalle kielitieteelle, silld eihén kiinnostus generatiiviseen
kielentutkimukseen suinkaan sulje pois kiinnostusta kdytdnnonldhei-
semmiksi koettuihin kielitieteen aloihin. Teoria ja kdytinto eivit ole,
eiki niiden tule olla, toisensa poissulkevia entiteettejd, jotka pesiyty-
viit eri kaupunkeihin, sulkeutuvat omiin laitoksiinsa ja ruumiillistu-
vat erillisisséd tutkijapersoonissa. Seuraavassa suuntaammekin kes-
kustelun soveltavan ja yleisen kielitieteen kosketuspintaan ja sen
luonteeseen.

Vaikutusvirtojen suunnasta
Soveltavan kielitieteen edustajat ovat nidhneet kdytidnnon sovellukset
primaarisina ja ovat painottaneet vihemmén formalisointia. Vaikka-
kaan soveltavat kielitieteilijat eivdt vilttdimittd koe soveltavansa
yleisen kielitieteen teorioita, kisitteitd ja kategorioita, niitd siitd
huolimatta kiytetddn sellaisinaan (kisitteistd foneemi ja morfeemi
ldhtien). Perinteisesti siis vaikutusvirta yleisen ja soveltavan kielitie-
teen vililld on koettu yhdensuuntaisena: yleisestd soveltavaan.
Yleisen kielitieteen edustajille soveltava kielitiede on ollut
toisaalta tarpeellista ja positiivista, koska soveltaminen heille on
antanut mahdollisuuden ldhinni teorioiden testaamiseen. Toisaalta
taas yleiset kielitieteilijédt ovat usein vierastaneet soveltavien kielitie-
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sind, jopa anekdoottimaisina. On selvi, etti tdssi tilanteessa vaiku-
tusvirtametaforan sijasta tarvitsemme interaktiivisemman ja enem-
mén yhteistyotd korostavan metaforan tai vahintddnkin (jos pitdy-
dymme vaikutusvirtametaforaan) vaikutusvirtojen tulee olla kahden-
suuntaiset. Soveltavan tieteen vélittdma kdytdnnOsté saatu ja kdytén-
ndssi testattu tieto voi muuttaa teoreettista kuvausta. On kuitenkin
muistettava, ettd eivit teoreettiset eivitkd soveltavat kielitieteilijét
voi muuttaa universaaleja kielen ominaisuuksia sen enempéi kuin
teoreettinen ja soveltava fysiikka voi muuttaa fysiikan lakeja.

Jotta dialogi soveltavan ja yleisen kielitieteen vililld toteutuisi,
molempien on mukauduttava: soveltavan kielitieteen edustajien
kannattaisi pyrkid eksplikoimaan teorioitaan ja tutkimustuloksiaan
niin, ettd ne voisivat hyodyttad yleistd kielitiedettd, ja toisaalta ylei-
sen kielitieteen edustajien kannattaisi laajentaa ndkemyksiddn niin,
etteivit he nékisi soveltavaa kielitiedetts ainoastaan mahdollisuutena
teorioidensa empiiriselle testaamiselle. Empiirinen testaaminen ei
johda dialogiin, ellei teoria muutu empiirisen testaamisen tuloksena.
Siis soveltaminen sininsi ei johda dialogiin, ellei tietovirta sovelluk-
sista kiddnny takaisin yleiseen kielitieteeseen piin. Ja jonkun on virta
myo6s kiddnnettivi; toisin sanoen, molempien intresseissd on yllapi-
tdd (kriittistd) tiedonhalua ja tuntemusta toisen leirin tekemisista.

Haluammekin korostaa, ettid sen lisciksi, ettd soveltavan kielitie-
teen sovelluksilla on suoranainen hyo6ty ihmisille (esim. luokkahuo-
neissa), soveltavan kielitieteen tutkimustuloksista on myds arvokas
episuora hyoty ihmisille siind méérin, kun ne ovat sovellettavissa
yleisen kielitieteen teoriaan eli tietoomme ihmisestd ja ihmisen
kéyttdytymisestd yleensd. Siten my0ds soveltavan kielitieteen tutki-
musten perusteella ehdotettuja hypoteeseja kielen olemuksesta on
annettava ‘testattavaksi’ teoreettiselle kielitieteelle, sen malleille ja
teorioille. Toisaalta, jos eri leirien edustajilla on eri kuvitelmat (har-
hakuvitelmat?) siitd, mité toisen leirin edustajat tekevit, monologit
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tulevat jatkumaan ja dialogiyritykset johtanevat ainoastaan viérin-
kasityksiin.

Kontrastiivinen kielentutkimus on hyvi esimerkki kaksisuuntai-
suuden mahdollisuuksista. Koska esimerkiksi kielenoppimisen tutki-
mukseen paljon sovellettu virheanalyysi pohjautuu pitkélle kontras-
tiiviseen tutkimukseen, koko kontrastiivinen tutkimus on mielletty
perinteisesti soveltavana kielitieteend. Typologisten tutkimusten
yleistyessd kontrastiivisen tutkimuksen tulokset voitiin kuitenkin
kayttdd sellaisenaan myoOs teoreettiseen kielentutkimukseen. De-
skriptiivisen kielitieteen edustajina sekd kontrastiivisella etti typolo-
gisella tutkimuksella on siis selvid sovelluksia takaisin teoreettiseen
kielentutkimukseen. Kontrastiivinen kielentutkimus on esimerkiksi
huomattavasti lisinnyt Chomskyn luoman universaalikieliopin (Uni-
versal Grammar) ymmaérrysti ja sen yhteydessd kehitettyd ‘periaat-
teet ja parametrit’ (Principles and Parameters) -tutkimusohjelmaa.

Kaksikielisyyden tutkiminen on usein myos mielletty sovelta-
vaksi kielitieteeksi siitd syystd, ettd kaksikielisyyden tutkijat usein
pohjaavat teoriansa spontaaniin puheeseen (tutkimusmateriaali tulee
siis monasti kdytdnnon puhetilanteista), mutta timéa kdytinnon puhe-
tilanteista keratty kaksikielisten puhe (missé kaksi eri kielijarjestel-
méi nivoutuu yhteen sujuvaksi kokonaisuudeksi) on myos osoittau-
tunut antoisaksi ikkunaksi universaalikieliopin salaisuuksiin (Halma-
ri 1997).

Se, mitd tapahtuu vieraan kielen luokkahuoneessa, antaa pa-
lautetta kielenoppimisen teoriaan (eli soveltavaan kielitieteeseen,
jonka kautta vaikutus tihkuu teoreettiseen kielitieteeseen). Loydok-
set potilas-ladkarikeskusteluista voivat puolestaan muokata sosio-
lingvistiikan teorioita. Viime kéddessd kunkin tutkijan pddméidra ja
kysymyksenasettelu maédrittelee tutkimuksen joko soveltavaksi tai
teoreettiseksi. Mielestimme halu vaikuttaa asioiden tilaan vie tutki-
jan lahemmads soveltavaa kielitieteilijaa, kun taas halu lisdtd tietoa
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kielen ominaisuuksista ilman tarkoitusta ‘muuttaa maailmaa’ vie
tutkijan ldhemmas yleisti kielitieteilijaa.

Korostamme, ettd molemmat tutkimukset (tutkijan padméaardsti
ja kysymyksenasettelusta riippumatta) lisddvit tietoa kielestd, siis
kielitieteellisti tietoa. Sama tieto, joka voi muuttaa maailmaa, voi
vaikuttaa kielitieteen teoriaan. Harva teoria on sellainen, jota ei voi
lainkaan soveltaa maailman muuttamiseksi.

Karsinoiden kirous

Raja soveltavan ja yleisen kielitieteen vililld on siis ollut ja on edel-
leen hiamiri (ks. Crystal 1981: 3-5; Sajavaara 1980b). Erityisesti se,
miki luetaan soveltavaksi kielitieteeksi, ei ole selvii. Kaksi vastak-
kaista ilmiotd on havaittavissa: toisaalta yleisen kielitieteen parissa
soveltava kielitiede nihdédan joskus liian kapea-alaisesti kielenope-
tusta palvelevana tieteend; toisaalta soveltavan kielitieteen sateen-
varjon alle pyritddn mahduttamaan kaikki, miké ei perinteisesti ja
tyypillisesti ole kuulunut yleiseen kielitieteeseen. Esimerkkeind
jalkimmdisestd voidaan erityisesti mainita sosiolingvistiikka ja psy-
kolingvistiikka. Sosiolingvistiikkaa ehka erityisesti syrjitddn yleisen
kielitieteen osana, silld jos pyrkii sanomaan jotain yhteiskunnan ja
kielen vilisestd suhteesta, timi suhde nihddin jotenkin automaatti-
sesti ‘soveltavaksi’, vaikka tutkimus olisi luonteeltaan miten teoreet-
tista tahansa. PoikKitieteellisyys nihdién siis uhkana yleisen kielitie-
teen koskemattomuudelle. Kuitenkin, kuten edellisessd luvussa
toteamme, viime kddessd kysymysten asettelun pitdisi méadritd,
pyrkiiké tutkimus soveltamaan vaiko valaisemaan teoriaa. Ja moni
tutkimus menestyksekkaésti pyrkii molempiin tavoitteisiin.

Koska esimerkiksi psykolingvistiikka ja sosiolingvistiikka on
joskus automaattisesti luokiteltu soveltaviksi kielitieteen aloiksi,
ovat nimi osa-alueet (tillaista perusteetonta automaattista kar-
sinointia vilttidkseen) edelleen jakautuneet pienemmiksi, itsendistd
oikeellisuutta hakeviksi osa-alueiksi nimeten itsensd eksplisiittisesti
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eri nimin: erotetaan psykolingvistiikka ja soveltava psykolingvistiik-
ka, sosiolingvistiikka ja soveltava sosiolingvistiikka.

Kolmas helposti soveltavaksi luokiteltu kielitieteen osa-alue on
pragmatiikka, jolla ndhddén olevan niin ldheinen yhteys ‘eldvdin
eldmadin’, ettd sekin luetaan herkisti soveltavaksi alaksi. Pragmatiik-
kahan on periaatteessa teoreettinen haara, mutta koska sen tutki-
musala on kielen funktio, se mielletddn lihemmiksi soveltavaa
kielitiedettd. Koska kielenkdyttd (performanssi) ja kielen funktio
(pragmaattisena ilmiond) ovat saman ilmitn kaksi eri puolta, on
luonnollista, ettd nimi késitteet helposti samaistetaan. T#lld on sekd
hyviit ettd huonot seuraukset — hyvit sikili, ettd etdisyys soveltavan
ja yleisen kielitieteen vililld on kutistunut, huonot siini, ettd prag-
matiikkaa ei aina oteta tosissaan teoreettiselta kannalta. Ajatuskulku
lienee seuraavanlainen: koska ajatellaan, etteivit kaikki teoreettisen
lingvistiikan osa-alueet omaa selkeitd sovelluksia (ndin ajatellaan
usein — virheellisesti — esimerkiksi formaalista syntaksista), niin
voidaan piinvastaisesti ajatella seurauksena, ettd koska pragmatiik-
ka omaa selkeitd sovelluksia, se onkin itse aika soveltava.

Yleisen ja soveltavan kielitieteen vastakkainasettelun epéluon-
tevuus nidkyy jo siind, ettd rajat niiden vililld ovat viime kddessi
tutkijoiden itsensd vetdmit. Tulevaisuuden tehtdviksi ei riité se, ettd
toteamme teoreettisella tasolla rajojen olevan keinotekoiset tai véki-
sin muodostetut; tehtdvinimme on pikemminkin rakentaa se konk-
reettinen kanava, jota pitkin yleinen ja soveltava voivat luontevasti
ja konkreettisesti kommunikoida keskendin ja hyotyéd toistensa
teorioista ja 16ydoksista.

Kriittinen diskurssianalyysi sillanrakentajana

Misti sitten aloittaa? Muutoksen saavuttamiseksi on aina aloitettava
yhteisesti ja yhteisesti hyviksytystd alueesta. Yksi tdllainen alue on
kriittinen diskurssianalyysi: soveltavat kielitieteilijit ymmaértéavit,
ettd tekstintutkimiseen tarvitaan yleisen kielitieteen kategorioita, ja
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yleiset kielitieteilijat ymmartévit, ettd diskurssia ei voi tutkia ilman
kontekstia. Kriittinen diskurssianalyysi hyviksytadn luontevasti seké
soveltavana ettd yleisend kielitieteen osa-alueena, koska silld on
sekd yhteiskunnallista relevanssia ettd selked teoreettinen viiteke-
hys.® Néin ollen se on oiva lidhtokohta sillaksi soveltavan ja yleisen
kielitieteen vilille.

Kuten jo ylld totesimme, soveltavan kielitieteen assosioitumi-
nen kielenoppimisen ja kielenopetuksen tutkimiseen on luonut liian
ahtaan stereotypian, josta ollaan nyky&dn padseméssi eroon. Vaikka
edes soveltavan kielitieteen alkuaikoina Suomessa kaikki soveltavan
kielitieteen harrastajat eivit ehké itse eksplisiittisesti hahmottaneet
tyotidn osana kasvatustiedetts,” yleisen kielitieteen harrastajat usein
nékivit heiddt nimenomaan kasvatustieteen edustajina, miki kenties
oli omiaan lisdfiméd4dn vastakkainasettelua soveltavan ja yleisen
kielitieteen vililld. Toisaalta samalla soveltavan kielitieteen harras-
tajat nékivét yleisen kielitieteen edustajien puurtavan liian abstrak-
tien ja teoreettisten ongelmien parissa, joiden ratkaisemisella ei ollut
paljoakaan yhteiskunnallista relevanssia. Tilanne on tdsséd suhteessa
radikaalisti muuttunut viime aikoina (ks. esim. AAAL:n puheenjoh-
tajan arviota alan nykytilasta, McGroarty 1997).

Diskurssianalyysin ja varsinkin kielen manipulatiivista voimaa
tutkivan kriittisen diskurssianalyysin esiinmarssi'® on ollut huomat-

Kriittinen diskurssianalyysi on hyviksytty osa-alueeksi sekd soveltavan
(AILA, AAAL) etti yleisen (ICLC, IPrA) kielitieteen konferensseihin, mitd voidaan
pitdd konkreettisena osoituksena sen ‘sillanrakentamispotentiaalista’.

Ks. esim. Sajavaara 1980b. Jo 1960-luvulla harrastettiin tyylintutkimusta
soveltavana kielitieteend, misti konkreettisena ja keskeiseni esimerkkini on Nils Erik
Enkvistin vuonna 1964 julkaisema artikkeli On defining style: an essay in applied
linguistics (Enkvist 1964).

1% Jatkossa kdytamme termid ‘kriittinen diskurssianalyysi’ laajasti eli
tieteelliseen alaan eiki tiettyyn koulukuntaan (kuten systeemis-funktionaaliseen tai
Lancasterin koulukuntaan) viittavana termini.
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tava sekd soveltavassa ettd yleisessd kielitieteessd. Kriittinen dis-
kurssianalyysi on pakottanut huomaamaan yleisen ja soveltavan
kielitieteen edustajien véistdméttomén tarpeen kommunikoida tois-
tensa kanssa tdmin alan tutkimuksista. On selvidi, etti molemmat
osapuolet hyotyvit tistd dialogista. Sen lisdksi kriittisen diskurs-
sianalyysin on jo aiheensa puolesta otettava huomioon muita ihmi-
sen kdyttdytymistd tutkivia tieteenaloja; tdstd syystd kriittistd dis-
kurssianalyysia harrastetaan ei ainoastaan humanistisissa ja kasva-
tustieteellisisséd tiedekunnissa vaan myds erittdin menestyksekkéasti
esimerkiksi valtiotieteessi ja sosiologiassa. Humanistisissa tiedekun-
nissa liséksi diskurssianalyysi ei ole rajoittunut pelkistién kieliainei-
siin, vaan esimerkiksi kirjallisuustieteelld ja naistutkimuksella on
siind erittdin keskeinen sijainti. Kuitenkin samassa hengenvedossa
on muistettava, ettd systemaattista kriittistd diskurssianalyysid on
mahdotonta harrastaa menestyksekkaésti ilman vankkaa ankkuroin-
tia yleiseen, teoreettiseen kielitieteeseen: (1) ellemme tiedéd, miten
kieli toimii kaikilla tasoilla, emme myoskéén voi tuntea niitd ulottu-
vuuksia, joita kielenkidyttdja — olkoon hin poliitikko, mainostaja,
opettaja tai tavallinen kadunkulkija — (positiivisessa tai negatiivises-
sa merkityksessd) hyodyntdd puhuessaan, kirjoittaessaan tai viittoes-
saan; (2) kenenkdin muun kuin kielentutkijan tehtdvi ei ole tutkia
kielen — ja kielijérjestelmén — kaikkia ulottuvuuksia. Kielentutkijoi-
na meillé on siis vastuu siitd, etti olemme mukana monitieteisilld
foorumeilla interaktiivisesti teoreettisen kielitieteen eri alojen tutki-
mustuloksia tiedostaen ja ndisti tuloksista myos dialogisesti keskus-
tellen ja muille tutkijoille tiedottaen. Jos kielitieteen osa-alueet eivit
pysy toisten kielitieteen osa-alueiden kehityksessid mukana, vaarana
on, ettd jonkin osatieteen vanhentunutta tietoa integroidaan toisen
osatieteen teorioiden tai sovellusten pohjaksi. Tieteentekemisen
historia on tdynnd esimerkkeji siitd, ettd toinen tieteenala kayttda
toisen tieteenalan jo vanhentunutta tietoa yleisend taustatietona
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omalle tieteenalalleen.'" Kielitieteen alalla esimerkiksi 1980-luvun
GB-teoria on jo 1990-luvulla osittain vanhentunut. Vanhentuneelle
tiedolle pohjautuva kielitieteen osa-alueen tutkimus ei luonnollisesti-
kaan kohota kielitieteen kokonaisarvoa, ja jo tdstdkin syystd infor-
maatiovirtoja kielitieteen eri osa-alueiden ja erityisesti yleisen ja
soveltavan kielitieteen vélilla tulisi tiuhentaa.

Koska kriittisen diskurssianalyysin tutkimuskohde toisaalta on
kieli kdytossd ja koska kriittinen diskurssianalyysi tukeutuu yleisen
kielitieteen 10ydoksiin, se on oiva esimerkki hdmdristd rajoista ylei-
sen ja soveltavan kielitieteen vililld. Koska kriittisen diskurs-
sianalyysin kohde on kieli kdytettyna eri tilanteissa (kirjallisuudessa,
poliitikkojen puheissa, tiedotusvilineissd jne.), yhteydet muihin
tieteenaloihin ovat selkedt. Ndin siis kriittinen diskurssianalyysi
yhdistdi ei ainoastaan soveltavaa ja yleistd kielitiedetts, vaan my0s
kielitiedettd yleensd muihin tieteisiin. Mikdpd ala ei tai hyotyisi
tillaisesta yleiseen kielitieteeseen ankkuroituneesta ja muihin tie-
teenaloihin ja eldvain eldmaén yhteyksid hakevasta kédytidnnollisestd
kielitieteestd. Onhan kieli alituisesti ldsnd meidin jokaisen ympéris-
tossd, arkipdivissi ja sisimmaéssd. Harvalla muulla tutkimusalalla on
samanlaista tieteidenvilistd potentiaalia.

Vaikka soveltavan kielitieteen moniuloitteisuus on melkoinen
haaste sekd soveltavalle ettd yleiselle kielitieteilijélle, se toisaalta
samalla tarjoaa pohjattoman rikkaat mahdollisuudet yhteyksien
16ytymiselle kaikkiin niihin inhimillisen eldmén osa-alueisiin, missad
kieli on mukana.

Jottei jdisi sanomatta . . .

Edelld esitettyyn sillanrakentamiseen liittyen todettakoon, ettd pe-
rustus télle sillalle yleisen ja soveltavan kielitieteen vililld valettiin
Suomessa jo 1960-luvulla. Monilla Suomen soveltavan kielitieteen

""" Vrt. myos Ostman (1995: 257-259).
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tutkimisen pioneereilla oli taustana vankka yleiskielitieteellinen
(Fred Karlsson, Auli Hakulinen), filologinen (Nils Erik Enkvist,
Kari Sajavaara, Hékan Ringbom, Christer Laurén) tai fonetiikan
(Jaakko Lehtonen, Kalevi Wiik, Fred Karlsson ja Nils Erik Enkvist)
tietdimys. Haluammekin korostaa, etti muiden muassa ndmai tutkijat
ovat tehneet tyotd sekd yleisen ettd soveltavan kielitieteen parissa
ahdasmielistd karsinointia karttaen. He nimenomaan ovat toimineet
siltana yleisen ja soveltavan kielitieteen vililld ja onnistuneet siind
erinomaisesti. Artikkelimme aloittanut kérjistys soveltavan ja ylei-
sen kielitieteen vélisestd eripurasta ei siis suinkaan koske koko alaa.

2.2 Yleisen kielitieteen annista

Haastattelussaan Dufva (Paljakka 1997: 8-9) tuo esiin, ettd sovelta-
va kielitiede ei ole ‘kielitieteen soveltamista’. Esimerkiksi psyko-
lingvistiikan kuvaukseen ‘erityisesti chomskylainen kieliajattelu on
aivan erityisen huono’, ja soveltavan kielitieteen teoriaa on ‘kaivet-
tava esiin muualta kuin ‘lingvistiikasta’. Tarkoittaako tima siis sitd,
ettd soveltava kielitiede ei kaipaa yleistd kielitiedettd lainkaan? Eiko
yleiselld kielitieteelld ole mitdén annettavaa soveltavalle kielitieteel-
le? Toisaalta chomskylaisen ajattelun kéytto esimerkkind huonosti
sovellettavasta teoriasta saattaa olla kuvaavaa siitd, miten yleinen
kielitiede ‘sovelletussa leirissd’ pitkille mielletdén.

Ylld olemme jo todenneet, ettd soveltavaa kielitiedettd ei tule
maddritelld liian kapea-alaisesti vain kasvatustieteend. Saadaksemme
kokonaisvaltaisen kuvan yleisen ja soveltavan kielitieteen suhteista,
meidin on kuitenkin pohdittava, miké kielenoppimisen tutkimuksen
liséksi tyypillisesti on soveltavaa kielitiedettd. Tamén esseen tehtdvi
ei ole soveltavan kielitieteen méédritelmén 16ytdminen sen enemmén
kuin etsiminenkdin, mutta todettakoon kuitenkin, ettd sellaisen
mééritelmén tulee olla dynaaminen (Strevens 1980: 20) ja sen tulee
ottaa huomioon muutokset yhteiskunnassa (esimerkiksi globaalisesti
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teknologinen kehitys, tdmén pdivin Suomessa kasvava suomea ei-

kielitieteen yleis6ind Crystal mainitsee opettajat, puheterapeutit,
filosofit, tyylintutkijat ja kdantajiat. Kuluneet lihes kaksi vuosikym-
menté ovat nostaneet useita muita yleisojé etualalle.

Automaattinen puhe puhelinvastaajissa, tekstinkésittelyohjelmi-
en tavutus-, oikoluku- ja kielioppikorjausohjelmat seki tietokoneoh-
jatut kielenoppimispelit ovat vain muutama esimerkki niisté kielitie-
teen eri sovelluksista, joita eivit kiytd vain rajatut yleisot, vaan kuka
tahansa ihminen arkieldmésséaédn. Nam4 sovellukset kaikki pohjautu-
vat tutkimukseen ja teorioihin yleisen kielitieteen eri osa-alueilla:
fonetiikassa, deskriptiivisessd fonologiassa ja morfologiassa, syntak-
sin tutkimuksessa ja tietokonelingvistiikassa. Huolimatta siitd, etti
soveltavan kielitieteen voi ndhdi itseisarvoisena ja omilla jaloillaan
seisovana (joskin poikkitieteisesti), emme voi valttds sitd tosiasiaa,
ettd soveltavan kielitieteen parhaiten soveltamat teoriat tulevat sille
ldheisimmisti tieteestd, jonka kanssa se jakaa saman tutkimuskoh-
teen: yleisestd kielitieteestd. Tdmi ei tietenkéddn tarkoita sitd, ettd
soveltavan kielitieteen tulisi pitdyty4 vain yleisen kielitieteen teori-
oiden sovellukseen. Todettakoon, ettd termien ‘soveltava kielitiede’
ja ‘yleinen kielitiede’ sijasta termi ‘kielitiede’ (jota voi olla teoreetti-
sempaa ja kdytdnnollisempdd) auttaisi nostamaan soveltavan kieli-
tieteen asemaa myos nimenomaan teoreettisena soveltavana kielitie-
teend (vrt. tarkemmin luku ‘Kohti kielitiedettid’). Liian voimakkaana
koettu soveltavan ja yleisen kielitieteen vélinen dikotomia saattaa
johtaa tilanteeseen, jossa soveltava kielitiede pyrkii erkanemaan
yleisen kielitieteen malleista ja teorioista. Témikéén ei voi olla terve
kehitys.

Y114 mainittujen muutamien selkeiden kielitieteen uusien sovel-
lusten lisdksi myos yhd kansainvélistyvdmpi maailmamme on laa-
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jentanut kielitieteen yleisod. Kulttuurienvilisen viestinnin tutkimuk-
sella voidaan néhd4d huimaavat teoreettiset mahdollisuudet ‘parem-
man maailman’ luomisessa, silld optimistinen kielitieteilijd voi
néhdid tdmén tutkimuksen tulosten oikean ymmértdmisen rasismin
vihenemisend, toisten kulttuurien yleisend parempana ymmértami-
send ja hyvidksymisend ja jopa kontribuutiona maailman rauhan
luomisessa. Tami osa-alue pohjautuu pragmatiikan, sosiolingvistii-
kan, diskurssianalyysin ja keskustelunanalyysin teoreettisiin tutki-
mustuloksiin.

Populaareiksi tulleissa tutkimuksissaan Deborah Tannen (1986,
1990, 1994) antaa vakuuttavia esimerkkejd siitd, kuinka erilaisten
kommunikointi- ja keskustelustrategioiden ymmértdminen voi johtaa
parempaan miesten ja naisten viliseen viestintddn ja myonteisem-
mén tyopaikkailmapiirin luomiseen. Ndmi Tannenin teokset ovat
tulleet luetuiksi ns. ‘how to’ -kirjallisuutena. Ne perustuvat (vank-
kaan) teoreettiseen tutkimukseen, jota pyritddn selkedsti sovelta-
maan. Populaarin ‘how to’ -kirjallisuuden ilmestyminen (vrt. sovel-
tava psykologia) on seuraus kehityksestd, jossa teoreettinen tutkimus
on ensin saanut rinnalleen (siis ei johdannaisekseen) soveltavan
alan, jolla on huomattu olevan merkitystd ihmisten jokapaiviiseen
elamiin. Kielitieteen (yleisen tai soveltavan) tutkimustulosten popu-
larisoinnille lienee rajana vain taivas ja tutkimuksen oma sisddnldm-
pidvyys. Esimerkiksi tietokonelingvistiikan ja kieliteknologian yleis-
nikkojen) tyoskennellessd kielen kanssa tulemme tarvitsemaan
jonkinlaista teoreettisen kielitieteen viimehetkisten tulosten tunne-
tuksi tekemisti eli ikdédn kuin pelkistettyd (mutta ei vesitettyd) tietoa,
jota he voivat kayttdd hyvikseen omaa alaansa kehittdessidan. Taméa
ei mielestimme en&d kuitenkaan ole soveltavaa kielitiedettd, vaan
sekd yleisen ettd soveltavan kielitieteen praktiikkaa, samoin kuin
penisilliinin mé4rdéiminen tulehdustautiin ei ole lddketiedettda. Pel-
kistetyn Kkielitieteen tulosten tarjoaminen eri alojen kéyténtdjen
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palvelukseen on ndhtdvé kielitieteen markkina-arvoa kohottavana
toimintana (ks. esim. Lyons 1991:199), mutta se johtaa kdytdnnossi
tilanteeseen, jossa tietoteknikon, kirjallisuudentutkijan, viestintétie-
teilijin ja interaktiivisia kykyjaian kohottamaan pyrkivén kadunihmi-
sen saamat mallit kielitieteen tuloksista ovat aika lailla toisistaan
poikkeavat. Tami lienee tarkoituksenmukaisinta: eihin penisilliinin
nauttiminenkaan vaadi sen parantavan mekanismin ymmértamisté.
Ehkai timaé kielitieteen uuden tutkimustiedon muokkausprossessi eri
maallikkoryhmien hyodynnettidviksi on soveltavaa kielitiedettd
soveltavimmillaan.

Valtarakenteiden kielen tutkimus on myds ala, jonka sovelluk-
Azrimmiisenid esimerkkind mainittakoon keskustelunanalyyttiset
tutkimukset lento-onnettomuuksien osasyistd, jotka johtuvat ongel-
mista kielenk#dytossd. Puhutteleva esimerkki on lento-onnettomuus
1980-luvun alussa, jossa noin seitsemidnkymmenté ihmisti sai sur-
mansa, kun lentokone putosi jdiseen Potomac-jokeen. Koneen mus-
tasta laatikosta 10ytyi kapteenin ja perdmiehen keskustelu ennen
koneen putoamista. Keskustelun analysointi osoitti, ettd keskustelu-
strategiat (jotka olivat sosiolingvististen valtarakenteiden sanelemat
— toisin sanoen perdmies ei asemansa vuoksi voinut suoraan kieltdd
kapteenia lentdmaistd) johtivat vadrinymmaértdmiseen, jota ilman
lentoturmaa ei ehké olisi tapahtunut. (Tapausta on késitellyt mm.
Tannen 1994; vrt. my6s Linde 1988.)

Liike-eldmin kielen tutkimukselle on nykymaailmassa myos
laajeneva yleiso. Liikekielen ymmirtiminen pohjautuu sosiolingvis-
tiseen teoriaan siitd, miten liike-eldmén kieli on rakentunut ja mité
abstrakteja konstruktioita tuo kieli heijastelee. Télle teoreettisluon-
teiselle tutkimukselle on heti suorat sovellukset: opetettakoon kau-
pallisissa oppilaitoksissa ja yhtidissd (Huhta 1997, 1999), miten
liikkekeskusteluja on kiytdvad. Opetettakoon liikekeskustelujen kdy-
mistd myOs vierailla kielilld, silld kulttuurienvélisid eroja 10ytyy
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runsaasti (Graham 1990, Aaltonen ym. 1991, Halmari 1993, Yli-
Jokipii 1994, Ladau-Harjulin 1997, 1998).

Terapian kielen tutkimus (esimerkiksi Aftel & Lakoff 1985) ja
ladkari-potilaskeskustelujen tutkimus ovat paljastaneet melkoisia
valtasuhteiden vilisid eroja ja esimerkiksi kielellisesti manifestoi-
tunutta ylimielisyyttd. Niitd sosiolingvistiikan, pragmatiikan ja
keskustelunanalyysin avulla saatuja tuloksia pyritdin jo soveltamaan
ladkadrikoulutuksessa. (Kielitieteilijoille kuten Deborah Tannenille ja
Robin Lakoffille jai potilaiden kouluttamista.) Harva kielitieteelli-
sen koulutuksen saanut soveltava kielitieteiliji voinee vastustaa
tillaista tutkimuskohdetta — tietysti yhteistyossd valtiotieteen ja
ldadketieteen tutkijoiden kanssa.

Uhanalaisten kielten tutkimus on sellaisenaan vakiintunut kieli-
tieteen haara, johon kuuluu varsinaisten kielen rakenteiden ja kielen
ja kulttuurin vilisen yhteispelin tutkimisen liséksi nédiden kielten
kirjoitusjirjestelmien luominen ja tutkiminen seki kielenhuolto ja
kielisuunnittelu. (Huomattakoon, etti kielisuunnittelu ei ole sovellet-
tavissa ainoastaan eksoottisten kielten ja niiden hengissi pitdmisen
hyviksi, vaan se koskee yhti lailla esimerkiksi murteiden tulevai-
suutta integroidussa Euroopassa ja ihmisten sosiolingvistisid asentei-
ta eri kielivariantteihin.) Uhanalaisia kielid tutkivien yleiskielitietei-
lijoiden joskus yllittdvikin innostus kdytinnon toimenpiteisiin hei-
din tutkimiensa kielten jatkuvuuden takaamiseksi on selvisti omiaan
havittimién rajoja soveltavan ja yleisen kielitieteen véliltd. Tutki-
mus saattaa ldhted liikkeelle eri perusteista, mutta tutkimusaiheeseen
tarvitaan yhteistyotd: toisaalta ekologiselta kannalta moninaisuus on
todettu hyvéksi eldmén kaikilla aloilla, ja toisaalta, jotta uhanalaisen
alkuperdiskansan kielté voisi tutkia tulevaisuudessakin, on tima kieli
sdilytettidva tuleville polville. Huomattakoon tédssé yhteydessi, ettd
SIL:n (Summer Institute of Linguistics) tutkijat ovat vuosikymmenet
tehneet arvokasta tyotéd yleisen ja soveltavan kielitieteen vilimaas-
tossa kidntdessdin raamattua eri kielille. Seké yleinen ettd soveltava
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kielitiede on pystynyt hyodyntimédin heiddn tutkimustuloksiaan;
mainittakoon esimerkkeinid Eugene Nidan klassinen k#idntdmisteo-
ria, Kenneth Lee Piken tagmemiikkakielioppi sekd Robert Longac-
ren ja Joseph Grimesin teksti- ja diskurssitutkimukset.

My®os mainonnan ja politiikan kielen tutkimus tarjoaa mahdolli-
suudet teorian ja kdytdnnon vilisen sillan luomiselle. Vaikka nditd
aloja on jo vuosikausia tutkittu, poliitikkojen ja mainonnan kieli
muuttuvat alinomaan, silldi aiemmin tehokkaat retoriset strategiat
saattavat tinddn olla vanhentuneita. 1990-luvun ihminen ei ole
taivuteltavissa samoin lingvistisin keinoin kuin edellinen sukupolvi.
Tallaisen tutkimuksen sovellukset saattavat olla eettisesti kyseen-
alaisia, silld tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa yha tehokkaam-
man vaikutuksen aikaansaamiseksi. Mutta tdiménkin prosessin tutki-
minen luonnistuu vain kielentutkijalle. Kielentutkijan —- seké teoreet-
tisen ettd soveltavan — tehtiva ja vastuu on pysyé yhtd dynaamisena
kuin poliitikko ja mainostentekija.

Samalla on tajuttava tosiasiat. Skenaariot pitkille viedystid
kielitieteen sovelluksesta ovat potentiaalisesti pelottavia. Jos on
I6ydetty tai kehitetty teoria, jonka sovellukset voivat johtaa jonkun
kannalta taloudelliseen tai muuhun hyotyyn, kielitieteilijélle ei vélt-
taméttd riitéd, ettd hdn kirjoittaa muistiin tapahtunutta ja jatkaa arki-
péivadnsd. Héanen tdytyy myos pyrkid omien kehienséd ulkopuolelle
ja kayttdad tieteellis-poliittista omaatuntoaan péittdessdén, onko
sellainen hyddyntidminen vaara tutkimuksen moraalille. Teoreettisel-
la tasolla voidaan etdisend viittdd, ettd tutkimus potentiaalisesta ja
reaalisesta hyodyntamisestd (esim. politiikan ja mainonnan kielessé)
johtaa myos sovelluksena taivuttelustrategioiden parempaan ymmaér-
timiseen. Toisaalta, jos kielitieteilijd pyrkii olemaan yhteiskunnalli-
sesti relevantti ja pitédd itse puheen kielen manipulatiivisesta voimas-
ta, voiko hin silloin yhtaikaa pitdd itsedén yleisend tai jopa teoreet-
tisena lingvistind? Implikoiko sosiaaliseen relevanssiin pyrkiminen
suoraan, ettd hinestd tulee soveltava kielitieteilija? Chomskylle
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toisaalta hdnen kielitieteensd ja toisaalta hinen mediatutkimuksensa
ja politiikkansa ovat selvisti kdyneet omia teitdfin (vrt. kuitenkin
esimerkiksi Chomsky 1979, 1982; ks. my6s Lele ja Singh 1991).
Nykypdivin kriittisen diskurssianalyytikon ndkokulmasta molempia
voi — ja pitdékin — harrastaa yhtaikaa.

Olemme yll4 luetelleet joitakin térkeitd, joskin sattumanvarai-
sesti poimittuja aloja niyttddksemme yleisen kielitieteen tarpeelli-
suutta soveltavalle kielentutkimukselle. Luetteloa voidaan jatkaa.
Soveltavan kielitieteen toimialaanhan kuuluu niin erilaisia tutkimus-
kohteita kuin kirjallisuudentutkimusta ja narratologiaa, erindisten
erikoiskielten (LSP) ja kielenkdyttojen tutkimista, puhumattakaan
suuresta osasta ns. kdfdnnostiedettd. Kun tdmén luettelon kanssa
joutuu kasvokkain, on my0s selvé, miten paljon laajempi ala sovel-
tava kielitiede on kuin — Suomessa aikoinaan korostettua ja harras-
tettua — kielitieteen teorioiden ja tulosten soveltamista toisen kielen
opettamiseen.

2.3 Kohti kielitiedettd

Tédssd vaiheessa voidaan syystd kysyd, onko kielitiede mitddn muuta
kuin soveltava kielitiede. Kaplan (1980: 57) esittd4d asian seuraavas-
ti:

Pyrkimittd omaksumaan itsekeskeistd asemaa tai sotkeutumatta antropo-
morfiseen harhaan tai harhakuvaan, joka aiheutti niin paljon harmia
pitkdn aikaa silloin kun oletettiin, etti maa oli maailmankaikkeuden
napa, haluan ehdottaa, kuten olen tehnyt ennenkin, ettid soveltava kielitie-
de on paikka, jossa kielitieteen kaikki haarat kohtaavat.

(Kddnnos toimittajien.)

Tdmdn ndkokulman mielekkyys lepdd tdysin sen varassa, mitd tar-
koitamme sanalla ‘kohtaavat’. Jos haluaa mitétdida lainauksen mer-
kitystd, voidaan ottaa paralleeliesimerkkini, ettd Virtasen puuliiteri
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Aavasaksalla on maailman keskipiste, koska siini tapasivat Yhdys-
valtain ja Venijin presidentit vuonna 2025. Jos taas nostamme
lainauksen systemaattiseen késittelyyn, huomaamme melko pian,
ettei ole mitéin a priori syytd pitdd soveltavaa tai yleistd kielitiedetta
toista keskeisempénd. Kysymyksessd on kaksi yhtd tarkedd ja sa-
manaikaisesti sovellettavaa ndkokulmaa, eiki kielitiedettd tule ndhda
joko yksinomaan hyddynnettdvind (soveltavana) tai yksinomaan
autonomisena (teoreettisena) tieteend. Yleinen, teoreettinen kielitie-
de on keskeisempi sikdli, ettd ilman perusteellista tietoa kielen ra-
kenteesta ja potentiaalisesta merkityksestd ja funktiosta ei voida
harrastaa soveltavaa kielitiedettid. Soveltava kielitiede taas voidaan
nihdi keskeisempind sikili, ettd kielen tutkimisen tuloksista saattaa
olla konkreettista hy6ty4 ihmiskunnalle.

Jos otamme ldhtokohdaksi ylld aiemmin esitetyn luettelon so-
veltavan kielitieteen eri aloista, ei voi jittdd huomiotta keskeisintd
kysymystd, miten méérittelemme, mikd on soveltavaa ja mikd on
yleistd kielitiedettd. Konkreettisina kriteereind — ja siten suurimpia
kiistanalaisuuksia viltellen — voitaisiin pitdd esimerkiksi soveltavan
ja yleisen kielitieteen oppituoleja ja oppituolien haltijoiden ope-
tusaloja, eri laitosten tuottamia véitoskirja- ym. tutkimuksia, tér-
keimpid yleisen ja soveltavan kielitieteen konferensseja ja niihin
hyvéksyttyjen esitelmien sisdltojd tai kansainvilisid julkaisuja, jotka
kantavat esim. nimeé ‘soveltava’ kielitiede.

On selvéd, ettd turvautuipa sitten mihin tahansa ylld mainituista
(loogisista) kriteereistd soveltavan ja yleisen kielitieteen médrittelyl-
le, huomaa, etteividt ndméa kriteerit suinkaan tarjoa yksioikoista
ratkaisua. Esimerkiksi yleisen kielitieteen konferensseista (Yhdys-
valloissa LSA ja LACUS, Suomessa SKY ja Kielitieteen péivit jne.)
16ytyy esitelmid kielten sdilyttimisestd, kontrastiivisesta lingvistii-
kasta ja muista soveltaviksi koetuista osa-alueista. Soveltavan kieli-
tieteen konferensseissa (AAAL, AFinLA, AILA) voi esittdi erittdin-
kin teoreettisia aiheita (esimerkiksi kaksikielisyyden tutkiminen
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katsotaan soveltavaksi kielitieteeksi per se, vaikkakin kaksikielisyy-
den tutkiminen saattaa olla monta kertaa lihempind teoreettista
kielitiedettd, jos ei pyri soveltamaan 10ydoksid kaksikielisten kielel-
liseen kéyttidytymiseen).

Kysymys maédrittelysti ei ole pelkistéin akateeminen. Koska on
vaikea eritelld selkeisti, mikd on soveltavaa ja miki on yleisti kieli-
tiedettd, nuori tutkija voi tulevaisuuttaan ajatellen kohdata suuriakin
ongelmia, jos hén péityy tutkimaan jotain ilmiGtd perinteisen sovel-
tavan ja perinteisen yleisen kielitieteen vilimaastosta — ilmioté, joka
ei sovi perinteisesti kunnolla kumpaankaan. Yksittiisilla tutkimuk-
silla on taipumus ohjauksen kautta tulla valetuiksi tiettyyn muottiin,
tai niitd ei hyvdksytd tutkimuksina. Tulos tdstd voi pahimmassa
tapauksessa ennen pitkdd olla tieteenalan paikalleenpysihtynei-
syys."?

Ongelmallista alalla on tdhén asti siis ollut vdédrddn suuntaan
tapahtuva karsinoituminen. On luotu vastakkainasettelu yleisen ja
soveltavan kielitieteen vililld, josta on seurannut, ettd kielitieteen
eri osa-alueiden tulisi sijoittua jommankumman lipun alle. My0s
Dufva toteaa termit ‘yleinen’ ja ‘soveltava’ kielitiede nimilapuiksi,
‘joiden alla voidaan tehdé ihan hyvin jopa samanlaista tutkimusta’
(Paljakka 1997: 7). Edelld ‘kédytdnnollisestd kielitieteestd’ esitetyn
hahmotelman perusteella ja ottaen huomioon ne ongelmat, jotka
ovat aina olleet kytkoksissa yrityksiin pitd4 erillddn yleinen ja sovel-
tava kielitiede, voitaisiin hyvélld syylld — joskin selvésti perinteistd
poiketen — pyrkid mieluummin tekeméén ero teoreettisen kielitieteen
ja kdytdnnollisen kielitieteen vililld ja kayttdd termid kielitiede
(linguistics) kattamaan molemmat. Néin péésisimme eroon kehisti,

12 Todettakoon, etti Suomi ja Suomen kielitieteilijit ovat edelldkivijoitad

yleisen ja soveltavan kielitieteen yhteen saattamisessa perustaessaan keviilld 1998
yhteisen kielentutkimuksen tutkijakoulun LANGNETin, johon kuuluu seki yleisen
ettii soveltavan kielitieteen harjoittajia.
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joissa kyselldin, soveltaako soveltava kielitiede kielitiedettd vai ei,
ja jos se ei sovella kielitiedettd, niin mitd se sitten soveltaa, vai
soveltaako mitédén, ja jos se ei sovella mitddn, niin onko se sitten
yleistd kielitiedettd. Jos pddsemme eroon sanan soveltava aiheutta-
mista ongelmista, voidaan nostaa esiin termi tiede, silld tiedettdhén
sekd soveltavat etti yleiset kielitieteilijit tekevit."

Haluaisimme asettaa teoreettisen ja kdytdnnollisen kielitieteen
jatkumolle, jonka &dripiihin sijoittuisivat prototyyppinen yleinen ja
prototyyppinen soveltava kielitiede.'* Jatkumo voisi mahdollistaa
molempien suhteellisen itsendisen olemassaolon jatkumisen (ajatus
ei olisi siis liian radikaalisti nykyistd tilannetta mullistava), mutta
jatkumo antaisi tilaa myds tutkimukselle, joka sijoittuu prototyyppi-
en viliin. Tutkijan ei tarvitsisi vélttimitti skitsofrenisesti painiskella
kysymyksen ‘olenko yleinen vai soveltava’ kanssa. Ajatus kielitie-
teestd teoreettiskdytdnnolliselld jatkumolla vapauttaa kielitieteen
metateorian my0s sellaisista hedelméttomistd kysymyksistd kuten
‘onko sosiolingvistiikka/pragmatiikka/psykolingvistiikka/diskurssi-
analyysi yleistd vai soveltavaa’. Voimme periaatteessa asettaa jokai-
sen kielitieteen osa-alueen samalle teoreettiskdytidnnolliselle jatku-
molle ja kysyd, ‘onko tidmén sosiolingvistisen tutkimuksen kysy-
myksenasettelu tarkoitettu kehittdmaén sosiolingvistiikan teoriaa vai
pyrkiiko tutkimus tuloksillaan muuttamaan maailmaa’. Otetaanpa
siis kidytt6on maalaisjédrjen sanelema maéiritelmé: soveltavaa olkoon
se, mikd ottaa ldhtokohdakseen maailman muuttamisen tieteen tu-

Tdssd mielessd viime aikoina useissa yhteyksissd esiintynyt termi
‘kielentutkimus’ pikemminkin aliarvioi kielitieteen — seki yleisen etti soveltavan —
tieteellistd statusta.

14 Jatkumolle vaihtoehtoinen metafora on hahmottaa ‘yleinen’ ja ‘soveltava’

kahdeksi rinnakkaisparametriksi. Erillisid tutkimuksia voitaisiin siten arvioida
yhtaikaa kahdella eri asteikolla; tima mahdollistaisi sen, etté paljon ‘yleinen’ -pis-
teitd saanut tutkimus voisi yhti lailla saada paljon ‘soveltava’-pisteitd. Molemmat
metaforat nostavat — metaforien lailla — esille tietyt ominaispiirteet ja piilottavat
toiset.
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loksia hyviksi kadyttdmalld. Kuitenkaan emme voi kiyttdd hyviksi
tieteen tutkimustuloksia, jos niit4 ei ole.

Soveltavan ja yleisen kielitieteen lopullinen tehtdvi olkoon siis
tuottaa yhdessé tutkimustuloksia, joiden avulla voimme vetédd kor-
temme yhteisen ja paremman maailman luomiskekoon. Yleisen ja
soveltavan kielitieteen asettaminen jatkumolle sallii timén yhteisen
paimadrdn metaforisesti paremmin kuin niiden sulkeminen kahteen
erilliseen karsinaan. Jatkumon késite siis tukee yhteisid pddméadria,
mutta sallii samalla my6s molempiin suuntiin kulkevan vuorovaiku-
tusvirran eri ddripdiden vililld. Palaamme tdhén vield loppuluvussa.

Jos soveltavan ja yleisen kielitieteen sijasta puhumme pelkés-
tddn kielitieteesti, tidstd nidkokulmasta katsottuna molemmilla tie-
teenhaaroilla olisi itseisarvo. Molemmat olisivat kunnioituksen
arvoisia — molempien haarojen edustajien silmissi. Voisimme niissd
pohdinnoissa jopa ottaa tiedepoliittisen lisdaskeleen ja ehdottaa, ettd
kielitiede (tai lingvistiikka) tulisi sateenvarjokasitteeksi my0s laitos-
nimityksend, jolloin kielitieteen laitos pitdisi sisdlldéin ei ainoastaan
fonetiikkaa, logopediaa ja tietokonelingvistiikkaa/kieliteknologiaa,
vaan myds Suomessa nykypdivdnid toimivien viestintdtieteiden ja
soveltavien kielitieteiden laitokset. Kédytinndssé tami tuskin onnis-
tuu, mutta tilanteessa, jossa valtiovalta vaatii yhi suurempia yksikoi-
td ja missd kulttuuritieteet, psykologia, historia ja taiteet ovat jo
muodostaneet tai ovat muodostamassa tahoillaan omia hallinnollisia
yksikoitd, yksikkd nimeltddn Kielitiede olisi varteenotettava tekiji
Suomen tieteellistéd tulevaisuutta muokattaessa.
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3 MONOLOGISMISTA DIALOGISMIIN JA TAKAISIN

Y114 olemme esittéineet, ettd on yksinkertaistamista ja monessa suh-
teessa harhakuva hahmottaa yleisen ja soveltavan kielitieteen muo-
dostavan erilaisia tieteenhaaroja ontologisesti eli tutkimusaiheensa
puolesta, historiansa ja tutkijoidensa perusteella sen paremmin kuin
tiedepoliittisestikaan. Tarkoituksenamme tidssd luvussa on myos
argumentoida, ettd yleisen eli teoreettisen ja soveltavan eli kdytin-
nollisen kielitieteen vilille ei voida vetdd mitdén selvdd rajaa edes
metodologiselta kannalta.

Yleinen ja teoreettinen kielitiede on perinteisesti ollut monolo-
gistinen — se tutkii puhujan kieltd tai hidnen intentioitaan, ja viestin-
ndn kannalta tutkitaan yhtd puhujaa kerralla. Viestintd ndhdéin
ldhinné nk. ‘conduit’-metaforan kannalta: kieltd koodataan; konteks-
tia ei oteta huomioon analyysin, tulkinnan tai ymmarryksen alkuvai-
heessa: jos se ollenkaan otetaan huomioon kielitieteellisesti relevant-
tina, se lisdtddn loppuvaiheessa; ajattelu mielletdsin informaation
prosessoinniksi.

Keskustelun ja muun interaktiivisen analyysin ja sosiologian eri
haarojen metodien kielitieteeseen tulon myotd — yleensd nk. sosio-
pragmatiikan, kulttuuripragmatiikan ja ideologian tutkimuksen
kautta — on yleinen kielitiede joutunut kasvotusten dialogismin
asettamien vaatimusten kanssa. Dialogistisen ldhestymistavan mu-
kaisesti tutkitaan sitd, miten puhujat eli kielen tekemisen tilanteen
kaikki osallistujat yhdesséd rakentavat merkityksid. Kieli on joukko
merkityspotentiaaleja, joiden avulla diskurssia luodaan, ja samalla
kun luodaan diskurssia, konstruoidaan sen diskurssin hahmottamaa
maailmaa. Téssé ldhestymistavassa diskurssi ja konteksti ovat alusta
lahtien (analyysissa, tulkinnassa ja ymmértdmisessd) mukana. Kon-
tekstia ei lisdtd ‘loppuviitteend’, ja myos ajattelu hahmotetaan jatku-
vaksi interaktioksi eikd tiedon prosessoinniksi. Viestintdtilanteessa
osallistujat rakentavat elinympéristonsd yhdessd, dialogin kautta,
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dynaamisesti jatkuvana prosessina. (Hyva yleiskuva dialogismista
loytyy esimerkiksi Linellin kirjoituksista 1995 ja 1998; kontekstista
ks. Duranti & Goodwin 1992, Auer 1995.)

Viitimme, ettid soveltava, kdytinnollinen kielitiede parhaim-
millaan — joskin useimmin implisiittisesti — on ja on ollut dialogisti-
nen ja dialektinen. Yksinkertainen peruste tihén véitteeseen on se,
ettd soveltavan kielitieteen pitdé ‘toimia’, jotta sitd kannattaisi tehda.
Emme voi ymmirtid luokkahuoneessa tapahtuvaa interaktiota, jos
tutkimme pelkéstiin joko opettajan opetusmenetelmii tai oppilaiden
reaktioita, asenteita ja aktiivisuutta. Luokkahuoneessa luodaan yh-
dessd merkityksid samoin kuin lddkérin ja potilaan vilisessd keskus-
telussakin. Vaikka opettajalla ja 14dkérilld on institutionaalista val-
taa, he eivit kiytdnnossid voi vaikuttaa oppilaisiin ja potilaisiin sen
enempidd kuin poliitikko voi puheessaan vaikuttaa kansalaisten
mielipiteisiin eli enemman tai véhemmén, mutta ei absoluuttisesti.
Yhdessd kommunikoijat kuitenkin luovat koherenssia ja viime k-
dessd siti tilannetta, joka kulloinkin syntyy, mukaan lukien vaiku-
tukset ja seuraukset tilanteesta.

Soveltavan Kkielitieteen harrastajat eivit ole kuitenkaan eks-
plisiittisesti kdyttineet tdtd ldhestymistapaa hyvikseen tutkimuksis-
saan. T#ssd suhteessa he ovat olleet samassa veneessa kuin lingvisti-
sen pragmatiikan harrastajat (searlelaiset ja gricelaiset), jotka ovat
kylldkin ottaneet kielen funktion ja kontekstin huomioon, mutta
metodologisesti aina turvautuneet monologisiin selitysmalleihin.
Dialogismi tuo siis suuren haasteen sekd soveltavalle kielitieteelle
ettd yleiselle kielitieteelle. Molemmille se on sinénsi uusi ajatteluta-
pa, mutta molemmille dialogismin ldhestymistapa on samanlainen,
koska tutkimusaihe on samanlainen.
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Todettakoon kuitenkin yksiselitteisesti, ettd mielestimme kieli-
tiede tarvitsee sekd monologista ettd dialogista ajattelutapaa. Nama
eivit ole vaihtoehtoja, vaan tdydentivit toisiaan.'

4 MONOLOGISTA DIALOGIIN,
VASTAKKAINASETTELUSTA SOPUUN

Vaikka emme siis halua yleisesti viedd kaikkea kielitieteellistd tutki-
musta monologismista dialogismiin, on selvii, ettd soveltavan ja
yleisen kielitieteen sisdénldmpidvét monologit on aiheellista muuttaa
dialogeiksi. Viimeistdédn ylld esitetty metodologinen yhtenevéaisyys
puhuu selvisti myos edelld esitetyn tiedepoliittisen ehdotuksen
puolesta. Kaksisuuntaisen tien rakentaminen yleisen ja soveltavan
kielitieteen vilille on mielestimme ei ainoastaan mahdollista vaan
vilttiméttomyys. Téssd suhteessa Suomella on mitd parhaimmat
edellytykset olla edelldkdvijand. Hyvad alku tehtiin jo vuosikym-
menid sitten, kun hahmoteltiin soveltavaa kielitiedettd dynaamisena
prosessina, ‘soveltava’, eikd staattisena tuotteena, ‘sovellettu’. Ti-
mén pdivan Suomen kielitieteilijit ovat — ehkid tietdmaéttdsin — jo
tutkimusintresseidensé perusteella rakentamassa tétd kaksisuuntaista
tietd.

Vaikka kielitiede, kuten tietysti mikd tahansa tiede, voidaan
jakaa lukuisten alaotsakkeiden alle, kielitieteelliset ilmitt ovat har-

' Kielentutkimuksessa yleensikiin ei ole mielekisti omaksua yksipuolista

lihestymistapaa. Monologistinen lihestymistapa esimerkiksi suomen kysymyspartik-
keliin -kO antaisi ainoastaan yhdenlaisen vastauksen sen olemuksesta (partikkeli
noudattaa vokaalisointua; se liitetién lauseen ensimmiiseen sanaan tai lausekkee-
seen; se ilmaisee vaihtoehtokysymysti). Dialogistinen ajattelutapa taas antaisi
toisenlaisen (myos yksipuolisen) nikemyksen kysymyspartikkelin olemukseen
keskittymilld sen funktion hahmottamiseen (jokaisessa kontekstissa silld on merki-
tys, jota ei ole annettu etukiteen: esimerkiksi jos lause alkaa sanalla missdkohdn,
-kO ei viesti vaihtoehtoisuutta). Ainakaan analyyttisesti katsoen ei ole mielekisti
pyrkid redusoimaan niiden lihestymistapojen mukanaan tuomia erilaisia metodeja
Ja tuloksia toisiinsa eiki kilpailuttamaan niitid keskenéin.
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voin selitettdvissd vain yhden tason tarkastelulla. Eihén kielen histo-
riaakaan voi selittdd pelkistdédn tarkastelemalla muutoksia kielen
yhdell4 tasolla. Klassinen esimerkki olkoon vaikka englannin kielen
historiasta. Fonologiset muutokset johtivat muutoksiin morfologian
alueella, ja ne puolestaan johtivat muutoksiin kielen syntaksissa;
nimid muutokset eivit tietenkidin tapahtuneet sosiolingvistisessd
tyhjiossi.

Olemme yll4 todenneet, ettd yleiselld ja soveltavalla kielitieteel-
14 on eri ldhtékohdat, mutta sitd mukaa, kun pragmatiikka ja keskus-
telunanalyysi ovat tulleet yhi selvemmiksi kielitieteen osa-alueiksi,
on tapahtunut ja on tapahtumassa — mikili tiedepoliittinen ilmapiiri
sen hyviksyy — lihentymistd molemmilta puolilta. Tilanne muuttuu
yhi enemmén tasa-arvoisemmaksi ota ja anna -tilanteeksi.

Samalla haluamme korostaa, ettéd on térkeétd yllapitdd jonkinas-
teista erillisyyttd. Samalla kun hyviksymme, ettd yleinen ja sovelta-
va ovat kielitieteen kaksi tirkedd nikokulmaa, meidén pitdd antaa
molemmille mahdollisuus vied4d omaa tutkimustaan eri suuntiin. Jos
esimerkiksi antaisimme markkinavoimien yksin pé#ittdd, mihin
suuntaan tutkimusta viedédin, joutuisimme muuttamaan kurssia aina
kun poliittinen ja tiedepoliittinen ilmasto muuttuu. Tillaisen tilan-
teen estdmiseksi tarvitaan teoreettista kielitiedettd. Mutta jos pelkis-
timme abstraktiosta toiseen, yhteytemme tutkimuskohteeseemme,
kieleen ja viestintddn helposti hidvidd (ks. esim. Fairclough 1989:
6-7). Sen takia, maalaisjirjen ylldpitdmiseksi, tarvitsemme kéytin-
nollisté kielitiedetté.

Soveltava ja yleinen kielitiede on siis tuomittu jonkinlaiseen
symbioottiseen suhteeseen. Symbioottinen suhde pitdd sisdllddn
molemminpuolisen hyddyn saavuttamisen. Soveltava kielitiede on
mahdotonta ilman yleisti kielitiedettd, ja yleinen kielitiede on kay-
tinnolle vierasta ilman soveltavaa kielitiedettid. Molempia tarvitaan
ja molemmat tarvitsevat toisiaan. Optimisteina haluamme uskoa, ettd
siirtyminen erillisistd monologeista monenkeskiseen vuoropuheluun
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tulee varmasti tapahtumaan kielitieteen kasvaessa kovaa vauhtia
ulos lapsenkengistéién.
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SOVELTAVA KIELENTUTKIMUS JA
TUTKIMUKSENTEON PERUSKYSYMYKSET

Arja Piirainen-Marsh & Ari Huhta

Tédmén artikkelin tarkoituksena on kisitelld joitakin tutkimuksen
teon perusongelmia ja pohtia niiden yhteyksid muutamiin soveltavan
kielentutkimuksen keskeisiin kysymyksiin. Erityisesti monitieteisilld
tutkimusalueilla teoreettisten ldhtokohtien ja metodisten ratkaisujen
kirjo aiheuttaa himmennysti ja myos kiistoja siitd, miten erilaisia
tutkimusongelmia tulisi ldhestyé ja millaisin vilinein ja menetelmin
niitd on tarkoituksenmukaista ratkaista. Tarkastelemme seuraavassa
joitakin tutkimusmetodisia kysymyksid ensin yleiselld tasolla, sitten
suhteessa eri ndkékulmiin ja tutkimustyyppeihin. Tilan puutteen
vuoksi emme pyri kattavaan esitykseen soveltavan kielentutkimuk-
sen menetelmistd, emmeké edes yritd antaa yleispédtevid ratkaisuja
nidihin liittyviin ongelmiin. Sen sijaan tarkoituksemme on nostaa
esille joitakin keskeisid tutkimusmenetelmien valintaan vaikuttavia
niikokohtia ja pohtia niiden suhdetta tutkimusprosessiin. Tutkimuk-
sen peruskysymysten &irelld on syytd mainita myos omat ldhtokoh-
tamme, koska ne viistimaittd vaikuttavat pohdittavien kysymysten ja
ratkaisumallien késittelytapaan. Taustamme on vieraan kielen kay-
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ton ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa seké kielitaidon ja sen arvi-
oinnin tutkimuksessa. Ndkemyksemme tutkimuksenteon ongelmista
jaratkaisuista ovat saaneet vaikutteita erityisesti ndilla alueilla viime
vuosina kdydystéd keskustelusta.

1 ONKO SOVELTAVA KIELENTUTKIMUS TIEDETTA?

Tutkimuksen teon ongelmat ja metodiset valinnat kytkeytyvét aina-
kin jossakin méirin aika- ja alasidonnaisiin késityksiin tieteellisen
tutkimustoiminnan luonteesta. Vaikka tieteen ja tiedon luonteen
madrittiminen kuuluu varsinaisesti tieteen historian, tieteenfilosofi-
an ja -sosiologian tehtdviin, joutuu jokainen tutkija kosketuksiin
ndiden kysymysten kanssa omia ldhtokohtiaan pohtiessaan. Siind
missé tieteenfilosofian tehtidvind on tuoda usein tiedostamattomat
kasitykset tieteestd ja tiedosta yleisen keskustelun pohjaksi (ks.
esim. Niiniluoto 1980a, 1980b, 1983, Koskiaho 1990), on yksittdisen
tutkijan kannalta hyodyllistd pohtia oman tieteenalansa ja tutkimuk-
sensa peruskysymyksid ja taustaoletuksia kyetdkseen jdsentdméin
paremmin suhdettaan tutkimuksen kohteeseen ja tutkimuksen tekoon
yleensikin.

Useimmissa tieteellisen tutkimuksen maédritelmissd otetaan
huomioon kolme keskeistd nikokohtaa: tieteellisen tiedon kehittymi-
nen ja lisdintyminen, uuden tiedon tarkoituksellinen ja jérjestelmal-
linen hankkiminen seké tiedon hankkijoiden — tutkijoiden — muodos-
tama yhteiskunnallinen instituutio, tutkijayhteis6. Niiniluodon
(1994: 38, 44) mukaan tiede tarkoittaa yhteiskunnallisesti organisoi-
tunutta, jarjestelmallistd ja kriittistd uuden tiedon tavoittelua (tieteel-
linen tutkimustoiminta) ja tdmén toiminnan tuloksia (tieteellinen
tieto). Nakemykset siitd mité uutta tietoa tai millaisia uusia ongelmia
on tirked tutkia, millaisia ovat hyviksyttdvit tiedonhankinnan me-
netelmiit ja laadukkaat tutkimustulokset, vaihtelevat eri tieteenaloilla
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ja erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa. Tieteen ja tutkimuksen
yhteiskunnalliset kytkokset ndkyvit esimerkiksi tutkimusrahoituk-
sessa.

Tieteellinen tutkimus on aina myds sosiaalista kanssakédymistd
ja vuorovaikutusta tutkijan ja tutkimuskohteen vililld, tutkijayh-
teison jdsenten vililld seka tutkijan (tai tutkijayhteison) ja yhteiskun-
nan vililld. Soveltavassa kielentutkimuksessa tutkimustiedon yhteis-
kunnallinen merkitys korostuu: tavoitteena ei yleensd ole tiedon
hankkiminen sen itsensd vuoksi, vaan ajankohtaisen ja sovellettavis-
sa olevan tiedon tuottaminen erilaisten kieleen liittyvien ongelmien
selvittimiseksi tai ratkaisemiseksi.' Tavoitteista ja kriteereistd koros-
tuvat usein ne, jotka painottavat yksildiden, yhteisojen ja yhteiskun-
nan kielenkdytt6on ja viestintdén liittyvien ongelmien ymmaértémisté
ja ratkaisemista. Tutkimusta suunnitellessaan ja toteuttaessaan tutki-
ja joutuu siten pohtimaan paitsi tieteellisten teorioiden ja koulukun-
tien tutkimukselle asettamia ehtoja myos tutkimuskohteen yhteis-
kunnallista merkitysti ja tutkimuksen mahdollisia (tarkoituksellisia
tai ennakoimattomia) vaikutuksia. Jos tutkimusta motivoi alusta
alkaen pyrkimys vaikuttaa johonkin yhteiskunnan alueeseen, tutki-
muksen anti on sidoksissa ndiden pyrkimysten toteutumiseen. Toi-
saalta tuloksia voidaan tulkita, soveltaa ja kdyttéd erilaisin perustein
pédtoksenteon, kdytdnnon toimintatapojen tai késitysten muuttami-
sen vilineind (esimerkiksi kielipoliittisia paatoksid tehtdessd) tai jo
tutkimusprosessi voi saada tutkittavassa yksilossd tai yhteisossd
aikaan muutoksen. Tutkimuksen tuottaman informaation liséksi
tutkijan on hyvi tietoisesti pohtia tutkimuksen aiheuttamia muutok-
sia ja vaikutuksia seki kehittdd valmiuksiaan osallistua néistd synty-
vian keskusteluun.

' Soveltavan ja perustutkimuksen eroista tarkemmin ks. esim. Koskiaho

(1990), Hirsjirvi ym. (1997), soveltavasta kielentutkimuksesta Brumfit (1997).
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Se, missd méirin soveltavaa kielentutkimusta voi pitai tieteend,
riippuu eri alojen ja tutkimusyhteis6jen eri aikoina omaksumista
tiedekésityksistd. Soveltavassa kielentutkimuksessa néitid kysymyk-
sid on pohdittu yllittdvan vihin, mutta esimerkiksi kielen oppimisen
alalla viime vuosina kédyty keskustelu heijastaa tarvetta jatkuvasti
arvioida tutkimuksen teon ongelmia ja kriteereitd. On esitetty vaati-
muksia, ettd tdyttiddkseen tieteellisyyden kriteerin, tutkimuksen tulisi
perustua tiettyihin hallitseviin teorioihin sekd hyvéksyttyihin empii-
risiin 16ydoksiin (Long 1990, 1993). Vastauksena niihin vaatimuk-
siin on tuotu esiin vaihtoehtoisia nikemyksii tieteellisen tutkimuk-
sen luonteesta ja tavoitteista: luonnontieteitd jiljittelevén tiedekisi-
tyksen sijaan on korostettu tutkimusalueen moniulotteisuuden, tie-
teidenvilisyyden ja kéytdnnollisten tavoitteiden sekd yhteiskunnal-
listen haasteiden tuomaa rikkautta (Strevens 1992, van Lier 1994,
Block 1996, Brumfit 1997).

Koskiaho (1990: 52) luonnehtii (hyvid) tieteellistd tutkimusta
seuraavasti: ‘Jos tieteelld tarkoitetaan systemaattista ja kriittistd
todellisuutta koskevan informaation tavoittelua, niin hyvé tutkimus
on systemaattinen kriittinen harjoitus, jossa pyritddn 10ytdméin
mahdollisimman hyvid informaatiota todellisuudesta’. Miti sitten on
uusi tieto tai hyvé todellisuutta koskeva informaatio? Jotta tutkija
voisi vastata tdhdn kysymykseen, hinelld tdytyy olla sekd omakoh-
tainen ettd tutkimusyhteison hyvéiksyma kisitys tutkimansa todelli-
suuden luonteesta ja siitd millaista tietoa téstd todellisuudesta on
tutkimuksen keinoin saatavissa. Niiden kisitysten muodostumista
ohjaavat tieteelliselle toiminnalle asetetut normit ja odotukset seka
erilaiset oletukset tutkimuksen peruskysymyksistd. Kisittelemme
seuraavaksi joitakin néistd peruskysymyksistd suhteessa soveltavan
kielentutkimuksen kehityssuuntiin.
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2 MITEN TUTKIMUSTIETOA HANKITAAN?

Merkittiavin, laadukkaan tai ylipddtddn hyviksyttivin tutkimustie-
don tuottaminen on sidoksissa tiede- ja tutkimusyhteison menettely-
tapoihin. Se edellyttdd yhteison hyvéksymien normien noudattamista
ja niiden mukaisten menetelmien kdyttdmisti: jotta tutkimustieto
olisi hyvéksyttdvissd, sen on oltava yhteisesti sovituin keinoin han-
kittua ja perusteltua.

Tieteenfilosofian ja tutkimusmetodikirjallisuuden Kklassisten
nikemysten mukaan tieteelliselle tutkimustoiminnalle asetettuja
vaatimuksia voi luonnehtia tietyilla yleisilla piirteilld. Tunnetuimpia
ndistd lienevit systemaattisuus, kriittisyys, objektiivisuus, tulosten
julkisuus ja avoimuus sekd itsekorjautuvuus (ks. esim. Koskiaho
1990, Niiniluoto 1994, Tuomela 1994). Tiedonhankinnan tulee siis
olla tavoitteellista ja jarjestelmallistd. Kriittisyyttd taas edellytetdéin
sekd suhtautumisessa aiempaan tietoon ja sen luotettavuuteen ettéd
oman tutkimuksen 10ydoksiin. Tutkimuksessa esitetyt véitteet pyri-
tddn perustelemaan ja niiden pitdvyyden puolesta argumentoidaan
jonkin todistusaineiston nojalla. Objektiivisuudella taas tarkoitetaan
yleensd sitd, ettd tutkija pyrkii vilttiméain henkilokohtaisia ennakko-
odotuksia tutkimuskohteesta ja sen sijaan nojaa tutkimusaineistoon-
sa sekd siitd systemaattisesti tuotettuihin havaintoihin. Tieteellisen
tutkimuksen tunnuspiirteisiin liittyy myos vaatimus tulosten julki-
suudesta ja avoimuudesta. Tutkijayhteison tehtdvidnd on arvioida
tulosten merkitysti ja patevyyttd sekd harjoittaa tieteellistd keskuste-
lua, jonka avulla tulokset suhteutetaan muuhun olemassa olevaan
tietoon. Jotta tdmi olisi mahdollista, tutkijan odotetaan eksplikoivan
ja perustelevan tutkimuksensa ldhtokohdat ja menetelmiit siten, ettd
ne ovat muiden tutkijoiden arvioitavissa. Tieteen itsekorjautuvuuden
periaate perustuu juuri tiedeyhteison kriittiseen keskusteluun. Sekd
tutkimustulosten ettd menettelytapojen ajatellaan kehittyvéin tdmén
keskustelun tuloksena.

71



Arja Piirainen-Marsh & Ari Huhta

Edell4 esitettyjé tieteellisen toiminnan ominaispiirteitd on myos
kyseenalaistettu. Yhteiskunnallisen kehityksen ja tutkimustoimintaa
ohjaaviin ja rahoittaviin jérjestelmiin kohdistuvien muutospaineiden
myOtd on noussut esiin uusia tiede- ja tutkimuskdasityksid, jotka
perustuvat toisenlaisiin ihanteisiin ja tavoitteisiin. Esimerkiksi nais-
tutkimus on raivannut tilaa poliittisesti ja yhteiskunnallisesti sitoutu-
neelle ja olemassa olevia totuuksia — kuten sukupuoleen liittyvid
késityksid ja arvostuksia — purkamaan pyrkiville tutkimukselle (ks.
esim. Cameron ym. 1992, 1993, Matero 1996). Tiede- ja tutkimus-
kisitykset vaihtelevat myOs tutkimusaloittain, asettaen erilaisia
odotuksia tiedonhankinnan tavoitteille ja menetelmille.

Tieteellisen metodin késite kattaa laajasti ottaen tiedeyhteison
hyviksymit tiedonhankintakeinot ja menettelytavat. Yksittdisen
tutkimuksen kohdalla metodi voidaan médritelld systemaattiseksi
tavaksi hankkia tietoa tutkimusongelmasta ja kasitelld tétd tietoa
siten, ettd se on levitettdvissd tutkijayhteisolle (Koskiaho 1990: 8).
Alasuutarin mukaan (1994: 72) ‘metodi koostuu niistd kdytdnnoistd
ja operaatioista, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja, sekd niistd
sddnnoistd, joiden mukaan niitd havaintoja voi edelleen muokata ja
tulkita, niin ettd voidaan arvioida niiden merkitysti johtolankoina’.
Metodi siis méadrittdd sekd tavat, joiden avulla havaintoja tuotetaan,
etti periaatteet, joiden mukaan niitd késitelldsn ja tulkitaan. Siten
metodi kattaa tutkimuksen teoreettisen nakokulman ja viitekehyksen
kanssa yhteen sopivat tiedonhankintakeinot. Hyvi tutkimusmetodi
perustuu harkittuun nidkemykseen tutkittavasta ilmiostd tai ongel-
masta ja koostuu joukosta johdonmukaisia valintoja aineiston (sen
laadun ja méirin), aineiston kisittelyn menetelmien ja tekniikoiden
sek analyysi- ja tulkintatoimenpiteiden suhteen.” Kyetikseen teke-

? Tissi merkityksessi tutkimusmetodi on siis laajempi kisite kuin tutkimus-
menetelmdit ja tekniikat, joiden avulla aineisto kootaan ja kisitellddn (esim. kieliai-
neiston tallentaminen, koehenkildiden valinta, havainnointi tai haastattelumenetel-
mit, aineiston koodaamiseen tai analyysiin kidytetyt tekniikat).
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méin valintoja erilaisten metodisten ratkaisujen vililld, tutkijalle on
hyodyksi tutustua erilaisiin ldhestymistapoihin sekd niiden taustalla
vaikuttaviin ajattelumalleihin.

Yhtend tieteen ja tutkimuksen keskeisend kiistakysymyksené on
pidetty sitd, missd méérin eri tieteenalojen hyvinkin erilaisille mene-
telmille voidaan asettaa samoja tieteellisyyden vaatimuksia. Ongel-
ma on erityisen mielenkiintoinen soveltavan kielentutkimuksen
nikokulmasta. Monitieteiselld alalla on tyypillistd eri tieteenaloilta
poimittujen menetelmien ja nidkokulmien soveltaminen samassa
tutkimuksessa ja tédstd seuraava metodinen moninaisuus ja kirjavuus.
Usein soveltavan kielentutkimuksen kirjallisuudessa erityyppisten
menetelmien soveltamista samassa tutkimuksessa pidetédén ansiona
ja tutkimuksen luotettavuutta lisddvéna tekijana (ks. esim. Lazaraton
1995: 463). Voidaan esimerkiksi pyrkid tutkimuskohteena olevan
ilmion ristiinvalottamiseen usean menetelmidn avulla. Téllainen
triangulaatio on kyseessd, kun vaikkapa jonkin viestintiongelman
selvittimiseksi jdrjestetddn kysely (esim. kyselylomakkeella), teh-
dédén haastatteluja ja toteutetaan vield nauhoitettuun puheaineistoon
perustuva analyysi.

Eri tieteenaloilla vakiintuneiden menetelmien irrottaminen
taustastaan ja yhdistdminen uudessa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole
ongelmatonta. Menetelmien valintaan liittyy paatoksentekoa, jossa
joudutaan ottamaan kantaa myds niihin kytkeytyviin esioletuksiin ja
késityksiin tutkittavan todellisuuden ja tiedon luonteesta. Erilaiset,
jopa ristiriitaiset kisitykset tutkimuksen kohteesta ja keinoista, joilla
siitd on mahdollista saada tietoa, tekevit eri aineistojen ja niiden
pohjalta tehtyjen havaintojen yhdistimisen ja vertailun vaikeaksi.
Jotkut tutkijat ovatkin esittdneet, ettd yhteismitallisuuteen perustu-
van triangulaation sijaan tutkimusongelmaa pyritddn valottamaan
moniulotteisesti eri aineistoihin ja ldhestymistapoihin perustuvien
analyysien ja nididen vilisen dialogin avulla (esim. Miller 1997).
T&lloin rohkaistaan tutkimusalueiden ja koulukuntien usein keinote-
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koisten rajojen ylittimiseen ja tuoreiden ndkokulmien hakemiseen,
mutta samalla hyviksytddn se, ettd erilaiset menetelmit antavat
vastauksen erilaisiin kysymyksiin ja tuottavat erilaisen ndkemyksen
tutkimuksen kohteesta.

3 TAUSTAOLETUKSET MUOKKAAVAT TIETOA

Menetelmien moninaisuuden ongelmaa on hyodyllistd tarkastella
tieteellisen paradigman késitteen avulla. Paradigma kattaa ne tausta-
oletukset ja sitoumukset sekéd toimintamallit, joita tutkija — joskus
tiedostamattaan — noudattaa omassa tydssdén ja toiminnassaan (tar-
kemmin ks. Niiniluoto 1983, Koskiaho 1990, Syrjdld ym. 1994,
Hirsjdrvi ym. 1997). Kyseesséd ovat luonteeltaan filosofiset ja usein
piilevit perusoletukset, joihin tutkija tukeutuu ja jotka ohjaavat
tutkimuksen teoreettisia ja metodisia valintoja. Paradigmaan kuulu-
via taustaoletuksia ovat ontologiset kysymykset (késitykset ihmisen
olemassaolosta ja maailman/todellisuuden luonteesta), epistemologi-
set kysymykset (kisitykset tiedon luonteesta, sen saatavuudesta ja
rajallisuudesta seki tutkijan suhteesta saatavilla olevaan tietoon) ja
metodologiset kysymykset (késitykset menetelmistd, joilla uutta
tietoa on mahdollista ja jarkevéd hankkia). Kielentutkijan taustaole-
tuksista loytyvit kasitykset mm. kielen luonteesta, kielen ja ihmisen
suhteesta sekid kielen ja maailman tai yhteison suhteesta (esim.
ndhdddnko kieli kognitiivisena vai sosiaalisena ilmiond), oletukset
kielestd saatavilla olevan informaation luonteesta ja tutkijan roolista
sen hankkimisessa seki késitykset sopivista keinoista ja menetelmis-
td, joilla tuota informaatiota tavoitellaan.

Soveltavan kielentutkimuksen edustajalle térkeitd ovat myos
lukuisat muut tutkimuksen perusratkaisuja ohjaavat kysymykset.
Teleologinen kysymys tutkimuksen tarkoituksesta kohdistuu tutki-
muksen yleisiin tavoitteisiin ja yhtymékohtiin teoreettisiin ja kidytén-
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nollisiin ongelmiin. Metodologisten kysymysten joukkoon kuuluvat
my0s tutkimukseen liittyvit eettiset ratkaisut sekd viime vuosina
esiin nousseet poliittiset ja ideologiset ongelmat: tutkiessaan ihmis-
ten kieltd yksilon ja yhteison ndkokulmasta, soveltavaa kielentutki-
musta tekevi tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan omaa suhdettaan
tutkittaviin ja tutkimuksensa mahdollisiin vaikutuksiin sekd otta-
maan vastuuta néisti.

Paradigmaan kuuluvien taustaoletusten vaikutus yltdd koko
tutkimusprosessiin: ne ohjaavat hallitusti tai tiedostamatta teoria- ja
késitevalintoja, padtymistd johonkin empiiriseen tutkimustyyppiin
tai -strategiaan (esimerkiksi kokeelliseen tutkimukseen tai laadulli-
seen tapaustutkimukseen) ja koskevat titd kautta myos kaytannolli-
sid, esimerkiksi tutkimusaineiston keruuseen liittyvid menetelmérat-
kaisuja. Taustaoletukset nédkyvét lopulta myos tutkimusraportin
kielessd, jopa niin, ettd toisenlaista paradigmaa ja sen nidkemyksia
edustavan tutkijan on vaikea ymmartéd toisenlaisen raportin sisiltod.

Nykyistd soveltavaa kielentutkimusta ei voi kuvata yhden tai
edes muutaman selkedn paradigman avulla. Sitd ohjaavat monet,
osin vield muotoaan hakevat ja my0s sisdisesti ristiriitaiset koulu-
kunnat ja niiden ylldpitdmat taustaoletusten kimput (ks. esim. Grot-
jahn 1987, Nunan 1992, Davis 1995, Lazaraton 1995). Tarkaste-
lemme seuraavassa neljdéd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen jdsen-
tdmiseen esitettyd paradigmaa, jotka kisityksemme mukaan antavat
viitteitd myos soveltavan kielentutkimuksen viimeaikaisesta kehityk-
sestd. Ndmi ovat positivismi, postpositivismi, kriittinen teoria ja
konstruktivismi (Guba & Lincoln 1994). Positivismilla tarkoitetaan
luonnontieteiden maailmankuvaan perustuvaa tiedekésitysti, joka on
pitkddn vaikuttanut myos yhteiskuntatieteiden ja humanististen
tieteiden ajattelutapaan (tarkemmin ks. esim. von Wright 1987,
Alasuutari 1994). Postpositivismi viittaa positivististen tutkimus-
suuntausten piirissd viime vuosikymmenten aikana tapahtuneeseen
kehitykseen ja yrityksiin vastata sitd vastaan suuntautuneeseen
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kritiikkiin. Kriittinen teoria on nimitys usealle eri suuntaukselle
(esim. marxismi ja feminismi), ja se kytkeytyy postmodernistiseksi
nimitettyyn ajattelutapaan. Konstruktivismi® kattaa myos useita
suuntauksia, mutta eroaa kriittisestd teoriasta seki taustaltaan etti
lahtokohdiltaan. Guban ja Lincolnin (1994: 105, 117) tyypittelyd
mukaillen nédiden eri ajattelutapojen suhtautumista keskeisiin tausta-
oletuksiin, tutkimustoiminnan tavoitteisiin ja tutkijan rooliin voidaan
havainnollistaa kuvion 1 mukaisesti.

3.1 Positivismi

Positivismin perusoletuksiin kuuluu késitys todellisuudesta yh-
tenevéisend, luonnonlakien kaltaisten ehtojen hallitsemana tilana.
Titd voidaan nimittd4d naiiviksi realismiksi (Cuba & Lincoln 1994:
109). Tutkijan tai havainnoitsijan suhde havaittavaan todellisuuteen
ja siitd saatavaan informaatioon nahden ongelmattomana ja dualis-
tisena siten, ettd tutkijan (subjektin) tehtdvind on 10ytdd olemassa
oleva tieto tutkittavasta kohteesta (objektista) vaikuttamatta siihen
millddn tavalla. Jos tdllaista vaikutusta on havaittavissa, se pyritdidn
eliminoimaan eri keinoin, jotta tutkimustieto olisi luotettavaa. Tyy-
pillinen positivistiseen perinteeseen kuuluva tutkimusasetelma on
kokeellinen: tutkittava ilmio eristetdéin ympéristostddn, ja tilanne
yksinkertaistetaan siten, ettd ilmioon vaikuttavat tekijét ovat kontrol-
loitavissa, jolloin niiden vaikutusta on mahdollista tarkastella erik-

* Konstruktivismin kiisitettd kéytetddn eri tavalla eri tieteenaloilla. Kasvatus-

tieteissd se kytkeytyy ihmisen toiminnan ja kognitiivisten prosessien tutkimukseen
perustuvaan kisitykseen oppimisesta (ks. Rauste-von Wright & von Wright 1997).
Sosiologisessa tutkimuksessa silld viitataan kasityksiin tiedon ja todellisuuden
sosiaalisesta konstruoinnista. Erityisesti sosiaalipsykologiassa on alettu suosia
konstruktionismin késitettd puhuttaessa tutkimussuuntauksista, joissa korostetaan
perinteisesti yksilollisind pidettyjen kokemusten, kisitysten ym. sosiaalista rakentu-
mista (Burr 1995). Kidytimme termid konstruktivismi tidssd Guban ja Lincolnin
(1994, ks. myos Schwandt 1994) tavoin.
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Positivismi Postpositivismi Kriittinen Konstrukti-
teoria ja vismi
tutkimus

Ontologia naiivi realismi | kriittinen realismi historiallinen relativismi
realismi
suhtautumi- ‘oikea’, ‘oikea’ todellisuus ‘konstruoidut’
nen todelli- havaittava vain osittain havait- historiallinen tilanteiset todelli-
suuteen todellisuus tavissa todellisuus, arvo- suudet
jen muokkaama
Epistemo- dualisti li y duali transaktionaali- transaktionaali-
logia objektiivinen objektiivinen nen nen
subjektiivinen subjektiivinen
suhtautumi- l6ydokset loydokset luultavas-
nen tietoon tosia ti, todennikoisesti 16ydokset arvo- loydokset
tosia sidonnaisia, tosia syntyviit
tietystd nikokul- tutkijan ja tutkit-
masta tavan vuoro-
vaikutuksessa
Metodo- kokeellinen péiosin manipulaa- dialoginen hermeneuttinen
logia manipulaa- tioon perustuva; dialektinen dialektinen
tioon
tiedon- perustuva myds kvalitatiivisia
hankinta- menetelmid
- hyp
testaus
Tavoitteet todellisuuden sama todellisuuden todellisuuden
selittiminen ja kritiikki ja muut- ymmirtiminen
ennustaminen taminen ‘rekonstruointi'
Tutkijan ‘puolueeton’ sama muutosta etsivi innostunut osal-
rooli tieteentekiji; aktivisti, jonkin listuja, yksi dini
“Hdini’ asiantuntija asian ajaja vaikuttamassa
‘monidéiniseen’
tulkintaan

KUVIO 1. Nelji paradigmaa ja niiden taustaoletuksia.

seen tai yhdessd (tarkemmin esim. Niskanen 1994, Nunan 1992;
katso myos liite 1). Tutkimuksen 18ydoksid pidetddn tosina, jos
kokeen tulokset vahvistuvat uusissa vastaavissa testeissi tai kokeis-

sa.

Soveltavassa kielentutkimuksessa positivistinen suuntaus on
vaikuttanut esimerkiksi sellaisessa kielenoppimisen tutkimuksessa,
joka pyrkii selvittiméén oppimiseen liittyvid tekijoitd psykologiasta
lainattujen kokeellisten menetelmien avulla (ks. esim. Larsen-Free-
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man & Long 1991, Brown 1995, Hudson 1992, Hudson ym. 1995).
Taméntyyppisen tutkimuksen saavutuksiin kuuluu monien kielenop-
pimisen peruskysymysten teoreettinen jdsentiminen ja empiirinen
tarkastelu. Nykykasityksen mukaan suuntauksen suurimmat ongel-
mat puolestaan liittyvit sen ndkemyksiin kielen ja sen oppimisen
luonteesta: suuntaukselle on ollut ominaista mentalistinen, beha-
vioristinen ja individualistinen kisitys kielestd, jossa oppiminen
eristetdéin yksilod koskevaksi ilmioksi ja sen sosiaaliset sekd kulttuu-
riset ulottuvuudet sivuutetaan (Davis 1995: 428, Firth & Wagner
1996).

3.2 Postpositivismi

Positivismin luonnontieteisiin perustuvan maailmankuvan horjumi-
nen on johtanut uusiin kriittisiin tapoihin suhtautua todellisuuteen ja
siitd saatavaan informaatioon. Sen sijaan ettd tutkimuksella pyrittii-
siin totuuteen tai totuudenkaltaiseen tietoon, postpositivistisessa
suuntauksessa on hyviksytty tutkimuksen avulla saatavissa olevan
tiedon rajallisuus ja todellisuuden pakeneva luonne. Pyrkimyksena
on edelleen mahdollisimman tarkka ja totuudenmukainen kuva
tutkittavasta ilmiostid, mutta tiedon tavoittelussa korostetaan Kkriitti-
syyttd, metodista monipuolisuutta ja tutkimustiedon jatkuvaa arvi-
ointia ja testausta (kriittinen realismi) (Guba & Lincoln 1994: 110).
Sen sijaan ettd luotettaisiin tutkijan omaan kykyyn havaita ja tark-
kailla luotettavasti todellisuuden ilmiGitd, korostetaan tarkaste-
lunidkokulman objektiivisuutta ja ulkopuolisten kriteereiden merki-
tystd tutkimustulosten arvioinnissa. Samoin kuin positivismissa,
tutkimustiedon luotettavuus méérdytyy jatkotutkimuksen kautta.
Tutkimustuloksia ei kuitenkaan pidetd endd sindnsd tosina, vaan
mahdollisesti tai todennékdisesti tosina.

Puhtaan kokeellisen tutkimusasetelman sijaan postpositivistises-
ti suuntautuneessa tutkimuksessa korostetaan tarvetta lahestya tutkit-
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tavaa ongelmaa useasta ndkokulmasta erilaisia menetelmié sovelta-
en. Tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa annetaan enemmén
painoa luonnollisen ja manipuloimattoman aineiston kéytolle ja
korostetaan eri ldhestymistapojen etuja tutkimusongelman monipuo-
lisessa tarkastelussa (ks. my®os liite 1). Perinteisten kvantitatiivisten
menetelmien rinnalle on tullut yhi enemmén laadullisen tutkimuk-
sen tyotapoja ja teoreettisen ja metodisen yksimielisyyden ihanne on
viistymissi. Soveltavan kielentutkimuksen alueella timéntyyppinen
kehitys on nihtdvissd esimerkiksi kielen oppimisen ja kielitaidon
tutkimuksessa, jossa on korostettu metodista monipuolisuutta ja eri
menetelmien tarjoamia ristiinvalotusmahdollisuuksia (ks. esim.
Chaudron 1987, Seliger & Shohamy 1989, Kasper & Dahl 1991,
Nunan 1992). Esimerkiksi opetusviestinnén tarkastelu eri osapuolten
ndkokulmasta vaikkapa haastattelu- ja havainnointi- ja vuorovaiku-
tusaineistoja ja ndihin soveltuvia analyysimenetelmid yhdistdmalld
on noussut tirkeédksi osaksi kielenoppimisen tutkimusta. Monimeto-
dinen ldhestymistapa on herittinyt keskustelua eri menetelmien
eduista ja rajoituksista ja innovatiivisista tavoista yhdistelld erilaisia
menetelmid samassa tutkimuksessa. Kuten edelldi on jo todettu,
erilaiset menetelmit eivit kuitenkaan anna yhdenmukaista kuvaa
tutkimuskohteesta, eikd metodinen monipuolisuus siten vélttimétta
lisda tutkimuksen luotettavuutta. Esimerkiksi kaytettdessd haastatte-
luaineistoa osana tutkimusta on tirkedd ottaa huomioon myds haas-
tattelutilanteen vuorovaikutuksellinen puoli: haastattelussa tuotettu
informaatio on vuorovaikutusprosessin tulos ja siten luonteeltaan
erilaista kuin esimerkiksi kyselylomakkeesta poimittu numeroiksi
koodattu informaatio.

3.3 Kriittinen teoria

Kriittisen teorian eri suuntaukset poikkeavat ratkaisevasti kahdesta
edellisestd paradigmasta. Kriittisessd paradigmassa suhdetta todelli-

79



Arja Piirainen-Marsh & Ari Huhta

suuteen ohjaa historiallinen realismi: sen mukaan objektiivisesti
havaittavaa erillistéd todellisuutta ei ole, vaan meitd ympéroivé todel-
lisuus on historiallisten kehitysprosessien ja erilaisten sosiaalisten,
poliittisten ja taloudellisten valtarakenteiden muokkaama (Guba &
Lincoln 1994: 110). Todellisuutta ei siis voi irrottaa historiallisesta
ajankohdasta ja siind vallitsevista olosuhteista. Siten tutkijan ja
tutkimuksen kohteen suhde ei mydskdén voi olla niistd olosuhteista
riippumaton, vaan tutkijan ndkokulma on aina subjektiivinen ja
erityinen, arvojen tai ideologian ldpidisemd. Guba ja Lincolnin
(1994: 110) mukaan timi nidkokulma kyseenalaistaa ontologisten ja
epistemologisten kysymysten vilisen eron: kriittisen nikemyksen
mukaan tutkittavasta todellisuudesta saatavilla oleva tieto on vdisté-
miittd sidoksissa tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutussuhteeseen.
Tieto on aina luonteeltaan subjektiivista, eiki tutkijan ldhtokohdista
ja arvoista vapaata tutkimustietoa ole mahdollista tuottaa.

Tutkimusmetodologian luonteeseen kuuluu dialogisuus ja dia-
lektisyys: tiedon karttuminen perustuu jatkuvaan vastakkaisten tai
eridvien kisitysten keskindiseen kilpailuun. Tutkijan ja tutkimuskoh-
teen sekd eri tutkijoiden ja heidin tulkintojensa vilisen dialogin
ajatellaan kyseenalaistavan sekd muuttavan vanhoja, historiallisiin
harhakisityksiin perustuvia totuuksia ja siten synnyttdvdn uusia
ajattelutapoja. Tutkimusprosessi lisédd tietoisuutta ja kriittistd suhtau-
tumista yleisind pidettyihin totuuksiin ja edistdd pyrkimyksid kohti
muutoksia.

Kriittinen suuntaus on vallannut alaa myos soveltavassa kielen-
tutkimuksessa. Erityisesti kriittinen diskurssianalyysi (esim. Pietikéi-
nen 2000) on kyseenalaistanut kielentutkimuksen ldhtSkohtia ja
nostanut esiin uusia tutkimusongelmia. Kielenoppimisen tutkimuk-
sessa suuntaus nikyy etenkin lisdéntyneend kritiikkind positivistisen
ja postpositivistisen tutkimuksen perusoletuksia kohtaan. Kontrol-
loidun tutkimusasetelman ihanteelle rakentuvia menetelmié ja niihin
perustuvia tuloksia on kyseenalaistettu ja vaadittu kielenoppimisen
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ja opettamisen kysymysten tarkastelua laajemmin suhteessa sosiaali-
seen kontekstiin ja siind vaikuttaviin poliittisiin ja ideologisiin kysy-
myksiin. (Roberts ym. 1993, van Lier 1994, Pennycook 1994, Duff
& Early 1996, Holliday 1996).

Myos tutkimuksen tavoitteissa ja tutkijan roolissa korostuu
poliittinen tai ideologinen sitoutuneisuus: tutkija ei pyrikdén noudat-
tamaan perinteisen tieteen arvovapaata ideaalia, vaan ottaa kantaa ja
argumentoi nikemystensi puolesta seki pyrkii vaikuttamaan paatok-
sentekoon tai keskusteluun tutkimuksen kohteesta (ks. esim. Penny-
cook 1994, Rampton 1992, 1995). Tédmi puolestaan vaikuttaa tutki-
musmetodologiaan ja -prosessiin. Esimerkiksi Cameron ym. (1992,
1993) kiinnittdvit huomiota monimutkaisiin valtasuhteisiin tutkijan
ja tutkittavien vililld ja esittdvét oman ehdotuksensa tutkimusproses-
sin hallintaan. Heiddn mukaansa tutkimusprosessin valtasuhteita voi
ja tulee purkaa esimerkiksi informaatiota jakamalla (esim. olemassa
olevan tutkimustiedon tuominen tutkittavien ulottuville), ottamalla
tutkittavat mukaan aineiston késittelyyn ja analyysiin ja keskustele-
malla heiddn kanssaan tutkimuksen tuloksista (Cameron ym. 1992,
1993). Tillaisen emansipoivan tutkimusihanteen anti on uudella
tavalla tiedostava késitys tutkimusprosessista ja sen valinnoista. Sen
yhteni keskeiseni ongelmana on pidetty yksipuolisuutta: jos vaikka-
pa vuorovaikutusaineistoa ldhestytddn teorian pohjalta médriteltyjen
valtasuhteiden nikokulmasta, analyysia tai tulkintaa ohjaavat ennak-
kokisitykset saattavat jopa estdi tutkijaa tekemdsté havaintoja, jotka
eivit sovi yhteen ldhtokohtien kanssa.

3.4 Konstruktivismi

Konstruktivismia, samoin kuin kriittistd paradigmaa, voidaan pitda
kokoavana nimityksend usealle erilaiselle tutkimussuuntaukselle.
Konstruktivismin todellisuusksitystd voidaan nimittéda relativismik-
si: todellisuuksia on useita, ne ovat aika- ja paikkasidonnaisia, ja ne
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syntyvit (ne konstruoidaan) ihmisten toiminnan ja kokemusten
kautta (Guba & Lincoln 1994: 110-111). Todellisuuskonstruktiot
eivit sindnsi ole tosia tai epdtosia, vaan erilaisia, enemmin tai vi-
hemmiin sofistikoituneita tai tietoon pohjautuvia. Ne eivit myoskéin
ole muuttumattomia eivitkd vilttiméttd yhtenevéisid, vaan rinnak-
kain saattaa esiintyi erilaisia, jopa vastakkaisia kisityksid. Samoin
kuin kriittisessd paradigmassa, konstruktivistisessa ajattelutavassa
tutkijan ja tutkittavan suhde mielletdsin vuorovaikutukseen perustu-
vaksi. Tutkimustulokset eivit ole tutkijan 10ydoksid olemassa ole-
vasta todellisuudesta, vaan tutkimusprosessin tuotteita. Metodologia
perustuu dialektiseen vuorovaikutukseen ja tulkintaprosessiin, jossa
kuva tutkittavasta rakentuu ja tarkentuu analyysiprosessin jatkuessa
ja havaintojen syventyessd. Tulosten ja tulkintojen merkittivyys
selvidd erilaisten ndkemysten yhteentormiysten ja vertailun kautta.

Kielen kdyton ja oppimisen tutkimuksessa yleistyneet laadulli-
sen tutkimuksen suuntaukset heijastavat ainakin osittain konstrukti-
vistisia taustaoletuksia. Etnografisessa, diskurssianalyyttisessa ja
sosiolingvistisessa tutkimuksessa on tarkasteltu kieltd ja sen oppi-
mista sosiaalisesta ja kulttuurisesta ndkokulmasta (esim. Watson-
Gegeo 1988, Davis 1995, Rampton 1995, Firth 1996, Schachter &
Gass 1996). Nidmé suuntaukset ottavat vaikutteita antropologiasta,
sosiologiasta ja kulttuurintutkimuksesta ja hyodyntavit esimerkiksi
etnografisia ja vuorovaikutuksen tutkimuksen menetelmiid. Keskus-
telu kieltd ja sen oppimista koskevan tiedon hankinnan menetelmisté
osoittaa my®s eri lahtokohdista tehtyjen tutkimusten vertailun vai-
keuden: voiko vaikkapa konstruktivistisiin perusoletuksiin perustu-
vaa tietoa ja sen merkittdvyyttd ylipddtasn arvioida samalla tavalla
kuin esimerkiksi postpositivistisen kielenoppimistutkimuksen tuo-
maan informaatioon?
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3.5. Kohti moninaisuutta

Vaikka edelli kisitellyt paradigmat eiviit ole selvérajaisia eiké yksit-
taisid tutkimuksia ole useinkaan helppo sijoittaa niihin, ne jisentivét
jossain méirin soveltavan kielentutkimuksen nykyistd monitahoista
tutkimusaluetta. Niissd nékyy toisaalta tutkimuksen ldhtokohtien
kehitys poispdin luonnontieteiden pohjalta syntyneistd perinteisisti
tutkimusihanteista ja -tavoitteista kohti monijulotteisempia ja komp-
leksisempia ndkemyksiid tutkijan suhtautumisesta tutkimuksen koh-
teeseen, tietoon ja tutkimusmenetelmiin. Toisaalta paradigmoissa
tiivistyvat tutkimuskésitykset heijastavat eri tutkimussuuntausten
kohdistumista erilaisiin kysymyksiin ja tavoitteisiin: siind missd
postpositivistisesti suuntautuneet tutkimukset pyrkivét empiirisen
tarkastelun avulla lisddmiédn yleistd tietdmystd tutkittavista kielen
kédyton piirteistd ja etsimain tiedolle konkreettisia sovelluksia, kriit-
tisen tutkimuksen tavoitteena voi olla yhteiskunnassa vallitsevien
kédytdntéjen tuominen tietoisen kritiikin kohteeksi ja argumentoida
muutoksen puolesta.

Taustasitoumusten moninaisuus ja heterogeenisyys selittia
myds sen, miksi soveltavan kielentutkimuksen 14htokohdista, tavoit-
teista ja menetelmisti on olemassa useita, keskenddn ristiriitaisia
nikemyksid. Vaikka tdméa on ongelmallista tutkimuksenteon kannal-
ta, paradigmojen ja niiden taustaoletuskimppujen tunnistaminen
antaa tutkijalle keinoja pohtia omaa suhdettaan tutkimuksen perus-
kysymyksiin ja asemaansa ajankohtaisessa keskustelussa. Perus-
kysymysten tietoinen pohtiminen taas voi valmentaa harkittuun
paatoksentekoon tutkimusprosessin eri vaiheissa seké auttaa vertai-
lemaan erilaisia kaytettdvissd olevia tutkimusstrategioita. Téllaisen
vertailun pohjalta on mahdollista tehdi selkedsti perusteltuja ratkai-
suja kidytdnnon tutkimusty9ssd ja ohjautua tutkimusongelman ja
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisten menetelmien kayttoon.
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4 MAARA, LAATU JA TUTKIMUKSEN VALINNAT
4.1 Tutkimusten tyypittelystdi

Yksi tapa jdsentdd monitieteisen ja soveltavan tutkimusalueen kirja-
vaa todellisuutta on erottaa toisistaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivi-
sen tutkimuksen perinne. Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla on
positivistinen ajattelutapa ja hypoteettis-deduktiivinen malli: kes-
keistd ovat aiemman tutkimuksen ja teorian pohjalta johdetut hypo-
teesit ja niiden testaaminen esimerkiksi kokeellisen menetelmén
avulla. Aineisto analysoidaan tyypillisesti tilastollisin menetelmin.
Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen taustalla taas on joukko
ihmisen kiyttiytymistd ja toimintaa pohdiskelevia filosofisia ja
metodologisen ajattelun suuntauksia (symbolinen interaktionismi,
fenomenologia, etnometodologia), jotka poikkeavat luonnontietei-
den mallin mukaisesta positivistisesta ajattelusta (Hirsjarvi ym.
1997, Davis 1995). Postpositivististen ja konstruktivististen nike-
mysten kehittyessi on pyritty eroon kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
lihestymistavan vastakkainasettelusta ja esitetty vaihtoehtoisia
luokitteluja, joissa otetaan huomioon myos erilaiset tavat yhdistdd
kvantitatiivisia ja laadullisen tutkimuksen menetelmid (ks. esim.
Grotjahn 1987, van Lier 1988, Seliger & Shohamy 1989, Nunan
1992, 1996, Silverman 1993). Tutkimustyyppejd hahmoteltaessa
voidaan tarkastella eri suuntausten suhdetta esimerkiksi seuraaviin
kysymyksiin.

o suhtautuminen tutkittavaan ilmiéon: ymmirretdinko kielen ilmio
analyyttisesti (erillisistd osista koostuvaksi) vai synteettisesti eli

kokonaisvaltaisesti?
o tutkimusasetelman luonne: onko tutkimustilanne (jossain méirin)

manipuloitu vai luonnollinen?
* aineistotyyppi: koostuuko aineisto numeroista, joilla on koodattu
joitakin tutkittavia tekijoitd, kielestd (esim. muodot ja merkitykset
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tekstissd tai nauhoitetussa puheessa) vai sisidltyyko aineistoon sekd
numeerista ettd kielellistd materiaalia?

* analyysimenetelmdt: analysoidaanko aineisto tilastollisin menetelmin
vai laadulliseen erittelyyn, kuvaukseen ja tulkintaan perustuvin mene-
telmin? kdytetddnkd molempia menetelmia?

Niin on mahdollista erottaa tutkimuskenttéén eri tavoin sijoittuvia,
erilaisiin valintoihin perustuvia tutkimustyyppejd. On tutkimuksia,
joissa hyodynnetédin manipuloitua tutkimusasetelmaa, mutta laadul-
lisia analyysimenetelmié tai toisaalta luonnolliseen kieliaineistoon
perustuvia tutkimuksia, joissa aineistoa analysoidaan seki laadulli-
sin ettd kvantitatiivisin menetelmin (tarkemmin esim. Nunan 1992).

Havainnollistaaksemme soveltavassa kielentutkimuksessa
kédytettyjd tutkimusasetelmia ja niistd saatavia aineistotyyppeji
esitimme ndistd liitteessd 1 tiivistetyn katsauksen. Asetelmat ja
samalla aineistotyypit voidaan karkeasti jakaa muutamaan luokkaan
niiden luonnollisuuden mukaan esimerkiksi liitteen esittdmaélld taval-
la (ks. myos Scholfield, 1995). Luokat eivit aina ole selvérajaisia,
mutta ne havainnollistavat aineistojen moninaisuutta ja niiden tarjo-
amia tutkimuskohteita. Tutkimustilanteen luonnollisuuden arviointi
perustuu pitkalti siihen, miten tietoisia tutkittavat ovat tutkimuksen
kohteena olostaan ja millainen suhde tutkijan ja tutkittavien valilla
vallitsee. Tdysin luonnollisena voitaneen pitdd vain sellaista tutki-
musaineistoa, joka on koottu tutkittavien tietdméttd. Mitd enemmén
tutkimustilannetta manipuloidaan, siti tietoisempia tutkittavat ovat
siitd, ettd ovat tarkkailun kohteena, vaikkeivit tarkalleen tie-
tdisikddn, mikd on tutkimuksen tarkoitus. Monimutkaisemmaksi
luonnollisuuden arviointi kéy tarkasteltaessa tutkijan suhdetta tutkit-
taviin. Sekd tdysin luonnollisissa ettd manipuloiduissa tilanteissa
tutkijan ja tutkittavien vilinen suhde on etdinen: yleensd heididn
vilillddn ei ole suoraa vuorovaikutusta tai sitten se rajoittuu tilan-
teen kontrollointiin liittyvddn viestintdédn (esim. tutkija valvoo koe-
tai testitilannetta). Tillainen tilanne vallitsee todennikoisimmin
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sellaisissa tutkimussuunnissa, jotka pyrkiviit objektiiviseen tutkimus-
kohteen tarkkailuun ja haluavat vilttdd mitenkddn vaikuttamasta
sithen. Suuntaukset, joissa tutkijan osallistuminen tutkimustilantee-
seen ja tietty subjektiivisuus hyviksytdidn viistimittoménd osana
tutkimusprosessia, kayttdvidt puolestaan usein sellaisia aineiston
keruutapoja, joissa tutkijan ja tutkimuksen kohteen vililld on jatku-
vaa vuorovaikutusta.

Tutkijan ja tutkittavan suhteeseen liittyy myos monia eettisié ja
poliittisia kysymyksié, joihin voimme tdssd yhteydessi vain lyhyesti
viitata. Esimerkiksi luonnollisen aineiston kayttoon tarvitaan yleensé
kohteiden lupa, varsinkin, jos on kyse suullisista kommunikointiti-
lanteista. Samoin on laita vaikkapa kielitesteistd saatavan aineiston:
nykyédin edellytetiitin, ettd testattavilta kysytddn lupa testitulosten
kayttoon tutkimustarkoituksiin. Jos testitulosten alkuperdinen tarkoi-
tus on vaikkapa todistuksen antaminen kielitaidosta, tulosten kaytté-
minen muuhun tarkoitukseen, esimerkiksi jonkin kielellisen ilmion
tutkimukseen edellyttdd luvan hankkimista. Tutkimuseettisid kysy-
myksid ovat késitelleet yleiselld tasolla esim. Heinonen ja Kostiai-
nen (1996) ja Palmroth ja Nurmi (1996). Eri aloilla hyviksyttaviksi
muotoutuneista kéytéinteistd 10ytyy tietoa tutkimusraporteista ja
julkaisuista seki tutkimusalan tiedotusfoorumeilta esim. internetisté
(ks. esim. British Association of Applied Linguistics yhdistyksen
kotisivut http://www.baal.org.uk/).

Olipa tutkimusten tyypittely millainen tahansa, tutkimusproses-
sin kuluessa eteen tulevien valintojen tulisi perustua pa&toksiin,
joissa otetaan huomioon tutkimuskohteen ja tutkittavan ilmion luon-
ne ja tutkimuksen tarkoitus. Erityisesti erilaisia menetelmié yhdistet-
tdessd on tdrkedd ottaa huomioon tutkimuksen kohteen edellytykset
ja aineistonkeruutapojen sekd analyysimenetelmienkin asettamat
rajat. Koska madirillisen ja laadullisen informaation tuottamisen
erilaiset ldhtokohdat ja menettelytavat aiheuttavat monenlaista se-
kaannusta, kisittelemme seuraavassa nditd tarkemmin.
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4.2 Mddrdllinen informaatio ja sen hankkiminen

Kvantitatiivista tutkimusotetta voi periaatteessa k#yttdd aina, kun
aineisto on koodattavissa numeroiksi: yksinkertaisimmillaan kvanti-
fiointi tarkoittaa siti, ettéd tutkittavasta ilmiGsté yritetddn saada tietoa
numeroiden avulla pikemmin kuin kielellisen aineiston kuvauksen
avulla. Kvantitatiivisen tutkimuksen prototyyppind pidetdén usein
testiin tai kyselylomakkeeseen perustuvaa tutkimusta. Numeerista
aineistoa ovat esimerkiksi testissd annetut pisteet, frekvenssit (esiin-
tymien méérit) ja erilaiset Iuokittelut (esim. mies — nainen). Numee-
rista tietoa voi kuitenkin hankkia my6s muulla tavoin. Esimerkiksi
haastatteluaineistoista tai teksteistd voidaan 16yt44 runsaasti kvanti-
fioitavia ilmioitd (kuten kysymysten méaird, puheenvuorojen pituus,
meerisen aineiston analyysi toteutetaan tyypillisesti erilaisten tilas-
tollisten menetelmien avulla.

Kvantifioinnissa tietoa tiivistetdéin: yksinkertaiset numerot
kertovat aina vihemmén tutkittavasta ilmiostd kuin sanallinen ku-
vaus. Varsinkin silloin, kun tutkimuksen kohteita ja aineistoa on
paljon, on usein jiarkevad tiivistdd aineistoa muuttamalla osa siitd
numeroiksi, jolloin on mahdollista my0s tarkastella ilmididen suuria
linjoja ja keskiméirdisid ominaisuuksia. Myos silloin, kun halutaan
tutkia, miten suuria ilmididen véliset yhteydet ja vaikutukset ovat,
on tarkoituksenmukaista, joskus jopa vilttimétontikin, kayttdd
kvantitatiivista otetta. Usein téllainen tutkimus perustuu huolella
suunniteltuun tutkimusasetelmaan, jossa tutkittavat seikat pyritdén
saamaan esille ja samalla kontrolloidaan sellaisten tekijoiden vaiku-
tusta, joista ei olla kiinnostuneita. Vaikka kvantitatiivinen ldhesty-
mistapa voi soveltua hyvinkin monenlaisiin tutkimustilanteisiin, se
on edelleen tyypillisintéd positivistisesti tai postpositivistisesti suun-
tautuneelle tutkimukselle, jollaista mm. suuri osa kielitaidon arvioin-
titutkimuksesta on ollut (ks. Kunnan 1997).
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on mahdollista 16yti4 ainakin
seuraavat vaiheet:

1. tutkimushypoteesin muodostaminen, 2. tutkimusasetelman laatiminen,

minen, 5. aineiston kerddminen laaditun mittarin avulla, 6. mittareilla
saatujen havaintojen koodaaminen numeroiksi, 7. aineiston laadun tutki-
minen, 8. varsinaiset tilastolliset analyysit, ja 9. analyysien tulkinta ja
johtopditosten teko. (Ks. myds Kerlinger 1986.)

4.2.1 Tutkimushypoteesi ja -asetelma

Tyypillisessd kvantitatiivisessa tutkimuksessa ldhdetdéin yleensd
jostakin oletuksesta, hypoteesista, joka on johdettu teoriasta tai
perustuu jollekin kidytannon tyossd tehdylle havainnolle. Esimerkiksi
kielenopettajalla tai tutkijalla voi olla kisitys, ettd menetelmid A on
parempi vieraan kielen sanojen opetuksessa kuin menetelmd B.
T4ama4 yleiselld tasolla oleva késitys voidaan sitten muuttaa konkreet-
tiseksi tutkimuskysymykseksi ja -asetelmaksi. Usein tutkimuksessa
kéytetddn tiettyjd asetelmia, jotka esitelldédn seuraavassa lyhyesti.
Puhdas kokeellinen (eksperimentaalinen) tutkimusasetelma on
tyypillisin luonnontieteellisessé tutkimuksessa kaytetysti asetelmis-
ta. Tyypillisesti asetelman avulla pyritddn selvittiméin jonkin késit-
telyn, esimerkiksi uuden kielenopetusmenetelmin, vaikutusta verrat-
tuna johonkin toiseen késittelyyn, tdssd tapauksessa vaikkapa enti-
seen opetusmenetelmédn (vrt. Erdtuuli ym. 1994). Asetelmaan kuu-
luu yksinkertaisimmillaan kaksi ryhméi: koeryhmé ja kontrolliryh-
mi (tai vertailuryhmé), joista koeryhmaélld opetetaan uudella mene-
telmélld ja kontrolliryhmilld vanhalla menetelmélld. Kummankin
ryhmén oppilaiden kielitaito mitataan ennen opetusta ja uudestaan
opetuksen jéilkeen. Niitd mittauksia kutsutaan alku- ja loppumittauk-
siksi. Ryhmien tuloksia vertaamalla sitten paitelldéin kumpi menetel-
mi tuottaa paremmat oppimistulokset. Koeaseteman toimivuuden
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kannalta on tédrkeds, ettd oppilaat valitaan koe- ja kontrolliryhmiin
tdysin satunnaisesti. Ndin pyritdén tasaamaan erilaisten oppimiseen
vaikuttavien tekijoiden vaikutusta ryhmien valilla.

Lihes puhdas kokeellinen (kvasieksperimentaalinen) koeasetel-
ma eroaa edellisestd vain sen suhteen, ettei koe- ja kontrolliryhmi-
ldisid valita satunnaisesti. Tdméhdn on hyvin tyypillistd useimmille
opetusta koskeville tutkimuksille, koska vain harvoin tutkija voi
valita koehenkilonsé satunnaisesti. Satunnaistamisen sijasta ryhmien
samankaltaisuus pyritddn varmistamaan vertailemalla niiden tausta-
ominaisuuksia tilastollisesti: mikéli ryhmét eivét ndytd oleellisesti
eroavan toisistaani, paitellddn yleensd, ettd ne ovat riittdvén saman-
laisia luotettavan tutkimuksen suorittamiselle. Lisdksi on olemassa
tilastollisia keinoja ottaa huomioon ja tavallaan neutraloida joiden-
kin taustaominaisuuksien vaikutus tuloksiin, mikali néistd on kéytet-
tdvissd kvantifioitavissa olevaa tietoa.

Sellaisia tutkimusasetelmia, jotka perustuvat jo tapahtuneiden
ilmi6iden tarkasteluun ja joissa ei hankita aineistoa etukéteen mani-
puloidusta tilanteesta, kutsutaan ei-kokeellisiksi tai ex post facto -tut-
kimukseksi eli jdlkikéiteen tapahtuvaksi tutkimukseksi. Télldin voi-
daan tutkia erilaisten ilmididen yhteyksid ja syy-seuraussuhteita.
Esimerkkeind voisi mainita tutkimukset asenteiden synnystd tai
niiden vaikutuksesta myohempaén toimintaan tai oppimiseen (esim.
kouluaikaisen opettajan tai omien kielenkdyttokokemusten vaikutus
haluun oppia kieltd koulun jilkeen) tai oppisaavutuksiin vaikuttavi-
en tekijoiden selvittdminen (esim. miki yhteys opetuksen méaaralla,
kotitehtédviin kéytetylld ajalla ja vieraskielisten ohjelmien seuraami-
sella on kielenoppimiseen). Koska jélkikéteen voi olla vaikea luotet-
tavasti selvittdd monia tutkimuksen tuloksiin mahdollisesti vaikutta-
via tekijoitd, tdssd asetelmassa tarkastellaan usein myos jotakin
vertailuryhmaai tai -ryhmié, joiden tiedetdén eroavan tutkittavasta

89



Arja Piirainen-Marsh & Ari Huhta

joukosta jollakin oleellisella tavalla. Eri oppijaryhmien vertailu voi
tuoda mielenkiintoista tietoa ja uusia nikokulmia tutkittavaan ilmiéon.

4.2.2 Muuttujien mddrittely

Kvantitatiivisen tutkimuksen suunnitteluvaiheessa maédritelldédn
mahdollisimman yksiselitteisesti, mitd muuttujia tutkimusasetelma
sisdltad. Muuttujalla tarkoitetaan miti tahansa tutkittavan ilmion ja
tutkittavien henkiloiden ominaisuutta, joka voidaan ainakin periaat-
teessa ilmaista jonkin numeron avulla. Esimerkissimme on ainakin
kaksi muuttujaa: ensimméiinen on vieraan kielen sanaston hallinta ja
toinen on opetusmenetelmé (menetelmé A ja menetelmi B tai nume-
roituina 1 ja 2). Itse asiassa sanaston hallinta voi koostua kahdesta
muuttujasta: sanastosta kurssin alussa ja kurssin lopussa. Liséksi
asetelmassa voi olla mukana muitakin muuttujia tutkimuksen tavoit-
teista riippuen, esimerkiksi oppilaan sukupuoli tai asenne kielen
oppimiseen.

4.2.3 Aineiston kerdysvdilineiden (mittarien)
laatiminen ja aineiston kerddiminen

Asetelman lisédksi tutkijan (tai tutkimusta tekevén opettajan) tiytyy
valita tai laatia jokin keino operationaalistaa (konkretisoida) hypo-
teesinsa — ja muuttujansa — joksikin kdytdnnossd toimivaksi tavaksi
mitata tai arvioida sanaston oppimista kurssien aikana. Todennakdi-
sesti téllaisessa tilanteessa paddyttdisiin jonkin sanaston osaamista
mittaavan testin kdyttoon. Testien ja muiden arviointitapojen laati-
minen on oma kokonaisuutensa, jolla on ratkaisevakin vaikutus
taméntyyppisen tutkimusasetelman tulosten luotettavuuteen (ks.
esim. Huhta ja Takala 1999). Valitettavan moni kvantitatiivinen
tutkimus itse asiassa aloitetaan mittarin — testin tai kyselylomakkeen
— laatimisesta ilman, ettd on ensin tarpeeksi tarkasti mietitty, mitd
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tutkimuskysymyksid ja muuttujia mittarin avulla pyritdédn selvitté-
main.

Aineisto tutkimukseen hankitaan mittarin avulla eli tissd ta-
pauksessa opettaja jirjestdd sanastotestin sekd kurssin alussa ettd sen
lopussa kummallekin ryhmalle. Testit voivat tilanteen mukaan olla
erilaiset tai samanlaiset. Niiden tarkoitus on kuitenkin erilainen:
alkutestilld pyritddn saamaan selville ryhmien ldht6taso, kun taas
lopputestin tarkoitus on antaa informaatiota opetusmenetelmin
vaikutuksesta. Mikili ryhmien ldht6taso on kovin erilainen, on
mahdollista, ja jopa todennikaisti, ettd mahdollinen ero lopputestin
suorituksissa ryhmien vililld ei johdukaan opetusmenetelmaésti,
vaan yksinkertaisesti siitd, ettd toiseen ryhméin oli valikoitunut
parempia kielenoppijoita kuin toiseen. Jirjestimilld alkumittaus
voidaan mahdollinen ero ldhtotasossa selvittdi ja ottaa huomioon.

4.2.4 Havaintojen koodaaminen numeroiksi

Seuraavassa vaiheessa mittarin avulla saadut havainnot koodataan
sellaiseen muotoon, ettd niitd pystytdsan kisittelemdén tilastollisin
menetelmin. Kdytdnnossd tima tarkoittaa mittarin arvojen muutta-
mista numeroiksi: esimerkiksi jokaisesta oikeasta sanasta oppilas saa
yhden pisteen, joka merkitadn numerolla 1. Jokaisen oppilaan kaikki
testivastaukset koodataan tilla tavalla vaikkapa tekstinkésittelyohjel-
malla tai syotetddn suoraan johonkin tilasto-ohjelmaan. Lisaksi
kullekin oppilaalle merkitiéin jokin tunnus, joka voi olla numero tai
hinen nimensi, ja se kumpaan ryhméén (A vai B) hén kuuluu. To-
dettakoon tissd selvyyden vuoksi, ettd myds kirjaimet ovat hyvak-
syttdvid merkkejd tilasto-ohjelmien aineistoissa; ohjelmalle vain
tdytyy kertoa, mitkd muuttujat on koodattu numeroilla ja mitkd
kirjaimilla, mikili haluaa kéyttdd tillaista ‘seka-aineistoa’.
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4.2.5 Aineiston laadun tutkiminen

Seuraavana on vuorossa vaihe, jota ehki eniten laiminlyddaén tilas-
tollisia menetelmia kayttivissa tutkimuksissa: aineiston ominaisuuk-
sien ja laadun tarkastelu. Monesti aineistoa analysoidaan hyvinkin
monimutkaisin menetelmin kiinnittimatti tarpeeksi huomiota siihen,
tayttadko aineisto menetelmén edellyttamit laatuvaatimukset. Tassd
pitee vanha sanonta: ‘roskaa sisdén, roskaa ulos’. Jo pelkistdédn
kuvailevia tilastoja (esim. vastausten jakaumat) silmiilemalld paljas-
tuvat useimmat virheet, joita aina syntyy aineiston koodausvaihees-
sa. Jos esimerkiksi jakauman mukaan ryhmissd A on 50 tapausta,
ryhmiéssd B 49 ja ryhmissd Z yksi tapaus, voi tutkimuksen tekiji
padtellda tehneensd ainakin yhden virhelyonnin aineistoa koodates-
saan, koska hén tietdd ryhmii olevan vain kaksi. Jotkin virheet eivét
tietenkddn ole ndin selvdsti havaittavissa, mutta miti paremmin
tekijd tuntee aineistonsa, sitd paremmalla pohjalla hdnen havainton-
sa ja johtopddtoksensi ovat.

Tilasto-ohjelmat tarjoavat koko joukon erilaisia analyyseji
aineiston peruskaisittelyyn. Erityistd huomiota kannattaa kiinnittda
muista selvisti poikkeaviin havaintoihin. Ovatko ne todellisia vai
koodausvirheiti? Jos ne ovat todellisia, voiko niihin kuitenkaan
luottaa vai pitdisiko ne tai jotkin niistd poistaa aineistosta? Téllaiset
havainnot kannattaa aina tarkastaa yksitellen vastaajan testisti,
kyselylomakkeesta tms., silld varsinkin pienissi aineistoissa erittdin
paljon muista poikkeavat havainnot saattavat vaikuttaa ratkaisevasti
koko analyysin tuloksiin. Toinen kéyttokelpoinen rutiinitarkistus on
jakauman normaalisuuden tarkastaminen, joka voidaan tehdd joko
silmdmairiisesti tarkastelemalla jakaumaa tai tekemélld jokin sitd
varten erityisesti laadittu analyysi. Monet tilastomenetelmat edellyt-
tdvat, ettd muuttujan jakauma ainakin suurin piirtein noudattaa
normaalijakaumaa, jotta analyysin tuloksiin voisi luottaa. Erinomai-
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nen johdatuksen aineiston laadun systemaattiseen tarkasteluun tarjo-
aa esimerkiksi Davidsonin (1996) kirja.

4.2.6 Tilastolliset analyysit

Yleensi kvantitatiivisissa tutkimuksissa ei tyydytd aineistoa kuvaile-
viin tilastollisiin laskelmiin (jakaumat, keskiarvot, jne.), vaan niiden
jélkeen — ja mahdollisten aineiston korjausten ja muutosten jélkeen
— suoritetaan erilaisia pitemmaélle menevii inferentiaalisia eli tilas-
tollisen péadttelyn mahdollistavia analyysejd. Nykyddn ndmikin
analyysit tehddin tietokoneen ja tilastollisten ohjelmien avulla, joista
kéytetyimmét Suomessa lienevit SPSS ja SAS. Esimerkkitapaukses-
sa tdllainen analyysi olisi opetusryhmien sanastotestien pistemédérien
vertailu t-testin avulla (olettaen, ettd pistemidérit ovat kutakuinkin
normaalisti jakautuneita, mikd on t-testin luotettavan kéyton edelly-
tys). Seuraavassa vaiheessa tulokset tdytyy osata tulkita tietokoneoh-
jelman tulostuksesta. Téssd tapauksessa keskeisintd on ymmaértéa,
eroavatko ryhmien pisteet tilastollisesti merkitsevisti toisistaan (p-
arvon tarkastelu). Mainittakoon, ettd monet tilastolliset menetelmét
tuottavat vield tdssd vaiheessa diagnostista tietoa aineiston laadusta.
Tdmin tiedon avulla tutkimuksen tekijd voi padtelld, tdyttddako ai-
neisto menetelmén kaytolle asetetut vaatimukset. Tyypillisesti mm.
monimuuttujainen varianssianalyysi (MANOVA) ja faktorianalyysi
siséltdvit paljon nditd aineiston laadun testeja.

Tilastollisia perusmenetelmié on useita kymmeni4, ja sopivan
menetelmén valinta voi ndin tuntua vaikealta. Pa4tos tehdédén kuiten-
kin muutaman keskeisen seikan perusteella: tutkijan on otettava
huomioon tutkimuksen luonne (esim. ryhmien vertailu, yhteyksien
etsiminen), muuttujien tyyppi (luokittelu-, jarjestys-, védlimatka- tai
suhdelukuasteikollinen), muuttujien lukum#drd ja muuttujien ja-
kauma (normaalijakauma vai ei). Kédytdnnonldheisid ohjeita mene-
telmien valintaan tarjoavat Brownin (1992a, 1992b) ja (1988 ) ja
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Scholfieldin (1995) oppaat. Myos SPSS-ohjelman opaskirjat (Norus-
is 1982, 1990) ovat samalla my0s johdatuksia tilastollisten menetel-
mien kayttoon.

4.2.7 Analyysien tulkinta ja johtopdditdsten teko

Lopuksi tutkimuksen tekijén tdytyy tulkita tilastollisten analyysien
tulokset suhteessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Mit4 ne kerto-
vat tutkittavasta asiasta? Kuinka varmaa tieto on? Aiheuttivatko
aineiston tai valitun tutkimusasasetelman ja analyysimenetelmén
mahdolliset puutteet epdvarmuutta 16ydoksiin? Ovatko mahdolliset
tilastollisesti merkitsevét havainnot myos siséllollisesti tirkeitd ja
merkittdvid? Mité johtopaatoksid tai seurauksia tutkimuksen tulok-
sista on? Mitd pitiisi vield tutkia tarkemmin?

Kvantitatiivisen tutkimuksen raportoinnissa noudatetaan mo-
nesti tiettyjd tarkasti maédriteltyjd periaatteita, varsinkin jos tutki-
muksessa on kéytetty inferentiaalisia tilastomenetelmid. Tilastollis-
ten analyysien tuloksista on yleensé tarpeen raportoida tietyt perus-
asiat, joiden perusteella tutkimuksen lukija voi paételld ovatko teh-
dyt padtelmait ainakin tilastolliselta kannalta perusteltuja. Niitd ovat
tirkeimmit kuvailevat tilastot (esim. keskiarvot ja -hajonnat ja
jakauman vinouden tunnusluvut) ja inferentiaalisten menetelmien
osalta merkitsevyystaso (p-arvo), kulloisenkin tilastollisen tunnuslu-
vun eli suureen arvo (esim. t-arvo, tai varianssianalyysissd F-arvo)
ja vapausasteiden lukumaird. Menetelméstd riippuen raportoitavat
tunnusluvut ovat hiukan erilaisia, ja parhaiten asian saanee selville
tutustumalla oman tieteenalansa kansainvalisiin julkaisuihin ja kat-
somalla, milld tavoin tilastollisia menetelmid niissd raportoidaan.

Tulosten tulkinnassa yksi ratkaisevimpia kohtia on katsoa,
mitkd tilastollisista analyyseista tuottivat ns. tilastollisesti merkitse-
vén tuloksen, koska yleensé vain ne katsotaan raportoimisen arvoi-
siksi. Perinteisesti on sovittu, ettd lasketun ilmion tulee saavuttaa
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vihintddn 95 %:n merkitsevyystaso, tai oikemmin todetaan, ettd
tutkittu havainto pitdd 95 %:n todennékoisyydelld paikkansa. Tami
ilmaistaan p-arvolla, jonka tulisi siis olla 0.05 tai sitd pienempi,
ennen kuin uskalletaan tehdi se johtop#ités, ettd havainto ei johdu
vain sattumasta. On tirked ymmartdd, ettei tilastollisen testin tulos
ole absoluuttisen tarkka, vaan vain arvio todennékoisyydesti. Vield-
kin tirkedmpié on tajuta, ettei tilastollisesti merkitseva tulos vield
tee havainnosta mitenkdén tirkedd tai merkittdvad. Se midrdytyy
muiden seikkojen perusteella, jotka tutkijan on harkittava koko
tutkimusasetelmansa ja -kysymyksenséd perusteella. Olettakaamme,
ettd esimerkissimme kahden eri sanaston opetusmenetelmén vertai-
lusta lopputulos oli, ettd menetelmé A tuotti 2 % parempia tuloksia
kuin menetelméd B, miké osoittautui tilastollisessa analyysissd mer-
kitseviksi eroksi. Ero on kuitenkin niin pieni, ettd herdd perusteltu
epdilys siitd, onko tutkimuksen tulos siséllollisesti merkittdvd. Pel-
késtéddn silld perusteella, ettd toinen menetelmd tuotti 2 % parempia
oppimistuloksia ei ehké sittenkdén kannata mainostaa menetelméai
ratkaisuna sanaston oppimisen ongelmiin. Merkitsevi tilastollinen
ero nimittdin voidaan saada aikaan keinotekoisestikin kéyttamalld
suurehkoja oppijaryhmid. Jos taas tutkimuksessa olisi havaittu todel-
la tuntuva ero, esimerkiksi 25 %, kyse saattaisi silloin olla laadulli-
sestikin tdrkedstd ja merkittidvistd innovaatiosta sanaston opetuksen
alalla.

Kuten edelld on jo todettu, kvantitatiivisia menetelmid kayte-
tddn silloin, kun tarkoitus on tutkia valittujen tekijoiden tai ilmididen
vilisid suhteita tai keskimaérdisid ominaisuuksia. Menetelmia kédyte-
tddn perinteisen kysely- tai koeasetelmaan perustuvan tutkimuksen
lisaksi monissa erilaisia tutkimusotteita ja menetelmiéd soveltavissa
tutkimuksissa, myoskin laadullisessa tutkimuksessa (tarkemmin ks.
Seliger & Shohamy 1989, Nunan 1992, 1996, Silverman 1993).
Alasuutarin (1994: 25, 27-28; ks. myos Maikeld 1990a) mukaan
laadullinen tutkimus poikkeaa kuitenkin joissakin suhteissa selvisti
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numeeriseen aineistoon perustuvasta tutkimuksesta. Siind missd
numeerisen aineiston analyysin tarkoituksena on systemaattisten,
tilastollisten yhteyksien 16ytdminen, laadullisessa analyysissa tavoit-
teena on jonkin ilmion tarkastelu siséisesti loogisena kokonaisuutena
ja ilmion valottaminen jostakin tietystd tulkintakehyksestd késin.
Y114 mainitun esimerkin kohdalla timai tarkoittaisi sitd, ettd sanaston
oppimisesta pyrittédisiin tekeméin havaintoja oppitunneilta kootun
laadullisen aineiston (haastattelut, havainnointiaineisto, nauhoitetut
opetustilanteet, tekstit) pohjalta kielelliseen kuvaukseen ja tulkintaan
perustuvan analyysin avulla. Téll6in tutkimuksen kohteeksi valikoi-
tuisivat esimerkiksi tietyt sanaston opettamiseen ja oppimiseen
liittyvét viestintdkdytdnnot ja -prosessit opetustilanteen sosiokulttuu-
risessa kontekstissa.

4.3 Laadullinen informaatio ja sen tulkinta

Ei ole olemassa yhtendisti tutkimusperinnetti tai menetelméikokoel-
maa, jota voisi nimittd laadullisen tutkimuksen perusparadigmaksi.
Sen sijaan laadullisen tutkimuksen piiriin kuuluu moniin eri tutki-
musaloihin ja tieteenfilosofisiin perinteisiin pohjautuvia suuntauksia,
joilla kaikilla on oma tapansa suhtautua tutkittavaan ilmioon ja
sithen soveltuviin tutkimusmenetelmiin.* Soveltavan kielentutki-
muksen alueella tyypillisid laadulliseen analyysiin nojaavia tutki-
muksia ovat etnografiset viestintitilanteiden tutkimukset, diskurssin-
ja keskusteluntutkimus, erilaiset tapaustutkimukset, haastattelu- tai
narratiiviaineistoihin perustuva tutkimus ja toimintatutkimus.

4 Lazaratonin (1995: 460) mukaan voidaan erottaa esimerkiksi seuraavat eri

tieteenaloilla vaikuttavat laadullisen tutkimuksen suuntaukset: etnografia (antropolo-
gia, sosiolingvistiikka), diskurssianalyysi (kielitiede, sosiologia), etnometodologia
(sosiologia), fenomenologia (filosofia), symbolinen interaktionismi (sosiaalipsyko-
logia) ja hermeneutiikka (filosofia, kirjallisuuskritiikki).
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4.3.1 Esimerkkind etnografia

Laadullisen tutkimuksen eri vaiheita ei aina ole yhti helppo erottaa
toisistaan kuin selvisti rajattuihin tutkimusasetelmiin perustuvien
kvantitatiivisten tutkimusten. Tutkimuksen valintoja ja etenemistd
ohjaavat ensisijaisesti tutkimussuuntauksen traditiot, taustaoletukset
ja teoreettiset ldhtokohdat. Otamme tidssd esimerkkitapaukseksi
etnografisen tutkimuksen. Vaikka etnografista tutkimusta on pidetty
esimerkiksi kielen kidyton ja oppimisen tutkimuksessa keskeisend
vaihtoehtona kvantitatiivisin menetelmin toteutetuille tutkimuksille,
sen rajaaminen tietyksi tutkimustyypiksi tai ldhestymistavaksi on
osoittautunut vaikeaksi (ks. Watson-Gegeo 1988, Atkinson & Ham-
mersley 1994, Davis 1995). Ajankohtaista keskustelua kiydaéin
mm. siitd, missd méirin ja milld tavalla etnografia edustaa positivis-
min vastaisia taustaoletuksia: on suuntauksia, joissa pyritdén noudat-
tamaan positivismia muistuttavia tieteellisyyden vaatimuksia, ja
niitd, joissa sitoudutaan enemmin konstruktivistisiin tai kriittisen
tutkimuksen ldhtokohtiin (esim. Thomas 1993, Hymes 1995). Jos
etnografian tutkimustapa kuitenkin ymmérretiddn johdonmukaiseksi
tutkimusotteeksi pikemmin kuin 16yhésti kenttdmenetelmin kootun
aineiston tutkimukseksi, siiné voi erottaa joitakin tyypillisié piirteita.
Etnografiselle tutkimukselle on ominaista kielenkéyton tarkastelu
sosiaalisena, kulttuurisena ja kontekstuaalisena prosessina ja pyrki-
mys ottaa tutkittavien yhteison jasenten tai kielenkdyttdjien nako-
kulma keskeiseksi osaksi analyysia. Tutkimuksen kohteena voivat
olla esimerkiksi kielenkiyttdjien tai yhteison jasenten kompetenssit
eri tilanteissa (kommunikatiivinen kompetenssi), heiddn tapansa
toimia ndissd tilanteissa ja jdsentdd niitd (vuorovaikutuskédytdnnot)
tai tilanteiset, yhteisolliset tai kulttuuriset normit. Nain esimerkiksi
opetustilanteita voi tarkastella oppilaiden ja opettajan nikdkulmasta
tekemilld systemaattisia havaintoja heidan viestintakayttaytymises-
tdin seki tilanteen fyysisestd, sosiaalisesta, kulttuurisesta ja yhteis-
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kunnallisesta kontekstista (koulukulttuuri, koulua koskevat yhteis-
kunnalliset diskurssit).

Koska tutkimuksen kohteena on ihmisten — kielenkéyttdjien tai
oppijoiden — kontekstisidonnainen kiyttdytyminen luonnollisessa
ympéristdssd, etnografinen tutkimusote edellyttid omakohtaista
tutustumista tutkimuksen kohteena olevaan tilanteeseen ja/tai yh-
teisoon sekd systemaattista ja tarpeeksi pitkdaikaista havainnointia
sen toiminnan eri muodoista. Tutustuminen aloitetaan usein jo ennen
varsinaisen aineiston keruuta; siten tutkimuksen kohde ohjaa aineis-
ton valintaan liittyvid pddtoksid. Etnografiseen aineistoon voi sisdl-
tyd monentyyppistd kohteesta saatavilla olevaa tutkimusmateriaalia:
havainnointimuistiinpanoja, haastatteluja, erilaisia asiakirjoja (esi-
merkiksi opetussuunnitelmat, tiedotusvalineissd kidyty keskustelu),
nauhoitettuja vuorovaikutustilanteita ja tutkittavien itse laatimia
paivékirjamerkintGji. Aineistoon voi siis sisdltyd sekd luonnollisista,
manipuloimattomista ettd tutkimustarkoituksiin jérjestetyistd tilan-
teista (esim. haastattelut) tallennettua materiaalia. Koska etnogra-
fiassa ollaan kiinnostuneita kielen kédyton ja oppimisen konteksteis-
ta, aineiston kokoamista useammasta kuin yhdesté ldhteesti pidetdéin
suositeltavana. Etnografisessa tutkimuksessa voidaan karkeasti
erottaa seuraavat, osin limittdiset vaiheet: 1. tutkimuskohteen méi-
rittdminen, 2. aineiston keruu ja kisittely seké 3. havaintojen tuotta-
minen ja selittdiminen.

4.3.2 Tutkimuskohteen mddrittiminen

Etnografian, kuten monien muidenkin laadullisen tutkimuksen suun-
tausten, tavoitteena (vrt. Mikeld 1990b: 42) on tuottaa hyvin jésen-
tynyt ja perusteellinen kuvaus jostakin spesifistd kohteesta. Kuvauk-
sen tarkoitus voi olla kdytdnnollinen (esimerkiksi opetusviestinnén
kehittiminen), teoreettinen (esimerkiksi tietyn kielenoppimisniko-
kulman kehittdminen) tai emansipatorinen (esimerkiksi tietoisuuden
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lisidminen syrjivistd viestintdkdytinteistd). Tutkittavan kohteen
valinnassa on otettava huomioon paitsi tutkimuksen tarkoitus myos
sen teoreettinen tai késitteellinen paikka tai merkitys (Mékeld
1990b: 43). Tutkijan tehtdva on selvittdd, kohdistuuko hénen kiin-
nostuksensa yksiloihin vai johonkin sosiaaliseen ryhméén, viestinté-
tilanteeseen ja sen normeihin vai tiettyihin kielenkéyton tai viestin-
nédn piirteisiin. Nama ratkaisut puolestaan vaativat perehtyneisyytti
jo olemassa olevaan tutkimukseen ja relevanttiin teoriaan, jonka
pohjalta kohde on mahdollista rajata. Teoreettinen nikokulma esi-
merkiksi vaikuttaa siihen, millaiseksi tutkittavan tilanteen tai yh-
teison konteksti rajataan: tarkastellaanko opetustilannetta luokka-
huoneviestinnén tasolla vai ulotetaanko aineiston keruu ja tavoitteet
opetukseen ja oppimiseen liittyviin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin
kaytdntoihin ja kédsityksiin? Ratkaisuilla on vastaavasti tirked merki-
tys ndkokulman valinnassa ja aineiston laadusta ja médréstd padtet-
tdessd: mikali tutkija on kiinnostunut opetusviestinnin kielellisisté ja
vuorovaikutuksellisista piirteistd osana kouluyhteison toimintaa,
analyysia ei voi perustaa pelkéstdin kenttdmuistiinpanoihin, vaan
nauhoitettu aineisto opetustilanteista on vélttdméton. Samoin kon-
tekstin teoreettinen ja késitteellinen rajaus vaikuttaa siihen, millaista
muuta aineistoa hankitaan. Tarvitaanko esimerkiksi yhteison jésen-
ten haastatteluja, keskeisid dokumentteja tai julkista keskustelua?

4.3.3 Aineiston keruu ja siihen liittyvit ratkaisut

Etnografialle tyypilliset aineistonkeruumenetelmit edellyttévét
tutkijalta valmiutta tarkastella jatkuvasti suhtautumistaan paitsi
omaan teoreettiseen taustaansa myds tutkittavaan yhteisoon tai
kielenkdyttotilanteeseen. Suhde tutkimuskohteeseen on vuorovaikut-
teinen: tutkija on kiinnostunut tutkittavien toiminnasta ja kielenkéy-
tostd ja pyrkii hankkimaan siitd monipuolista tietoa eri keinoin.
Toisaalta tutkijan ldsndolo vaikuttaa yhteison toimintaan ja voi
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aiheuttaa muutoksia siind. Tutkijan suhde tutkittavaan yhteis6on tai
viestintitilanteeseen voi myos vaihdella melko etdisestd toiminnan
tarkkailijasta tdysivaltaisen osallistujan ja jisenen asemaan. Esimer-
kiksi luokkahuoneviestintdd ovat tutkineet koulun ulkopuoliset
tutkijat eri teoreettisista ndkokulmista havainto- ja nauhoitusaineis-
ton pohjalta ja opettajat itse vilineindén oppimispéivikirjat, oppitun-
tien nauhoitukset ja/tai muu oppimismateriaali. Tutkimussuhteen
laheisyys tai etdisyys médrittdvit havainnoinnin tapaa ja tutkimus-
kohteesta saatavaa tietoa. Ulkopuolisen tai satunnaisesti osallistuvan
tarkkailijan nidkokulma ja tavoitteet ovat erilaiset kuin toimintaan
itse osallistuvan yhteison jdsenen. Siind missid koulun ulkopuolinen
tutkija saattaa tavoitella opetusviestinndn kuvauksen ja erittelyn
avulla kokonaisvaltaista késitystd luokkahuoneen oppimisympéris-
tostd, valaistusta johonkin teoreettiseen kysymykseen tai perusteita
opetustoiminnan arviointiin, opettajan pyrkimyksena on useimmiten
kehittdd omaa opetustyotddn ja vilittdd siitd saatuja kokemuksia
muille opetustydsti kiinnostuneille.

Varsinaisten aineistonkeruumenetelmien valinnassa tutkija
joutuu vastatusten monien kauaskantoisten paitdsten kanssa: riittd-
vitko kenttdmuistiinpanot tai pdivikirjat vai pitdisiko tallentaa nau-
hoitettua vuorovaikutusaineistoa, miten eri menetelmit vaikuttavat
tutkittavaan tilanteeseen ja yhteis6on, millainen aineisto on tarpeeksi
luonnollista ja milloin aineistoa on tarpeeksi? Vastaukset ndihin
kysymyksiin 10ytyvit osittain tutkimuksen yleisten tavoitteiden
médrittelyn ja teoreettisen viitekehyksen valinnan myotd, osittain
vuoropuhelussa itse aineiston kanssa tutkimusprosessin edetessa.

Kuten laadulliset tutkimukset yleensikin, etnografinen tutkimus
etenee prosessiluonteisesti teorian ja kédytinnon vuorottelun kautta.
Tutkimuksen alkuvaiheessa asetetut tavoitteet ovat usein yleisluon-
toisia kysymyksid: Millaisesta vuorovaikutuksesta oppitunti koos-
tuu? Miten (tietyn) viestintiitilanteen normit muokkaavat osanottaji-
en kielenkdyttod tai miten oppilaat jasentdvdt kielenoppimista ja
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oppitunteja? Nami kysymykset ohjaavat paitoksid aineiston tyypis-
ti ja sopivista menetelmistd sen kerddmiseksi. Tutkimuskohdetta
lahestytdédn usein aluksi kokonaisvaltaisesti esimerkiksi havainnoi-
den ja nauhoittaen viestintitilanteita ilman tarkkaan eriteltyji tutki-
muskysymyksid. Aineiston karttumisen myotd ja tutkimusaiheen
jdsentyessi myo6s tutkimuksen tavoitteet ja kysymyksenasettelu
selkiintyvit. Esimerkiksi oppitunnin vuorovaikutuspiirteistd jokin
saattaa nousta keskeiseksi tutkimuksen kohteeksi, jolloin muut sei-
kat jétetdan tarkastelun ulkopuolelle. Viestintitilanteen normit taas
saattavat olla niin monitahoiset, ettd tutkija katsoo tarpeelliseksi
selvittid laajemmin tilanteen taustalla olevia yhteisollisié tai kulttuu-
risia tekijoitd. Jotta aineiston méédré ja laatu olisi tarkoituksenmukai-
nen, tutkijan on pyrittdvi jatkuvasti tarkentamaan ja kohdistamaan
omaa tutkimustehtivainsa.

Aineiston keruun kenttityovaiheeseen liittyy usein yllatyksid,
jotka vaativat tutkijalta joustavuutta sekd kykyid ratkaista ennalta
arvaamattomia kysymyksid. Kun tutkimus kohdistuu ihmisiin tai
ihmisryhmiin, tutkija joutuu viistiméttd vastatusten myos eettisten
kysymysten kanssa. On mietittiv, tarvitaanko lupaa tutkimuksen
suorittamiseksi, miten tutkimuksesta olisi kerrottava siihen osallistu-
ville, millaista havainnointi- tai nauhoitusaineistoa on jirkevii ja
luvallista kerit4 ja miten tdtd materiaalia on kohdeltava, jotta tutkit-
tavien yksityisyyttd ei loukata. Ndiden liséksi vastaan tulee monen-
laisia kdytdnnon ongelmia, kuten millaisia teknisid apuvilineitd
tarvitaan ja miten niiden kadytto vaikuttaa tutkimustilanteeseen.
Erilaiset metodioppaat tarjovat sekd hyodyllistd taustatietoa haasta-
vien eettisten ndkokohtien pohdintaan ettd ohjeita kdytannon kysy-
mysten ratkaisemiseksi (esim. Syrjéld ym. 1994, Mason 1996, Hirs-
jarvi ym. 1997). Yleispitevid vastauksia tai ohjeita on kuitenkin
vaikea antaa; ylldtykset ja ennakoimattomien ongelmien ratkaisemi-
nen kuuluvat tutkimusprosessiin. Tdma edellyttdd tutkijalta tiettyd
avoimuutta suhtautumisessa tutkimuksen tavoitteisiin ja menetelmé-
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valintoihin ja kyky# tunnistaa erilaisia vaihtoehtoja ja niiden seu-
rauksia. Omien tavoitteiden ja vaikuttimien jatkuva pohdiskelu,
tutkittavien nakokulman huomioiminen ja kaiken timin ottaminen
huomioon aineiston keruussa ja kisittelysséd auttavat tekeméén har-
kittuja ratkaisuja tyon eri vaiheissa.

4.3.4 Havaintojen tuottaminen ja selittéiminen

Etnografisen tutkimuksen kenttityovaihe tuottaa usein suuren méia-
rin erilaista aineistoa, joka vaatii jarjestdmistd ja kisittelyd. Varsi-
nainen analyysivaihe alkaa jo aineistoa kisiteltdessd. Kenttdmuis-
tiinpanojen lukeminen ja tulkinta sekd erilaisten aineistotyyppien tai
aineiston osien luokittelu ja erottelu vaativat jo selkeitd analyysipai-
toksid ja valintoja. Esimerkiksi haastattelujen ja nauhoitetun vuoro-
vaikutusaineiston purkaminen edellyttdd paitostd siitd, kuinka tar-
kasti ja millaisia konventioita noudattaen puhetoiminta kirjataan.
Mitid tarkemmin aineisto on litteroitu, sitd yksityiskohtaisempia
havaintoja siitd on mahdollista tehdd. Toisaalta, jos tutkija on kiin-
nostunut haastattelujen sisélloistd pikemmin kuin viestintidproses-
seista, taukojen pituuksien mittaaminen ja paillepuhumisen tarkka
médrittdminen ei ole tarkoituksenmukaista (litteroinnin ongelmista
ja vaihtoehdoista tarkemmin ks. Edwards & Lampert 1993, Silver-
man 1993, Seppédnen 1997).

Tissd vaiheessa tutkijan on viimeistddn aika selvittdd tarkat
tutkimuskysymykset ja valita nakokulma ja késitteisto, jonka avulla
aineistosta etsitddn vastauksia kysymyksiin. Analyysindkokulman ja
teoreettisen viitekehyksen valinta ja eksplisiittinen perustelu ovat
etnografisessa tutkimuksessa toisaalta ongelmallisia, toisaalta erityi-
sen tdrkeitd. Ongelmallisuus johtuu siitd, ettd etnografian perusperi-
aatteisiin kuuluu pyrkimys tutkittavan tilanteen osanottajien nako-
kulman - siten kuin se aineistossa ilmenee — tarkastelu ja esiintuonti
analyysissa (‘emic'-nékokulma). Valmiita analyysimalleja ja luokit-
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teluja pyritdén vilttamaéin, koska ne ohjaavat tulkintoja liiaksi etuké-
teen ja nojautuvat tutkijan luomaan késitteistoon, joka on etddlld
osanottajien nidkokulmasta (‘etic'-nidkokulma).’ Toisaalta mikédn
tutkimusstrategia tai ndkokulma ei tee mahdolliseksi aineiston ana-
lyysia ilman ennakkokisityksii ja teoreettisia sitoumuksia. Havain-
not eivit nouse aineistosta itsekseen tai synny jonkin salaperdisen
prosessin tuloksena, vaan niiden 16ytiminen vaatii systemaattista ja
tietoista tarkastelua ja erilaisten aineiston antamien vihjeiden tulkin-
taa (tarkemmin ks. Mikeld 1990a, Alasuutari 1994, Silverman 1988,
1993, Syrjild ym. 1994). Tdmén vuoksi tutkijan tulee pyrkid selvit-
timdin itselleen teoreettiset lahtokohtansa ja sen aineiston kuvauk-
selle ja tulkinnalle asettamat rajoitukset. Selked ja johdonmukainen
viitekehys mahdollistaa aineiston rajaamisen ja systemaattisen tar-
kastelun sekd havaintojen tulkitsemisen ja suhteuttamisen teoreetti-
siin kiinnekohtiin.

Etnografisen aineiston tarkasteluun on tarjolla useita ndkokul-
mia ja analyysimalleja. Analyysi voi kohdistua esimerkiksi haastat-
telujen tai muun tutkittavien tuottaman aineiston sisdltéon, jolloin
tutkijan tulkinnoilla ja pohdinnoilla on keskeinen sija (tulkitseva
laadullinen analyysi, siséllon analyysi, ks. esim. Syrjéld ym. 1994).
Toisaalta tutkija voi olla enemmén kiinnostunut viestinti- ja vuoro-
vaikutusprosesseista tai tilanteen jdsentdmisesti kielenkédyton avulla,
jolloin analyysia ohjaavat esimerkiksi keskustelun- ja diskurssintut-
kimuksesta omaksutut késitteet ja periaatteet. Eri analyysisuuntaus-
ten tarkempi kuvaus on téssé mahdotonta, mutta niiden moninaisuu-
den vuoksi on syytd nostaa esiin joitakin analyysiprosessiin ja laa-
dullisen aineiston tulkintaan liittyvid yleisid ndkokohtia.

Emic- ja etic- nikokulman erottaminen perustuu lingvisti Kenneth Piken
(1964) ajatukseen, etti kulttuurin jasenten tulkinnat poikkeavat olennaisesti tutkijan
tulkintaperiaatteista ja erilaiset luokittelutavat voivat perustua jompaan kumpaan
nikokulmaan, kulttuurin jisenten (emic) tai tutkijan/ulkopuolisen (etic) (tarkemmin
ks. Hymes 1979, Watson-Gegeo 1988, Alasuutari 1994).
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Analyysin ensimmadinen edellytys on kootun aineiston kattava
ja systemaattinen kisittely. Nauhoitetun aineiston kuunteleminen,
purkaminen ja litterointi, muistiinpanojen ja paivikirjamerkinttjen
jarjestiminen ja puhtaaksikirjoittaminen perehdyttivit tutkijan
aineistoon, luovat pohjaa havaintojen 16ytdmiselle ja auttavat tarken-
tamaan ja rajaamaan tutkimuksen tavoitteita. Prosessin eteneminen
riippuu analyysin tavoitteista: jos tavoitteena on jonkin ilmion syval-
linen ymmirtdminen tai tulkinta, analyysiprosessi voi edeti aineis-
ton toistuvaan tarkasteluun perustuvien, kerta kerralta tarkemmin
tutkittavaan ilmi6on suuntautuvien analyysikierrosten avulla (ks.
esim. Syrjald ym. 1994: 89). Ensimmdiset analyysikerrat nostavat
usein esiin asioita, joita tutkija pyrkii myohemmin selvittdimé&én
tarkemmin tai mahdollistavat aineiston jdsentdmisen joihinkin alus-
taviin teemoihin tai luokkiin. Myohemmit analyysikierrokset taas
tarkentavat ja syventévit tutkittavan ilmion luonteen ymmartimista
ja mahdollistavat siitd tehtyjen havaintojen vertailun, yhteyksien ja
ristiriitaisuuksien etsimisen

Toisaalta analyysin tavoitteena voi olla yhteisollisten tai kult-
tuuristen sddnnonmukaisuuksien 10ytdminen, jolloin aineistosta
pyritddn 16ytdméin systemaattisia piirteitd, joita erittelemalld, vertai-
lemalla ja yhdistelemélld sddnnonmukaisuuksia 16ytyy. Kummassa-
kin tapauksessa analyysi vie aikaa ja vaatii harjaantumista: laadulli-
nen analyysi ei ole satunnaisten esimerkkien pinnallista kuvailua,
vaan yksityiskohtaista ja jirjestelmillistd, valitusta késitteellisestd
nikokulmasta tapahtuvaa havaintojen tarkastelua ja eksplikointia.
Nyky#dn analyysin apuvilineiksi on tarjolla my6s laadullisen tutki-
muksen tarpeisiin kehitettyjd tietokoneohjelmia (esim. Etnograph,
NUD*IST, Atlas.ti), joista on saatavilla tietoa eri lahteissd (esim.
Tesch 1990, Silverman 2000). Analyysissa kdytetddn tarvittaessa
my0s kvantitatiivisia menetelmid esimerkiksi selvitettdessd jonkin
tutkittavan ilmion yleisyyttd aineistossa tai haettaessa tukea jonkin
havainnon sddnnonmukaisuudelle.
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Alasuutari (1994: 28-30) erottaa analyysissa kaksi toisiinsa
nivoutunutta vaihetta: havaintojen pelkistdmisen ja tutkimusongel-
man arvoituksen ratkaisemisen. Havaintojen pelkistimiseen kuuluu
aineiston tarkastelu jostakin teoreettis-metodologisesta nikokulmas-
ta ja keskittyminen niihin aineiston siséltdmiin asioihin, jotka ovat
olennaisia valitun ndkokulman kannalta. Selkedsti rajatun nékokul-
man ja sen kanssa yhdenmukaisten menetelmien avulla aineisto
(havainnointimuistiinpanot, tekstit, nauhoitettu puheaineisto) pelkis-
tyvét raakahavainnoiksi, joita voi analyysin jatkuessa verrata ja
yhdistelld, jotta 10ydettdisiin tutkittavaa ilmiotd kuvaava sdinto tai
tulkintaperiaate, joka pédtee koko aineistoon (Alasuutari 1994: 31).
Ei siis riitd, ettéd tutkija valitsee kiinnostavan kysymyksen tai hypo-
teesin ja poimii aineistosta sitd tukevia esimerkkejd. Tutkijan on
pyrittdvd kattavaan analyysiin, jossa kaikki aineistossa ilmenevit
kysymyksen kannalta olennaiset seikat, myds mahdolliset ristiriitai-
suudet, otetaan huomioon. Tétd tavoitellaan esimerkiksi jatkuvan
vertailun ja poikkeavien tapausten analyysin avulla: analyysiproses-
sin kuluessa tutkija pyrkii jatkuvasti suhteuttamaan uusia tapauksia
ja havaintoja aiempiin ja tarkentamaan omia tulkintojaan késittele-
mélld myos mahdollisia ristiriitaisuuksia. Tami puolestaan saattaa
johtaa ndkokulman muuttumiseen, uusien kysymysten esittimiseen
ja lopulta lisdanalyysin kautta tarkempaan tai rikkaampaan kuvaan
tutkittavasta ilmiosté.

Laadullisen analyysin toinen péivaihe, arvoituksen ratkaisemi-
nen, tarkoittaa Alasuutarin (1994: 35) mukaan siti, ettd aineistosta
tuotettujen havaintojen (johtolankojen) pohjalta muodostetaan mer-
kitystulkinta tutkittavasta ilmidstd. Perusteellinen analyysi tuottaa
riittdvésti monipuolisia havaintoja, joiden pohjalta on mahdollista
rakentaa mielekés ja perusteltu tulkinta siitd, miten havainnot liitty-
viit toisiinsa ja kuvaavat tai selittdvét tutkimuksen kohdetta. Tulkin-
nan rakentaminen edellyttdd havaintojen asettamista miksi- tai
miten-kysymysten kohteeksi, ja siten niiden siirtdmisti laajempaan
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tarkastelukehykseen (Alasuutari 1994: 187, Syrjdld ym. 1994: 90).
Siten esimerkiksi opetustilanteen viestintdi tarkastelevan tutkija ei
yleensi tyydy valittujen vuorovaikutuksen yksityiskohtien kuvaami-
seen, vaan pyrkii kuvauksen avulla esittiméin perustellun tulkinnan
vaikkapa siitd, mitd ndmé yksityiskohdat kertovat opetustilanteen
luonteesta ja siihen liittyvistd toiminnan normeista ja odotuksista,
miten ne kenties liittyvdt opettamisen ja oppimisen laajempaan
kontekstiin (esim. kouluyhteison tai yhteiskunnan normit) tai miksi
ne ovat tarkoituksenmukaisia kyseisessd kontekstissa. Téllaisen
kuvauksen pohjalta muodostettu tulkinta tuottaa vastauksen tai
vastauksia esitettyyn kysymykseen tai esittdd ilmion uudessa valos-
sa, jolloin tutkimus on saavuttanut tehtidvinsa.

Tutkimuksen raportointiin ja laadullisen analyysin ja argument-
tien esittimiseen ja perusteluun kirjallisesti 10ytyy apua metodiop-
paista (esim. Alasuutari 1994, Mason 1996, Hirsjarvi ym. 1997).
Etnografiassa tutkimuksen tuotetta (kirjallinen tuotos) ei voi erottaa
tutkimusprosessiin liittyvéstd péédtoksenteosta. Kuten Syrjdld ym.
(1994: 68) huomauttavat, "etnografia on seké prosessi ettd produkti:
tutkimuksen kautta ei pyritd paljastamaan 'lopullisia totuuksia’, vaan
rakennetaan tulkintaa, jossa tutkija yhdistdi teoreettisen tietimyk-
sensd, oman ja tutkittavien ndkokulmat." Tutkimusraportti siis nou-
dattaa valitun teoreettismetodologisen nikokulman ja tutkijayhteison
perinteitd ja kdytdntoji. Namid asettavat omat vaatimuksensa sille,
miten kuvaus esitetddn ja havaintoja dokumentoidaan ja millaisia
tulkintoja tai pddtelmia voi tehdi ja miten niitd perustellaan.

Etnografiassa tutkimuksen tavoitteet ja ndkokulman valinta
nakyvit erityisesti siind, miten tutkijan ja tutkittavien nékokulma
yhdistyy, miten empiirisen dokumentoinnin vaatimus ohjaa rapor-
tointia ja missd méairin tutkija nojaa toisaalta tutkittavien subjektiivi-
siin tulkintoihin, toisaalta omiin pédtelmiinsi. Tutkimuksen kirjalli-
nen tuotos voi olla tyypiltdén perinteisié (positivistisia tai postpositi-
vistisia) tutkimusihanteita noudattava empiiriseen dokumentointiin
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perustuva tutkimusseloste, jossa tutkimuksen toteuttaminen ja ana-
lyysin askelet kuvataan mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Toi-
saalta siitd voi rakentua esimerkiksi konstruktivistisin tai kriittisin
ddnenpainoin kirjoitettu kertomus, jossa tutkijan ja tutkittavien tul-
kinnat limittyvit moniédéniseksi puheenvuoroksi tutkimuksen keskei-
sesti ongelmasta tai kysymyksestd. Osallistuessaan tieteelliseen
keskusteluun ja vuorovaikutukseen tutkijayhteisossé tutkijan vaikea
tehtdvé on kuitenkin aina vakuuttaa lukija oman tulkintansa ja péi-
telmiensd perusteltavuudesta.

4.4 Maddrd ja laatu tasapainossa?

Useimpiin tutkimuksiin liittyy seké laadullista ettd méadréllistd péad-
toksentekoa, edustivatpa ne numeeristen suhteiden tai kielellisten
muotojen tai merkitysten tarkastelua. Esimerkiksi kyselylomakkei-
den laatiminen ja niiden vastausten koodaus numeroiksi perustuu
paéitoksiin siitd, miten késitteellisid merkityksid voidaan mitata ja
luokitella. Kuten Mikeld (1990b: 46) huomauttaa, kvantitatiivinen
tutkimus itse asiassa siséltdd hyvin paljon eksplikoimattomia tulkin-
taratkaisuja, jotka peittyvit standardoitujen menettelytapojen alle.
Toisaalta esimerkiksi diskurssin- ja keskusteluntutkimuksen tavoitte-
lemat havainnot toistuvista ja sddnnonmukaisista ilmidistd perustu-
vat usein jonkinasteiseen méairilliseen tarkasteluun, joko yksinker-
taisia laskennallisia keinoja kayttden (ks. esim. Silverman 1993:
162-166, Lazaraton 1995, Heritage & Roth 1995) tai ilmi0sti ja sen
esiintymistd saatuja havaintoja kokoamalla ja vertailemalla. Naissé
suuntauksissa on erilaisia ndkemyksid kvantitatiivisten menetelmien
kiytostid: toisille tutkijoille kvantifiointi on luonteva tapa saada
kattavaa informaatiota diskurssi-ilmidistad (esim. Chafe 1992, Silver-
man 1993), kun taas toiset pitdvit sitd sopimattomana, ainakin ennen
kuin tutkittavasta ilmiostd on kéytettdvissd riittdvasti laadullista
tietoa (Schegloff 1993). Laadullisen ja méérillisen tutkimuksen eroa
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hamartdd myos se, ettd sama tutkimusasetelma voi helposti tuottaa
sekd laadullista ettd numeerista aineistoa, kuten liite 1 havainnollis-
taa.

Keskustelu kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen erois-
ta ja niiden menetelmiin liitetyistd todellisista tai oletetuista rajoituk-
sista jatkuu, vaikka yhd useampi tutkija ja tutkimusmenetelmien
asiantuntija painottaa eri ldhestymistapojen limittdisyyttd ja menetel-
mien luovaa yhdistelyéd tutkimusongelman ja tavoitteiden nakokul-
masta. Hirsjarvi ym. (1997: 133) nékevit kvantitatiivisen ja kvalita-
tiivisen toisiaan tdydentédving, ei kilpailevina suuntauksina ja koros-
tavat, ettd eri ldhestymistavat voivat toimia yhdessd samassa tutki-
mushankkeessa, esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

« Kovalitatiivista tutkimusotetta kiytetdéin kvantitatiivisen tutkimuksen
esikokeena, jolloin tarkoituksena on selvittdd mitattavien seikkojen
tarkoituksenmukaisuus tutkimusongelmien kannalta.

» Kovantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmid kdytetddn rinnakkain,
esimerkiksi siten, ettd kdytetddn yksinkertaisia laskennallisia mene-
telmid laajentamaan laadullisessa tutkimuksessa saatuja tuloksia
koskemaan koko aineistoa.

« Kbvantitatiivinen vaihe voi edeltdd kvalitatiivista vaihetta. Esimerkiksi
kvantitatiivinen kyselytutkimus voi luoda perustan, jonka perusteella
muodostetaan vertailtavia ryhmid laadullisen aineiston keruuta (esim.
haastattelut) ja syvempéai analyysia varten.

Erityyppisten menetelmien yhdistely samassa tutkimuksessa voi
kuitenkin muodostua ongelmaksi, jos tutkijalla ei ole tarvittavia
tietoja menetelmien taustasta ja soveltamisesta. Niinp4d on harkittava
tarkkaan, miten ja milld edellytyksilld eri menetelmét voivat valottaa
tutkimusongelmaa. Menetelmid valittaessa on syyti pohtia tutkimuk-
sen tarkoitusta ja tutkimuskohteen luonnetta. Jos tutkimuksen koh-
teena on esimerkiksi kielellinen ilmi6é luonnollisessa viestintétilan-
teessa ja tutkimuksen tarkoitus on enemméin kuvaileva ja ymmérti-
miseen pyrkiva kuin kausaali- tai korrelaatiosuhteiden avulla selitté-
minen, ldhtokohdat ovat otolliset laadullisen tutkimuksen menettely-
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tavoille. Tdma ei sulje pois kvantitatiivisten menetelmien kayttod,
mutta asettaa ne tutkimuksen kokonaistavoitteiden rajoihin. Kvanti-
tatiivisen tarkastelun tuloksia voidaan tillin kayttdad johtolankoina
ja tdydentivini tietona, joka tuo oman lisénséd havaintojen esittdmi-
seen ja perusteluun, mutta tutkimuksen ydin on edelleen ilmion
eksplikointi ja tulkinta (Alasuutari 1994: 44).

Menetelmien valinnassa olennaista on mahdollisten ongelmien
ja eri menetelmien rajoitusten tunnistaminen, ongelmien ratkaisemi-
nen tutkimuksen tavoitteista késin ja ratkaisujen perusteleminen.
Vidrdt tai epdjohdonmukaiset ratkaisut eivdt auta ymmértiméén
tutkimuksen kohdetta. Sen sijaan harkitut ja perustellut péitokset
mahdollistavat tarkasti rajatun, selkeidn ja toteuttamiskelpoisen
niakokulman valinnan.

5 TUTKIMUKSEN ARVIOINNIN KRITEEREISTA

Tutkimuksen merkittdvyyttd ja antia arvioitaessa huomio kiinnittyy
jélleen tieteenalan ja tiedeyhteison médrittdmiin hyvén tutkimuksen
kriteereihin. Tieteellistd toimintaa yleiselld tasolla mé&drittdvistd
piirteistd on johdettu vaatimuksia, joita tutkimuksen tulisi tdyttdd,
jotta se voidaan katsoa osaksi tieteenalan hyviksyttyjd tuloksia.
Yksimielisyyttd tutkimuksen onnistuneisuuden arvioinnista ei kui-
tenkaan ole, vaan eri tieteenalat, tutkimussuuntaukset ja koulukunnat
tuovat mukanaan omat tapansa maédritelld sitd. Soveltavan kielentut-
kimuksen keskeisilld alueilla on viime aikoina keskusteltu siité,
missd médrin positivistisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen kriteerit
soveltuvat yleiseen laadun arviointiin ja millaiset ovat toisaalta
erityisesti laadullisen tutkimuksen arviointiin soveltuvat kriteerit
(esim. Lazaraton 1995).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen laadun arviointiin
liitetddn kaksi keskeistd kasitettd: tutkimuksen validiteetti ja reliabi-
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liteetti (ks. esim. Nunan 1992). Tutkimusta pidetéén validina, jos se
kuvaa tai mittaa sitd, mitd tutkija on aikonut, ja varsinkin jos sen
kemmin ks. Huhta ja Takala 1999). Tutkimuksen luotettavuus (re-
liabiliteetti) taas viittaa tulosten johdonmukaisuuteen, esimerkiksi
sithen, ettd tulokset eivit vaihtele satunnaisesti eri mittauskerroilla.
Usein kvantitatiivisessa tutkimuksessa erotetaan vield eri luotetta-
vuuden lajeja, esimerkiksi sisdinen luotettavuus, joka viittaa aineis-
ton keruun, analyysin ja tulosten tulkinnan johdonmukaisuuteen,
sekd ulkoinen luotettavuus, jolla tarkoitetaan tutkimuksen toistetta-
vuutta, tarkemmin sitd, missd méérin toiset tutkijat omissa tutkimuk-
sissaan pdityvit samansuuntaisiin tuloksiin.

Scholfieldin (1995: 202) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa on kaksi tapaa arvioida tutkimuksen laatua: laadun varmista-
minen seki laadun tarkkailu. Tutkimusprosessin kuluessa tutkija voi
pyrkiéd varmistamaan tutkimuksensa onnistumista vilttimalld virhei-
td ja epdjohdonmukaisuuksia prosessin eri vaiheissa, esimerkiksi
tutkimusasetelman ja aineistonkeruuvilineen laatimisessa sekéd
aineiston koodauksessa. Tutkimuksen jidlkeen taas kdytettdvissd on
erilaisia standardikeinoja tarkastaa tutkimuksen luotettavuutta, esi-
merkiksi tilastollisia menetelmié, jotka tarkastelevat mittareiden ja
arviointien laatua.

Laadullisen tutkimuksen arviointikriteereistd on erilaisia nike-
myksii eri tutkimusaloilla. Joukossa on toisaalta niit4, jotka sovelta-
vat kvantitatiivisesta tutkimuksesta tuttuja validiteetin ja luotettavuu-
den kisitteitd tai niitd vastaavia vaihtoehtoisia kisitteitd (esimerkiksi
uskottavuus, tulosten siirrettdvyys, Silverman 1993, Davis 1995),
mutta toisaalta on my0s niitd, jotka voimakkain dénenpainoin ky-
seenalaistavat perinteisid tutkimuksen laadun mééritelmid, kuten
joissakin feministisen kielentutkimuksen suuntauksissa on tehty (ks.
esim. Cameron ym. 1992, Matero 1996). Monet asiantuntijat suosit-
tavat sellaisten arviointiperiaatteiden noudattamista, jotka on johdet-
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tu laadullisen tutkimuksen omista taustateorioista ja metodologiasta.
Mikeld (1990b) kiinnittdd huomiota aineiston ja analyysin arvioin-
tiin. T4ll6in tarkastellaan aineiston merkittidvyytts ja riittdvyyttd sekd
analyysin kattavuutta, arvioitavuutta ja toistettavuutta.

Kuten edelld on todettu, aineiston laatu ja miird riippuvat
tutkimuksen tavoitteista ja ndkemyksestd, joka tutkijalla on tutki-
muskohteesta. Tutkijan tehtévi on perustella valintansa ja varmistaa,
ettd ne ovat johdonmukaisia tutkimuksen tavoitteiden ja teoreettisen
viitekehyksen kanssa. Tutkijan tulee myos tuoda esille selked késitys
siitd, millaista tietoa aineistosta haetaan ja millaisia kysymyksia siltd
kysytddn. Monessa laadullisen tutkimuksen suuntauksessa pidetdédn
ihanteena (joskus ainoana hyviksyttivind vaihtoehtona) aineiston
luonnollisuutta. Tdysin luonnollista, tutkijan viliintulosta riippuma-
tonta aineistoa ei kuitenkaan ole aina helppo keritd tutkimuksen
eettisid periaatteita vaarantamatta. My6s manipuloidut tutkimustilan-
teet (esim. haastattelut, pyydetyt kertomukset) tuottavat rikasta
laadullista aineistoa erilaisiin tarkoituksiin. Tutkijan syytd pohtia
aineistonsa luonnetta ja merkitysti tutkittavan ongelman kannalta ja
selvittdd, millaista informaatiota aineistosta on mahdollista hakea,
millaisia ennakkokdsityksid, teoreettisia ja kdytdnnollisid ratkaisuja
aineiston valintaan liittyy ja millaisin edellytyksin aineisto antaa
vastauksen esitettyihin kysymyksiin.

Monet laadullisen tutkimuksen edustajat korostavat analyysin
kattavuuden tdrkeyttd: havaintojen tulee perustua koko aineiston
systemaattiseen ja perusteelliseen késittelyyn eikd vain tutkijan
tulkintoja tukeviin esimerkkeihin. Tiukimmillaan kattavuudella
tarkoitetaan induktiivisen paéttelyn logiikkaan liittyvaéd absoluutti-
suuden vaatimusta (Alasuutari 1994: 29, Silverman 1993: 161): sen
mukaan analyysin tulee edeti aineistosta esiin nousseiden tulkinta-
hypoteesien tai alustavien havaintojen testauksen, tarkennuksen ja
kehittelyn myoté 14pi koko aineiston, siten ettd kaikki ilmioon liitty-
vit seikat tulevat selitetyiksi.
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Analyysin arvioitavuudella viitataan siihen, ettd tutkimuksen
lukijan on kyettidvd seuraamaan argumentointia ja paattelyd ja ettd
hénelle annetaan edellytykset ottaa kantaa tutkijan tulkintoihin
(Mikeld 1990b: 53). Tutkijan tulisi siis tuoda ldhtokohtansa, ana-
lyysimenetelminséd ja perustelunsa riittdvian selkedsti esille, jotta
toinen tutkija voi halutessaan esittdd huomautuksia niisté tai pyrkid
toteuttamaan samanlaisia ratkaisuja uudessa tutkimuksessa. Analyy-
sin toistettavuus taas tarkoittaa Mékeldn (1990b: 53) mukaan sité,
ettd luokittelu- ja tulkintasdéntdjen olisi oltava niin yksiselitteisié,
ettd niitd noudattamalla muutkin tutkijat p4atyvat samanlaisiin tulok-
siin. Tdhédn voidaan pyrkié esimerkiksi valmistelemalla ja testaamal-
la aineiston analyysia ryhméssd tai kdyttdmalld toisia arvioijia sil-
loin, kun kyseessi on selkedén luokitukseen tai arviointiin perustuva
analyysi. T#lloin eri tutkijoiden yksimielisyyttd voidaan my6s halu-
tessa mitata (ks. Nunan 1992, Bachman 1990).

Joissakin laadullisen tutkimuksen suuntauksissa ei pideti tarkoi-
tuksenmukaisena tillaista tutkijayhteison intersubjektiivisuuteen
perustuvaa arviointia, jossa pyritién erilaisia ndkemyksii ja tulkinto-
ja vertaamalla luotettavampaan analyysiin. Esimerkiksi kulttuurin-
tutkimuksen ja kriittisen kielentutkimuksen piirissd uusien (subjek-
tiivisten) tulkintojen avulla pyritdédn kyseenalaistamaan olemassaole-
via totuuksia ja tulkintoja sekd luomaan uusia ndkokulmia tutkitta-
vaan ilmi6on. T4lloin tutkimuksen tavoitteena ei ole yksimielisyy-
den kautta haettava luotettavuus tai totuudellisuus, vaan pikemmin-
kin osallistuminen kdynnissd olevaan keskusteluun tuomalla esiin
erilaisia, ristiriitaisiakin ndkemyksii.

Jotkut soveltavan kielentutkimuksen edustajat korostavat myos
tutkittavien yhteisojen tai yksiloiden ndkokulmaa tutkimuksen uskot-
tavuuden arvioinnissa. Esimerkiksi Davis (1995: 445) ja Cameron
ym. (1992, 1993) korostavat tutkimusprosessin, tulosten ja tulkinto-
jen merkitysti tutkittaville. Taémén nikemyksen mukaan etnografi-
sen tutkimuksen tekijdn olisi sitouduttava jo tutkimuksen alkuvai-
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heessa kisittelemdin tutkimuksen etenemisti ja myShemmin siind
esiin tulevia tulkintoja ja havaintoja yhteistydssd tutkimuksen koh-
teena olevan yhteison tai ryhmén kanssa. Tiedeyhteison asettamien
onnistumiskriteereiden lisdksi — tai osin niiden sijaan — ajatuksena
on siis tutkittavien ja tutkimuksen tarkoituksen nakokulmasta muo-
dostetut kriteerit.

Erilaiset ndkemykset tutkimuksen laadun arvioinnista tuovat siis
esiin koulukunta- ja paradigmasidonnaisia kisityksid. Samalla ne
nostavat esiin tutkimuksen sosiaalisia ja poliittisia kytkentoji. Tutki-
muksen kiytdnto, tavoitteet ja suhtautuminen tutkimuksen kohteena
oleviin yksil6ihin tai yhteisoihin eivét ole riippumattomia yhteiskun-
nallisesta tilanteesta ja tutkijan omista arvoldhtokohdista. Viime
vuosien yhteiskunnallisessa keskustelussa ja uudessa tutkimusmeto-
dikirjallisuudessa onkin kiinnitetty yhd enemmin huomiota tutki-
muksen vaikutuksiin ja tutkijan rooliin ja vastuuseen tutkimuksen
kohteena olevia yksiloitd kohtaan (Cameron ym. 1992). Perinteisten
eettisten periaatteiden lisiksi tutkimuksissa pohditaan nykyédén myos
poliittisia kysymyksid, kuten sité, millaisia vaikutuksia tutkimuksella
toivotaan olevan tutkittavan yhteison tai viestintdtilanteen kdytintei-
siin ja sosiaalisiin suhteisiin, miten tutkijan ja tutkittavien yhteisesti
tuottamaa tietoa olisi syyté jakaa ja miten sen avulla on mahdollista
esimerkiksi parantaa tutkittavien oloja tai tilannetta (ks. esim. Ramp-
ton 1992, Roberts ym. 1993).

6 YHTEENVETO

Olemme edelld késitelleet joitakin tutkimuksen tekoon liittyvid
ratkaisuja toisaalta tutkimuksenteon yleisten ongelmakysymysten
nikokulmasta, toisaalta joidenkin soveltavan kielentutkimuksen
suuntausten kannalta. Lihdimme liikkeelle kolmesta peruskysymyk-
sestd: voiko soveltavaa kielentutkimusta pitd4 tieteend, miten tutki-
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mustietoa hankitaan ja miten taustaoletukset muokkaavat tietoa?
Vastausten etsiminen ndihin kysymyksiin on oma hankkeensa: tar-
vittaisiin tietoteoreettista ja filosofista pohdintaa, joka vuorovaiku-
tuksessa empiirisen tutkimuksen kanssa voisi tarjota erilaisia tapoja
médritelld juuri soveltavan kielentutkimuksen kannalta tdrkeén,
kiinnostavan ja merkittdvin tiedon luonnetta. Téssd artikkelissa
pédpaino on kuitenkin ollut toisaalla: keskeistd on ollut taustaoletus-
ten ja metodisten periaatteiden késittely siltd osin, kuin ne vaikutta-
vat tutkimuksen tekemiseen liittyviin ratkaisuihin ja valintoihin.

Soveltavassa kielentutkimuksessa on vaikea esittid yleispatevia
midritelmid tai ohjeita tutkimuksen tavoitteista tai hyviksyttavista
menettelytavoista, silld ne tiedon ja yhteiskunnallisen toiminnan
alueet, joihin tutkimus liittyy ja joilla tutkimustietoa tarvitaan, ulot-
tuvat laajalle ja ovat sisdisesti heterogeenisid. Tutkimusta ohjaavia
periaatteita ei voi ndhda irrallaan tutkijan sijoittumisesta tutkijayh-
teisoOn eikd hinen suhteestaan tutkittaviin yksil6ihin tai yhteisoihin.
Tami puolestaan nostaa esiin vaikean kysymyksen siitd, millaisin
kriteerein tutkimustietoa arvioidaan, kun tutkimus ja sen ratkaisut
ovat sidoksissa toisaalta tieteellisen toiminnan yhteisiin periaatteisiin
ja tutkijayhteison vaatimuksiin, toisaalta tutkijan ja tutkittavien
suhteeseen sekd yhteiskunnallisiin ndkemyksiin tutkimuksen tarpeel-
lisuudesta ja tavoitteista. Vaikka kysymyksiin ei ole tarjolla valmiita
vastauksia, niiden kisittely on mielestimme tirkedd, silld yksittéisel-
td tutkijalta odotetaan kypsyyttd méiritelld tutkimusongelmansa ja
ldhestymistapansa tutkijayhteison odotusten mukaisesti ja samalla
ilmaista, millaisiin késityksiin ja tavoitteisiin hin sitoutuu. Erityisen
tdrke#d olisikin kiinnittdd huomiota ndihin kysymyksiin tutkijankou-
lutuksessa, jotta yksittdisille tutkijoille voitaisiin tarjota selkeité
keinoja késitelld tutkimuksessa eteen tulevia ongelmia ja valintoja
sekd mahdollisuuksia kehittdd ongelmanratkaisussa tarvittavia val-
miuksia.
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Yleisten kysymysten lisdksi olemme kisitelleet joitakin eri
tutkimustyyppien tunnistamiseen liittyvii taustaoletuksia ja metodo-
logisia ldhtokohtia sekd menetelmien valintaan liittyvai padtoksen-
tekoa tutkimusprosessin eri vaiheissa. Vaikka piddpaino on ollut
menettelytapoihin liittyvien ratkaisujen esittelylld, olemme myos
pyrkineet ottamaan kantaa joihinkin tutkimuksen etenemiseen ja
onnistumiseen vaikuttaviin kysymyksiin. Siksi valitsimme ldhem-
pddn tarkasteluun esimerkin kvantitatiivisesta tutkimusotteesta ja
laadullista ldhestymistapaa edustavasta etnografisesta tutkimuksesta.
Kuten metodikysymyksiin keskittyvissé kirjoituksissa usein, emme
ole raportoineet tutkimusprosessin joskus kaoottistakin todellisuutta
sellaisenaan, vaan pyrkineet esittiméin jokseenkin selkeitd tapoja
hahmottaa tutkimuksen etenemisti ja prosessin eri vaiheisiin liittyvia
ratkaisuja. Tdmin tarkoituksena on ollut tuoda esiin seikkoja, joita
tutkimuksen tekijin on omakohtaisesti pohdittava ja ratkaistava
lahtokohtiensa ja tavoitteidensa kannalta.

Téssé artikkelissa ei ole ollut mahdollista pohtia tutkimusmeto-
disia kysymyksid yksityiskohtaisesti tai syvillisesti. Monet kiinnos-
tavat ja tuoreet metodiset ongelmat ja ratkaisut ovat tilan puutteen
vuoksi jddneet kokonaan ulkopuolelle. Toivomme kuitenkin, ettd
kysymysten nostaminen tarkastelun kohteeksi antaa virikkeitd kes-
kusteluun my6s uusien, muuttuviin ja kehittyviin kieli-, yhteiskunta-
ja oppimiskdsityksiin soveltuvien menetelmien kehittimisesta.
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KAANTAMISEN TEORIA,
TUTKIMUS JA SOVELLUS

Sonja Tirkkonen-Condit

Kadnnosteoriassa ja kéddnnostutkimuksessa vallitsee keskeisistd
tutkimuksen kohteista jokseenkin suuri yksimielisyys. Keskeisia
tutkimuksen kohteita on kaksi: kddntdminen ja kddnnés. Yhtd lailla
kiinnostaviksi tunnustetaan siis sekd kddntimisen prosessit ettd
kddntdmisen produktit. Teoriat ja tutkimustavat ovat kuitenkin vaih-
delleet muun muassa sen mukaan, mika kielen teoria milloinkin on
ollut vallitsevana. Téman artikkelin tavoitteena on tarkastella kéén-
nostutkimusta 1960-luvun loppupuolelta 1990-luvun lopulle kahdes-
ta ndkokulmasta. Ensinndkin tarkastellaan sitd, missd suhteessa
kddnnostutkimus on ollut kieliteoriaan, ja toiseksi katsotaan, missé
maédrin ja milld tavoin tutkimus on painottunut joko prosessien tai
produktien suuntaan. Nostan my®0s esille kaksi tutkimuksen ja teori-
an uutta aluevaltausta ja niiden mahdolliset sovellukset kddntdjin
tyohon ja kaidntdmisen opiskeluun ja opetukseen. Kéintimisen
tutkimus on luonteeltaan seki teoreettista perustutkimusta ettd yh-
teiskunnan viestintitarpeita palvelevaa soveltavaa tutkimusta. Teo-
reettiset ja soveltavat tavoitteet ovat yhti tirkeitd ja toisistaan riippu-
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vaisia, eikd ole mitddn syytd pitdd perustutkimusta ja soveltavaa
tutkimusta toistensa kilpailijoina.

Kiadntdmisen tutkimus on tieteenalana melko uusi, joten sen
identiteetti on ollut pitkéddn hieman epdvarma, joskin vahvistumisen
merkkejd on nékyvisséd sekd teorian ettd tutkimuksen puolella. Teo-
riakin voidaan késittdd monella tavoin, joten on syytd keskustella
myos tdmén késitteen sisdllostd. Lahden liikkeelle kaanndstutkimuk-
sen identiteettikysymyksistd, siirryn sitten teorian kisitteen pohdin-
taan, minka jédlkeen tarkastelen viime vuosikymmenten kiddnnosteo-
rioiden suhdetta kieliteoriaan ja eri tutkimussuuntien painottumista
produkteihin tai prosesseihin. Artikkelin lopussa arvioin kdannostut-
kimuksen sovellusten nékoaloja.

1 IDENTITEETTIKYSYMYKSIA

Kiadntamisen tutkimus on kérsinyt jonkinasteisesta identiteettikriisis-
td miltei koko sen ajan, jonka se on ollut akateemisena oppiaineena
Suomessa. Ensimmaiset filosofian maisterit valmistuivat Suomen
kadntidjankoulutuslaitoksista lukuvuonna 1985-86, joten varsinaista
kaannostutkimuksen jéalkikasvua on tiilla ollut vasta toistakymmen-
td vuotta. Toinen syy identiteetin epdvarmuuteen on ollut kdéntami-
sen teorian kasvukivuissa. Ei liene liioiteltua viittdsd, ettd kddntami-
sen ja tulkkauksen tutkimuksen teoreettiset perusteet ovat olleet
véhintddnkin hajanaiset. Tilanne ndyttdd kuitenkin olevan muuttu-
massa, kun sekid teorianmuodostuksessa ettd empiirisessd tutkimuk-
sessa on alkanut 16ytyd uudenlaista koherenssia. Kéddntdmisen teo-
riassa uutta on keskustelu oppiaineen ontologisista ja epistemologi-
sista perusteista. Tutkijat ovat taas ryhtyneet pohtimaan esimerkiksi
vastaavuuden ja k#diinnettdvyyden peruskysymyksid sekd kadntdmi-
sen médrittelyn ongelmaa. Empiirisessé tutkimuksessa on tapahtunut
uutta seké prosessien ettd produktien tutkimuksen alueella. Prosessi-
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en tutkimuksessa uutta on ammattikdéntéjiltd hankittujen think-
aloud -aineistojen keruu ja nédiden aineistojen analyysi, produktien
tutkimuksessa puolestaan laajojen kddnnoskorpusten ja vertailtavien
korpusten kokoaminen ja aineistojen korpuslingvistisen tutkimuksen
kdynnistyminen. Niihin empiirisen tutkimuksen aluevaltauksiin ja
sovellusnidkymiin palaan tdimén artikkelin loppupuolella.
Kadntdmisen tutkimuksen keskeisend haasteena voidaan pitdd
kielen teorian ja kdfntdmisen teorian suhteiden selvittdmistd. Kéén-
tamisen kannalta kiinnostavinta on luonnollisesti sellainen kielen
teoria, jonka oletukset ovat sopusoinnussa sen tutkimustiedon kans-
sa, jota empiirinen k#intdmisen tutkimus ja yleensikin kielen kidyton
tutkimus tuottaa. Seuraavassa pohditaan itse teorian késitetti.

2 MILLAISTA TEORIAA?

Tarkoitan teorialla sellaisia tiedollisia pyrkimyksi4, joiden tavoittee-
na on tuottaa tutkittavaan ilmioon liittyvid kisitejarjestelmid seka
kuvata, selittdd ja ennustaa tutkittavaa ilmi6td. Kddntdmisen teoriaa
voi muodostaa tutkimuksen tavoitteista riippuen hyvinkin rajatusta
osa-alueesta, jolloin teoreettiseksi lahtokohdaksi sopii vaikkapa Karl
Popperin kisitys teoriasta, josta Andrew Chesterman on kirjoittanut
useaan otteeseen viime vuosina (Chesterman 1993, 1994 ja 1997).
Tamin tieteenfilosofisen nidkemyksen mukaan teorianmuodostus
koostuu hypoteeseista ja niiden testauksesta. Hypoteesit on esitettd-
vi sellaisessa muodossa, ettd niitd on mahdollista testata tutkimuk-
sella. Hypoteesi testataan ja 16ydetyt virheet korjataan, minka jil-
keen tarkistettu hypoteesi testataan jne. Tarkistettu hypoteesi on
voimassa teoriana vain siihen saakka, kunnes jokin uusi testaus on
osoittanut sen joiltakin osin tai kokonaan paikkansa pitdméttomaksi.
Hypoteesit on esitettidvi sellaisessa muodossa, ettd niiden paikkansa-
pitdvyyttd voidaan tutkimuksella testata; toisin sanoen hypoteesien
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tulee olla falsifioitavia. Tdmén tradition mukaisia osateorioita voi
olla rinta rinnan mitd moninaisimmilta kd&nnostutkimuksen alueilta
ilman ettd osateoriat muodostavat keskendén yhteniistd teoreettista
rakennelmaa.

Pelkkien osateorioiden varassa eliminen ei kuitenkaan tunnu
kovin tyydyttaviltd asiaintilalta. Tutkimusala voi tuskin vaatia itsel-
leen tieteellistd statusta, jollei silld ole yhtendisti teoreettista pohjaa.
Teoriaan kaivataan muutakin kuin yksittdisid hypoteeseja ja niiden
testausta. Lisdksi tarvitaan sellaista teorianmuodostusta, jonka ke-
hykseen mahtuvat myds osateoriat ja niiden sisélld tapahtuva tutki-
mus. On tullut ajankohtaiseksi pohtia kdannostutkimuksen ja kiddn-
nosteorian ontologista ja epistemologista perustaa. Téllaisen pohdin-
nan aloitti Sandra Halverson Budapestissa syyskuussa 1996 pidetys-
sd kédntdmisen ja tulkkauksen tutkimuksen konferenssissa. Hinen
hahmottamansa teoria vaatii vastausta seuraavanlaisiin kysymyksiin:
Miten maédrittelemme kéidntdmisen késitteen? Miten erotetaan kain-
nosproduktit ja -prosessit muista tekstin tuottamisen produkteista ja
prosesseista? Minkélaiset tutkimusongelmat ovat kddnnostutkimuk-
sessa legitiimeja?

Esimerkiksi Anthony Pym (1992: 183) ndytt44 kokonaan luopu-
van tdméntyyppisten kysymysten tutkimisesta todetessaan, ettd
‘todella relevantit’ kddnnosteorian kysymykset koskevat sitd, millai-
nen yhteiskunnallinen rooli kaéntdjilla tulisi olla kulttuurien vélisisséd
suhteissa. Vaikka kééntdjien roolin ja yhteiskunnallisen panoksen
pohdinta on sinénsd arvokasta, ei se kuitenkaan kelpaa kdannostutki-
muksen tai -teorian ydinongelmaksi. Voidaksemme vastata kdanti-
misen olemusta tai kddntdmisen lopputulosta koskeviin kysymyksiin
joudumme pohtimaan kysymyksié inhimillisen kielen ja kielenkay-
ton luonteesta. Kéédntdmisen teoriaa ei voi luoda irrallaan kielen
teoriasta, vaikkakin téllaisia pyrkimyksid oli ndkyvissd erityisesti
joissakin 1980-luvun kéddnnosteoreettisissa kannanotoissa. Kadntd-
minen ymmaérretdin tavanomaisessakin kielenkaytossd interlingvaa-
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liseksi tapahtumaksi. K#dntimisessd on kyseessd vihintddn kaksi
kieltd, ja kddntdmisen tarve syntyy siitd, ettd on teksteji, jotka ovat
joillekin potentiaalisille lukijoille késittimittomia nimenomaan
siksi, etteivdt ndméd osaa tekstien kirjoittajien kdyttdmad kieltd.
Tulkkaustarve syntyy silloin, kun kyseiset tekstit ovat puhuttua
kielt.

3 KAANNOSTEORIAA KIELITIETEELLA VAI ILMAN?

Strukturalistiseen kielitieteeseen perustuva kidnnosteoria joutui
umpikujaan samalla, kun strukturalismin teoreettinen perusta osoit-
tautui kestdmattomaksi. Struktralistinen kieli- ja kddnndsteoria
perustuu sille oletukselle, ettd kontrastiiviset kielenkuvaukset voivat
tuottaa sellaista tietoa kdénnOsvastineista, jonka perusteella on mah-
dollista kehittdd luonnollista kieltd kdintdvid tietokoneohjelmia.
Catfordin Linguistic Theory of Translation (Catford 1965) perustuu
Hallidayn funktionaaliseen kielioppiin, mutta edustaa sekin taval-
laan strukturalismia. Siind oletetaan, ettd kielenké&yttotilanteet voi-
daan luokitella distinktiivisten piirteiden avulla. Tilanteet tuottavat
kielellisid aineksia, joille on olemassa toisen kielen teksteissa tietylld
todennikoisyydelld esiintyvét vastineet, jotka voidaan identifioida
kyseisen genren tekstejd ja niiden kdfnnoksid vertaamalla. Tdmén-
tyyppinen selvitystyd on nykyisin mahdollista suorittaa nopeastikin
erilaisilla korpuslingvistisilld ohjelmilla, jos aikaisemmin tuotetut
kdannokset ja niiden ldhdetekstit on tallennettu elektroniseen muo-
toon. Yritysten ja kansainvélisten yhteisojen kddnnospalveluissa ns.
kaannosmuisteja kaytetddnkin jo yleisesti kdéntdmisen apuvilineina.

Catfordin teoria ei perustu strukturalistiseen kielitieteeseen siind
mielessd, ettd siind oletettaisiin kielellisten vastineiden 10ytyvén
kielenkuvauksista kontrastiivisen analyysin kautta. My6s Catfordin
oletus kéédnnettidvyydestd poikkeaa strukturalisesta ajattelusta. Cat-
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ford nimittdin olettaa (1965: 93), ettd kddnnettdvyys on liukuva
kasite, mikd tarkoittaa sitéd, ettd kahdessa kieliyhteisossd voi olla
tekstejd, joille on mahdollista tuottaa tilanteellisesti vastaavia tekste-
ja kadnnoksiksi, samoin kuin sellaisiakin tekstejé, joita voidaan pitdd
vastineettomina. Vastineettomuutta esiintyy Catfordin mukaan
silloin, kun ldhde- ja kohdekulttuureilta puuttuu tilanteiden vastaa-
vuus tai kun tekstin tulkittavuus perustuu aivan tiettyyn lingvistiseen
muotoon kuten esimerkiksi sanaleikkiin.

Catfordin kédnnoOsvastaavuuden Kkisitteessd on kuitenkin se
periaatteellinen ongelma, ettd se perustuu pelkéstidn olemassa ole-
vaan kddnndstraditioon. Ei ole néet lainkaan varmaa, ettid kohdekie-
len kaikki vastinepotentiaali saadaan selville pelkistd kdédnnoskor-
puksista. Téstd syystd korpuslingvistisessi kddnnostutkimuksessa on
vihintddn yhtd tirkedd selvittdd myos niitd tekstien piirteitd, jotka
erottavat spontaanisti tuotetut tekstit kddnnetyistd. Nédiden spontaani-
kielisten piirteiden tietoinen viljely myos k#didnnoksissd saattaisi
joissakin tapauksissa olla hyvinkin perusteltua. Ei liene mitéén syyté
pitdd kddnnostraditiota ainoana ohjenuorana edes asiatekstien kdén-
nostyossa. Yksi keskeisid kadnnostutkimuksen haasteita onkin testa-
ta hypoteeseja niistd kielellisistd ilmitistd, joita kddntdminen mah-
dollisesti auttamattomasti saa aikaan. Kisittelen niitd ns. kddntami-
sen universaalihypoteeseja tarkemmin tuonnempana.

Strukturalistisessa teoriassa keskeisend on oletus lingvistisestd
kddnnosvastaavuudesta. Myohemmaéssd 1970- ja 1980-luvun kéén-
nosteoriassa kdannosvastaavuuden kisitettd on Catfordin jalanjiljis-
sd kehitetty enemmain tekstuaaliseen suuntaan. Vastaavuuteen on
kehitelty yhd uusia dimensioita, niin etti siitd on tullut pikemminkin
pragmaattinen kuin lingvistinen késite. Kielellisen vastaavuuden
malleja ovat kehittdneet muun muassa Juliane House ja Wemner
Koller. Housen (1977, 1997) kéénnosteorian pohjana on Hallidayn
kielioppimalli. Koller (1972, 1997) puolestaan jakaa vastaavuuden
useihin dimensioihin mm. kielen eri tasojen mukaan.
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Kuusikymmenluvun ehk# vaikutusvaltaisimpana ké#énndsteo-
reettisena kontribuutiona voitaneen kuitenkin pitdd Eugene A. Nidan
kirjoituksia, erityisesti teosta Towards a Science of Translating, joka
ilmestyi ensimmaéisen kerran vuonna 1964. Nidan pohdinnoilla on
ollut kantavuutta aina nykypdéiviin saakka. Nidan teorian keskeinen
dynaamisen vastaavuuden kéasite on edelleen kiyttokelpoinen, kun
esimerkiksi arvioidaan joidenkin kiyttotekstien kddnnosten toimi-
vuutta konteksteissa, jotka poikkeavat tavalla tai toisella merkitta-
viisti niistd konteksteista, joissa lahdetekstit aikoinaan kirjoitettiin tai
puhuttiin. Nida on tehnyt eldméntyonsé raamatun kééntdmisen paris-
sa, ja raamattua on kéinnetty monissa tapauksissa sellaisille kielille,
joissa ei ole ennestiin ollut lainkaan kirjoitettua kielté ja kirjallista
traditiota. Kdéntdmisen tavoitteena on ollut — ja on edelleen — uskon-
nollinen ldhetystyo, jolloin pyritdén siihen, etté teksti saisi lukijois-
saan ja kuulijoissaan aikaan uskonnollisen herddmisen samaan ta-
paan kuin oletetaan tapahtuneen raamatun tekstien alkuperdisessd
ympiristossd. Dynaaminen vastaavuus todetaankin juuri kdannok-
sen lukijoiden ja kuulijoiden reaktioista: reaktioiden kuuluisi olla
samankaltaisia kuin ldhdetekstien vastaanottajien reaktioiden olete-
taan aikoinaan olleen.

Strukturalistiseen tai hallidaylaiseen kielitieteeseen tukeutuvia
kéddnnostutkijoita kiinnostivat lahinni tekstit ja niiden vertailu. Ku-
vauksen ja arvioinnin kohteina olivat kddnnokset, kéadntdmisen
produktit. Nida sen sijaan pyrki kuvaamaan ké4ntdamistd myos (psy-
ko)lingvistisenii prosessina. Kuvauksessaan Nida kaytti kisitteitd ja
termeji, jotka on lainattu Noam Chomskyn 1950- ja 1960-luvulla
kehittiméstd transformatiivis-generatiivisen kieliopin teoriasta.
Nidan kisitys kéidntdmisen prosessista perustui oletukseen, ettd
kielen syvirakenteesta johdetut prosessit ovat psykolingvististen
prosessien edustuksia ja ettd lingvistinen syvirakenne on eri kielille
yhteinen. K#4nnettdessd teksti kiy ldpi kolme vaihetta — analyysin,
siirron ja jdlleenrakennuksen, joiden jélkeen tuloksena on kéidnnds.

129



Sonja Tirkkonen-Condit

Analyysivaihe késittdd tekstin pintarakenteen muuntamisen syvéra-
kenteeksi, joka sisdltdd muun muassa ydinrakenteet ja konstituent-
tien semanttisen kuvauksen. Syvitason rakenteiden oletetaan olevan
eri kielissd riittdvidssd méddrin samanlaisia tai universaaleja, niin etti
‘siirto’ kielirajan yli on mahdollinen. Jilleenrakennusvaihe on ana-
lyysivaiheen vastakohta: siind syvérakenteet muunnetaan kohdekie-
len mukaisiksi pintarakenteiksi.

Tdméd TG-teorian sovellus on kuitenkin jyrkdssd ristiriidassa
sen oletuksen kanssa, joka Chomskylli itselldéin oli teoriansa péte-
vyydesti luonnollisten kielten kédéntdimiseen. Teoksessaan Aspects of
the Theory of Syntax Chomsky (1965: 30 ja 201-202) sanoutuu
selvisanaisesti irti kielestd riippumattoman ja eri kielille yhteisen,
kédntdmisen mahdollistavan universaalin syvirakenteen oletuksesta.
Nidan hahmottama kdénnosprosessin malli onkin kisitettdva pyrki-
mykseksi kuvata kiddnnostapahtumaa metaforalla, johon termit on
lainattu lingvistisesté teoriasta. Nida ei kuitenkaan ollut ainoa, jolla
oli toiveita universaalin syvirakenteen suuntaan. Kontrastiivisessa
kielentutkimuksessa pyrittiin myos luomaan teoriaa syvirakenteesta,
joka olisi ollut sopiva tertium comparationis eri kielten rakenteiden
vertailussa (esim. Krzeszowski 1974).

Kielellisen vastaavuuden eli ekvivalenssin ongelma oli kes-
keisend tutkimuksen kohteena vield 1970-luvulla seki kontrastiivi-
sessa tutkimuksessa ettd kddnnosteoriassa aina siithen saakka, kunnes
strukturalismin teoreettiset perusteet osoitettiin kestdméttomiksi sekd
filosofiassa etti kielitieteessd ja psykologiassa. Perinteisessa struktu-
ralistisessa kddnnosteoriassa on kuitenkin se vahvuus, etti se perus-
tuu sinidnsd koherenttiin lingvistiseen teoriaan, minké ansiosta on
mahdollista my0s osoittaa tieteellisesti sen rajat. Niitd rajoja késitte-
lee Alan Melby kirjassaan The Possibility of Language (Melby
1995). Monipuolisen analyysin kohteina ovat kieli- ja kddnnosteoria
sekd konekddntiminen. Melby kisittelee muun muassa koneellisen
kadntdmisen mahdollisuuksia ja syitd sithen, miksi konekdinnos ei
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voi periaatteessakaan kokonaan korvata inhimillistd k#dfinnostyota
normaalisti tuotettujen tekstien kaidntimisessd. Konekéddntiminen
joudutaan rajaamaan sellaisille erityisaloille, joissa kielenkdyton
standardointi ja kontrolli ovat mahdollisia ja perusteltuja. Syyna
konekidnnoksen rajoittuneisuuteen ovat luonnollisen kielen ominai-
suudet, joihin konek#dntdmisen ohjelmia ei pystytd sopeuttamaan.
Niistd tirkeimpid ovat luonnollisille kielille ja normaalille kielen-
kidytolle ominainen moniselitteisyys ja kategorioiden sumearajaisuus
sekd juuri ndiden ominaisuuksien tehokas hyodyntdminen inhimilli-
sessd vuorovaikutuksessa. Yksityiskohtaisimmatkaan kielten viliset
vastinekartoitukset eivit pysty ennakoimaan niité tapoja, joilla ihmi-
set kullakin hetkelld kéyttdvit ja mahdollisesti tulevat kdyttdméain
kyseisten kielten potentiaalia. Normaalit tekstit on tuotettu olettaen,
ettd niitd tulkitsee ihminen, jolla on suurin piirtein sama pragmaatti-
nen tieto kuin tekstin tuottajallakin. Téllaista pragmaattista tietoa
tarvitaan esimerkiksi péateltdessd juoksevassa tekstissd olevien
lauseiden ja virkkeiden tai virkettd laajempien tekstin osien vélisid
suhteita. Tavanomaiset konekéddnnosohjelmat ovat lause- tai virke-
pohjaisia ja kdédntivit siis tekstejd lauseittain tai virkkeittdin, Talloin
kddnnoksestd jadvdt puuttumaan vastineet niille aineksille, joita
ihmisk#dntéjd tuottaa tuloksena tulkinnoista, joita hin tekee miltei
automaattisesti virkkeiden vilisistd suhteista. Suhteet ovat usein
merkitseméttomid tai ne merkitdén monitulkintaisilla konnektiiveilla
tai ‘vastineettomilla’ pragmaattisilla partikkeleilla kuten esimerkiksi
suomen liitepartikkelilla -kin/-kAAn (Tirkkonen-Condit 1993).
Kahdeksankymmenluvulla syntyi kaksi uutta k##dnnosteorian
suuntausta, joita tdssd nimitdn funktionalismiksi ja deskriptivismiksi.
Yhteistd néille suuntauksille on riippumattomuus kielen teorioista,
mahdollisesti jopa tietoinen irtiotto kielitieteestd. Funktionalistit
pitdvit kddntdmisté tavoitteellisena yhteiskunnallisena toimintana ja
pyrkivdt kuvaamaan ja arvioimaan k#4nnoksid suhteessa niihin
tehtédviin, funktioihin, joita kddnnokset kulloinkin palvelevat. Teo-
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reettista viitekehystd haetaan toimintateoriasta eiki kielen teoriasta.
Hans Vermeer, Justa Holz-Minttéri ja Christiane Nord ovat timén
funktionaalisen suuntauksen huomattavimpia edustajia (Reiss &
Vermeer 1984, Holz-Minttiri 1984, Nord 1991a, 1991b, 1993).
Reissin ja Vermeerin kehittelemissi skopos-teoriassa' Ki#ntiji
tuodaan nékyvisti esiin yhteiskunnallisena toimijana, viestinnin ja
kulttuurien asiantuntijana ja vastuullisena pditoksentekijand kéin-
nosprosessissa. Kéddnnosprosessin kisite laajennetaan koskemaan
koko sitd tapahtumaketjua, joka alkaa toimeksiannosta ja paittyy
valmiin tekstin luovuttamiseen tilaajalle. Mielenkiinto kohdistuu
lahinnd kiintdjidn aseman ja ‘empowermentin’ pohdintaan, ei niin-
kédantdjien vilisiin yksilollisiin eroihin. Vihille huomiolle ja4 muun
muassa kéidntdmisen kielellinen suoritus ja kééntdjan kielitaito.
Kielten ja kulttuurien tuntemus otetaan itsestddn selvidni faktana.
Skopos-teoriassa kaéntdjd on idealisoitu mallikddntdjé, joka tuottaa
toimeksiannon mukaisia ideaalitekstejd. Christiane Nord on kuiten-
kin kehittinyt skopos-teoriaan pohjautuvaa kidnnostutkimusta myos
lingvistisen analyysin suuntaan selvittdimalld toimeksiannon ja kie-
lellisten ratkaisujen keskindistd riippuvuutta.

Deskriptivistit puolestaan kuvaavat kdédnnoksid ja kadntdmistd
erilaisissa kulttuurisissa ja historiallisissa konteksteissa selvittiak-
seen, mitd sosiokulttuurisia tehtivid kdantimiselld on ollut ja mitkd
normit sitd ovat hallinneet. Esimerkiksi Gideon Toury (1980, 1995)
ja André Lefevere (1990, 1993) edustavat deskriptivismid. Kéaanti-
misen tutkimus ndhdddn ldhinnd kirjallisuustieteen sisartieteend,
eikd kielitieteelld ole tdsséd ldhestymistavassa juuri sijaa. Tutkimuk-
sessa painopiste on produkteilla ja erityisesti laajojen kddnndsaineis-
tojen tutkimisella, jotta voitaisiin selvittdd riippuvuussuhteet vallitse-

' Kreikan kielessi skopos merkitsee tavoitetta, tarkoitusta. Kiédntimisen

tutkimuksessa puhutaan my0s viestintitehtivisti.
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vien poliittisten, esteettisten ja taloudellisten intressien ja kéddntami-
sen kdytdnnon vililld. Laajoja tekstimassoja ja niiden historiallisia
konteksteja tutkimalla voidaan tehdd pditelmid myos kédntdjien
strategioista, vaikkakaan aineistot eivit tee mahdolliseksi kd#ntdjien
psykolingvististen prosessien tutkimista. Toury (1995) pohtii kuiten-
kin metodia, jolla olisi mahdollista hankkia tietoa my6s yksittdisten
kédntédjien prosesseista: ns. interim solutions analysis -menetelmalla
k&dntdjd itse tai kddntdmisen tutkija voi analysoida niitd viliaikaisia
ratkaisuja, joiden kautta k##ntdjd on paidtynyt sithen versioon, jonka
hén luovuttaa toimeksiantajalle. Kéintdjin siilyttamit raakaversiot
antavat joka tapauksessa paremman pohjan tehdi péitelmii taustalla
olevista prosesseista kuin pelkké valmis kddnnos yksindén.
Funktionalistien ja deskriptivistien ansiona on pidettdvi sitd,
ettd tutkijoiden mielenkiinto véhitellen on kohdistunut siihen, mitd
todella tapahtuu kiintdmisen arjessa: haluttiin selvittdd, millaisia
ovat toimeksiannot ja mité niistd seuraa sekd mitd julkaistu kd4nnos-
kirjallisuus eri maissa sisdltdd. Empiirisen tutkimuksen arvostus
kasvoi suhteessa teoreettisiin pohdintoihin. Sekd funktionalismissa
ettd deskripitivismissd on kuitenkin heikkoutena se, ettd niiden
tieteenfilosofinen perusta on jadnyt epdyhtendiseksi tai epéselvaksi.
Strukturalismi perustuu yksiselitteisesti objektivismiin ja tunnustaa
strukturalistisen kielitieteen teoreettiseksi kehyksekseen, mutta
funktionalistit ja deskriptivistit joko ignoroivat lingvistisen teorian
tai pitdvat sitd epdrelevanttina. Funktionalistit kuvaavat kddnnoksia
viestintitehtivin, skopoksen, kautta ja pyrkivit selittiméain kdantji-
en toimintaa siitd viestintitehtdvastd késin, jota kddnnos kulloinkin
palvelee. Lingvistiselld teorialla ei yksinkertaisesti ole paikkaa
skopos-teoriassa. Kédntdmisen mééritelmd perustuu kehdpadételmén
omaisesti skopokseen, koska kddnnokselld tarkoitetaan viestintéteh-
tdvin mukaisesti tuotettuja tekstejd. Siitd, ettd tekstejd ei yleensd
kddnnetd ilman jonkinlaista toimeksiantoa ja viestintitehtidvai, seu-
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raa, ettd teksti kelpaa skopos-teorian mukaiseksi kddnnokseksi, jos
se tdyttdd toimeksiannon edellyttdmin tehtidvén.

Deskriptivistit méérittelevit kddnnoksiksi kaikki tekstit, joita
kyseisessd kohdekulttuurissa pidetddn k#ddnnoksind, ikddn kuin
kadnnokset muodostaisivat oman genren. Niinpd kddnnoksid ovat
my6s ns. pseudokdinnokset eli tekstit joita julkaistaan kddnnOsten
tunnusmerkein, vaikka ne tuotetaan julkaisukielelld ilman ldhdeteks-
tid. Suomessa esimerkiksi Jerry Cotton -kirjasia on tuotettu pseudo-
k#dnnoksind. Ongelmana molemmissa méidrittelytavoissa — kehi-
madrittelyssd samoin kuin genremédrittelyssékin — on se, etti tutki-
muksen kohteesta ei saa kunnon otetta. Kaikki kohteet ovat saman-
arvoisia, kunhan ne vain tiyttivit tietyn ehdon: funktionalisteilla
timi ehto on skoposlidhtdisyys ja deskriptivisteilld kadnnokseksi
tunnistuminen. Anthony Pym (1995) pohdiskelee kadinnostutkimuk-
sen kodittomuutta eli ongelmaa, joka aiheutuu selvén tieteen-
alasidoksen puuttumisesta. Jos vastaavuuden kisitteestd on tullut
ruma sana ja lingvistilkan relevanssi asetetaan kyseenalaiseksi,
mistd kddnnostutkimuksessa oikeastaan on kysymys?

Kodittomuuden ongelma ja tutkimuskohteen mairittelyn ongel-
ma eivit ole toisistaan riippumattomia, vaan pikemminkin saman
problematiikan eri puolia. Kun strukturalistis-kontrastiivinen Kieli-
tiede ei pystynytkain ratkaisemaan kadnngsekvivalenssin ongelmaa,
katsottiin ehkd viisaimmaksi unohtaa koko kielitiede ja etsid ‘kotia’
muualta — kuten skopos-teoriassa toimintateoriasta ja deskriptivis-
missi kirjallisuustieteestd. Tutkimuskohde hamartyi sitd mukaa, mitd
enemmiin etdisyytti otettiin. Tilanne huolestutti joitakin tutkijoita, ja
huolestumisen syind olivat toisaalta tutkimusalan identiteetti ja
akateeminen status ja toisaalta kddntdmisen opetukseen kaivattu
selkeys (Malmkjaer 1993, Mossop 1995, Nord 1991b, Tirkkonen-
Condit 1996). Miirittelyongelma néyttdd kuitenkin nyt olevan rat-
keamassa tavalla, joka auttaa tutkimuksen ja opetuksen ydinalueen
identifioinnissa, selkiyttdd suhdetta kielitieteeseen ja samalla osoit-
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taa tietd omaan kotiin. Ratkaisussa on kyse tieteenalan keskeisen
kadntdmisen késitteen ymmaértdmisestd prototyyppikésitteend.

4 PROTOTYYPPINEN MAARITTELY
KAANNOSTUTKIMUKSEN PERUSTANA

Kaédnnostutkimuksen ontologiset ja epistemologiset kysymykset ovat
tulleet ajankohtaisiksi sekd teorian ettd empirian vaatimusten vuoksi.
Mainitsin jo edelld Alan Melbyn kirjan, jossa késitelldin muun
muassa konek#dintimisen ja inhimillisen kdintdmisen suhteita ja
koko tutkimusalan tieteenfilosofista perustaa. Sandra Halversonin
viitoskirja koskettelee kddnnosteorioita ja niiden keskindisiéd suhtei-
ta. Halverson (1998) esittid, ettd eri suuntausten teoreettinen dilem-
ma on ratkaistavissa siten, ettd itse kidntdmistd ryhdytédén tarkastele-
maan prototyyppikisitteend. Jos kddntdminen kisitetddn prototyyp-
pisesti, voidaan aikaisemmat kédidntdmisen mésritelmét ndhda yrityk-
sind ldhestyé kadntdmistéd vain jostakin yksittdisestd, sindnsi keskei-
sestd ndkokulmasta, joka kuitenkin yksindén on liian suppea. Struk-
turalistinen kéddnnosteoria ja muut ekvivalenssiteoriat médrittelivét
kadnnoksiksi sellaiset tekstit, joissa toteutui kddnnosvastaavuus,
ainakin siltd osin kuin kukin teoria sitd vaati. Deskriptivistit puoles-
taan madrittivit kdannoksiksi tekstit, jotka kohdekulttuurissa tunnis-
tetaan kddnnoksiksi. Funktionalisteilla kddnnostd madrittdvd ominai-
suus oli skopoksen mukaisuus.

Jos siis kiddntdminen médritelldén prototyyppikésitteeksi, aikai-
semmat méadritelmit voidaan ndhdi pyrkimyksiné tarttua johonkin
yksittdiseen prototyypin seurannaiseen ja pitdd sitd distinktiivisend
piirteend, joka erottaa kaddnnokset muista teksteistd. Protyyppisen
kadnnoksen ja kddntdmisen identifiointi voisi ldhted siitd hypoteesis-
ta, ettd tyypillisend kddntdmisen tapauksena useissa kieliyhteisoissa
pidetién sellaista tapausta, jossa edelld mainitut ehdot toteutuvat tai
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joissa ainakin pyritdén ndiden ehtojen toteuttamiseen. Kadénnoksiltd
vaaditaan esimerkiksi eri tavoin méériteltyd vastaavuutta lihdeteks-
tin kanssa, viestintdtehtdvidn mukaista kieliasua ja joissakin tapauk-
sissa auktorisoidun k#éntijén vahvistusta. Kddntdmisen prototyyppi-
nen médrittely vaatii kuitenkin itsessédénkin empiiristd tutkimusta.
Saattaa olla suuriakin eroja eri kieliyhteisojen vililld siind, mitkéd
ominaisuudet priorisoituvat kidntdmisen prototyyppikésitteessa.
Olen aiemmin esittdnyt (Tirkkonen-Condit 1996) tuloksia esitutki-
muksesta, jossa selvitin kdéntdmisen prototyyppiin liittyvid ominai-
suuksia Suomessa. Tutkimuksessani priorisoituivat vastaavuus ja
viestintdtehtdvin mukaisuus.

5 UUDENLAISEN KASITTEENMAARITTELYN
SEURAUKSET

Kédntdmisen ja kddnnoksen prototyyppikidsitteen omaksumisesta
seuraa, ettd eri kddnnosteoriat voidaan sovittaa yhteen, koska ne
eroavat toisistaan vain sen suhteen, mihin prototyyppikasitteen
seurannaiseen ne fokusoituvat. Toinen seuraamus on se, ettid kddnta-
misen ja kddnnosten suhde muihin intertekstuaalisiin tekstintuotta-
misen muotoihin voidaan kuvata saman teoreettisen kehyksen sisél-
14, Tillaisia k#fintimisen kanssa monessa suhteessa samanlaisia
tekstintuottamisen muotoja ovat tulkkaus, tiivistiminen, popula-
risointi, adaptointi ja parodisointi, jotka myos tuottavat tekstii teks-
teistd jotain tiettyd yleisod ja kdyttotarkoitusta varten. Namé voidaan
ndhdd jatkumolla, jossa on toistensa kanssa yhtildisyyttd omaavia
sumearajaisia luokkia, jolloin toisessa déripadssi on tyypillisid kdén-
tdmistapauksia ja toisessa puolestaan suhteellisen marginaalisia
tapauksia, joista ei ehkd tavanomaisessa kielenkédytossd koskaan
kaytetd kédntimisen nimikettd. Kolmas seuraamus on se, ettd sekd
noviisikdéntéjien tekstejd ettd maallikoiden kédédnndstekstejd voidaan
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legitiimisti nimitt4& kdfinnoksiksi, joskin ne ovat vihemman tyypilli-
sid tapauksia kuin ammattilaisten tekstit.

Kédnnostutkimuksessa kédntdmisen prototyyppiméérittelylld
saattaa olla sellainen seuraamus, ettéd tutkimuksen painopiste siirtyy
takaisin sithen ominaisuuteen, joka vaikuttaisi olevan mésritelméssa
keskeinen, nimittdin k##intdmisen interlingvaaliseen luonteeseen.
Kédnnokseksi ei hevin lueta tekstid, joka on tuotettu samalla kielelld
kuin ldhdeteksti. Painopiste voisi siirtyd myos professionaaliseen
kddntdamiseen. Tosin kdintdmiselld on yhtildisyyttd esimerkiksi
tiivistelmien kirjoittamisen kanssa; samoin ammattikddntamiselld ja
noviisien kéddntdmiselld on paljon yhteistd, mutta jos tavoitteena on
selvittdd kddntdmisen ilmiGitd, jotka viistimittd ja aina liittyvét
kéddntdmiseen eli ovat truly translational, meiddn on pakko ensin
keskittdd tutkimusponnistukset tyypillisimpiin eli prototyyppisiin
kddntdmisen tapauksiin ja vasta sitten tutkia tilannetta vihemmén
tyypillisissi tapauksissa saadaksemme tietoa siitd, miten ndmaé eroa-
vat prototyyppisistd tapauksista. Jos prototyyppiset tapaukset prio-
risoidaan tutkimuksen kohteiksi, tdlld on myos seuraamuksia kdén-
noskorpusten kokoamiseen ja kdyttoon. Kun tulkitsemme kor-
pusanalyysiemme tuloksia, on tulkintojemme uskottavuus suoraan
riippuvainen niisté kriteereisti, joilla olemme korpuksemme suunni-
telleet.

Pohditaanpa hieman tarkemmin, mitd seuraisi esimerkiksi de-
skriptivismin mukaisesta k#didnnoksen méadrittelystd. Méiédritelmén
mukaan miké tahansa tuote, jota tietyssd kieliyhteisossd pidetdin
kddnnoksend, on k#ddnnos ja siis kelpoinen kddnnostutkimuksen
kohteeksi. Méiritelmaén ei sisédlly kddnnokseksi kelpaavan aineksen
priorisointia. Niinpd noviisien k#d4nnoksid on pidettivd aivan yhté
kelpoisina esimerkkeind kdannoksistd kuin ammattikdéntijienkin
kadnnoksid, ja pseudokédidnnokset ovat yhtd kelpoisia kuin nekin,
jotka on tuotettu lahdeteksteistd. Sisdiseen tiedotukseen tuotetut
yritysten ja yhteistjen kddnnostekstit kelpaavat tdmédn médritelmén
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mukaan kddnnoksiksi aivan yhtd hyvin kuin laajalevikkiset julkaistut
tekstit. Tamé kédntdmisen méadritelma jattdd avoimeksi esimerkiksi
kysymyksen siitd, miten on meneteltivd hankkeessa, jossa tavoittee-
na on koota késnnoskieltd edustava korpusaineisto tutkijoiden kiyt-
toon. Mistd aineistosta on aloitettava esimerkiksi kansallisten ké4n-
noskorpusten kokoaminen? Onko vilid silld, kuinka paljon kutakin
aineistoa korpukseen kootaan? Entd miten selitetdén tulokset, jos
tehdéddn esimerkiksi sellainen ratkaisu, ettd otetaan yhti suuret teks-
timassat kaikenlaisia aineistoja, joita kyseinen kieliyhteis6 pitdd
kdannoksind? Enti jos pidetdén alakorpukset erilldéin ja huomataan,
ettd joka aineistosta 10ydetddn erilaista kddnnoskieltd — millaisia
pédtelmid tisté tuloksesta voi tehda?

Sellainen kéddnnosteoria, joka ei ota kantaa priorisointiasiaan,
jattdd tutkijan pulaan empiirisen tutkimuksen peruskysymyksissi,
kuten korpusaineiston valinnoissa. Jos tavoitteena on vaikkapa
selvittdd laajoista korpusaineistoista niitd lingvistisid piirteitd, jotka
johtuvat nimenomaan siitd, ettd tekstit ovat kddnnettyji tekstejd,
olemme pulassa, jos korpusaineisto koostuu tasaisesti kaikesta siitd
materiaalista, jolla on jonkinlainen kéédnnoksen status. On uskallet-
tua selittdd jokin ilmi6 tai piirre kédntdmisen aiheuttamaksi, jos
jotkin muut tekijét saattavat selittdd ilmion paremmin. Esimerkiksi
noviisien tuottamien kédnnosten piirteisiin 10ytyy usein selitys puut-
teellisesta ldhdekielen taidosta. Yritysten tai laitosten sisdiseen
kayttoon tarkoitettujen kddnndstekstien piirteet saattavat puolestaan
selittyd silld, ettd tdhédn tarkoitukseen kelpaavat raakakdidnnokset,
tiivistelmét tai konek&ddnnokset, joista juuri ja juuri saa kisityksen
tekstin sisdllostd. Tutkimusresurssien séddstimiseksi on mielestédni
perusteltua aloittaa empiiriseen tutkimukseen tarkoitettu aineiston
keruu, kuten vaikkapa k&dnnoskorpusten kokoaminen, sellaisista
aineistoista, joiden status k&annoksind on kiistaton, toisin sanoen
aineistoista, joita voidaan pitdd prototyyppisind kdannoseksemplaa-
reina. Kulttuurinen tunnistuminen kdénnokseksi — mikili tdiméd on
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todettavissa — varmaankin kelpaa yhdeksi piirteeksi kéddnnoksen
prototyyppié selvitettdessd, mutta se ei yksindédn riitd. Kdinnoksen
médritelmédd on pakko tarkistaa viimeistddn siind vaiheessa, kun
pyritdédn tekeméédn empiiriseen dataan perustuvia yleistyksid kaantd-
misesté ja sen tekstivaikutuksista.

Kiédntdmisen tutkimuksen metodologian kannalta ei myoskéén
ole yhdentekevii, miten médrittelemme kéddntdmisen ja kdfinnoksen.
Kadannoksen kisitteen médrittely sumearajaiseksi ei sulje pois klas-
sisten lingvististen metodien kdyttod kddnnostutkimuksessa. On vain
muistettava se, ettd luonnollisen kielen tekstejé ei voi jadnnoksetto-
misti kuvata selvidrajaisten lingvististen yksikoiden jérjestelmind.
Jadnnokseton kuvaus ja konekidnnettdvyys rajoittuvat suppeille,
kielenkaytoltadn vakioiduille erityisaloille, joilla on perusteltua
pyrkid esimerkiksi terminologian kansainviliseen standardointiin.
Luonnollinen kieli muodostaa kuitenkin kontekstin myos standar-
doidulle ja vakioidulle erityisalan kielenkdytolle ja médrda tallaisen
kielenkdyton rajat. Kansainvilinen lentoliikenteen valvonta kéy
esimerkiksi erityisalasta, jolla on perusteltua pitdytyé standardoituun
terminologiaan ja fraseologiaan. Lennonjohdossa tyoskentelevin
henkiloston kielitaidoksi ei kuitenkaan riitd vain tyon vaatiman
vakiotermiston ja vakiosanontojen hallinta. Niin rajoittunut kielitai-
to koituisi kohtalokkaaksi kriisitilanteissa, joissa syntyy ennalta
arvaamattomia viestintétarpeita.

Kiédntidmisen teoria ei siis voi perustua sellaiselle kielen teorial-
le, jossa lingvistiset kategoriat oletetaan tarkkarajaisiksi. Téssd
suhteessa kognitiivinen lingvistiikka vaikuttaa lupaavalta, ja on
mahdollista, ettdi myos kddntdmisen tutkimus l0ytdd teoreettisen
pohjan siitd tieteenfilosofisesta nidkemyksestd, jolle kognitiivinen
kielitiede perustuu. Kognitiivinen kieliteoria on sovitettavissa luon-
nollisen kielenkdyton ja vakioimattomien tekstien ké&dntdmisen
- ehtoihin. Kognitiivinen teoria ldhtee siitd oletuksesta, ettd kielelliset
luokitukset ovat sumearajaisia ja ettd kielenkdytolle on ominaista
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kéyttda tarkoituksenmukaisesti hyviksi luonnollisen kielen potenti-
aalia monitulkintaisuuteen. Myos kielellisen pragmatiikan piirissid
syntyneet teoriat ja eritoten relevanssiteoria tukevat kééntdjén arki-
kokemusta kielellisten ilmausten sumearajaisuudesta. Empiirisessd
tutkimuksessa saatu tieto kdédntdmisen prosesseista tai produkteista
ei myoskddn ndyttéisi olevan ristiriidassa kognitiivisen lingvistiikan
tai relevanssiteorian nikemysten kanssa. Toistaiseksi on selvittimait-
td, onko mahdollista 16ytdd sumearajaisiin luokkiin ja prototyyppi-
siin késitteisiin nojaavasta kieliteoriasta patevid selitysmalleja tutki-
mustuloksille, joita kertyy k#intdmisen prosessien ja produktien
empiirisestd tutkimuksesta. Prosesseja on viime aikoina tutkittu
muun muassa think aloud -aineistoista, ja tutkimuksen tuloksilla
néyttdisi olevan sovelluksia ainakin kddntdmisen pedagogiikassa.
Produktien tutkimuksessa uusia haasteita tarjoaa kdédnnoskorpusten
tutkimus. Néiden kahden tutkimusalan nakymii ja sovellusmahdolli-
suuksia tarkastelen seuraavassa.

6 PROSESSIEN TUTKIMUKSEN HAASTEET
JA SOVELLUKSET

Tutkimus on viime aikoina kohdistunut kdéntdmiseen ja tulkkauk-
seen prosesseina, ja selityksid ndille prosesseille on haettu muun
muassa kognitiivisesta psykologiasta (Mandelblit 1996, Shlesinger,
tulossa) ja neurolingvistiikasta (Kurz 1996). Tarkastelen téssé tutki-
muksia, joissa on kdytetty ddneenajattelumenetelmddi (think aloud)
kéddntdmisen prosesseja koskevan aineiston hankinnassa. Koejérjes-
telyt ovat olleet sellaiset, ettd kiintdjid on pyydetty verbalisoimaan
ajatuksensa tehtdvad suorittaessaan, ja istunnot on kokonaisuudes-
saan nauhoitettu. Muilta osin tydskentelytilanne on ollut niin pitkélle
kuin mahdollista normaali. Kaéntdjit ovat suorittaneet tehtdvin
omilla tyovilineilldsn omalla tyopaikallaan. He ovat voineet halu-
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tessaan kdyttdd sanakirjoja ja muita apuvilineitd, ja he ovat saaneet
itse pddttdd ajankdytostddin. Think aloud -aineistoa on tdydennetty
haastattelemalla k&znt4jid ja tallentamalla kddnnokset.

Adneenajattelua on kiytetty ammattikiiintijien prosessien
tutkimuksessa 1980-luvun puolivilistd ldhtien (esim. Séguinot 1996,
Kussmaul & Tirkkonen-Condit 1995). Tutkimuksen kohteena ovat
olleet ongelmanratkaisu, paatoksenteko ja huomion suuntaaminen.
My®os tehtdviin sitoutumista, itseluottamusta ja luovuutta on pyritty
selvittiméidn. Ammattikdintédjid on verrattu toisaalta maallikoihin ja
toisaalta noviiseihin, ja keskendin on vertailtu onnistuneisiin ja
heikkoihin suorituksiin johtaneita prosesseja seké rutiinitehtdvén ja
uudenlaisen, rutiineista poikkeavan tehtidvin suoritusta (Jddskeldinen
1999, Laukkanen 1996, 1997).

Adineenajatteluraportteja on kiinnostavaa tutkia myos teksteini
keskusteluntutkijan tai tekstilingvistin tavoin. Niissd raporteissa
huomioni on kiintynyt kahteen lingvistisesti tunnistettavaan ilmidon:
evaluoiviin lausumiin ja epardintid ja epdvarmuutta osoittaviin kieli-
aineksiin (Tirkkonen-Condit 1997). Arvioiva aines on erityisen
runsasta ammattikdéntijilld, ja arviot kohdistuvat p#dasiassa kédn-
nosvarianttien punnintaan. Vaihtoehtoja arvioidaan muun muassa
sopivuuden, jirkevyyden ja sujuvuuden suhteen, ja arvioissa esiin-
tyy runsaasti esimerkiksi arvioivia adjektiiveja kuten virallinen,
lievd, vetoava ja varovainen.

Myo0s epdavarmuutta ilmaistaan monin eri tavoin. Tavallisia ovat
kysymyslauseet, konditionaalimuodot, modaaliverbit ja muut epis-
teemisen tai deonttisen modaalisuuden ilmaukset kuten modaalipar-
tikkelit ja erilaiset hedge-ilmaukset. Olen kuvannut kdannosproses-
sia ongelmanratkaisuna, jossa epdvarmuuden lingvististen il-
menemismuotojen voidaan tulkita heijastavan koko prosessille
ominaista indeterminismié ja valintojen moniulotteisuutta. Alustavat
tulokset viittaavat siihen suuntaan, ettd epdvarmuuden ilmausten

141



Sonja Tirkkonen-Condit

méiri ja laatu muuttuu sitd mukaa kuin ongelmanratkaisuprosessi
etenee. Loppua kohti epdvarmuus néyttdd vihenevin.

Ongelmanratkaisumallissani lahdetekstin osasta syntyy valmista
kddnnostd sen jdlkeen, kun se on kidynyt ldpi yhden tai useamman
seuraavista tiloista: automaattisen ratkaisun tila, tentatiivisen ratkai-
sun tila, ongelmatila, lykkéystila, ratkaisutila. Nédiden perusvaihei-
den lisdksi on olemassa vilivaiheet positiivinen evaluaatio jd nega-
tiivinen evaluaatio, ja malli on rekursiivinen siten, ettd ongelmatila
voi syntyd yhé uudelleen valmiistakin tekstinkohdasta, jolloin vili-
vaiheena on tavallisesti negatiivinen evaluaatio. Automaattisen
ratkaisun tila tuottaa valmista kddnnOstd suoraan, eikd siihen juuri
liity epdvarmuussignaaleja. Epdvarmuussignaalit kasautuvat erityi-
sesti tentatiivisen ratkaisun ja ongelman ympirille.

Seuraavassa on esimerkki think aloud -raportista, jossa kaadntdja
ajattelee dineen muun muassa homeless ja vulnerably housed -il-
maisuihinxliittyviéi ratkaisujaan. Asianomainen ldhdetekstin jakso on
seuraava: The Big Issue is sold by homeless, vulnerably housed and
ex-homeless people who buy the magazine for 35p and sell it to the
public for 80p.

The Big Issue julkaisuja () -sun:: -sua myyvit () sold by homeless vulne-
rably housed and ex- homeless people who buy () a() The Bi::g (1

myy -vit () aa mielesténi voi kayttaa julkaisu ja lehti samassa lauseessa
katotaan se sitte myShemmin ettd lehted myyvit .hh () aa homeless ()
asunnot- tomat (.) koditon on kaiketi mun mielest tissd vahidn () huo-
nompi versio koska ne asunnottomat voi aa tai kodittomatkin sitten () tai
asunnoton () asunnotonkin voi sitten asua jonkin muun luona ehké tia
on asunnottomat () vulnerably housed jid4 aukoks toistaseks () sekd
en::tiset kodit- asunnottomat () seki on huono () tai sittemmin asunnon
saaneet () organisoitu siten ettd lehted myyvit () asunnottomat jotka ()
os::tavat () lehden kolmenkymmenen () viiden encen () hintaan () ja
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vi n () sit- 1 k 1-_kaheksallakymmenelld

Téssd esimerkissd epivarmuussignaaleja ovat muun muassa modaa-
lisia adverbiaaleja siséltidvit verbalisoinnit kaiketi mun mielest ja
ehkdi tdd on asunnottomat. Tentatiivisesta ratkaisusta signaalina on
verbalisointi katotaan se sitte myohemmin; tdssi tapauksessa myo-
hemmin mietittdviksi jatetddn se, voiko samassa lauseessa kayttdd
termejé julkaisu ja lehti samaviitteisesti. Lykkaystilasta on esimerk-
kini se, ettd vulnerably housed ‘jéd aukoks toistaseks’.

Olen toistaiseksi keskittynyt epdvarmuussignaalien identifioin-
tiin ja niiden méirin ja sijoittumisen tarkkailuun. Yhtd tdrkedd on
kuitenkin pyrkii selittiméin, miké aiheuttaa ongelman tai tarpeen
vaihtoehtoisten tentatiivisten kéidnnosvarianttien tuottamiseen tai
miki aiheuttaa pédtoksen lykétd ratkaisua tuonnemmaksi. Nili Man-
delblit (1996) selostaa tutkimusprojektia, jossa ammattikaéntijit ja
jatko-opiskelijat — joiden &idinkieleni oli joko englanti tai ranska —
kd#nsivit kukin didinkielelleen idiomeja englannista ranskaksi tai
pdin vastoin. Idiomit sisdlsivit ajan kulumista ilmaisevia konventio-
naalisia metaforia, ja ne oli valittu siten, etti kaikilla oli konventio-
naalistunut kohdekielinen vastine, mutta vain puolella idiomeista oli
sellaiset vastineet, ettid ne hyodynsivit samaa kognitiivista aluetta
kuin ldhdekielen idiomit. Siis vain puolella idiomeista oli sama
kisitekartta molemmissa kielissd; toisella puolella kohdekielinen
vastine kéytti eri kisitekarttaa. Mandelblitin hypoteesina oli, ettd eri
kognitiivista aluetta hyodyntivét idiomit vaatisivat pitemmén kédén-
nosajan ja aiheuttaisivat enemmin epidvarmuutta kdénnOsratkaisun
suhteen kuin samaa kognitiivista aluetta hyodyntavét idiomit. Tamé

% Merkkien selitykset: Sulut () merkitsevit taukoa; tauon pituus on tissi jitetty
merkitsemiitti. Lihavointi merkitsee painotettua sanaa tai tavua. Alleviivaus merkit-
see jaksoa, jonka aikana k##ntdjd naputtaa tietokoneeseen tekstid. Kaksoispisteet ::
merkitsevit pitkitettyd tavua. Tavuviiva merkitsee keskeytettyd sanaa. .hh tarkoittaa
huokausta, johon liittyy uloshengitys.
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hypoteesi perustuu kognitiivisen lingvistiikan ajatukseen, ettd ihmis-
kielen késitteenmuodostus perustuu juuri sen tyyppisille analogioille
kuin ne, joita konventionaaliset metaforat hyodyntivit (Mandelblit
1996: 486). Mandelblit oletti edelleen, ettd kéddntiminen tapahtuisi
nopeammin, jos késitekartta (kéytetty analogia) olisi molemmissa
kielissd samanlainen, koska télloin ei olisi tarvetta aktivoida uuden
kasitekartan etsintdd. Eri kidsitekarttoja hyodyntédvien idiomien kéin-
tdiminen kestdisi kauemmin, koska etsintd olisi aktivoitava. Viive
selittyisi tilapdiselld juuttumisella ldhdekielen kdyttimidn kisite-
karttaan. Mandelblitin kokeen tulokset tukivat titd ‘kognitiivista
kaannoshypoteesia’ molempien koehenkiloryhmien ja kieliparien
kohdalla.

Koska suomi ei ole indoeurooppalainen kieli, voisi olettaa
suomen ja englannin vililld olevan suurempia eroja esimerkiksi
metaforien kdyttdmissd késitepareissa kuin vaikkapa ranskan ja
englannin vélilld. Jos tdimé pitdd paikkansa, on perusteltua olettaa,
ettd kddntdminen englannin ja suomen vililld vaatii useammin uuden
késitekartan etsintimekanismin aktivointia ja nidin ollen myos enem-
min epidvarmuutta ja tarvetta evaluoida etsinnin tulosta. A#-
neenajattelukokeita vertailtaessa onkin tehty sellainen alustava
havainto, ettd suomalaisissa kokeissa on kertynyt enemmén verba-
lisoitua ainesta kuin niissé, joissa kieliparin molemmat kielet ovat
olleet indoeurooppalaisia.

Metaforien kidntdmisen tutkimus tarjoaakin erinomaisen mah-
dollisuuden testata tarkemmin niitd hypoteeseja, joita mm. kognitii-
visessa kieliteoriassa on esitetty luonnollisen kielen perustana ole-
vasta kidsitteenmuodostuksesta. Kadnnosprosesseja koskeva tutki-
muksemme viittaa my0s siithen suuntaan, ettd ammattikaantdmisessi
on piirteitd, jotka tukevat esimerkiksi hahmoteorian ja relevanssiteo-
rian oletuksia. Hyvidt ammattilaiset sijoittavat ongelmanratkaisun
vaatimat resurssit siten, ettd niistd on lopputuloksen kannalta mah-
dollisimman suuri hy6ty. Toisin sanoen he panevat ongelmat tér-
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keysjdrjestykseen sen mukaan, mitd kulloinenkin toimeksianto vaa-
tii. Ammattilaiset myos luovat syntymaissd olevasta kddnnoksestd
kokonaisvaltaisen vision, josta sitten riippuu se millaisiksi yksittiiset
paikalliset ratkaisut muodostuvat ja miten paljon vaivannikoi niihin
uhrataan. Metaforien kéntdmisen kohdalla tima tarkoittaa sitd, ettd
yhteensopivuus kokonaishahmon kanssa ratkaisee sekd kohdemeta-
foran aihepiirin ettd niiden implikatuurien valinnan, jotka k&dantdja
padttid metaforalla vilittid. Aineenajatteluaineistoja analysoimalla
on mahdollista péadstd kisiksi niihin prosessi-ilmitihin, joita edelld
kuvatut hypoteesit koskevat. Voimme esimerkiksi tutkia tarkemmin
kognitiivista kdannoshypoteesia saadaksemme selville, onko erika-
sitteisten metaforien kédintdmisessd viiveen ja epdvarmuuden aiheut-
tajana todellakin ldhdekieliseen analogiaan juuttuminen ja uuden
kisitekartan etsintd ja evaluointi.

Prosessien tutkimuksen tuloksilla on muutakin kuin teoreettista
mielenkiintoa. Tutkimustiedolla on sovellusndkymii erityisesti
kédntdjien koulutuksessa. Think aloud -aineistojen analyysit ovat
asettaneet kyseenalaiseksi joitakin perinteisid oletuksia kadntdjan
professionaalisuudesta. On olemassa monia eri tyyleji ja strategioita
suorittaa kddnnostehtiva siten, ettd lopputulos on viestintétehtidvin
kannalta onnistunut. Huomattavia eroja on muun muassa ajankaytos-
sd, apuvilineiden kéyttotavoissa ja kddnnoksen tuottamisen ja 1ahde-
tekstin tulkinnan strategioissa. Toiset ovat taipuvaisia eteneméén
yksityiskohdista kokonaisuuden hahmottamiseen, ja toiset pyrkivit
saamaan ensin yleiskuvan kokonaisuudesta, ennen kuin paneutuvat
yksittéisten ongelmakohtien ratkaisuun. Kééntdjankoulutuksessa on
aiheellista antaa tilaa monenlaisten tyylien toteuttamiselle ja oman
professionaalisuuden laadun etsinnélle. Ei ole olemassa ihannekdén-
tdjin mallia sen enempéd kuin yhté ja oikeaa mallikdédnnostéikédn.
Jonkin verran on ndyttod myos siitd, ettd opiskelija voi saada arvo-
kasta tietoa oman professionaalisuutensa laadusta analysoimalla
omista kiddnnosprosesseistaan tallettamaansa aineistoa (Kuosmanen
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1996, Korhonen 1998, Tuovinen 1999). Aineisto voi olla tyypiltdén
think aloud -nauhoitteita tai interim solutions -tallenteita. Laadukas-
ta tyoskentelyd edistévistd affektiivisista tekijoistd ja motivaatioteki-
joistd on prosessien tutkimuksessa kertynyt tutkimustietoa (Jaiske-
ldinen 1999, Laukkanen 1997), jonka perusteella voidaan olettaa,
ettd tyohon sitoutuminen ja onnistumisen kokemukset ovat yh-
teydessd onnistuneeseen suoritukseen. Toistaiseksi ei ole tehty sa-
moja opiskelijaryhmii koskevia pitkittdistutkimuksia, joissa useam-
pia think aloud -kokeita olisi tehty samoille opiskelijaryhmille eri
koulutusvaiheissa, joten tieto professionaalisuuden kehittymisestd on
vield puutteellista.

Eri kddntdjairyhmien ja kédntdjatyyppien prosesseja koskevaa
tietoa voitaisiin hankkia lisdd myo6s kédantdjien apuvilineiden kehit-
telytyotd varten. Ammattikééntdjét ja noviisit voisivat testata kdén-
nosmuistiohjelmia, termipankkeja ja koneké4ntimia tyoskentelemél-
14 esimerkiksi think aloud -olosuhteissa. Adnitetystd tai vi-
deonauhoitetusta aineistosta voitaisiin tuottaa kuvauksia niisti ta-
voista, joilla eri kiddntdjaryhmét apuvilineitd kiyttdvit. Samalla
kertyisi tietoa apuvilineissd havaittavista puutteista ja niiden kehi-
tysmahdollisuuksista.

7 KAANNOSKORPUSTEN TUTKIMUKSEN
HAASTEET JA SOVELLUKSET

Korpuslingvistiset menetelmdit avaavat uusia nikymii kdannoskielen
tutkimukseen, kun elektronisessa muodossa olevia laajoja tekstiai-
neistoja voidaan vertailla keskendén. Sitd mukaa kun saadaan koo-
tuksi kyllin edustavat kddnnoskorpukset ja vertailukelpoiset rinnak-
kaiskorpukset eri kielistd, tulee mahdolliseksi testata niitd hypo-
teeseja, joita on esitetty kdantdmisen mukanaan tuomista universaa-
leista piirteistd. Néilld tarkoitetaan niitd lingvistisid tendensseji, joita
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kddntiminen oletuksen mukaan viistimittd aiheuttaa teksteihin
ikddn kuin sivutuotteena ja jotka saavat aikaan sen, ettd kddnnokset
ovat erilaisia kuin kyseisesséd kieliyhteisossd spontaanisti tuotetut
tekstit. Universaalihypoteesi merkitsisi vaikkapa suomenkielisten
tekstien kohdalla sitd, ettd suomennokset poikkeaisivat joiltakin
lingvistisilti ominaisuuksiltaan tilastollisesti merkittivélld tavalla
alunperin suomeksi kirjoitetuista ‘supisuomalaisista’ teksteistd.

Kiintimisen aiheuttamiksi universaaleiksi tendensseiksi on
esitetty muun muassa yksinkertaistumista ja taipumusta eksplisiitti-
syyteen, konkreettisuuteen ja norminmukaisuuteen. Universaalihy-
poteesin mukaan esimerkiksi kidnnostekstien sanasto poikkeaisi
spontaanikielisten tekstien sanastosta siten, ettd niiden type-token
-suhde olisi pienempi ja ettd niissd olisi vdhemmén harvinaista sa-
nastoa. Kiinnostekstien idiomit ja metaforat olisivat konventionaali-
sempia kuin spontaanikielisissd teksteissd. Universaalihypoteesin
mukaan kidnnokset olisivat lingvistisiltd piirteiltdéin kaiken kaikki-
aan konservatiivisempia kuin spontaanitekstit. (Baker 1993, 1995,
1996: 176-177, Laviosa-Braithwaite 1996: 154-162.) Testaamisen
arvoinen olisi myos hypoteesi, jonka Katharina Reiss esitti jo 1970-
luvulla k#sdnnostekstien ‘vastineettomista’ aineksista. Taéméin hypo-
teesin mukaan (Reiss 1971) kéannoksissd olisi vihemman sellaisia
lingvistisid aineksia, joilla ei ole helposti identifioitavia kddnnosvas-
tineita muissa kielissid. Tillaisia aineksia 10ytyy kaikilta kielen ta-
soilta. Suomen Kkielessd vastineettomia aineksia ovat esimerkiksi
liitepartikkelit -hAn, -kin/kAAn ja -pA ja indoeurooppalaisista kielis-
td poikkeavat sanajirjestyssdénnot. Kaikissa kielissd on myos vas-
tineetonta sanastoa.

Jos kiintimisen universaalihypoteesit pitdvit edes jossain
méérin paikkansa, pitiisi kd4nnosten poiketa lingvistisiltd ominai-
suuksiltaan tilastollisesti merkittévilld tavalla spontaanisti tuotetuis-
ta kohdekielen teksteistd. Jos niin olisi, kdidnnokset olisivat luulta-
vasti my0s intuitiivisesti tunnistettavissa kadnnoksiksi kieliasunsa
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perusteella. Kddnnoksissd onkin usein muuta kuin puhtaasti lingvis-
tistd ainesta, jonka perusteella tekstit voi tunnistaa kddnnoksiksi.
Téllaista ainesta ovat kulttuurispesifit viittaukset, kuten erisnimet,
erilaisten instituutioiden nimet ja intertekstuaaliset ainekset, kuten
alluusiot ja lainaukset. Lingvististd tunnistettavuutta tutkittaessa
téllainen aines on pyrittdvé eliminoimaan tunnistuskokeisiin valituis-
ta tekstijaksoista. Olen tehnyt esitutkimuksen, jossa pyysin 27 koe-
henkil6d tunnistamaan neljadkymmenti vajaan sivun mittaista, eri
tekstilajeihin kuuluvaa tekstijaksoa joko kidnnokseksi tai alunperin
suomeksi kirjoitetuksi tekstiksi. Valintoja kertyi kaikkiaan 27 x 40
eli 1080, joista vain vajaat 62 % osui oikeaan. Tédmaén testin tulokset
eivit oikeuta péittelemédin, ettd suomalaiset julkaistut kddnnokset
olisivat helposti tunnistettavissa kddnnoksiksi. Toisaalta aineistosta
erottui 14 tekstii, joiden statuksesta koehenkil6t olivat keskenéén
pitkélle (véhintddn 20/27) samaa mieltd. Tarkoitukseni on ottaa
selvdd niistd lingvistisistd piirteistd, jotka mahdollisesti yhdistavét
kadnnoksiksi luultuja tai tiedettyjd tekstejd, samoin kuin niistd piir-
teistd, jotka yhdistdvit supisuomalaisiksi luultuja tai tiedettyja teks-
tejd. Esimerkiksi nditd piirteitd voi pitd4 alustavina hypoteeseina
laajemmassa kddnnossuomen korpustutkimuksessa.

Kidnnoskieltd koskevien hypoteesien testaaminen on tirkeim-
pid perustutkimuksen haasteita kddnnostutkimuksessa. Hypoteesien
luotettava testaus vaatii kuitenkin sellaisia korpusaineistoja, joita ei
toistaiseksi ole olemassa mistéin kielestd. Aineiston tulisi olla kyllin
laaja, ja sen tulisi edustaa tasapuolisesti niit4 tekstilajeja, joita asian-
omaiselle kielelle kiddnnetddn. Kdannoskorpuksen lisdksi tarvitaan
samankokoinen ja samoja tekstilajeja edustava spontaanitekstien
korpus, johon vertailut voidaan tehd4. Esimerkiksi suomen kielestd
dskettdin koottu PAROLE-korpus on laajuudeltaan noin 20 miljoo-
naa sanaa, mutta se ei sellaisenaan kelpaa spontaanikieliseksi ver-
tailtavaksi korpukseksi. Siihen kootuista tekstilajeista vain jotkin,
lahinné kaunokirjalliset tekstit, ovat sellaisia, ettd niitd 10ytyy riitt4-
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vdssd méidrin kddnnossuomen puolelta. PAROLE-aineistossa on
runsaasti journalistisia tekstejd, mutta ndma eivét kdy rinnakkaiskor-
puksiksi, koska journalistisilla teksteilld on vain pieni edustus suo-
mennetussa kielessé.

Englannin kielestd on Manchesterin yliopistossa koottu laajah-
ko, mutta tekstilajeiltaan toistaiseksi melko heterogeeninen kd4innds-
korpus ja rinnakkaiskorpus. Sara Laviosa-Braithwaiten (1997) viii-
toskirja on ensimméinen tutkimus, jossa kdéntdmisen universaaleja
piirteitd koskevia hypoteeseja testataan empiirisesti suhteellisen
laajoista korpusaineistoista. Ki#ddnnoskorpuksia on koottu myos
Oslossa norjan kielestd. Suomen kielestd kdédnnoskorpuksia on koot-
tu Jyviskylidn yliopistossa ja Joensuun yliopiston kansainvilisen
viestinnin laitoksessa Savonlinnassa. Kokoaminen on ty6léstd muun
muassa siksi, ettd kustantajilta ja k#intdjiltdi on hankittava luvat
tekstien kopioimiseen osaksi elektronista korpusaineistoa.

Miti hyotyd sitten olisi kdinnossuomea koskevasta tiedosta? Ja
miti muuta kuin tutkimuskayttod olisi huolellisesti kootulla ja eri
tekstilajeja edustavalla suomenkieliselld kddnnoskorpuksella ja
vertailukelpoisella rinnakkaiskorpuksella? Korpusaineistolle voisi
kuvitella ainakin kolme hyotykayttod: kiddntdjien apuvilinekaytto,
leksikografinen kiytto ja pedagoginen kaytto. Kdannosten arvioin-
nissa on useinkin vaikea piésti kiinni niihin kielellisiin seikkoihin,
jotka saavat aikaan luonnottoman vaikutelman. Kyseessi eivit ole
kielivirheet, vaan spontaanikielestid poikkeavat kollokaatiot tai frek-
venssit kielen eri tasoilla. Jos suomalaisilla kdantéjilld ja kdantéjaksi
opiskelevilla olisi kdytossién tietopaketti kddnnossuomen tyypillisis-
td kollokaatio- ja frekvenssipoikkeamista, he voisivat halutessaan
kdyttdd titd tietoa hyvikseen suomennosten tuottamisvaiheessa ja
niiden kieliasun tarkastusvaiheessa. Leksikaalisten ja muiden hel-
posti identifioitavien poikkeamien tarkistamista varten voisi kehittdd
tekstinkisittelyohjelmia tarkistustyon nopeuttamiseksi. Ammatti-
k#intdjd ei ehkd tarvitsisi tdllaista tekstin testausta silloin, kun hén
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kédantdd didinkielelleen oman erityisalansa tekstejd, joiden tyylin ja
terminologian hén hallitsee ilman apuvilineitidkin. Noviisien kéén-
nostyOssé ja erityisesti vieraalle kielelle kddnnettdessd tietopaketin
arvo olisi suurempi. Kidfinndssuomea koskevalle tutkimustiedolle ja
hyvin laadituille korpuksille olisi pedagogista kiyttod kaintdjien
ammatillisessa koulutuksessa, mutta myos muussa kielen opetukses-
sa ja opiskelussa, jossa kddntaminen kuuluu opetusohjelmaan.
Leksikografisessa ty0ssd kaddnnoskorpuksilla on kdyttod siind
tapauksessa, ettd kaytettdvissd ovat myds lahdetekstikorpukset ja
rinnastusohjelmat, joiden avulla lihdetekstejd ja kddnnOsvastineita
on helppo vertailla kohta kohdalta. Kaksikielisten sanakirjojen puut-
teena on useinkin se, ettd kdédntidjd saa niistd runsain mitoin surulli-
sen kuuluisia sanakirjavastineita mutta ei tekstuaalisesti sopivia
vastineita. Kaannoskorpukset tuovat sanakirjan laatijan ulottuville
sellaista vastinepotentiaalia, jota hén ei ehké tule ajatelleeksi kon-
tekstittoman perusmerkityksen pohjalta (ks. Mauranen 1998).

8 LOPUKSI

Kidntamisen tutkimuksella ja opetuksella nayttdd tdlla hetkelld
olevan Suomessa sosiaalista tilausta ainakin sen perusteella, mitd on
péiteltdvissi eri yliopistojen kieliaineiden opetusohjelmista, joihin
kéddntdmisen teoriaa ja kdidnnoskursseja on viime vuosina lisétty.
Tahén on osaltaan syynd Suomen liittyminen Euroopan unioniin ja
liittymisen aiheuttama tarve kouluttaa lisdd ammattitaitoisia kdanta-
jid ja tulkkeja. Kddntdmisen tutkimuksella ja erityisesti kddntdmi-
seen liittyvin kieliteknologian tutkimuksella on kdyttod yliopistojen
ulkopuolellakin erityisesti kdéntimisen ja tulkkauksen apuvilineiden
kehitystyossd. Kddnnos- ja tulkkauspalvelut ovat kalliita, ja esimer-
kiksi Euroopan unioni ja YK ovat valmiit rahoittamaan sellaisten
laitteiden ja ohjelmien kehittdmiseen tdhtddvid hankkeita, joiden

150



Kddntdmisen teoria, tutkimus ja sovellus

ansiosta k#dntdmisestd eliminoidaan toisteiset rutiinit ja ihmistyota
sddstyy niihin k#dnnostyon alueisiin, joita ei voi periaatteessakaan
koneistaa.

Kigntdmisen ja tulkkauksen apuvilineiden kehitystyon pohjaksi
tarvitaan kuitenkin sek# kédéntdmisen produkteihin ettd prosesseihin
kohdistuvaa perustutkimusta. Téssd artikkelissa olen esimerkinomai-
sesti késitellyt vain muutamia perustutkimuksen aiheita. Ainakaan
késittelemieni tutkimusaiheiden ja niiden sovellusnidkymien kannalta
ei ole perusteltua kuvitella sellaista tulevaisuutta, ettd kafnnostutki-
mus ldhtisi omille teilleen siitd riippumatta, mitid kielitieteessd ja
kielen teoriassa tapahtuu. Samaa kotitietd tuntuvat kulkevan myos
muutamat k#fintdmisen teorian suunnannayttajit.
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KIELIKOULUTUKSEN VAIKUTUS
JA TULOKSET SUOMESSA '

Kari Sajavaara & Sauli Takala

Vieraita kielid joudutaan k#yttdméian paljon enemmin kuin aiem-
min, koska kansainviliset yhteydet ovat huomattavasti lisd4intyneet.
Hyvéd kielitaitoa tarvitaan varmasti vieldkin enemmén tulevaisuu-
dessa. Muun kuin didinkielen kaytt6 lisddntyy huomattavasti tyoela-
mésséd kotimaassakin. Suomessa kielikoulutukseen on perinteisesti
panostettu huomattavia voimavaroja. Siitd on osoituksena opiskelta-
vien kielten, oppituntien ja kieltenopettajien méird sekid kouluissa
ettd aikuisten vapaaehtoisessa tai tyoeldmaién liittyvissd kielikoulu-
tuksessa. Usein kuulee jopa sanottavan, ettd Suomessa kiytetdédn
liian paljon aikaa kielikoulutukseen muiden téirkeiden opetettavien
aineiden kustannuksella.

Euroopan unionin tulevia koulutustavoitteita ohjailemaan tar-
koitetussa Valkoisessa kirjassa annetaan kielten osaamiselle tirked
asema, kun pyrkimyksend on luoda avoin ja joustava koulutusjérjes-
telmé. Kielet ovat merkittiva viéline tiedon hankinnassa ja monipuo-

' Timi artikkeli perustuu Suomen Akatemian vuosina 1995-97 rahoittaman

kielikoulutuksen vaikutusta ja tuloksia tutkineen hankkeen kokoamaan aineistoon.
Pohjana on kiytetty seuraavia julkaisuja: Sajavaara ym. 1997, Takala & Sajavaara
(toim.) 1998 ja Takala ym. 2000. Artikkelin padosa perustuu suurimmaksi osaksi
artikkeliin Takala ym. 2000.
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listamisessa. Kielten osaaminen on aivan vilttimétont4, kun ihmiset
pyrkivit kommunikoimaan yli kieli- ja kulttuurirajojen. Euroopassa
pyritdén tukemaan monikulttuurisuutta, ja timén tyon valttimétto-
méné edellytyksend on monikielisyyden vahvistaminen.

Syyt vieraiden kielten tarpeen voimakkaaseen kasvuun nykyai-
kana ovat moninaiset. Niistd voidaan mainita esimerkiksi (vrt. IEA
1994):

e Yleiseurooppalaiset tyomarkkinat tekevit ihmisille mahdolliseksi
muuttaa nopeasti maasta toiseen sinne, missi koulutusta vastaavaa
tyotd on tarjolla. Tyévoiman liikkuvuus on kasvanut.

* Viestintitekninen kehitys ja tiedonvilityksessi tapahtuneet muutokset
ovat lyhentidneet ihmisten vilimatkoja maailmanlaajuisesti. Uutisia ja
muuta tiedonvilitystd sekd viihdetti on mahdollista seurata reaaliai-
kaisesti vierailla kielilli. Televisio, elokuvat ja musiikki avaavat
mahdollisuuksia kielenopiskeluun, mutta ne samalla myos lisddvit
kielitaidon merkityst.
sopimukset ja yhteistyosopimukset asettavat kielitaidolle huomattavia
vaatimuksia. Yhteisten kielten hallinta on vilttiméattomyys.

» Kansainvilisen kaupan kasvu on luonut uusia kielitarpeita, erityisesti
Euroopan ulkopuolella. Kansainvilisen kaupan lisddmisen perusedel-
lytyksend voidaan pitdé kansallisen kielitaitopidoman lisadmistd.

» Uusien tietojen ja taitojen hankkiminen edellyttéd yleensd muutamien
valtakielten hyvii hallintaa. Suurin osa tieteellisestd, taloudellisesta ja
teknisestd tiedosta esitetdéin muutamalla piikielelld, joiden osaaminen
on siksi valttamatontd.

« Sihkoposti, tietoverkot ja tietopankit ovat tulleet nopeasti olennaisek-
si osaksi nykyaikaista tiedonhallintaa. Ilman kielitaitoa niiden vilinei-
den kéytt6 on mahdotonta.

* Kielitaidosta on tullut monella alalla olennainen osa ammatillista
osaamista, professionaalista kompetenssia. Nykyaikana ammatin
kunnollista hallintaa ei ole ilman kielen tai kielten hallintaa, eikd
myOskddn ammatissa tarvittavia kielid voida hallita ilman ammattitai-
toa. Huono kielitaito merkitsee monien mahdollisuuksien menettimis-
td kansainvilisessd yhteistyossd, kaupankdynnissdi ja teknologian
siirrossa. Kielelld on merkittdvd osa monissa nykymaailman koulu-
tusammateissa (esim. laakdrit, juristit, papit, sosiaalityontekijit).

* Viimeaikainen kehitys on luonut kokonaan uudenlaisia lukemisen,
kirjoittamisen ja puhumisen tarpeita ja vaatimuksia sekd didinkielessid
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ettd vieraissa kielissd. Selviytydkseen jokapiiviisessd ymparistossddn
ihmisten on opittava monenlaisia uusia taitoja, joista monet ovat
sidoksissa kieliin.

¢ Kieliammattien merkitys kasvaa. Tietotekniikan kehitys edellyttad
myOs moninaisten kielellisten tekijoiden huomioon ottamista. Oman
kielen huoltamiseen joudutaan paneutumaan kokonaan uudelta pohjal-
ta.

e Muuttoliikkeiden seurauksena joudutaan kiinnittimédin kasvavaa
huomiota muuttajien kielikoulutukseen. Kielitaito liséd mahdollisuuk-
sia eri etnisten ryhmien keskindiseen ymmirrykseen. Muuttajien
tyomahdollisuudet lisddntyvit, mikd parantaa heidén yhteiskunnallista
asemaansa. Heiddn aiemmin hankkimiaan tietoja ja taitoja voidaan
paremmin kayttdd hyviksi.

kasvavaa huomiota kieliekologiaan. Monet edelld mainitut kehitys-
suunnat uhkaavat monien yhteisojen alkuperiis- ja vdhemmistokielid,
ja siksi on syytd pyrkid takaamaan niiden olemassaolo. Monikielisyy-
den ja monikulttuurisuuden turvaamista vaaditaan yhéd useammin.

Kieltenopetuksen ja kielenoppimisen yleisistd perustekijoistd tarvit-
sevat nykymaailmassa tietoa hyvin monenlaiset ihmisryhmét. Halli-
tukset joutuvat tekemédn erilaisia padtoksid, jotka koskevat kielten
asemaa ja kielikoulutusta seki erilaisten vaihtoehtoisten ratkaisujen
vaikutusta. Yritykset tarvitsevat perustietoja kielitaitoisen henkild-
kunnan tarpeen médrittelemiseen seki kielitaidon tason arviointiin.
Koulutuksen suunnittelusta vastaavat tahot kaipaavat tietoa vaih-
toehtoisten ratkaisujen vaikutuksista ja opetusmenetelmistd. Tutki-
joiden kiinnostuksen kohteena ovat kielenoppimisen teoriat ja kie-
lenoppimisen tehostaminen. Oppilaat ja heiddn vanhempansa ovat
kiinnostuneita tekemién oikeita kielivalintoja koulutuksen eri vai-
heissa.

1 KIELIKOULUTUKSEN TULOSTEN TUTKIMUS

Kielikoulutuksen vaikutusta ja tuloksia voidaan tarkastella sekd
koulutuksen méérin ettd kielen hallintaan johtavan tuloksellisuuden
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kannalta. Peruskysymykseni on, missd méirin suomalaiset osaavat
muita kielid kuin didinkieltddn kielikoulutuksen vaikutuksesta. Sit4,
millainen tulos kielikoulutuksella saavutetaan suhteessa siihen pa-
nostettuihin voimavaroihin, on tutkittu jirjestelméllisesti hyvin
vihidn. Kielten opiskelun tuloksellisuudesta on sen sijaan olemassa
jonkin verran tietoa, padosin peruskoulusta ja lukiosta. Viime aikoi-
na on useilla tahoilla alettu opettaa eri oppiaineita vieraalla kielella,
lahinnd englanniksi. Tdmédn opetuksen vaikutuksista kielitaitoon
tiedetddn vield kovin véhén.

Laajan koulutuksen vaikuttavuutta selvittdvdn hankkeen osana
toteutettiin Jyvéskyldn yliopistossa vuosina 1995-97 laaja tutkimus,
jonka kohteena oli kielikoulutuksen vaikutukset ja tulokset (Sajavaa-
ra ym. 1997, Takala ym. 2000). Tdmin tutkimuksen keskeisend
tavoitteena oli laatia kokoava yhteenveto olemassa olevista kieli-
taidon tarvetta ja kielikoulutuksen tehokkuutta Suomessa késittele-
vistd tutkimuksista ja pyrkid kokoamaan aineistoa seké kehittiméain
menetelmid erityyppisten ja erilaisiin tavoitteisiin tahtddvien kieli-
koulutusohjelmien vertailemiseksi. Néin toivottiin voitavan saada
perustietoa kielikoulutuksen eri muotojen vaikuttavuudesta suh-
teutettuna koulutukselle asetettuihin tavoitteisiin ja koulutukseen
kéytettyihin voimavaroihin. Hankkeeseen liittyi myos yksittdisiin
kielikoulutuksen alueisiin liittyvid osatutkimuksia, joiden avulla
pyrittiin kokoamaan tuloksellisuuden arviointiin tarpeellista vertailu-
tietoa.

Suomen kielikoulutuksen eri muodoista on olemassa muita
selvityksid ja tutkimuksia. Néistd mainittakoon seuraavat:

¢ peruskoulun yleisempiin kartoituksiin liittyneet kielitaidon tutkimuk-
set vuosilta 1979 ja 1990 (Brunell & Kupari 1993);

e IEA:n kansainvilinen vieraiden kielten tutkimus vuodelta 1971 (pe-
ruskoulu ja lukio) (Takala & Saari 1979; Saari & Takala 1980);

¢ IEA:n kansainvilinen vieraiden kielten tutkimus 1995-98 (peruskoulu
ja lukio) (IEA 1994);
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« ammattikoulujen kielikoulutuksen tilaa selvittineen tyoryhmén tulok-
set (Viyrynen ym. 1998):
* peruskoulun 9. luokan englannin oppimistulosten arviointi (Tuokko

2000);

¢ Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunnan mietinto (1991);

» amerikkalaisten ja eurooppalaisten yhteisiin konferensseihin valmis-
tellut esitykset (Sajavaara ym. 1993, Lambert 1994);

* yliopistojen kielikoulutusta koskeva selvitys (Sajavaara 1995);

« aikuisten kielitaiton tasoa koskeva selvitys (Sartoneva, toim., 1998)

» ammattikorkeakoulujen kielikoulutusta koskeva selvitys (Sajavaara
1999);

* kieltenopetuksen monipuolistamis- ja kehittimishankkeen (KIMMO-
KE, 1996-2000) seuranta- ja arviointi (Nyman 1999);

 valtionhallinnon virkamiesten kielitaitoa koskevat selvitykset (Sink-
konen 1997, A. Sajavaara 2000).

Kielitaidon tarvetutkimuksista voidaan mainita seuraavat:

 kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa 1980-luvun lopulla tehdyt laajat
teollisuuden, kaupan ja kunnallishallinnon tarvetutkimukset (Mehti-
ldinen 1987a, 1987b, 1988, 1989);

* FINTRA:n suuryrityksissd ja pk-yrityksissd tekemit tarvetutkimukset
(FINTRA 1994);

e tydeldmin kielitaitovaatimuksia selvittinyt PROLANG-hanke (M.

Huhta 1999).

Lis#éksi Suomessa on tehty useita muita kartoituksia, joita on esitellyt
mm. Sinkkonen (1997). Selvityksid on my0s tehty yksityisten kieli-
koulujen toiminnasta, yliopistojen kielikeskusten ja kielten laitosten
opetuksesta ja ulkomailla opiskelijavaihdossa olevien opiskelijoiden
kielitaidon riittdvyydestd (Berggren 1982; Suontausta 1989; Maura-
nen & Markkanen 1994, Carlson 1996).

Myo6s on olemassa kielitutkinnoista saatavaa aineistoa, joka
kertoo niihin osallistuneiden Kkielitaidosta varsin monipuolisesti.
Ndistd huomattavimmat ovat ylioppilastutkinto ja uudet yleiset
kielitutkinnot (Huhta ym. 1997), jotka on tarkoitettu aikuisille kiel-
tenoppijoille. Tutkinnoista saatava aineisto on kuitenkin toistaiseksi
valtaosin hyodyntamaétta.
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Ylioppilastutkinnon kielten kokeista saatava aineisto tarjoaa
kansainvélisestikin poikkeuksellisen laajan ja kattavan otoksen
oppilaiden vieraiden kielten taidoista. Joidenkin kielten aineistoissa
on edustettuna lihes koko lukiokoulutuksen valinnut ikdluokka.
Aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella oppilaiden kielitaitoa
monesta ndkokulmasta, koska kokeet kattavat puhumistaitoa lukuun
ottamatta kielitaidon osa-alueet.

Yleisiin kielitutkintoihin liittyy kiintedsti oma tutkimus- ja
seurantaohjelma, jonka tuloksista voidaan tietyin rajoituksin tehda
péitelmid aikuisille suunnatusta kielenopetuksesta ja sen tavoittei-
den saavuttamisesta. Yleiset kielitutkinnot tarjoavat mahdollisuuden
arvioida myos suullisen kielitaidon opetusta ja osaamista. Ensimmii-
set yleiset kielitutkinnot jarjestettiin syksylld 1994, ja niihin oli
keviidseen 2000 mennessi osallistunut 13 500 kokelasta.

2 KIELIKOULUTUS SUOMESSA

Suomessa panostetaan kielikoulutukseen huomattavia inhimillisié ja
taloudellisia voimavaroja. Tdhén ovat tietenkin syynd suomen ja
ruotsin kielen puhujien véhdinen lukuméird ja kotimaisten kielten
suppea kiyttoalue verrattuna Euroopan valtakieliin. Voidaksemme
kommunikoida muita kielid puhuvien kanssa meidin tdytyy oppia
vieraita kielid, koska meididn kielidmme osaavat vain hyvin harvat
Suomen ulkopuolella. Kielitaidon tarve koskee yhtd lailla sekd
maamme suomenkielistd enemmistod ettd ruotsinkielistd vahemmis-
tod. Suomessa on pitkdédn — jo ainakin Snellmanin ajoista ldhtien —
puhuttu oppikoulun ja sittemmin myds peruskoulun ja lukion
raskaasta kieliohjelmasta. Pddasiassa maamme virallisten kielten
luonteesta johtuen kieltenopetus on epiilemétti Suomessa ollut
kansainvilisesti katsoen varsin laajamittaista.
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Tyypillinen suomalainen on vahvasti yksikielinen ja yksikult-
tuurinen. Suomalainen on elidnyt puhtaasti suomenkielisessd ympa-
ristossd, ja vaikka ruotsia on saatettu kayttidkin lihieliménpiirissa,
ruotsin kielen puhujat ovat kuitenkin kulttuurisesti jokseenkin sa-
manlaisen taustan omaavia. Erilaiset ja oudot kielelliset ja kulttuuri-
set vaikutteet ovat perinteisesti jdéineet luonnollisessa kielenkayt-
tOympéristossd suppeiksi tai kokonaan puuttumaan. Huolimatta siité,
ettd maahanmuuttajien médrd on nopeasti kasvanut, Suomessa ei
tilanne vield 1990-luvun jélkipuoliskollakaan ole ratkaisevasti muut-
tunut kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden suuntaan. Viisimil-
joonaisen kansan keskuudessa asuu vajaat satatuhatta ihmisti, joiden
alkuperi ei ole suomalainen. Moninaisuus on lisdksi heididn joukos-
saan suuri, koska he edustavat 160 kansallisuutta ja puhuvat yli sataa
kielta.

Yleinen kisitys kielenopetuksen raskaudesta on todennékoisesti
johtunut osittain myos siité, ettd opetuksen tavoitteet olivat pitkd4n
kédytdnnon viestintdtaidoille vieraita. Opetuksessa korostettiin vir-
heettomyyden tirkeyttd, miké johti kieliopin ja sanaston ’panttd&mi-
seen’ ja opiskelun tuloksena saavutetun kielitiedon osoittamiseen
kadnnostehtivien avulla. Kun lisdksi vaatimustaso oli tiukka, vieraat
kielet saavuttivat, matematiikan ohella, vaikean aineen maineen,
mikd n#dkyi lukuisina ehtoina ja oli osasyynd runsaaseen luokal-
lejadmiseen ja usein myoOs koulutien katkeamiseen. Osalle viestod
kieltenopetus on varmasti ollut mindkuvaa rasittava koettelemus,
miki on ollut nékyvissd koulun jélkeenkin monin tavoin. Suomalai-
nen on tyypillisesti kokenut itsensi huonoksi kielenoppijaksi.

Kielenopetuksen vaikeuden kokemusta on yritetty selittds eri
tavoin. Suomalaisilla on arveltu olevan erityisen heikko ’kielip4d’,
ja heidédn sanotaan olevan — ja he itsekin usein kuvittelevat olevansa
- ujoja ja hiljaisia (ks. Lehtonen & Sajavaara 1985, Sajavaara &
Lehtonen 1997). Samoja seikkoja on esitetty monien muidenkin
maiden odotettuja heikompien oppimistulosten syyksi.
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Keskeisid oppimista selittidvid syitd lienevit yleinen opiskelu-
menestys, kielellinen lahjakkuus, motivaatio, kielisukulaisuuden
aste, tarjolla olevien ja itse luotujen oppimistilaisuuksien maééré ja
laatu, opetuksen taso seki opetuksen ja tutkintojen vaatimustaso.

Osalle oppilaista kielenopiskelu on ollut mieluisa ja palkitseva
kokemus. Kaikista puutteistaan huolimatta se on antanut hyvén
pohjan vieraiden kielten ymmartidmiselle ja siten luonut edellytyksia
kielen omaehtoiselle tuottamiselle. Jopa vanha kielioppiin ja kaénté-
miseen perustunut opetus antoi monelle vankan perustan vieraan
kielen viestintitaidolle siind vaiheessa, kun kieltd jouduttiin kaytta-
médn vuorovaikutukseen toisten ihmisten kanssa.

Kulttuurinen ja kielellinen moninaisuus riippuu Suomessa
ratkaisevasti koulutusjédrjestelmén mahdollisuuksista tarjota koulu-
tukseen osallistuville opetusta, jonka tuloksena ihmisten valmius
osallistua kielelliseen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen toiskielisten
ja toiskulttuuristen kanssa paranee.

Suomen kouluissa kieltenopetukseen panostetaan vahvasti,
koska maamme kielisuunnittelun keskeinen tavoite on ollut moni-
puolisen kielitaidon saavuttaminen perus- ja keskiasteen koulutuk-
sessa. Peruskoulussa oppilaat lukevat toisen kotimaisen kielen lisdk-
si yhtd tai kahta vierasta kieltd (noin 40 prosentilla oppilaista on
kaksi vierasta kieltd). Kielenopetus voidaan aloittaa jo peruskoulun
ensimmdiseltd luokalta. Lukiossa toisen kotimaisen kielen lisdksi
luetaan yhdestd kolmeen vierasta kieltd, joten kielten opinnot muo-
dostavat huomattavan osan kaikista opinnoista. Kaikille pakollisia
ovat toinen kotimainen kieli ja yksi vieras kieli, kolmannes oppilais-
ta valitsee myos toisen ja kolmannen vieraan kielen. Kieltenopettaji-
en osuus kaikista opettajista noudattelee jokseenkin kielten osuutta
kaikista oppiaineista.

Kielenopetuksen tuntimééristd on vain hyvin vaikeasti saatavis-
sa kansainvilisesti vertailukelpoista tietoa. Bergentoftin (1994)
selvitys osoittaa, ettei Suomen vieraiden kielen opetuksen tuntim&a-
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rit merkittévésti poikkea useiden muiden eurooppalaisten tai Euroo-
pan ulkopuolistenkaan maiden tuntiméiristd. Sijoitumme tuntiméi-
rissé jokseenkin keskivaiheille.

Vieraskielisestd opetuksesta peruskouluissa ja lukioissa on
kaytettdvissd peruskartoitus (Nikula & Marsh 1996) ja myos amma-
tilliset koulut kattava laajempi katsaus (Takala, Marsh & Nikula
1998).

Suomi on ollut edelldkdviji ammatillisen koulutuksen kie-
lenopetuksen kehittimisessd, vaikka meilldkin vieraiden kielten
opetus tuli kaikille pakolliseksi ammatillisessa koulutuksessa osana
keskiasteen koulutuksen vudistusta vasta 1980-luvulla. Sitd aiemmin
opiskelu oli paljolti vapaaehtoista, ja monilla aloilla vieraita kielii ei
kuulunut opetustarjontaan ollenkaan. Pakollisten kielten lisdksi
alusta alkaen pyrittiin tarjoamaan myos valinnaisia kielia.

Ammatillisessa koulutuksessa kielenopetus on alunperin kuulu-
nut yleissivistdvddn opetukseen, miké on tosin nykyain kovin van-
hanaikaiselta tuntuva ajatus ja haitannee ammatillisen koulutuksen
kieltenopetuksen jarkevid kehittdmistd. Kielitaito olisi syytd ndhdi
osana ammattitaitoa yht lailla kuin osana ammatillista yleissivistys-
td. Toisen kotimaisen kielen lisdksi opintoihin on kuulunut yksi
pakollinen ja yksi vapaaehtoinen vieras kieli. Ammatillisiin tehtidviin
liittyvéd vieraan kielen opetus on viime vuosina selvésti muuttunut
tavoitteiltaan. Tyoeldmissd tapahtuneet muutokset ja tyovoiman
kansainvélisen liikkuvuuden lisddntyminen ovat aiheuttaneet sen,
ettd on tullut valttdiméattoméksi tarjota monipuolista kielikoulutusta
myo6s ammatillisen koulutuksen alueella (Kantelinen 199. Koulutuk-
sen muodot ja tulokset vaihtelevat kuitenkin suuresti alasta ja oppi-
laitoksesta riippuen.

Kaikkiin yliopistotutkintoihin siséltyy Suomessa kielitaitovaati-
muksia. Toisen kotimaisen kielen taidon osoittaminen on ollut pa-
kollista 1980-luvun alun tutkinnonuudistuksen jilkeen, ja lisaksi
vaaditaan alasta riippuen yhden tai kahden vieraan kielen kirjallinen
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ja suullinen taito. Kielitaitovaatimus liittyy sekd opinnoissa menesty-
miseen ettd tulevan ammatin hallintaan.

Ammattikorkeakoulujen kielikoulutukselle asetettiin niitd pe-
rustettaessa periaatteessa samat vaatimukset kuin yliopistojenkin
kielikoulutukselle seki toisen kotimaisen kielen ettd vieraan kielen
osalta (Sajavaara 1999).

Aikuiskoulutuksessa vieraat kielet ovat suosittu oppiaine (ks.
mm. Sartoneva 1998). Nykyéén lidhes 20 prosenttia kaikista vapaan
sivistystyOn piirissd olevista opiskelijoista opiskelee vieraita kielid,
ja vastaava osuus kaikista opettajista on kieltenopettajia. Kansan-
opistoissa ja opintokeskuksissa on tuhansia kielten opiskelijoita, ja
kielten oppitunnit muodostavat noin neljanneksen kaikista kansan-
opistojen tunneista. Aikuisilla on liséksi muitakin mahdollisuuksia
kieltenopiskeluun mm. tdydennyskoulutuksessa, avoimessa korkea-
koulussa ja kesdyliopistoissa. Yleisradio tarjoaa kielikursseja, joista
suosituimmilla on yli 100 000 katselijaa.

Myos yritykset ja julkinen sektori jdrjestdvit tyontekijoilleen
mittavaa kielikoulutusta palkkaamalla omia kieltenopettajia tai
tarjoamalla mahdollisuuden opiskella yksityisissd kielikouluissa.
Talle alueelle sijoittuvista kielikoulutusresursseista on erityisen
vaikea saada kokonaiskuvaa (ks. Suontausta 1989). Kaytettdvissa
olevan tiedon perusteella voi kuitenkin todeta, ettd koulutuksen taso
ja laatu vaihtelevat huomattavasti.

Kielikoulutuksen kehittdmiseksi on Suomessa laadittu yksityis-
kohtaisia ohjelmia, jotka antavat hyvin kuvan Suomen kieltenope-
tuksen monipuolisuudesta ja kattavuudesta. Téllainen on esimerkiksi
Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunnan mietintd
(1991). Tuorein esitys kielikoulutuksen kehittdmiseksi on opetus-
ministerion vuonna 1997 julkistama kielikoulutuksen moni-
puolistamis- ja kehittdimisohjelma (OPM 1997).

Kansakunnan kielitaitovaranto ei kasva pelkéstién kielikoulu-
tuksen kautta. Osa suomalaisista tai Suomessa asuvista on jo luon-

164



Kielikoulutuksen vaikutus ja tulokset Suomessa

nostaan kaksi- tai monikielisid. Vuonna 1998 suomenkielisen vies-
ton osuus maan viestosti oli 92,6 % ja ruotsinkielisen 5,7 %. Muun
kielen didinkielekseen ilmoittaneita oli kaikkiaan 1,7 % eli ldhes
88 000. Ruotsinkielisistd todennékoisesti suurempi prosenttiosuus
kuin suomenkielisisti on eriasteisia kaksikielisid. Muunkieliset
joutuvat omaksumaan tai hankkimaan jokapdividisen toimintansa
kannalta riittdvésti toimivan suomen kielen taidon. Venijin puhujat,
joita oli yli 23 000 vuonna 1998, ovat suurimmaksi osaksi suoma-
laista sukujuurta olevia inkerildisid, vaikka monetkaan heisti eivit
Suomeen muuttaessaan osaa suomen kieltd. Suomessa asuvat edus-
tavat yli 160 kansallisuutta, ja maassa puhutaan yli sataa kieltd &i-
dinkielen4.

Kielitaitovaranto kasvaa monista syistd ilman kielikoulutuspoli-
tilkkan suoranaista vaikutusta. Kansainvilinen kanssakdyminen on
lisddntynyt voimakkaasti viime vuosikymmenini erilaisten tekijoi-
den vaikutuksesta. Niité tekijoitd on kolmenlaisia. Ensiksikin ylei-
nen erilaisten toimintojen globaalistuminen, jota késiteltiin jo timin
artikkelin alussa, vaikuttaa merkittivisti vieraiden kielten kéyttotar-
peeseen ja kédyttoon. Vaikka Suomen liittyminen Euroopan unioniin
onkin merkinnyt suomen kielelle uudenlaista kansainvilistd asemaa
unionin virallisena kielend, ovat suuret suomalaisryhmét joutuneet
samanaikaisesti aivan uudella tavalla tekemisiin toisten eurooppa-
laisten kielten kanssa, koska suomen kielen virallisen aseman edel-
lyttamé&d kddntdmistd ja tulkkausta ei voida ulottaa kaikkialle. Glo-
baalistumisen vaikutuksesta monet suuryritykset — Suomessa ensim-
madisend jo kauan sitten Kone — ovat siirtyneet kdyttdaméaén sisdisend
kielenédin englantia.

Toiseksi kieliasioihin ovat aina vaikuttamassa julkisen vallan ja
erilaisten instituutioiden pédtokset. Euroopan unionin tasolla tarkein
paétos on tietysti se, jonka perusteella suomen kielesti tuli unionin
virallinen kieli ja tyokieli. Téastd on muun muassa ollut seurauksena
suomen kielen merkityksen joltinenkin kasvu. Tdmai taas on jossakin
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madrin lisdnnyt suomen kielen opiskelua ja opetuksen tarvetta Eu-
roopassa. Kielikoulutuksen osalta EU:ssa on hyviksytty tavoite,
jonka mukaan jokaisen eurooppalaisen tulisi jatkossa osata ainakin
kahta muuta eurooppalaista kieltd oman didinkielensé lisdksi. Suo-
messahan téllainen vaatimus on periaatteessa jo toteutunut kaikkien
peruskoulua kédyneiden ikdluokkien osalta. Se, ettd Suomessa timi
kolmen kielen vaatimus yleissivistivissd peruskoulussa on toteutettu
jo varhain, oli julkisen vallan poliittisin perustein tekemé p&étos,
jonka taustalla oli ruotsin kielen aseman vahvistaminen Suomessa.
Peruskoulun suunnittelun alkuvaiheessa oli tavoite paljon vaatimat-
tomampi: suunnitelmissa oli voimakkaimmin esille tavoite tehda
kaikille pakolliseksi ldhinnd vain englanti. Samanlainen suomalaisen
julkisen vallan ratkaisu on my0s virkamiesten kelpoisuuteen sisélty-
vi vaatimus toisen kotimaisen kielen taidosta (ks. Numminen & Piri
1998, 8).2 On edellytetty, etti kummankin virallisen kielen puhujat
voivat saada tarpeelliset virkamiespalvelut didinkielelldédn. Erilainen
Euroopan unionin tuki instituutioiden vilisille vaihto- ja yhteis-
tyoohjelmille on ollut merkittdvds myos kielitaidon tarpeen lisdyk-
sen kannalta. Kun kymmenen vuotta sitten vield oudoksuttiin ope-
tusministerin tavoitetta 5 000 suomalaisen yliopisto-opiskelijan
vuosittaisesta opiskelusta ulkomailla, tuo tavoite on jo nyt ldhes
saavutettu. Samanaikaisesti Suomessa opiskelevien ulkomaalaisten
médrd on ratkaisevasti kasvanut, mikd on my6s merkinnyt vieraalla
kielelld annetun opetuksen méérin kasvua.

Kolmanneksi kielitaitovaranto kasvaa kuin itsestdén ihmisten
omien itsendisten péitosten ja toimintojen perusteella. Sadattuhannet
suomalaiset matkustavat vuosittain ulkomaille joko tyotehtdvissé tai

2 EU:n puheenjohtajakoulutuksen yhdeydessd ministerididen virkamiesten
keskuudessa suoritettu kielitaidon arviointi, jota kisitellidn myohemmin tdssd
artikkelissa, on osoittanut, ettd johtavien virkamiesten keskuudessa ruotsin kielen
kiytinnon hallinta on kaventunut aiemmista vuosista. Tieto perustuu virkamiesten
omiin havaintoihin omasta kielitaidostaan. (Ks. my6s A. Sajavaara 2000.)
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lomailemaan, eiki ulkomailla seurustella pelkistddn suomea puhuvi-
en kanssa. Ulkomailla oleskelu johtaa usein myos jatkuvaan kanssa-
kdymiseen ulkomaalaisten kanssa tai syntyy kiinnostus toisia kult-
tuureja kohtaan, joka heréttidd kokonaan toisenlaisen suhtautumisen
myos kielen hallintaan. Tuhannet lukiolaiset ovat viettidneet ulko-
mailla vaihto-oppilasvuoden, useimmiten englantia puhuvassa maas-
sa. Hakeutuminen omintakeisesti opiskelemaan ulkomaille on sekin
huomattavasti lisdéntynyt, joko siksi ettd muualla on tarjolla jotakin
sellaista, mitd Suomessa ei ole, tai siksi, ettd Suomesta ei ole 10yty-
nyt opiskelupaikkaa.

On itsestéddn selvéd, ettd kaikkiin kolmeen vaikuttavien tekijoi-
den ryhmiidn kuuluvat seikat myos johtavat kielikoulutustarpeen
kasvuun seké virallisen kielikoulutusjérjestelmén ettd vapaaehtoisen
kielenopiskelun osalta.

3 KIELENOPPIMINEN JA KIELITAITO

Yksiselitteistd vastausta siihen, milloin ihmisen voidaan katsoa
hallitsevan tai osaavan jotakin kieltd, ei ole olemassa. Aidinkielisen
kielenkdyttdjan kielen hallinnan taso on yleensd saavutettavissa
ainoastaan siten, ettd kielelle ollaan alttiina tavanomaisessa viestin-
nillisessd kanssakdymisessé toisten ihmisten kanssa jo varhaislap-
suudesta lihtien. Pitkdaikainen vuorovaikutus toisten ihmisten kans-
sa on niin olennainen osa kielen oppimista, ettd muodollisessa ope-
tuksessa tai muuten opiskellen tai varttuneemmalla i&lld kielelle
altistuttaessa didinkielisen kielen hallinnan taso ei yleensi ole saavu-
tettavissa. Kielen osaamisen merkitystd ihmistenvalisessd vuorovai-
kutuksessa voisi pohtia esittdmélld yksinkertaisia kysymyksiéd: Mitd
tarkoitetaan kielen osaamisella? Mitd me oikeastaan tarkoitamme,
silloin kun sanomme, ettd ymmérramme toisiamme? Missd médrin
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se, ettd ymméarrimme tai ajattelemme ymmirtdvimme kanssaih-
misidmme, on riippuvaista kielesti ja tavoista kayttid kieltd?

Vastaus on erindkdinen erilaisissa ympéristdissd ja erilaisiin
tarkoituksiin. Ei riitd, ettd pohditaan pelkistiddn kielessd esiintyvid
tai kieleen sidoksissa olevia ilmititd. Arkipédivin keskusteluissa
kisitteellinen hajaannus ei ole yleenséd kohtalokasta, mutta kun on
kyse kielenopetuksen suunnittelusta tai kielitaidon arvioinnista, ei
riitd, ettd nojaudutaan jokamiehen kisitteistoon. Kun puhutaan
vieraasta kielestd, jokapdividisestd keskustelusta syntyy helposti
vaikutelma, ettid kielitaito olisi kisitteend itsestddn selvi asia. Sitd
on tai ei ole, se on hyvi tai heikko, tai jonkin kielen oppiminen on
vaikeaa tai helppoa.

Asiantuntijat antavat toisistaan selvdsti poikkeavia kuvauksia
kielitaidosta. Erot johtuvat kielen késitteen erilaisesta hahmottami-
sesta. Ratkaisevaa on myos, missd médrin kielitaidon kisitteeseen
sisdllytetddn kielen kayttoon liittyvid ilmioitd. Maallikko useimmiten
tarkoittaa kielen kéyttdmisen taitoa eiké varsinaisesti kielt.

Aidinkielinen hallitsee sen, miti toisen kielen oppija vasta
tavoittelee. Aidinkielinen kielenkéyttija ei vilttimiitti itse tiedosta,
mitd hidn osaa, kun hin kéyttdd didinkieltdan. Han tietdd kylld, mil-
loin hiinen toimintansa johtaa toivottuun tulokseen, mutta sen havait-
seminen, missd médrin toivottu tulos on varsinaisesti ollut kielestd
riippuvainen, on jo paljon vaikeampaa. Tdma ei tarkoita sitd, ettd
hdnen kiyttiminsi kieli olisi aina yleisesti hyviksyttyjen mallien
mukaista, mutta hin kykenee yleensi — koulutustasostaan riippuvai-
sesti kyllidkin — havaitsemaan, milloin hin niistd poikkeaa. Aidinkie-
lisid kielenkdyttdjidkin on monenlaisia, eivitkéd heiddn késityksensd
siitd, miké on tai ei ole hyviksyttavia heidédn kielessdén, ole suin-
kaan aina yhtenevdisié.

Toisen kielen taidon saavuttaminen on, erityisesti muodollisessa
opetuksessa, monille vaivalloisen tydskentelyn takana, hyvi taito
monesti tavoittamattomissa. T4ma ei suinkaan johdu siit4, ettd ihmi-
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nen menettiisi jossakin eldménsd vaiheessa kykynséd oppia kieltd,
vaan ldhinni siit4, etté kielen ja kielen kdyton oppiminen edellyttéisi
huomattavasti tiiviimpdd yhteyttd kieleen kuin luokkahuoneessa on
yleensd mahdollista. Ihmistenvilisen vuorovaikutuksen kunnollinen
hallinta edellyttidi aitoa kokemusta tillaisesta vuorovaikutuksesta.
Jokainen luokassa kieltd opiskellut tietdd, miten véhin téllaista
vuorovaikutusta opetukseen on mahtunut. Siksi ei ole syytd ihmetel-
14, miksi koulun kielenopetus ei ole johtanut luontevaan vieraskieli-
sen viestinnin taitoon. Eivithédn kaikki abiturientitkaan pysty kun-
nolliseen didinkieliseen esitykseen ylioppilaskokeessa.

Kielen oppimista tarkasteltaessa joudutaan lingvististen ominai-
suuksien lisdksi pohtimaan sitd, miten paljon didinkielen osaamisesta
siirtyy vieraan kielen kdyttoon. Osa on varmasti kielten ja kielten
kdyttdmisen yleisid lainalaisuuksia. Liséksi on osoitettavissa suuri
joukko erilaisia kielen omaksumisen ja kielen kdyttimisen vaihte-
luun vaikuttavia tekij6itd, kuten esimerkiksi kielenkayttdjien yksilol-
liset eroavuudet, ikd, kielenoppimisen ja kielen kdyttdmisen ympé-
ristd ja kielenkiyttdjien kokemukset kielen kidytostd sekd erilaiset
muut sosiaaliset ja psykologiset tekijt.

Kaikkien mainittujen tekijoiden vaikutuksesta yksilollinen
vaihtelu on suurta. Vaikea on usein myos sanoa, missé sallitun vaih-
telun raja kulkee. Aidinkielisen normin antaminen vieraskielisen
puheelle on kyseenalaista, vaikka niin on kautta aikojen kylld mene-
telty vieraan kielen opetuksessa. Nin on siksi, ettd my0s didinkielis-
ten kieli vaihtelee erittiin paljon.

Kyky kdayttdd kieltd viestinndn vilineend voidaan nadhdd
erddnlaiseksi mahdollisuuksien varannoksi, jota kielenkayttdjd
hyddyntédd viestiesséddn toisten ihmisten kanssa tai toisille ihmisille.
Hyvin tirked osa viestinnédn tuloksellisuudessa on kielenkdyttdjan
kyvylld arvioida oman toimintansa onnistumista. Siihen vaikuttaa
my6s hidnen kisityksensi siitd, missd médrin hidnen tavoitteensa ja

169



Kari Sajavaara & Sauli Takala

toiminnan asettamat vaatimukset ovat sopusoinnussa sen kanssa,
mistd hén itse uskoo selviytyvénsa.

Oma vaikutuksensa on myos silld, miltd perustalta kielenk&ytta-
ja pyrkii ymmértdméin ympérillddn tapahtuvia ilmiitd. Ratkaisevaa
on, nikeeko kielenkiyttédja tapahtumat oman toimintansa seurauksi-
na vai ovatko ne tulosta joidenkin muiden ihmisten tekemisistd.
Muodollisessa opetusympiristossd tavoitteita ei myoskéddn yleensd
aseta kielenkdyttdji (oppija) itse, vaan jérjestelmé (opetussuunnitel-
ma) tai opettaja, miké saattaa joskus ratkaisevasti haitata onnistunee-
seen lopputulokseen padsemisti. Jos kielenkayttijd itse kokee pité-
vinsi tilanteen hallinnassa, hdn katsoo myds ymmaértdvéansd parem-
min sen, miti tapahtuu, jolloin saavutettu tulos on my0s parempi.
Titd kautta kohentuu my6s kokemus omasta patevyydestd, joka taas
auttaa Kielenkiyttdjin motivoitumista tilanteista selviytymiseen.
Oppijat vertaavat kielen kdyttimisen kokemuksiaan niihin oletuk-
siin, joita heilld on tavoitteena olevasta — ja heidén saavutettavissaan
olevasta — kielitaidon tasosta.

Onnistumisen kokemukset didinkielen kdytossd kytketdédn luon-
nollisesti helpommin omaan pitevyyteen, kun taas vieraan Kielen
hallintaan vaikuttavat helpommin tekijit, joilla voi olla tilapdisempi
leima. Merkittivini rajoittimena saattavat olla myos erilaiset kielen
oppimiseen ja kayttoon liittyvat vakiintuneet kasitykset, joiden
kautta kokonainen kielenkiyttéjdkunta saatetaan leimata kielellisesti
tai viestinnillisesti vajaakykyisiksi. Téllaisesta leimaamisesta kdyvét
esimerkiksi suomalaisten kisitykset itsestddn jotenkin viestinnalli-
sesti vajavaisina.

Oppimiseen vaikuttavat myos kielenkayttdjan mindkuva/késitys
ja siihen kytkoksissd oleva itsetunto. Vierasta kieltd oppiessaan
kielenkdyttdjd saa tietoa itsestddn oppijana ja kielen oppijana, kielen
merkityksestd erilaisten pyrkimysten vilineend ja kielen hallinnan
vaikutuksista yleisemminkin: mindkésitys suodattaa aiemmat koke-
mukset ja auttaa padttamain, mitka taidot ja kokemukset ovat arvok-
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kaita omien tavoitteiden saavuttamiseksi. T#lld puolestaan on vaiku-
tusta sithen, mitd kannattaa oppia. Oppiminen onnistuu hyvin vain,
jos oppijalla on myonteinen késitys itsestddn oppijana. Oppimista-
voitteiden merkitsevyys arvottuu ndin myos oppijan kokemusten
kautta.

Affektiivisten tunnetekijoiden osuus on kielenkdytossd merkit-
tdvi, ja niiden merkitys kasvaa ién karttuessa. Varttuneemmalla idlld
ei endd niin helposti antauduta sosiaalisen epdonnistumisen vaaraan,
mutta samalla ei my6skédédn tunneta tarvetta kdyttdytya sosiaalisesti
odotuksenmukaisesti. Tietoisuus kielestd ja sen merkityksesta tavoit-
teiden saavuttamisessa myos kasvaa, samalla kun opitaan havaitse-
maan tuleviin tilanteisiin varautumisen tarkoituksenmukaisuus.
Kielenkiytto irtaantuu sidonnaisuudesta paikkaan ja aikaan.

Tutkimuksessa puhtaimmillaan kieltd tarkastellaan kielellisen
kompetenssin nimissid. Kieli irrotetaan kdyttoymparistostddn, ja sitd
joko tutkitaan kielellisten merkkien jérjestelméni ottamalla tarkkai-
Iun kohteeksi jokin kielen osajérjestelma (muodot, lauseiden raken-
tuminen, tekstien muodostuminen, merkitykset, ddnnejirjestelmat)
tai kieltd katsotaan jirjestelménd, joka tekee mahdolliseksi tuottaa
tai ymmirtdd lauseita/puhunnoksia tarkastelun kohteena olevalla
kielella.

Nykyéédn on tavallista tarkastella yksilon kielellistd toimintaa
kommunikatiivisen kompetenssin kisitteen avulla — mikd nédkyy
esimerkiksi kommunikatiivisessa kielenopetuksessa. Késitteen kehit-
ti 1960-luvun lopulla viestinnén etnografian alueella amerikkalainen
Dell Hymes vastapainoksi sille, ettd Noam Chomsky oli erottanut
kielellisen pitevyyden (kompetenssin) ja kielellisen suorituksen
(performanssin) jyrkésti toisistaan.

Kommunikatiivisen kompetenssin késitteen toi kuitenkin varsi-
naisesti julkisuuteen kanadalaisten Michael Canalen ja Merrill Swai-
nin tyo (1980), jossa kommunikatiivinen kompetenssi jaettiin osatai-
toihin, joissa kieliopin hallinnan lisiksi otettiin huomioon kielenkéy-
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ton sosiokulttuuriset sidinnonmukaisuudet, johdonmukaisten ja
yhtendisten suullisten ja kirjallisten tekstien tuottaminen sekd mah-
dollisuus kielenkiyttotilanteista selviytymiseen silloin kun muut
taidot pettiviit.

Kommunikatiivisen kompetenssin kisitettd vasten voidaan
tarkastella myos didinkielen ja vieraan kielen suhdetta. Aidinkielen
kieliopillisesta kompetenssista on vieraan kielen hallinnassa apua
ennen muuta silloin, kun kielet ovat perusluonteeltaan tai kehityshis-
torialtaan ldhelld toisiaan: didinkielen mallin hyodyntiminen saattaa
hyvinkin johtaa hyvéksyttdvéin lopputulokseen vieraassa kielessd,
kuten Hakan Ringbom (1987) Abo Akademista on osoittanut. Oppi-
misen vaikeus ei kuitenkaan ole suoraan rinnastettavissa kielten
typologiseen etdisyyteen: pieni ero saattaa osoittautua hankalaksi
laheistenkin kielten vililld (esim. viron konsonanttien kesto suoma-
laisille). Kielten kuvailtavissa oleva typologinen etéisyys ei myds-
kddn ole sama asia kuin kielenkéyttdjan késitys tai havainto niiden
vilisestd etdisyydestd. Vieraan kielen kdyton kannalta jalkimmaéinen
ero on paljon ratkaisevampi kuin edellinen.

Kulttuurisen osaamisen alueella voidaan puhua kulttuurienvili-
sestd kompetenssista. Sosiokulttuuristen kdytdnteiden vastaavuus
riippuu sosiaalisen ympériston ja kulttuurin samankaltaisuudesta:
osa on siirrettivissd hdiriottéd toisen kielen kdyttoon, osa saa outout-
taankin viestinnissid aikaan toivotun tuloksen, mutta osa vie tdysin
hakoteille. Erityisen hankalaa on se, ettd monet kulttuurisidonnaiset
ilmiot ovat vaikeasti havaittavissa, koska ne eivit vilttamattd nouse
tietoisuuden tasolle: ihminen osaa toimia kokemuksensa perusteella
oikein erilaisissa tilanteissa, mutta ei tiedosta niitd tekijoitd, jotka
saavat aikaan asianmukaisen kdyttdytymisen. Onneksi ihmiset ovat
sosiaalisessa kadyttdytymisessdin enemmén samankaltaisia kuin
erilaisia — erilaisuutta yleensd korostetaan niissd yhteyksissd niin
paljon, ettéd yhteiset piirteet unohtuvat — joten onnistumisen mahdol-
lisuudet ovat melko suuret.
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Paljon apua on vieraan kielen puhumisen ongelmatilanteissa
taidosta ratkoa viestinndn ongelmatilanteita. Toisten ihmisten per-
soonallisuus luontuu paremmin tilanteiden asettamiin vaatimuksiin,
toisilla taas ongelmanratkaisutaito on saattanut kehittyd merkittavis-
ti kokemusten, myos &didinkielisen viestinnin kokemusten, kautta.
Vieraan kielen opetukselle varautuminen ongelmatilanteisiin on
erityinen haaste, koska vieraan kielen kayton kannalta on hyodyllis-
td osata pitdd viestintdkanavaa auki silloinkin, kun ajatusten pukemi-
nen sanoiksi jostakin syystéd on vaikeutunut.

Taydellinen kielitaito, josta usein kuulee puhuttavan, on teo-
reettisesti vain eréfinlainen abstraktio.” Mitattavissa se ei ole. Silld
tarkoitetaan useimmiten sité, ettd ihminen hallitsee kielen muoto- ja
lauseopin jdrjestelmén, kun taas sanasto, joka viestinnén kannalta on
keskeinen ja jota kukaan #idinkielinenkéidn ei omassa kielessdin
hallitse tdydellisesti, jitetdéin huomiotta. Tavallisesti ei myoskéddn
kiinnitetd huomiota kielen kdytto6n luonnollisissa viestintétilanteis-
sa. On vaikeasti kuviteltavissa, ettd kukaan selviytyisi didinkielel-
ladnkdén kaikista niistd mahdollisista suullisen ja kirjallisen kielen-
kdyton muodoista, joita voi mahdollisesti esiintyd, koska didinkie-
lisenkin kielenkdyttdjén kielenhallinnassa on suurta vaihtelua. Silti
on tarkoituksenmukaista ldhted liikkeelle sellaisesta perusoletukses-
ta, ettd &idinkieliset kielenkdyttdjat ovat oppineet &idinkielensé.
Maailmassa on lisdksi runsaasti kaksi- ja monikielisid — heitd itse
asiassa arvioidaan olevan enemmin kuin yksikielisid — jotka ovat

Suomessa on esimerkiksi erilaisiin virkoihin kelpoisuusvaatimuksena

tiydellinen suomen tai ruotsin kielen taito. Tavallisesti tuo taito osoitetaan siten, ettd
asianomainen on saanut koulusivistyksensi asianomaisella kielelli ja on suorittanut
samalla kielelld myos yliopistollisen kypsyyskokeen (maturiteetin). Muutoin tiydel-
lisen kielitaidon voi osoittaa virallisen kielilautakunnan jérjestimassi kokeessa. Se,
miten ‘tdydellinen’ tuo kielitaito on, on kokonaan toinen asia. Sama perusongelma
koskee oikeastaan myos virkamiehiltd vaadittavaa toisen kotimaisen kielen taitoa,
joka on osoitettava kokeessa.
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oppineet luonnollisen vuorovaikutuksen kautta kdyttimiin kaikkia
ympéristdssdin puhuttuja kielid.

Vaihtelu vieraan kielen hallinnassa on luonnollisesti paljon
suurempaa kuin &idinkielen hallinnassa. Monille ihmisille ja heidén
tavanomaisiin kielenkayttotarpeisiinsa riittid huomattavankin rajalli-
nen kielitaito. Keskindisessd kanssakdymisessd toisten ihmisten
kanssa auttaa usein pitkdlle didinkielen kéytossd hankittu kokemus
ja taito neuvotella vastapuolen pyrkimyksistd ja omien tavoitteiden
vilittimisesté.

Kielikoulutuksen — ja kielenoppimisen — vaikuttavuuden ja
tuloksellisuuden tarkastelussa voidaan alkajaisiksi todeta, ettd altis-
tuminen kielelle muodossa tai toisessa, joko luonnollisessa kielen-
kayttoympéristossd tai muodollisessa opiskelussa ja opetuksessa,
aina jattdd jdlkeensd jotakin kielen hallintaan liittyvdd. Midrdn
voidaan katsoa jopa olevan vaikuttavuuden mitta: mitd enemmén
opittavan kielen kanssa ollaan tekemisissd, sitd enemméin tuota
kieltd myos osataan. Méirilliset koulutustarjontaan liittyvét pohdin-
nat ovat siksi aivan paikallaan. Mitd enemmin kielid opetetaan ja
opiskellaan, siti enemmin kielid myo6s osataan.

4 MUUTOKSET KIELIKOULUTUKSEN MAARASSA

Maassamme on tapahtunut erityisesti 1960-luvun alusta ldhtien
hyvin voimakas muutos koko viest6on kohdistuvan koulutuksen
médrdssd, vaikka jonkinasteisena ongelmana maan koko kielitaito-
varannon kannalta sdilyy edelleen kuitenkin se, ettd valtaosa kansa-
kunnan kielitaitovarannosta on hankittu muodollisen opiskelun
kautta.

Muutos nikyy esimerkiksi tutkinnon suorittaneiden miérista
kéytettavissd olevissa tilastoissa. Vuonna 1997 maan koko viestostd
oli 56,9 % suorittanut tutkinnon lukioissa, ammatillisissa oppilaitok-
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sissa, ammattikorkeakouluissa tai yliopistoissa. Nuorimmissa 20-39-
vuotiaiden ikdryhmissi tutkinnon suorittaneiden osuus oli 81-83 %,
ja niistdkin, joilla ei ollut tutkintoa, valtaosa kuuluu peruskoulua
kdyneisiin ikdluokkiin, jotka ovat opiskelleet vieraita kielid. Van-
hemmista ikdluokista vain keskikoulun kéyneet, joita peruskoulun
ensimméisen aallon toteuduttua vuonna 1980 oli arviolta noin
800 000, ovat yleensi osallistuneet kielikoulutukseen oppivelvolli-
suuskoulussa (30-39-vuotiaistakin vain osa riippuen peruskoulun
kaynnistimisen ajankohdasta maan eri osissa). Tutkinnon suoritta-
neiden osuus supistuu vanhemmissa ikdluokissa tasaisesti siten, ettid
kun se 40-44-vuotiaiden ryhmissé oli vield 75 %, oli se kymmenen
vuotta vanhemmassa ryhmaissd 58 %, 60-64-vuotiaiden ikdluokassa
36 % ja yli 65-vuotiaiden joukossa endi alle 23 %. Sitd mukaa kun
peruskoulua kdyméttomien osuus viestOstd pienenee, supistuu myos
se joukko, jolta puuttuu kokonaan muodollisessa kielikoulutuksessa
hankittu kielitaito.

Vuonna 1995 toteutetun aikuiskoulutustutkimuksen mukaan
noin 900 000 suomalaista eli vajaat 19 % koko viestOstd ei oman
ilmoituksensa mukaan osaa mitéén muuta kieltd kuin didinkieltdén.
Vieston ikddntymisestd johtuen kokonaan kielitaidottomien suoma-
laisten méédra supistuu nopeasti.

Muutos kielikoulutuksen tarjonnassa ulottui vihitellen koske-
maan koko koulutusjérjestelmén kaikkia tasoja, myos korkeakoulu-
tusta ja siind viimeksi ammatillisen korkeakoulutuksen osuutta.
Kielenopetus on tullut olennaiseksi osaksi koko jérjestelmén kaikkia
osa-alueita peruskoulun ensivuosista korkeakoulutukseen asti. Suo-
malaisen kieliohjelman kattavuus on tulosta maamme opetushallin-
non kaukonékoisestd ja madritietoisesta toiminnasta (Numminen &
Piri 1998, Piri 1999). Suomessa toteutetun kaltaiset kansalliset kie-
liohjelmat ovat edelleenkin maailmassa harvinaisia (ks. Sajavaara
ym. (toim.) 1993, Lambert (toim.) 1994).
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Peruskouluun siirtyminen 1970-luvulla merkitsi sitd, ettd peri-
aatteessa jokainen suomalainen ikdluokka sai tilaisuuden opiskella
toista kotimaista kielté ja vihintddn yhti vierasta kieltd.* Kansakou-
luissa oli vierasta kieltd opetettu jonkin verran jo ennen peruskou-
lun tuloa, mutta muut kielet kuin &idinkieli olivat kdytdnnossd ennen
peruskoulua edelténeelld ajalla oppikouluun siirtyneiden yksinoikeu-
tena. Peruskoulussa toinen kotimainen kieli tuli pakolliseksi, kun
taas vieraan kielen osalta tarjottiin valinnan varaa (englanti, ranska,
saksa tai vendjd), mutta hyvin nopeasti englanti saavutti yli 90 pro-
sentin osuuden, ja tuo osuus silld on sdilynyt monista kielitaidon
laajentamispyrkimyksistd huolimatta. Noin kolmannes peruskoulun
oppilaista opiskelee lisdksi valinnaista kieltd, siis kolmatta heille
vierasta kieltd, jotkut jopa neljdttdkin. Tuoreimmat muutokset ovat
tehneet mahdolliseksi kielenopetuksen aloittamisen jo peruskoulun
ensimmadisilld luokilla aiemman kolmannen luokan sijasta. Vieraalla
kielelld, 1ahinnéd englanniksi, annettu opetus lisdédntyi voimakkaasti
1990-luvulla. Vieraalla kielelld opettavien Kkielitaitovaatimukset,
jotka tulivat voimaan vuonna 1999, saattavat merkitd supistuksia
talléd alueella.

Erityisesti 1960-luvun alusta ldhtien maassamme tapahtui oppi-
kouluun siirtymisesséd voimakas kasvu. Tamaé nékyy tilastoissa siten,
ettd 1990-luvun alussa noin 19 % yli 15 vuotta tdyttédneestd viestostd
oli suorittanut ylioppilastutkinnon ja 5,2 % korkeakoulututkinnon.
Nuorempien sukupolvien parempi koulutuspohja nikyy siten, ettd
vuonna 1950 vain 2,5 % 15-vuotiaista oli suorittanut ylioppilastut-
kinnon. Tuo prosenttiosuus oli vield vuonna 1970 vain 5,4 %. Yliop-
pilastutkinnon vuosittain suorittaneiden méiri ldhes kaksinkertaistui
vuosina 1960-65, jolloin heiddn osuutensa ikdluokasta kasvoi

4 . s . . . L s
Vaikka virallisen suomalaisen terminologian mukaisesti ruotsin kieli on

suomenkielisille ja suomen kieli ruotsinkielisille ‘toinen kotimainen kieli’, ndiden
kielten opiskelu ja oppiminen rinnastetaan tissi yhteydessi vieraiden kielten opiske-
luun ja oppimiseen.
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7 %:sta 13 %:iin. Tasainen kasvu jatkui aina 1980-luvun toiselle
puoliskolle, jolloin se joksikin aikaa pysihtyi 44 %:n tasolle ikiluo-
kasta, mutta jatkui sitten niin, ettd vuonna 1995 ylioppilastutkinnon
suorittaneiden osuus oli 51 % ikéluokasta. Keskikoulua koskevissa
tilastoissa ajalta ennen peruskoulun toteuttamista nikyy vastaava
kehitys.

Kurssimuotoisessa ja luokattomassa lukiossa kielten opiskelu
on jossakin médrin supistunut, mutta tarjolla oleva kielivalikoima on
monipuolistunut. Muita kielid kuin englantia ja ruotsia opiskelee
kuitenkin suhteellisen pieni méiré oppilaita. Toisen kielen pakolli-
suus on muutamia kokeiluja lukuun ottamatta sdilynyt ylioppilaskir-
joituksissa.

Maassamme tehdyissé laajoissa koulunuudistuksissa ovat kiel-
tenopetusta koskevat ratkaisut merkinneet huomattavaa muutosta,
ehki jopa koko koulutuksen huomioon ottaen merkittivinta siséllol-
listd muutosta. Yleinen kansanopetus on kaikkialla melko uusi ilmid,
kun taas ’opillisella koululla’ on vuosisatojen perinteet ja sen ope-
tusohjelmassa on kieliopinnoilla aina ollut merkittdvi asema (esim.
Laihiala-Kankainen 1993). Pitkidin valta-asemassa olivat klassinen
latina ja kreikka sekd heprea, mutta yhteiskunnallis-taloudellisten
muutosten ja kansalliskielten nousun myotd eldvit kielet’ tulivat
klassisten kielten rinnalle ja erityisesti toisen maailmansodan jilkeen
syrjayttivit ne.

Perinteisesti kielii ei opetettukaan kielen hallinnan saavuttami-
seksi, vaan kielten, erityisesti klassisten kielten opiskelun katsottiin
vaikuttavan myonteisesti ihmisen &dlyn ja muistin kehitykseen. Sivis-
tyksellinen merkitys niilld oli 1ahinna siksi, ettd niitd tarvittiin arvok-
kaiden tekstien tulkintaan ja ymmartdmiseen. Toisen maailmanso-
dan jdlkeen 1970-luvulta alkaen kielenopetuksen suunnittelun perus-
taksi nostettiin ensiksi yhteiskunnan tarpeet, joita jossakin méérin
selvitettiin Suomessakin laajahkoilla tarveanalyyseilla, ja myohem-
min kielikoulutuksen suunnittelun painopistetti on siirretty aiempaa
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enemmin kunkin oppijayksilon omien tavoitteiden ja pyrkimysten
suuntaan.

Peruskoulun mydtd kaikki oppilaat tulivat siis jarjestelméllisen
kielenopetuksen piiriin. Jokaisen oppilaan ohjelmaan kuuluu perus-
koulussa véhintddn kaksi hdnelle vierasta kieltd, noin kolmannes
opiskelee liséksi valinnaista kieltd ja jotkut jopa kahtakin valinnaista
kieltd. Vaikka lukiossa on kielten opiskelu mairillisesti vahentynyt,
se on edelleen laajaa. Lienee kuitenkin tdsséd yhteydessé syyté tode-
ta, ettd Nikin (1998; ks. my6s Numminen & Piri 1998, 19) selvitys-
ten mukaan suomalaisen kielikoulutuspolitiikan kunnianhimoisim-
mat tavoitteet, esimerkiksi kielitaidon monipuolistamisen osalta,
ovat jaddneet kielenopetuksen valtakunnallisen yleissuunnitelman
tasolla huomattavalta osin toteutumatta.

Peruskoulun jilkeiseen ammatilliseen koulutukseen siséllytet-
tiin ammatillisen koulutuksen uudistuksen yhteydessd 1980-luvun
puolivilissd kaikkia koskeva kieltenopetus. Toinen kotimainen kieli
ja yksi vieras kieli tulivat pakollisiksi. Uudistusta jatkettiin 1990-
luvulla muodostamalla ldhinné ylioppilaspohjaisen opistokoulutuk-
sen pohjalta joukko ammattikorkeakouluja. Ammattikorkeakoulutut-
kintojen Kkielitaitovaatimukset médriteltiin tutkintoasetuksissa yli-
opistotutkintoja vastaaviksi, mikd merkitsi kielitaitovaatimusten
huomattavaa korottamista. Kaikkiin tutkintoihin siséllytettiin vaati-
mus virkamiehiltd kaksikieliselld kielialueella edellytettavésta toisen
kotimaisen kielen taidosta ja vihintdin yhden vieraan kielen kirjalli-
sesta ja suullisesta taidosta. Suullisen taidon edellyttiminen oli
merkittdvd lisd aiempiin vaatimuksiin. Koska kéytettiavissd ei ole
ollut luotettavia tietoja ammatillisessa opetuksessa annetun opetuk-
sen madristd, systemaattista vertailua ammattikorkeakouluihin ei ole
voitu tehda. Eri oppilaitoksista saatujen tietojen perusteella vaikuttaa
ilmeiselti, ettd ainakin joillakin koulutusaloilla ammattikorkeakou-
luun siirtyneiden yksittéisten oppilaitosten kielikoulutukseen kaytté-
mén kontaktiopetuksen méérd on jossakin médrin supistunut. Osa
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ammatillisten aineiden opetuksesta annetaan vieraalla kielell4. Joita-
kin kokonaisia koulutusohjelmia toteutetaan vieraalla kielelld, yleen-
sd englanniksi.

Yliopistojen tarjoamassa kielikoulutuksessa tapahtui ratkaiseva
muutos 1970-luvun alkupuolelta ldhtien, sitd mukaa kun yliopistoi-
hin perustettiin kielikeskuksia. Vanhat tekstien kééntdmiseen perus-
tuneet pro exercitio -kokeet korvautuivat toisentyyppisilld kokeilla
lopullisesti 1980-luvun alussa, kun uudet tutkintoasetukset tulivat
vihitellen voimaan kaikilla tutkintoaloilla. Virkamiehilti kaksikieli-
silld alueilla vaadittavan toisen kielen taidon osoittaminen tuli pakol-
liseksi osaksi kaikkia tutkintoja, ja lisdksi vaadittiin alasta riippuen
yhden tai kahden vieraan kielen kirjallista ja suullista taitoa siind
laajuudessa kuin se oli tarpeen opiskelun ja ammatin harjoittamisen
kannalta. Uudet kielitaitovaatimukset ja kielikeskusopetus merkitsi-
vit huomattavaa lisdystéd kielikoulutuksen médrdén. Vieraalla kielel-
14 annetun opetuksen méiré on lisdéintynyt yliopistoissa véhitellen.

Koska korkeakoulutuksessa — yliopistoissa ja ammattikorkea-
kouluissa — opiskelevien suhteellinen osuus koko ikédluokasta on
nopeasti kasvanut reilusti yli 60 prosentin (66 % vuonna 1998) ja
kasvaa edelleen 70 prosenttiin, jos opetusministerion suunnitelmat
toteutuvat, yha suurempi osa kustakin ikédluokasta pysyy muodollis-
ten kielitaitovaatimusten vaikutuspiirissd entistd pitempéadn.
periti 142 000:een vuonna 1997. Yliopisto-opiskelijoiden miéréin
kasvu lienee pysidhtyméssd. Ammattikorkeakouluissa opiskelevien
maéérd on vuodesta 1995 lahtien kasvanut 31 000:sta aina 82 000:een
vuonna 1998. Kasvu on osittain seurausta uusien ammattikorkea-
koulujen perustamisesta, mutta suunnitelmissa on ammattikorkea-
koulujen sisddnoton voimakas kasvattaminen. Yliopistojen osalta on
huomattava, ettd yliopistoissa vuosittain opintonsa aloittaneiden

18 700:aan vuonna 1998. Kielikoulutuksessa timi lisdys merkitsee
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huomattavaa lisdystarvetta. Samana aikana yliopistojen taloudelliset
voimavarat ovat pysyneet muuttumattomina, eikéd kielikoulutusta
ole voitu lisitd vastaavassa maarin.

Aikuisopetuksessa noin 200 000 suomalaisen arvioidaan osal-
listuvan vuosittain eriasteiseen kielikoulutukseen. Koulutuksen
muoto vaihtelee kielikoulutukseen erikoistuneiden opetusyksikdiden
kohderyhmin tarpeiden mukaan suunnittelemasta tismékoulutukses-
ta erilaisten vapaamuotoisten tydvéen- ja kansalaisopistojen harras-
tuspohjaiseen kielikoulutustoimintaan. Téllaisen koulutuksen kysyn-
td on huomattavan suurta, koska kielikoulutuksen katsotaan kasvat-
tavan merkittivésti ihmisten ammatillisen osaamisen perustaa. Kieli-
koulutus on kuitenkin kokemusperiisesti se osa koulutusta, josta
ollaan ensimméiisend valmiit luopumaan silloin, kun koulutukseen
kohdistuvia resursseja joudutaan syystd tai toisesta ratkaisevasti
rajoittamaan.

Sen kokonaisajan arvioiminen, jonka koko nykyinen viestom-
me on kaikkiaan kiyttinyt kielten opiskeluun muodollisessa opiske-
lussa, on tietysti aika tavalla sattumanvaraista. Suomessa on vuositu-
hannen vaihteessa noin 850 000-900 000 ylioppilastutkinnon suorit-
tanutta, ja peruskoulun ensimmdisen aallon toteuduttua vuonna 1980
maassa oli arviolta noin 800 000 henkil$4, joilla oli ainakin keski-
koulun tutkinto. Peruskoulun on tihdn mennessi suorittanut arviolta
jonkin verran yli miljoona henkil6a.

Voidaan kuitenkin epdilemitti sanoa, ettd kieltenopiskeluun on
kédytetty yli miljardi tuntia. Tdhén tuntimédérdén on vield lisdttdvd
kotitehtiviin ja muuhun itsendiseen opiskeluun kaytetty aika. Tuo yli
miljardi tuntia ei voi olla jattaméttd jalkeddn suomalaisten kieliva-
rantoon. Kielitaidon hankkimiseen tihidn mennessé kaytetty aika on
varmasti moninkertainen suhteessa sithen, minkd maan viesto oli
kdyttinyt samaan tarkoitukseen neljakymmentid vuotta sitten 1960-
luvun alussa, jolloin kielenopetusta oli tarjolla vain suhteellisen
pienelle viestonosalle oppikoulussa ja melko rajoitetusti yliopistois-
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sa vieldkin pienemmille joukolle. Kun joskus nykyisin kuulee pu-
huttavan suomalaisten vieraiden kielten taidon kaventumisesta,
puheet on syytd sijoittaa oikeaan viitekehykseen. Koko kansan
kielitaito ei misséén tapauksessa ole ainakaan kaventunut.

Kielenoppimisesta kiytettdvissd oleva tutkimustieto kertoo
aukottomasti, ettd oppimistilaisuuksien mééri on tirked kielen osaa-
miseen vaikuttava tekiji. Mitd enemméin ihminen on tavalla tai
toisella tekemisissi kielen kanssa, sitd enemmin héin osaa. Ratkaise-
va merkitys on tietysti myOs oppimistilaisuuksien yleiselld luonteella
ja opiskelijoiden halukkuudella ja motivoituneisuudella oppia. Voi-
daan joka tapauksessa jokseenkin luotettavasti olettaa, ettd viime
vuosikymmenten jérjestelméllinen panostus kielikoulutukseen on
maassamme tuottanut myonteisii tuloksia. T4td kysymysti tarkastel-
laan seuraavassa erityisesti kansainvilisten vertailujen valossa,
joihin IEA-jérjeston vertaileviin oppisaavutustutkimuksiin osallistu-
minen on luonut mahdollisuuden.

Yhdeksi kielikoulutuksen vaikuttavuutta selvittdneen tutki-
mushankkeen tavoitteeksi asetettiin alun perin my6s kielikoulutuk-
sen panos-tuotossuhteen selvittdiminen (Takala & Sajavaara 1998).
Tehtidvi osoittautui paljon odotettua ongelmallisemmaksi seké luo-
tettavien mittareiden laatimisen ettd tarpeellisen tutkimusaineiston
hankkimisen osalta. Tutkimushankkeen péaittymiseen mennessé
ongelmakysymyksid ei ole saatu ratkaistuksi. Optimaalisen panos-
tuotossuhteen saavuttamista voidaan edelleen kuitenkin pitéd tarkoi-
tuksenmukaisena tavoitteena systeemitason kielikoulutusratkaisuis-
sa. Tarpeellisten kriteerien selvittiminen jidi valitettavasti mydhem-
pien tutkimusten varaan.
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5 ENGLANNIN KIELEN OPETUS JA KOULU-
SAAVUTUKSET SUOMESSA ENNEN PERUSKOULUA

Kielikoulutuksen nykytilanteen tuloksellisuuden tarkastelun kannal-
ta on otollista, ettd yleisen vieraan kielen opetuksen aloittamista
edeltdvilti ajalta on kéytettdvissd koulusaavutuksia késittelevid
tutkimustuloksia, joita voidaan kiyttdd vertailukohtana nykytilan-
teen tarkastelussa.

Takala ja Saari (1979) ovat laatineet englannin kieltd koskevan
kansallisen raportin International Educational Achievement -jérjes-
ton koordinoimasta englannin kielen koulusaavutuksia selvittédneesta
tutkimuksesta, jota varten aineisto kerittiin vuonna 1971. Tuolloin
Suomessa oltiin vasta asteittain siirtymassé rinnakkaiskoulujérjestel-
miéstd peruskouluun. Vaikka kielitaitoa pidetdédn tiarkednd, kyseessi
on edelleenkin ainoa merkittdvd kansainvilinen vertailututkimus
koko maailmassa.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuoli-
nen kuva oppilaiden kielitaidosta. Siksi tutkimusta varten laadittiin
kokeet kaikilta neljdlta kielitaidon osa-alueelta: mukana testistOssa
olivat puheen ja tekstin ymmaértdminen sekd puhuminen ja kirjoitta-
minen. Vain luetun ymmartimisen koe oli pakollinen kaikille osal-
listujamaille. Ymmértdmistd mitattiin piddasiassa monivalintatehtd-
villd. Tutkimuksen kohteena oli kaksi ikéluokkaa: 14-vuotiaat kou-
lulaiset ja abiturientit. Edellisessd ryhmaissi oli kansalaiskoululaisia
46 % ja keskikoululaisia 54 %.

Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd suomalaisten 14-vuotiai-
den englannin kielen taito oli 1970-luvun alussa muihin maihin
verrattuna heikko. Keskikoululaiset olivat kansainvilisti keskitasoa
lukemisen kokeissa ja keskitason yldpuolella puhumisen ja kirjoitta-
misen kokeissa. Sen sijaan abiturienttien englannin kielen taitoa
voidaan pitd4 kansainvilisesti katsoen hyvinid. Kansalaiskoululaiset
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suoriutuivat kokeista heikosti. Ero keskikoululaisiin oli erittdin suuri.

Kuten odottaa saattaa, abiturientit osasivat selvésti paremmin
englantia kuin 14-vuotiaat. Tistd yleiskuvasta poikkeavia tuloksia
saatiin kuitenkin puhekokeesta, jossa hyvié tai erittdin hyviéd suori-
tuksia oli enemméin 14-vuotiailla (10,9 %) kuin abiturienteilla
(5,5 %). Tama tutkimuksen mielenkiintoisimpiin kuuluva tulos
selittynee silld, ettd lukiossa keskityttiin — kuten keskitytdén edel-
leenkin — ylioppilaskirjoitusten varalta pelkistdin kirjallisen kieli-
taidon harjoitteluun. Tulos antoi jo tuolloin aihetta edelleen ajankoh-
taisille vaatimuksille, ettd lukiossa ja ilmeisesti myos ylioppilaskir-
joituksissa tulisi mitata my0s oppilaiden vieraalla kielelld puhumisen
taitoa. Abiturientit katsoivat, ettd he olivat osallistuneet tunteihin ja
tehneet kotitehtdvidin melko ponnettomasti. Valtaosa heisté
(75,8 %) arveli pystyvénsd korottamaan englannin arvosanaansa
ainakin yhdelld numerolla.

Vieras kieli on Suomessa pitkdéin ollut hyvin tyypillinen koulu-
aine. Siksi oli melko ylléttavas, ettd erot oppilaiden englannin kielen
saavutustasossa selittyivit laajasti heiddn kotitaustaansa liittyvilld
tekijoilld, kuten esimerkiksi vanhempien sosioekonomisella asemal-
la ja koulutuksella. Neljitoistavuotiailla kotitaustan merkitys oli
selvésti suurempi kuin muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa.
Koulutyyppi - kansalaiskoulu vai keskikoulu — aiheutti huomattavia
eroja suomalaisten oppilaiden keskuudessa. Opettajien ominaisuuk-
silla ja opetusta kuvaavilla tekijoilld oli vaikutusta vain nimeksi.
Liséksi kielellisen lahjakkuuden voitiin katsoa selittdvin
koulusaavutuseroja.

Tutkimusaineiston tarkempi analysointi osoitti mydhemmin,
ettd koko koulujérjestelmad koskevat ja eri koulumuodoista saadut
tulokset erosivat ratkaisevasti toisistaan. Oppilaiden kielellinen
lahjakkuus pysyi kaikissa analyyseissa merkittdvina tekijand samoin
kuin oppilaiden asenteet, motivoituneisuus ja tavoitteisuus. Kansa-
laiskoululaisten kotitausta nidytti olevan vahdmerkityksinen, eikd
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keskikoululaisillakaan kotitaustan merkitys ollut yhtd suuri kuin
koko koulujdrjestelméd tarkastelevissa analyyseissd oli ilmennyt.
Opetus ja opettajat nousivat koulumuotokohtaisessa tarkastelussa
olennaisesti tdrkeimmiksi. Abiturienteillakaan kotitausta ei ratkaise-
vasti vaikuttanut tuloksiin, mikd saattaa johtua siité, ettd he olivat
valikoituneina jo kotitaustaltaan samankaltaisempia kuin valikoitu-
mattomat 14-vuotiaat. Ilmeisesti ylemmillad luokilla kotitaustalla ei
endd muutenkaan ole samanlaista merkitysta.

Tutkimuksen tulokset néyttivit myos osoittavan, ettd Suomessa
yhtendinen opettajankoulutus ja opetusta ja opetuksen tavoitteita
yhdenmukaistava ylioppilastutkinto tasaavat opetuksen ja opettajien
vaikutusta saavutuseroihin. Muissa maissa, Ruotsia lukuun ottamat-
ta, tdllaisten tekijoiden vaikutus oli suurempi. Sama koskee my0s
oppilaiden asenteita, englannin kielen harrastamiseen liittyvid teki-
jOitd, oppimismotivaatiota ja tavoitteisuutta sekd kielellistid lahjak-
kuutta.

6 ENGLANNIN OSAAMISEN TASO
KOULUNUUDISTUSTEN JALKEEN

Vuoden 1971 jilkeen ei ole tehty laajaa kansainvilistd tutkimusta,
jossa olisi vertailtu vieraiden kielten osaamisen tasoa eri maissa ja
selvitetty sitd selittdvid tekijoitd. IEA on kylld yrittdnyt kdynnistdd
uutta vertailevaa tutkimusta, mutta rahoitusvaikeudet ovat tulleet
esteeksi. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos on sen sijaan hankkinut
itsendisesti vastaavanlaisia tietoja sijoittamalla IEA-mittauksiin
siséltyneitd tehtdvid kansallisten arviointien tehtdvien joukkoon
(Linnakyléd & Saari (toim.) 1993).

Englannin kielen taitojen kehittymistid on voitu tarkastella kah-
den vuosikymmenen kuluessa, koska samoja tehtdvid on kiytetty eri
ajankohtina. Englanninkielisen tekstin ymmértdmistd on verrattu
vastaavan didinkielisen tekstin ymmaértimiseen. Samaan englannin-
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kieliseen tekstiin on liitetty joskus englanninkieliset kysymykset ja
vaihtoehdot, joskus taas suomenkieliset kysymykset ja vaihtoehdot.

Vuoden 1971 tutkimuksessa oli englannin kielen tekstiné ollut
toista sataa sanaa kdsittdvd kertomus Robert-veljen paivéstd. Tehtd-
véin liittyi neljd monivalintatehtdvad. Samaa tekstid kédytettiin vuon-
na 1979 peruskoulun 9. luokalla kaikilla kolmella tasokurssilla
toteutetussa kartoituksessa. Sitd kdytettiin myOs vuonna 1983 perus-
koulun 7. luokalla. Kun vuonna 1971 ratkaisuprosenttien keskiarvo
oli ollut 57,1 %, oli se 66,9 % vuonna 1979 ja 75,2 % vuonna 1983.
Vuoden 1971 abiturienttien vastaava tulos oli ollut perdti 94,6 %.
Vuonna 1979 oli peruskoululaisten keskimaérainen ratkaisuprosentti
siis ldhes 10 prosenttiyksikkod parempi kuin rinnakkaiskoulun 14-
vuotiaiden tulos. Samansuuruinen ero nékyi myos, kun 7-luokkalai-
sille esitettiin suomenkieliset kysymykset samasta englanninkielises-
td tekstistd. Samankaltaisia tuloksia saatiin muidenkin tekstien osal-
ta.

Vuoden 1971 tutkimuksen jdlkeen on kieltenopetuksen tavoit-
teissa painottunut aiempaa enemmain suullinen kielitaito. Erityisen
selvd muutos tapahtui sen jalkeen kun nauhureiden ja nauhoitteiden
kaytto yleistyi kieltenopetuksessa. Puheen ymmartimisen opetusta
on tukenut myos se, ettd kuullun ymmértdminen tuli ylioppilastut-
kinnon pakolliseksi osaksi vuonna 1977. Englantia on mahdollista
kuulla runsaasti koulun ulkopuolella, erityisesti televisiosta, jossa on
runsaasti englanninkielisii ohjelmia alkukielisini. Myos nuo-
risokulttuuri, erityisesti musiikki, ja matkailun lisddntyminen ovat
tukeneet suullisen kielitaidon kehitystd englannin kielessa.

Kuullun ymmirtimisen kokeessa vuonna 1991 kiytettiin osit-
tain samoja tehtdvid kuin vuosien 1971 ja 1979 tutkimuksessa (ks.
Havola & Saari 1993). Niin voidaan oppimisen tasoa verrata eri
ajankohtina. Kokeessa oppilaiden tuli muun muassa ymmért4d nau-
halta kuuluvia lyhyiti erillisid lauseita. Tuloksista nékyy selvésti,
ettd oppilaiden taidot olivat johdonmukaisesti parantuneet merkitti-
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visti mittauskerrasta toiseen. Vuoden 1991 peruskoulun 9-luokkalai-
set ymmarsivét englanninkielisii lauseita yhtd hyvin kuin abiturientit
kaksikymmenti vuotta aikaisemmin.

My®és dialogien kuuntelussa peruskoulun yhdeksésluokkalaiset
olivat vuonna 1991 yhtd hyvid kuin abiturientit kaksikymmenti
vuotta aikaisemmin.

Rinnakkaiskoulun aikaan vuonna 1971 keskikoululaiset ymmaér-
sivét englantia selvisti paremmin kuin kansalaiskoululaiset, ja pe-
ruskoulussa oli néhtdvissd selvét erot tasokurssien suoritustason
vililld. Peruskoulun aikana koko ikédluokan kuullun ymmértéimisen
perustaidot ovat kehittyneet samalle tasolle, milld laajan kurssin
oppilaiden taidot olivat peruskoulun ensimmadisen aallon toteutumis-
vaiheessa vuonna 1979.

Kun Suomen suoritustasoa verrataan muihin maihin, havaitaan,
ettd maan eri alueet eroavat suoritustasossa melko vidhidn. Uusimaa
ja Itd- ja Pohjois-Suomi poikkeavat kuitenkin tdstd yleiskuvasta: iti-
ja pohjoissuomalaiset oppilaat osasivat vain noin 85 % siit4, mihin
uusimaalaiset oppilaat ylsivat. Oppilaiden kesken oli havaittavissa
suuriakin eroja. Kaupunkilaisoppilaat olivat jossakin médérin parem-
pia. Tyttojen osalta ei kuitenkaan tillaista eroa juuri havaittu. Isot ja
pienet koulut todettiin tasaveroisiksi. Oppilaat, joiden vanhemmilla
oli korkeampi koulutustaso ja joiden kotona oli runsaammin kirjoja
ja niitd myos luettiin, menestyivét muita paremmin kuullun ymmaér-
tdmisen tehtidvissa.

Vuonna 1999 toimeenpantiin englannin kielen kansallinen koe
perusopetuksen 9. luokalla (Tuokko 2000). Siini selvitettiin moni-
puolisesti kielen osaamistasoa. Pyrkimyksend oli kattaa vuonna
1994 laaditun opetussuunnitelman perusteissa esitetyt tavoitteet ja
oppisisillot. Mukana kokeessa olivat puhuminen, luetun ja kuullun
ymmartdminen, kirjoittaminen ja kieliopilliset rakenteet. Kaikkiaan
14 % prosenttia kokeeseen osallistuneista 5 027 suomenkielisestd ja
614 ruotsinkielisestd oppilaasta saavutti erittdin hyvédn tuloksen
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(osaamistaso 80 %) ja heikon tuloksen (osaamistaso alle 45 %) 19 %
oppilaista. Keskiméérdinen osaamistaso oli 65 %. Parhaat tulokset
saavutettiin luetun ymmirtdmisessd ja puhumisessa ja heikoimmat
kuullun ymmaértdmisessd. Verrattuna vuonna 1993 tehtyyn vastaa-
vanlaiseen arviointiin, keskiméirdinen osaamistaso oli seké pojilla
ettd tytdilld korkeampi. Téhén on suhtauduttava tietylld varauksella,
koska arviointia ei toteutettu tdysin samoilla periaatteilla eikd yhtei-
sid tehtdvid ollut kuin muutamia. Tytot olivat kaikilla mitatuilla
kielitaidon osa-alueilla parempia kuin pojat. Pojat menestyivét suh-
teellisesti parhaiten ymmaértdmisen kokeissa. Tytot olivat selvisti
poikia vahvempia tuottamisessa. Huomionarvoista on se, ettd suo-
menkielisten ratkaisuprosentti oli 63 % koko kokeessa, kun ruotsin-
kielisilld se oli 74 % (todistusten keskiarvo oli kuitenkin molemmilla
sama 7,5). Liidnien kesken oli suurta vaihtelua. Parhaat tulokset
saatiin Ahvenanmaalla ja Eteld-Suomen lddnissd. Kaupungeissa
tulokset olivat parempia, ja koulujen viliset erot olivat kasvaneet
1990-luvulla. Tyttojen asenteet englannin opiskelua kohtaan olivat
myonteisemmét kuin poikien. Tuokon raportti muodostaa erittdin
hyvin pohjan kielitaidon valtakunnallisen osaamistason kehittymi-
sen tutkimiselle.

Suomalaiset koululaiset ymmaértivét nykyisin siis englanninkie-
listd tekstid selvdsti paremmin kuin heidén rinnakkaiskoulua kdyneet
edeltdjansd. Peruskoulun péittyessd oppilaat ymmartavit yksinker-
taisia tekstejd jotakuinkin yhté hyvin kuin vastaavanlaisia didinkieli-
sid tekstejd. Suurempia eroja voitaisiin varmasti havaita pitempien ja
vaikeampien tekstien ymmaértdmisessd, mihin suurin syy olisi luulta-
vasti 10ydettdvissé sanavaraston eroista.

Tason parantumiseen on varmasti monia syiti. Kieltenopetus on
vakiintunut koko ikédluokan oppiaineeksi. Opetusmenetelmit ovat
monipuolistuneet, ja peruskoulun oppimateriaaleissa on moninker-
tainen méiri tekstid esimerkiksi keskikoulun entisiin oppikirjoihin
verrattuna. Peruskoululaiset todenn#koisesti lukevat vieraskielistd
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tekstid paljon useammin ja enemmén kuin aikanaan rinnakkaiskou-
lun oppilaat, koska englannin kielen tarjonta on runsasta esimerkiksi
nuorisokulttuurissa ja erilaisessa harrastustoiminnassa. Viime vuosi-
na on lisdksi internetin kaytto tullut tirkeédksi englannin kielen vélit-
tdmisen kanavaksi.

Englanninkielisen puheen ymmaértimisessd on samoin tapahtu-
nut selvdd edistymistd vuodesta 1971. Osittain tdma selittyy englan-
nin kielen suosion kasvulla ja kielen helpolla tavoitettavuudella,
kuten edelld jo tekstin ymmértdmisen osalta todettiin. Osittain
my®onteinen kehitys on varmasti tulosta myos kielenopetuksen uudis-
tumisesta ja runsaasta oppimistilaisuuksien tarjonnasta.

7 YLIOPPILASTUTKINNON TULOKSIA

Ylioppilastutkinnon tulokset tarjoavat mittavan vilineen kielikoulu-
tuksen tuloksellisuuden tarkasteluun. Pitkdaikaistutkimusta ylioppi-
laskirjoitusten kielikokeiden tuloksista ei ole kéytettévissd. Tédsséd
yhteydessd on mahdollista ainoastaan esittdd suppeita havaintoja
vuoden 1998 englannin kokeen tasosta.

Taulukossa 1 esitetddn ns. pitkidnd kielend suoritetun englannin
tulokset siten, ettd siitd niakyvit erikseen naisten ja miesten seké
suomen- ja ruotsinkielisten kokelaiden menestyminen ja ld&nien
suoritustason vaihteluvili.

Pitkdn englannin kokeessa todettiin vuonna 1996 ensimméisen
kerran, ettd mieskokelaat menestyivét jonkin verran paremmin kuin
naiskokelaat. Vuoden 1998 tulokset osoittavat, ettd miehet ovat
edelleen olleet parempia kuin naiset. Vastaavaa ei ole voitu havaita
missddn muussa kielessd. Tilanne lienee kansainvilisestikin hyvin
harvinainen, ehki jopa ainoalaatuinen. Englannin opetusta ei ole
varmaankaan mukautettu pojille paremmin sopivaksi, vaan tulos
selittynee silld, ettd englannin osaaminen koetaan tirkedksi ja juuri
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tatd kieltd harrastetaan runsaasti koulun ulkopuolella (esim. internet

ja erilaiset roolipelit).

TAULUKKO 1. Ylioppilastutkinnon englannin kielen kokeessa pitkinid kielend
menestyminen vuoden 1998 keviilla.

Kaikki | Naiset | Miehet | Suom. | Ruots. | Liinit
Koko kielikoe | 4,13 4,11 4,17 4,09 4,94 3,73-4,34
(5,25 Ah-
venanmaa)
Kokonais- 227 226 228 226 250
pistemiéri 759 % | 75,6 % | 76,2 % | 75,6 % | 83,6 %
Kuullun 64,3 62,4 67,0 64,4 72,1
ymmirtimi- 71,4 % | 69,3 % | 74,0 % | 76,1 % | 80,1 %
nen
Kirjall. osa 86,8 87,3 86,1 86,4 95,6
(tekstinymm. | 78,9 % | 79,4 % | 78,2 % | 78,5 % | 86,9 %
+ kielioppi/
sanasto
Kielioppi ja 31,6 32,0 31,1 31,5 36,1
sanasto 79,0% | 80,0% | 77,8 % | 77,8 % | 90,3 %
Kirjoitelma 76,3 76,9 75,4 76,1 82,8
770% | 77,7 % | 76,2 % | 79,9 % | 83,6 %

Ruotsinkieliset abiturientit menestyvit suomenkielisid paremmin
ylioppilastutkinnon pitkén englannin kokeissa. Tulokset ilmeneviét
seuraavasta taulukosta, jossa on otettu huomioon pelkéstddn moniva-
lintakokeet (prosenttia maksimista):

1991 1995 1998
Suom | Ruots | Suom | Ruots | Suom | Ruots
Luetun ymmértdminen | 75,9 81,8 78,7 | 859 83,5 89,0
Kuullun ymmirtdminen | 76,8 87,3 86,6 90,5 74,5 83,0
Kielioppi ja sanasto 69,8 72,0 65,8 | 79,1 77,3 89,3
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Taulukosta nikyy kaikkina 1990-luvun vuosina esille tullut havain-
to: ruotsinkieliset abiturientit menestyvit 5-10 prosenttiyksikkod
paremmin kuin suomenkieliset, vaikka he ovat opiskelleet yleensd
kaksi vuotta vihemmaén englantia. Ero varmaankin selittyy ldhinna
kielisukulaisuudella: ruotsi ja englanti ovat keskendén ldheisid ger-
maanisia sukulaiskielid, kun taas suomi kuuluu toiseen kieliperhee-
seen (Ringbom 1987). Sama tulos nidhddin myos lyhyen saksan
kokeessa. Saksa ja ruotsi ovat nekin sukulaiskielid.

Ruotsinkielisten paremmuus osoittaa selvisti, ettd oppimisen
saavutustasoa ei voida selittdd pelkéstddn silld, miten paljon opetusta
on annettu ja millaista se on ollut laadultaan. Koulutuksen tuotta-
vuutta ei voidakaan tarkastella suoraviivaisesti tulosten perusteella,
vaan ensin olisi tarpeen arvioida sopivalla menetelmélld odotusarvot
oppimistasolle ja sen jidlkeen voitaisiin katsoa, missd méérin saavu-
tustaso vastaa odotusarvoa. Amerikkalainen Foreign Service Institu-
te on esimerkiksi esittdnyt arvion, ettd englanninkieliset kielenoppi-
jat tarvitsevat kaksi kertaa enemmén opiskelua saavuttaakseen suo-
men kielessd saman toiminnallisen kielitaidon tason kuin ruotsissa
tai muissa germaanisissa kielissa.

Lyhyemmin aikaa opiskeltujen kielten ylioppilaskokelaiden
saamista arvosanoista on esiintynyt melko yleisesti huolestuneisuut-
ta. Tdma on koskenut erityisesti D-kielen arvosanoja, koska D-kie-
len kokelaat ovat joutuneet suorittamaan samassa kokeessa useita
kielid. On esitetty arveluja, ettd heikohko menestyminen vihentiisi
halukkuutta osallistua ylimédrdisen kielen kokeeseen. Seuraava
selvitys on tehty kevédn 1991 aineistosta.

Kun painotettiin arvosanoja siten, ettd improbatur on 1 ja lauda-
tur 6, saatiin seuraavat keskiarvot:

C-englanti 4.863
D-englanti 4.463
Ero on noin puoli arvosanaa.
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C-saksa 4.796
D-saksa 3.851

Ero on ldhes yksi kokonainen arvosana.

C-vendja  4.760
D-vendja  4.228
Ero vastaa noin puolta arvosanaa.

C-ranska 4.773
D-ranska 4.004

Ero on noin 3/4 arvosanojen vélimatkasta.

Erot ovat selvit. D-kielessd arvosanat olivat merkittivisti heikompia
kuin C-kielessd. Kouluarvosanoihin verrattuna ylimééraisissa kielis-
séd — erityisesti vendjdssd — saatiin laudaturarvosanoja melko vihin,
ja sama suuntaus oli myos nékyvissd magna cum laude approbatur -
arvosanoissa. Hyldttyjen arvosanojen uusijoiden hylkdysprosentti oli
korkea: 50 % (A-finska), 70 % (A-englanti).
Ylioppilastutkintolautakunnan kielivaliokunnan jdsenet ja kieli-
kokeiden tarkastajat ovat tyosséddn selvisti havainneet, ettd kokelai-
den suoritustasossa vallitsee erittdin suuri hajonta. Parhaat kokelaat
osaavat kielid erinomaisesti, mikd nikyy erityisesti loistavissa kirjoi-
telmissa, joissa kieli on idiomaattista, ldhes virheetontd, sanasto
erittdin monipuolista, esitys selkeédi ja teksti johdonmukaista. Hei-
koimmilla kokelailla sen sijaan on suuria vaikeuksia tuottaa luetta-
vaa tekstid. Tatd havainnollistavat pitkdn englannin kokelaiden
tulokset kevddn 1995 kokeessa. Kuullun ymmértdmisen kokeessa
heikoin kymmenennes osasi 48,5 % siitd, mitd paras kymmenennes
osasi, ja tekstin ymmaértdmisen heikoin kymmenennes osasi 51,2 %
siitd, mitd paras kymmenennes osasi. Kirjoitelmaosassa heikoimman
kymmenenneksen pistemaérin keskiarvo oli 57,3 % parhaan kym-
menenneksen vastaavasta. Kaikkein heikoimman ja kaikkein par-
haimman suorituksen vili on tietysti vield paljon suurempi.
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8 AMMATTIKOULUTUKSEN KIELIKOULUTUS
JA SEN TULOKSELLISUUS

Keskiasteen koulunuudistuksen yhteydessd 1980-luvun puolivilissi
toinen kotimainen kieli ja yksi vieras kieli tulivat pakollisiksi perus-
koulupohjaisessa keskiasteen koulutuksessa. Kieltenopetuksen méa-
rdt siddettiin koskemaan kaikkia ammattikoulutuksen peruslinjoja,
vaikka poikkeuksiakin tosin sallittiin jossakin médirin (Kantelinen
1998).

Vuosituhannen vaihteeseen mennessd on ammattikoulutuksessa
siis opetettu ja opiskeltu kieliéd viidentoista vuoden ajan. Kielikoulu-
tusta on siten ehditty antaa usealle ikdluokalle ja suurelle mdirille
opiskelijoita. Ammatillinen kielikoulutus on siis jo ollut siind méiérin
vakiintunutta, ettd sen tuloksellisuutta voidaan arvioida.

Perustutkintojen opintoviikkoina mééritelty laajuus on 80-120
ov (2-3 vuotta). Lukiopohjalta tutkinto on 20—40 opintoviikkoa
suppeampi. Pakollisiin kieliopintoihin kuuluu 2 ov vierasta kielta ja
1-2 ov toista kotimaista kieltd. Toisen kotimaisen kielen opintoviik-
komaéird on vaihtoehtoinen &idinkielen opintoviikkomééréin kanssa.
Pakollisen vieraan kielen ja toisen kotimaisen kielen opintojen yhtei-
nen osuus ammatillisista opinnoista vaihtelee 3:sta 10 prosenttiin ja
riippuu suoritettavasta tutkinnosta ja opiskelijan aikaisemmista
opinnoista (Védyrynen ym. 1998).

Ammatilliseen koulutukseen sisiltyvdd kieltenopetusta on
arvioitu hyvin véhén. Siksi opetushallituksen vuonna 1998 esittima
arvio ammatillisten oppilaitosten kieltenopetuksen nykytilasta ja
kehittdmistarpeista (Vdyrynen ym. 1998) on merkittdvd virstanpyl-
vis. Perusjoukko koostui niistd oppilaitoksista, joissa oli kevatluku-
kaudella 1997 toisen asteen perustutkinnon suorittavia opiskelijoita.
Niistd koostunut otos kisitti oppilaitosten johtavat rehtorit ja kaikki
kieltenopettajat. Tietoja kielten tarjonnasta, opetusresursseista ja
opettajien patevyydestd kerittiin kyselylomakkeella kaikilta toisen
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asteen ammatillista peruskoulutusta jirjestdviltd oppilaitoksilta.
Vastausprosentti oli 81 %. Joka kolmannen oppilaitoksen (n=151)
rehtorille, opettajille ja opiskelijoille tehtiin myos erillinen lisd-
kysely. Palautusprosentti oli 96 % oppilaitosten osalta. Vastauksia
saatiin 329 opettajalta ja 2 145 opiskelijalta, joista 250 oli ruotsin-
kielisid. Ruotsinkielissd oppilaitoksissa (n=15) vastasivat kaikki
opiskelijat ja suomenkielisissd 20 opiskelijan otos.

Arvioinnin yhteyteen liitettiin myos Yleisten kielitutkintojen
(YKI) englannin keskitason koe. Siihen osallistui 442 opiskelijaa,
joista toisen asteen opiskelijoita oli 402. Ruotsinkielisille opiskeli-
joille esitettiin erikseen laadittu suomen kielen koekokonaisuus.

Opettajista vihdn yli 70 % piti ruotsia tarpeellisena tai erittdin
tarpeellisena, englantia vastaavasti ldhes kaikki opettajat. Muiden
kielten tarpeellisuus koettiin paljon vihdisemmaiksi. Opiskelijoista
40 % piti englantia erittdin tarpeellisena ja 32 % tarpeellisena. Vas-
taavat luvut ruotsin osalta olivat 18 % ja 30 % (vdhin tarpeellisena
ruotsia piti 25 % opiskelijoista). Muiden kielten osalta vastauskato
oli 30-50 %, miki ilmeisesti kertoo, ettd ne koetaan vihdmerkityksi-
siksi. Vastanneista vdhin yli 40 % piti saksaa, ranskaa ja vendjdd
vain vihin tarpeellisina. Saksa koettiin selvisti tarkedmméksi kie-
leksi kuin ranska tai vendjd: noin 30 % vastanneista piti saksaa
tarpeellisena tai erittdin tarpeellisena, kun taas ranskan ja venédjin
vastaava prosentti oli vain 15 %. Opettajien ja opiskelijoiden kisi-
tykset kielten keskindisestd tdrkeydesti olivat samansuuntaiset,
mutta opettajat pitivit vieraita kielid jonkin verran tdrkedmpina kuin
opiskelijat.

Englantia ja ruotsia oli oppilaitoksissa tarjolla eniten. Nditi
kielid tarjottiin kaikissa oppilaitoksissa. Saksaa oli tarjolla kolman-
neksessa oppilaitoksista, ranskaa joka viidennessd ja vendjdd joka
kymmenennesséd. Opiskelijoiden valinnoista suuntautui pakollisissa
kielissd yli 86 % englantiin ja 81 % ruotsiin, 8 % saksaan, 4 % rans-
kaan ja 2 % vendjddn. Valinnaisissa kielissd kielten jérjestys oli
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sama. Englantia opiskeli vapaaehtoisesti 48 %, ruotsia ja saksaa
27 %, ranskaa 17 % ja vendjdi 12 %.

Kieltenopetuksen vilittdmét kustannukset (opettajien palkkaus
ja henkiloston koulutusmenot sekid ostetut palvelut) arvioitiin yh-
teensd ldhes 200 miljoonaksi markaksi. Kieltenopetuksen osuus
opetuksen palkkauskustannuksista oli vain noin 4 %. Oppilaskohtai-
set menot olivat vajaat 950 markkaa. Viime vuosina tapahtuneen
resurssien vdhentymisen vaikutuksesta arvioitiin kontaktituntien
madridn vihentyneen tuntuvasti samalla kun opetusryhmit ovat
suurentuneet.

Opiskelijat arvioivat englannin opetusta myonteisimmin. Kiel-
teisin oli arvio suomen kielen opetuksesta ruotsinkielisissd oppilai-
toksissa. Parhaimpina piirteind opetuksessa pidettiin opetuksen
sisdltdd ammatin kannalta ja arvostelun asianmukaisuutta. Eniten
aiheutti arvostelua suullisen kielitaidon harjoituksen vihiisyys sekd
ammattiaineiden ja kielten opettajien vdhiinen yhteistyo.

Yleisten kielitutkintojen keskitason englannin kokeen tulokset
jakautuivat seuraavan taulukon mukaisesti:

Tasot Kielitaidon osa-alueet
Puhumi- Puheen Kirjoitta- | Tekstin Kieli- Yleis-
nen ymmir- minen ymmirtd- | oppi/ taso
timinen minen sanasto
0 8,2 % 6,2 % 8,5 % 2,5% 25% | 6,0%
1 6,0 % 7,7 % 10,2 % 10,7 % 219% | 7,5%
2 12,9 % 14,7 % 19,7 % 13,4 % 22,4 % | 20,9 %
3 21,6 % 26,6 % 24,9 % 26,6 % 333% | 259 %
4 26,1 % 24,4 % 20,9 % 23,1 % 119 % | 24,4 %
5 20,6 % 20,4 % 15,9 % 23,6 % 80% | 15,4 %

Opiskelijoista noin 70 % arvioi YKI-kokeen suullisen osan pysty-
neen mittaamaan vahintddn tyydyttdvisti heiddn kielitaitoaan ja
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85 % antoi saman arvion kirjallisesta osasta. Vaikka tulos on kohta-
lainen, on syytd todeta, ettd YKI-kokeet mittaavat yleistd kielitaitoa,
eikd tulos siis suoraan heijasta ammatillisen kielenopetuksen omien
tavoitteiden saavuttamista.

Arviointijulkaisussa taulukon tuloksia ja opettajien arviointeja
tulkitaan siten, ettd englannissa olisi saavutettu tavoitteena oleva
kielitaito varsin hyvin. Tdmi selittynee silld, ettdi ammatillisessa
koulutuksessa YKI:n mukaisesti médritelty tavoitetaso alkaa jo
tasosta 1. Se on kuitenkin todella vaatimaton taso. Tatidkdé4n tasoa ei
saavuttanut 6 % kokeeseen osallistuneista. Kokeeseen osallistuneista
periti 40 % piti kielitaitoaan riittiméttoména. Opiskelijoiden arviot
olivat opettajien arvioita kriittisemmét. Raportin laatijoiden néke-
myksestid poiketen voitaisiin tuloksia arvioida kokonaisuutena siten,
ettd noin viidennes ammatilliseen koulutukseen osallistuneista ei ole
saavuttanut sellaista kielitaidon tasoa, jota voisi kohtuudella odottaa
peruskoulun kéyneiltd ja ammatilliseen koulutukseen osallistuneilta.
Lisdksi 16 % opettajista myonsi antaneensa hyviksyttyjd arvosanoja
opiskelijoille, jotka eivit todellisuudessa olleetkaan saavuttaneet
tavoitteita. Opiskelijat arvioivat ruotsin kielen taitonsa selvisti hei-
kommaksi kuin englannin. Tuloksissa nikyi selvésti lukion kédynei-
den opiskelijoiden paremmuus. Tétd voidaan pitdd odotuksen mu-
kaisena.

Ammatillisen koulutuksen kieltenopetus joutuu toimimaan
varsin vaikeissa olosuhteissa (Kantelinen 1998). Ammatillisessa
koulutuksessa otettiin uudet opetussuunnitelmat kidyttdon vuonna
1995. Opetussuunnitelmissa heijastuvat modernit nikemykset koulu-
tuksesta, opetuksesta ja oppimisesta. Suunnitelmien toteuttaminen
kdytdnnossid on epdilemittd suuri haaste ammatilliselle koulutuksel-
le. Taéménhetkistd tilannetta ei voi kaikilta osin pitdéd tyydyttdvina.
Ammatillinen kieltenopetus tarvitseekin kipedsti tuekseen aikaisem-
paa paljon jirjestelmillisempdd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa,
médritietoisempaa opettajien tdydennyskoulutusta ja oppilaitosten ja

195



Kari Sajavaara & Sauli Takala

opettajien vilistd yhteistyotd, myos oppilaitosten vilisen verkottumi-
sen avulla. Kieltenopettajien peruskoulutuksessa tulisi tdhénastista
selvemmin ottaa huomioon my®os se, ettd huomattava osa opettajaksi
valmistuvista sijoittuu opettajiksi ammatilliseen koulutukseen. Muu-
toin vaatimusten edellyttdmi korkea taso saattaa jaada saavuttamat-
ta.

Tyoeldmén kielitaitotarpeita on yksityiskohtaisesti tarkasteltu
my0s Prolang-hankkeeseen liittyvidssd selvityksessdé (M. Huhta
1999).

9 YLIOPISTOJEN JA AMMATTIKORKEAKOULUJEN
KIELTENOPETUS

Kun ammattikorkeakoulut 1990-luvulla aloittivat toimintansa, sdi-
dettiin niiden tutkintoja koskemaan samat kielitaitovaatimukset kuin
yliopistotutkintojakin. Kaikissa korkeakoulututkinnoissa on toisen
kotimaisen kielen vaatimuksena virkamieheltd kaksikieliselld kieli-
alueella toimimiseen vaadittava kielitaito ja vieraiden kielten kirjal-
lista ja suullista taitoa edellytetdén tutkinnosta riippuen yhdessé tai
kahdessa kielessd siind médrin kuin se on tarpeen tutkinnon suoritta-
misen ja ammatin harjoittamisen kannalta. Virkamiesruotsin vaati-
mus tuli yliopistotutkintoihin tutkinnonuudistuksessa 1980-luvun
alussa. Tutkintoihin siséltyvéd vieraiden kielten koulutusta oli vihi-
tellen uudistettu 1970-luvun alkupuolelta ldhtien sitd mukaa kun
yliopistoihin oli perustettu kielikeskuksia. Vanhojen tutkintojen
kéadntdmiseen perustuneet pro exercitio -kokeet jdivét lopullisesti
historiaan tutkinnonuudistuksessa.

Se, ettd Suomessa kaikkiin tutkintoihin sisdltyy kielitaitovaati-
muksia, on kansainvilisesti suomalaisen korkeakoulujérjestelmén
erityispiirre. Kielikeskusopetuksen aloittaminen 1970-luvulla on
ehdottomasti ollut kaikkein merkittdvin muutos suomalaisten yli-
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opistojen kielikoulutuksessa. Se on ollut tdrkeimpid ratkaisuja maan
koko kielikoulutusjérjestelmin kehittimisessd peruskoulun kaikkia
koskevan yleisen kielenopetuksen rinnalla. Suomessa on oltu kor-
keakouluopiskelijoiden kielitaidon kehittdmisessd 10-15 vuotta
edelld muita Euroopan maita. Itse asiassa monissa maissa téllainen
kielitaidon opetus on edelleen laiminlyéty tai sitd toteutetaan erittdin
suppeasti.

Toinen merkittidvi kielikoulutusta koskeva ratkaisu oli kd#ntéja-
koulutuksen siirtiminen yksityisistd k#4ntdjankoulutuslaitoksista
yliopistoihin tutkinnonuudistuksen yhteydessd vuonna 1980, jolloin
diplomikielenkéintijén tutkinnon tilalle tuli normaali yliopistotut-
kinto.

Kielikoulutuksen vaikuttavuustutkimuksen yhteydessd ei kor-
keakouluopetukseen liittyvid seikkoja ole varsinaisesti selvitetty.
Yliopistojen kielikeskusopetusta on kisitelty laajasti Carlsonin
opetusministerion toimeksiannosta vuonna 1996 toimittamassa
muistiossa (Carlson 1996). Yliopistojen ainelaitosten kielikoulutuk-
sesta ei ole tehty kattavaa tutkimusta. Yliopistojen kielikoulutusta on
tarkasteltu vaikuttavuusprojektin aiemmissa julkaisuissa (Sajavaara
ym. 1997, 203-207, Sajavaara 1998; ks. myos Sajavaara 1995).

Ammattikorkeakoulujen kielikoulutuksesta on tehty vuonna
1999 opetusministerion asiaa selvittdneen tyoryhmén toimeksian-
nosta raportti (Sajavaara 1999), jossa on kasitelty keskeisid ndiden
yksikkojen kielikoulutukseen liittyvid kysymyksid. Selvityksen
toteutti Jyviskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus.
Sit# tehtfiessid toiminnassa oli 33 vakinaista tai viliaikaista ammatti-
korkeakoulua. Ammatillisia korkeakouluja koskevat tiedot ovat alla
osaksi tdstd selvityksesta.

Yliopistoissa oli vuonna 1998 kaikkiaan 147 000 opiskelijaa ja
ammattikorkeakouluissa vuonna 1998 kaikkiaan 78 000 (vuoden
1997 opiskelijaméiri oli 62 000). Yliopistotutkintojen méird nousi
11 000:sta vuonna 1990 aina 16 500:aan vuonna 1998. Ammattikor-
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keakoulututkintoja suoritettiin ensimmdisend tilastoituna vuotena
1995 kaikkiaan hieman yli 1 600, ja vuonna 1998 méiri oli jo lihes
7 000. Huomattava kasvu johtuu jérjestelmin siséédnajosta ja korkea-
koulujen méérin lisdéntymisestd. Yliopistoissa tutkintomédrén kas-
vu lienee pédosin seurausta toiminnan tehostumisesta.

9.1 Yliopistot

Pakolliset yliopistotutkintoihin siséltyvit kielitaitovaatimukset olivat
laajimmillaan heti tutkinnonuudistuksen jilkeen 1980-luvulla. Kulu-
van vuosikymmenen taloudelliset rajoitteet ovat aiheuttaneet sen,
ettd monissa tiedekunnissa, erityisesti ’kovissa’ tieteissd, kielitaito-
vaatimuksia on kavennettu, opetuksen méairasd vihennetty ja kielitai-
tovaatimukset on katsottu tdytetyiksi aiempien kieliopintojen perus-
teella. Tillaiset padtokset ovat tiedekuntatason p#dtoksid, eivétkad
kielikeskukset voi niihin suoraan vaikuttaa. Joissakin yliopistoissa
on jopa esitetty vaatimuksia kielikeskusten toiminnan lopettamisesta
ja kieltenopetuksen jirjestimisestd jollakin toisella tavalla. Vaikka
kielitaitoa arvostetaan merkittdvdnid osana akateemista osaamista,
siitd ollaan ensimma4iseksi valmiita luopumaan, kun voimavarat ovat
riittdmattomat.

Monien kielikeskusten materiaaliset edellytykset hoitaa tehta-
vinsd kunnolla ovat rajalliset. Suuri osa opetuksesta joudutaan
ohjaamaan keskeisten kielten pakollisten, joskin melko matalien
taitovaatimusten tdyttdimiseen, kun taas korkeampaan kielitaidon
tasoon tdhtddvadn opetukseen ei ole juuri mahdollisuuksia. Opetus-
ryhmit kasvavat ja samalla heterogeenistuvat. Opiskelijaméérien
kasvua vastaavaa opetustarjonnan lisdystd ei ole pystytty toteutta-
maan. Suuren osan opetuksesta hoitavat tuntiopettajat, joiden velvol-
lisuuksiin ei kuulu opetuksen kehittiminen samalla tavalla kuin
vakinaisten opettajien.
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Yliopistojen kielikeskuksissa oli vuonna 1995 yhteensd 247
pédtoimista opettajaa ja suuri joukko sivutoimisia opettajia, joiden
opetus vastasi laskennallisesti padtoimiseksi tyoksi muutettuna 56
opettajan ty6td. Opiskelijoita tuona vuonna oli yliopistoissa kaikki-
aan 135 000. Esimerkiksi Jyviskyldn yliopistossa oli vuonna 1998
kiytettivissd yhtd opiskelijaa kohti vihén yli 600 markkaa kielikes-
kusopetuksen jérjestimiseen.

Tuoreita selvityksii ei ole kéytettivissa opiskelijoiden suhtautu-
misesta yliopistojen kielikeskusopetukseen. Kun sellaisia 1980-
luvulla tehtiin, palaute oli pddosin myonteistd (ks. Sajavaara 1998,
96-97). Pakollisuutta arvosteltiin, samoin arvosteltiin opiskelijatove-
reiden passiivisuutta, opetuksen liian nopeaa etenemisté, oppimateri-
aalien laatua ja motivoitumisen ja aktiivisuuden puutetta. Opetuksen
tavoitteita ei useinkaan ollut tismennetty, eikd opiskelijoiden eri-
tyisaloihin kiinnitetty tarpeellista huomiota. Todennékaisesti tilanne
ei ole ratkaisevasti muuttunut.

Kielikeskusopetuksen jirjestelyt vaihtelevat yliopistosta toi-
seen. Opintojen laajuus on erilainen tutkinnosta toiseen. Erityisen
laajaa opetus on kaupallisen alan tutkinnoissa.

Yliopistoihin pdisee sisddn vain hyvin valikoitunut opiskelija-
aines, jonka on ollut selviydyttivd aiemman koulutuksen kieliopin-
noista suhteellisen hyvin, jotta he ylipaitidén voisivat hakeutua yli-
opistoon opiskelemaan. Tdssd mielessd pyrkimys peruskoulujen ja
lukioiden kielikoulutuksen monipuolistamiseen ja tehostamiseen on
hyvin merkityksellinen myds yliopistojen kannalta. Yliopistojen
tehtivina olisi silloin ensisijaisesti kielitaidon yllépito ja syventimi-
nen.

Opetusministerion kielikoulutuksen tehostamiseen tarjoama tuki
on ollut kielikeskusten toiminnan kannalta hyvéén tarpeeseen, mutta
silld ei ole voitu ratkaista ongelmaa, joka aiheutuu yksistdén jo
opiskelijamiirdn kasvun aiheuttamasta kielenopetuksen tarpeen
lisdantymisestd. Ongelmat joudutaan ratkaisemaan nykyresursseilla,
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niitd uudella tavalla jakamalla ja kdyttdimilldi muita mahdollisia
keinoja. Kovin mielekésté ei ole se, ettd huomattava osa yliopisto-
opiskelijoista vapautetaan kielikoulutuksesta aiempien opintojen
perusteella.

Helpoimmin lienee hoidettavissa opiskelun edellyttdmin kieli-
taidon vaatimus. Sen sijaan korkeatasoisen kielitaidon antaminen
tulevien tyotehtivien hoitamiseen jdd yleensd toteuttamatta, koska
nykyresurssit eivét siihen riitd. Vaihto-ohjelmien kasvu auttaa jossa-
kin méérin. Vuonna 1998 kaikkiaan 3 000 suomalaista opiskeli tai
harjoitteli ulkomailla yli kolmen kuukauden ajan. Lyhyempiin har-
joittelujaksoihin osallistui samana vuonna 2 250 opiskelijaa. Suo-
messa oli samana vuonna vastaavasti 1 150 ulkomaalaista yli kol-
men kuukauden ajan.

Vieraskielinen opetus saattaa tarjota jonkinasteisen avun, ja sen
midrd on jossakin miérin vihin erin kasvanut. Ulkomaalaisten
opiskelijoiden méirin lisdsintyminen myds aiheuttaa painetta tihén
suuntaan. Toistaiseksi kuitenkin vieraskielisen opetuksen jirjestdmi-
seen sisdltyvit ongelmat ovat vield ratkaisematta. Ne liittyvét ope-
tukseen suunnitteluun ja kytkentdin muuhun koulutukseen, opettaji-
en ja opiskelijoiden kielitaitoon, asioiden hallintaan didinkielelld, jos
opetus on ollut vieraskielistd, terminologian mahdollisiin aukkoihin
didinkielessi ja kielikouluttajien tukipalvelujen tarpeeseen.

Omatoimisen opiskelun mahdollisuuksia rajoittaa soveliaiden
aineistojen puute, opiskelijoiden ohjaukseen kiytettivissd olevan
ajan rajallisuus ja sopivien nykyaikaisten itseopiskelutilojen puuttu-
minen. Omatoimisuuden edellytyksend on myos se, ettéd kielikoulu-
tuksessa olisi jo aiemmin luotu myonteinen asenneperusta. Infor-
maatioteknologiasta ja multimediasta lienee tulevaisuudessa odotet-
tavissa helpotusta, mutta toistaiseksi alan pedagoginen ajattelu on
vield pahasti lapsenkengissa.

Tyoeldmin kielitilanteiden tarpeisiin kaivattaisiin pitkalle eri-
koistuneita kielenopettajia, mutta jo opettajien peruskoulutukseenkin
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kaivataan tietoja ty6eldmén tarpeista (M. Huhta 1999). Kysymys ei
ole pelkistddn erityisalan sanaston upottamisesta opetuksen yh-
teyteen. Monen alan akateemiset ammattilaiset ovat kielen suurku-
luttajia ilman ettd heiddn peruskoulutukseensa sisiltyy juuri ollen-
kaan kielen kdyton ja merkityksen ymmaértdmiseen ohjaavaa koulu-
tusta. Téllaisia ammattilaisia ovat mm. juristit, 14akdrit, papit, sosiaa-
lityontekijit, kaupan alalla erilaisissa tehtivissd olevat ja opettajat.
Maahan kaivattaisiin monien erilaisten alojen asiantuntijoita, jotka
olisivat perehtyneet laajasti kieleen muutenkin kuin vain siten, ettd
osaavat kiyttdi kielid viestinndssi. Tamai edellyttiisi kielikoulutuk-
sen parempaa integrointia yli tiedekunta- ja laitosrajojen sekd kielten
ainelaitosten opetuksen suuntaamista osittain uudelleen.

Kielikeskusten ongelmat ovat piddosin samoja kuin ne, joita
tuotiin esille jo kolmekymment4 vuotta sitten jirjestelmad kehitetti-
essid. Resursseista on puutetta, rahan, vilineiden ja tilojen liséksi
myds asiantuntemuksesta, opettajien koulutuksesta ja kielenoppimis-
ta koskevasta tiedosta.

Kieliaineiden opiskeluun valitaan opiskelijat pddsykokeissa,
joissa painottuu keskeisesti pyrkijoiden senhetkinen kielitaito. Suul-
lista kielitaitoa ei arvioida puhumisen osalta. Englannin kielen opis-
kelijoiksi pédsevien kielitaidon ldht6taso on huomattavan korkea,
koska kilpailu paikoista on tiukka. Muissa kielissd on suurempia
ongelmia, koska kouluopetuksen taso on ollut huomattavasti kirja-

Yliopistoissa kieliaineiden opetus vaihtelee kieliaineiden aine-
laitoksissa laitoksesta ja kielestd toiseen. Kielitaitoon tdhtddvien
opintojen osuus on kasvanut 1970-luvun alkupuolelta ldhtien. Ny-
kyisin ohjelmaan sisiltyy erilaista suullisen ja kirjallisen kielitaidon
harjoittelua. Kielitaidon kehittimistdi on myos kytketty asiatiedon
opiskeluun. Kiytettivissé ei ole aineistoa, joka tekisi mahdolliseksi
arvioida kielitaito-opintojen osuutta opinnoista. Useimmat laitokset
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edellyttivit muutaman kuukauden oleskelua maassa, jossa opiskel-
tavaa kieltd puhutaan.

Tutkinnon suorittaneiden tasoa voidaan pitdd kansainvélisesti
korkeana. Huomattavaa parannusta on erityisesti tapahtunut suulli-
sen kielitaidon hallinnassa. Koska valtaosa tutkinnon suorittaneista
siirtyy kieltenopettajiksi, olisi erittdin tirkedd, ettd ammatissa toimi-
vien kieltenopettajien kielitaidon ylldpidosta huolehdittaisiin. Tér-
kedd myos olisi, ettd opettajaksi koulutettavien aineopinnoissa ny-
kyistd laajemmin otettaisiin huomioon kielenopetukseen liittyvét
nékokohdat.

Kiintdjakoulutuksessa on alusta alkaen ollut huomattavasti
enemmin Kkielitaidon opetusta kuin perinteisissd kieliaineissa. Ta-
voitteena on hyvin korkea kielitaito, joka ei poikkeaisi kovinkaan
paljon didinkielisen kielenkayttdjan tasosta. Tahén ei kuitenkaan
koulutuksessa yleensi padstd. Varsinkin tulkkikoulutuksen kehitté-
mistarve on erityisen suuri.

9.2 Ammattikorkeakoulut

Ammattikorkeakoulujen perustamisen ldhtokohtana oli pyrkimys
ammatillisen koulutuksen tason kohottamiseen, jotta koulutus vastai-
si tydeldmin kehittymisen vaatimuksia. Yhteiskunnassa on kidynnis-
sd monia muutostapahtumia, jotka edellyttivit erilaisissa asiantunti-
joina toimivilta kykyd selviytyd uudenlaisista tehtdvistd. Tallaisia
ovat muun muassa yleinen toimintojen kansainvilistyminen ja glo-
baalistuminen, taloudellinen kehitys, teknologistuminen ja
elinkeino- ja ammattirakenteiden muutokset. Kansainvilistymisen ja
sithen liittyvén taloudellisen yhdentymisen tarpeisiin oli erityisen
tirkeid kehittdd ammatillisen koulutuksen kielitaitovaatimuksia.
Erilaisten maérillisten tietojen lisdksi Soveltavan kielentutki-
muksen keskuksen vuonna 1999 tekemissi selvityksessd koottiin
tietoja laadun ja tuloksellisuuden arvioinnista, kielikoulutuksen
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uudelleen organisoinnista, ldhtotason ja opetuksen arvioinnista,
omatoimisen opiskelun ohjauksesta, tietotekniikan kaytosti, tarjolla
olevista oppimateriaaleista, oppilaitosten vilisestd yhteistyostd ja
kieltenopettajien koulutuksesta (Sajavaara 1999).

Ammattikorkeakouluissa toimi vuonna 1999 yhteensd 919
kieltenopettajaa, joista 620 oli péitoimisia. Patoimisista opettajista
226 opetti englantia, sivutoimisista 70. Valtaosa eli 42 % opettajista
toimi kaupan ja hallinnon koulutusalalla ja 26 % tekniikan koulu-
tusalalla. P44toimisista opettajista oli 87 % (538) suorittanut ylem-
min korkeakoulututkinnon.

Ilmeiseni ongelmana kielikoulutuksen kehittdamisen kannalta on
ammattikorkeakouluissa se, ettd kieltenopettajat ndyttdvit jadvin
korkeakoulun strategisen suunnittelun ulkopuolelle. Opettajat eivét
padse vaikuttamaan aina edes kielikoulutusta koskeviin ratkaisuihin.
Koska jérjestelmi lisdksi toimii hajautetusti, sen vuoksi ettd monet
korkeakoulut koostuvat useista erillisistd yksikoistd, opettajien kes-
kindinen yhteydenpito ja tukitoiminta jadvit rajalliseksi.

Monessa nykyammatissa kyky ja taito kayttdd didinkieltd ja
vieraita kielid on osa olennaista ammatillista kompetenssia, mutta
kielitaidon ymmaértdminen tilld tavoin ei aina ole vield saavuttanut
ammattikorkeakoulujen paittavid tasoa. Kisitykset kielikoulutukses-
ta pohjautuvat usein edelleen muistikuviin aiempien aikojen kieliop-
pikeskeisestd opetuksesta, joka koettiin eldmille vieraaksi. Monille
kielitaito — varsinkin englannin kielen osalta — saattaa myos olla silld
tavoin itsestdiin selvyys, ettd sen kehittdmisen vaatimuksia ei ym-
miirreti ottaa vakavasti. Siksi kielen opettaja saatetaan kokea toisen
luokan toimijaksi.

Monissa ammattikorkeakouluissa on ldhdetty voimakkaasti
luomaan vieraskielisid ohjelmia. Niit4 oli alkuvuodesta 1999 toimin-
nassa viitisenkymmentd. Perustana on useinkin ollut pelkistééin
korkeakoulun kilpailutilanteen painottaminen, eiké kielikoulutuksel-
lisia ndkokohtia ole juuri otettu huomioon. Monet vieraalla kielelld
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opettavat eivit ole aina tiedostaneet syité siihen, miksi he opettavat
vieraalla kielella.

Ammattikorkeakoulujen hajanaisuus aiheuttaa véaistdmaéttd
tarvetta pohtia kielikoulutuksen uudelleen organisointia. Téllaista
pohdintaa ei kuitenkaan ole harrastettu valtaosassa korkeakouluja tai
se rajoittuu pelkdstdfin uusien kurssien aloittamiseen tai kurssien
suuntaamiseen. Monessa korkeakoulussa eri yksikot tekevit omat
padtoksensd toisistaan riippumatta. Joissakin korkeakouluissa on
tehty pditos kielikeskuksen perustamisesta tai kielikoulutuksen
keskittdmisestd muulla tavoin. Joissakin korkeakouluissa pohditaan
hajautuksen sidilyttdmisestd, esimerkiksi eri yksikoiden pitkien véli-
matkojen takia.

Laajimmin opetettujen englannin ja ruotsin sekid perinteisesti
kieliohjelmaan kuuluneiden saksan, ranskan ja venéjdn lisdksi am-
mattikorkeakouluissa opetetaan espanjaa, italiaa, viroa, norjaa,
kiinaa, japania, malaijia ja bahasaa. Huolimatta opetettavien kielten
samoin kuin yliopistoissa myds ammattikorkeakouluissa keskitytdéin
lahinnd perustason opetukseen, ja ndyttiékin silté, ettd ehkéd kaupan
ja hallinnon alaa lukuun ottamatta ammattitaidon ja ammatillisen
kehittymisen kannalta tarpeellinen kielitaito jd4 usein saavuttamatta.
Kielitaidon monipuolistamistavoitteita ei myodskéén saavuteta, koska
kielid valitaan opinto-ohjelmaan pidosin aiemman kielikoulutuksen
pohjalta. Kielikoulutuksen tavoitteet ja kdytdnto eivit kohtaa toisi-
aan.

Vieraissa kielissd tarjottiin ammattikorkeakouluissa opetusta
vuonna 1998 yhteensd 10 057 opintoviikkoa. Kielikoulutukseen
osallistuneiden opiskelijoiden mééri oli tuolloin 119 169 opiskelijaa
(sama opiskelija on laskettu kaikkien opiskelemiensa kielten osalta
erikseen).
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Ammattikorkeakoulujen perustaminen jakautui useiden vuosien
ajalle. Uudistusta pyrittiin vauhdittamaan toisaalta arviointimenette-
lylld ja toisaalta myontdmaille korkeakouluasemaan pyrkiville yksi-
koille viliaikaisen ammattikorkeakoulun status. Monista seikoista
johtuu, ettd nykyiselldin ammattikorkeakoulut ovat toisiinsa verrat-
tuna vield kovin erilaisessa kehitysvaiheessa. Ne muodostuvat
yleensd myos aiemmin erillisind toimineista koulutusyksikoista,
jotka saattavat edelleenkin sijaita maantieteellisesti kaukana toisis-
taan. Pyrkimyksend on ollut muodostaa monialaisia tehokkaita ko-
konaisuuksia. Monialatausta aiheuttaa kuitenkin sen, etti ammatti-
korkeakouluissa on nikyvissi erilaisia koulutusalakohtaisia menette-
lytapoja, jotka heijastuvat my0s siihen, miten kielikoulutus on jérjes-
tetty.

Ammattikorkeakoulujen kielikoulutuksen palkkoihin kiytettiin
vuonna 1998 yhteensd noin 94 miljoonaa markkaa (muutamasta
yksikostd ei ole saatu tdtd tietoa). Kokonaispalkkasumman osuus
kunkin ammattikorkeakoulun kokonaisbudjetista vaihteli 3 prosen-
tista noin 8 prosenttiin. Suurin osa korkeakouluista kaytti kielikoulu-
tukseen 3—4 prosenttia budjetistaan. Opiskelijaa kohti palkkakustan-
nus oli alimmillaan vajaat 900 markkaa ja enimmilldén ldhes 2 500
markkaa.

Vaikka ammattikorkeakoulujen kielikoulutukseen on kiytetta-
vissd enemmén voimavaroja kuin yliopistojen (yliopistojen kielikes-
kuksissa oli siis vuonna 1995 yhteensi 247 piitoimista opettajaa ja
56 laskennallisesti pdédtoimiseksi muutettua tuntiopetuspaikkaa
135 000 opiskelijaa varten), médrdrahoja ei voi pitdd riittdvind tar-
koituksenmukaisen opetuksen jérjestamiseen. Opiskelijoiden ldhto-
taso on ammattikorkeakouluissa huomattavasti heterogeenisempi
kuin yliopistoissa, my0s sen vuoksi, ettd vuonna 1998 koko 78 000
opiskelijan joukosta oli perdti kuudennes (noin 13 000) ns. ai-
kuisopiskelijoita, joista osalla ei valttamattd ollut takanaan aiempia
kieliopintoja tai heilld oli niitd vain rajallisesti. Maérérahojen riitti-
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méttdmyys yhdesséd hajanaisen koulutusalarakenteen ja monipuoli-
sen koulutustarjonnan kanssa aiheuttaa sen, etti opetusryhmistd
tulee suuria ja kovin erilaisista opiskelijoista koostuvia.

Opintoviikkoa kohti vaadittujen lahiopetustuntien méér4 vaihte-
lee suuresti. Enimmilld4in tuntiméérd on 36, pienimmilldédn 14. Vaih-
telu saattaa johtua erilaisista pedagogisista ratkaisuista, esimerkiksi
monimuotosovelluksista, mutta usein varmasti myos méérdrahojen
puutteesta. Itseopiskelu on monissa korkeakouluissa olennainen osa
opiskelua, mutta opiskelijoiden ohjaukseen ei ole useinkaan kovin-
kaan merkittdvisti paneuduttu, miké tarkoittaa sitd, ettd opettajat
ovat tiettyind aikoina opiskelijoiden kaytettdvissd ja tehtdvistd anne-
taan palautetta.

Opiskelijoiden erilainen koulutustausta on tehnyt myds tarpeel-
liseksi jérjestdd tukiopetusta. Opetusta joudutaan myos eriyttdmadn,
erityisesti pakollisissa kielissd. Monessa korkeakoulussa jérjestetdin
lahtotasokokeita, jotta eriyttiminen olisi mahdollista. Ammattikor-
keakouluasetus tarjoaa my0s mahdollisuuden kielenopetuksesta
vapauttamiseen, mutta se on ollut jokseenkin vihiistd. Vapautus
myonnetédin yleensé sellaisille, joilla on todettavissa aiemman opis-
kelun perusteella vaadittava kielitaito. Ruotsin opinnoista vapaute-
taan yleensd vain ulkomaalaisia tai sellaisia, jotka eivit ole koskaan
opiskelleet ruotsia. Vieraan kielen vaatimuksista on joskus vapautet-
tu sellaisia, jotka eivit ole koskaan opiskelleet kielia.

Tietotekniikan kdyttod pyritddn usein tarjoamaan ratkaisuksi
lahiopetukseen tarpeellisten resurssien puutteeseen. Sen odotetaan
myos tehostavan itseopiskelua. Ammattikorkeakouluissa nayttdisi
olevan pyrkimyksid tdhdn suuntaan, vaikka tehdyn kyselyn perus-
teella on vaikea muodostaa selvié kuvaa tietotekniikan hyodyntami-
sestd. Vaikuttaisi siltid, ettd alueella vallitsee suuri epétietoisuus siité,
miten asiassa pitdisi edeti. Kieli- ja multimediastudioita, joista mo-
net ovat aivan uusia, on runsaasti, ja lisiksi on opiskelijoiden kayt-
toon tarjolla sadoittain tietokoneita. Monissa korkeakouluissa on
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kdytOssd sisdiset verkot. Yhteydet internetiin ovat myos olemassa.
Erilaista tietokone- ja verkkopohjaista kielikoulutusmateriaalia on
yleensi tarjolla, my®0s itseopiskelun tarpeisiin. Joitakin korkeakoulu-
jen vilisid verkkohankkeita on ollut vireilld. Suurin ongelma tieto-
tekniikan kdytossd lienee siind, ettd tietotekniikan ja multimedian
tehokas hyvéksikayttd edellyttdisi uudenlaista ajattelua ja pedago-
giikkaa, jota toistaiseksi ei ole saatu kehitetyksi. Tall4 alueella lienee
erés kehittdmisen ja koulutuksen suurimmista haasteista.

Ammattikorkeakouluissa ei ole kovinkaan huolellisesti paneu-
duttu laadun ja tuloksellisuuden varmistamiseen kielikoulutuksessa.
Kaytossd on kylldkin joissakin tapauksissa muusta koulutuksesta
saatuja laadunvarmistusjérjestelmid. Padosin ollaan opiskelijoilta
saatavan palautteen varassa.

Tulosten kannalta on merkityksellistd, milld tavoin oppimistu-
losten arviointi on toteutettu. Monissa ammattikorkeakouluissa
pohditaan jatkuvasti arviointikysymyksid, mutta vaikka arviointi
selvdsti koetaan ongelmalliseksi, mitdén suunnitelmia ei vuonna
1999 yleensd ollut arvioinnin kehittdmiseksi. Jotkin korkeakoulut
kédyttavdat YKI-tutkintojen tapaisia sanallisia tason arviointeja, ja
muutamissa on pyritty rakentamaan kytkent6jd suoremminkin YKI-
tutkintoon. Suullisen kielitaidon suorituksiin kiinnitetddn erityis-
huomiota. Jatkuvaa seurantaa kaytetddn usein myos hyvéksi. Ilmei-
sesti valtakunnalliset arvioinnin yleisohjeet olisivat paikallaan, ja
saattaisi olla harkittavissa, ettd jollakin sopivalla tavalla suoritukset
yhteismitallistettaisiin rinnastamalla ne Yleisiin kielitutkintoihin.
Tétd varten tarpeellinen tutkimus- ja kokeilutoiminta saatiin alulle
vuoden 2000 alussa.

Erityisen ongelmalliseksi koetaan ruotsin kielen suoritusten
arviointi. Virkamiesruotsin opetus pyritddn yleensd eriyttdméiéin
ammattialoittain, ja kokeessa my0s edellytetddn ammattialan kielen
hallintaa. Erillistd arvosanaa ei aina anneta. Erityistd huomiota tun-
nutaan yleensi kiinnitettdvian suulliseen kielitaitoon, jota monissa
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tapauksissa arvioidaan jatkuvan ndyton ja opetuksen yhteydessd
suoritettavien tehtidvien avulla.

Oman ongelmansa muodostavat oppimateriaalit. Hyvid materi-
aalia ei yleensd ole useallakaan koulutusalalla kovin paljon saatavis-
sa, ei varsinkaan sellaista, joka sellaisenaan soveltuisi suomalaiseen
ympiristoon. Koska materiaalilta my06s edellytetédéin, ettd se on
ajantasaista ja ajankohtaista, tarve tuottaa itse omaa aineistoa koros-
tuu hyvin voimakkaasti. Aiemmin toisen asteen opetukseen kéytetyt
aineistot eivit nekédn kovin hyvin sopeudu korkeakouluympdéris-
to6n. Useimmat korkeakoulut ilmoittavat tuottavansa runsaasti omaa
aineistoa kaikissa kielissd.

Mittavampia pyrkimyksid tuottaa yhteisesti aineistoja koko
ammattikorkeakoulujirjestelmén kidyttoon on hyvin véhdn. Osin
timd varmasti johtuu siitd, miten opetus on jirjestetty, mutta osin
syyné on se, etti tdllaisen materiaalituotannon tukemiseksi ja rahoit-
tamiseksi ei ole menettelytapoja. Kaupallisesti kannattavaksi téillais-
ta toimintaa ei voida saada yksikkomaéirien pienuuden takia. Kor-
keakoulujen kielikeskuksen toimintaa Jyvéskyldssé jatkava Sovelta-
van kielentutkimuksen keskus tuottaa ja julkaisee edeltdjansé tavoin
oppimateriaaleja korkeakouluopetukseen, mutta rahoitus on nykyi-
sin ongelmallista, koska toiminnan pitiisi olla taloudellisesti kannat-
tavaa.

Kiireellisimmiéit kehittdmistarpeet ammattikorkeakoulujen kieli-
koulutuksessa olisivat kielikoulutuksen hajanaisen organisaation
tarkistaminen, arvioinnin kehittiminen ainakin osittain valtakunnal-
lisesti, uusia oppimisympérist6jd koskeva kehittdmistoiminta, mate-
riaalituotannon jirjestiminen, opettajien tiydennyskoulutus ja itse-
opiskelun ohjaamiseen liittyvit jarjestelyt.

Kielikoulutuksen toteutumista ammattikorkeakoulun kaupalli-
sessa koulutuksessa on tarkastellut lisensiaatintutkimuksessaan
Marjo Nykénen (1998).
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10 AIKUISTEN KIELITAITO

Aikuisvieston vieraiden kielten osaamisesta ja opiskelusta on saatu
tietoja Aikuiskoulutus 1995 -kyselystd. Tilastollisesti edustavalta
4 107 vastaajan aikuisotokselta kysyttiin, millaiseksi he arvioivat
itse oman kielitaitonsa. Vastaaminen perustui viisiportaiseen taito-
tasokuvaukseen, joka oli mukailtu Yleisissa kielitutkinnoissa kdyte-
tystd yhdeksénportaisesta asteikosta. Tutkimuksissa on todettu, ettd
kun ihmiset itse arvioivat oman kielitaitoaan suhteessa heille annet-
tuihin esimerkkeihin, tulos kiy yksiin varsin hyvin kielitaitokokeilla
saatujen tulosten kanssa. Suomalaiset kylldkin ndyttdisivit yleensd
arvioivan Kielitaitonsa jonkin verran huonommaksi kuin se todelli-
suudessa on. Itsearviointiin perustuvan selvityksen voidaan siis
katsoa antavan melko hyvin yleiskuvan maamme kielitaitovaran-
nosta. Tuloksia on késitelty monipuolisesti Sartonevan (1998) toi-
mittamassa julkaisussa.

Suomalaisista aikuisista 72 % osaa ainakin yhti vierasta kielt3,
miti voidaan kansainvilisestikin pitid korkeana maérand. Aikuisista
englantia osaa 66 %, ruotsia 55 %, saksaa 28 %, ranskaa 8 % ja
vendjdd 5 %. Muitakin kielid osataan, mutta niitd osaavien méarit
ovat kovin niukat. Vihintin kahta vierasta kieltd ilmoitti osaavansa
58 % aikuisista. Tavallisin kieliyhdistelmi on englanti ja ruotsi. Alle
35-vuotiaista, jotka siis edustavat pddosin peruskoulun kéyneitd
ikdryhmid, 80 % osaa oman ilmoituksensa mukaan kahta vierasta
kieltd. Englantia, ruotsia ja saksaa ilmoittaa osaavansa 25 % aikui-
sista.

Periti 900 000 suomalaista aikuista ei oman ilmoituksensa
mukaan osaa lainkaan vieraita kielid. Tassd joukossa on myos kou-
lussa kielid opiskelleita, silld vaikka peruskoulussa ovat kaikki opis-
kelleet vihintiin kahta heille vierasta kieltd, noin 4 % peruskoulun
kdyneistd ilmoittaa, ettd he eivit osaa kielid. My6s vanhemmissa
ikdiluokissa on ihmisid, jotka kokevat osaavansa kielid vihemmin
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kuin niité ovat opiskelleet. Pieni osa jérjestelmallistd kielenopetusta
saaneesta aikuisviestostd kokee, etteivit he tosiasiassa ole oppineet
kielid lainkaan, vaikka ovat ilmeisesti saaneet koulutuksestaan péés-
totodistuksen. On osallistuttu opetukseen mitéédn oppimatta.

Tissd yhteydesséd on paikallaan miettid, missd méérin on tarkoi-
tuksenmukaista rakentaa maan monipuolinen kielitaitovaranto péio-
sin kouluaikana tarjolla olevan valinnaisuuden ja aikuisena tapahtu-
van lisdopiskelun varaan. Aikuiskyselyn tulokset osoittavat nuoren
18-24-vuotiaiden ikédluokan kielitaidossa olevan huolestuttavia
piirteitd. Heistd suhteellisesti pieni joukko ilmoittaa osaavansa neljad
tai useampaa kieltd, ja kolmen kielen osaaminen on samanlaajuista
kuin vanhemmissa ikdluokissa, joilla ei ole ollut samoja mahdolli-
suuksia opiskella kielid yleissivistdvissd ja muussa koulutuksessa.
Nayttad siltd, ettd kun kurssimuotoisessa lukiossa vieraiden kielen
opiskelun valinnaisuutta liséttiin, valinnaisuudesta on ollut seurauk-
sena kielitaitovarannon supistuminen.
toon sisdltyvien kokeiden pakollisuus ja ylioppilastodistuksen mer-
kitsevyys tulevien opintomahdollisuuksien kannalta vaikuttavat
ratkaisevasti siihen, mihin lukion oppilaat katsovat aiheelliseksi
sijoittaa voimavarojaan. Nyt kun yli puolet kustakin ikdluokasta
suorittaa ylioppilastutkinnon, pitkékestoinen yleissivistdvi koulutus
on lakannut olemasta hyvit jatko-opintomahdollisuudet ja hyvén
ammatin takaava harvojen etuoikeus. Lukiokoulutus koetaan mones-
ti lahinnd velvollisuudeksi, tietylld tavalla oppivelvollisuusién jat-
keeksi.

On aivan luonnollista tdssi tilanteessa, ettd ylioppilaskokelaat
haluavat keskittyd sellaisiin aineisiin, jotka ovat vilttimattomia
tutkinnon saamiseksi tai joilla heille ndyttdisi olevan henkilokohtai-
sesti merkitystd. Jos tavoitteena olisi taata kielitaidon monipuolistu-
minen kdyttdmallda hyviksi ylioppilaskirjoitusten lukioon kohdistu-
vaa heijastusvaikutusta, olisi ylioppilaskokeisiin siséllytettdva kolme
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pakollista kieltd (sama koskee tietysti myos matematiikkaa ja reaali-
koetta). Kolmen kielen opiskelu tulisi tilld tavalla lukiossa vélttd-
méttomaksi.

Aikuiskoulutusaineistosta on arvioitavissa, ettd vanhemmasta
tyoikdisestd viestostd, jolle ei peruskoulutuksessa ole ollut tarjolla
ollenkaan kielten opetusta (he ovat kidyneet kansakoulua ja kansa-
laiskoulua), noin viidennes kuitenkin osaa jotakin muuta kieltd kuin
didinkieltddn, yleensd kuitenkin vain yhtd. Vastaavasti yleissivisti-
vissd koulutuksessa kielikoulutusta saaneista vain yksi kahdesta-
kymmenestd on opiskellut tai oppinut véhintién yhta kieltd koulussa
opiskeltujen liséksi (harvemmin kahta tai useampaa).

Aikuiskoulutuksella on voitu kohtalaisen hyvin paikata siti, ettd
kielikoulutus puuttui aikoinaan kokonaan koululaitoksen opetustar-
jonnasta. Kielitaitovarannon monipuolistumiseen silld ndyttdisi
kuitenkin olevan kovin vihén vaikutusta. Kiinnostuksesta kielikou-
lutukseen kertoo myos se, ettd kolme neljdstd aikuisesta katsoo
tarvitsevansa kielikoulutusta, mutta vaikka sitid on tarjolla runsaasti
ja usein my0s kohtuulliseen hintaan, vain harvempi kuin yksi kym-
menesti kdy kielenopissa. Lisdkoulutus ndyttdd yleensd maittavan
parhaiten niille, joilla on jo monipuolinen tai hyvi kielitaito.

Tyoeldméssd toimivan aikuisvdeston kielitaidosta on saatu
tietoa myds valtionhallinnon henkil6stén kielitaidon riittdvyyttd ja
tarpeita selvittdneessd tutkimuksessa (Sinkkonen 1997), joka liittyi
osana kielikoulutuksen vaikuttavuutta selvittdneeseen tutkimushank-
keeseen (Takala ym. 2000) ja jota jatkettiin osana EU-puheenjohta-
jakoulutuksen seurantahankkeita (A. Sajavaara 2000).
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11 YLEISET KIELITUTKINNOT

Suomessa on syksystd 1994 ldhtien voinut suorittaa virallisesti tun-
nustettuja kielitutkintoja. Ndiden Yleisten kielitutkintojen (YKI)
toimeenpanosta ja kehittimisestd vastaa opetushallitus. Opetushalli-
tuksen asettama tutkintolautakunta p#ittda tutkintokielistd, tutkinto-
jen perusteista, tutkintotodistusten sisillostd, testien laatimisesta ja
kéaytostd sekd testien jirjestdmisluvista. Opetushallitus pitdd my0s
ylld testien arvostelijaluetteloa. Koetehtédvien laadinta, yhteydenpito
kokeita jérjestdviin laitoksiin, testaajien koulutus ja tutkimus- ja
kehittdmistoiminta tapahtuu Soveltavan kielentutkimuksen keskuk-
sessa Jyviskyldn yliopistossa.

Tutkinnon voi suorittaa yhdeksédssd kielessd. Kehitteilld on
myo6s ammatillisesti suuntautuneita tutkintovaihtoehtoja, joista kay-
tossd ovat kaupallisen ja teknisen englannin tutkinnot. Kevédseen
2000 mennessi kielitutkinnon on suorittanut 13 500 kokelasta.

Yleiset kielitutkinnot ovat valtakunnallisia aikuisille suunnattu-
ja kielitaitotestejd. Tutkinnoissa mitataan testattavan kielen puhe- ja
kirjoitustaitoa, tekstin ja puheen ymmaértimistaitoa sekd sanaston ja
rakenteiden osaamista. Kielitutkintojen perustana on 9-portainen
(kdytinnossd 8-portainen) taitotasoasteikko. Testejd jdrjestetédéin
kolmella eri vaikeusasteella: perustasolla (tasot 1-3), keskitasolla
(3-5) seké ylimmiailla tasolla (5-8).

Yleisten kielitutkintojen testit muodostuvat viidestd osakokees-
ta: tekstin ymmartimisestd, kirjoittamisesta, puheen ymmértédmises-
td, puhumisesta ja yhdistetystd rakenteiden ja sanaston osakokeesta.
Keskitasolla puhumisen osakoe koostuu studiotehtivistd, esimerkik-
si kertomistehtdvistd, tilanteisiin reagoinneista ja simuloiduista
keskusteluista. Ylimmalla tasolla puhumisen osakokeen studiotehté-
vid ovat mm. kertomistehtdvét ja tilanteisiin reagoinnit. Ylimmén
tason puhumisen osakokeessa on lisdksi henkilokohtainen haastatte-
lu.
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Testisuoritukset arvioidaan siten, ettd osallistujien suorituksia
verrataan osakoekohtaisiin taitotasokuvauksiin ja kaikille kielille
yhteisiin arviointikriteereihin. Koulutetut arvioijat arvioivat suori-
tukset ja tukeutuvat arvioinnissaan taitotasokuvausten ja arviointikri-
teereiden lisdksi kielikohtaisiin arviointiohjeisiin. Luotettavuuden
varmistamiseksi osan suorituksista tarkastaa kaksi arvioijaa. Ylim-
miilli tasolla kaksi arvioijaa kiy lapi kaikki testisuoritukset.

Seuraavissa taulukoissa esitetddn yhteenvetona Yleisten kieli-
tutkintojen tuloksia kolmelta tutkintokerralta (kevit 1998, syksy
1998, kevit 1999). Tilasto kattaa vihin yli 3 500 kokelasta eli 1dhes
kolmanneksen kaikista kesddn 1999 mennessé tutkinnon suoritta-
neista (11 200). Aluksi tarkastellaan lyhyesti perustason tuloksia.

Perustason (tasot 1-3) kielitutkinnon on tarkasteltavana ajanjak-
sona suorittanut 647 henkild. Tutkinnossa epdonnistuneita eli alle
ykkostason jéddneitd on niilld koekerroilla ollut kaikkiaan 0,8 %
osallistuneista. Kokeeseen osallistuneet ovat siis pystyneet arvioi-
maan varsin hyvin oman osaamistasonsa suhteessa kokeen vaati-
mustasoon. Tasolle 1 on yltdnyt 15,8 % kokelaista. Yleisin taso on 2
(46,4 %), ja ylimman tason (tason 3) perustason kokeessa on saavut-
tanut 37,1 %. Jos jitetddn saamen kielen suorittaneet kaksi kokelasta
huomiotta, parasta yleistasoarvosanaa on saavutettu suhteellisesti
eniten ruotsin ja saksan kielissd ja vdhiten vendjén ja italian kielissa.
My®6s suomen kielessd on varsin paljon heikkoja suorituksia, mikd
selittynee silli, ettd osalla maahanmuuttajista on kokeeseen osallis-
tuessaan vield varsin alkeellinen kielitaito. Osallistujamééariltddn
suurimpien kielten tarkastelu osoittaa, ettd englannissa ja ruotsissa
on jonkin verran parempi yleistaso kuin vendjéssé ja suomessa.

213



Kari Sajavaara & Sauli Takala

Perustaso
Testikieli * Yleistasoarvio Crosstabulation
Yleistasoarvio
<1 1 2 3 Total
Testikieli | englanti | Count 24 97 105 226
% within 10,6 % | 429% | 46,5% | 100,0 %
Testikieli
espanja | Count 1 1 9 8 19
% within | 5,3 % 53 % 474% | 42,1 % | 100,0 %
Testikieli
italia Count 1 9 2 12
% within 8,3 % 75,0 % 16,7 % | 100,0 %
Testikieli
ranska Count 2 15 13 30
% within 6,7 % 500% | 43,3% | 100,0 %
Testikieli
ruotsi Count 1 9 16 35 61
% within 16% | 148% | 262% | 574% | 100,0 %
Testikieli
saame Count 1 1 2
% within 50,0% | 50,0% | 100,0 %
Testikieli
saksa Count 1 3 6 12 22
% within | 45% | 13,6% | 273% | 54,5% | 100,0 %
Testikieli
suomi Count 1 22 40 42 105
% within 10% | 21,0% | 38,1% | 40,0% | 100,0 %
Testikieli
veniji Count 1 40 107 22 170
% within | 0,6% | 235% | 62,9 % 12,9 % | 100,0 %
Testikieli
Total Count 5 102 300 240 647
% within | 08% | 158% | 464 % | 37,1 % | 100,0 %
Testikieli

Keskitason kokeen (tasot 3-5) on tarkastelun kohteena olevilla
kolmella koekerralla suorittanut 2 161 henkilod. Alle normaalisti
vaadittavan tason (yleistasoarvio alle 3) jdi 6 % osallistujista. Osal-

214



Kielikoulutuksen vaikutus ja tulokset Suomessa

listujamaériltiddn laajimmissa kielissd tason 3 alle jditiin useimmiten
vendjéin (26,9 %) ja suomen (15,2 %) kielessd. Vendjin kielessd on
my0s suhteellisen vihin (6,2 %) tasolle 5 yltdvid hyvid suorituksia.
Laajemmin suoritetuissa kielissé yleisin taso on 4, paitsi ven&jéssé,
jossa taso on 3. Niisté kielistd ruotsin taso on paras, mutta ldhes
samaan padstddn saksassa ja englannissa.

Keskitaso
Testikieli * Yleistasoarvio Crosstabulation
Yleistasoarvio
1
<3 3 4 s | o
Testikieli | englanti | Count 25 231 505 309 1070
% within | 2,3 % 21,6% | 472% | 28,9% | 100,0 %
Testikieli
espanja | Count 3 10 26 5 44
% within | 6,8 % 227% | 59,1% | 11,4 % | 100,0 %
Testikieli
italia Count 1 8 9 6 24
% within | 4,2 % 333% | 375% | 25,0% | 100,0 %
Testikieli
kaupal- | Count 2 7 26 10 45
linen % within | 4,4 % 156 % | 578% | 22,2% | 100,0 %
englanti | Testikieli
ranska Count 43 55 24 122
% within 352% | 451% | 19,7 % | 100,0 %
Testikieli
ruotsi Count 3 29 113 109 254
% within 1,2 % 11,4% | 445% | 429% | 100,0 %
Testikieli
saame Count 3 5 2 2 12
% within | 250% | 41,7% | 16,7% | 16,7 % | 100,0 %
Testikieli
saksa Count 5 16 50 36 107
% within 4,7 % 150% | 46,7% | 33,6 % | 100,0 %
Testikieli
suomi Count 47 78 103 81 309
% within 152% | 252% | 333% | 262% | 100,0%
Testikieli
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tekninen | Count 1 7 12 9 29

englanti | % within 34% | 24,1% | 414% | 31,0% | 100,0%
Testikieli

veniji Count 39 61 36 9 145
% within | 269 % | 42,1 % | 248 % 6,2 % 100,0 %
Testikieli

Total Count 129 495 937 600 2161

% within 6,0 % 229% | 434% | 27,8% | 100,0%
Testikieli

Ylimmiin tason (tasot 5-8) tutkintoon on samoilla koekerroilla osal-
listunut 858 henkildid. Yleisin saavutettu taso on 6 (48,8 % kaikista
osallistujista). Poikkeuksena ovat venji ja espanja, joissa vihiises-
ti osallistujajoukosta eniten on saavutettu tasoa 5. Erityisen kiinnos-
tavia ovat asteikon ylimmiit tasot: erinomainen kielitaito (taso 8),
joka ldhestyy didinkielisen kielenkdyttdjan kielitaitoa, on ollut
3,5 %:1la ylimmin tason kokeeseen osallistuneista ja todella hyviksi
katsottava kielitaito (taso 7) edellisten lisiksi vield 28,8 %:lla. Vain
kaksi sadasta kokelaasta (2,3 %) on ilmoittautuessaan yliarvioinut
kielitaitonsa. Venijin ja espanjan kieliss4, joiden kokeisiin on ollut
niukalti osallistujia, taitonsa yliarvioineiden osuus on jopa noin
viidennes.

Yleisiin kielitutkintoihin ilmoittautuvat néyttavit siis osaavan
arvioida hyvin oman kielitaitonsa yleistason, koska alle odotusten
jddvid suorituksia on vain muutama prosentti. Perustasolla osallistu-
jat saavat suhteellisesti eniten kohtalaisen hyvid tasoarvioita, kun
taas keskitason ja ylimmén tason kokeissa on runsaasti keskitason
arvosanoja. Erinomainen kielitaito (taso 8) on ollut vajaalla viidelld
prosentilla ylimmin tason kokeeseen osallistuneista.
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Ylin taso
Testikieli *  Yleistasoarvio Crosstabulation
Yleistasoarvio
<5 5 6 7 8 Total
T englanti | Count 12 100 298 172 16 598
e % within | 2,0% | 16,7% | 498 % | 28,8% | 2,7% | 100,0 %
s Testikieli
t
i espanja | Count 2 3 2 2 9
Kk % within | 222% | 333% | 222 % | 222 % 100,0 %
i Testikieli
;’ ranska Count 1 3 13 9 2 28
. % within | 3,6% | 10,7% | 46,4 % | 32,1% | 7,1 % | 100,0 %
! Testikieli
ruotsi Count 8 44 23 4 79
% within 10,1% | 55,7% | 29,1 % | 5,1 % | 100,0 %
Testikieli
saksa Count 6 22 14 1 43
% within 140% | 512% | 32,6% | 2,3% | 100,0 %
Testikieli
suomi Count 2 15 24 13 5 59
% within | 3,4% | 254% | 40,7% | 22,0% | 8,5% | 100,0 %
Testikieli
tekni- Count 4 13 11 1 29
nen % within 138% | 448 % | 379% | 3.4 % | 100,0 %
englanti | Testikieli
veniji Count 3 4 3 3 13
% within | 23,1 % | 30,8 % | 23,1% | 23,1 % 100,0 %
Testikieli
T Count 20 143 419 247 29 858
o % within | 23% | 16,7% | 488 % | 288% | 3.4% | 100,0 %
t Testikieli
a
1

Merkille pantavaa on ollut se, ettd suhteellisesti eniten osallistu-
jia on ollut keskitason ja ylimmén tason kokeessa. Tutkinnolla néyt-
tdd siis olevan eniten kdyttod keski- ja korkeatasoisen kielitaidon
osoittamisessa. Osallistujat eivit ole edustava otos koko aikuisvées-
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tostd, joten tulosten perusteella ei voida tehdi johtopadtoksid koko
aikuisvéeston kielitaidosta. Tutkinto nédyttdd toimivan hyvin siind
mielessd, ettd osallistujat saavat tarkemman arvion oikein ennakoi-
mastaan kielitaidosta. Kokelaat osaavat valita oikeantasoisen ko-
keen, ja koe antaa eritellyn kuvan kielitaidosta tilla tasolla.

12 VALTIONHALLINNON HENKILOSTON KIELITAITO

Kielikoulutuksen vaikuttavuutta tutkineeseen hankkeeseen on kuulu-
nut osuus, joka on selvittinyt valtionhallinnon ajankohtaisia kielitai-
tokysymyksia.

Vuosina 1996-1997 toteutettiin valtionhallinnon henkiloston
kielitaitotutkimus, jossa selvitettiin virkamiesten kielitaidon tarvetta
janykytilaa neljassd ministeriosséd (Sinkkonen 1997). Tutkimuksessa
tarkasteltiin sitd, miten kansainvilistyminen ja Suomen EU-jdsenyys
ovat vaikuttaneet vieraiden kielten tarpeeseen valtionhallinnossa.
Tutkimuksessa kerittiin tietoa seké valtionhallinnon koulutustarpeis-
ta ettd valtakunnallisen kielikoulutuksen vaikuttavuudesta. Tutki-
muksen kohteena oli nelji sellaista ministeriGté, joissa kielitaitovaa-
timusten odotettiin kasvavan. Namé& ministeriot olivat maa- ja metsi-
talousministerid, kauppa- ja teollisuusministerio, valtiovarainminis-
terid ja ympéristoministerié. Tutkimusaineistoa kerttiin kyselylo-
makkeilla ja haastatteluilla.

Valtakunnallinen kielikoulutus ei ndytd tutkimuksen kohderyh-
man eli ministerididen virkamiesten osalta vastanneen heidén tyotar-
peitaan. Koulussa annetun kieltenopetuksen katsotaan 14hinna luo-
neen perustan alakohtaisen kielitaidon kehittdmiselle. Virkamiehet
ovat kuitenkin sitd mielté, ettd kielikoulutus on kehittynyt vuosien
mittaan paremmin tyoeldmén tarpeita vastaavaksi.

Valtionhallinnossa tarvitaan 1dhinnd englannin, ruotsin ja rans-
kan kielen taitoa. Eniten kédytetdin englantia ja ruotsia. Ranskaa
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kédytetddn harvemmin, mutta EU-jisenyyden myotd sen tarve on
tuntuvasti kasvanut. Néissi kielissd esiintyy myos eniten lisdkoulu-
tustarvetta. Erityisesti ranskan kielen taito on heikko.

Virkamiehet suhtautuvat kansainvélistymiseen padasiassa hyvin
myonteisesti. Kansainvilistyminen tuo tyohon uusia ndkokulmia ja
vaikutteita. Vieraiden kielten osaamisen myotd kansainvilisen yh-
teistyOn rasittavuus védhenee. Tdmidn kdytinnon hyodyn vuoksi
virkamiesten motivaatio opiskella kielid néyttdd olevan melko kor-
kealla, varsinkin kun suuri osa virkamiehisti on siti mieltd, ettd
heidin kielitaitonsa ei ole vield tyotehtdviin ndhden riittava.

13 VIRKAMIESTEN KIELIKOULUTUKSEN ARVIOINTI

Valtionhallinnon virkamiesten kielitaidon riittdvyyttd koskeneen
tutkimushankkeen jilkeen aloitettiin valtiovarainministerion rahoi-
tuksella tutkimus, jonka kohteena oli EU-puheenjohtajuusvalmen-
nukseen sisdltynyt kielikoulutus ja sen vaikutukset. Tutkimuksen
kohderyhméni ovat olleet EU-valmennukseen osallistuneet ministe-
rividen virkamiehet, joita on ollut yhteensd noin 1 500. Hanke kdyn-
nistyi syksylld 1997, ja se saatettiin paatokseen vuoden 2000 alku-
puolella (A. Sajavaara 2000).

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimédn muun muassa sitd, missi
méirin valmennukseen osallistuneiden virkamiesten kielitaito vastaa
heidén tyotehtdviddn puheenjohtajuuskaudella ja miten valmennus-
kautena jdrjestetty kielikoulutus on parantanut heidén valmiuksiaan
hoitaa niité tehtdvid. Tutkimuksen kohteina ovat olleet virkamiesten
kielitaito ja kielikoulutustarve, kielitaidon muuttumiseen vaikuttavat
tekijat sekd kielitaidon vaikutus tyotehtdvien valikoitumiseen ja
urakehitykseen. Tietoja on koottu muun muassa siitd, mitd vieraita
kielid virkamiehet osaavat ja miten hyvin, miten eri-ikdiset virka-
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miehet osaavat kielid ja miten kielitaitotarpeet ovat muuttuneet
Suomen liityttyd Euroopan unioniin.

Koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin on kaytetty kielitaito-
testejd, itsearviointia, kurssipalautteita ja koulutuksen seurantaa.
Tietoja valmennettavien tyotehtédvistd ja vieraiden kielten kdyttod
edellyttivistd tilanteista on kerdtty haastatteluilla ja kyselylomak-
keilla. Koulutukseen osallistuneiden kielikoulujen koulutustarjontaa
ja kielikoulutuksessa noudatettuja periaatteita on selvitetty haastatte-
lemalla kielikoulujen henkilokuntaa. Virkamiesten kielitaidon heik-
kouksia ja vahvuuksia on selvitetty myos haastattelemalla virkamie-
hii kouluttaneita opettajia.

Hankkeella on ollut my6s toiminnallisia tavoitteita. Koulutuk-
seen on pyritty vaikuttamaan, ja sitd on yritetty kehittdd sen vield
jatkuessa. Koulutuksen osittainen arviointi on ollut mahdollista jo
valmennuksen aikana, ja saatuja tutkimustuloksia on pyritty hyodyn-
tdméédn koulutuksessa.

Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa kartoitettiin kielikoulu-
jen tarjontaa ja selvitettiin kielenkayttotilanteisiin liittyvid vaikeuk-
sia ja erilaisia selviytymisstrategioita. Toisessa vaiheessa selvitettiin,
minkilaisissa tilanteissa ja kuinka usein virkamiehet joutuvat kaytti-
méin vieraita kielid ja mité kielid he kdyttavit eniten. Kolmannessa
vaiheessa valmennettavat kertoivat itse yksityiskohtaisesti kiytéin-
non kokemuksistaan EU:ssa ja kielikoulujen opettajat kavivit lapi
virkamiehille tyypillisid ongelma-alueita. Koko tutkimuksen ajan on
keriitty tietoa siitd, miten koulutukseen osallistuneet ovat kokeneet
heille annetun kielenopetuksen, ja vilitetty niité tietoja ministeridi-
den koulutuksesta vastaaville henkildille.

Suurin osa koulutettavista on ollut varsin tyytyvdisid kielikoulu-
tuksen tasoon ja laatuun. Virkamiesten mielestd kielikoulutus on
ollut monipuolista ja sitd on ollut riittdvasti. Suurin ongelma kieli-
koulutuksessa on ollut kiytettdvissd olevan ajan niukkuus. Onnis-
tuneimmaksi koulutusmuodoksi on useimmiten osoittautunut kunkin
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virkamiehen omaan aikatauluun sopeutettu joustava opetus. Ongel-
mana on ollut myos koulutuksen kohdentaminen ja oikeantasoisen ja
oikeanmuotoisen koulutuksen 16ytiminen. Kouluttajien ja koulutet-
tavien toiveet, tarpeet ja taidot eivit aina ole kohdanneet. Monet
virkamiehet ovat esittineet toivomuksia opetuksen liittimisestéd
laheisemmin tyotehtéviin.

Osa koulutukseen osallistuneista virkamiehistd on ottanut osaa
Yleisten Kkielitutkintojen testeihin. YKI-testeihin osallistuneiden
virkamiesten testitulokset ja virkamiesten tekemit kielitaidon itsear-
vioinnit osoittavat, ettd koulutukselle asetettuihin kielitaitotavoittei-
siin on pdidsty varsin hyvin. Valmennuksen alussa kansainvélisid
tehtivid hoitavien keskeisten virkamiesten kielitaitotavoitteeksi
asetettiin ensimméisen vieraan kielen erinomainen hallinta. Kéytéin-
ndssi timin Katsottiin vastaavan Yleisten kielitutkintojen yhdeksén-
portaisen taitotasoasteikon mukaista tasoa 7. Liséksi virkamiesten
edellytettiin osaavan toista vierasta kieltd véhintddn tasolla 5.
Asiantuntija- ja johtotehtivissd toimiville virkamiehille asetettiin
hieman alhaisemmat tavoitteet.

Virkamiesten ensimmdisen vieraan kielen eli yleensd englannin
taitotaso on YKI-testien ja itsearviointien perusteella noin tasolla
6,5. Toista vierasta kielti eli ranskaa tai saksaa osataan tason 4-5
verran.

Vaikka ruotsin kielen merkitys valtionhallinnon virkamiesten
toiminnassa on tullut tissikin yhteydessé korostetusti esille, haastat-
telut ja muu tutkimusaineisto ovat antaneet vahvasti viitteitd siitd,
etti virkamiesten ruotsin kielen taito on nykyisin selvisti heikom-
malla pohjalla kuin aiemmin.

T4méin hankkeen laajakantoisempi merkitys on siind, ettd virka-
miesten kielikoulutus on osoittanut méiritietoisella tisméakoulutuk-
sella myos pédstivin kielitaidolle asetettaviin tavoitteisiin. Tulokse-
kas koulutus ndyttiisi edellyttdvin huolellista tavoitteiden asettelua
ja koulutuksen suunnittelua, johon oman panoksensa antavat kaikki
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toteutuksen osapuolet, niin tyonantaja, koulutettavat kuin koulutta-
jatkin.

14 LOPUKSI

Kielikoulutuksen vaikuttavuutta tutkineen hankkeen itselleen asetta-
ma tehtdvd yrittdd selvittdd kielikoulutuksen tuottavuutta myos
taloudelliselta kannalta on osoittautunut odotettua vaikeammaksi.
Tavoitteena oli, ettd vaikuttavuushankkeessa koottava aineisto antai-
si mahdollisuuden tarkastella kielikoulutuksen panos-tuotossuhdetta
ja selvittdd, millaisilla kokonaisresursseilla saadaan aikaan minké-
kinlaisia tuloksia. Téllaisen panos-tuotossuhteen selvittdminen olisi
erinomaisen tédrkedi, jotta voitaisiin hahmotella koko kielikoulutus-
jérjestelmén tasolla jonkinlaista optimiasetelmaa, jossa tiedetdisiin,
millaisilla jarjestelyilld voidaan saada parhaat tulokset.

Kielikoulutuksen kustannuksia pystytddn kohtalaisen luotetta-
vasti laskemaan ammatillisessa koulutuksessa ja ammattikorkeakou-
luissa. Yliopistoista ei toistaiseksi ole ollut kédytettidvissd tdllaiseen
laskelmaan tarvittavia tietoja. Erityisen ratkaisevaa kokonaisuuden
kannalta on ollut se, ettd laskennan perustaksi tarvittavien tietojen
saaminen yleissivistdvistd koulutuksesta on osoittautunut vaikeaksi
edes muutamien esimerkkikoulujen osalta, saati sitten koko yleissi-
vistdvistd koulutuksesta. Aikuiskoulutuksen monimuotoisuus ja
osittainen kaupallisuus taas aikaansaavat sen, ettd kustannustietoja ei
ole ollut kaytettavissa.

Vaikuttavuushankkeen paétdsvaiheessa ollaan tilanteessa, jossa
kielikoulutusjarjestelmén kokonaistulosta voidaan arvioida vain
jokseenkin yleiselld tasolla. Tdsmaillisemmaét panos-tuotoslaskelmat
joudutaan jattimédn tuonnemmaksi, aikaan jolloin kdytettédvissd on
kattavammat tiedostot.

222



Kielikoulutuksen vaikutus ja tulokset Suomessa

Olemassa olevien tietojen perusteella voidaan joka tapauksessa
todeta, ettd suomalainen yhteiskunta sijoittaa suomalaisten vieraiden
kielten — tdssd mukaan luetaan myos suomenkielisille opetettava
ruotsi — taitoon huomattavan médrin taloudellisia resursseja. On
esitetty arvio, ettd suomalaisten kielenopetukseen ja siihen liittyvéén
kotity6hon on aikaa kéytetty viimeisten 50 vuoden aikana yli miljar-
di tuntia. Jos opetustunnin hinnaksi kaikkine kuluineen lasketaan
esimerkiksi 400 markkaa, opetusryhmén keskimiérdiseksi kooksi
arvioidaan 25 oppijaa ja opiskelijan ajankdytén (opetustunti ja
omaan opiskeluun kéytetty tunti eli kaksi tuntia opetustuntia kohti)
hinnaksi 100 markkaa tunnilta ja varsinaisten opetustuntien méarak-
si arvioidaan puoli miljardia tuntia, paddytdin kokonaissummaan,
joka on 180 miljardia markkaa. Se vastaa ldhes yhden kokonaisen
vuoden Suomen valtion budjettia. Kutakin suomalaista kohti tuo
summa merkitsee noin 35 000 markan kustannusta. Jos védeston
kokonaisméadridstd vihennetddn alle 10-vuotiaat lapset (noin
630 000), jotka eivit ole saaneet kielikoulutusta, ja ne 900 000
suomalaista, jotka ilmoittavat, ettd he eivit osaa kuin &didinkielt4én,
kielivarannon keskiméérdinen kustannus kutakin suomalaista kohti
kasvaa 50 000 markkaan.

Valitettavasti ei kéytettdvissd ole mitiin sellaista mittaria, jolla
voitaisiin osoittaa, merkitseekd ylla esitetyn laskelman tulema, ettéd
suomalaisten kielivarannon kokonaishinta on korkea, vai merkitsee-
ko se, ettd se on alhainen — tietenkin vield silld varauksella, ettd
ldhtooletus tuntiméiristd on oikea. Vastaavaa kansainvilistd vertai-
lutietoa ei ole kdytettdvissid, mutta se, mité tiedetddn kansainvélisten
selvitysten perusteella eri maiden kielikoulutusjérjestelmistd (Ber-
gentoft 1994, A. Huhta 1996), niyttdisi osoittavan, etteivét vieraan
kielen opetukseen Suomessa kéytetyt tuntimédrdt merkittdvésti
poikkea muiden maiden vastaavista. Jonkinlaista kiinnekohtaa voi-
daan ehki saada joistakin kotimaisista kustannustiedoista. Jos am-
matillisen koulutuksen kieliopintojen opetuskustannukset ovat 950
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markkaa opiskelijaa kohti vuodessa tai ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen palkkakustannukset 900:sta 2 500 markkaan opis-
kelijaa kohti, ei 35 000 markan kustannusta voi pité erityisen kor-
keana. Korkeakoulututkintojen hinnat vaihtelevat korkeakouluittain
ja tutkinnoittain. Monet humanistiset ja kasvatustieteelliset tutkinnot
sijoittuvat jonnekin yli 200 000 markan kustannusluokkaan.

Ongelmaksi jidd edelleen kysymys siitd, mitd tuolla hinnalla
saadaan eli miki arvo olisi keskivertokansalaisen kielitaidolle annet-
tava. Minkd arvoinen on tdssd mielesséd kielitaito, jolla saa YKI-
tutkinnosta tason 5 tutkinnon tai tason 8? Jonkinlaista kiinnekohtaa
voidaan tietenkin saada kielitaidon arviointitutkimuksista, joita on
ylempéni selostettu.

Rinnakkaiskoulun viime vaiheissa 1970-luvun alussa suomalai-
set 14-vuotiaat koululaiset sijoittuivat kansainvilisesséd kielitaidon
vertailussa keskitasolle. Tekstid ja puhetta he ymmarsivit keskimaé-
rin yhtd hyvin kuin muutkin, ja puhumisessa ja kirjoittamisessa he
olivat keskitasoa vihidn parempia. Ylioppilastutkinnon suorittajat
menestyivit hyvin kieliopin ja puheen ymmaértimisen kokeessa
mutta keskitasoa heikommin puhumisen ja tekstin ymmértdmisen
kokeissa. Puhumisen taidossa yksi kymmenestd 14-vuotiaasta osasi
puhua englantia hyvin, kun abiturienteista vain yksi kahdestakym-
menesté.

Sittemmin 1980- ja 1990-luvulla kolmessa vaiheessa jirjeste-
tyissd kielitaidon arviointitutkimuksissa, joissa on osittain kaytetty
samoja tehtivid kuin 1970-luvun alun kansainvélisessd vertailussa,
on voitu havaita, ettd sekd tekstin ettd puheen ymmértimisessd on
tapahtunut selvii tason nousua. Valitettavasti kansainvilinen vertai-
lutieto puuttuu, ja siksi emme tiedd, ovatko suomalaiset nuoret nous-
seet suhteellisesti korkeammalle tasolle.

Osa englannin kielen ymmértimisen tason noususta selittyy
ilman muuta englannin kielen suosion kasvusta ja kédyton yleistymi-
sesti. Hyviddn tulokseen on epdilemittd vaikuttanut myos Kiel-
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tenopetuksen vakiintuminen kaikkien yhteiseksi oppiaineeksi, mikd
on ehdottomasti koulunuudistusten merkittdva sisidllollinen tuotos.
Koko ikédluokalla on ollut tilaisuus oppia vieraita kielid koulujen
normaalin opetusohjelman osana. Opetustarjonnan jirjestelméllisen
kehittdmisen lisdksi kieltenopetuksen tavoitteita, menetelmid, oppi-
materiaaleja ja oppimistuloksen arviointia on voitu uudistaa tavalla,
joka on ollut otollista kielen ymmartidmisen taitojen kehittymiselle.
tyydyttiva.

Se, ettd yli puolet jokaisesta ikdluokasta kdy lukiota, tarjoaa
hyvian mahdollisuuden ylldpitdd ja laajentaa kielivarantoa. Nyt
kuitenkin aivan liilan monien lukion oppilaiden kielten opiskelu
lukiossa rajoittuu kahteen kieleen, jotka ovat yleensd englanti ja
ruotsi. Maassa, joka on kielellisesti sellaisessa asemassa kuin Suomi,
tillainen kielitaito on aivan liian kapealla perustalla. Kielitaidon
kapeus saattaa aiheuttaa ongelmia myohemmissd opinnoissa. Tdma
on nykyisin jo havaittavissa yliopistoissa. Ammatillinen koulutus ei
tilannetta sanottavasti muuta, ja korkeakoulujen mahdollisuudet ovat
myds rajalliset. Aikuiskoulutuksessa kieltenopiskelu on mittavaa,
mutta koulutuksen taso vaihtelee hyvin paljon, huomattavalta osin
opiskelu on harrastusluonteista ja osallistujien paneutumisessa opis-
keluun on usein paljonkin toivomisen varaa.

Nykypohjalta on kylld sellaisenaankin hyvd jatkaa uudelle
vuosituhannelle. Huolta on syyt4 kantaa siitd, ettd oppimistilaisuuk-
sia ei kiytetd tdysimittaisesti hyviksi, ei koululaitoksessa eikd ai-
kuiskoulutuksessa. Motivoituminen kieltenopiskeluun ei ole aina
riittévéd, ja siksi monet opiskelijat saavuttavat liian vaatimattomia
tuloksia. Syyni saattaa liian usein olla se, etté kieltd opiskellaan — ja
edelleen vield usein opetetaankin — koulua eikd maailmaa varten.

Oma vaikutuksensa kielivarannon ilmeiseen kasvuun on var-
masti ollut myos vakiintuneet muodot omaavalla opettajankoulutuk-
sella, miki ei tietysti tarkoita sité, ettei kieltenopettajien koulutuk-
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sessa olisi kehittdimisen tarvetta. Kielten ainelaitosten, opettajankou-
lutuslaitosten pedagogisen koulutuksen ja koulussa tapahtuvan
opettajaharjoittelun keskindisid kytkentojd ei ole vieldkédidn saatu
sellaisiksi, ettd koulutus toimisi tarkoituksenmukaisella tavalla.
Painotus on liséksi edelleen yleissivistdvin koulutuksen puolella,
vaikka maan noin kuudesta-seitsemastdtuhannesta ammatissa toimi-
vasta kieltenopettajasta noin tuhat esimerkiksi toimii opettajana
ammattikorkeakoulussa. Kouluttautuminen opettajaksi ammatillisel-
le alueelle tai aikuisten opettamiseen ei ole sama asia kuin valmis-
tautuminen opettamaan lapsia ja nuoria. Kieliaineiden laitosten
pitdisi my0s ottaa tietoisesti kantaakseen oma osansa kieltenopettaji-
en koulutuksesta, mikd vilttaméttd edellyttdisi kurssitarjonnan tar-
kistuksia ja tutkielmien ja tutkimustyon suuntaamista opettajankou-
lutusta tukeville alueille. Kieltenopettajien koulutuksen monipuolis-
tamisen tarve on tullut esille my6s tyoeldmén edustajien kan-
nanotoissa (M. Huhta 1999, 13).

Vaikka hahmotelma Suomen kielivarannosta nayttiisikin osoit-
tavan, ettd tilanne on varsin hyvé, suomalaisten kielitaito ei kuiten-
kaan ole kokonaisuudessaan silli tasolla, joka esimerkiksi kieliohjel-
makomitean muistiossa ja muissa suunnitelmissa on asetettu tavoit-
teeksi. Kun koulutusjérjestelmén padtoksentekoa on voimakkaasti
hajautettu, olisi syytd pohtia, milla tavoilla kielivarannon riittdvyys
voidaan varmistaa muuttuneessa tilanteessa. Kielipoliittinen suunnit-
telu ja padtoksenteko ovat uuden haasteen edessi. Kielikoulutusta on
uudistettu koulutusjirjestelmén eri osiin kohdistuvilla yksittdisilla
paatoksilld. Kielivarannon kehittdmiseksi saattaisi ldhitulevaisuudes-
sa olla tarpeen tarkastella koko kielikoulutusjérjestelmai perusteelli-
sesti uudelleen. Opetusministerion kielikoulutuksen kehittamistd
koskeva periaateohjelma 1998-2000 ja siihen pohjautunut lisdrahoi-
tus sekd opetushallituksen KIMMOKE-ohjelma ovat merkinneet
huomattavaa lisdpanostusta kieliohjelmiin, mutta koko jérjestelméin
perusteiden pohdintaa ei tédssd yhteydessi ole tapahtunut. Ruotsin
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kielen pakollisuudesta on aika ajoin kylldkin kdyty keskustelua.
Tarvittaisiinkohan jo uutta kieliohjelmakomiteaa? Lisdksi on tar-
peen, etti jatkuvasti ja systemaattisesti hankitaan tietoa opetustar-
jonnasta, opiskeluun osallistumisesta ja hankitun kielitaidon tasosta
ja riittavyydesta.

Kielitaidon tason arvioimiseksi olisi tarpeen tehdd maéritietois-
ta arviointitutkimusta. Tillaiseen arviointiin tarjoaa erinomaisen
perustan ainoalaatuinen YKI-jérjestelmd. Tutkimustarpeita on run-
saasti, kuten esimerkiksi:

« Mihin tasoon péistiin peruskoulun ja lukion eri oppiméirien mukaisessa
opetuksessa YKI-asteikkoon suhteutettuna?

* Mihin tasoon p#istidin ammatillisen opetuksen eri kielten opetuksessa
YKI-asteikkoon suhteutettuna?

e Mihin tasoon pidstiin ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen toisen koti-
maisen kielen opetuksessa YKI-asteikkoon suhteutettuna ja vastaako se
todella virkamiehille asettavia kielitaitovaatimuksia?

» Mihin tasoon pidstdin ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vieraiden
kielten opetuksessa YKI-asteikkoon suhteutettuna ja vastaako se asetettuja

tavoitteita?
» Mihin tasoon piistiin yliopistojen vieraiden kielten laitosten kdytinnon

kielitaidon opetuksessa ja riittdiko timé taso mm. kieltenopettajille?

Kieliohjelman toteutuksessa on monia vaihtoehtoja. Maan kannalta
on tirkedd pyrkid ylldpitimién jirjestelmd, joka takaa vieston kieli-
taidon monipuolisuuden. Peruskoulutuksessa on luotava pohja hy-
ville kielitaidolle ja valmius kielitaidon ylldpitdmiseen ja lisdtaidon
hankkimiseen. Kysymyksid, jotka vaativat vastausta, on monia.
Onko kielenopiskelun pakollisuutta mahdollisesti lisattava? Milld
tavoin oppijoita voitaisiin saada valitsemaan laajoja, pikemminkin
kuin minimaalisia kieliopintoja (palkkiot, lisépisteet; sanktiot: mak-
sullinen opetus jatkossa jos ei ole kayttinyt hyvéksi edellisten taso-
jen Kielitarjontaa). Onko valinnaisuuden mahdollisuuden oltava
tarjolla siind laajuudessa kuin nyt ja kaikissa koulutusmuodoissa?
Voitaisiinko luomalla hyvi peruspohja yhdessd kielessd ja tarjo-
amalla laajasti mahdollisuuksia lisdkoulutukseen silloin, kun se on
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ajankohtaista, paisti tarkoituksenmukaiseen tulokseen? Onko koko
ikdluokalle pidettivi kaikki vaylét avoimina koko koulutuksen ajan?
Miten kielten opiskelu olisi kytkettivd opintouran eri vaiheisiin?
Missd vaiheessa ja missd muodossa voidaan tarjota intensiivistd
tehokoulutusta? Missd médrin virkamiesten Kkielitaitovaatimusten
voidaan antaa vaikuttaa koko koulutusjérjestelmén sisidltdihin?
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s

Kielipolitiikka ja kielisuunnittelu ovat késitteitd, joita varsin usein
kéytetddn rinnakkain ja synonyymeind. Tisti ei yleensi ole haittaa,
mutta koska toisaalta on usein kyse hyvin monitahoisesta, herkésta
ja kiistanalaista toiminnasta, on paikallaan tehdd mahdollisimman
selvi ero nédiden kisitteiden vililla.

Kautta ihmiskunnan historian yhteisot ovat toteuttaneet kielipo-
litiikkaa omilla kielenkéyttod koskevilla ratkaisuillaan. Ranska on
hyvé esimerkki keskusjohtoisesta maasta, jossa kielenkayttod koske-
villa lailla, asetuksilla ja madrdyksilli on pitkd historia. Vuonna
1539 maérattiin ranskan kaytostd lakituvassa ja vuonna 1794 rans-
kan kiytostd opetuskielend (Spolsky & Shohamy 1999). Suomessa
merkittdvd pditos oli keisari Aleksanteri II:n vuonna 1863 antama
kaskykirje, jossa suomi nostettiin virka-asioissa tasavertaiseksi
ruotsin kanssa. Asetuksen toteuttamiseen sdddettiin kuitenkin 20
vuoden siirtymdaika monien virkamiesten puutteellisen suomen
kielen taidon vuoksi. Itsendisyyden aikana tdrkein kielipoliittinen
péétos on ollut hallitusmuodon (17.7.1919) pykild 14, jossa maan
kansalliskieliksi méadrittiin suomi ja ruotsi. Sitd on tdydentédnyt
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perustuslain tasoinen kielilaki (L1.6.1922/248), jossa on sadidetty
mm. kuntien yksi- ja kaksikielisyydestd. Edelleen on sdédetty erik-
seen valtion virkamiehille asetettavista kielitaitovaatimuksista
(L1.6.1922 /249) ja kielitaidon osoittamiseksi suoritettavista tutkin-
noista (A29.12.1922/313, A28.4.1923/113). Parhaillaan istuu komi-
tea valmistelemassa maaliskuussa 2000 voimaan tulleeseen perus-
tuslakiin liittyvid uutta kielilainséddédntoa.

Englanninkielinen termi language policy (kielipolitiikka) on
varsin nuori. Spolskyn ja Shohamyn (1999) mukaan Yhdysvaltain
kongressin kirjasto luetteloi ensimmadisen kirjan, jonka nimessid on
timé termi, vuonna 1945. Spolskyn ja Shohamyn haussa 16ytyi ldhes
1000 kirjaa, joissa aihetta kisitellddn, ja ldhes 100 kirjaa, joiden
nimessé esiintyy nimitys language policy. Termilld language plan-
ning (kielisuunnittelu) 16ytyi haussa noin 250 lahdetts, joista varhai-
sin otsikkoesiintymai oli Einar Haugenin (1966) klassinen teos Nor-
jan kielisuunnittelusta. Haugenilla language planning -termi esiin-
tyy kuitenkin jo aikaisemmin, vuonna 1959, mutta ei julkaisun otsi-
kossa.

Kielisuunnittelua on alettu pitéd osana soveltavaa kielitiedetti.
Tistd on osoituksena mm. se, ettd Annual Review of Applied Lin-
guistics -aikakauskirjassa on kisitelty tité aihepiirid (mukaan lukien
kaksikielisyys ja monikielisyys) useissa numeroissa (ainakin 2, 6,
10, 14, 17 ja 20). Kielisuunnittelun alueella on toiminut myds mer-
kittdvid uranuurtajia, joista on syytd mainita ainakin Haugen (1966),
Kloss (1969), Tauli (1968) ja Fishman (1974). Kuitenkaan alue ei
ole vielidkiin kovin vakiintunut, ja se kaipaa systemaattista kehitta-
mistd. Kielisuunnittelun tulisi liittyd aikaisempaa jirjestelméllisem-
min yleiseen suunnittelua koskevaan tutkimukseen (policy studies),
ja samoin siind tulisi ottaa huomioon arviointitutkimuksessa kehite-
tyt nékokohdat ja arviointimallit. Suunnittelu ilman laadukasta arvi-
ointia on pitkilti hukkaan heitettyd puuhastelua ja paperitodellisuu-
den luomista.
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Kielisuunnittelua voi olla monenlaista. On selvii, ettd suunnit-
telun laatu vaihtelee ja toiset suunnitelmat ovat toisia parempia.
Témai johtaa viistdmattd siithen, ettd olisi tarpeellista miettid, millai-
sia kriteereitd suunnittelun (ja suunnittelun toteutumisen arvioinnin)
tulisi tdyttdd. Niitd ei voida tdsséd ryhtyd eritteleméin (katso kuiten-
kin kuviota 2). Syytd on kuitenkin todeta, ettd kunnollinen ja kestiva
suunnittelu edellyttdd keskeisten osapuolten oikeutta osallistua ja
vaikuttaa siihen. Huomiota on kiinnitettdvd suunnittelun arvoihin,
periaatteisiin ja menettelytapoihin (mm. tasapuolisuus, vankka fak-
tapohja, asiantuntijoiden kuuleminen, suunnitelmien julkinen kisit-
tely, kunnollinen seuranta ja arviointi).

Suunnittelu voi tapahtua monissa erilaisissa yhteyksissd. Yksi
mahdollinen tapa tarkastella titd kysymystd on Thompsonin ja Tu-
denin (1959) varhainen malli. Mallin mukaan osapuolet voivat olla
joko yksimielisid tai erimielisid tosiasioista tai arvoista. Jos ndistd
vallitsee yksimielisyys, ohjelmia koskevat suunnitelmat ja padtokset
voidaan tehdi pitkalti hallinnollisesti, byrokraattisen mallin mukaan.
Tillainen tilanne vallitsee ilmeisesti harvoin kielisuunnittelussa. Jos
ollaan yksimielisid arvoista mutta ei tosiasioista, voidaan tehdd
pragmaattisia suunnitelmia ja paétoksid, usein kollegiaalisen mallin
mukaan. Jos vallitsee yksimielisyys tosiasioista mutta ei arvoista,
kompromissisuunnitelmia ja péatoksid voidaan tehdd edustukselli-
suuteen perustuvan mallin mukaisesti. Jos ollaan erimielisid sekd
arvoista ettd tosiasioista, suunnitelmat ja paitokset tapahtuvat vie-
raantumista (anomiaa) heijastavan mallin mukaisesti.

Kielisuunnittelua koskeva kirjallisuus on valtaosin paikallisten
ja alueellisten ‘tapausten’ kuvatusta ja erittelyd. Tamé on sininsé
hyodyllistd, mutta kuten mm. Kaplan (1993/1994) on esittényt, olisi
toivottavaa paisté yleispatevampéin analyysiin, jossa maita ja aluei-
ta kiytetddn aineistoina yhtildisyyksien ja erojen selville saamiseksi.
Niin padstiisiin typologioihin ja ehkd yleisiin periaatteisiin. Itse
asiassa Kaplan on ottanut monia askelia tidhdn suuntaan kirjassaan
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Language planning: From practice to theory (1997), joka eittimaéttd
on hyvin merkittdvd puheenvuoro kielisuunnittelun kehittdmisessé.
Sen ldhdeluettelo on kattavuudessaan erinomainen lidhtokohta kes-
keisen kirjallisuuden hakemisessa.

Téssé esityksessd ei puututa erikseen kaksikielisyyden ja moni-
kielisyyden kysymyksiin. Néitd asioita kisittelevit monipuolisesti
mm. Baker & Prys Jones (1998), Bratt Paulston & Peckham (1998),
Cenoz & Genesee (1998), McKay & Hornberger (1996) sekd Wo-
dak & Corson (1997).

Kielisuunnittelussa on muun suunnittelun tapaan erotettavissa
strateginen ja operatiivinen suunnittelu. Padtehtdvid strategisessa
suunnittelussa ovat ongelmien analysointi, kohderyhmien analysoin-
ti, tavoitteiden pohtiminen, resurssien suunnitteleminen, toteuttami-
seen vaikuttavien tekijoiden pohtiminen ja vastuutahojen médrittele-
minen (mm. Dale 1998). Operatiivinen suunnittelu tarkoittaa yksi-
tyiskohtaisen toteuttamissuunnitelman laatimista. Tdmi edellyttdd
tarkempien tavoitteiden asettamista, toteuttamisesta vastaavan orga-
nisaation luomista, tehtidvien méérittelemista ja jakamista, aikasuun-
nitelmaa ja budjetin laatimista.

1 KIELIPOLITIIKKA JA KIELISUUNNITTELU:
YLEISIA LAHTOKOHTIA

Kasitys kielen yhteiskunnallisista ulottuvuuksista monipuolistui

ilmansodan jidlkeen. Amerikkalaislédhtoinen kielisuunnittelun tutki-
mus, jossa kielitieteen rinnalla kédytetdsin menetelmid ja késitteistod
muilta tieteenaloilta, varsinkin sosiologiasta ja muista yhteiskunta-
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tieteistd, on viime vuosikymmenind avartanut alan kielikeskeistd
eurooppalaista keskustelua.'

Tutkimusalan useista nimiehdokkaista (ks. Cooper 1989) suosi-
tuimmaksi on kansainvilisesti tullut termi kielisuunnittelu (language
planning). Termié kdytti ensimméisen kerran kirjallisuudessa vuon-
na 1959 amerikkalainen sosiolingvisti Einar Haugen. Kielisuunnitte-
lulla pyritddn etsiméidn ratkaisuja yhteiskunnan kieliongelmiin.
Siihen ei siis ndin ollen kuulu vain oikeinkirjoituksen standardointi
ja kielikoodin eli rakenteen ja sanaston systemaattinen vakioiminen
ja kehittiminen, vaan se siséltdd myos kielipoliittisen suunnittelun ja
pédtoksenteon ja paitdsten toimeenpanon (ks. esim. Rubin & Jer-
nudd 1971; Rubin & Shuy 1973; Fishman 1974; Cobarrubias &
Fishman 1983; Kennedy 1984; Cooper 1989). Kielisuunnittelun
sidokset kielisosiologiaan ja soveltavaan kielitieteeseen ovat vahvat,
silld sekd kielisosiologian ettd soveltavan kielitieteen uranuurtajina
ovat olleet pitkalti samat tutkijat.

Kielipolitiikan ja kielisuunnittelun vilinen yhteys ei ole selvi.
Toisinaan niiden vélinen yhteys késitetdédn hierarkkiseksi siten, etti
kielisuunnittelussa toteutetaan ‘ylemméntasoista’ kielipolitiikkaa.
Toisaalta mm. Kaplan ja Baldauf (1997) katsovat, ettd ndiden kah-
den alan vilinen yhteys voi olla kaksisuuntainen: kielisuunnittelu
johtaa kielipolitiikan maéérittelemiseen tai kielipolitiikka ohjaa kie-
lisuunnittelua. Edelleen he korostavat, ettd vasta kielipolitiikan
olemassaolo tekee mahdolliseksi kielisuunnittelun vakavan arvioin-
nin (ks. s. 252). Tamén artikkelin kirjoittajat pitdvit Kaplanin ja
Baldaufin n#kemyksid perusteltuina ja ovat padtyneet samoihin
tulkintoihin.

Kielipolitiikka kiasittda Bugarskin (1992) mukaan yhteiskunnan
kielellistd viestintdd koskevan politiikan. Se siséltdd ne kannanotot,

Yksityiskohtainen esitys kielisuunnittelusta kielenohjailun nikdkulmasta
on Paula Sajavaaran kielenohjailua kisittelevissi artikkelissa (P. Sajavaara 2000).
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periaatteet ja pidtokset, jotka heijastavat yhteison suhdetta sen kie-
lelliseen moninaisuuteen ja viestintdpotentiaaliin. Ingramin (1990)
mielestd tulisi identifioida tarkasti, millainen on se yhteiskunta tai
yhteiso, jonka tarpeita kielipolitiikan tulee vastata.

Schiffman (1996) korostaa, etté kielipolitiikka pohjautuu kieli-
kulttuuriin, joka késittdd kieleen liittyvit kdyttdytymismallit, oletuk-
set, kulttuurin muodot, ennakkoluulot, vdeston uskomukset, asenteet,
stereotypiat ja ajattelutavat. Kielipolitiikan typologinen tarkastelu
edellyttad, ettd siind otetaan huomioon kielikulttuurin kokonaisuus.

Kielisuunnittelu on mééritelty hyvin monella tavalla sen mukai-
sesti, mistd nidkokulmasta sitdi halutaan tarkastella. Esimerkiksi
Rubin ja Jernudd (1971) ja Cloonan ja Strine (1991) esittévit, ettd
kielisuunnittelu on virallista hallitustason toimintaa yhtendisen hal-
lintokielen tai -kielten valitsemiseksi ja edistdmiseksi. Sitd voidaan
hahmottaa heiddn mukaansa seuraavasti:

¢ Yksiloiden, ryhmien tai jérjestojen johdonmukaiset pyrkimykset
vaikuttavat kielen kéyttoon ja kehittymiseen.

¢ Siihen sisiltyvdt konkreetit toimet, joita toteutetaan kielipolitiikan
puitteissa ja joilla vaikutetaan yhteisdssd tapahtuvaan kielelliseen
viestintddn.

» Sille on tyypillistd, ettd se tapahtuu yhteison kielten kehittymista
ohjailemalla.

Fishman (1971) puolestaan painottaa ongelmanratkaisua. Hénen
mukaansa kielisuunnittelulla tarkoitetaan systemaattista pyrkimysté
madritelld kielipolitiikka, jonka avulla etsitdéin ratkaisuja yhteison
kieliongelmiin. Das Gupta (1973) on samaa mieltd ja mainitsee, ettd
yhteison kieliresursseja kehitetéén tietyn aikataulun puitteissa ja ettd
kielisuunnittelu voi olla poliittisen paatoksenteon kohde.

Alan tuoreessa perusteoksessa Kaplan ja Baldauf (1997) katso-
vat, ettd kielisuunnittelu on joukko ajatuksia, lakeja ja sdadoksid
(kielipolitiikka), muutoksia koskevia sdédnt6jd, uskomuksia ja kay-
tanteitd, joiden tarkoituksena on aikaansaada suunniteltu muutos (tai
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estdd jokin muutos) tietyn yhteison tai tiettyjen yhteisdjen kielenkdy-
tossi. Kielisuunnittelu merkitsee heidin mukaansa siis tarkoituksel-
lista — vaikka ei aina julkista ja ndkyvii — ja tulevaisuuteen suuntau-
tuvaa muutosta kielikoodijérjestelmissé ja/tai kielenkaytdssd tietyssd
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Yksinkertaisemmin ilmaistuna
kielisuunnittelu tarkoittaa pyrkimystd muuttaa jostakin syysté jonkin
kieliyhteison kielellistd kayttdytymisti.

Paljon kiytetty ja systemaattisuudessaan hyodyllinen malli
kielisuunnittelun analysoimiseksi on Cooperin (1989) esittima.
Siihen kuuluvat seuraavat kysymykset ja niihin liittyvit osatekijat:

1.  Mitki foimijat (esim. muodolliset eliitit, vaikutusvaltaiset henkilot,
vastaeliitit, eliittiin kuulumattomat kielipolitiikan toteuttajat)
2. yrittdvit vaikuttaa mihin kdyttdytymisen muotoihin
a) rakenteelliset (kielelliset) ominaisuudet (esim. homogeenisuus,
samanlaisuus)
b) tarkoitukset, kédyttotavat
c) toivottu omaksumisen aste (tietoisuus, arviointi, taitotaso,
kayttd)
3.  jakeitd timd koskee
a) kohde (esim. yksilot — yhteisot)
b) kohderyhmin mahdollisuudet oppia suunniteltu kielellinen
kiyttaytyminen
¢) yllykkeet oppia suunniteltu kielellinen kdyttdytyminen ja
toteuttaa sitd
d) yllykkeet hylitd suunniteltu kielellinen kdyttdytyminen
4.  jamihin tarkoituksiin
a) ilmikayttdytyminen (kieleen liittyvd kdyttdytyminen)
b) piilokiyttdytyminen (kieleen liittyméton kdyttaytyminen,
intressien tyydyttdminen)
5.  jamissd olosuhteissa
a) tilannekohtaiset (tapahtumat, ohimenevit olosuhteet)
b) rakenteelliset (poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset/demografiset/
ekologiset)
¢) kulttuuriset (hallintonormit, kulttuurinormit, viranomaisten
sosiaalistaminen)
d) ympiristdon liittyvit (systeemin ulkopuoliset vaikutukset)
e) informaatioon liittyvit (padtokseen tarvittavat tiedot)
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milld keinoin (esim. auktoriteetti, pakko, edistiminen, taivuttelu)
minkd pddtoksentekoprosessien kautta (paitossdannot)

8.  jamikd on vaikutus?

Spolsky ja Shohamy (1999: 35) ovat soveltaneet Cooperin kisityksid
ja esittineet taulukossa 1 esitetyn mallin, jossa osoitetaan, miten eri

tieteenalat osallistuvat kielisuunnitteluun.

TAULUKKO 1. Tieteenalat kielisuunnittelussa Spolskyn ja Shohamyn (1999)
mukaan.
Suunnittelun | Sosiolingvistiikka Politologia ja Kasvatustiede ja
osa ja kielisuunnittelu | hallintotiede kielididaktiikka
Kuka (toimi- | Kielen elvyttdjit, Painostusryhmiit, Koulutuspolitiikan
jat, aloitteente- | etniset johtohenkil6t, | intressiryhmiit, tekijit; valtakun-
kijat, padtok- | kielilautakunnat hallinnon eri tasot, | nallisen,
sentekijit, valtiovalta alueellisen ja pai-
viranomaiset) kallisen tason kou-
lutusvaikuttajat
Tekee mitd Suunnittelee kielen | Seuraa paitoksen- Valitsee opetetta-
(toiminta ja asemaa; muokkaa teon eri vaiheita vat kielet ja méarit-
rosessi) kielen korpusta telee resurssit
Kenelle Kieliyhteisot ja Etniset yhteisot; Opettajat ja opis-
kielenkéayttidjat kielelliset enemmis- | kelijat
tot ja vihemmistot
Miksi Yll4pitdd tai muuttaa | Tasapaino, vastauk- | Koulutus (tietyt
identiteettid, do- set ryhmien painos- | padmadrit)
minanssia; taloudel- | tukseen, ideologiaan
liset tarpeet; ideolo-
giapyrkimykset
Missi Kommunikaation Sosiaalinen, poliitti- | Koulutusjirjestel-
olosuhteissa etnografia; kielelli- | nen, taloudellinen, mi
nen repertoaari kulttuurinen tilanne
Milléd vaiku- | Kielen ylldpitdmi- Pitkdn ajan vaikutus, | Tutkintotulokset,
tuksella (suun- | nen, kielelliset tehokkuus, vaikutta- |koulusaavutukset,
niteltu tai muutokset, kielen vuus, integrointi integrointi

suunnittelema-
ton vaikutus)

uudistaminen ym.
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Seké Cooperin malli ettd Spolskyn ja Shohamyn hahmotelma osoit-
tavat, miten monitahoisesta ilmidstd on kyse. Samalla ne antavat
viitteitd siitd, ettd monen alan asiantuntemusta tarvitaan, jos halutaan
kielisuunnittelun tayttdvén sille oikeutetusti asetettavat vaatimukset.

2 KIELISUUNNITTELUN KIELELLINEN OSA-ALUE

Kieleen itseensi (kielikoodiin) kohdistuvan kielisuunnittelun keskei-
sid lohkoja ovat kielen oikeinkirjoituksen ja rakenteen standardointi,
sanaston modernisointi ja termiston kehittiminen. Kielisuunnitteluun
luetaan yleensd myos kielen puhdistaminen eli purismi, kielen elvyt-
timinen (tunnettuna esimerkkini heprean elvyttdminen myo6s puhu-
tuksi kieleksi), kielen uudistaminen (esimerkiksi Kemal Atatiirkin
1920-luvun alussa toimeenpanema Turkin kielireformi), tyylin
yksinkertaistaminen (esimerkiksi Plain English -liike), kieltenvili-
sen viestinndn helpottaminen (erilaiset kansainviliset apukielet,
tunnetuimpana niistd esperanto), kielen siilyttamispyrkimykset
(esimerkiksi etnisten ja kansallisten kielten suojelu valtakielten
paineessa) ja apukoodien standardointi (viittomakielen kehittiminen
ja opettaminen, translitteroinnin periaatteiden selvittiminen, paikan-
nimien standardointi) (Nahir 1977, 1984; Hornberger 1994). Edella
jo todettiin, ettd koska kielen ohjaileminen on laajalti yhteiskunnal-
lista ja poliittista, on 1980-luvun lopulta lihtien alettu kdyttdd yha
enemmin termid kielipolititkka (language policy; Spolsky 1998)
kielisuunnittelu -termin rinnalla.

Cooperin (1989) mukaan kielenohjailun perimméisend motii-
vina on aina sosiaalinen muutos. Yhteiskuntapoliittisina kielen
suuntaamisen motiiveina voivat olla esimerkiksi kansallisen yhden-
tymisen pyrkimys, taloudellisen kehityksen ohjaaminen, uusien
eliittien luominen yhteiskuntaan tai entisten ylldpitdminen, vihem-
mistoryhmien tyynnyttiminen, kansallinen ja poliittinen liikehdintd
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ja véestodn sosiaalinen liikkuvuus. Vanha instrumentalistinen (kielen
tarkoituksenmukaisuuteen ja tehokkuuteen keskittyvi) kielenohjailu
on siis selvisti laajentunut myos yhteiskunnallis-kielellisesti suun-
tautuneeksi kielenohjailuksi (Fasold 1987).

Parhaimmillaan perusluonteiset kielenohjailupéatokset, jotka
usein ovat kielipoliittisia padtoksid, tehdddn kulloisenkin kielitilan-
teen (Ferguson 1971; JedliCka 1982) pohjalta. Kielitilanteen méérit-
telyssd tirkeitd ovat mm. kielenkéyttdjien yhteiso (viestintdyhteiso
tai kielikoodiyhteiso) ja siind vallitsevat demografiset, poliittiset,
sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset, joskus myds uskonnolliset
suhteet, yhteison kdytossd olevat kielet ja osakielet, niiden kayttd-
alueet ja sosiaalisesti hierarkkiset suhteet ja erilaisten ryhmien ja
yksiloiden kieleen tai kieliin liittyvét ideologiset ja ammatilliset
pyrkimykset ja viestintétarpeet, varsinkin luku- ja kirjoitustaitotar-
peet (Garvin 1973b; Hornberger 1994; Barton 1994; Barton & Ha-
milton 1998).

Kloss (1969) on erdiden muiden tutkijoiden tavoin pyrkinyt
selventdmédn kasitteellisesti kielenohjailun erilaisia painotuksia.
Hin onkin vakiinnuttanut alan kirjallisuudessa laajalti kidyttoon jaon
statuksen suunnittelu (status planning) ja korpuksen suunnittelu
(corpus planning) (vrt. Neustupny 1970), vaikka ero kédytdnnossé ei
ole ldheskiidn aina selva (kritiikistd ks. Williams 1992). Cooper
(1989) on tiydentinyt Klossin jakoa vield kolmannella kielenohjai-
lun lohkolla, nimittdin kielenopetuksella ja mallin omaksumisen
suunnittelulla (acquisition planning).

Haugenin (1972) esittdméssd klassisessa mallissa yleiseen
yhteiskunnalliseen viitekehykseen liitetdén kieleen itseensa liittyva
lingvistinen nékokohta. T&lloin viitataan usein korpuksen suunnitte-
{uun. Taulukossa 2 on yhdistetty Haugenin alkuperiiseen esitykseen
hénen myohemmin (1983) esittiminsé ajatukset (Kaplanin ja Bald-
faufin (1997) esittdmalla tavalla).
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TAULUKKO 2. Haugenin klassinen yhteiskunnallisen viitekehyksen ja kielelliset
nikokohdat yhdistivi kielenohjailun malli (1972) tiydennettynd
Kaplanin ja Baldaufin (1997) perusteella hinen myShemmilld

(1983) ajatuksillaan.
Muoto Funktio
(politiikan suunnittelu) (kielen edistiminen)
Yhteiskunta (1) Kielivariantin valinta (4) Hyviksynta/
(statuksen (pditosmenettelyt) propagointi
suunnittelu) a) ongelman tunnistaminen a) ohjailu, korjaukset
b) normien asettaminen b) arviointi
Kyseessi on poliittinen toi- Kyseessé on koulutukselli-
menpide. nen, kasvatuksellinen, ope-
tuksellinen toimenpide.
Kieli (2) kodifiointi, standardointi (3) Elaborointi/kehittdminen
(korpuksen a) kirjoitusjirjestelmén a) terminologian
suunnittelu) luominen uudistaminen
b) kieliopillisen rakenteen b) tyylin kehittiminen
vakioiminen ¢) kansainvilistyminen
¢) sanaston kehittdminen
Kyseessi on lingvistinen toi- | Kyseessé on tekninen toi-
menpide. menpide.

Kielimuodon statuksen suunnittelussa pyritdin muuttamaan kielen
tai kielimuodon virallista asemaa tai kayttotehtdvid jossakin tietysséd
yhteiskunnassa ja edistimaién tai heikentimaién kielen tai kielimuo-
don kiyttod. Erityyppisid esimerkkejd kielen virallista asemaa tai
funktiota koskeneista pédtoksistd ovat mm. suomen kielen vihittii-
nen nostaminen sididosteitse 1800-luvun toisella puoliskolla ruotsin
kielen kanssa samanveroiseen asemaan vuoteen 1902 mennessd;
vuoden 1919 hallitusmuoto, jonka mukaan suomi ja ruotsi ovat
tasavallan kansalliskielet eli viralliset kielet (Euroopan unioniin
liittymisen jilkeen ne ovat myos unionin virallisia kielid), ja hallitus-
muodon Kkielisdénngsten pohjalta annettu vuoden 1922 kielilaki;
kielellisen vdhemmiston oikeuksia lisddvit laki ja asetus saamen
kielen kéyttimisestd viranomaisissa vuodelta 1991 seké virkakielen
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ymmirrettdvyyttd korostava valtioneuvoston pditds toimenpiteista
valtion viranomaisten kielenkédyton parantamiseksi vuodelta 1982.
Myos opetuskieltd tai -kielid koskevat sdddokset edustavat kielen
statuksen ohjailua.

Statuksen suunnittelu (vrt. Jernudd 1973 ja Fasold 1987 langu-
age determination) on suurelta osin yhteiskunta-, kieli- ja koulutus-
politiikkaa. Témé kielenohjailun lohko on selvimmin sidoksissa
yhteiskunnan rakenteisiin ja yhteison hierarkkisiin valtasuhteisiin:
kielen asemaan pédseviat parhaiten vaikuttamaan ne yhteiskunnan
ryhmiit ja yksil6t, joilla on joko enemmiston voima ja yksimielisyys
tukenaan tai eniten poliittista, taloudellista tai kulttuurista valtaa tai
arvovaltaa. Valtasuhteet seké niihin liittyvit arvostukset ja kieliasen-
teet vaikuttavat kielen asemaan ja tehtdviin myos siten, ettd jonkin
kielen vahvistuminen esimerkiksi viralliseksi tai opetuksen kieleksi
voi heikentdd yhteison toisten kielten ja saman kielen muiden va-
rieteettien asemaa (ks. esim. Bartsch 1987).

Maissa, joissa on pitkille kehittynyt kirjallinen kulttuuri, kie-
lenohjailu on ollut kielen korpuksen ohjailua, kielijarjestelmén ja
sanaston kehittdmistd ‘entistd tdydellisemmaéksi ja kayttokelpoisem-
maksi henkisen kulttuurin apuneuvoksi’ (Ikola 1990: 127; vrt. Jer-
nudd 1973 ja Fasold 1987 language development). Tdmé alue on
ollut vanhastaan kielentutkijoiden tybmaata. Maératietoinen kielijar-
jestelmén kehittdiminen onnistuu yleensd vasta sen jidlkeen kun pai-
tokset kielimuodon uudesta asemasta tai tehtdvéstd on tehty (Cooper
1989), koska téll6in on luotu edellytykset kielen laajalle institutio-
naaliselle kdyttimiselle. Viralliseksi kieleksi nostettavalta kielimuo-
dolta vaaditaan varsin suurta oikeinkirjoituksen ja rakenteen vakiin-
tuneisuutta. MyOs sanaston pitdd ainakin alustavasti riittdd yhteis-
kunnan erilaisiin tehtéviin.

Kirjakielen varhaisvaiheessa oikeinkirjoituksen ja kielijarjestel-
mén ohjailu painottuu normien luomiseen. Kirjakielen normit perus-
tuvat seké toisten kirjakielten malleihin ettd oman puhutun kielen
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vakiintuneisiin kaytinteisiin. Kirjoitusjérjestelmén perusainekset
lainataan usein kehittyneemmisti kirjakielistd (esim. suomen kielen
kirjoittamiseen on ‘kirjakielen iséstd’ Mikael Agricolasta alkaen
kéytetty latinalais-ruotsalaista kirjaimistoa). Oikeinkirjoituksen
joidenkin normien perusta voi olla kulttuurisesti lahimméssé kirja-
kielessd (esim. suomen erikoislainojen vokaalien pituus perustuu
ensi sijassa ruotsin painosuhteisiin), mutta tehdytkin oikeinkirjoitus-
normit pyriti4n viime kiddessd sovittamaan ja sopimaan oman kielen
ominaisluonteen mukaisiksi. Kieliopissa dénne- ja muotorakennetta
vakioidaan tavallisimmin puheessa esiintyvien kdytinteiden pohjal-
ta. Syntaktisten ja semanttisten normien muovautumisessa on Kult-
tuurisesti ldheisilli kirjakielilld usein huomattava merkitys.

Nuoren, nousevan kirjakielen ohjailu on siis tyypillisesti nor-
matiivista kielenohjailua eli kielen yhtendisyyteen tdhtddvid oikea-
kielisyyttd, johon kuuluu #énne- ja muotorakenteen ja oikeinkirjoi-
tuksen standardointi sécintdjen koontamisen eli kodifioinnin avulla ja
syntaktisten ilmaisuvarojen ja sanaston kehittiminen yleiskielen ja
erikoiskieltenkin tarpeisiin. Tdssd vaiheessa pyritdéin kehittimédén
normituksen periaatteita ja luomaan malleja. Kielenohjailuun kuu-
luu my6s mallin levittiminen preskriptiivisten ohjeistojen, esimer-
kiksi kielioppien ja -oppaiden ja sanakirjojen avulla sekd normien
opettaminen ja valvominen (esimerkiksi kielen korjailu kouluope-
tuksessa) (Cooper 1989).

Kehittyneessi yhteiskunnassa kielenohjailu keskittyy yleiskie-
len huoltoon ja paino on siirtynyt entisti selvemmin tehtivittéiin
eriytyvidn kielenkdyton kehittdmiseen (Neustupny 1970; Haugen
1966, 1983). Selvimmin timi funktionaalisesti suuntautunut kie-
lenohjailu eli kielenhuolto nikyy erikoisalojen sanastoty0ssi. Jous-
tavaan kielenhuoltoon pitdisi kuulua myds normien ajantasaisuuden
tarkistaminen. Télloin on kysymys vakiintuneen yleiskielen kunnos-
sa pitdmisestd ja viestinndllisen toimivuuden varmistamisesta seki
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nykyaikaisissa yhteiskunnissa valttimattomésti termistonkehittelystd
Jja huollosta.

Sana kielenohjailu voi siis merkitykseltddn viljénd tarkoittaa
kielen aseman (statuksen) ja kielen asun (korpuksen, kielijérjestel-
min) (langue), kielenkédyton (parole) ja monesti myos kielenkidyt-
tdjan ohjaamista.

Kielenohjailulle niyttdd olevan vaikea hahmotella yhtendistd
teoriaa. Teorian muodostamisen tyoldyttd selittdd suurelta osin kie-
len ja kielenohjailun monitavoitteisuus ja -kytkoksisyys. Kielisosio-
logiselta kannalta kielenohjailun teorianmuodostuksen vaikeutta
ovat pohtineet mm. Cobarrubias (1983) ja Cooper (1989). Euroopan
pienten kansalliskielten asema ja tila ovat kuitenkin saaneet jotkin
yksityiset kielentutkijat ja kielentutkijaryhmit rakentamaan kielen
kehittimiselle systemaattisia teoreettisia kehyksii. Kieliteoreetikois-
ta tunnetuin on virolaissyntyinen Valter Tauli (1907-86), kielentut-
kijaryhmisti tirkein taas Prahan koulukunta, jonka piirissd on kehi-
telty kirjakieliteoriaa 1930-luvun alusta lahtien. Kielikulttuuria ja
kieli- ja asennekasvatusta painottava teoria perustuu nikemykseen,
ettd kieli on funktionaalinen ilmaisukeinojen jérjestelmd, jonka
tarkoituksena on tehdd puhujalle tai kirjoittajalle mahdolliseksi
ilmaista sanottavansa tarvittaessa selvisti, helposti ja luonnollisesti.

3 KIELIPOLITIIKAN TYPOLOGISTA TARKASTELUA

Seuraavaksi tarkastellaan, millaisia typologioita on esitetty kirjalli-
suudessa, kun on yritetty kuvata systemaattisesti kielipolitiikan
erilaisia toteuttamistapoja. Varhaisimpia mutta edelleen varteen
otettavia typologioita on Klossin alun perin vuonna 1940 saksaksi
kirjoittama esitys (Kloss 1977). Schiffman (1996) on hiljattain esit-
tédnyt samantapaisia nikemyksid. Schiffmanin nikemyksissd yhdis-
tyy kiinnostavalla tavalla kielellisen kulttuurin korostus kielipolitiik-
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kaan. Siitd syystd seuraava esitys perustuu pitkdlti Schiffmanin

teokseen.

Schiffman (1996) Kisittelee, Klossiin viitaten, kielipolitiikkaa
sallivuuden, tasapuolisuuden ja oikeudellisten rajoitusten kannalta.
Hinen ryhmittelynsé on seuraava:

A. Edistivi — salliva
Edistiva (promotive) politiikka:

tiettyd kieltd (tiettyja kielid) tuetaan peruslaillisilla, hallinnollisil-
la ja lakiperustaisilla (asetukseen pohjautuvilla) takeilla

annetaan tai taataan resursseja (rahaa, henkilokuntaa, tiloja)
madritelldédn alueita, joilla kieltd voidaan kéyttad (koulu, lakitupa,
hallinto)

voi olla implisiittistd, vaikka eksplisiittisii mainintoja ja muotoi-
luja esiintyy

eksplisiittinen politiikka nime#d kielet ja kielelliset oikeudet
laissa, perustuslaissa, nimedd maantieteelliset alueet, joita sdd-
dokset koskevat jne.

Suvaitseva (tolerance) politiikka:

.

sallii kielen kidyton ilman ettd tavallisesti annetaan resursseja,
aikaa, tiloja jne.

ei nimei alueita, joita politiikka koskee

voi olla piiloista (ei sanota mitd4n) tai ilmiasuista (mainitaan,

Sekapolitiikka

voi suvaita vihemmiston kieltd (vihemmistojen kielid) takaamaan
byrokratian sujuvan toiminnan, esim. liikennemerkit, varoituskyl-
tit (Singapore), monikieliset ajokortit (Washington State), usea-
kielinen sosiaalialan tiedotusmateriaali (Yhdysvallat); kddnnos-
palvelut oikeusistuimissa; vihemmiston kielen kiytto kaksikie-
lisyysohjelmien siirtyméavaiheessa.

ei varsinaisesti tueta kielti (kielid), niitd vain suvaitaan

B. Tasavertainen — rajoitettu
Politiikka voi kohdella pienenkin vihemmiston kieltd tdysin tasaver-
taisesti (egalitarian) yhdenvertaisen kohtelun avulla, mutta toisaalta
voi esiintyi erilaisia lakiin perustuvia rajoituksia (restricted).

C. Lakiin perustuvat rajoitukset
Lakiin perustuvia rajoituksia (jurisdictional limitations) kuvaa se,
missd madrin yhteisd suvaitsee tai edistdd tiettyjd kielid vain tietyilld
rajoitetuilla kéyttoalueilla, joita ovat mm.

L]

uskonto
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e asevoimat

* hallinto

 tilastointi, tietojenkeruu

« viestonosa: vain lapset, vain aikuiset

Schiffman mainitsee D-luokkanaan de facto — de jure kielipolitiikan
ja niihin liittyen ilmi- ja piilopolitiikan (overt — covert).

Oikeudet voivat olla henkilokohtaisia tai alueellisia. Henkilo-
kohtaiset oikeudet voivat sallia, jopa taata, yksilolle tietyt kielelliset
oikeudet. Yksil6 voi ‘kuljettaa oikeudet mukanaan’, eiké alueellisia
rajoituksia ole olemassa. Alueelliset oikeudet merkitsevit puolestaan
sité, ettd kielelliset oikeudet rajoittuvat tietylle alueelle ja ne voivat
pited vain tietyilld yhteiskuntaeldmén aloilla.

Kielipolitiikkaa voidaan tarkastella myds suhteessa monikieli-
syyteen. Kloss (1966) on esittdnyt typologian, jossa hédn yhdistdd
monikielisyysdimension ja kielipolitiikkatypologiat. Hénen jérjestel-
missddn on kaksitoista kohtaa:

1.  Kieliyhteisotyypit. Kieliyhteiso kattaa kaikki tietyn valtion kansa-
laiset lukuun ottamatta niit4, joiden kielti puhuu vihemmin kuin
Community, NCC).

2. Aidinkieli: padtyypit.

a) Yksikielinen tyyppi A: Islanti, Portugali, Japani.

b) Kaksikielinen/monikielinen tyyppi B: Kaksikielinen tyyppi B
koostuu yleensd 2-3 kielellisesti yhteisostd, joista kukin kisit-
tdd vihintddn 4 % viestostd. Nayttad siltd, ettd tasavertainen
asema voidaan antaa enintdin kolmelle kielelle (Sveitsi, Intia),
mutta kaksi kieltd on usein tosiasiallinen kielten madrd (Kana-
da, Belgia, Suomi).

c) Monikielinen tyyppi C: Yhteisgssd puhutaan useampaa kuin
kolmea kieltd. Jos kielii on enemmin kuin neljd, tilannetta
neutraloi usein vieras kieli (esimerkiksi englanti tai ranska).
Useissa monikielisissi maissa monikielisyys voi vallita liitto-
valtiotasolla, mutta osavaltiossa tai kantonissa saattaa olla
vallalla puhdas yksikielisyys.
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a) tdysin yksikielinen viesto (NCC Al): Portugali, Islanti, Japani

b) diglossinen viestd (NCC A2): Kreikka, Egypti, Haiti; diglossi-
nen kieli, kaksi variaatiota

c) kaksikielinen viestd (NCC A3): viestd voi olla yksikielinen
mutta kohdata toisen kielen koulussa, kulttuurialueilla

d) kolmi/monikielinen viestd (NCC A4): monikielinen maltalai-
nen kohtaa italian ja englannin toisena/kolmantena (diglossise-
na?) kielend; yksikieliset luxemburgilaiset kohtaavat ranskan,
saksan toisena/kolmantena kielend

Tilanteissa ¢ ja d toista tai kolmatta kieltd voi luonnehtia seuraavas-

ti:

e voluntarismi: ei ole ulkoista pakkoa omaksua itselleen toista
kieltd

e pysyvyys: pitkdkestoinen pysyvyys kahden kielen vilisissd
suhteissa

« funktionaalinen moninaisuus: eri kielilld erilaiset toiminta-
alueet.

NCC A -tyyppi on yleinen, kun taas B-tyyppi (kaksikielisyys) voi

olla yksikielinen tai kaksikielinen. Yleensé laaja-alainen B-tyyppi-

nen kansallinen ydinyhteiso on hyvin harvinainen: vaikka lain

edessi kielet voivat olla tasavertaisia, laajamittainen kaksikielinen

viestd on harvinaista (Sveitsi on laajalti yksikielistd, samoin Bel-

gia; Kanadassa kaksikielisyyttd havaitaan padasiassa vain ranskan-

kielisilld, Eteld-Afrikassa vain afrikaansia puhuvien valkoihoisten

parissa).

B:ssid on useita tyyppejé:

o kaksikielinen, mutta vain yksi kieli on virallinen (Belgia 1800-
luvulla: hollantia puhuvat olivat ’takapajuisia’)

»  yksi yhteiso on maaréllisesti heikompi

e toinen yhteisd kdy voimakasta sortokampanjaa (Vendja 1800-
luvulla, Sri Lanka 1958, Irak suhteessa kurdeihin).

C-tyypin viestossd on kolmea useampien kielten puhujia:

e etuoikeutettuun asemaan asetetaan yksi kansallinen kieli ja
yksi vieras kieli (Pakistan)

o Kkiytetdsn kahta lainattua kieltd (italia ja englanti Somaliassa;
ranska ja englanti Kamerunissa).

Henkilokohtaisen ja ei-henkilokohtaisen kaksikielisyyden tyypit.

Tilla alueella esiintyy useita vaihtoehtoisia tyyppeja:

* luonnollinen kaksikielisyys: tuloksena avioliitosta yli kielira-
jan, kaksikielinen ldhiympristo;
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e vapaaehtoinen kaksikielisyys: johtuu omakohtaisesta pyrki-
myksestd tai saa tukea valtiolta (kieltd ei vain opeteta vaan
my0s kiytetddn)

o siddetty kaksikielisyys: valtion tukema, mutta vastoin vieston
tukea (Puola ennen vuotta 1914, Ukraina tsaarinvallan aikana)

» ei-henkilokohtainen kaksikielisyys: viralliset lomakkeet (vies-
tonlaskenta, sosiaalitoimi, verolomakkeet), postimerkit, viralli-
set tiedotukset; ihmiset eivit ole kaksikielisid, pelkdstddn asiat
ovat.

5.  Lakipohjainen asema. Onko kieli virallinen tai kansallinen kieli
koko valtiossa?

*  vain tietylld maantieteelliselld alueella?

* tuen kohteena kouluissa ja muualla?

e vain viranomaisten suvaitsema (ei enempii)?

e  viranomaisten kieltima?

6.  Kuinka suurta vieston osaa koskee?

»  kaikkia aikuisia miehid?

o Kkaikkia luku- ja kirjoitustaitoisia miehid/aikuisia?

»  kaikkia lukiotasoisen koulun kdyneita?

*  kaikkia tulonansaitsijoita (Intia)?

7.  Yksilollisen kaksikielisyyden tyyppi ja aste: tiydellisestd rinnastei-
sesta kaksikielisyydestd marginaaliseen kielen osaamiseen.

8.  Kielten arvostus:

e rikas kirjallisuus?

*  modernisointi?

» kansainvilinen asema?

» arvostettuja kielenpuhujia?

9.  Viranomaisten innostuneisuus: edistivi kaksikielisyys (bilingualis-
me de promotion) — alistuva kaksikielisyys (bilingualisme de con-
cession/resignation) Belgiassa.

10. Kielten viilinen etdisyys: ovatko kielet lahisukua vai etdisia?

11. Kielten kotoperdisyys (vai ovatko ne kolonialismin jaénteitd): Ha-
vaijissa kotoperdinen havaijin kieli ja maahan muuttaneet japanilai-
set, Malesiassa kotoperdinen malesia ja maahan muuttaneet tamilit
ja kiinalaiset.

12. Asenne kielellisti pysyvyytti kohtaan: maahanmuuttoa kokevissa
yhteisoissd kielellinen muutos on luonnollista; vanhemmissa yh-
teisoissi kielilojaalius on luonnollista.

Stewart (1972) ja Ferguson (1966) ovat my®os esittdneet kiinnostavia
kuvauksia kansallisista sosiolingvistisistd malleista.
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4 KIELIKOULUTUSPOLITIIKKA
JA KIELIKOULUTUSSUUNNITTELU

Ingramin (1989) mukaan kielikoulutuspolitiikka (language-in-edu-
cation -policy) sijoittuu kielipolitiikan (language policy making) ja
koulutusta toteuttavan yksikon ja sen noudattaman opetussuunnitel-
man viliin. Kielikoulutussuunnittelu tarkoittaa tavallisesti virallista
hallitustasoista toimintaa, vaikka erilaiset instituutiot voivat myos
kehittdd omia kielikoulutusohjelmiaan.

Kielikoulutuspolitiikka osoittaa, miten kielipolitiikan ihanteet,
tavoitteet ja sisdltd voidaan toteuttaa koulutuksessa siltd osin kuin
kielipolitiikka koskee koulutusta. Se pyrkii suhteuttamaan yleisen
kielipolitiikan koulutusjirjestelmiin systemaattisesti, kattavasti ja
johdonmukaisesti. Siihen sisdltyy opetussuunnitelman laadinta,
metodologian ja materiaalien luominen ja lopulta luokassa tapahtuva
opetus ja opiskelu. Ingramin (1989) mielesti yleisen kielipolitiikan
ja kielikoulutuspolitiikan vilinen suhde on usein epdméiériinen.

Suomalaista kielikoulutuspolitiikkaa ja kielikoulutussuunnitte-
lua, jota meilld usein kutsutaan kieliohjelman suunnitteluksi, ovat
kisitelleet Takala (1978, 1979), Nikki (1998), Numminen ja Piri
(1998), Piri (1999). Suomi on harvoja maita maailmassa, jossa kieli-
koulutussuunnitteluun on panostettu varsin paljon.

Kielikoulutussuunnittelu on Ingramin (1989) mukaan yleensi
valitettavan epdsystemaattista. Tdhdn ndkemykseen voi hyvin yhtya.
Suunnittelun toisena déripddnd on rationaalinen kielikoulutussuun-
nittelu, joka on teoriapohjaista (hyodyntdi relevantteja tieteenaloja)
ja teoriaa luovaa (koska luotu politiikka on teoria siitd, miten tavoit-
teet voidaan saavuttaa ja miten tétd voidaan arvioida).

Ingram (1989) esittdd, ettd kielipolitiikan tulee identifioida se,
millainen se yhteiso on, jonka tarpeita kielipolitiikan tulee vastata, ja
identifioida kyseiset tarpeet, tavoitteet (yhteisolliset ja yksilolliset),
politiikkaesitykset, niiden toteuttaminen, niiden arviointi ja politii-
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kan muuttaminen arvioinnin perusteella. Samaa mallia tulisi Ingra-
min mukaan noudattaa myos kielikoulutuksen suunnittelussa. Muu-
ten se tapahtuu helposti erikseen kutakin vastaan tulevaa tilannetta
varten ja on vailla perusteita, epitdydellistd, epérelevanttia, tasapai-
notonta ja altista epdonnistumisille. Esimerkkind Ingram mainitsee
Australian 1950-1960-luvuilla: opetettiin eurooppalaisia kielid,
vaikka aasialaisten kielten tarve oli ilmeinen.

4.1 Kielikoulutuspolitiikan suunnittelun perusteita

Edelld esitetyn yhteenvedon perusteella voidaan paétya siihen, ettd
koulutuspolitiikkaa on tarkoituksenmukaista suunnitella systemaatti-
sesti. Kielikoulutussuunnittelu pyrkii suhteuttamaan yleisen kielipo-
litiikan koulutusjirjestelmién, ja koska sen tulee olla kurinalaista
toimintaa, se pyrkii tekemidin tdmin systemaattisesti, kattavasti ja
johdonmukaisesti. Pfeiffer (1982) toteaa osuvasti, ettd muodollinen
kielikoulutuspolitiikka on tdrkedd, jos kielenopetuksen halutaan
olevan tuloksellista ja tehokasta.

Kielikoulutuspolitiikan suunnittelu edellyttdid mm. kielikoulu-
tusjirjestelmin tavoitteiden asettamista siten, etti tavoitteet vastaisi-
vat yhteisOssd todettuja tarpeita. Suunnitelmassa esitetddn, mitéd
kielid se koskee, mité taitoja ja asenteita tulee kehittdd, millainen
taitotaso tulisi saavuttaa eri koulutustasoilla ja miten esimerkiksi
opettajien ja oppimateriaalien tarve saadaan tyydytettyé.

Vaikka kielikoulutuspolitiikka on viime kidessé kunkin valtion
omalla vastuulla, se voi hy6tyéd suuresti my0s erilaisten kansainvé-
listen ja kansallisten instituutioiden toiminnasta. Oman maamme
kannalta merkittdvid ovat eittdméttd Euroopan neuvoston kielikoulu-
tusprojektit viimeisten 50 vuoden ajalta. Ne ovat johtaneet mm.
erilaisten kielenopetuksen ‘tyokalujen’ luomiseen (Threshold, Com-
mon European Framework) ja uusien pedagogisten periaatteiden
korostamiseen (autonominen oppiminen, oppimaan oppiminen,
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itsearviointi, kielisalkku). Ainakin periaatteellisella tasolla merkitti-
vind voidaan my6s pitdd Euroopan unionin péitostd, ettd jokaisella
eurooppalaisella tulisi #idinkielen liséksi olla kahden unionissa
kiytettdvin kielen taito. Suomessahan tdmé vaatimus on koulutus-
suunnittelun tasolla toteutunut jo peruskoulun syntyessa.

Myos yksittdisten valtioiden kielikoulutusjérjestelmét ovat
tuoneet esiin laajemminkin hyddynnettidvad uutta tietoutta (esimer-
kiksi Yhdysvaltojen Foreign Service Institute (FSI), joka on ollut
uranuurtaja suullisen kielitaidon arvioinnin alalla).

Kielikoulutuspolitiikkaan kuuluu olennaisesti kysymys kielelli-
sistid oikeuksista ja yksilon oikeuksista oppia kielié ja saada opetusta
didinkielelldsn tai muulla haluamallaan kielelld. Euroopan unionin
yll4 mainittu periaatepitds esimerkiksi on tdssd mielessi tarked.

Taloudelliset syyt kielikoulutuspolitiikan suunnitteluun ovat
nousseet voimakkaasti esille, kun on havaittu, etti kielitaidon kau-
pallinen merkitys on ilmeinen.

4.2 Kielikoulutuspolitiikan suunnitteluun vaikuttavat tekijdt

Olisi kielikoulutuspolitiikan suunnittelun kannalta ihanteellista, jos
se ensisijaisesti perustuisi siihen, millaisesta yhteisostd on kyse ja
millaisia ihmisig siind asuu. Kdytdnnossi asia ei kuitenkaan ole néin
yksinkertainen, vaan monia muitakin seikkoja joudutaan ottamaan
huomioon. Ruizin (1984) mukaan se, nihd4inko kieli ongelmaksi,
oikeudeksi vai voimavaraksi, voi vaikuttaa ratkaisuihin monitahoi-
sesti. Kielikoulutuspolitiikka on ratkaisevasti riippuvainen etnisisté,
kielellisistd, maantieteellisistd, demografisista, sosiaalisista, psyko-
logisista, kulttuurisista, poliittisista ja taloudellisista tekijoistd. Tama
luettelo osoittaa, ettei kielikoulutuspolitiikan suunnittelussa ole
kysymys yksinkertaisista ratkaisuista.

Kielikoulutuspolitiikkaan kuuluu useita osakokonaisuuksia,
joihin joudutaan ottamaan kantaa. Ingramin (1989) mukaan tillaisia
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ovat esimerkiksi kielivalikoima, tavoiteltavat taidot ja taitotasot,
opetusaika, opiskelun aloittamisiké, oppimistapa (esimerkiksi luok-
kaopetus, itseopiskelu, etdopiskelu), pakollisuuteen ja valinnaisuu-
teen liittyvit kysymykset, tavoitteet (my0Os opiskelu vieraalla kielel-
1), opettajankoulutus (perus- ja jatkokoulutus), kurssien suunnittelu,
oppimateriaalien suunnittelu ja kielikoulutusmalli.

4.3  Kielikoulutuspolitiikan suunnittelijat

Kielikoulutuksen suunnitteluun osallistuu useita erilaisia tahoja. Osa
néistd on virallisia (official bodies), esimerkiksi hallitustasolta, tai
puolivirallisia, mutta ty6hon voi osallistua myos toimikuntia, kuten
esimerkiksi Suomessa kieliohjelmakomitea. Suunnitteluun voivat
olla myos vaikuttamassa erilaiset ammatilliset tai asiantuntijaelimet,
vaikka ne pyrkivitkin useimmiten vaikuttamaan asioiden kehityk-
seen ulkopuolelta. Oman panoksensa lopputulokseen saattavat antaa
myos erilaiset kulttuuri- ja tukiyhteisot, kuten esimerkiksi British
Council, Goethe Institut, Alliance Frangaise, Dante Alighieri ja
Cervantes, ja jopa erilaiset kristilliset jarjestot.

5 KIELISUUNNITTELU JA ARVIOINTI

Kielisuunnittelua ja kielikoulutuksen suunnittelua on syyta tarkastel-
la osana kansakunnan voimavarojen kokonaissuunnittelua (ks. kuvio
1). Tdhidn tarkoitukseen ovat Kaplan ja Baldauf (1997) esitténeet
kayttokelpoisen mallin.

Suomessa on kielikoulutukseen liittyvid suunnitelmia tehty
useissa eri vaiheissa (ks. esim. Takala 1993). Lahimmaiksi Kaplanin
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Kansallisten resurssien

kehittamisen
suunnittelu

Inhimillisten Luonnonvarojen

resurssien kehiné(r\isen

kehittimisen suunnittelu

suunnittelu

:‘
Kielisuunnittelu Muu suunnittelu
! 1. 2 3 4
ValtIOf’{ V'rfsloV Koulutusta Puoliviralliset ja ei- Muut
elime iralliset i4riestd o
koordinoivat viralliset jarjestot jarjestot
virastot/elimet
Ministe.rit‘“)t: N Kansallinen Virkamieskunta Postilaitos
UIkoasnannrr!uTlstep? taso Oikeusistuimet Vahemmisto-
P_':lOIUStUS(NIPlSt?{'O Alueellinen taso  Kielen- ja kulttuurien  neuvostot .
Lnkenner!nmsteno Paikallistaso edistamisjarjestot Olympiakomiteat
Kauppa-ja - Goethe-Instituutti
teollisuusministerid - Ranskan kulttuurikeskus
- British Council

- Japanin suurlahetysto
- Korean suurlahetystd
Pankkilaitos

Kirkot

Sairaalat
Kansainvaliset avustus-
jarjestot

KUVIO 1. Kielisuunnitteluprosessin konteksti ja elementit.
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ja Baldaufin mittavaa inhimillisten resurssien kehittimiseen tahtii-
vid tavoitetta on pédssyt vaonna 1979 mietintonsi jéttényt kielioh-
jelmakomitea. Komitean periaatteellinen hahmotelma siitd, miten
kielikoulutus tulisi liittd4 laajempaan yhteiskunnalliseen viitekehyk-
seen, oli huomattavasti aikaansa edelld. Komitea médéritteli kriteerit,
joita kielikoulutuksen suunnittelussa tulisi kdyttdd. Kielikoulutuksen
eri osapuolet ja niiden vélinen vuorovaikutus nousivat komitean
tyossé keskeisesti esiin. Kieliohjelmakomitean mietint6 lienee edel-
leenkin kielipolitiikan alueella maailmassa vailla vertaa.

Viime vuosikymmenen alussa Euroopan kansalliskielten ja
-kulttuurien opetusta ja tutkimusta kisitellyt komitea (1991: 6) tote-
si, ettd poliittiset ongelmat ja kiistat ovat usein samalla kielikiistoja
ja niiden taustalla on kieleen liittyvid ongelmia ja ettd toisaalta kiis-
tat voivat olla poliittisia, koska ne ovat kieleen liittyvid kiistoja.
Tamai on ollut syynd siihen, ettd kansainviliset yhteisot ovat valmis-
telleet kielipoliittisia julkilausumia, joista muutamia on jo ratifioitu-
kin. Téhén asiaan palataan myShemmin téssé artikkelissa.

Toimintaa voidaan arvioida monista erilaisista ndkokulmista
(ks. esim. Scheerens & Bosker 1997, Dale 1998). Tehokkuus (effi-
ciency) viittaa siihen, miten taloudellisesti resurssit (panostus) muut-
tuvat tuotoksiksi. Tuloksellisuus (effectiveness) on laajempi kisite,
jolla tarkoitetaan sitd, missd méirin suunnitellut tuotokset ja vélitto-
mit ja pitkdaikaiset vaikutukset toteutuvat. Relevanssissa on kysy-
mys siitd, missd médrin ne avainryhmdt ja yksilot, joita suunnitelmat
koskevat, kokevat omien tdrkeiden tavoitteiden toteutuvan (ks.
Nikki 1992). Vaikuttavuus (impact) viittaa niihin pitkén téhtdyksen
pitkélti epdsuoriin seurauksiin, joita suunnitellusta ohjelmasta on sen
kohderyhmille ja yhteiskunnalle yleensd. Yildpidettivyys (sus-
tainability) tarkoittaa sitd, miten suunnittelun avulla toivottavasti
aikaansaatu parempi tilanne saadaan siilytetyksi. (Ks. kuvio 2.)
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Pitkin ajan -
vaikutukset

Vaikutukset

Relevanssi

Tuotokset

— |

| —
Tehokkuus

Panostukset

Tuloksellisuus
Yilipidettivyys

TOTEUTETTU
KIELIPOLITIIKKA

|

YLEINEN KIELI-
POLITIIKKA (STRATEGIA) - -

KUVIO 2. Kielipolitiikka arviointiviitekehyksessi (Dale 1998).

Kielipolitiikan ja kielisuunnittelun toteutumista ja toiminnasta aiheu-
tuvia seurauksia on syyti arvioida systemaattisesti. Jo itse suunnitel-
mia ja niihin kytkoksissd olevia poliittisia linjanvetoja voidaan tutkia
ja arvioida kriittisesti. Toteuttamista voi ja on tarpeen seurata tiiviisti
joka vaiheessa, jolloin kyse on formatiivisesta arvioinnista. Summa-
tiivista arviointia tarvitaan, kun suunnitelmia on syytd arvioida
kokonaisvaltaisesti ja pohtia kehittdmisen tarvetta. (Scriven 1967.)

Kielisuunnittelun jérjestelmaéllisyys vaihtelee suuresti. Kielipo-
litiilkka jd&d usein paperilla tapahtuvaksi suurten linjojen hahmotte-
luksi tai teoretisoinniksi eikd useinkaan muutu kdytinnon toiminnak-
si. Kielenohjailussa taas saattavat kdytdnnon tarpeet nousta niin
voimakkaasti esille, ettd jarjestelmallisestd kehittelystd ei ndy jalked-
kéddn. Kielisuunnittelu ei kuitenkaan koskaan tapahdu tyhjiossd,
vaan sen taustalla ovat aikaisemmat ratkaisut ja ndkemykset. Kie-
lisuunnittelu on péétdsten tekemistd jossakin tietyssd tilanteessa ja
ymparistossa.
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Jotta kielisuunnittelussa voitaisiin edistyd, sen tueksi tarvitaan
kisitteellistd hahmotusta ja systemaattista arviointia. Edelld on ku-
vattu pyrkimyksid hahmottaa kielipolitiikkaa ja kielisuunnittelua
kasitteellisesti. Arvioinnissa on jo tapahtunut varsin pitkélle kehit-
tynyttd professionaalistumista (ks. esim. House 1980, 1995). Ohjel-
mien arviointia kisittelevéssd kirjallisuudessa on esitetty useita
malleja siitd, miten arviointi voi tapahtua (House 1995; House &
Howe, 1999; Shadish, Cook & Leviton 1991; Laukkanen 1994,
1998; Chelimsky & Shadish 1997; Patton 1997; Rist 1995). Stuffle-
beamin jo kolmisenkymmenti vuotta sitten esittdma malli (Stuffle-
beam ym. 1971) yhdistdd perustellusti pédtoksenteon vaiheet ja
niihin liittyvén arvioinnin, ja siksi se on syytd nostaa esille yksityis-
kohtaisemman tarkastelun kohteeksi (ks. kuvio 3).

Aiottu Todellinen
Suunnittelupditokset Korjauspiitokset
Piddmadrat joita tukee joita tukee
kontekstiarviointi tuotosarviointi
Organisointipaitokset Toteutuspiitokset
Keinot joita tukee joita tukee
panosarviointi prosessiarviointi

KUVIO 3. Stufflebeamin CIPP-arviointimalli (Stufflebeam 1971, 1975).

Lyhenne CIPP mallin nimessi tulee arvioinnin osatekijoiden eng-
lanninkielisten nimitysten alkukirjaimista (Context, Input, Process,
Product). Suunnittelusta ja paitoksenteosta puhuttaessa vastaava
lyhenne voisi olla PSIR (Planning, Structuring, Implementing, Recy-
cling). Kontekstin arviointi palvelee suunnittelupéitoksien tekemis-
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sid. Prosessin arviointi koskee piditoksid, joita tehdddn ohjelman
toteuttamisen keinoista ja toteuttamisen valvonnasta. Tuotosten
arviointi palvelee péittijid siind vaiheessa, kun ohjelmaan tehdééin
tarkistuksia sen tulosten perusteella. (Ks. kuvio 4.)

Stufflebeamin CIPP-mallissa kontekstin arviointi on keskeisin
arvioinnin muoto. Sen tarkoituksena on antaa perusta (rationale)
tavoitteiden asettamiselle. Kielisuunnittelun perustaksi on tarpeen
kuvata suunnittelun kohteena oleva kieliyhteis6 yksityiskohtaisesti,
madritelld kieliympériston todellinen ja toivottu tila, kartoittaa toteu-
tumattomat tarpeet ja kdyttiméittomit mahdollisuudet ja selvittdd
suunnitelmien toteuttamista haittaavat ja estidvit tekijit. Suunnitte-
lussa ja suunnitelmien toteutuksessa esille tulevien ongelmien kar-
toittaminen luo vankan perustan sellaisten tavoitteille, jotka johtavat
kielipolitiikassa edistymiseen.

Kontekstin arviointi aloitetaan analysoimalla tarpeelliset kasit-
teet. T#lld tavalla voidaan rajata arvioinnin kohde ja sen keskeiset
osa-alueet. Seuraavaksi selvitetiiin, millaisia tarpeita kohdeyhteisos-
sd on jddnyt tyydyttdmaéttd ja tilaisuuksia kadyttdméttd. Tassd tyossd
kaytetddn hyvéksi teoreettisia tietoja ja erilaista asiantuntemusta.
Ongelmien kartoitus on ainakin osaksi samalla tavoitteiden asetta-
mista.

Panosten arviointi tuottaa tietoa piitoksid varten tarvittavista
resursseista ja tavoista kéyttds niitd tehokkaasti ohjelman tavoittei-
den saavuttamiseksi. Kielisuunnittelussa timid merkitsee sitd, ettd
kartoitetaan ja arvioidaan a) kunkin toimintaan osallistuvan toimin-
tamahdollisuudet, b) strategiat, jotka ovat tarpeen suunniteltujen
tavoitteiden saavuttamiseksi, ja c) organisaatio valittujen strategioi-
den toteuttamiseksi. Suunnitteluun kiytettivissi olevia vaihtoehtoja
arvioidaan sen perusteella a) mité ne edellyttivit resursseilta, ajan-
kdytoltd ja taloudellisilta osatekijoiltd, b) minkélaisia rajoituksia
niiden kdytossé olisi odotettavissa ja miten mahdollisia rajoituksia
voisi vihentii, c) miten merkityksellisid erilaiset organisaatiovaih-
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toehdot ovat tavoitteiden saavuttamisessa ja d) miten hyvin toteutet-
tavaksi valitun vaihtoehdon voidaan odottaa johtavan toivottuihin
tuloksiin.

Panosten arviointi voi vaihdella hyvin organisoidusta hyvin
epamuodolliseen. Kielisuunnittelun kdytinteisiin kuuluvat yleisesti
komiteat, ammattikirjallisuuteen vetoaminen, erilaisten intressiryh-
mien kannanotot ja julkaisut ja muiden maiden kokemuksiin pereh-
tyminen. Harvemmin lienee kaytetty mink&énlaisia esikokeiluja.

Kun kielisuunnitelman toteuttaminen on aloitettu, tarvitaan
prosessiarviointia tuottamaan aika ajoin palautetta ohjelman toteut-
tamisesta vastaaville. Téllaisella arvioinnilla on kolme paitehtavaa:
1) ennakoida ja havaita puutteita suunnitelman toteuttamisessa, 2)
antaa tietoa uusien piitosten varalle ja 3) dokumentoida se, mitd
toteuttamisvaiheessa tapahtuu.

Tuotosten arvioinnissa mitataan ja tulkitaan ohjelman tuloksia.
Tillaista arviointia tarvitaan seki suunnitelman toteutuksen lopputi-
lanteessa ettd usein myos prosessin keskeisissd vaiheissa. CIPP-
malli edellyttdd, ettd tuloksia arvioidaan aika ajoin, jotta suunnitel-
maan voidaan tehdé tarvittaessa muutoksia.

Kuten useat kielisuunnittelun alueella tyoskennelleet (mm.
Haugen 1966; Ingram 1989; Kaplan & Baldauf 1997) ovat toden-
neet, on selvii, ettd monet tahot ovat oikeutetusti kiinnostuneita
kielisuunnittelusta. Tdméa ilmenee selvésti kaaviosta (kuvio 1), jolla
Kaplan ja Baldauf havainnollistavat esitystddn. Kaaviosta kdy ilmi,
ettd ylin taso on kansallinen resurssien suunnittelu, joka jakautuu
luonnonvarojen ja inhimillisten resurssien suunnitteluun. Naistéd
jilkimmaéinen jakautuu kielisuunnitteluun ja muuhun suunnitteluun.
Kielisuunnitteluun ottavat osaa valtion elimet, koulutuksesta vastaa-
vat elimet, puoliviralliset ja ei-viralliset jarjestot ja monet muut
tahot.
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. Kartoitus- Poliittiset Toimeenpano- . l
Kartoitus | raportti ™ paatokset ] suunnitelma Toimeenpano

Konteksti- Panos- Prosessi- Tuotos-
anointi anvointi anvointi anjointi

KUVIO 4. Yleinen kielisuunnittelumalli (Kaplan & Baldauf 1997) suhteutettuna
yleiseen arviointimalliin.

6 KIELISUUNNITTELUN KAYTANTOA:
SUOMEN LAHIALUEEN LAHIHISTORIAA

Tissd luvussa esitetddn lyhyt katsaus kielisuunnittelun viimeaikai-
seen kehitykseen Pohjoismaissa ja Baltiassa. Esityksen taustana on
alan kansainvélinen viitekehys, erityisesti Euroopan neuvoston
yhteydessi toteutettu kielipoliittinen suunnittelu. Euroopan neuvos-
tollahan on pitkit ja ansiokkaat perinteet ihmisoikeuksien ja kielel-
listen oikeuksien edistimisessi. Suomen ldhialueita esimerkkind
kayttamalld pyritddn osoittamaan, miten erilaisia kielelliset ongelmat
ovat erilaisissa yhteiskunnissa ja miten kielisuunnittelussa joudutaan
ratkaisevalla tavalla ottamaan huomioon se ympéristd, jossa toiminta
tapahtuu.

6.1 Pohjoismaat

Pari esimerkkid Pohjoismaiden erilaisesta ja eriaikaisesta suhtautu-
misesta kahteen eurooppalaiseen kielid ja kielellisid vihemmistoja
koskevaan sopimukseen kertovat siitd, miten ratkaisevasti paikalliset
olosuhteet vaikuttavat timéntyyppisissé asioissa tehtédviin ratkaisui-

259



Sauli Takala, Kari Sajavaara & Paula Sajavaara

hin. Néin on, vaikka kyseessi ovat pitkille kehittyneet pohjoismaiset
yhteisot.

Heindkuussa 1999 Ruotsin hallitus teki lakialoitteen, jolla oli
tarkoitus ratifioida Euroopan neuvoston kansallisten vihemmistjen
suojelua koskeva yleissopimus (Framework Convention for the
Protection of National Minorities). Ruotsin eduskunta hyvéksyi
ehdotuksen vuoden 2000 alussa. Euroopan neuvosto oli hyviksynyt
ja tarjonnut sopimuksen ratifioitavaksi jo helmikuussa 1995. Sopi-
mus oli astunut voimaan helmikuussa 1998, kun kaksitoista maata
oli ratifioinut sen. Ensimmadiset ratifioijat olivat Espanja, Italia,
Itdvalta, Kroatia, Kypros, Liechtenstein, Makedonia, Malta, Moldo-
via, Norja, Romania, Saksa, San Marino, Slovakia, Slovenia, Suomi,
Sveitsi, Tsekki, Tanska, Ukraina, Unkari, Vendji, Viro ja Yhdisty-
nyt Kuningaskunta.

Ruotsissa sopimuksen hyviksyminen merkitsi kansallisten
vihemmistdjen ja niiden kéyttdmien kielten tunnustamista ja kielten
sdilymisen tukemista. Sopimus koskee saamelaisia, ruotsinsuomalai-
sia, Tornionjokilaakson asukkaita, romaneja ja juutalaisia ja heidédn
kéyttdimidin vihemmistokielid, jotka ovat saame, suomi, meénkieli,
romani ja jiddish. Néisti kielistd saamella, suomella ja meédnkielelld
on historiallisesti oma erityinen asemansa, ja siksi niilldi on myods
oikeus muita laajempaan tukeen. Tdmé tarkoittaa tiettyd oikeutta
kayttad kieltd virallisissa yhteyksissi tietyilli alueilla.

Toinen merkittidva kielid koskeva sopimus on alue- tai vihem-
mistokielid koskeva eurooppalainen peruskirja (European Charter
for Regional or Minority Languages), joka oli valmis allekirjoitetta-
vaksi 1992 ja tuli voimaan 1998, kun viisi maata oli ratifioinut sen.
Ensimmdiset allekirjoittajat olivat Alankomaat, Kroatia, Liechten-
stein, Norja, Saksa, Suomi, Sveitsi ja Unkari.

Norja ratifioi ensimméisend vihemmistokielid koskevan perus-
kirjan. Ainoa vdhemmistd, joka Norjan osalta siind mainitaan, on
saame, ja kyseessd on n. 35 000 saamea puhuvaa. Muut kieliryhmét
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eivit olleet Norjassa halukkaita tulemaan ’leimatuiksi’ vdhemmis-
toiksi yleissopimuksen maédrittelemilld tavalla, ja siksi Norja ei ole
ratifioinut yleissopimusta, vaikka noudattaakin kaytdnnossd sen
periaatteita.

Suomessa kansallisessa lainsdsdannossd vahemmistokielet ovat
ruotsi (1922) ja saame (1992). Suomi ratifioi vihemmistokielid
koskevan peruskirjan toisena vuonna 1994 ja yleissopimuksen vuon-
na 1997. Vihemmistokieliksi Suomi on ratifioinut saamen, ruotsin ja
romanikielen. Tapa, jolla Suomi on ratifioinut peruskirjan, saattaa
avata myos mahdollisuuden juutalaisille, tataareille ja ns. vanhoille
venildisille. Suomessa uusi perustuslaki astui voimaan maaliskuun
alussa 2000. Nykyinen kielid koskeva asiaintila perustuu vuoden
1922 kielilakiin, jonka taustalla on entisen perustuslain 14. pykila.
Sen mukaan suomi ja ruotsi ovat maan kansalliskielet ja molempien
kielten puhujia on kohdeltava tasavertaisina. Erdissd muissa laeissa
sdddetddn virkamiesten kielitaidosta. Suomen kielilainsddddnnon
vaikutuksista kdydddn jatkuvaa keskustelua, ja eduskunnan oi-
keusasiamies ja valtioneuvoston kanslia ovat kiinnittdneet huomiota
siihen, ettd lainsdddéantd kaipaa ajantasaistamista. Uutta kielilainsié-
déntod valmistelemaan on asetettu komitea.

Tanska ratifioi yleissopimuksen vuonna 1997. Tanskassa se
koskee saksaa puhuvaa vihemmist6d Eteld-Jyllannissa. Tanska ei
ratifioinut samalla vihemmistokielid koskevaa peruskirjaa.

6.2 Baltia

Kielipolitiikka ja kielisuunnittelu nousivat hyvin keskeisiksi kysy-
myksiksi Baltian maissa, kun ne saavuttivat uudelleen itsendisen
aseman Neuvostoliiton romahdettua. Baltian maat ovat hyvi esi-
merkki siitd, miten videston etninen rakenne maan historian ohella
voi vaikuttaa voimakkaasti kieliasenteisiin ja kielid koskevaan péa-
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toksentekoon. Viro, Latvia ja Liettua ovat omaksuneet jossakin
méirin erilaisen toimintamallin, ja tdmd nidyttdd liittyvan varsin
ldheisesti maassa asuvan muun kuin alkuperiisvéeston suhteelliseen
midraan.

Kaikissa kolmessa maassa kielilainsdédanté on perusluonteel-
taan sama: enemmiston kieli on valtion virallinen kieli ja valtion
virkamiesten on osattava kdyttdd siti. Kuitenkin Liettuassa, jossa
noin viidesosa véestosti ei ole alkuperiltadn liettualaisia, koroste-
taan vihemmaén valtion kielen edistdmistd kuin Latviassa tai Viros-
sa, joissa kaksi viidesosaa véestosti ei ole ’paikallista’.

Baltian maat olivat itseniisii maailmansotien vélisen ajan vuo-
desta 1918 vuoteen 1940. Ennen ensimmaiistd maailmansotaa mailla
oli ollut hallinnoltaan melko sekava historia, jossa vuorottelivat
saksalaiset, ruotsalaiset, puolalaiset ja venildiset vallassa olijat.
Vuodesta 1944 vuoteen 1991 kaikki kolme kuuluivat Neuvostoliiton
alaisuuteen.

Ennen toista maailmansotaa Baltian mailla oli oma koulujérjes-
telménsi, kulttuuriset instituutionsa, julkaisunsa ja muut kulttuurisen
autonomian tunnusmerkit. Neuvostovallan alaisuudessa omaksuttiin
alun perin leninildinen kielten tasa-arvoisuuden periaate, jonka piti
my®s tulla ratkaisuksi lukutaidottomuuden ongelmaan. Samanaikai-
sesti edistettiin kuitenkin vendjin kielen asemaa laajapohjaisemman
viestinnin kielend (language of wider communication) ja kansainvi-
lisen yhteydenpidon kieleni. Kielessd korostettiin sen vilineellistd
arvoa, eikd sitd pidetty identiteetin olennaisena osana. Vendjin
kielen asema korostui vihitellen, ja tuloksena oli erityinen hahmo-
telma kaksikielisyydestd, jonka teki mahdolliseksi Homo Sovieticus
-kssitteen muotoutuminen. Erityisesti Brezhnevin kaudella paikallis-
kielten kayttod rajoitettiin pikkuhiljaa. Venijankielisten palvelujen
tuli olla tarjolla kaikkialla Neuvostoliitossa, ja paikallisten asukkai-
den odotettiin mukautuvan tahén.
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Sen jilkeen kun Baltian maat olivat jilleen itsendistyneet vuo-
desta 1991 alkaen, kaikissa kolmessa maassa kehiteltiin pikaisesti
uusi lainsdddintd, joka myos otettiin melko nopeasti kdytt6on. Uu-
siin lakeihin siséltyivit kaikissa kolmessa maassa samat yleisperiaat-
teet. Paikallinen kieli on valtion virallinen kieli, miki tarkoittaa sit4,
ettd kaikissa virallisissa valtion toiminnoissa ja monissa muissakin
yhteyksissd, esimerkiksi allekirjoituksissa ja nimissd, on kiytettdvi
virallista kieltd. Valtion palveluksessa olevan henkil6ston oli osatta-
va virallista kieltd. Kansalaisuus voitiin antaa ihmisille, jotka olivat
asianomaisen valtion kansalaisia vuonna 1940, ja heidén jélkeldisil-
leen.

Kansalaisuuden myo6ntdmiseen sisdllytettiin myos kielitaitovaa-
timuksia. Kansalaisuus voitiin myontdi maassa asumisen perusteel-
la, jos asianomainen pystyi osoittamaan maan virallisen kielen tai-
tonsa.

Virallisen kielen osaamisen vaatimuksella on ollut vaikutuksen-
sa vendjin kielen puhujien asemaan. Yksikielisten venidjidn puhujien
osuus oli suuri kaikissa kolmessa Baltian maassa 1990-luvun alussa.

Nyt suhteellisesti eniten muita kuin maan alkuperdiseen véies-
toon kuuluvia asuu Latviassa. Vuonna 1998 maan 2,43 miljoonasta
asukkaasta 44 % eli 647 000 oli ihmisi, joilla ei ollut maan kansa-
laisuutta. Noin 400 000 Latvian kansalaista oli saanut kansalaisen
asemansa hakemuksesta ja suorittamalla vaaditut kokeet. Heidin
alkuperinsd on siis muu kuin latvialainen. Vuoden 1989 kielilaissa
annettiin madrdykset latvian kielen kéytostd valtion virallisissa
elimissd, erilaisissa yhteisoissd, koulutuslaitoksissa ja julkisissa
tilaisuuksissa  (http://www.bhhrg.org/latvia/latvial 998/language.
html). Maahan nimitettiin kielenkdyton valvojia, joilla oli oikeus
sakottaa ihmisid, jos madrayksid rikottiin. Uusi vield tiukempi laki
hyvéksyttiin Latvian parlamentissa vuonna 1998, mutta maan presi-
dentti ei sitd kuitenkaan hyviksynyt vaan palautti sen parlamentin
kasittelyyn. Tdssd laissa virallisen kielen kiyttdmisen vaatimus
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ulotettiin myos ihmisiin, jotka toimivat itsendisind ammatinharjoitta-
jina. Silloin kun vierasta kieltd kéytetdfin kokouksissa, jérjestdjéit
ovat vastuussa siitd, ettd puheet tulkitaan viralliselle kielelle. Tdma
vaatimus koskee myos yksityisid yrityksid ja tyopaikoilla pidettyja
kokouksia. Latvian kielen kodifiointiin on kiinnitetty suurta huo-
miota. Uusia termeji saa kayttdd vasta kun ne ovat tulleet hyvaksy-
tyiksi valtion terminologiatoimikunnassa. Latvian presidentin kiel-
teinen suhtautuminen lakiin johtui muun muassa siitd, etti hidnen
mielestdédn se ei edistidnyt riittdvissd méédrin kansallisten vihemmis-
tojen sopeuttamista yhteiskuntaan.

Periti 90 % Latvian ei-latvialaisista on sitd mieltd, ettd maassa
asuvien kannalta on hyvin tirkedi tai melko tirkedd osata latviaa
hyvin (http://www.mfa.gov.lvVENG/POLICY/HRights/integration/
language.html). Vuodesta 1992 vuoteen 1997 kaiken kaikkiaan
388 000 ihmisté suoritti hyviksytysti Latvian kielikeskuksen jérjes-
tdmén latvian kielikokeen. Tamai kielikoe on suurelta osin laadittu
sen perustyon pohjalta, jota on tehty Euroopan neuvoston toimek-
siannosta kynnystaitojen maédrittelemiseksi. Kokeen laatijat ovat
myo6s olleet yhteydessd moniin Euroopassa toimiviin laitoksiin,
joissa on kielitaidon arvioinnin asiantuntemusta.

Virossa asuu hieman alle 1,5 miljoonaa ihmisté, joista 37 % on
muita kuin syntyperdltidéin virolaisia. Venildisten osuus viestdstd on
noin 28 %. Viron lakien mukaan valtion tyontekijoiden on osattava
viron kieltd. Melko suuri joukko valtion palveluksessa olleista onkin
pantu viralta sen jilkeen kun asianomainen lainsdddantd astui voi-
maan. Jos jollakin alueella enemmin kuin puolet véestostd puhuu
muuta kieltd kuin viroa, asukkaat voivat saada palveluja kyseiselld
kielelld. Vuodesta 1999 alkaen viron kielen hallinta on pakollista
kaikille valtion ja kaupunkien palveluksessa oleville ja muille viran-
omaisille ja julkisten palvelujen kanssa tekemisissé oleville.

Virossa sovelletaan integrointipolitiikkaa (http://www.vm.ee/
eng/estoday/1998/11cits.html). Sen tarkoituksena on supistaa sen
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védestonosan midrdd, jonka kansalaisuusasema on selvittimittd,
lisdtd viron kielen opetusta ja tarjota ei-virolaisille parempia mah-
dollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Kaikki Virossa
asuvat voivat ddnestdd paikallisvaaleissa, mutta ainoastaan Viron
kansalaisuuden omaavilla on oikeus olla ehdokkaana. Sellaisten
koulujen toiminta, joissa opetusta on annettu vendjéksi, lakkaa vuon-
na 2000. Vain 42 % niisti, jotka ovat saaneet kansalaisuuden vuosi-
en 1992 ja 1996 vilisend aikana, on pystynyt suorittamaan viron
kielen kielikokeen. Nykyisen lainsddddnnon mukaan tdmé ei endéd
ole mahdollista. Lapsille, jotka ovat syntyneet Virossa helmikuun
26. pdivan 1992 jidlkeen, on annettu mahdollisuus saada kansalaisuus
muita helpommin. Vuodesta 1992 vuoteen 1998 kaikkiaan 103 000
ihmistd sai kansalaisoikeudet.

Liettuassa 80 % viestdstd on liettualaisia, ja 20 %:n vihemmis-
tostd suurimmat ryhmét ovat puolalaiset (9 %) ja venildiset (8 %).
Liettuassa asuu 3,72 miljoonaa ihmistd. Liettuan kieli on valtion
virallinen kieli, jota kdytetdédn kaikissa julkisvallan toimenpiteissi ja
koulutuksessa seki kulttuurin, tieteen, elinkeinoeldmén, yritysmaail-
man ja jirjestojen toiminnoissa. Valtion palveluksessa olevien on
osattava liettuaa. Liettuassa on kuitenkin todettu viralliselta taholta,
ettei ketddn voida panna viralta yksistddn kieltd taitamattomana.
Kielen oppimista pidetdédnkin ensisijaisesti moraalisena velvoitteena.
Vuoden 1991 kansallisuuslaki on tehnyt mahdolliseksi myontia
kansalaisuus kaikille Liettuassa asuville alkuperéstd, aiemmasta
asuinpaikasta ja liettuan kielen taidosta riippumatta. Noin 90 %
vihemmistoryhmiin kuuluvista on saanut Liettuan kansalaisuuden.
Mité4n suunnitelmia ei ole olemassa vahemmistokielilld tapahtuvan
opetuksen rajoittamiseksi. Korkeakoulutuksessa vihemmistdille on
annettu jopa omat kiintionsa.
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7 LOPUKSI

Uusi vuosituhat avautuu tilanteessa, jossa monia konflikteja esiintyy
eri puolilla maailmaa. Osalla néistd on selvid kytkentdjd etniseen ja
kielelliseen identiteettiin. Osa konflikteista on poliittisia, koska ne
ovat kieltd ja etnistd identiteettid koskevia. Niiden ratkaisemiseen
tarvitaan poliittisen valistuneisuuden lisdksi jarkevid kielipoliittista
asiantuntemusta.

Téssé artikkelissa on omaksuttu kisitys, ettéd kielipolitiikassa ja
kielisuunnittelussa olisi edistettivd professionaalisuutta. Alalla on
tapahtunut kehitysti, pitkélti soveltavan kielitieteen siipien suojissa.
Nykyisin ollaan siind tilanteessa, ettd olisi syytd kehittdd laajempi
opintokokonaisuus timén tavoitteen saavuttamiseksi. Tuntuisi jarke-
véltd pyrkid kehittdméidn internetid hyodyntdvd, kansainvéliseen
yhteistyohon perustuva koulutusohjelma, joka kokoaa ohjelmaa
toteuttamaan asiasta kiinnostuneet tutkijat eri puolilta maailmaa.
Tidssd yhteydessé voitaisiin kehittdd standardeja kielisuunnittelulle
samaan tapaan kuin arvioinnin ja testaamisen aloilla. Arvioinnin
kriteereistd ainakin hyodyllisyys, toteuttamiskelpoisuus ja eettisyys
(asianmukaisuus) tuntuvat soveltuvan hyvin myos kielipoliittisen
suunnittelun kriteereiksi.

Artikkelissa esitetyn nikemyksen mukaisesti pitdisi meilld ja
muualla pyrkid systemaattisesti seuraamaan ja arvioimaan kielipoli-
tiikkan ja kielisuunnittelun tehokkuutta, tuloksellisuutta, merkityksel-
lisyyttd, pitkdn ajan vaikutuksia ja ohjelmien ylldpidettdvyytta.
Toinen merkittivé tutkimusalue koskee julkista kielipoliittista kes-
kustelua.

Olisi erittédin tdrkedd luoda perinne, jossa sopivin vilein pidet-
tdisiin kansainvilisid seminaareja ja kongresseja kielipolitiikan ja
kielisuunnittelun ajankohtaisista teemoista.
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