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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Suonenjoen kappeliseurakunnassa solmittin marraskuun toisena paivana vuonna 1806
kaksi avioliittoa. Tuolloin vihittiin suonenjokelainen Brita Koivistoinen ja kuopiolainen Maths
Karttunen sekd Suonenjoen kirkonkylalta kotoisin ollut Maria Hirvonen ja Suonenjoen Viip-
perossa asunut Lars Rytkdnen. Brita ja Maria olivat talollisen tyttaria; Maths ja Lars talolli-
sen poikia. My6s 64 vuotta my6hemmin, vuonna 1870, marraskuun toisena péaivana Suo-
nenjoella solmittiin kaksi avioliittoa. Naimisiin menivat Suonenjoen kirkonkylalla asuneet
itselliset Fredrika Kaipiainen ja Johan Laitinen sekd Suonenjoen Jauhomaella asunut piika

Anna Kaisa Kainulainen ja Lestijarvelta kotoisin ollut talollisen poika Zachris Mattila.®

Kaksi paivamaaraa kahdella eri vuosikymmenelld, nelja avioliittoa ja kahdeksan avioon
vihittyd henkiléa taustoineen kuvastavat hyvin sitd, millaisia piirteitda Suonenjoella 1800-
luvulla solmittujen avioliittojen taustalla oli. Ensinndkin morsiamet ja sulhaset edustavat
1800-luvulla suurimpia avioliittoja solmineita vaestoryhmid, mik& on huomionarvoista tar-
kasteltaessa avioitumista laajempana vaestohistoriallisena ilmiéna. 1800-luvun ensimmai-
sella vuosikymmenellda Suonenjoen kappeliseurakunnassa avioituneet olivat suurimmaksi
osaksi talollistaustaisia, kun taas 1870-luvulla talollisten lisdksi Suonenjoella avioitui paljon

itsellisia ja palkollisia.

Myds tarkemman avioitumisajankohtansa osalta avioliitot edustavat avioitumiskayttayty-
mista, joka oli 1800-luvun maaseutuyhteisdssa tyypillistd. Marraskuu oli 1800-luvulla yksi
yleisimmista kuukausista avioitua niin Suonenjoella kuin muuallakin Suomessa. Loppusyk-
sylla vietettyjen haiden liséksi oli tyypillista solmia avioliitto samalta paikkakunnalta kotoisin
olevan ja samaa vaestoryhm&é& edustavan henkilon kanssa. Moni Suonenjoella 1800-
luvulla solmituista avioliitoista olikin morsiamen ja sulhasen taustatekijéiden osalta Britan

ja Mathsin, Marian ja Larsin seka Fredrikan ja Johanin liiton kaltaisia.

! Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelo vuodelta 1806 ja vuodelta 1870. Kirjoitusasut vihittyjen luette-
lossa: Brita Koivistoin, Maths Karttuin, Maria Hirvoin, Lars Rytkdin, Anna Kaisa Kainulainen ja Zachris Matti-
la.
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Huolimatta tyypillisista piirteista, joita maaseutuyhteisdssa solmittujen liittojen taustalla oli,
avioitujien samanlaiset taustat eivat olleet valttamattomyys liiton solmimiselle. Myds sosi-
aalista liikkuvuutta eli kahden eri vaestoryhmé&an kuuluneiden keskinaistd avioitumista
esiintyi Suonenjoella, silla maaseudun hierarkiassa eri asemassa olleiden talollisten ja ti-
lattoman vaeston kesken solmittiin avioliittoja. Alueellistakin liikkuvuutta esiintyi avioitumi-
sen yhteydessa: suonenjokelaiset avioituivat 1800-luvulla suhteellisen usein myods ulko-
paikkakuntalaisten kanssa. Ulkopaikkakuntalaiset olivat kuitenkin paaasiassa kotoisin
Suonenjoen lahipitgjista Rautalammilta, Pieksamaeltd, Leppavirralta, Karttulasta tai Kuo-
piosta, kuten Britan ja Mathsin kohdalla. Sen sijaan suonenjokelaisen Anna Kaisan ja lesti-
jarvelaisen Zachriksen liitto oli pariskunnan kotipaikkojen pitkan valimatkan vuoksi aika-

naan varsin poikkeuksellinen.

Suomen historian pro gradu -tutkielmani kasittelee avioitumista ja avioliiton solmimiseen
liittyvia taustatekijoitd 1800-luvun maaseutuyhteisgssa. Tutkin avioitumista ennen kaikkea
rakenteellisesti moniulotteisena ilmiona ja tutkielmassani vastataan seuraaviin tutkimusky-

symyksiin:

1) Millaisia ajallisia ulottuvuuksia avioliittojen solmimiseen liittyi?
2) Miten sosiaalinen tausta vaikutti puolison valintaan?

3) Miten alueelliset tekijat heijastuivat avioitumiseen?

Tarkastelen tutkielmassani, millaisia rajoittavia ja toisaalta mahdollistavia rakenteellisia
tekijoita avioliittojen solmimiseen liittyi 1800-luvun Suonenjoella sekéa paikallisympéariston
etta parien sosiaalisten taustojen osalta. Tutkielmani kasittelee avioliiton solmimisajankoh-
tiin liittyvia ajallisia ulottuvuuksia ja avioparien sosiaalisten taustojen vaikutusta aviopuoli-
son valinnassa. Lisdksi tarkastelen avioliiton solmimiseen liittyvia alueellisia tekijoita ja ti-
lallisuuden vaikutusta avioliiton solmimiseen paikallisyhteisdssa. Hahmotan tutkielmassani
avioitumiseen liittyneita yleisia kaytanteita ja nostan esille erityispiirteita, joita paikallinen

ymparistd on avioitumiselle mahdollisesti luonut.

Avioitumisen sosiaalisten ja alueellisten taustojen tarkastelu on suomalaisessa historian-

tutkimuksessa varsin perinteinen tutkimuskohde. Vihittyjen kotipaikkoja ja sosiaalista ase-
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maa on tarkasteltu esimerkiksi useissa pitajanhistorioissa seké yleisemmasta institutionaa-
lisesta nakokulmasta etté paikallisen tason ilmiona. Aiemmassa tutkimuksessa myos tutkit-
tava ajanjakso on vaihdellut yksittaisesta vuodesta pidempiin tarkasteluajanjaksoihin. Esi-
merkiksi Jouko Lahtero on tutkinut avioliiton solmimista ja etenkin sen sosiaalisia ulottu-
vuuksia muodostamalla lahdeaineiston yhdessatoista eri seurakunnassa vuonna 1860
solmituista avioliitoista. Paikallistasolla ja pidemmalla ajanjaksolla avioitumista ovat puo-
lestaan tarkastelleet muun muassa Paivi6 Tommila Nurmijarven historiassa seka Heikki
Ylikangas Lohjalaisten historiassa.? Tuoreemmassa tutkimuksessa avioliittojen sosiaalisia
ja alueellisia taustoja on puolestaan tarkasteltu rakenteellista perhehistoriaa kasittelevissa
tutkimuksissa, minka liséksi avioitumista on tutkittu esimerkiksi osana maaseudun naisten

historiaa.®

Tutkielmassani keskityn ennen kaikkea avioliiton solmimisen tarkasteluun, enka kasittele
avioitumista laajempana perhehistoriallisena tapahtumana, jolloin tarkastelu ulottuisi esi-
merkiksi avioparin lapsien syntymaéan. Tutkielman perustana on avioitumisen kasittaminen
itsendisena ja monia eri merkityksia sisaltavana ilmiéna, jonka kautta valittyy kuva yhtei-
sOsta ja sen toimintakentasta. Koska tutkimusta aiheesta on tehty verrattain paljon koko
Suomen mittakaavassa, mahdollistaa se omien tutkimustulosteni suhteuttamisen aiem-
paan tutkimustietoon. Tutkielmassani vertailen omia tutkimustuloksiani aiempaan tutki-
mukseen ja muuta avioliittotutkimusta hyédynnetdédn ennen kaikkea tarkasteltaessa Suo-
nenjoen avioitumiskaytanteiden luonnetta. Aiempaa tutkimusta hyddyntaen on mahdollista
tutkia sita, oliko avioitumiskayttaytyminen Suonenjoella tavanomaista suhteessa muuhun

maahan vai oliko avioitumisen taustoissa jotakin poikkeavaa.*

Tutkielmassani aiemmasta tutkimuksesta poikkeavia piirteitd ovat muun muassa Suonen-
joen hallinnollinen asema, maantieverkoston merkityksellisyys seka tarkasteltavien vuosi-
kymmenten ajallinen konteksti. Aiemmassa tutkimuksessa on keskitytty paaasiassa ajalli-
sesti omaa tutkielmaani varhaisempien ja yhtendaisten ajanjaksojen tarkasteluun, joten
kahden eri vuosikymmenen vertailu ja erityisesti 1870-luvulle ulottuva tarkastelu tuo uuden
nakdkulman avioliittojen taustojen tutkimiseen. Aiemmassa paikallistason tutkimuksessa

tutkimuskohteet ovat paaasiassa olleet myos itsenaisia pitajia, joiden hallinnollinen asema

% Tommila 1959; Ylikangas 1968, 21-22; Ylikangas 1973; Lahtero 1976.
¥ Ks. esim. Sirén 1999; Waris 1999; Partanen 2004; Piilahti 2007; Miettinen 2012; Miettinen 2015.
* Vertailevasta historiantutkimuksesta ks. esim. Cohen & O"Connor 2004; Haupt & Kocka 2012.
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on ollut suhteellisen vakiintunut tarkasteluajankohtana. Tarkastelen suonenjokelaista avioi-
tumista ajanjaksoilla, joista varhaisemmalla Suonenjoki oli hallinnollisesti viela osa toista
pitdjad, Pieksdméked, ja vasta tutkielman toisella tarkasteluvuosikymmenella Suonenjoki
oli itsenaistynyt omaksi pitdjakseen. Tutkielmassani tarkastelenkin muun muassa sita, mi-
ten paikallisvaeston avioitumiskayttaytymiseen on mahdollisesti vaikuttanut muutos Suo-
nenjoen hallinnollisessa asemassa. Suonenjoen paikallishallinnollisen aseman vaihtelun
lisaksi myds Suomen asema muuttui tarkasteltavien vuosikymmenten aikana. Tutkielmien
ensimmaisen tarkasteluvuosikymmenen lopulla Suomi siirtyi autonomiseksi osaksi Vena-
jan suuriruhtinaskuntaa®, mika on osaltaan voinut lisatd maanlaajuista liikkuvuutta idan ja
esimerkiksi Pietarin suuntaan. My6ds Suonenjoen lapi kulkenut maantieverkosto on saat-
tanut valillisesti vaikuttaa suonenjokelaisten avioitumismahdollisuuksiin ja siihen, etta alu-

eella on ollut poikkeuksellisen paljon liikkuvuutta.

Tarkastelen avioliittoa rakenteellisena ilmiona ja laadin yleiskuvaa avioitumisesta laajem-
pana kuin ainoastaan yksittaisia henkiloita koskettavana elamantapahtumana. Tutkielma
kasittelee avioitumista ennen kaikkea véaestohistoriallisena ilmiéna, ja suhteellisen suuren
otoksen avulla on mahdollista luoda kattava kuva avioitumisesta yhteison eri jasenia kos-
kettavana paikallisena ilmiona. Avioliiton tarkastelu on yleisesti sidoksissa myds laajem-
paan perhehistorialliseen kontekstiin. Avioitumisen, syntyvyyden ja kuolleisuuden tarkaste-
lulla on mahdollista tutkia perherakenteiden muodostumista®, mutta avioliittoa voidaan tar-
kastella myods itsessaan rakenteellisena ilmiona. Yksittaiset avioliitot muodostavat tutkiel-
massani aineistokokonaisuuden, jonka pohjalta avioitumista on mielekasta tarkastella pai-
kallistasolla nimenomaan suuremmassa mittakaavassa ja jolloin myds avioitumisen yleiset

piirteet seka mahdolliset poikkeukset nousevat aineistoa analysoitaessa esille.

Tutkimusaineistoni koostuu Suonenjoella 1800-luvun kahtena vuosikymmenena solmituis-
ta avioliitoista, joita solmittiin tarkasteluajanjakson aikana yhteensa 660. Keskeista tutki-

muksessa on tarkastella avioitumista suonenjokelaisessa kontekstissa ja luoda kasitys

® Suomen evankelisluterilaisen kirkon asema ei muuttunut oleellisesti Suomen siirtyessa Ruotsin vallan alta
osaksi suuriruhtinaskuntaa. Vuoden 1686 kirkkolaki oli autonomiankin ajalla voimassa, joten esimerkiksi
avioliiton solmimiseen liittyneet kayténteet ja vihittyjen kirjaaminen osaksi seurakuntien asiakirjoja sailyivéat
samoina hallinnon muuttumisesta huolimatta. Murtorinne 1992, 11.
® Waris 1991, 173-175.
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Suonenjoen avioliittokent&sta ja sen muutoksista 1800-luvulla’. Koska avioitumista tarkas-
tellaan paikallisena ilmiona, kasittelee tutkimus myos suonenjokelaista maaseutuyhteisoa
suhteessa pitajassa solmittuihin avioliittoihin ja niiden taustoihin. Suonenjoki on tilallisena
kokonaisuutena mahdollistanut ja toisaalta my6s rajoittanut avioliittojen solmimista, joten

myds paikallisyhteison tarkasteleminen on oleellinen osa tutkielmaani.®

Tarkastelen tydssani Suonenjoella vuosina 1800-1809 seka vuosina 1870-1879 solmittuja
avioliittoja. Ajallisesti tutkielmani kasittelee avioitumista yhteensa kahdenkymmenen vuo-
den osalta, joten avioliittojen maaran lisdksi myos tutkimuksen kohteena olevan aikajan-
teen pituus on merkittava. Tarkasteltavat vuosikymmenet on valittu siten, ettd ne mahdol-
listavat eri ilmiGiden vertailemisen ja mahdollisten muutosten tarkastelemisen pidemmalla
ajanjaksolla, eika huomio ole néin ollen ainoastaan yksittédisen ajanjakson tarkastelussa.
Tutkimukseen valitut vuosikymmenet mahdollistavat myds laajemman historiallisen kon-
tekstin ja merkittavien kriisien, kuten Suomen sodan ja 1860-luvun nalkavuosien, valillisen
vaikutuksen tarkastelun suhteessa avioliittojen solmimiseen. Vertailemalla eri vuosikym-
menia pyrin saamaan esille tilastollista vaihtelua ja sitéa kautta I6ytamaan avioitumiskayt-
taytymiseen liittyneitd muuttuvia tekijoita. Tarkasteltavien vuosikymmenten avioitumiskayt-
taytymisen lisaksi kartoitan avioliiton solmimiseen liittyvid tekijoita yleisesti 1800-luvulla ja
sita, miten avioitumisen mahdollistavat ja sita rajoittavat tekijat muuttuivat kuudenkymme-
nen vuoden kuluessa. Vertailemalla vuosikymmenia toisiinsa havainnollistuu pidemman
kehityksen lisdksi myos vuosikymmenten oma ajallinen konteksti ja sen vaikutus avioitu-

miskayttaytymiseen.

Maaseudun vuorovaikutusta voidaan tarkastella historiantutkimuksessa eri tasoilla. Tar-
kastelun kohteena voi olla pitajan, kylan, suvun, perheen, yksilon tai instituution, kuten Kir-
kon, vuorovaikutus. Avioliittoja on kaytetty aiemmassa tutkimuksessa laajasti kuvaamaan

maaseudun ihmisten alueellista toimintakenttaa ja sosiaalista rakennetta.’ Tutkielmani

" Avioliittokentalla tarkoitetaan yleensd maantieteellisté aluetta, jolta oma puoliso on valittu. Yleensa avioliit-
tokenttd rajoittui omaan kylaén tai pitajaan. Heikinméaki 1981, 23; Niiranen 1986, 155; Virtanen 1988, 119;
Talve 1990, 221. Avioliittokentan kasitettd on kaytetty myos laajemmin kuvaamaan rajatulla alueella avioitu-
neiden taustoja. Ks. esim. Piilahti 2007. Omassa tutkielmassani avioliittokentéan késite liittyy ennen kaikkea
avioitumisen alueellisuuden tarkasteluun, jossa kartan avulla hahmotetaan avioitumiseen liittyvaa alueellista
likkuvuutta. Ks. tarkemmin alaluku 1.3. ja luku 4.
® Esimerkiksi Beatrice Moring on Turun saaristoa kasittelevassa tutkimuksessaan tarkastellut paikallisyhtei-
sba ja sitd, miten paikallisymparistd luo rajoitteita ihmisten kanssakaymiselle. Paikallisuus onkin tarkeaa
huomioida tutkittaessa myds perhetta ja siihen liittyvia ilmi6ita rakenteellisesti. Ks. Moring, 1994.
° Ks. esim. Piilahti 2009, 202-203.
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keskidssa onkin ennen kaikkea paikallinen yhteisd, joka mahdollisti avioitumisen ja toisaal-
ta asetti sille tietyt reunaehdot. Vuorovaikutusta tarkastellaan tutkielmassani p&aasiassa
pitdjan ja sen kylien tasolla, mutta my6s muut maaseudun vuorovaikutusta ilmentavéat ta-
sot nousevat esille. Avioliittojen solmiminen on esimerkiksi edellyttanyt yhteisén sisalla
tapahtuvaa vuorovaikutusta, jossa niin yksil6illa, perheilld, suvuilla kuin instituutiolla on
ollut oma merkityksensa. Laajempana viitekehyksena tutkielmassani kaytan maaseutuyh-
teisbn sosiaalista verkostoa, jota avioliittojen solmiminen konkreettisesti edustaa. Toisaalta
tutkielmassani nousee esille myds paikallisyhteis6d laajempi vaestokehitys, joka muultti
monella tapaa maaseudun sosiaalisia suhteita myos paikallistasolla. Yhdeksi taustateki-
jaksi tutkimuskysymysten tarkastelussa nouseekin yhteiskunnallinen rakennemuutos.
Suomen maaseutuvaestdssa sosiaalisen hierarkian alaosassa olleen vaeston osuus kas-
voi merkittavasti 1800-luvun aikana, mika synnytti monia vaestéllisia muutoksia myos pai-
kallisyhteistjen tasolla. Vaestorakenteen muutos nousee tutkielmassani esille etenkin avi-

oitumisen sosiaalisia taustoja tarkasteltaessa.

Tutkittaessa 1800-lukua ja paikallisyhteis6a sekéa sen sosiaalisia suhteita, kuten avioliittoa,
on ensisijaisen tarke&aa ottaa huomioon uskonnollisten instituutioiden merkitys. Paikallisyh-
teison ja seurakunnan voidaan katsoa olleen 1800-luvun loppupuolelle asti yht&, koska
seurakunnan jasenyys oli pakollinen. Kirkko ei ollut ainoastaan hengellisen vaan myo6s
yhteiskunnallisen elamén keskus ja aina 1860-luvun puolivaliin saakka kirkko hoito myds
monia maallisia ja pitdjan hallinnollisia asioita. Kirkon keskeisena tehtavana oli siveelliseen
elamaan opettaminen, minka lisaksi myos kylayhteisolla oli oma tehtdvansa valvoa kirkon
oppien noudattamista. Kirkko maarittikin hyvin voimakkaasti ihmisten toimintaa yhteisos-

saan luomalla normiston yksildiden ja yhteison toiminnalle.*°

Suonenjoki ei ollut 1800-luvulla staattinen paikallisyhteis6, vaan se muuttui muun muassa
hallinnollisena alueena. 1800-luvun ensimmadisella vuosikymmenella Suonenjoki oli osa
Pieksaméen pitajaa, mutta jo tuolta vuosikymmeneltd on olemassa Suonenjoen omat vihit-
tyjen luettelot. Suonenjoella toimi 1700-luvun lopulta lahtien oma kappeliseurakunta, mika

mahdollisti my6s oman kirkollisen vaestokirjanpidon. Seurakunta ei ollut tarkea tekija aino-

19 Sogner 1991, 31-33; Murtorinne 1992, 74—77, 206—209; Gaunt 1996, 72—79; Roiko-Jokela 1996: 21, 30;
Heininen & Heikkila 1997, 158, 168-169; Vilkuna 1999, 75. Kirkko huolehti avioliittoon solmimiseen liittyneis-
td seremonioista, minka liséksi kirkko saateli ihmisten avioliittokelpoisuutta: aviokuulutuksen ehtona oli us-
konkappaleiden ulkoa osaaminen ja se, etté avioituja oli oikeutettu ehtoolliselle. Murtorinne 1992, 81; Heini-
nen & Heikkilda 1997, 121, 170.
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astaan muodostamansa lédhdeaineiston vuoksi, vaan se loi puitteet my®s sosiaaliseen
kanssakaymiseen ja rakensi osaltaan paikallisesti toimivan yhteison. Tutkielmassani Suo-
nenjoen alueen maarittdmisessa oleellista onkin seurakunnan merkitys, eika niinkaan hal-
linnolliset rajat. Suonenjoeksi maaritellyn alueen synnyssa seurakunta oli keskeisessa
osassa, mika tulee myohemmin tutkielmassani esille. Toinen tutkimukseni tarkastelukoh-
teena olevista vuosikymmenista, 1870-luku, oli puolestaan Suonenjoen ensimmainen vuo-
sikymmen itsenéisend pitajana, mista johtuen sen tarkastelulla on mahdollista tutkia myos

hallinnollisen muutoksen merkitysta avioitumiseen.

1.2 Avioliitto vaesto- ja sosiaalihistoriallisena ilmiéna

Avioliitto on monimerkityksinen ilmié ja sitd voidaan tarkastella historiantutkimuksessa
useista eri nakokulmista. Avioliittoja on tutkittu esimerkiksi paikallisena ilmiéna tai tarkaste-
lun kohteeksi on rajattu tietyn vaestoryhman avioitumiskayttaytyminen. Aiemmassa tutki-
muksessa on tarkasteltu avioliiton yhteiskunnallisten merkitysten lisdksi myos yksilétason
merkityksia, jolloin tutkimuskohteena ovat olleet muun muassa avioliiton emotionaaliset
merkitykset.'* Useista |ahestymistavoista huolimatta avioliittoa on tutkittu historiantutki-
muksessa ennen kaikkea sosiaalihistoriallisesta tulokulmasta, jolloin tutkimuksen kohteena
ovat olleet avioitumisen sosiaaliset merkityssisallot ja yksildiden suhde yhteis66n. Sosiaa-
listen merkitysten liséksi avioitumiseen on liittynyt paljon taloudellisia nakékulmia, joiden
tutkiminen on my6s noussut keskeiselle sijalle avioliittoja tarkastelevassa historiantutki-

muksessa.'?

Sosiaalihistoriallisessa tutkimuksessa olennaista on erilaisten sosiaalisten ryhmien, sosi-
aalisten ongelmien, elinolojen tai niin sanotusti tavallisten ihmisten historia. Sosiaalihistori-

aa on usein lahestytty tarkastelemalla suuria massoja ja heidan elamaanséa, mutta sosiaa-

1 Esimerkiksi Brita Planck on tarkastellut aateliston avioitumista. Ks. Planck 2014. Paikallistason avioliitto-
tutkimuksesta ks. luku 1.1. Tunteita ja avioliittoa kasittelevasta tutkimuksesta ks. esim. Planck 2014; Kieta-
vainen-Sirén 2015. Perhettd ylipdatadan voidaan tarkastella monista eri lahtdkohdista; esimerkiksi oikeus-,
sukupuoli-, paikallis- ja poliittinen historia on kiinnostunut tarkastelemaan perhetta ja sita kautta myos avioi-
tumista. Soring 1991, 17-19.

12 Avioliiton taloudellisesta ulottuvuudesta ks. esim. Gaunt 1996 51-58; Erickson 2005, 3-6. Saatylaisten
ohella myés talonpoikien avioliitoissa talous oli merkittava tekija. Taloudellisen aseman tarkeys nakyi muun
muassa miesten korkeana avioitumisikénd, koska heidédn oli ennen avioitumista hankittava taloudellisesti
turvattu asema. Markkola 2007, 251.
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lihistoriassa on keskeistd ymmartaa myos kokonaisuuden rakentuvan yksildiden kautta.™®
Sosiaalihistoria ja sen tarkastelukohteet ovat myds omassa tydssani tarkeita lahtokohtina.
Tutkielmassani tarkastelen avioitumista suhteessa avioituneiden edustamiin vaestéryh-
miin, minka& lisaksi selvitan, miten 1800-luvun maaseudun elinolosuhteet ovat omalta osal-
taan vaikuttaneet ihmisten vuorovaikutukseen ja sitéd kautta myos avioitumiskayttaytymi-

seen.

Suomi oli eurooppalaisittain verrattain pitkddn maatalousvaltainen maa, ja 1800-luvulla
maatalous maaritti vahvasti suomalaista yhteiskuntaan seka vaestdrakenteen etta elinkei-
non nakokulmasta.'* Suomalaisen yhteiskunnan maaseutukeskeisyyden vuoksi maaseu-
dun ja siihen liittyvien tekijoiden tutkiminen on ollut historiantutkimuksessa keskeista. Ag-
raarihistoria ei kuitenkaan ole selvarajainen historiantutkimuksen ala, vaan sen nakokul-
masta on tutkittu niin satolukuja kuin avioitumiskayttaytymistékin. Agraarihistoriassa kyse
on pikemminkin laajan aihekokonaisuuden tarkastelusta kuin historiantutkimuksen meto-
dista sinansa. Agraariyhteiskunnan tutkiminen linkittyy hyvin vahvasti myos sosiaalihistori-
aan ja omassa tutkielmassani sosiaalihistoriallisen ilmion tarkastelu yhdistyy nimenomaan
tutkimukseen agraarisesta yhteisostd, jossa maaseutu on ollut merkityksellinen seka

elinymparistona etta vaestdryhmien muodostajana.™

Sosiaalihistorian tarkastelukohteena on myds erilaisen liikkkuvuuden tutkiminen, jota aviolii-
totkin merkittavana vaestollisena ilmiona kuvastavat. Vaeston liikkkuvuutta voidaan tarkas-
tella muuttoliikkeen ja siirtolaisuuden seké sosiaalisen likkuvuuden nadkékulmasta, joka on
omassa tutkielmassani yksi keskeisimmista tarkastelukohteista. Sosiaalista liikkuvuutta
kasiteltiin suomalaisessa historiantutkimuksessa pitkaan padasiassa sosiaalisen nousun
nakokulmasta, mutta nykyaan tutkimuksessa on huomioitu aiempaa enemman myas liik-
kuvuuden erilaiset muodot.*® Tutkielmassani sosiaalinen liikkuvuus ilmenee sosiaalisen
nousun lisaksi alenevana saatykiertona, ja tarkastelen myds sosiaalista liikkuvuutta moni-

merkityksisenda ilmiona. Sosiaalinen liikkkuvuus on ymmarrettava seké aikaan ettd paikkaan

'3 peltonen 1988, 4; Haapala 1989, 14; Nummela 1996, 44-45.
* Suomen maatalousvaestdsta ja maatalouden tyollisyydesta 1800-luvulla ks. esim. Ojala & Nummela 2007,
125-127.
1o Myds esimerkiksi suomalaisen sosiaalihistorian yksi klassikkoteoksista, Eino Jutikkalan Suomen talonpo-
jan historiaa, on pidetty myos agraarisen Suomen perusteoksena, joten agraariyhteiskunnan tutkimisella
sosiaalihistorian lahtdkohdista on suomalaisessa historiantutkimuksessa pitkat perinteet. Agraariyhteiskun-
nan ja sosiaalihistorian tutkimisesta ks. esim. Haapala 1989: 16, 46; Wilmi 1991, 189-194.
'® Tommila 1976, 86; Haapala 1989, 62—69; Peltola 1996, 161, 176-177.
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sidottuna, joten sitd tulee tarkastella suhteessa yhteiskunnassa tapahtuneeseen alueelli-
seen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kehitykseen. Tutkielmassani olen luonut
taman viitekehyksen suonenjokelaisesta paikallisyhteisosta, jossa yhdistyvat 1800-luvun

agraariyhteison alueelliset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset.

Avioitumista yhteisdllisena ilmiona tarkasteltaessa sivutaan usein mygds avioliiton solmimi-
seen liittyneita perinteitd. Vaesto- ja sosiaalihistoriallisen tutkimuksen lisdksi avioliittoja on
tarkasteltu kattavasti myos paikallishistorioissa ja kansatieteellisessa tutkimuksessa, jossa
tutkimuksen kohteena on ollut esimerkiksi avioitumiseen liittyneiden tapojen tai itse haa-
juhlan viettoon liittyneiden kaytanteiden tarkastelu.!” Kansatieteellinen tutkimus ja sen tar-
kastelukohteet nousevat omassa tutkielmassani oleellisiksi taustatekijoiksi erityisesti avio-
littojen solmimisajankohtia, haidenviettoajankohdan merkityksellisyyttd ja avioitumisen

yhteisollisyytta tarkasteltaessa.

1800-luvulla avioliitto ei ollut ainoastaan kahden yksittdisen ihmisen vélinen liitto, vaan
taustalla vaikutti laajemmin yhteiskunnan rakenteet seké sosiaalinen yhteis6. Nain ollen
avioliittojen solmiminen kuvastaa osaltaan laajemmin yhteisdjen sosiaalisia normeja ja
avioitumiseen vahvasti liittynytta perheenperustamisen merkityksellisyytta.'® Myos asuin-
ympariston ominaispiirteilla on ollut oma merkityksenséa avioitumiseen; 1800-luvulla maa-
seutu oli avioitumisen kannalta erilainen ymparisté kaupunkiin verrattuna ja naimisissa
olevien osuus vaestosta oli kaupungeissa alhaisempi kuin maaseudulla. Maaseudulla ih-
misten odotettiin menevan naimisiin ja naimattomana elamista pidettiin ainoastaan valiai-
kaisena, joten sosiaalinen paine avioitumiseen oli maaseudulla kaupunkia suurempi. Kos-
ka perhe koettiin tarkedna koko yhteiskunnan kannalta, myds avioitumista pidettiin arvok-
kaana ja naimattomuutta epatarkoituksenmukaisena. Maaseutuyhteiskunnassa yksilo tar-
vitsi ympaérilleen perheen tullakseen toimeen, joten avioitumisella oli sosiaalisten tekijoiden

lisaksi my6s taloudellisesti suuri merkitys.*®

" Ks. esim. Heikinmaki 1981; Talve 1990; Kaivola 1995.
'8 Avioitumiseen liittyneista sosiaalisista kontakteista agraariyhteiséssa ks. esim. Piilahti 2009, 209—213.
!9 Soring 1991, 31-33; Nieminen 1993, 7; Saariméaki 2010, 15; Miettinen 2012, 108. Maaseutu on ymparisto-
na laajemmassakin mittakaavassa merkityksellinen Suomessa 1800-luvulla solmittuja liittoja tarkasteltaessa:
vield 1880-luvulla ainoastaan 10 % vihityista pareista asui kaupungissa. Markkola 1994, 42. Perherakenteen
ja elinkeinon vélisestad suhteesta ks. esim. Moring 1994, 55-72.
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Avioliiton solmimisella saattoi olla vaestoryhmille ja eri yksil6ille hyvin erilaisia merkityksia,
koska avioitumisen myotd sekd sosiaalinen asema yhteisossa etta kotipaikka saattoivat
muuttua. Avioliiton myota esimerkiksi naisen sosiaalinen asema saattoi yhteiskunnassa
nousta selvasti aiempaa korkeammaksi, mikali sulhanen oli yhteiskunnalliselta asemaltaan
morsianta ylempéana. Etenkin saaty-yhteiskunnassa avioliitto oli naisille merkittdva sosiaa-
lisen aseman kannalta ja se mahdollisti joillekin myos sosiaalisen nousun yhteiskunnan
hierarkiassa.”’ Yhteisen kodin perustaminen on yleensé tarkoittanut myos ihmisten liikku-
mista alueelta toiselle etenkin silloin kun avioparin osapuolet eivat olleet alun perin samal-
ta kylaltd kotoisin. Kirkonkirjoihin, vihittyjen tietoihin, on kirjattu seka sulhasen ettd mor-
siamen kotipaikka, mista johtuen avioparien kotipaikat ja avioitumisen alueellisuus ovat
helposti paikannettavissa jo pelkastaan avioliiton solmimiseen liittyvia tietoja tarkastelemal-

IaZl

Vaestohistoriallisessa tutkimuksessa perhe on usein nostettu keskeiseksi tarkastelukoh-
teeksi. Perinteinen tapa tutkia perhetta on ollut keskittyd tarkastelemaan perheenmuodos-
tumista ja korostaa perheen laajempaa vaestollista merkitystd. Perhe on itsessaan yksi
vaestohistorian kiinnostuksen kohteista, minka lisaksi perhetta on hydédynnetty metodisena
lahtdkohtana vaestohistorian iimididen tutkimuksessa.?? Myés vihittyjen taustoja tarkastel-
taessa on olennaista huomioida avioitumisen merkitys suhteessa perheenmuodostami-
seen, jonka perustana avioitumista on yleisesti pidetty. Avioitumiskayttaytymista tarkaste-
lemalla tutkitaan samalla myds perhejarjestelmaa, johon kuuluu olennaisena osana aviolii-
ton solmiminen ja siihen liittyvat ilmi6t. Avioliittojen solmimista suhteessa perhejarjestel-
maan on tutkittu muun muassa tarkastelemalla avioitumisen yleisyytta ja uuden kotitalou-

den perustamisen ajankohtia, edellytyksia ja tapoja.*

Perhetta tarkasteltaessa on huomioitava perhe-kasitteen suhteellisuus ja kulttuurisidonnai-
suus. Perhe voidaan nahdd muun muassa avioliiton kautta syntyvana yksikkéna, jossa
pariskunta avioiduttuaan hankkii oman kodin ja lapsia. Avioliiton yhtena tarkeimpana teh-

tavana pidettiinkin pitkddn suvunjatkamista ja yleensa avioituneisuuden seké syntyvyyden

2 Tommila 1976, 92; Miettinen 2012, 183-185; Miettinen 2015, 34-35.
%L Kirkonkirjoista yleisemmin aineistotyyppina ks. esim. Viikki 1994, 170-173; Hirvonen 1996: 46.
%2 Esimerkiksi Norjassa perhehistoriaa pidetaan historiallisena véaestotieteena ja perhehistorian tutkijoita his-
torian vaestotieteilijoiné (historiske demografer). Sogner 1991, 15-16. Perheesté vaestohistorian tarkastelu-
kohteena ks. myds Haapala 1989, 70, 72.
2 Sogner 1991, 15-16; Waris 1991, 173-175; Polla 2005, 72-73.
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huiput ilmenivat samanaikaisesti.>* Nain ollen avioitumista tarkastelemalla tutkitaan samal-
la myds perheenperustamista, eikd ainoastaan avioliiton solmimiseen liittyva& prosessia
irrallisena ilmiona. Tutkielmassani tarkastelen avioliiton solmimisen taustoja ja sitd millai-
sista lahtokohdista avioitumiseen sidoksissa oleva perheenperustaminen on maaseutuyh-
teisbssa ollut mahdollista. N&in ollen tutkielmani linkittyy selvasti myos perhehistorian tut-

kimustraditioon.

Perheenperustaminen ja siihen liittyvat tulkinnat eivat ole historiantutkimuksen kannalta
ongelmattomia. Perheenperustaminen on perinteisessa vaestohistoriassa yhdistetty ty6-
voiman lisddmiseen, mita voidaan kuitenkin perustellusti pitéaa liian yksioikoisena selityk-
sena perheenperustamiselle.”® Avioitumisen mahdollisuus taustaltaan sopivana pidetyn
henkilon kanssa ei vield yksinaan riittanyt avioliiton solmimiseen ja perheen perustami-
seen. Esimerkiksi lahella asuneen, sopivan ikdisen ja yhteisdn silmissa sopivaa vaesto-
ryhmaa edustavan henkilén kanssa avioituminen ei ollut itsestaanselvyys, vaan ennem-
minkin kyse oli suotuisista olosuhteista, joiden pohjalta avioituminen ja perheenperustami-
nen olivat mahdollisia. Avioliittokaytanteiden yleinen tarkastelu kuvastaakin sita, miten to-
dennédkdisyys avioitumiselle kasvaa tiettyjen taustaehtojen tayttyessd, mutta tietynlaiset
taustat eivat kuitenkaan tee avioitumisesta sopivana pidetyn henkilon kanssa valttamaton-
ta.

Tutkielmassani keskityn tarkastelemaan avioitumiseen liittyneitd mahdollistavia ja toisaalta
rajoittavia tekijoita, enka anna selitysmalleja sille, miksi yksittéaiset aviopuolisot ovat lopulta
paatyneet avioitumaan keskenaan. Tutkielmani edustaa rakenteellista perhehistoriaa, jos-
sa keskeista on tarkastella avioitumisen taustalla olevia rakenteita.?® T&lléin saadaan laa-
jempi kasitys avioitumisen ja perheenperustamisen yhteiskunnallisista merkityksista.
Huomion keskipisteena ovat nain ollen enemmankin yleiset kaytannét ja se, millainen avi-
oitumiskayttaytyminen oli tyypillistéa sek& millaisia avioitumisen eri ulottuvuuksia voitiin puo-

lestaan pitda omana aikanaan jollain tapaa poikkeuksellisena.

# Haggman 1994, 21, 40; Haggman 2003, 225; Waris 2003, 118; Partanen 2004, 57. Perheen kasitteesta ja
erilaisista perhemuodoista ks. esim. Haggman 1996, 15-21; Waris 2003, 110, 118; Miettinen 2015, 17
?® Vilkuna 2010, 24-26.
% Rakenteellisesta perhehistorian tutkimuksesta ja sen laht6kohdista ks. esim. Moring 1991, 159-160; Mo-
ring 1994, 10-17.
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Avioliittoja tarkasteltaessa olennaista on huomioida myé6s sukupuoli, koska avioliitto oli
vain miehen ja naisen valinen liitto niin kirkon kuin lainkin mukaan. Avioitumista voidaan
siis pitéaa historiantutkimuksen nédkdkulmasta sukupuolittuneena ilmiéna. Sukupuolta ja sen
merkityksellisyytta osana avioliiton solmimista on tarkasteltu aiemmassa tutkimuksessa
esimerkiksi tarkastelemalla naisten avioitumismahdollisuuksia. 2" Sukupuolen merkityksel-
lisyys nousee myds omassa tutkielmassani esille kasiteltdessa avioitumisen sosiaalisia
taustoja, jolloin tarkastelunkohteena on avioitumisen sosiaalisten taustojen rinnalla myo6s
avioliitto sukupuolittuneena instituutiona. Tutkielmassani avioitumista tarkastellaan kuiten-
kin yhta lailla sulhasten ja morsianten — miesten ja naisten — nadkokulmasta. Tarkoituk-
senani on kasitella avioliittoa laajana vaestollisena ja sosiaalisena ilmiona, eikd néin ollen
tutkielman tavoitteena ole tarkastella avioitumista tarkemmin vain toisen sukupuolen nako-

kulmasta.

Tutkielmassani sosiaalihistorian, vaestétutkimuksen ja perhehistorian lahtékohdat yhdisty-
vat paikallishistorian tarkasteluun. Vaestoa ja sita koskettavia ilmidita tutkittaessa on tar-
keaa tarkastella tutkittavaa yhteista aikaan ja paikkaan sidottuna ilmiona, jolloin keskei-
seksi nousee esimerkiksi paikallinen tilallisuus ja paikallisyhteisd. Ihmiset hahmottavat
omaa menneisyyttdan suhteessa lahiymparistoonsa, jolloin paikallishistoriallinen tutkimus
yhdistyy luontevasti sosiaalihistoriaan ja vaestotutkimukseen. Paikallishistoriat auttavat
myo6s tarkastelemaan yhteiskunnan kehitystd mikrotasolla. Erityisesti vaestdilmidita on
mielekasta tarkastella paikallisesta nakokulmasta, koska usein vaestda tutkittaessa merki-

tykselliseksi nousevat esimerkiksi maantieteelliset seikat ja muut paikalliset erityispiirteet.?®

Avioliitot kuvastavat maaseutuyhteisdn sosiaalisia suhteita ja erilaisia verkostoja niiden
syntymisen taustalla. Naiden suhteiden ja verkostojen havainnollistamiseksi avioituminen
tulee hahmottaa laajasti seka véaestollisend, sosiaalihistoriallisena etté paikallisena ilmiona.
Avioliitto solmitaan kahden oman taustansa omaavan yksilon vélilla, joiden avioitumista
edeltdva status ja kotipaikka voivat erota paljon toisistaan. Avioliiton solmimisen yhteydes-
sa muodostuukin uusi yhteinen yksikko, jonka my6téa avioliiton eri osapuolten asema saat-

taa olla merkittavasti aiemmasta poikkeava. Tutkielmassani tarkastelen Suonenjoen pai-

" sukupuolihistorian tutkimuksesta ja sukupuolinakékulman huomioimisesta yleisemminkin historiantutki-
muksessa ks. esim. Lahtinen 2001, 9-14; Miettinen 2012, 15-19; Markkola & Ostman 2014. Aiemmassa
tutkimuksessa avioitumista on tarkasteltu etenkin naisten avioitumismahdollisuuksien nakdkulmasta. Ks.
esim. Waris 1999, 96-110; Toivanen 2005, 58-66, 75—-84; Miettinen 2012; Miettinen 2015.
8 Nummela 1996, 41-43; Moilanen & Eilola 2013, 7-10.

12



kallisyhteisbn toimintaa ja yhteison jasenten valistd vuorovaikutusta vihittyjen taustojen
kautta, jotka kuvastavat omalta osaltaan paikallisyhteisossa vallitsevia sosiaalisia normeja

ja vuorovaikutusmahdollisuuksia.

1.3Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Suomen historian tutkimuksessa kirkonkirjat ovat yksi kaytetyimmista lahdemateriaaleis-
ta®®. Kirkko on arkistoinut erilaisia asiakirjoja systemaattisesti 1600-luvulta lahtien, mika
mahdollistaa useista eri tutkimuslahtékohdista muodostettujen tutkimuskysymysten tarkas-
telemisen suhteessa kirkonkirjojen siséltamaéan lahdemateriaaliin. Kirkkolaki vaati jo vuo-
desta 1686 lahtien tarkkoja vaestorekisteritietoja muun muassa solmituista avioliitoista ja
muuttaneista seka ruokakunnittaisia tietoja rippikirjoista.>® Vuoden 1686 kirkkolaki vakiin-
nutti muun kirkollisen kirjanpidon ohella my6s vihittyjen luetteloiden laatimisen koko Suo-
messa. Vihittyjen luetteloissa oli yleenséa kirjattuna vihkipaivan lisdksi avioitujien nimet,

ammatit, kotipaikat seka it tai syntymaajat.®

Vaikka kirkonkirjat ovat lahdeaineistona hyvin kattava ja systemaattinen lahdetyyppi, on
niihin kirjattu tieto rajallista. Seurakunnan laatimat luettelot on laadittu ensisijaisesti seura-
kunnan omaan kayttbon, joten ne eivét sellaisenaan mahdollista aukottomien vastauksien
rakentamista suhteessa tutkimuskysymyksiin. Vaikka lahdeaineistosta saattaa puuttua osa
seurakunnan jasenid koskevista tiedoista, olisi vaestd- ja sosiaalihistoriallinen tutkimus
kuitenkin ilman seurakunnan historiakirjoja lahes mahdotonta.®* Kirkonkirjojen pohjalta
onkin mahdollista tarkastella vaestohistoriallisia ilmi6ita poikkeuksellisen laajasti. Esimer-
kiksi avioliittojen tarkastelussa seurakunnan laatimat vihittyjen luettelot ovat ensisijainen
lahdeaineisto, jonka pohjalta avioitumista voidaan tutkia kattavasti myds rakenteellisena

ilmiona.

Kirkkolain antamasta, koko Suomea koskeneesta, ohjeistuksesta huolimatta on eri seura-

kuntien laatimissa asiakirjoissa eroja. Esimerkiksi ohjeiden erilainen tulkinta, sodat ja seu-

# Esimerkiksi useissa askettain julkaistuissa historian vaitoskirjoissa on hyddynnetty monipuolisesti kirkon-
kirja-aineistoa seka paaasiallisena lahdeaineistona ettd muuta aineistoa tukevana materiaalina. Ks. esim.
Hemminki 2014; Uotila 2014; Vuorimies 2015.
%0 Wilmi 1991, 194-198; Viikki 1994, 170-173; Hirvonen 1996, 46; Roiko-Jokela 1996, 33.
*! Viikki 1994, 170-173.
%2 Roiko-Jokela 1996, 35.
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rakunnan laaja koko vaikuttivat siihen, miten tarkasti kirjanpito kaytannossa laadittiin.>®
Suonenjoen seurakunnan laatimat vihittyjen luettelot eroavat yleisesta ohjeistuksista siing,
ettei vihittyjen luetteloihin ole kirjattu avioituneiden ikia tai syntyméaaikoja. Tutkielmani kan-
nalta olennaiset tiedot eli vihkipaiva ja avioparin sosiaalinen asema seké kotipaikka on
puolestaan selvasti kirjattu, mika mahdollistaa avioitumisen ajallisen, sosiaalisen ja alueel-
lisen tarkastelun myds Suonenjoen osalta. Vihittyjen luetteloihin on kirjattu kaikki pitajassa
vihityt parit, joten aineisto on siind mielessad kokonainen sek& yhtenainen, ettei sitd ole
muodostettu valikoiden tai esimerkiksi ainoastaan yhden vaestéryhman osalta. Mahdolliset
puutteet seurakunnan asiakirjoissa johtuivatkin 1800-luvulla yleensa inhimillisesta huoli-

mattomuudesta.*

Koska kirkonkirjat ovat systemaattinen aineistokokoelma, muodostavat ne maarallisesti
laajan aineiston, jonka pohjalta on mahdollista tarkastella vaestdilmioita yksittaisten kirkol-
listen tapahtumien ohella myo6s rakenteellisina ilmidina. Tutkimusaineiston laajuus ja ai-
neiston kvantitatiivinen kaytté on yksi tutkielmani keskeisesta lahtékohdista, koska tarkoi-
tuksenani on avioliiton tarkasteleminen nimenomaan yleisemmalla tasolla kuin yhtena yk-
sittaisten ihmisten elaméankulkuun kuuluvana tapahtumana. Tasta johtuen olen pyrkinyt
saamaan tutkimuksen pohjaksi suhteellisen suuren mééaran avioliittoja ja tarkastelun koh-
teeksi on valittu yhteensa kaksi vuosikymmenta kattava ajanjakso. Aineiston laajuus ja
aineistoista luodut tilastot mahdollistavat avioliittojen solmimisen tarkastelemisen raken-

teellisella tasolla ja myds vuosikymmenten valisten erojen hahmottumisen.

Tutkielmani tavoitteena on laatia rakenneanalyysi avioitumisesta paikallisena ilmiéna tutkit-
tavalla ajanjaksolla. Historiantutkimuksessa rakenneanalyysi tarjoaa mahdollisuuden tar-
kastella yleisen ilmion esiintymista paikallisesti tietylla ajanjaksolla. Rakenneanalyysi on
mahdollista toteuttaa ennen kaikkea ilmi6istd, jotka ovat mitattavia ja joiden tarkastelussa
voidaan soveltaa kvantitatiivisia menetelmi&.® Tutkielmassani tutkimuskysymysten tarkas-
telun perustana toimivat aineiston pohjalta laatimani tilastot, joita analysoimalla olen tutki-
nut avioitumista rakenteellisena ilmidn&, jossa yksittaiset avioliitot yhdessd muodostavat

kokonaiskuvan pitajan avioitumishistoriasta. Aineiston kasittelyssa olen hyédyntanyt taulu-

% Wilmi 1991, 194-198; Viikki 1994, 170-171.
% Esimerkiksi 1800-luvun puolivalissa seurakuntien laatimat asiakirjat olivat tarkkoja, ja niissa olleet vajavai-
suudet olivat hyvin pienia. Viikki 1994, 170. Vaestohistoriaa tutkittaessa kirkonkirjoja voidaankin pitda ylei-
sesti hyvin kayttokelpoisina ja kattavina. Ks. esim. Roiko-Jokela 1996, 35.
* Rasila 1977, 13-14.
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kointia ja Kirjoittanut vihittyjen luetteloista saamani tiedot puhtaaksi ennen niiden laatimista
tilastoiksi ja sita kautta tarkemmin analysoitaviksi. Keskeistd kirkonkirja-aineiston ana-
lysoinnissa on ollut myds aineiston ryhmittely ja erilaisten vertailujen tekeminen esimerkik-

si vaestoryhmien kayttaytymisen havainnollistamiseksi.*®

Laajan vihittyjen luetteloista keratyn aineiston lisdksi olen hy6dyntanyt tutkielmassa muita-
kin kirkollisia asiakirjakokonaisuuksia. Vihittyjen luetteloita tukevana aineistona olen kéayt-
tanyt esimerkiksi vakilukutaulukoita, rippikirjoja ja kastettujen seka haudattujen luetteloita.
Laajan alkuperaisaineiston avulla olen pystynyt laajentamaan tutkimuskohteeni tarkastelua
ja pyrkinyt esittamaan myods selitysmalleja sille, miksi tietynlainen avioitumiskayttaytyminen
on ollut tyypillista ja miten poikkeavaa kaytosta on mahdollista ymmartda. Avioituminen on
vahvasti sidoksissa muihinkin vaestoilmidihin, joten myos niiden tarkastelu auttaa hahmot-

tamaan avioitumisilmiota itsessaan.

Kirkonkirja-aineiston lisaksi alkuperaislahteena tutkielmassani kaytan 1800-luvun pitajan-
kartastoa, jonka pohjalta olen tarkastellut avioitumiseen liittyvia alueellisia muuttujia ja avi-
oitumiskayttaytymisen tilallisuutta. Koska tutkielmani tarkastelee avioitumista paikallisena
iImiona, on tutkielman toteuttamisen kannalta ollut tdrkeda hahmottaa tutkimusalue sosiaa-
lisen yhteison lisdksi myds maantieteellisend kokonaisuutena. Yhdistamalla vihittyjen luet-
teloista Ioytyvat tiedot morsiamen ja sulhasen kotipaikoista kartalle olen havainnollistanut
vihittyjen alueellisesta jakautumisesta. Karttojen avulla olen pyrkinyt havainnollistaman
myos sellaisia avioitujien kotipaikkoihin liittyneita tekijoita, jotka ovat luoneet oman merki-

tyksensa avioliiton solmimiselle.

Avioliiton alueellisia ulottuvuuksia kasitellessani tarkastelen myds 1800-luvun maaseudun
tilallisuutta. Tilan kasite on historian tutkimuksessa monimerkityksinen ja tilaa voidaan tar-
kastella esimerkiksi paikkana, alueena, ymparistond, maisemana, etaisyytena tai kartoi-

tuksena. Esimerkiksi kulttuurihistoriassa tila on ymmarretty fyysisen, mentaalisen ja sosi-

*0Omassa tutkielmassani on piirteitd kvantitatiivisesta vaestohistoriasta, jota monet perhehistoriaa késittele-
vat tutkimukset edustavat. Ks. esim. Moring 1994; Waris 1999; Piilahti 2007. Tutkielmani ei kuitenkaan sel-
laisenaan edusta suurten aikasarjojen tarkasteluun muun muassa tilastomatematiikan kaavojen avulla pyrki-
vaa kvantitatiivista vaestohistoriaa, vaan keskityn hahmottelemaan avioitumisen taustoja pienemméan aineis-
ton kautta, jolloin merkitykselliseksi nousevat erilaiset tutkimuksenteon lahtdékohdat kuin laajempia aineisto-
kokonaisuuksia vaativassa kvantitatiivisessa vaestohistoriassa. Omassa tutkielmassani yhdistan kvantitatiivi-
sia lahtokohtia muun muassa kartallistamiseen, jolloin aineistosta tehdyn analyysin esittdmiselle on tutkiel-
massa useita vaihtoehtoja.
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aalisen tilan yhdistelmana, mik& on olennaista tarkasteltaessa ihmisten kokemusmaail-
maa. Tilaa on tarkasteltu aiemmassa historiantutkimuksessa myds kartallistamisen kautta
eli esittamalla ei-kartallinen lahdeaineisto kartan avulla. Kartallistamismenetelmaa on hyo-
dynnetty historiantutkimuksessa myos kuvaamaan avioliiton alueellisia taustoja. Kartallis-
tamisen avulla vihittyjen luetteloiden antamat tiedot vihittyjen kotipaikoista pystytdan ha-
vainnollistamaan maantieteellisesti, jolloin esimerkiksi kotipaikkojen etéisyydet ja erityis-
piirteet tulevat esille.®” Vaikka tutkimuksessani tarkastelemat avioliitot on solmittu samassa
kappeliseurakunnassa ja saman sosiaalisen seka maantieteellisen yhteisén ymparéimana,
on elinolot ja sosiaaliset verkostot maarittaneet vahvasti sita, millaisia likkumis- ja vuoro-
vaikutusmahdollisuuksia ihmisilla on ollut. Avioituminen on siséltanyt sosiaalisten ulottu-
vuuksien ohella myds tilaulottuvuuksia, jotka ovat olleet osaltaan luomassa edellytyksia

avioitumiselle ja sen edellyttdmalle vuorovaikutukselle.

Avioliittokenttéa tutkimalla on mahdollista tarkastella seka maantieteellisia ettd mentaalisia
esteitd, joita ihmisten kanssakaymisessa on ollut. Avioliittojen kautta on mahdollista selvit-
taa, millaista vuorovaikutusta ihmisten valilla on ollut ja millaisia fyysisid sekd mentaalisia
tekijoita vuorovaikutuksen esteeksi on voinut muodostua.®® Esimerkiksi kotipaikan syrjai-
nen sijainti, heikot kulkuyhteydet tai ihmisten varallisuus ovat vaikuttaneet siihen, millaisia
esteita heidan sosiaalisen verkoston rakentumiselle on saattanut syntya. Omassa tutkiel-
massani keskityn ennen kaikkea fyysisen tilan tarkasteluun eli tutkielmani hyddyntaa perin-
teisempaa historiantutkimuksen lahestymistapaa tilaulottuvuuksien tutkimiseen. Tutkiel-
mani tarkastelee avioitumisen alueellista ulottuvuutta maantieteellisen alueen ndkokulmas-
ta ja nostaa sita kautta esille niita tilaan liittyvia tekijoitd, jotka ovat muodostuneet avioitu-

misessa merkityksellisiksi.

Sovellan tydssani myos kollektiivibiografialle ominaista historiantutkimuksen tarkasteluta-
paa, jossa tutkimuskohteena on ihmisjoukon elamankulun tarkastelu, ei sellaisenaan yksit-
taisten ihmisten. Kollektiivibiografiaa hyddynnetaan paaasiassa yhteison eri jasenten ela-

maéakertoja tarkastelevassa tutkimuksessa, jossa yksildiden kautta muodostetaan kasitys

%" Laitinen 2004, 1-2; Lamberg 2010, 4-5; Lamberg 2011, 12—15. Historiantutkimuksessa on puhuttu niin
sanotusta tilallisesta kdanteesta (spatial turn), jonka myota tutkimuksen keskiédn on noussut tilallisuus ja
tilaulottuvuudet. Ks. esim Laitinen 2004, 4; Lamberg 2010, 4. Avioliittokentdn kuvaaminen kartan avulla ks.
esim. Lamberg, Makinen & Uotila 2011.

% Lamberg, Makinen & Uotila 2011, 294. Esimerkiksi Lamberg, Makinen ja Uotila (2011) ovat tutkineet tilan
kasitettéd Toivolan kylayhteisdssa, ja yhtenéd tutkimuksen keskeisista lahtokohdista sosiaalisten suhteiden ja
vuorovaikutuksen tarkasteluun he kayttivat avioliittokenttatutkimusta.
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laajemman joukon historiasta.*® Kollektiivibiografialle rinnakkainen tutkimusmetodi on pro-
sopografia, jossa kiinnostuksen kohde on jonkin tarkastelujoukon tavallisessa ja vallitse-
vassa kaytoksessa. Prosopografisen tutkimuksen tavoitteena on nostaa esille tutkimus-
kohteena olevaan joukkoon liittyvia kollektiivisia ja yleisia piirteitd, joista saadaan kasitys

tarkastelemalla yksittaisten ihmisten elamankulkuja.*

Tutkielmassani keskeista on tarkastella avioitumista yhteiséllisena ilmiona, jossa yksittais-
ten ihmisten elamankulut yhdistyvéat kokonaisuudeksi, jolloin avioitumiseen liittyvéat raken-
teet nousevat esille. Tavoitteenani on yhden elamantapahtuman, avioliiton solmimisen,
tarkasteleminen, eiké tarkastelu ulotu laajemmin aineistoni muodostavien yksildiden myo-
hempéaén tai varhaisempaan elamankulkuun. Tama rajaus erottaa tutkielmani perinteisesta
kollektiivibiografisesta tutkimuksesta, jossa yleensa tarkastellaan yksildiden elamankulkua
laajemmin. Tarkoituksenani on kuitenkin tarkastella kollektiivibiografian tapaan, millainen
avioitumiskayttaytyminen oli tyypillista ja niin sanotusti normaalia yhteison sisalla. Yhdista-
va tekija tutkimusaineistossani avioliiton solmineille henkildille on paikallisuus, joka on ollut
perustana my6s aineiston rajaamiselle ja sitd kautta myods tutkimuskysymysten rakentumi-

selle.*

Tutkielmani edustaa historiantutkimuksen laajemmassa traditiossa yhteiskunnan ilmi6ita
paikallistason nékdkulmasta tarkastelevaa mikrohistoriaa. Mikrohistorialliselle tutkimuksel-
le ominaista on tutkia poikkeuksellisia yksildita ja ilmidita seka keskittyd tarkastelemaan
tyypillisia tutkimuskohteita kuten rajattua aluetta tai kyldad. Mikrohistoriassa yhdistyykin
kiinnostus tyypillisiin poikkeuksiin.*> Omassa tutkielmassani tata mikrohistoriallista tulo-
kulmaa historiantutkimukseen edustaa pyrkimys loytda paikallistason aineistosta yleisen
avioitumiskaytanteen lisaksi myos poikkeuksia, jotka omalta osaltaan kuvastavat tarkaste-

levana olevaa ilmidita eli avioitumista. Tutkielmassani poikkeustapauksiksi nousevat esi-

¥ Kotilainen 2008, 49. Kollektiivibiografiaa on hyddynnetty myds perhehistorian tutkimuksessa. Haggman
1996, 29-30.
40 Prosopografista menetelm&a on hyddynnetty historiantutkimuksessa hyvin laajasti ja erilaisten tutkimusky-
symysten tarkasteluun, joten tutkimusmenetelmdnd se on hyvin vapaasti sovellettavissa yhteiskunnan eri
iimididen tarkasteluun. Uotila 2014, 31-34
* paikallista lahtokohtaa kollektiivibiografisessa tutkimuksessa on hyddyntanyt esimerkiksi Sofia Kotilainen
(2008) tutkiessaan nimenantoon liittyvia kaytanteitd. Han on maarittanyt tutkimuksensa kollektiivibiografian
rajaavaksi tekijaksi sen, ettd aineistoon kuuluvat henkilét ovat tiettyyn sukuun kuulumisen lisaksi jossain
elaménsa vaiheessa asuneet tietylla paikkakunnalla. Kotilainen 2008, 53. Yleisesti tutkimusjoukon rajaami-
sesta ja tutkittavan ryhman maarittymisesta prosopografisessa tutkimuksessa ks. esim. Uotila 2014, 32—-33.
*? Peltonen 1996, 21.
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merkiksi 1800-luvun alussa kahteen kertaan samalla vuosikymmenella avioituneet kaksi
sulhasta, mink& lisdksi tiettyjen kylien tilallisuutta suhteessa avioitumiseen voidaan pitaa
poikkeuksellisina.*®

lImididen tarkasteluun paikallisessa kontekstissa keskittyva mikrohistoriallinen tutkimus
auttaa paikallisuuden lisaksi hahmottamaan ilmiéiden laajemman, yhteiskunnallisen, mer-
kityksen.* Myds omassa tutkielmassani liitdn paikallistason tarkastelun laajempaan viite-
kehykseen, mihin aiempi tutkimus antaa hyvan mahdollisuuden. Avioituminen on laajasti
yhteiskuntaa koskettava ilmid, joka limittyy moniin yhteiskunnan rakenteisiin, mika tulee
esille myos paikallisen tason tarkastelussa. Tarkastelemalla avioliiton kaltaista, laajaa ja
monimuotoista ilmiota paikalliskontekstissa tulee ilmiéstd helpommin hahmotettava ja sita
kautta myo6s ilmioon liittyvat mikrotason tekijat, kuten paikallisen maantieteen tai vaestora-
kenteen merkitys, nousevat aineistoa analysoitaessa esille. Rakenteellisesta lahtokohdas-
ta huolimatta tutkielmani perustuu yksittaisen pitgjan tarkasteluun, jolloin sen ominaispiir-

teet luovat mahdollisuuden yhteiskunnallisen ilmion tarkasteluun mikrotasolla.

Mikrohistorian tutkimuksesta on tehty jaottelua ja kayty keskustelua siitd, edustaako tutki-
mus sosiaalista vai kulttuurista lahestymistapaa ja kumpi on historiantutkimuksessa kes-
keisempi tapa menneisyyden kuvaamiselle. Sosiaalisessa mikrohistoriassa keskeista on
tarkastella sosiaalisia suhteita ja nostaa esille myos rakenteiden merkitys niiden luomises-
sa. Kulttuurisen lahestymistavan tavoitteena on puolestaan analysoida tutkimuskohteena
olevien henkildiden omaa késitysta toiminnastaan ja ymparéivasta maailmasta.*> Oma tut-
kielmani edustaa sosiaalista mikrohistoriaa, jossa keskeista on tarkastella avioitumista il-
midna, johon ovat vaikuttaneet ihmisten sosiaaliset suhteet ja toisaalta myds yhteiskunnan
rakenteet. Tutkimukseni paaasiallisen aineiston, vihittyjen luetteloiden, pohjalta ei ole
mahdollista p&asta kasiksi 1800-luvun ihmisten kasityksiin omasta avioitumistoiminnas-
taan, joten jo lahdeaineiston luonne maarittaa pitkalti tutkielmani painottumista sosiaalisen

mikrohistorian suuntaan.

* Ks. tarkemmin luvut 2.1. ja 4.1.
4 Markkola 2010, 398
5 Cerutti 2004, 17-38; Ollila 2010, 14-15.
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1.4Suonenjoki 1800-luvun maaseutuyhteiséna

Vuonna 1870 itsenaistynyt pohjoissavolainen Suonenjoki on muodostunut kahden vesis-
ton, lisveden ja Suonteenselan, ymparille. Suonenjoen tarkeimmét naapuripitajat tarkaste-
lemallani ajanjaksolla olivat Pieksdmaki, Rautalampi, Leppavirta, Karttula ja Kuopio. Erityi-
sesti Pieksamaki, Rautalampi ja Leppavirta ovat olleet Suonenjoen historiassa keskeisia,
koska ne olivat alueen kylien emapitéjind ennen Suonenjoen itsendistymista. Omaksi kun-
nakseen Suonenjoki irtaantui vuonna 1870, mutta jo ennen itsenaistymistddn Suonenjoen
voidaan nahda olleen vahvasti itsendinen ja selkea alue, jonka rakentumisessa etenkin

1700-luvun lopulla perustetulla Suonenjoen kappeliseurakunnalla oli suuri merkitys.*®

Vaikka Suonenjoki muodostui suhteellisen varhain omaksi kokonaisuudekseen, sen sijainti
useamman pitdjan keskelle aiheutti kaytanndllisia ja hallinnollisia ongelmia. Pieksdméaen
pitdja perustettiin 1570-luvulla ja myds Suonenjoesta tuli tuolloin osa suur-Pieksédmakea.
Monet Suonenjoen kylista sijaitsivat kuitenkin suhteellisen kaukana emapitajan kirkonky-
lasta, mika aiheutti monia kaytdnntn ongelmia suonenjokelaisille. Ennen oman kappeli-
seurakunnan perustamista esimerkiksi kirkossakaynti tarkoitti pitkda matkantekoa Suonen-
joelta Pieksdmaéelle; suonenjokelaiset joutuivat kdymaan kirkossa Pieksamaelld, vaikka

Rautalammen tai Leppavirran kirkkoon olisi ollut Suonenjoelta lyhempi matka.*’

Pitkien etaisyyksien vuoksi suonenjokelaiset saivat kuitenkin Pieksdméaen seurakunnassa
joitakin erivapauksia. Esimerkiksi kuolleita haudattiin Pieksamaen kirkkomaan sijaan 1a-
hemmaksi Suonenjokea. Maantieteellisen etaisyyden lisdksi Suonenjoen alueellista ja hal-
linnollista historiaa tarkasteltaessa huomionarvoista on se, ettei Suonenjoki kokonaisuu-
dessaan sisaltynyt emépitajansa hallintopiiriin, vaan vuoteen 1787 saakka Sydanmaan ja
Vehvilan kylat kuuluivat Leppavirtaan.*® Esimodernissa ja varhaismodernissa Suomessa
pitdjien rajojen ja kylien hallinnollisten rajojen vaihtelu oli kuitenkin yleista, joten varsinkin

pitgjien rajoilla ja syrjaseuduilla sijainneiden kylien asema saattoi muuttua usein.

“*® Ropponen 1993, 11.
*" Ropponen 1993, 77,97,102-103. Agraarisessa Suomessa oli yleista, etta pitkista kirkkomatkoista johtuen
syrjaseuduilla asuneet eivat kayneet yhta usein jumalanpalveluksissa kuin [ahempéana kirkkoa asuneet. Mur-
torinne 1992, 80; Heininen & Heikkilda 1997, 114.
*® Ropponen 1993, 77,97,102—103.
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Vuonna 1781 perustettiin Kustaa Ill:n kaskystd Suonenjoen rukoushuonekunta, josta viela
myo6hemmin 1700-luvun aikana muodostui Suonenjoen kappeliseurakunta. 1700-luvulla
Pohjois-Savoon ja muuallekin Suomeen perustettiin useita kappeliseurakuntia, joiden toi-
vottiin ennen kaikkea lyhentavan kirkkomatkaa ja helpottavan vainajien hautaamista. Kap-
peliseurakunta huolehti myds muun muassa Suonenjoen vaestokirjanpidosta ja laati tutki-
muksessani keskeiset Suonenjoen vihittyjen luettelot. Jo Suonenjoen rukoushuoneeseen
kuuluneiden kylien muodostama kokonaisuus vastaa hyvin pitkalti Suonenjoen kaupungin

nykyista aluetta.*

1700- ja 1800-lukujen vaihteessa Suonenjoki muodosti ainoastaan pienen osan emapitaji-
ensa vaestomaarista.” Suonenjoen vakiluku kasvoi kuitenkin suhteellisen nopeasti kappe-
liseurakunnan perustamisesta pitdjan itsendistymiseen ulottuvalla ajanjaksolla: vuonna
1795 Suonenjoella asui 2 106 henkea ja vuoteen 1870 mennessa vakiluku oli ehtinyt kas-
vaa jo 5 411 henkeen. 1800-luvun aikana Suonenjoen vékiluku kasvoi siis yli puolitoista-
kertaiseksi, mitd voidaan pitaé suhteellisen nopeana vaestdnkasvuna. Vaeston kasvuun
vaikuttivat omalta osaltaan alueelliset muutokset, mutta paaasiassa Suonenjoen vakiluvun
kehitys oli riippuvainen luonnollisesta vaestonmuutoksesta eli syntyvyyden ja kuolleisuu-
den valisesta erotuksesta. 1800-luvulla vakiluku kasvoi yleisesti Suomessa melko nopeas-
ti, joten Suonenjoen vaestollinen kehitys ei ollut koko maan mittakaavassa poikkeuksellis-

ta 51

Suonenjoki on lapi sen historian ollut selkeasti maatalousvaltainen yhteis6. Alueen maata-
lousvaltaisuus nakyy siten maarittavana tekijdnd my6s Suonenjoen vaestorakenteessa.
Suonenjoella ei ollut juurikaan saatylaisvaestda, kasityolaisia tai muiden ammattikuntien
edustajia, vaan lahestulkoon kaikki suonenjokelaiset saivat elantonsa maataloudesta.
Suonenjoella erityisesti loisten ja palvelusvaen osuus nousi 1800-luvun kuluessa merkitta-

vaksi ja suhteellisesti heitd oli Suonenjoen ohella yleisesti Savossa enemmaén kuin muual-

*9 | aasonen 1991, 399; Ropponen 1993, 11,107-110, 116.
* Esimerkiksi vuonna 1800 Suonenjoen rajanaapurien Leppavirran (8 066 henked) ja Pieksamaen (6 447
henked) asukasmaarat olivat selvasti korkeammat kuin Suonenjoen. Lappalainen 1961, 453; Hovi & Sarvas
1988, 429.
51 Ropponen 1993, 116-119. Vuonna 1800 Suomen vakiluku oli 832 700 henkeé ja vuonna 1875 vastaavasti
1912 700 henked. Ks. esim. Vahtola 2003, 186.
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la Suomessa. Suonenjoen vaestohistoriaa kuvaakin koko Suomen tapaan véaeston yleinen

kdyhtyminen tilattoman vaeston lisdéntyessa 1800-luvun kuluessa.>

Vuonna 1805 Suonenjoen suurin vaestéryhma oli palkolliset, joita oli peréti 66,7 prosenttia
vaestosta. Palkollisten ohella keskeisimmat vaestéryhmat olivat talolliset (17,4 %), torppa-
rit (10,2 %) ja itselliset eli loiset (5,7 %). Vuoteen 1870 mennessa vaestoryhmien suhteelli-
set osuudet olivat muuttuneet siten, ettéd palvelusvékea oli 53,8 prosenttia, ja toiseksi suu-
rimmaksi vaestoryhmaksi nousseita loisia 25,0 prosenttia. Sen sijaan talollisten (12,7 %) ja
torppareiden (8,5 %) osuudet Suonenjoen maatalousvaestosta olivat laskeneet 1800-luvun
kuluessa.>® Suonenjoen vaestdrakenteessa tapahtunut muutos onkin keskeinen lahtékohta
tutkielmani sosiaalisten ulottuvuuksien tarkasteluun ja kahden eri vuosikymmenen avioliit-

tokayttaytymisen vertailuun.

Hallinnollisesti muuttuvana alueena Suonenjoen historia seka sen maatalousvaltaisuus
luovat paikallisen kontekstin, jossa tarkastelen avioitumista ja sen eri taustatekijoitd. Maa-
talous on maarittanyt vahvasti suonenjokelaisten elaméankulkua, mika nakyy esimerkiksi
siing, ettd maatalouden vuodenkierrosta johtuen avioliittoja solmittiin paljon etenkin loppu-
syksylla. Maatalous on maarittéanyt pitkalti myds Suonenjoella 1800-luvulla olleet vaesto-
ryhmét ja niiden valisen hierarkian, mik& nousee avioitumisen sosiaalisia ulottuvuuksia
tarkasteltaessa vahvasti esille. Maaseutu on asuinymparistona luonut myds esimerkiksi
kulkuyhteyksien osalta tietyt reunaehdot vuorovaikutukselle 1800-luvun Suonenjoella, mi-

k& nousee puolestaan esille avioitumisen alueellisuutta tarkasteltaessa.

Tutkielmani toteuttamiseksi tarke&é on ollut Suonenjoen kartan laatiminen, jotta avioliittoon
littynyttd alueellista liikkuvuutta on ollut mahdollista havainnollistaa. Karttapohjana olen
kayttanyt vuosien 1845-1847 pitajankartastoa, minka liséksi kylien paikallistamisessa on
kaytetty apuna tutkimuskirjallisuutta ja uudempia maastokarttoja®. Joidenkin kylien sijoit-
tamista tarkkaan paikkaan kartalla on hankaloittanut se, etta kylakunnilla saattoi olla omis-
tusalueita eri puolilla pitajaa, mista johtuen karttaan on merkitty sama paikannimi useaan
kertaan. Myo6s nykyiseen kartastoon verrattuna on tapahtunut jonkin verran muutoksia,

joten nykypaivan kylien sijainti ei suoraan kerro 1800-luvun tilanteesta.

°2 Ropponen 1993, 126-128; Jutikkala 2003, 448—449.
°3 Ropponen 1993, 129.
> Esim. Ropponen 1993.
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Kuva 1 Suonenjoki 1800-luvulla
Lahde: Vuosien 1845-1847 Suonenjoen pitajankartasto.
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2 Avioituminen ajallisena ilmiona

2.1Avioliittojen vuosittainen maara

Tutkielmassa tarkastelemieni kahden vuosikymmenen aikana Suonenjoella solmittiin yh-
teensa 660 avioliittoa. Koska avioliittojen yhteismaara ja tarkasteltavana oleva ajanjakso
ovat suhteellisen laajoja, on aineiston pohjalta mahdollista k&sitell& avioliiton solmineiden
sosiaalisten ja alueellisten taustatekijoiden liséksi myds avioliiton solmimiseen yleisemmin
littyneita kaytanteitd. Kaksikymmenta vuotta kattava aineisto mahdollistaa avioliiton tar-
kastelemisen myds ajallisen variaation osalta seké vuosittaisella etta kuukausittaisella ta-
solla. Avioitumiseen liittyvien ajallisten kaytanteiden tarkastelu luo omalta osaltaan pohjaa
my6s myohemmin k&siteltavien sosiaalisten ja alueellisten taustamuuttujien tarkastelemi-
seen. Tarkastelen avioitumisen ajankohtia myos suhteessa vihkiparien edustamiin vaesto-
ryhmiin, jolloin ajallinen ulottuvuus yhdistyy avioituneiden sosiaaliseen taustaan ja sen

mahdolliseen vaikutukseen avioitumisajankohdan maarittymisessa.

Aineiston yhteismitallisuus eli se, ettd tutkimusaineisto antaa samat tiedot seka vuosilta
1800-1809 etta vuosilta 1870-1879, mahdollistaa vuosikymmenten valisen vertailun lisak-
si myoOs avioliiton rakenteellisten piirteiden tarkastelemisen suhteessa vihkimisajankoh-
taan. Aineistoni kasittdvat 660 avioliittoa edustavat vain osaa Suonenjoella 1800-luvun
aikana solmituista liitoista, mutta niiden perusteella on mahdollisuus luoda myds alustavia
paatelmia vuosisadan yleisistd avioitumiskayténteista ja ennen kaikkea niissa vuosikym-
menten valilla tapahtuneista muutoksista. Koska ajallinen etéisyys tarkastelemieni vuosi-
kymmenten kohdalla on 60 vuotta, voinkin tydssani tarkastella myés mahdollisia muutok-

sia ja niiden taustalla olevia tekij6ita avioitumisessa.

Keskeista vuosikymmenten avioitumiskaytanteita tarkasteltaessa on kuitenkin huomioida
avioliittomaarien ero eri vuosikymmenilla. 1800-luvun ensimmaisella vuosikymmenella
Suonenjoen kappeliseurakunnassa solmittiin 186 avioliittoa. Vastaavasti 1870-luvulla sol-
mittujen liittojen maard oli jo selkeasti suurempi; Suonenjoella solmittiin vuosina 1870-

1879 yhteensa 474 avioliittoa.>®> Vuosikymmenten valilla olevaa huomattavaa eroa avioliit-

> Ks. Taulukko 1 ja Taulukko 2.
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tojen lukumaaran suhteen selittéda alueelliset ja hallinnolliset seka ennen kaikkea vaestolli-
set seikat. Suonenjoen vakiluku kasvoi merkittavasti lapi 1800-luvun, mika selittdd myos

avioliittojen lukumaéaran selvaa kasvua.”®

Suonenjoella vuosina 1800-1809 solmitut avioliitot
Vuosi 1800 | 1801 | 1802 {1803 | 1804 (1805 | 1806 [1807 |1808 |1809 |yht.
Avioliittojen
lukumaara 25 16 18 13 19 21 18 22 7 27 | 186

Taulukko 1 Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—1809.

1800-luvun ensimmaisella vuosikymmenella Suonenjoella solmittiin keskiméaéarin 19 avioliit-
toa vuodessa. Vahiten liittoja kyseisella vuosikymmenelld solmittin vuonna 1808, jolloin
avioitui ainoastaan seitseman paria. Vastaavasti vuosikymmenen suosituin avioitumisvuosi
oli vuosi 1809, jolloin solmittuja avioliittoja oli 27. Vuosikymmenen aikana ei tapahtunut
merkittavad muutosta avioliiton solmimisen kasvussa tai vastaavasti liittojen vahdnemises-
t4, vaan ennemminkin avioituminen oli suhteellisen tasaista ja vuosittaiset vaihtelut suh-

teellisen pienia.

Vuotta 1808 voidaan kuitenkin pitaa avioliittojen lukumaaran suhteen poikkeuksellisena
suhteessa vuosikymmenen muihin vuosiin. Avioituminen kyseisena vuonna on ollut muita
vuosia harvinaisempaa, kun taas vastaavasti heti seuraavana vuotena avioliitoja on solmit-
tu vuosikymmenen yksittaisista vuosista eniten. Avioituminen ei ole siis pidemmalla aika-
valilla kaantynyt laskuun, vaan kyse on ainoastaan yksittdisen vuoden kohdalla tapahtu-
neesta selkeasti avioitumisen vahenemisestd. Vuoden 1808 avioliitoista kolme solmittiin
joulukuussa eli vuoden aikana solmittiin muiden yhdentoista kuukauden aikana ainoastaan
nelja avioliittoa, mika kuvaa viela selkeammin kyseisen vuoden aikana solmittujen avioliit-

tojen vahaisyytta.>’

° Avioliiton solmineiden osuus Suonenjoen kokonaisvaestosta sailyi vuosikymmenten valilla suunnilleen
samana eli avioliittojen maaran kasvu ja vaestdnkasvu vastasivat suhteellisesti 1800-luvun Suonenjoella
toisiaan. Suonenjoen véakiluvun kehityksesta ks. alaluku 1.4.
" Ks. Liitteet Taulukko 4. Vuoden 1808 avioliitot solmittiin seuraavina paivamaarina: 30.10.; 15.11.; 25.12;
6.3.; 6.6.; 26.12.; 25.12. (paivamaarat vihittyjen luetteloon kirjatussa jarjestyksesséa) Suonenjoen seurakun-
nan vihittyjen luettelot vuodelta 1808.
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Vuoden 1808 vahaista avioliittomaara selittda osaltaan yhteiskunnalliset olot. Vuosi 1808
oli koko Suomessa ja siten my6s Suonenjoella yhteiskunnallisesti poikkeuksellista aikaa
Suomen sodan takia. Sota-aika on omalta osaltaan vaikuttanut paikallisvaeston elaméaan
ja sita kautta myds muun muassa avioliittojen vihkimiseen. Suonenjoen etelapuolella kay-
tiin Kutumaen taistelu kesakuun 14., jolloin Kutumaelle sijoitettu joukko-osasto joutui vena-
laisjoukkojen hyodkkayksen kohteeksi. Suonenjoki toimi myds huomattavana kauttakulku-
paikkana yleisesti Savon sotatoimissa.”® Vuoden 1808 poikkeuksellisuus tulee esille myds
tarkasteltaessa viljan hintaa, joka oli kyseisena vuonna selvasti muita vuosia korkeampi >°.
Sodan lisaksi myos heikko taloudellinen tilanne on voinut olla syy avioitumisen lykkaanty-
miselle, koska taloudellisesti heikossa tilanteessa avioliittoja solmittiin tavallisesti vahem-
man.®® Sodan paattyminen ja sita kautta lisaantynyt usko tulevaisuuteen voikin osaltaan

selittéda avioliittojen suhteellisen korkeaa maaraa vuonna 1809.

Sota-ajalla on vaestoon monia seka suoria ettd vaestollisia vaikutuksia, ja yhteiskunnan
kriisiaika voi heijastua esimerkiksi kirkollisten toimitusten maaraan. Vuodet 1808 ja 1809
olivat myds kuolleiden lukumaaraa tarkasteltuna vaestollisesti poikkeuksellisia vuosia
Suonenjoella. Esimerkiksi vuonna 1808 Suonenjoella kuoli 113 ja viela sotaa seuran-
neenakin vuonna 1809 kuolleiden lukumaaréd oli 177. Sen sijaan Suomen sotaa edelta-
neena vuonna 1807 Suonenjoella kuoli 64 henkea ja vuonna 1810 kuolleiden lukumaara
oli puolestaan ainoastaan 45.%* Poikkeukselliset olosuhteet voivatkin vaikuttaa vaestohisto-
riaan monin eri tavoin ja usein esimerkiksi avioliittojen solmiminen on kuolleisuuden ohella

vahvasti altis yhteiskunnallisille muutoksille.

Sodan lisaksi myds satokauden tuottoisuudella oli oma merkityksensa avioitumiseen ja
hyvan sadon jalkeen ihmisten usko tulevaisuuteen yleensa kasvoi, mika paransi myos
mahdollisuutta avioitua ja perustaa perhe. 1860-luvun nélk&vuosia seurasi hyvia sato-

vuosia, joiden aikana Suomessa solmittiin paljon avioliittoja, mika puolestaan nékyi vuosi-

%% | appalainen et al. 2008, 100, 108, 140.
%% Viljan hinta ks. Liitteet Taulukko 3.
0 Hamynen 1993, 57.
% 1800-luvun jalkimmaisella puoliskolla Suonenjoen kappeliseurakunnassa kuolleiden lukumaarat: vuonna
1805: 87; vuonna 1806: 43; vuonna 1807: 64, vuonna 1808: 113; vuonna 1809: 177 henke&; vuonna 1810:
45. Suonenjoen seurakunnan kuolleiden luettelot vuosilta 1805-1810. Myds Pieksaméen seurakunnassa
Suomen sota vaikutti selvasti kuolleisuuslukuihin: vuosien 1808-1809 aikana kuoli yhteensa 719 pieksdma-
kelaista kun kuolleiden lukumé&éra vuonna 1810 oli ainoastaan 141. Lappalainen 1961, 745.
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na 1870 ja 1871 poikkeuksellisen korkeana syntyvyytend.®> Suonenjoella nalkavuosien
jalkeinen avioliittomaaran kasvu nakyi etenkin vuonna 1869, jolloin solmittiin perati 71
avioliittoa. Sen sijaan vuonna 1870 solmittiin suhteellisen vahan avioliittoja, mutta vuosina
1871-1874 solmittujen avioliittojen maara puolestaan nousi jalleen verrattain korkeaksi.
1870-luvulla Suonenjoella solmittujen avioliittojen vuosittaiset lukumaarat eivat kuitenkaan

olleet suoraan verrannollisia vuosittaiseen viljan hinnan vaihteluun .

Suonenjoella vuosina 1870-1879 solmitut avioliitot

Vuosi 1870 |1871 | 1872 (1873 |1874 | 1875 |1876 | 1877 | 1878 |1879 |yht.

Avioliittojen
lukumaara 38 52 60 52 67 55 33 40 32 45 | 474

Taulukko 2 Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879.

1870-luvulla pitdjassa solmittiin vuosittain keskimaarin 47 avioliitoa, mika kuvastaa sita,
ettd jo pelkastddn vuosittaisella tasolla avioliittojen maard oli selkeésti kasvanut 1800-
luvun alkuun verrattuna. Eniten avioliittoja 1870-luvulla solmittiin vuonna 1874, jolloin vihit-
tiin yhteensa 67 avioparia. Vahiten liittoja kyseisella vuosikymmenella solmittiin puolestaan
vuonna 1878, jolloin avioituneiden parien maara oli yli puolet vdhemman eli 32. 1870-
luvulla vuosittainen variaatio avioliittojen lukumaaréssa on suurimmallaan yli kolmekym-
menta liittoa, mikd on suhteellisen suuri vaihteluvali. Lukuma&arallisesti vaihtelu on myos
selkeasti suurempaa kuin 1800-luvun alussa, vaikkakin vaihtelu tulee suhteuttaa avioliitto-
jen kokonaisméaaraan, joka myos on selvasti suurempi 1870-luvulla. 1870-luvun avioitu-
mismaarid voidaan selkeista vuosittaisista vaihteluista huolimatta pitaa kuitenkin suhteelli-
sen tasaisena, koska mikdan yksittédginen vuosi ei erotu vuosikymmenta tarkasteltaessa

poikkeuksellisena.

Vuosikymmenid verratessa on tarkeaa huomioida kummankin vuosikymmenen oma ajalli-

nen konteksti. My6s avioliittojen lukumaarissa oleva ero on huomionarvoinen, eiké vuosi-

%2 Rasila 1982, 133; Partanen 2004, 57; Markkola 2007, 251. Katovuosien ohella myds maatalouden murros
vaikutti ihmisten elinolosuhteisiin 1800-luvun maaseudulla. Maatalouden uudistumiselle oli 1800-luvulla kas-
kiviljelyvaltaisessa Itd-Suomessa suurempi paine kuin peltoviljelyyn keskittyneessa Lansi-Suomessa. Kato-
vuodet vaikuttivat kuitenkin Itd-Suomen ohella yhta lailla myds Lansi-Suomessa, jossa kuolleisuus nousi
huomattavan korkeaksi. Jutikkala 2003b, 506, 512-513. It- ja Lansi-Suomen maatalouserojen merkitykses-
ta perherakenteisiin ks. esim. Waris 1991, 177-178; Waris 2003, 111; Miettinen 2015, 17.

% Suonenjoella solmittujen avioliittojen lukumaarat 1860-luvulla; 1860: 41; 1861: 42; 1862: 45; 1863: 49;
1864: 32; 1865: 28; 1866: 23; 1867: 46; 1868: 36; 1869: 71. Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot
vuosilta 1860-1869. Viljan hinta ks. Liitteet Taulukko 3
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kymmenten vertaaminen keskenaan ole sellaisenaan mielekasta. Vertailun sijaan kahden
vuosikymmenen tarkastelun tarkoituksena onkin ennemmin kuvata ilmiéiden mahdollisia
muutoksia ja suhteutumista omaan aikaansa. Vertailun avulla tutkimuksessa pyritdan tuo-
maan molempien vuosikymmenen erityispiirteitd esille ja samalla luomaan kontrastia eri
taustamuuttujien osalle. Samalla tarkastellaan avioliittoa laajemmin ja sita, millaisille ajalli-
sille vaihteluille altis ilmié avioituminen on 1800-luvun Suomessa ollut. Avioliitto peilaa
omalta osaltaan yhteiskuntaa ja siind tapahtuvia muutoksia, joten ajallisuuden merkitys

avioliittojen tarkastelemiseen on sellaisenaan jo huomionarvoista.

Esimerkiksi 1800-luvun ensimmaisella vuosikymmenella avioitumiseen on vaikuttanut
Suomen sota ja siihen liittyvat valilliset ilmitt. Vaestoa ja sitd kautta myos avioitumista
koskettaneita ilmi6ita ovat olleet myos 1860-luvun nalkavuodet. Vuosina 1866—1868 Suo-
nenjoella kuoli yhteensa 598 henkea®, mika on vaikuttanut vaestdrakenteeseen ja sité
kautta avioitumiseen seuraavalla vuosikymmenella. Nélkavuosilla on siis ollut Suonenjoen
vaestohistoriassa kumulatiivisia vaikutuksia, jotka heijastuvat kuolleisuuden ohella muis-
sakin vaestdllisissa ilmidissa. Myds ihmisten liikkuvuuden kasvu ja sita kautta lisdantynyt
pitdjasta poismuuttaminen ja pitajaan sisalle muuttaminen on valillisesti voinut vaikuttaa

avioituneiden maaraan.®®

Avioliittojen maaran lisdantymisessa yleinen vaestdnkasvu ja sita kautta lisdantynyt aviolii-
ton solmivien pitajalaisten lukuméaara on oleellinen avioliittomaarien kasvun selittdja. Avio-
litto on ilmién& ennen kaikkea vaestollinen ilmid, jolloin vaestdnkasvu vaikuttaa suoraan
my6s avioitumismaariin. Vuonna 1800 Suonenjoen vakiluku oli 2 748 henkeé ja naimatto-
mia yli 15-vuotiaita oli yhteensa 558, joista miehia oli 325 ja naisia 233. Aviossa olevien
osuus vaestosta oli vastaavana aikana 37,6 prosenttia koko vaestosta.®® Vuonna 1870
Suonenjoen vakiluku oli puolestaan 5 411 eli vakiluku oli kaksinkertaistunut 1800-luvun
alusta. Naimattomia yli 15-vuotiaita oli Suonenjoella tuolloin yhteensa 1322, joista miehia
732 ja naisia 590. Avioituneita oli puolestaan 1 694 suonenjokelaista eli 31,3 prosenttia

koko vaestosta.®’

* Turpeinen 1986, 55; 266.
% 1860-luvun nalkavuosien sosiaalisista vaikutuksista ks. Hakkinen 1987, 69-77.
66 Suonenjoen seurakunnan vakilukutaulukot vuosilta 1793-1801.
o7 Suonenjoen seurakunnan vékilukutaulukot vuosilta 1857-1877.
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Avioliittoja on solmittu useita joka vuosi tarkastelemillani ajanjaksoilla, joten avioliitot olivat
1800-luvulla kiinte&d osa paikallisyhteis6a ja sen kirkollisia toimituksia. Vaikka yksittaisten
avioliittojen solmimiseen on eri aikoina vaikuttanut erilaiset yhteisolliset ja henkilékohtaiset
tekijat, on avioliitto kuitenkin ilmiéna Suomen historiassa ajaton ja myos paikallisella tasol-
la toistuva tapahtuma. Muutokset vuosittaisissa maarissa kertovat avioliiton solmimisen
olevan kuitenkin monitasoinen tapahtuma, jossa yhteiskunnan rakenteiden lisdksi vaikut-
tavat aina monet seka yhteiskunnallisesti ettd vaestollisesti muuttuvat tekijat. Vaikka tutki-
muksessa tarkastellaan avioitumista lahtokohtaisesti rakenteellisena ilmién&, on aineistos-
ta tehtyja tilastoja tarkasteltaessa tarkedad huomioida paikallisuus ja se, etta tutkimus ku-
vaa avioitumista nimenomaan suonenjokelaisessa kontekstissa. Tutkimuksessa esittele-
mani tilastot antavatkin avioitumiseen liittyvan vaestollisen ilmién lisaksi tietoa myds Suo-
nenjoesta ja sen vaeston piirteistd 1800-luvulla. Esimerkiksi vuoden 1808 pieni avioliitto-
maara voi olla merkki laajemminkin poikkeuksellisista oloista pitdjassa, jolloin myds avioi-

tuminen on ollut harvinaisempaa.

Tutkimuksen paikallishistoriallisen luonteen vuoksi vuosikymmenien avioliittomaaria verra-
tessa on tarkeaa huomioida Suonenjoen muuttunut asema. 1800-luvun alussa Suonenjoki
oli osa Pieksdmékea ja Suonenjoen kappeliseurakunnan kirkonkirjoihin merkittiin osittain
my0s Leppavirran pitajaan kuuluneiden asukkaiden tietoja. 1800-luvulla pitajien aluemuu-
tokset olivat kuitenkin yleisia, joten Suonenjoen tilanne ei ole siind suhteessa poikkeuksel-
linen. My6s alueellisesti Suonenjoeksi maaritelty alue ja siihen kuuluneet kylat muuttuivat
1800-luvun edetessa, mikd nakyy aineistossa esiintyvien morsiusparien kotipaikkojen jon-

kinlaisena vaihteluna eri vuosikymmenilla.

Alueellisista muutoksista huolimatta keskeisimmat kylat ja suurimmat asutuskeskittymat
sailyvat samoina lapi tarkastelujakson, mikda mahdollistaa myds avioliittomaarien tarkaste-
lun Suonenjoeksi méaaritellylla alueella. Avioliitto voidaan nahda myds nimenomaan kirkol-
lisena toimituksena ja sen vuoksi vihittyjen luettelojen muodostamisessa keskeista alueel-
lisesti on ollut vihittyjen seurakunta, eika niinkdan suurempi hallinnollinen alue. Koska
Suonenjoella oli oma kappeliseurakunta ja sitd kautta oma kirjanpito esimerkiksi vihityista
jo 1700-luvun lopulta saakka, on kasitys Suonenjoesta alueena ollut seurakunnan nako-
kulmasta katsottuna vakiintunut jo 1800-luvun alussa. 1870-luvun Suonenjoen rippikirjois-

sa ainoastaan nelja kylad kolmestakymmenestakahdesta ei esiinny 1800-luvun alussa
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Suonenjoen rippikirjoissa, joten alueellinen vastaavuus vuosikymmenia vertailtaessa on
kylatasolla kattava. Kylien vastaavuus kertoo omalta osaltaan siita, ettd Suonenjoki on ol-
lut jo 1800-luvun alussa suhteellisen vakiintunut omaksi alueekseen, vaikka pitdja itsendis-

tyi ja sai oman seurakuntansa vasta 1870-luvun alussa.

MyGs avioliittojen tarkasteleminen tarkemmin vuosittaisena tapahtumana auttaa ymmar-
tamaan avioliiton yleisia piirteitd. Avioliittojen maarén vuosittainen vaihtelu osoittaa, etta
avioliitto on ilmién& hyvin paljon sattumista ja inhimillisista tekijoista riippuvainen, eika avi-
oituminen esimerkiksi lukumaarallisestéa noudata tasaista kaavaa. Avioliiton yhteiskunnalli-
sesta merkityksesta huolimatta avioitumiseen liittyy paljon vaihtelua, johon vaikuttavat ih-
misten yksilolliset valinnat tai muut selittmattomat tekijat, joita kirkonkirja-aineiston perus-
teella ei ole mahdollista konstruoida. Tarkastelemalla kirkonkirja-aineistoja laajemmin kuin
ainoastaan vihittyjen luetteloiden osalta, voidaan kuitenkin selvittaa joitakin avioliiton sol-
mimiseen oleellisesti vaikuttaneita tekijoitd. Muun muassa puolison kuolema on voinut olla
merkityksellistd myods avioliiton solmimisen nakokulmasta katsottuna, koska puolison kuo-
lema on mahdollistanut uuden avioliiton solmimisen rajatulla ajanjaksolla. Esimerkiksi
1800-luvun alkupuolen aineistossa on kaksi sulhasta, jotka ehtivat solmia ensimmaisen
vaimonsa kuoltua toisen avioliiton saman vuosikymmenen aikana. Toisessa naista tapa-
uksista uusi avioliitto solmittiin 13 kuukautta ensimmaisen vaimon kuolemasta ja toisessa

tapauksessa mies avioitui uudelleen 20 kuukauden kuluttua puolisonsa kuolemasta.®®

Vastaavasti myos vaeston ikarakenne voi omalta osaltaan selittdd sita, ettd yksittaisena
vuotena avioitumisikaisid on suhteellisen vahan tai normaalia enemman, milla on valillinen
vaikutus myds avioliittojen solmimiseen. Myo6s taloudellinen tilanne vaikuttaa yksilon paa-
tokseen avioitua. Loppujen lopuksi avioitumisessa on kyse siitakin, ettd pohjimmiltaan
avioliiton solmimisessa keskeista on sopivan puolison I6ytaminen, mihin vaikuttaa yksil6-
tasolla monet eri tekijat. Puolison valinnalle perustan luovat omalta osaltaan sekd maan-
tiede etta vaeston sosiaalinen rakenne, joita tarkastelen enemman tutkimukseni mydhem-

missa luvuissa.

% Suonenjoen seurakunnan vihittyjen ja kuolleiden luettelot vuosilta 1800—1809. Kirkko maaritteli tietyt ajalli-
set raamit lesken uudelleen avioitumiselle: kirkkolain mukaan naisleskien oli vietettdva vuoden ja miesleski-
en puolen vuoden suruaika ennen kuin uuden avioliiton solmiminen puolison kuoltua oli mahdollista. Niiranen
1986, 175. Naisten kohdalla suruajan pituudella oli eri merkitys kuin miesleskilla, ja suruajalla haluttiin var-
mistaa esimerkiksi se, ettei puolison kuoleman jalkeen syntyneen lapsen isyydesta tulisi epaselvyyttd. Hem-
penius-van Dijk 1995, 97.
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Tassé luvussa olen kuvannut, kuinka avioliiton solmiminen kertoo osaltaan seka yhteis-
kunnan rakenteista etta yksiloiden elaméankuluista ja valinnoista. Avioituminen on tarkeaa
myo6s yhteison nakoékulmasta katsottuna ja valillisesti avioliiton solmimisella on ollut laa-
jempia sosiaalisia vaikutuksia. Vihkitilaisuuden jarjestaminen on voinut olla yksittaisen lii-
ton solmimisen liséksi esimerkiksi morsiamen tai sulhasen lapsuudenperheen kohdalla

suurempi tapahtuma, jolloin samana paivana solmittiin perheen kahden lapsen liitot.

Vuosina 1800-1809 Suonenjoella oli yhteensa viisi tapausta, joissa saman perheen kaksi
lasta vihittiin samana péaivana. Kahdessa ndista tapauksista solmittiin kahden tyttaren liitot
ja kolmessa tapauksessa perheen tytar ja poika avioituivat kumpikin tahoillaan samana
paivana. Sisarusten samana paivana solmittuja liittoja ei puolestaan 1870-luvun aineistois-
ta 16ytynyt yhtaan kappaletta.®® Sisarusten samalle paivamaaralle sattuneet vihkimiset ker-
tovat osittain avioliiton solmimisen olleen omalta osaltaan sidoksissa myds morsiamen ja
sulhasen lapsuudenperheen elamaan. Mikali sisarusten avioituminen tuli ajankohtaiseksi
suunnilleen samaan aikaan, oli perheessa siis mahdollista jarjestéaa kahdet haat samana
paivana. Sisaruksille ei kuitenkaan aina valittu samaa haapaivaa, vaikka avioliitot solmittiin
lahekkain. Esimerkiksi vuonna 1802 yhdessa tapauksessa perheen tyttdren ja pojan sol-
mimien liittojen valilla oli eroa ainoastaan seitseman paivaa ja vastaavasti vuonna 1806

toisessa tapauksessa perheen tyttaret solmivat avioliitot perakkaisina kuukausina.

2.2 Avioliittojen solmimisen kuukausittaiset vaihtelut

Avioliittojen vuosittaisen tarkastelun liséksi avioliittoja voi tutkia solmimisajankohtansa puo-
lesta myos kuukausitasolla. Kuten jo vuosittainen tarkastelu osoittaa, avioituminen on ajal-
lisesti rippuvainen ilmi6 ja avioliiton solmimisajankohtaan vaikuttaa osaltaan seké yhteis-
kunnalliset ettd yksilotason taustatekijat. Avioitumisen kuukausittainen tarkasteleminen
auttaa hahmottamaan avioitumista moninaisena ilmiona, johon vaikuttaa jo solmimisajan-

kohdan valinnan ndkoékulmasta monia seké yhteistd ettd sen jasenia kuvaavia tekijoita.

%9 1800-luvun alussa vihittyjen luetteloissa on yleisesti mainittu morsiamen ja sulhasen patronyymi, minka
perusteella sisarussuhteita pystyi selvittamaan. Vihittyjen luettelojen perusteella todennékéinen sisarussuh-
de on selvitetty Suonenjoen seurakunnan lastenkirjojen ja rippikirjojen perusteella. Suonenjoen seurakunnan
vihittyjen luettelot, lastenkirjat ja rippikirjat vuosilta 1800-1809 ja vuosilta 1870-1879.
0 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot, lastenkirjat ja rippikirjat vuosilta 1800—1809.
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Solmittujen avioliittojen lukumaarainen vaihtelu eri kuukausien valilla kuvastaa my6és maa-
seutuyhteison yleistd vuodenkiertoa. Esimerkiksi elokuu ei ole maataloustdiden vuoksi ol-
lut suosittu avioitumiskuukausi. Avioliittoa ei tulekaan tarkastella muusta yhteis6a maarit-
tavasta toiminnasta irrallisena, vaan tutkimuksessa tulee huomioida myos avioitumisen
kulttuuriset taustavaikutteet. Avioliittoa kasiteltdessd on nostettava esille myds yhteisén
ominaispiirteitd, joita Suonenjoen tapauksessa on esimerkiksi sen maatalousvaltaisuus.
Avioitumiskuukausien jakautuminen kertoo osaltaan yhteiskunnan rakenteista, jotka maa-

rittavat ihmisten kanssakaymista ja toimintaa myos henkilokohtaisen elaman suhteen.’*

Tutkielmassa tarkastelemani aineisto antaa selkedn kuvan siitd, ettei avioituminen ollut
Suonenjoella 1800-luvulla kaikkina kuukausina yhta yleista. Avioliittojen solmiminen on
ennemminkin keskittynyt selvasti tietyille kuukausille toisia enemman. Huomionarvoista on
kuitenkin, ettd selkeistd vuosikymmenen tasolla ilmenevista kuukausittaisista eroista huo-
limatta, yksittaisissd vuosissa ja niiden kuukausittaisessa avioitumisjakaumassa voi olla
suuriakin eroja saman vuosikymmenen sisélla. Esimerkiksi vuoden 1806 kesakuussa ei
solmittu yhtaan liittoa, vaikka kesakuu oli yleisesti toiseksi suosituin avioitumiskuukausi

1800-luvun ensimmaisella vuosikymmenella.

Vuosina 1800-1809 solmitut avioliitot
kuukausittain (N=186)
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Kuva 2 Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—1809.

" Maatalous on vaikuttanut keskeisesti talonpoikaisyhteison elamanrytmiin. Tydt rytmittyivat tietyn vuosikier-
ron mukaan ja tietyt tydvaiheet olivat vakiintuneet hyvin pitkélté vuosittain samoihin ajankohtiin. Tarkeimpia
juhlia vietettiin puolestaan silloin kun tydnteon suhteen oli rauhallisempi ajanjakso. Juhlimisen kannalta otol-
lisinta aikaa oli ndin ollen syksy, talvi ja alkukevét. Ks. esim. Vilkuna 1999, 78, 87; Makela-Alitalo 2003, 518—
519.
2 Ks. Liitteet Taulukko 4
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Vaikka 1800-luvun alussa avioliittoja solmittiin selkeasti vahemman kuin esimerkiksi 1870-
luvulla, erottuvat aineistosta kuitenkin tietyt kuukaudet muita yleisimpina avioitumisajan-
kohtina. Vuosina 1800-1809 avioliittoja solmittiin Suonenjoella yksittaisistd kuukausista
eniten joulukuun aikana. Avioliiton solmiminen oli selvasti keskimaaraista yleisempaa
myo6s kesakuussa, lokakuussa ja marraskuussa. Vastaavasti helmi- ja maaliskuussa seka
elo- ja syyskuussa solmittiin vahiten avioliittoja vuosisadan ensimmaisella vuosikymmenel-
l&. Vuosisadan ensimmaisella vuosikymmenella avioituminen keskittyi kesdkuun ohella
vuoden viimeiseen kolmeen kuukauteen, jolloin maatalouden kiireisin tybaika oli ohitettu.
Helmi-maaliskuun harvinaisuutta avioitumiskuukautena ei puolestaan selitd maataloustoi-
den suuri maara, vaan ennemminkin selityksena vihittyjen lukumaarén vahaisyydelle voi

olla sd&olot ja niiden vaikutus ihmisten liikkumiseen paikasta toiseen.

Alkuvuoden vahaiseen avioitumiseen yhtena selityksena voidaan pitaa syksylla solmittujen
littojen suurta maaraa. Mahdollisten avioitujien maaré on ollut lyhyella aikavalilla suhteelli-
sen vakiintunut, joten avioliittojen keskittyminen syksylle ja eraanlaisen avioitumispiikin
purkautuminen vuoden lopulla, voi selittéa sita, ettei alkuvuodesta avioitujia ollut yhta pal-
jon. Avioliittojen keskittyminen joillekin kuukausille kuvastaa myds sita, etta avioliittoon on
littynyt vakiintuneita ja rakenteellisia tapoja, jotka nakyvat esimerkiksi avioitumiskuukausi-
en vaihteluna suurempaa avioliitto-otosta tarkasteltaessa. Syksy oli perinteinen haidenviet-
toajankohta, joten monet parit saattoivat jo hyvissa ajoin suunnitella viettavansa haat syk-
sylla. Lisaksi vasta syksylla avioitumispaatoksen tehneet pariskunnat saattoivat kiirehtia
naimisiin jo saman syksyn aikana. Syksya pidettiin esimerkiksi maataloustdiden vuoden-
kierrosta johtuen otollisena ajankohtana haiden viettamiselle, joten syksy saatettiin valita

kevatta mieluummin vihkiajankohdaksi myds nopeallakin aikataululla.
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Vuosina 1870-1879 solmitut avioliitot
kuukausittain (N=474)
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Kuva 3 Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879

1870-luvun aineistosta selkeasti muita kuukausia tyypillisimpind kuukausina vihkimiselle
erottuvat loppusyksyn kuukausien, loka ja marraskuun ohella myds keskikesan kuukaudet,
kesa ja heinakuu. Myds vuosisadan alun suosituimpana avioitumiskuukautena eli joulu-
kuun aikana solmittiin keskimaaraistd enemman avioliittoja vuosina 1870-1879. Vahiten
avioliittoja solmittiin helmikuussa, jolloin solmittiin ainoastaan alle kaksi prosenttia tarkaste-
luajanjaksolla solmituista liitoista. My6s tammikuu, huhtikuu, toukokuu ja elokuu olivat sel-
keasti harvinaisempia kuukausia avioliiton solmimiselle kuin aiemmin mainitut vuosikym-
menen yleisimmat avioitumiskuukaudet. Tarkastelemillani vuosikymmenilla on siis selkeita
yhteisia piirteitd avioliittojen kuukausittaisien solmimisajankohtien suhteen. 1800-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen tapaan 1870-luvulla avioituminen sijoittui yleisemmin keski-
kesalle tai loppuvuodelle. My6s lopputalvi ja alkukevat ovat olleet samaan tapaan harvi-
naisempia kuukausia avioliiton solmimiseen. Sen sijaan heindkuu on ollut selvasti suosi-
tumpi kuukausi avioitua 1870-luvulla kuin vuosisadan alussa ja vastaavasti joulukuu on

ollut suhteessa suositumpi avioitumiskuukausi vuosisadan alussa kuin 1870-luvulla.

Verratessa avioitumista Suonenjoella 1800-luvun ensimmaisella vuosikymmenella ja 1870-
luvulla on avioitumisen kuukausittaista variaatiota tarkasteltaessa huomattavissa selkeita
yhtenevaisyyksid. Vuosikymmenten valilla on kuitenkin myds jonkin verran poikkeavuutta,
mink& voi osaltaan selittaa se, ettd vuosina 1800-1809 solmittiin vAhemman liittoja, joten

kuukausittaiseen solmimisajankohtaan liittyva kaavamaisuus ei valttamatta nouse tilastois-
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sa yhta vahvasti esille kuin 1870-luvulla, jolloin otos on suurempi. Tutkimuksessa tarkas-
teltujen liittojen suhteellisen suuri maaréd mahdollistaa kuitenkin kuukausittaisen tarkaste-
lun yleisesti kahden vuosikymmenen yhteisena otoksena, jolloin avioitumiskaytanteista

saa kattavamman kuvan myos pidemmalla aikavalilla ja laajemmin 1800-luvun osalta.

Aineistosta erottuvat selkeasti vuoden viimeisimmat ja keskikesan kuukaudet suosittuina
avioitumiskuukausina. Loppuvuoden avioitumismaaréan ovat omalta osaltaan vaikuttaneet
seka palkollisten sopimusajan paattyminen ettd toisaalta sadonkorjuun jalkeinen aika, mi-
k& on mahdollistanut h&ajuhlan jarjestdmisen. Loppuvuonna maatalouden vaatima ty6-
maara ei myoskaan ollut tuolloin yhta suuri kuin esimerkiksi alkusyksylla, jolloin liittoja on
solmittu huomattavasti vAhemman. Suomessa haaperinteet ja sitd kautta myds haidenviet-
toajankohta on vaihdellut jonkin verran alueittain. Esimerkiksi 1700-luvulla Etela-
Suomessa Yyleisen avioitumiskuukausia oli lokakuu, kun taas vastaavasti Savossa ja Ita-
Hameessa avioiduttiin eniten joulukuussa. 1800-luvun alkupuolella avioliittoja solmittiin
yleisesti Suomessa eniten loka-joulukuussa ja kesad-heindkuussa. Vuosina 1866—-1910
eniten liittoja solmittiin joulukuussa ja marraskuussa. 1800-luvulla yleisesti Suomessa vahi-
ten haita vietettin elokuussa.” Kuukausittaisista eroista huolimatta 1800-luvun aikana
avioliittojen solmimisajankohdat alkoivat Suomessa jakautua yleisesti kuukausittain aiem-
paa tasaisemmin’. Avioliittojen solmimisajankohtien tasaantumista useammalle kuukau-

delle on havaittavissa jonkin verran myds Suonenjoen kohdalla™.

Vaikka liittoja on Suomessa solmittu ympari vuoden, syksy on ollut sekd koko maan etta
Suonenjoen kohdalla selvasti yleisin haidenviettoajankohta. Syksyn suosiota avioliiton
solmimisen ajankohtana selittda esimerkiksi se, ettd sadonkorjuun ja syysteurastusten jal-
keen haiden viettamiseen oli enemman aikaa ja haavieraille oli riittavasti tarjottavaa.’®
Syksy oli myds palvelusvéelle merkityksellinen vuodenaika, koska syksyisin palvelusvaella
oli vilkko vapaata ja samalla heill& oli oikeus vaihtaa is&ntda ja ottaa pesti uudesta talosta.
Palvelusvaen vapaaviikko, niin sanottu runtuviikko, oli myds yleinen ajankohta héiden viet-

tamiselle agraarisessa Suomessa. Sadonkorjuu paéattyi perinteisesti Mikkelinpaivaan, jol-

"® Heikinmaki 1981, 274; Sirén 1999, 112.
™ Heikinmaki 1981, 274; Sirén 1999, 112.
®Ks. Kuva 2 ja Kuva 3.
"® Heikinmaki 1981, 275; Sirén 1999, 112; Vilkuna 1999, 87; Partanen 2004, 70-73. Maalaishéissa ruoalla
oli iso merkitys hagjuhlassa ja haita edelsi yleensd muun muassa teurastus. Kédyhimmat avioitujat eivat sen
sijaan valttAmatta jarjestaneet haajuhlia lainkaan, joten ruoan suhteen hdaidenviettoajankohdalla on ollut
merkitystd 1&hinnd vauraamman vaeston kohdalla. Kaivola 1995, 29-34; Makela-Alitalo 2003, 524.
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loin my6s runtuviikko alkoi.”” 1800-luvulla Mikkelinpaivan jalkeinen runtuviikko ei kuiten-
kaan aineistoni perusteella ollut yleinen haiden viettoajankohta Suonenjoella; vuosina
1800-1809 Suonenjoen kappeliseurakunnassa solmittiin ainoastaan yksi avioliitto runtuvii-

kolla ja vuosina 1870-1879 kymmenen avioliittoa.®

Se ettd avioituminen on keskittynyt enemman toisille kuukausille kuin toisille, kertoo siita,
ettd tapahtumana avioliiton solmimiseen liittyy monia muitakin tekijoitd, kuin ainoastaan
sen kirkollinen ja virallinen merkitys. Avioliiton solmimisajankohta on merkityksellinen asia
monella tapaa ja se kuvaa omalta osaltaan myo6s yhteison elaménkulkua vuodenaikojen
suhteen. Avioliiton solmimisajankohdan valintaan on myds tarkastelemassani 1800-luvun
maaseutuyhteisdssa voinut vaikuttaa monet taustatekijat. Maatalous on omalta osaltaan
vaikuttanut siihen, ettei liittoja ole juurikaan solmittu maanviljelyn kannalta kiireisimpaan
aikaan, kuten elokuussa. Maatalouden keskeisyys maaseutuyhteiskunnan elamassa valit-
tyy osittain myds siis avioliiton solmimiseen. Myos sdaolot ja niiden vaikutus esimerkiksi
tieston kuntoon eli ajoittainen hankaluus paikasta toiseen likkumisessa voivat osittain selit-
taa sita, ettei esimerkiksi vuoden ensimmaisina kuukausina ole ollut yleistd solmia avioliit-

toa.

Myds avioliiton solmimiseen liittyvat muut sosiaaliset tai taloudelliset taustatekijat voivat
selittaa yksittaisten parien osalta avioliiton solmimisajankohtaa, eika avioituminen ole ollut
ainoastaan yhteisoa yleisesti ohjaavista rakenteista kiinni. Mikali avioliiton solmimisella on
ollut esimerkiksi erityinen kiire, ei avioitumiskuukaudella ole valttamétta ollut yhtad suurta
merkitysta tai sita ei ole erityisemmin mietitty. Avioitumisen taustalla on voinut olla esimer-
kiksi morsiamen raskaus, mika on jouduttanut avioliiton solmimista’®. 1800-luvun alussa
Suonenjoella oli ainakin 17 tapausta, joissa aviopari sai lapsen alle yhdeksan kuukautta

avioliiton solmimisesta. Osassa tapauksista avioliiton ja lapsen syntyman valilla oli ainoas-

" Peltonen 1988, 64; Makela-Alitalo 2003, 522.
8 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879. Vuonna 1805 runtuviikolla
solmittiin avioliitto rengin ja talollisen tyttdren valilla. Vuosien 1870-1879 runtuviikoilla solmittujen liittojen
osapuolet edustivat laajasti kaikkia vaestdéryhmia ja ainoastaan kolmessa naista avioliitoista toinen osapuoli
oli palkollinen. Avioliittojen solmimisajankohdat suhteessa vaestéryhmiin ks. Liitteet Taulukot 6 ja 7.
" Kirkko ei hyvaksynyt esiaviollisia suhteita ja luterilaisen uskon mukaan aidiksi oli luvallista tulla vasta avio-
liton kautta, mika loi tietyn normikasityksen agraariyhteiséssa perheenperustamisesta. Ks. esim. Laasonen
1991, 169-170; Heininen & Heikkila 1997, 118; Eilola 2002, 101-102; Aviottoman &idin asemaa maaseu-
tuyhteisdssa ovat kéasitelleet kattavasti muun muassa Pasi Saarimaki (2010) ja Tiina Miettinen (2012). Avioi-
tuminen raskaana olevan naisen kanssa oli isan mahdollisuus kantaa vastuu, mihin myés maaseutuyhtei-
sOssé usein painostettiin. Kotilainen & Saariméki 2013, 124.

35



taan parin kuukauden ero, jolloin morsiamen raskaus on varmasti ollut tiedossa jo ennen
avioitumista ja voinut sitd kautta vaikuttaa avioliiton solmimiseen. Esimerkiksi huhtikuu oli
avioitumiskuukautena 1800-luvulla harvinainen, mutta vuosien 1800-1809 aikana huhti-
kuussa Suonenjoella solmittiin kolme liittoa, jossa aviopari sai lapsen alle yhdeksén kuu-
kautta vihkimisen jalkeen, jolloin epatyypillisen avioitumiskuukauden valintaan on voinut
olla taustalla morsiamen raskaus.®® Avioitumiskuukausia tarkasteltaessa onkin tarkea
muistaa myds yksittaisten parien avioliittojen taustalla vaikuttaneet valinnat, joita ei ole
mahdollista tarkastella ainoastaan vihittyjen luettelojen antaman tiedon pohjalta. Kyseessa
onkin ennemmin yleisien kaytanteiden ja avioliiton solmimiseen vaikuttavien suotuisien

olosuhteiden tarkastelu.

Avioitumiskuukausia voi tarkastella tarkemmin myds suhteessa avioparin sosiaaliseen
taustaan. Sosiaalinen tausta on voinut olla yksi niistd mahdollistavista tai jollain tapaa ra-
joittavista tekijoista, jotka ovat koskettaneet vaestoryhmia ja vaikuttaneet heidan mahdolli-
suuksiinsa valita avioitumisajankohta. Avioituneiden sosiaalinen asema on osaltaan voinut
vaikuttaa merkittavastikin avioitumisajankohdan valintaan 1800-luvun maaseutuyhteists-
sd. Suomessa tilaton vaesto avioitui usein lokakuussa, jolloin palkolliset viettivat vapaa-
viilkkonsa. Talolliset puolestaan ovat suosineet juhannuksen aikaa, jolloin maataloustdissa

oli valivaihe ja juhlat voitiin viettaa ulkona.®*

Myds Suonenjoen kohdalla avioliiton solmimiskuukaudella ja morsiusparin sosiaalisella
taustalla on useissa tapauksessa selva korrelaatio. Pitdjassa 1870-luvulla kahden talollis-
taustaisen valilla solmituista liitoista lahes puolet solmittiin kesa- tai heinakuussa. Nain ol-
len keskikesa on ollut myds suonenjokelaisten talollisten keskuudessa selvasti yleinen ai-
ka haiden viettamiselle. Vastaavasti esimerkiksi renkien ja piikojen kesken solmituista lii-
toista kesa- tai heinakuussa solmittiin 1870-luvulla joka viidennes, mika on selkeéasti va-
hemman kuin talollisten kesé-heindkuussa solmimien avioliittojen suhteellinen osuus.

Kahden itsellisen valisista liitoista kuitenkin suunnilleen joka neljas solmittiin keséa-

80 Lapsen alle yhdeksan kuukautta vihkimisen jalkeen saaneet parit avioituivat padasiassa tyypillisena avioi-
tumisajankohtana loka-joulukuussa, mutta huhtikuun ohella esimerkiksi syyskuussa vihittiin kaksi alle yhdek-
san kuukautta vihkimisen jalkeen lapsen saanutta paria. Sen sijaan epatyypillisend avioitumisajankohtana
tammi-maaliskuussa tallaisia pareja ei vihitty lainkaan vuosisadan alussa. Suonenjoen seurakunnan vihitty-
jen ja kastettujen luettelo vuosilta 1800-1809; Hiski-tietokanta. 1800-luvun puolivaliin saakka kirkonkirjoihin
jatettiin kirjaamatta paljon kuolleena syntyneitd tai imevaisikaisena kuolleita lapsia, joten todellisuudessa
raskaana olleita morsiamia saattoi vuosisadan alussa olla enemmaén kuin kirkonkirjojen perusteella on mah-
dollista arvioida. Viikki 1994, 171.

# Heikinmaki 1981, 275; Sirén 1999, 112.
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heindkuussa, joten tilattoman vaeston kohdalla keskikesa ei kuitenkaan ollut mitenk&an
poikkeuksellinen ajankohta menné naimisiin.® Loppuvuoden yleinen suosio avioliiton sol-
mimisessa nakyy puolestaan tasaisemmin kaikkien vaestéryhmien valisten liittojen ajan-
kohdissa. 1870-luvulla kahden talollistaustaisen avioituessa erityisesti lokakuu on ollut yk-
sittdisend kuukautena yleinen, koska noin 24 prosenttia talollistaustaisen vélisista liitoista
solmittiin kyseisen kuukauden aikana. Itsellisten valisista liitoista loka- tai marraskuussa
solmittiin puolestaan reilu 31 prosenttia ja palkollisten valisista liitoista vastaavana aikana

solmittiin suunnilleen 38 prosenttia.®®

1800-luvun ensimmaisen vuosikymmenen osalta sosiaalisen taustan ja avioitumiskuukau-
den valistd suhdetta on haastavampaa tarkastella pienemman aineistomaaran ja avioliitto-
jen sosiaalisten taustojen vahdisemman variaation vuoksi. Aineistosta nousee kuitenkin
selvasti esille joitakin avioitumisajankohtaan ja morsiusparin taustaan liittyvia tekijoita.
Vuosina 1800-1809 solmittuja liittoja tarkasteltaessa selvasti esille nousee etenkin kesa-
kuun suosio talollisten valisten liittojen solmimisajankohtana; kesdkuussa solmittiin kol-
mannes kaikista vuosikymmenen aikana kahden talollistaustaisen valilla solmituista liitois-
ta.?* Kesakuun poikkeuksellisuutta avioitumiskuukautena kuvaa myds se, ettd kaikista
Suonenjoella kesdkuussa vuosina 1800-1809 solmituista liitoista perati 80,1 prosenttia oli
talollistaustaisten morsiusparien liittoja. Avioituminen kesdkuussa ei siis ollut ainoastaan
talollisten keskuudessa suosittua, vaan se oli vastaavasti muille vaestoryhmille selvasti
harvinaisempaa vuosisadan alussa. Sen sijaan vuoden kolme viimeistd kuukautta on ollut
sosiaalisesta taustasta riippumatta yleisia avioitumiskuukausia. Tilattoman vaeston liséksi

myds talollistaustaiset solmivat paljon liittoja loka-, marras- ja joulukuussa.®

Avioliiton solmimiskuukausia tarkasteltaessa on tarkeaa huomioida yhteiskunnan rakentei-
den ja yksil6iden valintojen suhde. Yhteistssa vallitsevat olosuhteet, kuten maatalouden
vaatima tydpanos, voivat antaa pohjaa solmittujen avioliittojen maarassa olevia kuukausit-
taisia eroja tarkasteltaessa. Yhteiskunnan rakenteet ja ympaérist6 siis luovat erilaisia mah-
dollistavia ja rajoittavia tekij6itd, jotka selittavat esimerkiksi avioitumisajankohtaa. Loppujen

lopuksi jokainen avioliitto on luonteeltaan ainutlaatuinen ja yksildiden valinnat vaikuttavat

82 Ks. Liitteet Taulukko 7.
8 Ks. Liitteet Taulukko 7.
8 Ks. Liitteet Taulukko 6.
8 Ks. Liitteet Taulukko 6.
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ratkaisevasti siihen, missa kuussa ja mina paivamaarana avioliitto solmitaan. Avioitumis-
kuukaudet kuvaavatkin hyvin avioliiton olevan seka yhteisoéllinen etta yksilollinen ilmig, jol-
loin kaikkia taustavaikutteita huomioivia selitysmalleja avioitumiseen liittyen ei voida antaa

edes laajalla aineistolla.
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3 Auvioliiton sosiaaliset taustatekijat

3.1Avioituneiden edustamat vaestoryhmaét

Avioituminen ja perheen perustaminen ovat vahvasti vaestorakenteesta riippuvaisia ilmioi-
ta®®. Vihittyjen luetteloiden avulla voikin kasitelld laajemmin myds yhteison véestéllisté ra-
kennetta. Avioliittoon instituutiona liittyvien ulottuvuuksien lisaksi pitajassa tiettyna aikana
vihittyja pareja tarkastelemalla on mahdollista tutkia valillisesti my6s pitajan vaestokehitys-
ta ja vaestorakennetta. Kirkonkirjojen sisaltamat tiedot morsiamen ja sulhasen taustoista
ovat tarkea osa avioliiton tarkastelemista vaestohistoriallisena seka paikallisena ilmiona.
Avioitumisen tarkasteleminen suhteessa koko vaestdoon auttaa toisaalta myds ymmarta-
maan avioitumisen sosiaalisia taustatekijoita ja suhteuttamaan avioitumisen vaestdllisen

merkityksen laajempaan kontekstiin.

Tutkielmassani vihittyjen luettelot muodostavat laajan aineiston, jonka pohjalta on mahdol-
lista tarkastella myos valillisesti laajempiakin vaestdllisia ilmiditéa kuin ainoastaan avioitu-
mista. Olennaista avioliittoa ja vaestoa tarkasteltaessa on kuitenkin kayttda hyddyksi mui-
takin alkuperéaislahteita kuin vihittyjen luetteloita. Vihittyjen luettelot k&sittelevat ainoastaan
avioliiton solminutta osaa vaestdsta, joten on huomioitava, etteivat ne sellaiseen kuvaa
paikallistakaan vaestod kokonaisuutena. Vihittyjen luettelojen pohjalta on kuitenkin mah-
dollista tehda alustavia paatelmia esimerkiksi siitéa, millaisia ammattiryhmia ja missa suh-
teessa Suonenjoella on 1800-luvun aikana ollut. Vihittyjen luetteloiden tiedot morsiamen ja
sulhasen statuksesta ovat tarkeitd myds verratessa avioituneiden taustoja suhteessa pita-

jan kokonaisvaestoon.

Suonenjoen véakiluku kasvoi merkittavasti 1800-luvun kuluessa, mika nakyy myds avioliiton
solmineiden lukumé&arassa ja vaestdéryhmien suhteellisissa osuuksissa. Vuonna 1800
Suonenjoen vékiluku oli 2 748 ja vuosisadan ensimmaisen vuosikymmenen aikana aviolii-
ton solmi Suonenjoen kappeliseurakunnassa 330 suonenjokelaista eli 12 prosenttia pitajan
vaestosta®’. Vuonna 1870 Suonenjoen vékiluku oli puolestaan 5 411 ja avioliiton solmi pi-
tajan seurakunnassa vuosina 1870-1879 yhteensa 866 suonenjokelaista eli 16 prosenttia

% Ks. esim. Markkola 1994, 49.
87 Suonenjoen seurakunnan vakilukutaulukot vuosilta 1793-1801; Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luette-
lot vuosilta 1800—-1809.
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pitdjan vaestdsta®®. Huomionarvoista onkin, ettd avioituneet edustavat vain osaa pitajan
kokonaisvaestostd, joten vihittyjen perusteella ei ole mielekasta tehda koko vaestéa suo-
raan edustavia paatelmid. Keskeista on kuitenkin hahmottaa avioliiton solmineet pitajalai-
set yhtena osana kokonaisvaestoa ja tarkastella esimerkiksi avioituneiden sosiaalisia taus-

toja suhteessa koko pitdjan vaestorakenteeseen.

Vuosina 1800-1809 avioituneet (N=330) Vuosina 1870-1879 avioituneet (N=866)
sotilas itsellinen muu muu
4% 1%_ 3% 3%

WX_ g

« 1%
torppari

12%

itsellinen
27 %

lampuoti
3%
torppari b

9%

Kuva 4 Vuosina 1800-1809 ja 1870-1879 avioituneiden sosiaaliset taustat. 89
Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot.

Tutkielmassani tarkasteluajankohtina olevien kahden vuosikymmenen valilla on selvia ero-
ja siind, mita vaestéryhmaa ja missa suhteessa avioituneet edustivat. Vuosina 1800-1809
Suonenjoen kappeliseurakunnassa avioituneista selvd enemmistd kuului talollisten vaesto-
ryhmaan, seuraavaksi eniten oli palkollisia ja suhteellisen moni omasi myo6s torpparitaus-

tan®.

1800-luvun ensimmaisella vuosikymmenella avioituneista ainoastaan prosentti oli
taustaltaan loisia eli itsellisia. Vastaavasti 1870-luvulla Suonenjoella avioituneista eniten ol
palkollisten vaestoryhmasta, minka jalkeen itselliset ja talolliset olivat huomattavimmat va-
estoryhmat. Vuosikymmenid verratessa nousee selvasti esille esimerkiksi talollisten ja it-
sellisten osuuksissa tapahtunut huomattava muutos, joten jo vihittyjen luettelojen perus-

teella Suonenjoen vaestdrakenteessa tapahtui vuosisadan kuluessa selvia muutoksia.

% Suonenjoen seurakunnan vakilukutaulukot vuosilta 1857—1877; Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luette-

lot vuosilta 1870-1879.

% Huomioituna seka morsiamet ettd sulhaset sen mukaan, mika heidan sosiaaliseksi statuksekseen on kir-

jattu vihittyjen luetteloon. Esimerkiksi sotilaiden vaestéryhman kohdalla tama tarkoittaa naisten osalta sita,

ettd he ovat olleet sotilaiden tyttaria tai leskia. Ulkopaikkakuntalaisia ei ole kuvan 4 tilastoissa huomioitu.

Ulkopaikkakuntalaisten sosiaaliset taustat ks. luku 4.3 ja Kuva 13.

% vaikka 1800-luvun alussa Suonenjoella avioituneista vain reilu kymmenes oli taustaltaan torppari, oli torp-

pien lukumé&ara yleisesti Savossa vuonna 1805 suhteellisesti muuta maata suurempi. Ks. Niemela 2008, 43.
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1800-luvulla Suonenjoen sosiaalinen rakenne muuttuikin oleellisesti eri vaestéryhmien
suhteellisten osuuksien vaihtuessa, kuten jo vihittyjen luetteloita tarkastelemalla voidaan
todeta. Vuonna 1815 Suonenjoen maatalousvaestosta valtaosa oli palvelusvakea (66,7
%), tilallisia oli 17,5 prosenttia, torppareita 10,2 prosenttia ja loisia 5,7 prosenttia. Vuonna
1870 suurin osa (53,8 %) Suonenjoen maatalousvaestosta edusti edelleen palvelusvakea.
Torppareita oli puolestaan 8,5 prosenttia, tilallisia 12,7 prosenttia ja itsellisia eli loisia 25,0
prosenttia °*. Palkollisten ja loisten osuus koko Suomen vaestdsta kasvoi merkittavéasti

1800-luvun aikana, joten Suonenjoen véestokehitys vastasi koko maan vaestokehitysta .

Merkittavin rakenteellinen muutos on itsellisten osuuden selvd kasvaminen ja vastaavasti
muiden maatalousvéestoryhmien osuuden suhteellinen pieneneminen. Osaltaan maaseu-
tuyhteison hierarkiassa alimpana olleiden itsellisten osuuden selked kasvu tuo myos avio-
liton sosiaalisten taustojen tarkasteluun uuden nakdkulman. Koska yhteison sosiaalisessa
rakenteessa tapahtui selked muutos heikommassa asemassa olleiden osuuden kasvaes-
sa, my0s avioitumisen sosiaalista ulottuvuutta tulee tarkastella eri tavalla, kun suurempi
osa avioituneista edusti sosiaaliselta asemaltaan vahavaraisempaa osaa yhteiskunnasta.
Alempien vaestdéryhmien kasvu ja vaestdrakenteen muuttuminen synnytti uudenlaisen ti-
lanteen myoOs avioitumiselle ja loi edellytykset sosiaaliryhmien valisten liittojen kasvulle.
Vaestorakenteen muutoksen voidaan nahda tietylla tapaa pakottaneen yhteiskunnallisen
arvostuksen muuttumiseen, koska yha useammalle esimerkiksi avioliiton kautta syntyi si-

teitd myds oman syntyperaisen vaestoryhman ulkopuolelle.

Suonenjoella solmitut avioliitot kuvaavat yleisen avioitumiskayttaytymisen ja vihittyjen taus-
tojen liséksi pitdgjan vaestorakennetta, mika on tarkea huomioida tarkasteltaessa sosiaali-
sen liikkuvuuden mahdollisuutta. Tutkittaessa eri vaestoryhmien sosiaalista kayttaytymista
avioliittotilastojen kautta on téarkea tarkastella myds eri vaestéryhmien osuuksia kaikista
avioituneista. Morsianten ja sulhasten sosiaalinen asema kuvastaa seka eri vaestéryhmien
osuutta avioliiton solmineiden keskuudessa etté eroja eri vaestéryhmien sosiaalisessa liik-

kumisessa ja keskinaisessa vuorovaikutuksessa. Vihkiparien sosiaalisten taustojen avulla

" Ropponen 1993, 129.

2 Maanlaajuinen vaestéryhmittainen kehitys 1800-luvulla ks. esim. Jutikkala 2003a, 448-449. Mikkelin ja
Kuopion laaneisséa oli hyvin harvoja kartanoita, eivatka saatylaiset olleet merkittdva osa savolaista vaestoa.
Sen sijaan loisten osuus kyseisten laanien vaestdsta kasvoi merkittavaksi. Kuopion laénissa tilattoman vaes-
ton aiheuttamaan ongelmaan otettiin kantaa esimerkiksi julkaisemalla Kuopion Sanomissa vuonna 1856
tilallisille toive, ettéd he ottaisivat enemman torppareita helpottaakseen tilattoman vaestdn kasvusta syntyneité
ongelmia. Rasila 1982, 141, 146-147.
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voidaan laajemmin tarkastella yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen muuttumista tai muut-
tumattomuutta.®® Eri vaestdryhmiin kuuluneet eivét solmineet avioliittoja niin 1800-luvun
alussa kuin 1870-luvullakaan samassa suhteessa pitdgjdn maatalousvaestérakenteen
kanssa. Merkittavin ero pitdjan vaestorakenteen ja avioituneiden taustojen kohdalla seka
vuosisadan alussa ettd 1870-luvulla on palvelusvaen ja talollisten kohdalla. Palvelusvaki
edustaa avioituneissa pienempaa ja talolliset vastaavasti suurempaa osuutta avioituneista

kuin heidéan osuutensa koko Suonenjoen vaestosté oli vastaavana aikana.

Avioituminen on ennen kaikkea vaestéllinen tapahtuma, missd myoés avioituneen sosiaali-
sella taustalla on suuri merkitys. Avioituneiden ja koko vaeston suhdetta tarkasteltaessa
on mahdollista tutkia sitd, onko avioliiton solmiminen tiettyyn vaestoryhmaan kuuluville
todennakoisempéa ja onko toisaalta jossakin toisessa vaestéryhmassa avioituminen ollut
jossain maarin epatodennakoisempaa. Avioituneiden ja koko vaeston tarkasteleminen on
tarkeaa, jotta voidaan tutkia avioliiton sosiaalista taustaa ja sitd, onko avioituminen kosket-
tanut kirkollisena tapahtumana kaikkia vaestoryhmia tasavertaisesti. Suonenjoen vihittyjen
luetteloita ja yleistd vaesttrakennetta verratessa voidaan todeta, etta talollisille avioitumi-
nen on ollut tyypillisempéaa kuin esimerkiksi palkollisille, mika kuvastaa naiden vaestoryh-
mien sosiaalisessa ja toisaalta myds taloudellisessa asemassa 1800-luvun Suomessa ol-
leita eroja. Avioliiton solmiminen on muuttanut yksilén asemaa monellakin tapaa, eik& avi-
oituminen valttamatta ole ollut kaikille samalla tapaa tavoiteltavaa. Esimerkiksi piikojen
asema palkollisena on voinut olla paljon parempi kuin asema esimerkiksi torpparin tai itsel-
lisen vaimona. Piioilla naimattomana pysyminen onkin voinut olla tietoinen valinta, eika

aviopuolisoa ole etsitty yhta aktiivisesti kuin esimerkiksi talollistyttarien kohdalla.®*

Tutkimuksessani olen jaotellut avioituneet vaestéryhmaan kuuluvaksi, vaikka heidan sta-
tuksen olisi merkitty suhteessa toiseen henkildon. En ole tutkimuksessani siis kasitellyt
erikseen esimerkiksi talon isantia ja talollisen poikia, vaan heidat molemmat méaaritellaan
tassa tutkielmassa laajasti talollisten vaestéryhmé&an. Avioituneiden sosiaalisia taustoja
tutkiessa on tarkeaa huomioida, ettd maatalousvaeston jakaminen sosiaalisiin ryhmiin on-
kin joissain tapauksissa ongelmallista. Virallisissa tilastoissa ei ole esimerkiksi aina eroteltu

talollisten aikuisia lapsia talojen palkollisista, vaikka heidan voidaan nahda edustavan iséan-

% Nummela 1996, 48.
% Miettinen 2012, 119, 256—262; Miettinen 2015, 152—154.
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tavakeda. lhanteellisen avioitumisian ylittanyt talollisperheen tytar saatettiin myds kirjata
kirkonkirjoihin piikana, eika hanen talollistaustansa néin ollen valttamatta tullut kirjanpidos-
sa esille. Poikia ja tyttaria ei voitu esimerkiksi pakottaa muuttamaan tilalta heidan odotta-
essa perintdosuuttaan, joten heiddn asemansa verrattuna palkollisiin oli kuitenkin selvasti
erilainen. Rengit ja piiat olivat sen sijaan késkylaisia, jotka voitiin irtisanoa kerran vuodes-

sa.®

Paikallishistorioissa vaestoryhmia tarkastellaan usein myos poikkileikkaustarkasteluina,
jolloin yksildiden eri elamanvaiheet jaavat huomioimatta. Esimerkiksi talollisten jalkelaiset
voidaan luokitella tyovaeksi, vaikka myohemmin osa tasta tyovaesta alkoi viljella isénsa
maata ja toisella tilalla tydn harjoitteleminen oli vain véliaikainen vaihe elamassa.® Vaesto-
ryhmien avioitumiskayttaytymista tarkasteltaessa tdméa voi heijastua esimerkiksi siihen,
mitka vaestéryhmat ovat edustettuna vihittyjen luetteloissa ja missa suhteessa. Taustal-
taan tilattomat rengit ja piiat eivat esimerkiksi enaa avioiduttuaan yleensa toimineet palkol-

lisena, vaan he siirtyivat muun muassa itsellisten tai torpparien vaestdryhmaan®’.

Vihittyjen luetteloita tarkastelemalla on mahdollista tutkia myés yhteiskunnan vaestéllista
kehitysta ja esimerkiksi sitd, miten eri vaestoryhmien suhteellinen osuus kokonaisvaestds-
td& muuttui. Suonenjoen yksittainen vaestéryhma, jonka edustuksessa tapahtui selkein
muutos 1800-luvulla, olivat itselliset. Itsellisten kasvanut maara tulee selvasti esille myos
vihittyjen luetteloissa. Tilattoman vaeston maara kasvoi merkittavasti koko Suomen maa-
seudulla 1800-luvun kuluessa, mik& aiheutti maaseutuyhteistissa erilaisia sosiaalisia ja
taloudellisia haasteita®®. Talojen saunoissa tai tuvan nurkissa eldneet loiset eli itselliset
edustivat yleisesti 1800-luvun Itd-Suomessa heikoimmassa asemassa olevaa vaestoa.
Loiset tekivat asuintalollaan t6ita yleensa parin viikon ajan, mista he saivat vastineeksi
ruokaa. Savossa ”irtain vaki” muodostui lahes taysin loiseldjistad.”® Lansi-Suomessa yleisia

makitupalaisia puolestaan oli Suonenjoella selvasti vdhemman: 1800-luvun ensimmaisella

% Maaseudun rahvas nuoriso tyoskenteli 1ahes poikkeuksetta palkollisena jossakin vaiheessa elamaansa.
Piiat ja rengit olivat kuitenkin hyvin heterogeeninen ryhm@, joka muodostui yleensd maaseudun nuorista,
ikévuosiltaan viidestéatoista noin 20—-30-vuotiaisiin. Pdaasiassa palkolliset olivat taustaltaan tilatonta vaest6a.
Avioituminen oli palkollisille mahdollisuus nousta maaseudun hierarkiassa, vaikka rengin tai piian paatymi-
nen talon isantavakeen oli harvinaista. Jutikkala 2003a, 448-449; Ostman 2003, 57; Niemel& 2008, 47; Ra-
hikainen 2010, 320-321; Miettinen 2012, 92-96, 110-113, 161, 177-178.
% Nummela 1996, 45.
9 Ks. esim. Kimanen 2009, 44.
% Nygérd 1998, 35.
% Jutikkala 2003a, 449; Niemela 2008, 47; Wirilander 2008, 110.
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vuosikymmenelld Suonenjoella ei vihitty yhtdan méakitupalaista ja vuosien 1870-1879 ai-

kana ainoastaan kaksi‘®.

Vaikka avioliitot kertovat suoraan ainoastaan avioliiton solmineista, voi avioliittoja tarkaste-
lemalla saada valillisesti myos laajemmin pitdjan vaestta koskevia tietoja. Vaestomaaran
lisdksi pitajassa vihittyjen tarkastelu kertoo myds maaseutuyhteisén sosiaalisesta raken-
teesta ja siita, millaisia vaestdéryhmia ja ammatteja yhteisossa ylipdansa esiintyi. Verratta-
essa 1800-luvun ensimmaista vuosikymmenta ja 1870-lukua toisiinsa avioituneiden sosi-
aalisissa taustoissa on tapahtunut huomattavia muutoksia. Itsellisten merkittavasti kasva-
neen maaran lisaksi mielenkiintoinen yksittdinen vaestdéryhmé vaestollista muutosta arvi-
oidessa on sotilastaustan joko suoraan tai valillisesti omaavat. Vuosina 1800—-1809 avioi-
tuneissa oli useita taustaltaan sotilaita tai esimerkiksi sotilaiden tyttaria, kun taas vastaa-
vasti 1870-luvulla solmituissa avioliitoissa sotilastaustaisia ei ollut kuin ainoastaan yksi

sotilaan leski.*%*

Sotilaiden maaran vahenemista selittdd muutos Suomen armeijassa, joka Ruotsin vallan
aikana perustui ruotuvakilaitokseen ja joka sellaisenaan hajosi siirryttaessa Venajan vallan
alle. Muutos on huomionarvoista, koska 1870-luvulla solmittiin selke&sti enemman avioliit-
toja, joten olisi todenn&kdista ettd sotilastausta nousisi esille, mikali se olisi esiintynyt va-
estossa yleisesti.'% Sotilastaustaisten puuttuminen 1870-luvulla avioituneista kuvaa omal-
ta osaltaan vaestorakenteen muutosta. Samalla se on esimerkki siitéa, miten laajalla vihitty-
jen luetteloista keratylla aineistolla voidaan havaita myos laajempia vaestollisia kehityksia.
Maaseutuyhteisossé sotilastaustaiset olivat asemaltaan muusta vaestostd poikkeavia,
koska heidan ammattiryhménsa ei saanut elantoaan suoraan maataloudesta. Avioituminen
on kuitenkin ollut myds heidan elamaansa maarittdnyt ilmié, mika kertoo avioitumisen ol-

leen yleinen ja kaikkia vaestoryhmia koskettanut ilmié 1800-luvun maaseudulla.

100 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879.

101 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879.

102 Ruotujarjestelmasta johtuen oli yleista, etté sotilaat asuivat maaseudulla ja etenkin 1700-luvulla sotilaat
olivat tavanomainen osa maaseutuyhteisdd. Karonen 2014, 372. Vuonna 1810 annetulla manifestilla suoma-
laiset sotajoukot hajotettiin 50 vuodeksi eli Ruotsin vallan aikainen ruotuvékilaitos lakkautettiin. Autonomian
ajalla sotavaki oli varvattya, ruotujakoista ja myéhemmin myds asevelvollisuuteen perustuvaa. Ks. esim.
Partanen & Shikalov, 2011, 147. Ruotuvékilaitoksen lakkauttamisen seurauksena ruotusotilaat menettivat
oikeutensa torppiin ja palkkoihin, joten heidan oli hankittava itselleen esimerkiksi vuosipalvelusopimus tai
jokin muu vakituinen toimeentulo. Etenkin niiden ruotusotilaiden lasten méara, joista tuli itsellisia tai palkolli-
sia lisdantyi ruotuvéakilaitoksen lakkauttamisen jalkeen, kun isén ammattiin eli ruotusotilaaksi paatyminen ei
ollut enda samalla tapaa mahdollista. Niemela 1990, 40, 176-177.
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3.2Saatysidonnaisuus ja avioitumiseen liittyva sosiaalinen liikkuvuus

Avioliittojen solmimiseen on liittynyt usein saatysidonnaisuus eli puoliso on valittu samasta
saadysta tai laheltd omaa vaestoryhmaa'®®. Vuosina 1800-1809 Suonenjoella solmituista
avioliitoista yli puolet (54,3 %) oli liittoja, joissa morsiamella ja sulhasella oli sama sosiaali-
nen tausta: aviopari edusti siis jo ennen avioitumistaan samaa vaestoryhmaa. Vuosisadan
alussa kaiken kaikkiaan vajaa 63 prosenttia avioliitoista solmittiin samaa tai lahella omaa
vaestoryhmaa olleen kanssa, joten valtaosa avioliitoista edusti saatysidonnaisuutta tai oli
ainakin lahella sita.’® 1870-luvulla avioituneista puolestaan 43,7 prosenttia solmi avioliiton
samaan vaestoryhméan kuuluvan kanssa. Kyseisena ajanjaksona kaiken kaikkiaan lahes
70 prosenttia liitoista solmittiin saman tai lahella omaa vaestdryhmaa olleen kanssa.'®®
Saatysidonnaisuus siis sailyi Suonenjoella vuosisadan aikana, vaikka samaan vaestoryh-
maan kuuluneiden kesken solmittujen liittojen suhteellinen osuus hieman laskikin. Samaan
tai lahella omaa vaestoryhméa olleen kanssa solmitut avioliitot olivat kuitenkin 1870-luvulla
viela yleisempia kuin 1800-luvun alussa. Tama on erityisen huomionarvoista, koska 1870-
luvun aineisto on avioliittomaariltddn huomattavasti laajempi ja eri vaestéryhmien edustus

vihityissé oli myds suurempi.'®

Saatysidonnaisuudella on ollut erilainen merkitys eri vaestéryhmille. Talonpoikaisyhteists-
sa avioitumisen motiivit olivat paaasiassa taloudellisia ja aviopuolisoa valitessa keskeises-
s& roolissa olivat suvun ja talon etu.’®” My6s Suonenjoen avioliittohistoriassa saéatysidon-
naisuus nakyy erityisesti talollisten avioitumiskayttaytymisessa. 1800-luvun alussa jopa
75,3 % talollistaustaisista avioitui toisen talollistaustaisen kanssa'’®. Kahden talollisen
kesken solmitut liitot olivat myds morsiamen ja sulhasen taustan osalta muutoinkin hyvin

yleisia 1800-luvun Suonenjoella. 1800-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella kahden talol-

103 Saatysidonnaisuudesta ks. esim. Lahtero 1976, 97-98; Heikinmé&ki 1981, 26; Pylkkanen 1991, 91-92;
Markkola 2003, 152; Markkola 2007, 261; Miettinen 2012, 183-185, 204. Vaestoryhmalla tarkoitetaan tassa
tutkielmassa sité sosiaalista statusta (talollinen, torppari, lampuoti, piika/renki, itsellinen jne.), mika vihittyjen
luetteloon on morsiamen ja sulhasen kohdalle kirjattu.

104 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—1809.

1% syonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—1809 ja 1870-1879.

1% Ajemmassa Suomen historian tutkimuksessa 1850- ja 1860-lukujen jalkeen saatysidonnaisuuden merki-
tyksen on nahty vahentyneen. Peltola 1996, 159.

7 Nieminen 1993, 7; Raisanen 1995, 36; Gaunt 1996, 19-20; Waris 2003, 116, 118-119; Markkola 2007,
266. 1700-luvun talonpoikien asema yhteiskunnassa parani, mika teki talollisten asemasta paremman myoés
suhteessa maaseudun tilattomaan vaestdon. Karonen 2014, 370.

108 Myd6s ulkopaikkakuntalaiset mukana luvussa. Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-
1809.
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lisen kesken solmittiin yhteensa 87 avioliittoa, mik& on peréti 46,8 prosenttia kaikista Suo-
nenjoella solmituista avioliitoista kyseisena vuosikymmenena.'® Talollisten vahva saa-
tysidonnaisuus on ollut Suomessa yleinen ilmid: esimerkiksi myods etelasavolaisella Kan-
gashiemelld 1700-luvun lopussa 75 prosenttia talollisista avioitui samaan vaestéryhmaan

kuuluvan henkilon kanssa.**°

Aiemmissa tutkimuksissa talollisvaeston on nahty sulkeutuvan 1800-luvun puolivalin jal-
keen entisestaan'’. Suonenjoen kohdalla talollisvaeston sulkeutuminen ei kuitenkaan
nayttaydy verratessa talollisten avioitumiskayttaytymista saatysidonnaisuuden kautta
1800-luvun alun ja 1870-luvun valilla. Vuosina 1870-1879 Suonenjoen seurakunnassa
vihityista talollistaustaisista 56,4 prosenttia avioitui samaan vaestéryhmaan kuuluneen
henkilon kanssa'*?. Kahden talollistaustaisen vélisia liittoja oli my6s ainoastaan 14,3 pro-
senttia kaikista seurakunnassa solmituista avioliitoista, joten talollisten keskinaisten liittojen
suhteellinen osuus laski Suonenjoella selvasti vuosisadan alkuun verrattuna.**® Vuosi-
kymmenten valistd huomattavaa eroa talollisten keskindisten liittojen suhteellisessa maa-
rassa selittdd omalta osaltaan laajentunut vaestérakenne ja se, ettd morsiamen ja sulha-
sen sosiaaliset taustat ovat yleisesti vaihdelleet vuosisadan alkupuolta enemman. Vuosina
1800-1809 Suonenjoella avioituneista oli taustaltaan suhteellisesti selkedsti enemman
talollisia kuin 1870-luvulla, mika myos selittdd 1800-luvun alun aineistosta esille nousevaa

vahvempaa saatysidonnaisuutta.

Saatysidonnaisuus nousee esille myds muiden vaestoryhmien keskinaisia liittoja tarkastel-
taessa, vaikka saatysidonnaisuuden merkitys ei ollut samanlainen kuin maaseutuyhteison
hierarkian ylapaassa. 1800-luvun alussa solmituissa liitoissa 24,1 prosenttia palkollisista
avioitui toisen palkollisen kanssa ja 26,7 prosenttia torppareista toisen torpparin kanssa™**.

Vuosisadan alussa séétysidonnaisuus oli siis kuitenkin vahaisempad muissa vaestoryh-

109 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—1809.

10 sirén 1999, 111; Markkola 2003, 152—153. Myds 1700-luvun Hauholla sééatysidonnaisuus oli yleisempéé
talollisten keskuudessa. Miettinen 2012, 215. Talonpoikien kesken solmittujen liittojen yleisyydesté ja tavoit-
teesta |0ytdd vertaisensa puoliso ks. myos Ylikangas 1968, 23; Rahikainen 2010, 326. Talollisten vahva
saatysidonnaisuuden tavoite aiheutti ongelmia esimerkiksi tilattoman véestoén tullessa raskaaksi talollistaus-
taisen toimesta. Koska isdéehdokkaan tavoitteena oli avioitua yhteisén sosiaalisessa hierarkiassa korkeam-
malla olevan kanssa, ei raskaus valttamatta johtanut avioitumiseen. Markkola 2007, 263; Kotilainen & Saa-
riméki 2013, 124-125.
! sirén 1999, 111.
112 My6s ulkopaikkakuntalaiset mukana luvussa.
13 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879.
14 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809.
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missé kuin talollisvaestdssa. Vastaavasti toisella tarkastelujaksolla, 1870-luvulla, 46,7 pro-
senttia palkollisista avioitui toisen palkollisen kanssa ja 11,9 prosenttia torppareista toisen
torpparin kanssa. 1870-luvulla avioituneissa oli selvasti enemman palvelusvakeen kuulu-
neista kuin vuosisadan alussa, mikd osaltaan selittdd palkollisten kesken solmittujen liitto-
jen yleistymista. Tilattoman vaeston lisaantyminen nékyi myos torppareiden pudonneena
saatysidonnaisuutena, koska he avioituivat paljon myds palvelusvakeen ja itsellisiin kuulu-
neiden kanssa. Samaan vaestoryhmaan kuuluneiden kesken solmituissa liitoissa selkeasti
yleiseksi 1800-luvun edetesséa nousivat myos itsellisten kesken solmitut avioliitot. Vuosina
1870-1879 itsellisista 43,7 prosenttia avioitui toisen itsellisen kanssa, joten yhteiskunnan
heikompiosaisten keskinaiset liitot olivat hyvin yleisia 1870-luvulla.*'® Sosiaaliselta asemal-
taan alempana maaseudun hierarkiassa olleille puolisoa valitessa kiinnitettiin huomioita
terveyteen ja tyokykyisyyteen, kun vastaavasti talollisilla puolison valinnassa keskeista ol

myos varallisuus ja maine.**®

Muissa pitgjakohtaisissa tutkimuksissa on todettu, ettei sosiaaliryhmasidonnaisuudella ole
ollut samanlaista merkitysta tilattoman védeston keskuudessa kuin saatylaisille'’. Saa-
tysidonnaisuutta tarkasteltaessa oleellista onkin pohtia sitd, missa maarin kyse on ollut
tietoisesta halusta avioitua samaan vaestoryhmaan kuuluvan kanssa ja missa maarin yh-
teiskunta on asettanut reunaehtoja kumppanin valinnalle, jolloin todenndkoisyys avioitua
samaan vaestoryhmaan kuuluvan kanssa on kasvanut. Talollisten kohdalla kyse on ollut
nimenomaan halusta sailyttdd oma asema, mutta esimerkiksi itsellisten kohdalla avioitu-
minen samaan vaestéryhmé&an kuuluvan kanssa ei ole merkinnyt samaa, koska oma ase-
ma on jo ollut yhteiskunnan hierarkian alapddssa. Omaa asemaa ei ole nain ollen turvattu
tai parannettu avioitumalla samaan vaestoryhmaan kuuluvan kanssa, vaan avioitumalla

oman vaestéryhméan ulkopuolelle.**

Saatysidonnaisuus kuvastaa omalta osaltaan yhteiskunnan pysyvia rakenteita, joita avio-
liitto voi valillisesti vahvistaa. Vaestoryhmien aaripaita edustaneiden talollisten ja itsellisten

oman vaestdoryhmanséa kesken solmimien liittojen suhteellisen korkea maara on ollut yksi

> Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879.

18 virtanen 1988, 116; Nieminen 1993, 7; Raisanen 1995, 36.
Y7 sirén 1999, 111.
18 Kuopion laanissa tilaton vaesto oli paasiassa pysyvasti koyhaa ja heikko asema sailyi sukupolvelta toisel-
le. Sosiaalisen aseman nousu oli heille hyvin harvinaista. Pukero 2009, 39. Loisperheissd myds lasten ase-
ma oli kdyhyyden vuoksi erilainen kuin esimerkiksi talollisten lapsilla ja he joutuivat etsimaén itselleen ansio-
ty6té jo hyvin nuorena. Ks. esim. Markkola 2007, 257.
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tekija, mika on lisannyt eriarvoisuutta ja pitéanyt ylla maaseudun hierarkiaa seké taloudellis-
ta epasuhtaa. Avioliiton voidaankin ndhda lisdnneen esimerkiksi kéyhyytta tai vaurautta,
koska puolisoksi on todennakéisemmin valittu samaan vaestéryhmaan ja varallisuusase-
maan kuulunut henkild. Saatysidonnaisuuden ohella avioparien taustojen tarkastelussa
yhtalailla merkittava ilmié on kuitenkin myos sosiaalinen liikkuvuus eli avioituminen oman
vaestoryhman ulkopuolelle, jolla on ollut seka sosiaalisia etta taloudellisia merkityksia.
Avioituminen omaan vaestoryhmaan kuulumattoman henkilon kanssa on voinut olla mo-
nellakin tapaa merkityksellinen seka avioparin ettéa yhteisén nakodkulmasta. Avioituminen
oman vaestoryhman ulkopuolelle on ollut joissakin tapauksissa norminvastaista ja se on

voinut oleellisesti muuttaa yksilon asemaa maaseudun hierarkiassa.

Yksilon asema maaseutuyhteisén hierarkiassa on vaikuttanut siihen, millainen merkitys
avioitumisella oman vaestoryhméaéan kuulumattoman kanssa on ollut. Esimerkiksi itsellisille
avioituminen oman vaestéryhman ulkopuolelle on ollut paljon merkityksellisempaa kuin
avioituminen toisen itsellisen kanssa, koska avioituminen on mahdollistanut oman aseman
nousun maaseudun hierarkiassa. Vastaavasti talollisten keskuudessa saatysidonnaisuu-
den ollessa yleistd ja myds tavoiteltavaa, on oman vaestoryhman ulkopuolisen henkilon
kanssa avioituminen ollut norminvastaista ja eri tavalla merkityksellista kuin itselliselle.
Esimerkiksi talollistaustaiselle miehelle avioituminen tilattomaan vaestoon kuuluvan naisen

kanssa ei ollut tavoiteltavaa, vaikka pari olisi odottanut yhteista lasta.**°

Saatysidonnaisuudesta huolimatta talollisten ja tilattoman véeston kesken solmitut liitot
eivat olleet Suonenjoella poikkeuksellisia. 1800-luvun ensimmaisella vuosikymmenella
solmittiin 22 avioliittoa, joiden toinen osapuoli oli taustaltaan talollinen ja toinen palkollinen.
Seka piiat etta rengit avioituvat talollistaustaisten kanssa; 1800-luvun alussa oli yhta yleis-
ta, etté naispalkollinen avioitui talollistaustaisen miehen kanssa kuin miespalkollisen avioi-
tuminen talollistaustaisen naisen kanssa. Vuosina 1800-1809 solmittiin myds yksi itsellis-
miehen ja talollisnaisen valinen liitto. Maaseutuyhteiskunnan aaripaita edustaneiden vaes-
toryhmien valinen avioliitto oli siis jo vuosisadan alussa mahdollinen, vaikka itsellisten lu-
kumaara ylipaansa vuosisadan alussa avioituneista oli hyvin pieni.*® Tilattoman vaeston

ja talollisten valiset liitot olivat kuitenkin poikkeuksellisia, eikd mistdan yleisesti ilmiosta

9 Kotilainen & Saarimaki 2013, 124-125. Saatyrajojen rikkomisesta talollisten ja tilattoman véaeston kesken.

ks. esim. Miettinen 2015, 67.
120 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809.
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ollut kyse. Suomessa yleisesti tilattomaan vaestéon syntyneen oli erittéain vaikeaa kohota
talollissdatyyn, koska talollisten ja tilattoman vaeston véliset avioliitot olivat hyvin harvinai-
sia. Avioituminen tarjosi kuitenkin rengille tai piialle mahdollisuuden nousta maaseudun

hierarkiassa.'?!

1870-luvulla solmituista avioliitoista 6,8 prosenttia (32 avioliittoa) oli liittoja, joissa toinen
osapuoli oli palkollinen ja toinen oli taustaltaan talollinen. Naista liitoista 21 solmittiin piian
ja talollistaustaisen miehen valilla ja vastaavasti 11 liittoa solmittiin rengin ja talollistaustai-
sen naisen kesken. 1870-luvulla palkollisten ja talollisten liittoja hieman yleisempia olivat
talollistaustaisen ja itsellisen valiset liitot. Vuosina 1870-1879 Suonenjoella solmituista
liitoista 7,4 prosenttia (35 avioliittoa) solmittiin talollisen ja itsellisen valilla. Itsellisen ja talol-
lisen valisissa liitoissa yleisempéaa oli, etta nainen oli talollinen ja mies itsellinen (25 liittoa).
122 |tsellisten suhteellinen maara avioituneista kasvoi selvasti aineistona olleiden kahden
vuosikymmenen valilla, mika selittaa talollisten ja itsellisten valisten liittojen maaran selvaa
kasvua. 1800-luvun alussa ainoastaan yksi prosentti avioituneista oli taustaltaan itsellisia,
kun taas vastaavasti 1870-luvulla perati 27 prosenttia avioituneista kuului itsellisten vaes-
toryhmaan.*?® Itsellisten ja talollisten keskinaista avioitumista ei siis voi selittda ainoastaan
silla, ettd sosiaalinen liikkuminen maaseutuyhteison hierarkian &aripaiden valilla olisi tullut

yhteistssa yleisemmaksi tai hyvaksyttdvammaksi.

Itsellisten kasvanut maara avioliiton solmineiden keskuudessa on selvd merkki tilattoman
vaeston lisdantymisestéa yleisesti maaseudulla 1800-luvun aikana. Yhteiskunnan hierarki-
assa alimpana olleiden itsellisten avioliittokayttaytyminen heijastaa myds sitd, millaisessa
asemassa tilaton vaestd oli suhteessa tilalliseen vaestéon. Koska itsellisten ja talollisten
kesken solmittiin suhteellisen paljon liittoja, ei tilatonta vaestda ainakaan sosiaalisessa
kanssakaymisessa suljettu taysin yhteison ulkopuolelle. Sosiaalista liikkuvuutta tarkastel-
taessa huomionarvoista on myds se, miten avioparin eri osapuolten kohdalla avioliiton
tuoma muutos on vaikuttanut. Esimerkiksi talollismiehen avioituessa itsellistaustaisen nai-
sen kanssa, on yksildiden kokema aseman muutos suhteessa maaseutuyhteis6on voinut

olla hyvinkin erilainen. Toiselle avioliitto on voinut mahdollistaa suurenkin arvonnousun

121 virrankoski 2001, 430; Niemela 2008, 47. Myds sotilaiden lapsille avioituminen oli mahdollisuus sosiaali-

seen nousuun, mikali puoliso 16ytyi tilallisten vaestoryhmasta. Niemela 1990, 176-177.
122 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879.
2 Ks. kuva 4.
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omassa yhteisdssaan, kun taas vastaavasti toiselle puolisonvalinta on voinut aiheuttaa
sosiaalista painetta ja jopa h&peé&a lahipiirissd. Maaseutuvaeston on todettu eriarvoistu-
neen entisestaan 1800-luvun kuluessa, jolloin talollisten asema parani ja kasvaneen tilat-
toman vaeston elinolot huononivat entisestaan. Talollisille hyva asema ei kuitenkaan ollut
valttamatta pysyvaa, vaan 1800-luvulla monen talollistaustaisen sosiaalinen asema laski ja

moni talollisen lapsi paatyi mydhemmin elamassaan tilattomaan vaestoon.

Avioliiton solmimisessa yhdistyy vihittyjen henkilokohtainen elamantapahtuma sen viralli-
sempaan ja yhteisétllisempaan merkitykseen. Taman liséksi avioliittoja tarkasteltaessa on
keskeistéd huomioida avioliiton yksil6lliset merkitykset, jotka voivat olla hyvin suuria yksilon
elaméankulun ja yhteisdllisen aseman nakokulmasta. Avioliiton useat eri merkitystasot nou-
sevat esille etenkin sosiaalista liikkuvuutta tarkasteltaessa, jolloin merkitykselliseksi nou-
sevat yksildiden asemat yhteisdssaan ennen ja jalkeen avioitumisen. Avioituminen ei ole
muuttanut ainoastaan vihittyjen siviilisdatya, vaan se on voinut merkita aseman muuttumis-

ta myds yleisemmin esimerkiksi nostamalla yksilon arvostusta yhteisossaan.

3.3Leskeys ja uudelleen avioituminen

1800-luvulla avioerot olivat viela harvinaisia, joten uudelleen avioituminen tuli ajankohtai-
seksi lahinna edellisen puolison kuoltua. Leskien avioitumiskayttaytymistd on mahdollista
tarkastella vihittyjen luetteloiden osalta samalla tapaa kuin esimerkiksi eri vaestoryhmien
taustoja. Vihittyjen luettelot antavat morsiamen ja sulhasen sosiaalisen aseman seka koti-
paikan lisaksi tiedon myds siviilisdadysté; kirkon kirjanpidosta selviaa oliko avioliiton sol-
minut avioituessaan naimaton vai leski. Lesket olivat kuitenkin hyvin heterogeeninen ryh-
ma: leskien taloudellinen asema vaihteli, leski saattoi olla idltdéan joko nuori tai vanha ja
hanella saattoi olla seka pienia etté jo aikuisia lapsia. Nuoremmalle leskelle uudelleen avi-
oituminen oli todennakoisempaé kuin iakkaammalle leskelle. Uuden puolison [6ytdminen
saattoi olla merkittava tapahtuma myds laajemmin perhe-elamassa: mahdollisesti aiem-

masta liitosta syntyneet lapset saivat lesken aviotuessa uuden vanhemman.'®

124 Rahikainen 2010, 320; Miettinen 2012, 210-211; Hemminki 2014, 39.

2% Buitelaar 1995, 6; Hufton 1995, 124; Miettinen 2015, 12, 32. Toivanen 2002, 129; Kleinberg 2006, 20—22.

Lapsiperheille oli haastavaa elda ilman &itia, mik& heijastui miesten uudelleen avioitumisen tyypillisyytena.

Markkola 1994, 63. Uuden puolison l6ytaminen tarkoitti uutta tilannetta my6s perinndnjaon kannalta. Talolli-

sen leskinaisen avioituessa uudelleen uudesta puolisosta tuli usein talon uusi isdntd, mutta hanelle ei tullut
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Avioitujan tausta leskena tai naimattomana on ollut monellakin tapaa merkityksellinen
1800-luvun maaseudulla. Naimattomalla avioituminen ensimmaista kertaa on ollut seka
yhteisdllisesti etta henkilokohtaisesti merkittava tapahtuma. Leskelle avioliiton solmiminen
oli puolestaan erilainen tapahtuma kuin naimattomalle, vaikka myos leskelle uuden aviolii-
ton solmiminen on voinut olla seka taloudellisesti ettd sosiaalisesti yhta merkityksellinen.
Leskinainen sai kuitenkin itsenaisesti paattdd uuden avioliiton solmimisesta, eik& han ollut
samalla tapaa holhouksen alainen kuin naimaton nainen.*?® Ennen uuden avioliiton solmi-
mista lesken oli kuitenkin tullut viettaa kirkon maarittdma suruaika, joka oli naisilla vuosi ja
miehilla puolivuotta. Lisdksi lesken ja kuolleen puolison perillisten kesken oli tehtava pe-

sanositus ennen kuin leski pystyi avioitumaan uudelleen.*®’

Vuosina 1800-1809 Suonenjoen kappeliseurakunnassa avioitui 25 lesked ja vuosina
1870-1879 uuden avioliiton solmineiden leskien lukumaara oli puolestaan 108. Vuosisa-
dan alussa uudelleen avioituneiden leskien osuus oli 6,7 prosenttia kaikista avioliiton vas-
taavana aikana solmineista ja 1870-luvulla puolestaan leskien osuus kaikista avioituneista
oli 11,4 prosenttia.'®® Leskien suhteellinen osuus avioituneesta véaestosta siis nousi 1800-
luvun Suonenjoella vuosisadan kuluessa. Leskien suhteellisen osuuden nousu vuosisadan
kuluessa voi kuvastaa leskeyden yleistymisen lisdksi my6s sitd, etta leskien asema itse-
naisena elgjana heikkeni ja sita kautta paine uuden kumppanin léytamiselle kasvoi vuosi-
sadan kuluessa. Myods 1860-luvun nalkavuodet voivat osaltaan selittaa leskien suurta

maaraa 1870-luvulla avioituneiden joukossa.

Vaikka lesket olivat suhteellisesti pieni osa etenkin 1800-luvun alussa Suonenjoella avioi-
tuneista, voidaan leskeytta kuitenkin pitda huomattavana ilmiéna 1800-luvun maaseutuyh-
teisossa.*® Nain ollen myds leskien avioliittokayttaytymisen tarkastelu kuvastaa omalta

osaltaan avioliiton solmimiseen liittyneité sosiaalisia taustoja. Leskiksi jaamisen mahdolli-

omistusoikeutta taloon. Uudelleen avioitumisen taloudellisesta merkityksesta ks. esim. Pylkkanen 2005, 86—
87. Lesken taloudellisesta tilanteesta yleisemmin ks. esim. Raisanen 2000, 135-136; Kleinberg 2006, 29—
42.
12 Nieminen 1993, 14; Buitelaar 1995, 1-3; Hempenius-van Dijk 1995, 89, 99; Markkola 2003, 139. Vertaa
esim. alaluvussa 3.4 kasiteltyyn naimattoman naisen asemaan avioiduttaessa.
' Heikinmaki 1981, 32; Niiranen 1986, 155.
128 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—-1809 ja 1870-1879.
%9 | eskia ja esimerkiksi heidan mahdollisuuksiaan uuden avioliiton solmimiseen esimodernilla ajalla on tar-
kastelu myos laajemmin eurooppalaisessa historiantutkimuksessa. Ks. esim. Buitelaar 1995; Hempenius-van
Dijk 1995; Hufton 1995; Fink De Backer 2010.
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suus oli kaikilla naimisissa olevilla ja aviopuolison kuolema vaikutti yksilén elam&an monel-
la eri tavalla. Leskien oli tyypillistd avioitua uudelleen, mutta joillekin leskeys oli myds py-
syva asema, eivatka kaikki lesket solmineet uutta avioliittoa. Leskeys saattoi olla etenkin
naisille taloudellisesti erittdin haastavaa, ja yksineldjaan suhtauduttiin yhteisossa eri tavalla
kuin naimisissa olleisiin, minka lisdksi puolison puuttuminen nakyi myos perheen tydnjaos-
sa. Etenkin leskinaisen kannalta my6s oman lapsen avioituminen saattoikin olla hyvin
merkityksellista; mikali vanhemmalle lapselle 16ytyi sopiva puoliso, joka kantoi vastuuta
my6s nuoremmista sisaruksistaan, ei leskiaidilla ollut valttamatta samanlaista painetta avi-

oitua itse uudelleen.**°

Vuosina 1800-1809 Suonenjoella avioituneista leskistd selked enemmistd oli taustaltaan
talollisia, minka lisdksi uudelleen avioituneissa oli torppareita ja yksi sotilaan leski. Uudel-
leen avioituneista leskista peréti 80 prosenttia oli talollistaustaisia, mika on hieman enem-
man kuin talollistaustaisten osuus ylipddnsa 1800-luvun alussa Suonenjoen kappeliseura-
kunnassa avioituneista. Vuosisadan alussa ei avioitunut yhtdan palkollisleskeda, vaikka
yleisesti palkollisia oli melko paljon vuosina 1800—1809 avioituneissa.**! 1870-luvulla les-
ket edustivat sen sijaan kattavammin eri vaestéryhmia kuin 1800-luvun alussa. Suurin osa
vuosina 1870-1879 avioituneista oli taustaltaan itsellisia, mink& lisaksi suhteellisen moni
kuului talollisten vaestoryhmaan. Talollisten osuus, mikéa oli 1870-luvulla noin neljannes, oli
kuitenkin huomattavasti pienempi kuin vuosisadan alussa. Itsellisten ja talollisten lisaksi
leskina avioituneiden joukossa oli muun muassa useampi torpparitaustainen.*3? Talollisten
osuus avioituneista laski yleisesti vuosisadan kuluessa, mista johtuen myos lesket edusti-

vat 1870-luvulla kattavammin yhteiskunnan eri vaestdryhmia**>,

1% Gaunt 1996, 171-185; Raisanen 2000, 135; Toivanen 2002, 129, 135; Toivanen 2005, 135; Fink De
Backer 2010, 223. Puolison menettaminen aiheutti monelle naiselle taloudellisesti suuren haasteen. Esimer-
kiksi ruotusotilaan lesken oli usein turvauduttava kéyhainhoitoon, mikéli hdn ei solminut uutta avioliittoa tai
[6ytanyt itselleen tydta. Suomen sodan jalkeen ruotusotilaiden leskilla oli mahdollisuus elakkeeseen, mutta
sitd saivat lopulta hyvin harvat, eikd se ollut suuruudeltaan kovin merkittava. Niemeld 1990, 169. Leskien
taloudellisesti heikosta asemasta ja yhteisén mahdollisuudesta tukea leskia on tehty historiantutkimusta laa-
jemminkin. Ks. esim. Kleinberg 2006, 70-84; Fink De Backer 2010, 223-229.
31 Vuosina 1800-1809 avioituneiden leskien sosiaaliset taustat lukumaarittain: 20 talollistaustaista, 4 torppa-
ritaustaista ja 1 sotilastaustainen. Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809.
%2 Vuosina 1870-1879 avioituneiden leskien sosiaaliset taustat lukumaarittain: 55 itsellista, 26 talollista, 10
torpparia, 4 tyontekijaa (arbetare), 4 palkollista, 2 syytinkilaista, 2 lampuotia, 2 kirkkoherraa/kappalaista, 1
sotilaan leski ja 2 epaselvaa. Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879.
133 Avioituneet vaestoryhmittain ks. kuva 4.
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Suhteessa 1870-luvulla avioituneiden yleiseen vaestdoryhméjakaumaan itselliset ovat sel-
vasti yliedustettuina avioituneiden leskien joukossa: lahes 51 prosenttia vuosina 1870—
1879 uudelleen avioituneista leskista oli itsellisia taustaltaan, kun vastaavasti itsellistaus-
taisten osuus kaikista avioituneista oli ainoastaan 27 prosenttia. Palkollisia puolestaan ei
ollut juuri lainkaan uudelleen avioituneiden leskien joukossa, vaikka heiddn osuutensa ko-
ko vaestosta oli merkittava 1870-luvun Suonenjoella.*®* Leskien, jotka olivat avioituessaan
sosiaaliselta statukseltaan itsellisid, suurta maaréaé 1870-luvulla avioituneissa voi osaltaan
selittdéa se, ettd 1860-luvun nalkavuodet koskettivat ennen kaikkea yhteiskunnan vaha-
osaisia. Koska itselliset olivat ainakin 1870-luvulla vihittyjen perusteella suhteellisen usein
naimisissa toisen itsellisen kanssa, voi itsellisleskien yleista uudelleen avioitumista selittaa
heidéan puolisojensa todenndkdisemmalla kuolemalla. Sen sijaan palkollisten hyvin vahais-
td maaraa leskien joukossa selittdéd ennemminkin heidan asemansa yhteiskunnassa. Piika
esimerkiksi jatkoi hyvin harvoin palkollisena avioitumisensa jalkeen, joten puolison kuol-
lessa asema leskipiikana ei enda ollut todennakoéinen. Leskien edustamien vaestoryhmien
kautta paastaankin tarkastelemaan myo6s avioliiton solmimisen jalkeistd aikaa. Leskien
sosiaaliset taustat vahvistavat esimerkiksi kasitysta siita, ettei palkollisissa juurikaan ollut
naimisissa olevia, vaan avioiduttuaan piiat ja rengit siirtyivat toiseen vaestéryhmaan, esi-

merkiksi torppareiksi.**®

Vuosia 1800-1809 ja 1870-1879 tarkastelemalla leskien uudelleen avioituminen ei vaikuta
olleen merkittavassa yhteydessa lesken edustamaan vaestoryhmaéan. Koska vuosisadan
alun aineisto on otokseltaan melko pieni ja uudelleen avioituneita leski& oli my6s lukuméaa-
rallisesti vahan, ei 1800-luvun alun aineiston perusteella voi tehda yhta laajoja paatelmia
kuin 1870-luvun antaman aineiston pohjalta. Pienikin otos heijastaa kuitenkin niitad malleja,
joita myds leskien avioitumista tarkasteltaessa on loydettavissa. Aineiston perusteella voi-
daan esimerkiksi paatelld, ettd etenkin talollisille on 1800-luvun alussa ollut tarkeaa loytaa
uusi puoliso edellisen menehdyttyd. Sen sijaan 1870-luvulla talollisia selvasti useammin
leski oli itsellinen: my6s yhteison heikompiosaiset avioituvat yleisesti uudelleen. Ta&ma ker-
too omalta osaltaan siitd, ettei halu tai tarve avioitua uudelleen ole ollut pelkastaan yhteis-

kunnallisesta asemasta tai taloudellisista seikoista riippuvainen, vaan avioituminen on ko-

134
135

Avioituneiden vaestdryhmittéinen jakauma ks. kuva 4.

Itéd- ja Keski-Suomessa oli kuitenkin yleisesti mahdollista, etté4 naimisissa olevat naiset ja miehet toimivat
piikoina tai renkeind. Erona muusta palvelusvaesta esimerkiksi perheellinen renki asui kuitenkin yleensa
perheensa kanssa omana ruokakuntanaan. Ostman 2003, 56.
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ettu muutoinkin merkityksellisena. Avioitumispdatés on lopulta voinut ollut myés emotio-
naalinen paatos, vaikka taustalla on vaikuttaneet yhteison normit ja esimerkiksi taloudelli-

nen asema.3®

Leskien osalta voidaan myos tarkastella samanlaisia sosiaalista liikkuvuutta kuvaavia ky-
symyksia kuin eri vaestoryhmien osalta. 1800-luvun alussa oli ainoastaan yksi vihitty pari,
jonka molemmat osapuolet olivat leskia. Sen sijaan 1870-luvulla vihittiin yhteensé 18 paria,
jossa seka morsian ettd sulhanen olivat leskia. Noin kolmannes leskista avioitui 1870-
luvulla toisen lesken kanssa, joten leskien keskinainen avioituminen oli melko yleista, jos-
kin useimmiten leski avioitui naimattoman henkilén kanssa.'®” Leskien avioitumiskayttay-
tyminen muutoin vastasi sosiaalisen liikkuvuuden osalta Suonenjoen yleista avioliittokayt-
taytymista. Lesket avioituvat usein saman vaestéryhméan edustajan kanssa, mutta puolison

loytaminen toisesta vaestoryhmasta ei ollut myoskaan heille poikkeuksellista **2.

Leskeyden taustalla saattoi 1800-luvun suomalaisella maaseudulla olla monia eri tekijoita.
Suomen sodalla oli merkittava vaikutus Suonenjoen kappeliseurakunnassa haudattujen
maardan, mutta sota ei kuitenkaan vaikuttanut leskien suurena lukumaarana esimerkiksi
vuoden 1809 avioituneiden keskuudessa'®. Leskien osuutta 1870-luvulla avioituneiden
maarasta selittdd puolestaan osaltaan 1860-luvun nalkavuodet, jotka vaikuttivat selke&sti
Suonenjoen vaestdrakenteeseen ja sita kautta leskeksi jadneiden osuuteen vaestosta. Jo
pelkastaan vuonna 1866 Suonenjoella kuoli 77 henkil6a lavantautiin ja vuosina 1866—1868
Suonenjoella kuoli yhteensa 598 henke&.'*° Nalkavuosien vaikutusta leskien lukumaaras-
sa tukee myds se, etta 1870-luvun ensimmaiselld puoliskolla uudelleen avioituneita leskia

oli enemmaén kuin vuosikymmenen jalkimmaisella puoliskolla.***

136 Tybvoiman tarve ja esimerkiksi maataloudessa vallinnut sukupuolten vélisen tydnjaon keskeisyys on kui-

tenkin aiemmassa tutkimuksessa néhty yhtend suurimmista syista myds leskien uudelleen avioitumiselle. Ks.
esim. Nieminen 1993, 8; Kleinberg 2006, 20.
187 My6s aiemmassa tutkimuksessa leskien on todettu avioituneen toisten leskien kanssa, mutta avioliiton
solmiminen naimattoman kanssa on ollut yleisempa&. Markkola 1994, 63; Toivanen 2005, 140.
138 Vuosina 1800-1809 52 % leskista avioitui samaan vaestdoryhmaan kuuluneen kanssa. Vuosina 1870—
1879 vastaava osuus oli 49 %. 1870-luvulla oli myds 11 lesken solmimaa liittoa, joissa toinen oli talollinen ja
toinen itsellinen. Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879.
%9 Vuonna 1809 avioitui nelja leske& (vrt. vuonna 1806 avioituneita leskia oli kuusi). Suonenjoen seurakun-
nan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—1809.
1% Tyrpeinen 1986, 55, 266.
1 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879.
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Leskien tarkastelu kertoo avioitumisen sosiaalisista taustoista sek& avioliiton solmimisen
jalkeisesta ajasta. Leskena avioituminen on sisdltanyt monia eri merkityksia, joita naimat-
tomana ensimmaisen avioliiton solmineella avioitumiseen ei ole liittynyt. Leskilla puolison
valintaan on osaltaan voinut vaikuttaa myds edellisen puolison asema ja se, millainen
merkitys aiemmalla avioliitolla on ollut yksilén asemaan. Mikali ensimmainen puoliso on
ollut taustaltaan yhteison hierarkian ylapaassa, on myo6s uutta puolisoa voitu lahtea etsi-
maan ensisijaisesti samasta sosiaaliryhmasta, vaikka lesken syntypera olisi ollut alhai-
sempi. Etenkin naisleskille uudelleen avioituminen tarkoittikin yhteiskunnallisen aseman

maarittymista uudelleen.

3.4Sukupuoli ja avioliiton solmiminen

1800-luvulla avioliiton solmiminen oli mahdollista ainoastaan miehen ja naisen valilla, joten
jo lahtokohtaisesti sukupuoli on ollut merkityksellinen avioliiton muodostamisen perustana.
Sukupuoli on ollut agraarisuomessa kuitenkin monella muullakin tapaa merkityksellinen
suhteessa avioitumiseen: naisen ja miehen kohdalla avioliiton solmimiseen on sisaltanyt
erilaisia merkityksia. Sukupuoli on vaikuttanut avioitumisprosessissa esimerkiksi avioliitto-
paatoksen luvanvaraisuutena, mahdollisuutena valita aviopuoliso eri vaestéryhmasta tai
avioitumisen myoéta yksilon muuttuneena asemana lahiyhteistéssaan. Pitdjan vaesttraken-
ne ja eri sukupuolta edustaneiden lukumaaréassa olleet erot ovat olleet myos keskeinen
tekija avioliiton solmimisessa. Esimerkiksi vuonna 1870 Suonenjoella asui 732 yli 15-
vuotiasta naimatonta miesta ja vastaavasti yli 15-vuotiaita naimattomia naisia oli selvasti
vahemman eli 590.'*? Miesvaltaisuutta Suonenjoen vaestdrakenteessa naimattomien osal-
ta selittdd se, etta naiset muuttivat nuorempina kaupunkeihin téihin. Esimerkiksi Kuopion
vaesto kehittyi 1800-luvun kuluessa naisvaltaiseksi ja kaupungin vakiluvun kasvamisessa
keskeista oli nimenomaan lahipitajistd muuttaneiden osuus.'** Osaltaan taméa sukupuolija-
kaumassa oleva epasuhta on muodostanut rajoitteita avioliiton solmimiselle ja lisdnnyt eri-

tyisesti miehille tarvetta etsia puolisoa myds pitajan ulkopuolelta.

2 syonenjoen seurakunnan vakilukutaulukot vuosilta 1857—1877.

143 Nummela 1989, 18-19, 36; Toivanen 2000, 68—69, 81-82. 1800-luvun lopulla myds esimerkiksi Tampe-
reella oli paljon tydvéestton kuuluneita, naimattomia naisia, mika johtui suurelta osin kaupunkilaisten ikara-
kenteesta ja véesttn naisvaltaisuudesta. Markkola 1994, 43.
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Laki maarasi Suomessa 1860-luvulle saakka, ettéa naisen oli saatava naittajan lupa avioi-
tumiseen. Kaytannossa siis yleensa perheen isa oli se, joka viime kadessa hyvéaksyi tytta-
rensad avioliittopaatoksen. Vuodesta 1864 lahtien 21 vuotta tayttanyt nainen sai avioitua
ilman naittajan suostumusta, joten naisen asemassa suhteessa avioliiton solmimiseen ta-
pahtui selkeda muutos tarkastelemieni vuosikymmenten valilla. Vaikka avioituminen vaati
pitkddn morsiamen osalta isan luvan, avioliitto tarjosi saaty-yhteiskunnassa toisaalta erityi-
sesti naisille merkittdvan sosiaalisen nousun mahdollisuuden.*** Naisten yhteiskunnallisen
aseman maarittymisessa siviilisaaty oli myos pitkddn ammattia tai tyota keskeisempi.
Maaseudulla piiat olivatkin padasiassa ne, joiden kohdalla ammatinharjoittaminen tuli esille
vaestoasiakirjoihin. Naimisissa olevat naiset maarittyivat pitkalti aviomiehen aseman mu-
kaan, joten avioituminen oli yhteiséllisen aseman kannalta naisille erittéin tarked elaman-

tapahtuma.'®

Sukupuoli on vaikuttanut ja antanut erilaisia mahdollisuuksia myds aiemmin kasittelemaani
sosiaaliseen liikkuvuuteen. Sukupuoli on ollut osa niitd yhteiskunnan rakenteita, jotka teki-
vat 1800-luvulla avioliiton solmimisesta eri tavoin merkityksellistéa eri sukupuolille. 1800-
luvulla sukupuoli maaritti yleensakin paljon yksilon asemaa ja tehtavia yhteiskunnassa,
joten sukupuoli nousi elaméankulussa merkitykselliseksi my6s perheen perustamisen nako-
kulmasta. Patriarkaalinen jarjestelma vaikutti pitkaan siihen, miten naisen ja miehen ase-
ma koettiin seka kodin etta yhteiskunnan toimintakentassa. Mies oli perinteisesti perheen
paa, jonka vallan alla muut kotitalouden jasenet kuuluivat. Niin sanottu isan valta nakyi
pitkaan seka aviopuolisoiden valisisséd suhteissa etta isan suhteessa lapsiin. Aviomies oli
vaimonsa omaisuuden hallitsija ja samoin isd4 naimattoman tyttdrensa. Saaty-
yhteiskunnassa naisten ja miesten asemassa olleet erot ndkyivat kotitalouden lisaksi myos
julkisella areenalla, jossa toimiminen kosketti nimenomaan miehid. Patriarkaalisuus ei tar-
koittanut miehelle kuitenkaan ainoastaan valtaa ja alistamista, vaan isannan asema tar-

koitti varhaismodernilla ajalla my&s monia velvoitteita.**°

% Tommila 1976, 92; Raisanen 1995, 39; Haggman 2003, 225. Vaikka vuodesta 1864 saakka 21 vuotta
tayttanyt nainen sai avioitua oman tahtonsa mukaan, viela 1900-luvullakin oli tavanomaista, etté naisen isal-
ta pyydettiin morsiamen katta. Kaivola 1995, 9.

® Vainio-Korhonen 2001, 187-189. Myds Suonenjoen vihittyjen luetteloissa piika on ainoa naisista kaytetty
ammattinimike. Muutoin morsianten status on ilmoitettu suhteessa mieheen: naiset olivat esimerkiksi talolli-
sen tyttarid, siskoja tai leskid. Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879.
146 Pylkkdnen 1991, 94; Gaunt 1996, 126—-143; Eilola 2002, 100-101; Karonen 2002, 16—22.
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Vaikka avioituminen on ollut ennen kaikkea naiselle sosiaalisen arvostuksen nousun mah-
dollistaja, on avioliiton solmimisella ollut monia taloudellisia ja sosiaalisia merkityksia myos
miehelle. Monissa kulttuureissa miehen arvostukseen yhteiséssaan liittyy olennaisesti ha-
nen suhteensa naisiin, kuten vaimoonsa. Puolison valinta on néin ollen ollut myés miehen
elamassa ja hanen yhteisollisen asemansa kannalta merkityksellinen. Naimisissa oleville
miehille asetettiin varhaismodernissa yhteiskunnassa myo@s tietynlaisia vaatimuksia. Nai-
misissa olevat miehet joutuivat tasapainoilemaan valta-aseman tuomien odotusten ja vaa-
timusten seka isannan ja miehen roolin valilla.**” Myés patriarkan aseman saavuttamises-

sa avioitumista on yhdessa maanomistuksen kanssa pidetty keskeisena tekijana’*®.

Vuosina 1800-1809 avioituneiden miesten Vuosina 1800-1809 avioituneiden naisten
sosiaaliset taustat vaestéryhmittdin (N=144) sosiaaliset taustat vaestéryhmittdin (N=186)
sotilas muu .. Muu
1% \3 i sotilas G
itsellinen ____——— % itsellinen 4% 7

1% - 1%

) 4
pilka
18 %

torppari
10 %

lampuoti
1%

Kuva 5 Vuosina 1800-1809 avioituneiden miesten ja naisten sosiaaliset taustat. 149

Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot.

Myds suhteessa morsiamen ja sulhasen edustamiin vaestéryhmiin on eroja naisten ja
miesten valilla, mika tekee avioitumisen ja sukupuolen tarkastelusta mielenkiintoista myos
laajemmin avioitumiskayttaytymista tutkittaessa. Morsiamet ja sulhaset eivat edustaneet
1800-luvun Suonenjoella tasaisesti samoja vaestoryhmid, mika osaltaan kuvastaa vaesto-
ryhmien sukupuolirakennetta.’®® Viela 1800-luvun alussa Suonenjoella vihittyjen vaesto-
ryhmien ja sukupuolijakauman valilla ei ole havaittavissa kovinkaan suuria eroja. 1800-
luvun alussa avioitui kuitenkin jonkin verran enemman piikoja kuin renkeja, suhteellisesti
enemman torpparimiehid kuin torpparitaustaisia naisia, mutta ainoat 1800-luvun alussa

avioituneet lampuotitaustaiset henkilot olivat sen sijaan lampuotien tyttaria. Kyseisten va-

147 | ofstrom 1999, 127.; Liliequist 2002, 75-77.
1“8 Stark 2011, 18-19.
149 Ulkopaikkakuntalaisia ei ole huomioitu. Ulkopaikkakuntalaisten sosiaaliset taustat ks. luku 4.3 ja Kuva 13
Huomionarvoista on myos se, etteivat kasityolaiset erottautuneet Suonenjoella avioituneista omana véaesto-
ryhménéan, vaan kasityolaisia edustivat molempina vuosikymmenina yksittaiset avioitujat.
Suonenjoella avioituneiden naisten ja miesten sosiaaliset taustat vaestéryhmittéin ks. Kuvat 5-6.
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estéryhmien kokonaismaarat ovat kuitenkin sen verran pienid, ettei merkittavista lukumaa-
rallisista eroista ole kyse. Valtaosa vuosisadan alussa avioituneista oli talollisia ja heita oli
vihittyjen joukossa suhteellisen tasaisesti seka miehié etta naisia.™*

Vuosina 1870-1879 avioituneiden miesten Vuosina 1870-1879 avioituneiden naisten
sosiaaliset taustat vaestoryhmittain (N=392) sosiaaliset taustat vaestoryhmittain (N=474)
muu muu
2% 3%

itsellinen
itsellinen 21%
34% lampuoti
4% 2
lampuoti
torppari iika 3%
pii 7
renki ’ 9% 37% " torppari
28% 9%

Kuva 6 Vuosina 1870—1879 avioituneiden miesten ja naisten sosiaaliset taustat. *>

Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot.

1870-luvulla selkeimmét erot naisten ja miesten edustamien vaestoryhmien kohdalla oli
puolestaan palkollisten ja itsellisten sukupuolijakaumassa. Vuosina 1870-1879 avioitui
selkeasti enemman piikoja kuin renkeja, kuten jo vuosisadan alussa. Vastaavasti itsellisten
kohdalla sukupuolijakauma oli painvastainen: itsellistaustaisia sulhasia oli etenkin vuosi-
kymmenen alkupuolella avioituneissa selkeasti morsiamia enemman.*>® Talollistaustaisia
naisia oli puolestaan 1870-luvulla avioituneista enemman kuin talollistaustaisia miehia.
Talollisten kohdalla sukupuolten vélistd eroa suonenjokelaisten lukumaarassa selittaa
osaltaan ulkopaikkakuntalaisten vaestorakenne, jossa miespuolisia tilallisia on suhteessa
eniten.”™* Vastaavasti voi olla mahdollista, ettd moni suonenjokelainen talollinen on en-
nemmin avioitunut pitdjan ulkopuolelle kuin esimerkiksi suonenjokelainen itsellismies, mika
osaltaan vaikuttaa Suonenjoen seurakunnassa vihittyjen luetteloissa esille nouseviin sosi-

aalisiin taustoihin.

151
152

Kuva 5.

Ulkopaikkakuntalaisia ei ole huomioitu. Ulkopaikkakuntalaisten sosiaaliset taustat ks. luku 4.3 ja kuva 11
%% Osa itsellismiehista saattoi elattaa itsensa tekemalla kasitoita, mutta he eivat valttamatta onnistuneet
vakiinnuttamaan asemaansa ammatinharjoittajana. Kirkonkirjoihin itselliseksi merkityilla, etenkin miehill,
saattoi siis olla hyvinkin erilainen tausta, joten itsellisia ei voida pitd& taustaltaan homogeenisena joukkona.
Osaltaan tama selitténee myos itsellismiesten suurta maaraa. Itsellismiesten kasitydlaistaustoista ks. Uotila
2014, 79; 83; 99.

% Kuva 6. Ulkopaikkakuntalaisten vaestérakenne ks. luku 4.3
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Sukupuolien vaestoryhmittaisessa edustuksessa olevat erot selittavat osaltaan eri vaesto-
ryhmien avioitumiskayttaytymista ja sen suhdetta sukupuoleen. Esimerkiksi piialle saattoi
olla kannattavampaa séilya palkollisena, kun taas rengille palkollisena olo lapi elaman ei
ollut valttaméattd samanlainen vaihtoehto. Vastaavasti miestalollisille oli tirkedd saada
vaimo ja sita kautta emanta taloon, mikd mahdollisti myds suvun jatkamisen. Talollisper-
heelle oli toisaalta tarkeaa l16ytada hyva puoliso myos tyttarille, mutta esimerkiksi torppareil-
le samanlaista sosiaaliseen arvostukseen liittynytta painetta tyttaren avioitumiselle ei valt-
tamattd ollut. Vaikka talollisille avioituminen oli tirkedd sekéa sosiaalisesti ettd taloudelli-
sesti, kaikki talollistaustaiset naiset eivat loytaneet itselleen puolisoa. Talléin he jaivat
yleensé kotitilalle auttamaan perhettdén tai tydskentelivat palkollisena. Talollistaustaiselle
naiselle avioituminen olikin agraariyhteisossa sosiaalisesti tarke&a, koska avioituneiden
naisten asema ja sosiaalinen status oli yhteisdssaan selvasti naimattomia naisia parempi.
Naimattomat naiset jaivatkin usein naimisissa olleiden ikatovereidensa muodostaman so-
siaalisen piirin ulkopuolelle, jolloin sdatyasemaa merkittAvammaksi erottavaksi tekijaksi

muodostui siviilisaaty.>

Sukupuolen vaikutus nédkyy myo6s vaestéryhmien avioitumisessa ja esimerkiksi talollisva-
eston avioitumiskayttaytymisessa on havaittavissa eroja sen suhteen, millaisen taustan
omaavan puolison kanssa naiset ja miehet ovat avioituneet. Suomessa on yleisesti ollut
tavanomaisempaa, etta naispuolinen talollinen on avioitunut omaa asemaansa alempana
olevan kanssa kuin miespuolinen talollinen. Aleneva saatykierto on ollut siis naisille ylei-
sempéaa kuin miehille. Miespuoliset talolliset etsivat itselleen puolisoksi ensisijaisesti eméan-
taa, joka vastasi suvun ja talon asemaa. Tastd johtuen piioista esimerkiksi hyvin harva
paatyi emannaksi talonpoikaistaloon.*® Vaikka Suonenjoella 1800-luvun alussa valtaosa
talollisten solmimista liitoista oli sdatysidonnaisia, antaa 1800-luvun alun aineisto mahdolli-
suuden tarkastella sukupuolen mahdollista vaikutusta talollistaustaisten avioitumiskayttay-
tymiseen pienen otoksen kautta. Vuosina 1800—-1809 Suonenjoen kappeliseurakunnassa
solmittiin yhteens& 42 avioliittoa, joissa talollistaustainen morsian tai sulhanen avioitui
omaan vaestoryhmaansa kuulumattoman kanssa. Naista tapauksista 23 oli sellaisia, mis-

sa morsian oli asemaltaan talollinen ja sulhanen asemaltaan hdnen alapuolellaan ja vas-

195 gogner 1991, 31-33; Stark 2011, 24; Miettinen 2015, 34—35.
%% Heikinmaki 1981, 27; Partanen 2004, 56; Rahikainen 2006, 167. Esimerkiksi Nurmijarvell oli yleisempaa,
ettd talollistaustainen nainen avioitui rengin kanssa kuin se, etta piika avioitui talollismiehen kanssa. Tommila
1958, 294. My6s Leppavirralla 1800-luvulla aleneva séatykierto oli suhteellisen yleista naisten kohdalla. Hovi
& Sarvas 1988, 433.
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taavasti 19 tapauksessa talollistaustainen sulhanen avioitui vaestéryhmaansa kuulumat-
toman morsiamen kanssa. 1800-luvun alun Suonenjoella oli siis sek& mies- etta naistalolli-
sen mahdollista ja jopa suhteellisen yleista avioitua oman vaestoryhmansa ulkopuolisen

kanssa vahvasta saatysidonnaisuudesta huolimatta.*®’

Piian ja talollistaustaisen miehen valiset liitot eivat olleet 1800-luvun alun Suonenjoella
poikkeuksellisia, vaikka piian avioituminen talollisen kanssa on ollut yleisesti Suomessa
melko harvinaista. Vuosien 1800-1809 aikana vihittiin yhteenséa yksitoista paria, joissa
morsian oli piika ja sulhanen taustaltaan talollinen’®. Vastaavana aikana solmittiin myos
yhta monta avioliittoa, joissa morsian oli taustaltaan talollinen ja sulhanen renki**®°. Torppa-
reiden ja talollisten kesken solmituissa liitoissa sen sijaan sukupuolten suhteen on havait-
tavissa pieni ero: talollistaustainen morsian avioitui yksitoista kertaa torpparitaustaisen
sulhasen kanssa, kun taas vastaavasti viidessa tapauksessa mies oli talollinen ja nainen
taustaltaan torppari. Sukupuolella ei suuressa mittakaavassa ollut 1800-luvun alussa mer-
kittavaa vaikutusta nais- ja miestalollisten avioitumiskayttaytymiseen, vaan molempien oli
yhta lailla mahdollista avioitua yhteiskunnan hierarkiassa alempana olleen henkilon kans-

sa.

1870-luvun aineiston laajuus antaa monen muun tutkimuskysymyksen ohella myds suku-
puolen kasittelyyn enemman mahdollisuuksia, koska suurempi otos nostaa paremmin esil-
le tietynlaisen kaavamaisuuden, joita avioituneiden sukupuolella ja puolisonvalinnalla on
mahdollisesti ollut. Esimerkiksi talollisvaestdoa tarkastellessa 1870-luvun osalta nousee
aineistosta selkedampia eroja esille kuin 1800-luvun alusta. Vastaavasti myos itsellisten
maaran huomattava kasvu antaa sukupuolen tarkasteluun lisamerkityksia suhteessa 1800-
luvun alun aineistoon, jossa maaseutuyhteisdssa heikommassa asemassa olleiden itsellis-
ten osuus oli hyvin vahainen. Yleisesti tarkasteltuna 1870-luvun Suonenjoella oli hieman

yleisempaa, ettd morsian oli yhteiskunnalliselta asemaltaan sulhasta korkeammalla ennen

1e7 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809.

198 Kymmenen néista sulhasista oli talonpojan poikia (bonde son) ja yksi leskitalollinen (bonde enkling), joten
avioituminen ei valttamatta tarkoittanut piian nousemista talon emannéksi, vaikka sulhanen oli talollistaustai-
nen. Kolmessa tapauksessa aviopari sai lapsen alle yhdeksédn kuukautta avioitumisen jalkeen ja yhdelle
parille oli syntynyt yhteinen lapsi jo avioitumista edeltdvan kuukauden aikana, mika on osaltaan voinut vai-
kuttaa avioliiton solmimisen palkollisen kanssa. Suonenjoen seurakunnan vihittyjen ja kastettujen luettelot
vuosilta 1800-1809.

19 Kymmenessa tapauksessa morsian oli talollisen tytar (bonde dotter) ja yhdessa tapauksessa talollisen
leski (bonde enka). Neljassa tapauksessa lapsi syntynyt alle yhdeksén kuukautta vihkimisesta. Suonenjoen
seurakunnan vihittyjen ja kastettujen luettelot vuosilta 1800-1809.
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avioliiton solmimista silloin kun liitto solmittiin kahden eri vaestéryhmaan kuuluneen henki-

16n kesken®.

Tarkastelemalla etenkin talollistaustaisten ja tilattoman vaeston 1870-luvulla solmimia kes-
kinaisia liittoja, nousee sukupuolen merkitys esille. Palkollisten ja talollisten valilla solmi-
tuissa liitoissa oli yleisemp&a, ettd morsian oli taustaltaan palkollinen ja sulhanen talolli-
nen; vuosina 1870-1879 piika avioitui 21 kertaa talollistaustaisen miehen'® kanssa ja vas-
taavasti renki meni naimisiin talollistaustaisen naisen kanssa 11 kertaa. Talollisten ja itsel-
listen valisissa liitoissa tilanne oli kuitenkin painvastainen: talollistaustainen nainen avioitui
itsellismiehen kanssa 24 kertaa ja talollistaustainen mies itsellisnaisen kanssa 11 kertaa.
Talollisen ja tilattoman vaeston keskinaiset liitot olivat 1870-luvulla melko yleisia sekéa talol-
lismiesten etta -naisten kohdalle, joten Suonenjoen kohdalla tallaiset maaseutuyhteiskun-
nan aaripaitd edustaneet liitot eivat olleet mitenkaan harvinaisia. My6s sukupuolella voi-
daan nahda olleen jonkinlainen vaikutus puolisonvalintaan; talollismiehen puolisoksi vali-
koitui useammin piika ja vastaavasti talollisnaisen puoliso oli useammin itsellismies. Osit-
tain tata eroa selittaa yleinen vaestdrakenne ja etenkin sen sukupuolijakauma. Koska itsel-
lismiehida oli avioituneissa ylipddnsa selvasti itsellisnaisia enemman, on ymmarrettavaa
etta talla on ollut vaikutusta myds talollistaustaisten morsianten ja itsellismiesten vélisten

avioliittojen lukumaaraan.

Muiden vaestéryhmien kuin talollistaustaisten osalta sukupuolen ja puolison sosiaalisen
taustan valilla ei naytd olleen 1800-luvun maaseutuyhteisossa valitonta yhteytta. 1800-
luvun aineistossa valtaosa avioituneista oli talollisia, joten muiden vaestéryhmien ja suku-
puolen valisen yhteyden merkitysta ei ole mielekasta tarkastella. Sen sijaan 1870-luvun
aineistossa esimerkiksi itsellisten ja palkollisten lukumaara on jo huomattavan suuri, mika
mahdollistaa erojen esille nousemisen. Esimerkiksi piikojen ja itsellismiesten véliset liitot
olivat huomattavasti yleisempid kuin itsellisnaisen ja rengit valiset liitot. Tama selittyy pit-
kalti silla, ettéa vaestoryhmien sukupuolijakaumassa naispalkollisia ja itsellismiehia oli yli-

paansd miespalkollisia ja itsellisnaisia enemman. Torppareiden ja palkollisten vélisissa

1%9 29,8 prosentissa avioliitoista nainen oli miesta korkeammalla; 23,8 prosentissa liitoissa mies naista kor-
keammalla. Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879.
181 gylhasten tarkempi asema: 14 talollisen poikaa, 3 talollislesked, 2 talollista, 2 talollisen veljea.
162 Myds esimerkiksi torppareiden ja itsellisten valisissa liitoissa yleisempdaa oli, ettd mies oli taustaltaan itsel-
linen. Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879.
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suhteissa on myds ollut hieman yleisempdad, ettd morsian on piika ja sulhanen torppari,

mit4 selittdd myds omalta osaltaan vihittyjen vaestéryhmittainen sukupuolijako.'®?

Yleinen vaestorakenne on siis luonut tietyt reunaehdot puolisojen sosiaalisille taustoilla ja
sille, miten sosiaalinen asema on vaihdellut vaestéryhmien ja sukupuolen mukaan. Aviolii-
tot eivat siis ole muodostuneet tassakaan mielessa sattumanvaraisesti vaeston keskuu-
dessa, vaan sukupuolittuneisuus eri vaestoryhmien kohdalla on tuonut oman vaikutuksen-
sa puolison valintaan ja siihen, millaista sosiaalista liikkkuvuutta avioliitot ovat edustaneet.
Vihittyjen luetteloiden muodostama laaja aineisto mahdollistaakin muun muassa tallaisten

sukupuolen ja vaestéryhmien valisen yhteyden havaitsemisen.

Myds leskien uudelleen avioitumista tarkasteltaessa sukupuoli nousee merkitykselliseen
osaan. Ensinnakin leskien sukupuolijakaumassa oli Suonenjoen seurakunnassa huomat-
tava ero etenkin 1870-luvulla. Viela vuosisadan alussa nais- ja miesleskia avioitui Suonen-
joen kappeliseurakunnassa suhteellisen tasaisesti: naisia oli 10 ja miehia 15. Sen sijaan
vuosina 1870-1879 avioitui selvasti enemman miesleskia kuin naisleskia: naisia oli tuolloin
38 ja miehia 70.1%* Miesleskien selvaa enemmistda avioituneissa leskissa voi osaltaan se-
littaa esimerkiksi se, ettd 1800-luvulla synnytyskuolemat olivat viela hyvin yleisia ja nuore-
na menetetyn puolison tilalle oli luonnollista hankkia uusi vaimo*®. Toisaalta kyse voi olla
siitékin, etta leskena miehella ja naisella oli yhteiséssaan erilainen asema. Miehilla tarve
uuden puolison I6ytamiseksi on voinut olla suuri, silla kodin yllapitaminen ja mahdollisten
lasten kasvattaminen on edellyttdnyt uutta puolisoa. Yleensa kuitenkin naisleskien asema
oli miesleskia heikompi, joten heille paine uuden puolison l6ytamiseksi oli muun muassa

taloudellisista syista suurempi.*®®

'3 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879.

164 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879.
185 | akkéaiden synnyttajien liséksi lapsivuoteeseen menehtynyt oli usein ensisynnyttédja, mika selittdé osaltaan
myds uudelleen avioitumisen tarvetta nuorilla miehilla. Ks. Vainio-Korhonen 2012, 146-147. Lasten hankki-
minen oli olennainen osa avioliittoa ja sen merkitystéd perheen perustamisessa. Lapsivuodekuolemien ylei-
syyden lisdksi myds imevaiskuolleisuus oli hyvin yleista viela 1800-luvulla. 1800-luvun lopulla 15 % menehtyi
alle 1-vuotiaana. Ks. esim. Markkola 2007, 252.
1% Buitelaar 1995, 4-5, 15; Fink De Backer 2010, 233; Miettinen 2012, 238. Naisleskien taloudellinen tilanne
oli yleensé heikko ja usein heidan toimeentulonsa oli hyvin haastavaa puolison kuoltua. Naisleskien taloudel-
lisesta tilanteesta ks. esim. Raisanen 2000, 135-136. Kleinberg 2006, 19, 29-46. Naisleskien uudelleen
avioitumisesta ks. esim. Toivanen 2005, 132-146.
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Sukupuolierot kuvaavat vaestoryhmien yleisia sukupuoleen liittyviad piirteitéa, mutta toisaalta
suonenjokelaisten avioituminen oman pitajan ulkopuolella voi vaaristaa sukupuolijakoa
suhteessa todelliseen vaestorakenteeseen. Myos aineiston analysoinnille vihittyjen suku-
puoli asettaa omat reunaehtonsa. Vihkiminen tapahtui yleensd morsiamen kotiseurakun-
nassa ja tasta johtuen myds parin vihkimistiedot merkittiin morsiamen kotipaikan kirkonkir-
joihin. Omassa tutkimuksessa tama nousee esille muun muassa tarkasteltaessa ulkopaik-
kakuntalaisten osuutta avioituneista. Vihkikaytanteista johtuen kaikki tutkimusaineistossani
kasittelemat ulkopaikkakuntalaiset ovat miehid, mika on otettava huomioon myos tarkastel-

taessa esimerkiksi vaestéryhmien sukupuolijakaumassa olevia eroja.
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4 Avioliiton alueelliset taustatekijat

4.1 Avioituminen alueellisesti paikallisena ilmiéna

Ymparisto loi reunaehdot ihmisten toiminnalle ja ihmisten véliselle kommunikoinnille ag-
raarisessa kylayhteisossa. Sosiaalisten taustatekijoiden ja esimerkiksi pitdjan vaestoraken-
teen lisaksi avioitumiseen ja puolisonvalintaan on vaikuttanut merkittavasti myds maantie-
de seka laajemmin ajateltuna yhteisdssa vallinnut ja sen jasenten kokema tilallisuus. Mis-
sa asui ja millaiset kulkuyhteydet sielta oli muualle, maaritti 1800-luvun maaseudulla oleel-
lisesti ihmisten kanssakaymismahdollisuuksia ja sitd kautta myds mahdollisen puolison
kohtaamista. My0ds se, miten ihmiset itse kokivat asuinympéristonsa ja millaiseksi he miel-
sivat omat mahdollisuutensa laajentaa omaa elinpiiriaan, on maarittanyt inmisten arkea ja

luonut omat reunaehtonsa myés puolisonvalinnalle.

Sosiaalisen liikkuvuuden ohella vihittyjen luetteloiden avulla onkin mahdollista tarkastella
avioitumiseen liittyvaa alueellista liikkuvuutta ja tilallisuutta. Alueellista liikkuvuutta kasitel-
laén tassa tutkielmassa tarkastelemalla, miltd alueelta avioliiton eri osapuolet olivat kotoi-
sin ja miten heidan kotipaikkansa sijaitsivat suhteessa toisiinsa. Tilallisuuden merkitys
nousee puolestaan esille tarkasteltaessa sita, millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita oma
kotipaikka on mahdollisesti luonut ihmisten véliselle kanssakaymiselle ja sita kautta myos
puolisonvalinnalle. Maantieteelliset tekijat, kuten vesisttt, ovat jakaneet ihmisia ja luoneet
osaltaan myds raja-aitoja ihmisten véliselle kommunikoinnille.*®” Naiden maantieteellisten
olosuhteiden tarkastelu on olennaista ottaa huomioon tarkastellessa tekijoitéa, jotka ovat
vaikuttaneet puolisonvalintaan ja ennen kaikkea tulevan puolison kohtaamiseen 1800-
luvun maaseutuyhteistssa. Tilallinen toimintakentta ja elinolosuhteet loivat omat edellytyk-
sensa sosiaalisen verkoston rakentumiselle, joten ilman avioliiton tilallisuutta my6s sen

sosiaalisen luonteen ymmartaminen jaisi puutteelliseksi.

1800-luvulla ihmisten elinpiiri oli maantieteellisesti viela melko kapea heikkojen kulkuyhte-
yksien ja matkanteon hitauden vuoksi. Maantieteellisia taustatekijoitéa ja kulkumahdolli-
suuksia tarkastelemalla onkin mahdollista paikantaa tekij6ita, jotka ovat muodostuneet

esteiksi eri ihmisten kohtaamisille tai toisaalta luoneet suotuisat olosuhteet vuorovaikutuk-

187 |_amberg, Makinen & Uotila 2011, 289.
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selle. Viela 1800-luvun jalkimmaisellakin puoliskolla kulkuyhteydet maaseudulla olivat hy-
vin puutteellisia, jolloin yhteydenpitaminen eri alueiden valilla ei ollut itsestaanselvyys.
Heikkojen kulkuyhteyksien vuoksi ihmisten sosiaalisen kanssakaymisen kenttd on saatta-
nut rajoittua hyvinkin pienelle maantieteelliselle alueelle. Toisaalta ihmisilla ei my6dskaan
ollut valttamatonta tarvetta laajentaa omaa elinpiiriaan, koska elettiin omavaraistaloudes-

sa, jossa elanto ja ravinto hankittiin paasaantéisesti oman kodin ymparistosta.*®®

Keskeista seka tilallisuudessa etta avioitumisessa on paikallinen yhteis6é ja sen merkitys
yksildille, koska kylayhteisd ja naapurit olivat merkittdva osa ihmisten arkea talonpoi-
kaisyhteisdssa. Ymparoiva yhteiso oli monella tapaa osana yksildiden elaménkulussa; se-
k& juhlat etta ty6t tehtiin yhdessé sukulaisten, ystavien ja muiden kylalaisten kesken. Talol-
listen arjessa nimenomaan naapurit muodostuivat arjessa nakyviksi oman kotitalouden
ohella. Kylayhteiso ja naapurit saattoivat olla suhdeverkostossa tarkedmpia kuin sukulai-
set, koska maaseudulla esimerkiksi maantieteellisesti laheisista asioista paatettiin yhdessa
kylayhteison kanssa.’®® Yhteiso loi myds edellytykset aviopuolison Idytamiselle ja sille,
missé& maaseudun nuoriso ylipdédnsa saattoi tavata tulevan puolisonsa. Maaseutuyhteisos-
sa puoliso l6ytyi usein tydymparistosta ja esimerkiksi piiat seka rengit saattoivat l6ytaa
aviopuolisonsa samasta palveluspaikasta. Myos kirkkomatka, talkoot tai yhteison erilaiset
juhlanvietot olivat otollisia hetkia puolisoiden kohtaamiselle. Julkinen seurustelu ei sen si-
jaan ollut hyvaksyttya, mutta yleinen kansantapa oli tutustua tulevaan puolisoon y6juoksun

kautta, jossa nuoret miehet kavivat tyttéjen luona yksin tai suuremmassa porukassa.*’

Kylayhteisbn merkittavyys sosiaalisten suhteiden luomisessa nousee esille my6s Suonen-
joella solmittuja avioliittoja tarkasteltaessa. Tutkielmani tarkasteluajanjaksoilla tyypillista oli
avioitua samalta paikkakunnalta ja usein myds samalta kylaltd kotoisin olleen kanssa.
Vuosina 1800-1809 Suonenjoen kappeliseurakunnassa avioituneista 30,7 prosentilla avi-
oitui samalta kylaltd kotoisin olleen henkilén kanssa. Vastaava osuus avioliiton 1870-

luvulla solmineista oli 41,0 prosenttia, joten avioituminen samalta kylalta olleen kanssa

188 Agraariyhteiskunnassa liikkuminen oli hyvin vahvasti sadoloista riippuvaista: tarkeimmat menot ajoitettiin

kesaaikaan, jolloin pystyttiin likkumaan vesitse, tai talvella rekikelille. Makela-Alitalo 2003, 524. Kulkuyhteyk-
sien puutteellisuus nakyy myos tarkasteltaessa avioliittojen solmimista kuukausittaisella tasolla. Esimerkiksi
helmikuussa, jolloin kelirikko heikensi ennestaan teiden kuntoa, avioituminen oli 1800-luvulla hyvin harvinais-
ta. Ks. luku 2.
19 virtanen 1988, 92.; Vilkuna 1999, 77; Hemminki 2014, 51-52.
7% Heikinmaki 1981, 53-58; Niiranen 1986, 119-120, 125, 136-138; Nieminen 1993, 20-21; Waris 2003,
113-115; Saarimaki 2006, 41-51.
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yleistyi Suonenjoella vuosisadan kuluessa, vaikka kulkuyhteydet ja sita kautta myos elinpii-
ri laajeni.'”* Vastaavaa kehitysta tapahtui myds Suonenjoen naapuripitdjassa Leppavirral-
la, jossa kylansisaisia liittoja kaikista avioliitoista oli vuosina 1827-1829 noin 42 prosenttia

ja vastaavasti vuosina 1865—1867 kylansisaisten liittojen osuus oli noin 51 prosenttia.*"2

Se ettéa avioituneiden alueellinen liikkuminen paikallistasolla vaheni vuosisadan kuluessa,
selittyy pitkalti vakiluvun kasvulla. Suonenjoen vakiluku kasvoi merkittavasti 1800-luvun
aikana, mika nakyy myos yksittaisten kylien talo- ja asukasmaarien selkeana kasvuna ver-
ratessa 1800-luvun alkua 1870-lukuun. Vakiluvun kasvu lisasikin mahdollisuutta l6ytaa
itselleen sopiva kumppani |aheltd omaa elinymparistod, eika kylakoon kasvaessa ollut valt-
tamatta yhta suurta tarvetta etsia kumppania kauempaa. Koska pienemmalla alueella asui
enemman ihmisid, oli myds ikdrakenteen osalta todennékdisempaa loytaa puoliso lahelta

omaa kotia kuin aiemmin vakiluvun ollessa kylatasollakin alhaisempi.

Tarkasteltaessa avioitumisen alueellista liikkuvuutta yhden pitdjan kontekstissa on huo-
mionarvoista myos se, millaisia asukaskeskittymia avioituneiden kotipaikat olivat. Esimer-
kiksi 1870-luvulla avioituneiden kotikylia tarkasteltaessa esille nousee selkeitéa eroja siina,
kuinka monta avioliiton solminutta miltakin kylalta oli kotoisin. Esimerkiksi Lieteenmaelta
kotoisin olleita avioitui pelkdstd&dn vuosina 1870-1879 yli sata, kun vastaavasti Lyytilan-
maelta avioitui kyseisend aikana ainoastaan kolme henkil6d. Suuremmissa keskittymissa
puolison l6ytaminen samalta kylalta oli todennakodisempaa kuin niilla alueilla, joissa avioi-
tuneita ylipaatdan oli vahemman. Myos kyldalueiden maantieteellinen laajuus on vaihdel-
lut huomattavan paljon ja esimerkiksi Lieteenmaki on asukasmaaransa lisaksi ollut maan-
tieteellisesti suhteellisen laaja alue, mika selittaa talojen suurta maaraa ja sita kautta myos

avioituneiden paljoutta.

"1 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—-1809 ja 1870-1879.

2 Hovi & Sarvas 1988, 431. Myds muualla Suomessa kylansisaiset liitot olivat 1800-luvulla yleisia. Esimer-
kiksi Kitelan ortodoksisessa seurakunnassa 24 % avioliitoista solmittin samalta kylaltd kotoisin olleiden
kanssa. Hamynen 1993, 61. Nurmijarvella kylansisaiset liitot olivat myds yleisid ja niiden osuus solmituista
litoista kasvoi Suonenjoen ja Leppéavirran tapaan 1800-luvun kuluessa. Vuosina 1801-1850 kylansisaisten
liittojen osuus oli 35,2 % kaikista Nurmijarvella solmituista avioliitoista. Tommila 1958, 289.
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Kuva 7 Vuosina 1800-1809 ja 1870-1879 Suonenjoella avioituneiden kotikylat sukupuolittain173
Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879

78 Kuviossa huomioitu ainoastaan suonenjokelaiset kylat, joista kotoisin olleita aviopareja oli molempina

tarkasteltuina vuosikymmenina. Avioituneiden kotikylat vuosikymmenittdin ja sukupuolittain ks. Liitteet Tau-
lukko 8.
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Tarkastelemieni vuosikymmenten aikana eri kylien tilallisuus suhteessa avioitumiseen
saattoi muuttua paljonkin. Esimerkiksi Lieteenmaelta kotoisin olleet avioituivat 1870-luvulla
useampiin kyliin kuin 1800-luvun alussa. Huomionarvoista on kuitenkin, ettei suuresta
koostaan ja avioliiton solmineiden kylalaisten suuresta maarasta huolimatta lieteenmake-
laiset solmineet kummallakaan vuosikymmenelld yhtaan liittoa joidenkin Suonenjoen etela-
ja itdosissa sijanneiden kylien asukkaiden kanssa. Sen sijaan 1870-luvulla kaksi lieteen-
makelaista avioitui Pieksamaéaelta kotoisin olleiden kanssa. Lieteenmakelaisten avioitumis-
kayttaytymisessa mielenkiintoista on myds huomata avioitumiskayttaytymisessa tapahtu-
nut muutos suhteessa Kapysaloon. Vuosina 1800-1809 ei solmittu yhtaan liittoa lieteen-
makelaisten ja kapysalolaisten kanssa, kun vastaavasti 1870-luvulla naiden kahden kylan

valilla solmittiin useampia liittoja.* "
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Kuva 8 Lieteenmaéelta kotoisin olleiden solmimat avioliitot molempina tarkasteluvuosikymmeniné':i.175
Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879

" Vuosina 1870-1879 solmittiin yhteensa viisi liittoa, joiden osapuolina olivat kapysalolainen ja lieteenmé-

keldinen. 1800-luvun alussa Képysalo poikkesi laajemminkin avioitumisen liikkuvuuden osalta muista kylista.
Vuosina 1800-1809 kapysalolaiset (10 henkil6d) solmivat liittoja ainoastaan oman kylan vaestén kesken tai
ulkopaikkakuntalaisten kanssa. Kylalaisten kesken solmittujen kolmen avioliiton liséksi kapysalolainen avioi-
tui kolme kertaa Karttulasta ja kerran Rautalammilta kotoisin olleen kanssa. Suonenjoen seurakunnan vihitty-
jen luettelot vuosilta 1800—1809 ja 1870-1879.

7% yuosina 1800-1809 solmittiin 11 liittoa kahden lieteenmakelaisen kesken ja vastaavia liittoja 1870-luvulla
oli yhteensa 36. Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—1809 ja 1870-1879.
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Vaikka avioituminen samalta alueelta kotoisin olevan henkilon kanssa oli pitdjantasolla
tyypillisté, on avioituminen samalta kylalta olleen kanssa joidenkin kylien kohdalla selvasti
yleisempéaa kuin toisten. Kylansisaisten avioliittojen lukumaarissa selvasti erottuvat etenkin
1870-luvulla Sydanmaan ja Vehvilan kylat, joissa avioliiton molemmat osapuolet olivat sa-
malta kylalta kotoisin selvasti useammin kuin Suonenjoella yleensa. Vastaavasti esimer-
kiksi Karkkolassa solmittiin ainoastaan yksi kylalaisten keskinainen liitto 1870-luvulla. Lu-
kuméaarallisesti eniten kylansisaisia liittoja solmittiin suurimmissa asutuskeskittymissa Lie-

teenmaell4 ja Kirkonkylalla.*™®

Kylayhteistn sisalla solmittujen avioliittojen poikkeuksellisen korkea lukumé&érd voi olla
merkki joko siita, etta avioitumiseen kylayhteisén sisalla on ollut hyvat mahdollisuudet, eika
puolisoa ole tarvinnut lahtea etsimaan kauempaa. Toisaalta muuta pitdjaa korkeampi ky-
lansisainen avioituminen voi olla merkki kylan jokseenkin eristaytyneestd asemasta suh-
teessa muuhun pitajaan’’’. Etenkin vesistdjen ymparséiman Vehvilan kohdalla maantiede
on ollut liikkumiselle ajoittaisena esteend, mika on varmasti osaltaan merkinnyt painetta
loytaa puoliso samalta kylaltéd. Kun likkuminen oman kylan ulkopuolelle on haastavaa,
nousee oman kylayhteison merkitys yksildiden tilan kasittamisessa keskeisemmaksi, silla

muiden kuin oman kylan vaeston kanssa solmittiin ainoastaan yksittaisia liittoja.

Vehvilan kohdalla huomionarvoista on kuitenkin, ettd vehvilalaliset solmimat kylansisaisten
littojen suuresta maarasta huolimatta yksittaisia liittoja pitkienkin etdisyyksien paahan.
Vehvillasséa avioiduttiin myds ulkopaikkakuntalaisten kanssa, mutta esimerkiksi Suonenjo-
en kirkonkylalla tai toisessa suuressa asutuskeskittymésséa Lieteenmé&elld asuneita puo-
lisoita heilla ei ollut koko tarkastelujaksona. Karkkola puolestaan on sijainnut melko kes-
keisella paikalla, useiden kylien ymparéimana, mika osaltaan voi selittda kylansisaisten
littojen vahaista maarad, koska etaisyydet muihin kyliin ovat olleet suhteellisen lyhyet.
Karkkola on ollut my6s suhteellisen pieni kyla avioituneiden yhteismaaran perusteella, mi-
k& on luonut painetta |6ytdd puoliso kotikylan ulkopuolelta. Naapurikylien runsaus mahdol-
listi puolison l6ytdmisen kuitenkin melko lahelta kotikyldd, eika tarkasteluajanjaksossa

Karkkolassa avioiduttu kuin yhden kerran pitdjan ulkopuolisen sulhasen kanssa.

7% Ks. Liitteet Taulukko 9. Myds aiemmassa tutkimuksessa kylakoon on nahty korreloivan kylansisaisten

avioliittojen maaraan: suuremmissa kylissa kylansisaisia liittoja on ollut enemmén kuin pienissa kylissa.
Tommila 1958, 289.
17 vakirikkaammassa kylassé oli tyypillista solmia kylansiséisia avioliittoja, minka lisdksi myds eristaytyneilla
alueilla oli yleista solmia avioliitto samalta kylalta kotoisin olleen kanssa. Heikinmé&ki 1981, 23-24.
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Kuva 9 Vehvilasta ja Karkkolasta kotoisin olleiden solmimat avioliitot'’®

Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879

Oman kotipaikan sijainnilla onkin ollut suuri vaikutus siihen, millaiseksi yksildiden vuoro-
vaikutusmahdollisuudet ovat muodostuneet ja millaiseksi kylayhteison tilallisuus on avioi-
tumisen nakokulmasta kehittynyt. Sijaitsiko kotikyla pitajan keskella vai laitamilla, on vai-
kuttanut muun muassa siihen, kuinka paljon kauttakulkulikennettd oman kotipaikan lapi
kulki. Etenkin kirkonkylan keskeinen asema kauttakulkupaikkana ja ihmisia kirkonkaynnin
myo6ta kokoavana paikkana on mahdollistanut alueen asukkaille laajemman sosiaalisen
verkoston muodostumisen kuin pitdjan syrjaseudulla asuneille. Pitdjan rajalle sijoittuminen
on toisaalta luonut edellytykset verkostoitua naapuripitajaén. Esimerkiksi kdpysalolaiset
solmivat paljon liittoja karttulalaisten kanssa, missa Kapysalon sijainti pitajan rajalla on lah-

tokohtaisesti madaltanut kynnysta luoda suhteita myds naapuripitdjaan.”

Kylansisaisten liittojen liséksi oli yleista I6ytda puoliso naapurikyldsta. Suonenjoen avioliit-
tokenttaa tarkasteltaessa huomionarvoista on kuitenkin, ettei kaikkien naapurikylien valilla

solmittu liittoja. Esimerkiksi vaikeakulkuinen maasto voi selittaa sita, ettei kartalla l&hella

178 vehvilasta avioiduttiin kerran myds Tuushiemelta kotoisin olleen kanssa. Vehvilalaisten kesken solmittiin

yhteensa 12 liittoa, joista kaksi vuosisadan alussa ja kymmenen liittoa 1870-luvulla. Etenkin 1870-luvulla
kylalaisten keskindisten liittojen osuus oli merkittéava: vuosina 1870—1879 avioituneista 67 % avioitui samalta
kylalta olleen kanssa. Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879.

" Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—1809 ja 1870-1879. Ks. K&pysalon maantie-
teellinen sijainti esim. Kuva 1 tai Kuva 7. Myds aiemmassa tutkimuksessa on todettu rajakylalla asuneilla
olleen suurempi todennédkoisyys avioitua naapuripitajastd kotoisin olleen kanssa kuin pitdjan keskella asu-
neille, poikkeuksena kuitenkin kirkonkyla. Tommila 1958, 293; Heikinmaki 1981, 25.
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toisiaan sijainneiden paikkojen valilla oltu yhteydessa ja sitd kautta mydskaan solmittu liit-
toja.® Oman kylan lisaksi puolisoa ei siis valttamatta 16ytynyt maantieteellisesti lahimpa-
na olevalta alueelta, koska pelkkd maantieteellinen laheisyys ei kerro kylien valisista vuo-
rovaikutusmahdollisuuksista. Esimerkiksi Suonenjoen eteldpuolella sijainneella Porélan-
maella asuneet eivat solmineet tarkasteltavien vuosikymmenten aikana yhtéan liittoa lahel-
l& sijainneiden Viipperon tai Markkalan kylalaisten kanssa. Vaikka naapurikylien valilla
solmittiin liittoja, saattoivat naapurikylien avioliittopiirit koko pitdjan tasolla muodostua toi-
sistaan poikkeaviksi. Tama kuvastaa osaltaan sita, miten kylayhteiséjen verkostojen muo-
dostumisessa my6s muut tekijat voivat olla merkityksellisia kuin ainoastaan kylan maantie-
teellinen sijainti kartalla. Naapurikylissé asuneilla saattoikin olla toisistaan hyvinkin erilaiset
kasitykset omasta kotipitdjastaan ja sen muodostamasta tilasta, vaikka naapurikylien kes-
ken olisi ollut paljonkin vuorovaikutusta ja elinpiirit olisivat olleet paljonkin kosketuksissa
keskenaan. Esimerkiksi Sianjalan ja Luukkolan kylélta kotoisin olleet solmivat suhteellisen

paljon liittoja keskenaan, mutta niiden avioliittokentat erosivat hyvinkin paljon toisistaan.

Vuosina 1800-1809 ja 1870-1879 : B Vuosina 1800-1809 Ja 1870-1879
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Kuva 10 Luukkolasta ja Sianjalasta kotoisin olleiden solmimat avioliitot 181

Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879

81| uukkolan ja Sianjalan kylid verratessa huomionarvoista on, ettd avioliiton solmineiden kylalaisten luku-

maarassa on huomattava ero. Ks. Kuva 7.
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4.2 Avioliiton solmiminen ulkopaikkakuntalaisen kanssa

Vaikka kyla- ja etenkin paikallistasolla solmitut liitot olivat tyypillisia, Suonenjoella 1870-
luvulla solmittujen avioliittojen osapuolista suhteellisen moni oli ulkopaikkakuntalaisia. Nain
ollen avioituminen ei rajoittunut 1800-luvun Suonenjoella alueellisesti ainoastaan paikalli-
seksi ilmioksi. Tama kuvastaa osaltaan alueellisen liikkkuvuuden ja eri pitgjista kotoisin ol-
leiden henkildiden vélisen vuorovaikutuksen yleisyytta my6s avioitumista laajemmalla ta-
solla. Avioitumista on edeltéanyt morsiusparin vélisen vuorovaikutuksen lisaksi usein myos
heidan lahipiirinsa kohtaamisia, joten avioituminen ulkopaikkakuntalaisen kanssa on usein
merkki myds laajemmasta sosiaalisesta kanssakaymisesta pitdjan ulkopuolelle. Suonenjo-
en kohdalla suhteellisen pieni koko on osaltaan vaikuttanut siihen, ettei kaikille 16ytynyt
sopivaa puolisoa oman pitajan rajojen sisalta, vaan puolisoa etsittin myods naapuripitgjista

tai kauempaa'®?.

1800-luvun alun kohdalla ulkopaikkakuntalaisuuden maarittely suhteessa Suonenjokeen
on lahtbkohtaisesti hankalampaa kuin 1870-luvun osalta, koska vuosisadan alussa Suo-
nenjoki ei ollut viela itsenainen pitdja. Olen kuitenkin maaritellyt tassa tutkimuksessa ulko-
paikkakuntalaisiksi ne, jotka eivét ole asuneet Suonenjoen kappeliseurakunnan alueella®.
Koska tutkimukseni alueellisena tarkastelukohteena on nimenomaan Suonenjoen kappeli-
seurakunnan ja mydhemmin Suonenjoen seurakunnan muodostama kirkollinen alue, koen
sen kayttamisen luontevana myos alueellista liikkuvuutta ja ulkopaikkakuntalaisten osuutta
tarkasteltaessa. Nain ollen vuosikymmenten valinen vertailu myds alueellisuutta tarkastel-

taessa on mahdollista, kun tarkasteltava alue on maantieteellisesti kaytanndéssa sama.

Seka 1800-luvun ensimmaisella vuosikymmenelle ettd 1870-luvulla moni suonenjokelai-
nen loysi aviopuolisokseen ulkopaikkakuntalaisen. Vuosina 1800-1809 Suonenjoen kap-
peliseurakunnassa solmittiin 42 avioliittoa, joissa toinen osapuolista oli kotoisin kappeliseu-
rakunnan ulkopuolelta. Naiden liittojen osuus kaikista kyseisena vuosikymmenena solmi-

tuista liitoista oli 22,6 prosenttia. Vuosina 1870-1879 solmittiin puolestaan 82 avioliittoa,

182 pitajan koolla oli yleisesti agraarisessa Suomessa vaikutusta pitajansisaisten liittojen maaraan; mita laa-

jempi pitdja oli kooltaan, sita todennakdisempaa oli 16ytaa sopiva puoliso omalta pitajaltd. Heikinmaki 1981,

23.

¥Esimerkiksi vuosisadan alussa pieksamékelaiset on mielletty ulkopaikkakuntalaisiksi suhteessa Suonen-

joen kappeliseurakuntaan kuuluneisiin, vaikka hallinnollisesti Pieksdmaki ja Suonenjoki olivat samaa aluetta.
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joissa avioliiton toinen osapuoli oli ulkopaikkakuntalainen'®*. Kaikista 1870-luvulla Suonen-
joella solmituista avioliitoista ulkopaikkakuntalaisen kanssa solmittuja liittoja oli 17,3 pro-
senttia, joten suhteellisesti ulkopaikkakuntalaisten osuus véheni vuosisadan kuluessa.'®
Pitdjan ulkopuolelle avioituminen oli kuitenkin Suonenjoen 1800-luvulla yleisempaa kuin
naapuripitajassa Leppavirralla: vuosina 1827-1829 Leppavirralla solmituista liitoista 9,8
prosenttia oli pitdjan ulkopuolisen kanssa solmittuja liittoja ja vastaavasti vuosina 1865—
1867 solmituista liitoista ulkopaikkakuntalaisten kanssa solmittuja oli 12,1 prosenttia®®®.
Leppavirran suurempi vakiluku ei yksinaan selita ulkopaikkakuntalaisten osuudessa ollutta
eroa, silla myds Nurmijarvella ulkopaikkakuntalaisten kanssa solmittujen liittojen osuus oli

noin viidennes (21,2 %) vuosina 1800-1850"%".

Seka vuosisadan alussa etta 1870-luvulla oli siis suhteellisesti tarkasteltuna melko yleista,
ettd avioituneet olisivat kotoisin eri paikkakunnilta. Osittain tama johtuu varmasti siita, etta
suonenjokelaisilla oli paljon yhteyksia myods Suonenjoen ulkopuolelle. Toisaalta oman
merkityksens&d myos ulkopaikkakuntalaisten maaraan on luonut Suonenjoen vaesttraken-
ne. Etenkin vuosisadan alussa Suonenjoki oli viela suhteellisen pieni maalaisyhteiso, joten
jo vaesto ja sen ikarakenteen vuoksi kaikille ei 16ytynyt omalta kotipaikalta puolisoa. Suo-
nenjoen avioliittokentan muodostumisessa myo6s suhteessa ulkopaikkakuntalaisiin, olen-
nainen tekijd on pitdjan oma kappeliseurakunta. Vaikka Suonenjoki ei ollut vuosisadan
alussa itsenainen pitaja, mahdollisti kuitenkin oma kappeliseurakunta alueen muodostumi-
sen myos yhteisollisesti omaksi alueekseen. Koska seurakunta oli 1800-luvulla maaseu-
dun yhteisollisessa elaméssé keskeisessad osassa, tiivisti oma kappeliseurakunta Suonen-
jokea yhteis6na.'® Suonenjoelta ei tarvinnut lahted emépitajalle kirkkoon, mika olisi omal-
ta osaltaan laajentanut suonenjokelaisten sosiaalista verkostoa ja lisdnnyt sita kautta myos

ulkopaikkakuntalaisten osuutta avioliiton solmineissa.

Kappeliseurakunta oli mahdollistanut Suonenjoen kehittymisen omaksi yhteistékseen, jos-
sa kirkollisia asioita ei tarvinnut lahte&d hoitamaan pitkien matkojen padhan emapitajaan.
Hallinnollisesti aika ennen pitajan itsenaistymista oli kuitenkin erilaista kuin kirkollisten asi-

oiden hoitaminen omassa kappeliseurakunnassa. Hallinnollisissa asioissa piti edelleen

184 Koska vihkiminen on suorittu morsiamen kotipitajassa, ovat kaikki aineistoni ulkopaikkakuntalaiset miehia.

'% suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—-1809 ja 1870-1879.
1% Hovi & Sarvas 1988, 431.
¥ Tommila 1958, 289.
188 Ks. luku 1.4.
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matkata emapitajadn, mika osaltaan toi varmasti haasteita, mutta samalla laajensi sita
maantieteellista tilaa, jossa ihmiset toimivat. Kun itsenaistymisen jalkeen hallinnollisiakaan
asioita ei tarvinnut hoitaa oman pitajan ulkopuolella, keskittyi toimintakenttd enemman
Suonenjoen sisélle, mika voi osaltaan selittdéd myo6s ulkopaikkakuntalaisten suhteellisesti
vahaisempaa osuutta avioituneista, vaikka kulkuyhteydet olivatkin kehittyneet vuosisadan

alusta.

Emapitgjilla oli kuitenkin keskeinen merkitys Suonenjoelle viela pitajan itsenéistymisen
jalkeenkin, mika nakyy ulkopaikkakuntalaisten kotipaikkoja tarkasteltaessa. Eniten suonen-
jokelaiset solmivat liittoja Pieksdmaelta ja Rautalammilta kotoisin olleiden kanssa. Seuraa-
vaksi eniten liittoja solmittiin kuopiolaisten, karttulalaisten ja leppavirtalaisten kanssa. Suu-
rin osa ulkopaikkakuntalaisista oli siis kotoisin Suonenjoen entisistd emapitajista ja naapu-
ripitdjista. Suonenjokelaiset I6ysivat itselleen puolisoita kuitenkin myds muualta Savosta,
joten sosiaaliset verkostot eivat rajoittuneet ainoastaan lahialueisiin. Vuosina 1870-1879
avioliittoja solmittiin lisalmesta, Hankasalmelta, Mikkelistéd ja Tuusniemelta kotoisin ollei-

den henkildiden kanssa.'®®

Suonenjoen naapuripitdjistd kotoisin olleiden sulhasten
lukuma@drat
W 1800-1809 1870-1879
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Kuva 11 Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879

Tarkastelemieni vuosikymmenten aikana naapuripitdjistd kotoisin olleiden osuudet vaihte-

livat jonkin verran. Lukumaarallisesti keskeisin muutos naapuripitjaléaisten osuudessa ta-

189 Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879.
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pahtui Rautalammin kohdalla, josta kotoisin olleita sulhasia avioitui Suonenjoella selvasti
enemman 1870-luvulla kuin vuosisadan alussa. Vuosina 1811-1870 Suonenjoki oli hallin-
nollisesti osa Rautalampia, mikéd omalta osaltaan on varmasti lisdnnyt vuorovaikutusta
suonenjokelaisten ja rautalampilaisten valilla vuosisadan kuluessa. Merkittavaa on myos
se, ettd pieksamakelaisten kanssa solmittiin suhteellisesti enemman liittoja vuosisadan
alussa kuin 1870-luvulla, joten vuoteen 1811 saakka ulottunut hallinnollisesti yhteinen aika
Pieksamaen kanssa on nain ollen nakynyt myos aviokayttaytymisessa.**

Vaikka kulkuyhteydet olivat yleisesti 1800-luvun maaseudulla viela hyvin alkeelliset ja tie-
verkosto oli Kuopion laanissa Oulun laanin ohella vuosisadan alussa maan kehittymatto-
mimpi&, oli Suonenjoki sijainniltaan kuitenkin monia muita maaseutupitgjid otollisempi
myo6s kulkuyhteyksien nakokulmasta katsottuna. Ulkopaikkakuntalaisten kanssa vuorovai-
kutuksessa olemista ja sitéa kautta myos avioliittojen solmimista muiden kuin oman pitajan
vaeston kesken helpottivat Suonenjoen l&pi kulkeneet maantiet. Maantieverkosto helpotti
likkumista seka naapuripitajiin ettd myos kauemmaksi. Suonenjoelta kulki maantieyhteys
1800-luvun puolessa valissa Mikkeliin, Vaasaan, Kuopioon ja Leppavirralle. Leppéavirta
puolestaan oli Pohjois-Savon talvilikenteen solmukohta ja Leppavirralta paasi talvitieta
my0ds Suonenjoelle, joten myos talviaikaan Suonenjoki oli suhteellisen hyvien kulkuyhteyk-
sien ulottuvissa. Suonenjoella toimi 1800-luvun puolessa valissa myos kolme kestikievaria

Mikkeli-Kuopio-tien varrella, joten my6s kauttakulkupaikkana Suonenjoki oli merkittava.***

Aviopuoliso l6ytyi kuitenkin myds ulkopaikkakuntalaiset huomioituna suhteellisen l&helta
Suonenjokea, joten viela 1800-luvulla suonenjokelaisten elinpiirin voidaan katsoa olleen
melko kapea, mikd on osaltaan luonut rajoitteita myos puolisonvalinnalle. Vuosisadan
alussa kaikki Suonenjoen kappeliseurakunnassa avioituneet olivat kotoisin Savosta, mika
osaltaan kuvastaa kulkuyhteyksien puutteellisuutta ja elinpiirin kapeutta koko Suomen mit-
takaavassa. Tarkastelemistani vuosikymmenistad jalkimmaisella, 1870-luvulla, solmittiin
Suonenjoella kolme avioliittoa, jossa toinen puolisoista oli selkeasti kauempaa kotoisin.

Nama kolme, Savon ulkopuolelta kotoisin ollutta, sulhasta olivat kotoisin Lestijarveltd, Kor-

199 vuosina 1800—1809 avioituneista 4 % pieksamakelaisia, 1870-1879 ainoastaan 1,7 %. (Vastaavasti

rautalampilaisten osuudet: 1800-1809: 1,1 % ja 1870-1879: 2,7 %) Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luet-
telot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879.
%! viertola 1974, 180, 198; Ropponen 1993, 138—141.
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piselalta ja Hameenkyrosta.'®? Avioituminen maantieteellisesti kauempaa olevan henkilon
kanssa oli kuitenkin 1800-luvun Suonenjoella ainakin viela 1880-luvulle saakka harvinaista
— jopa poikkeuksellista.

1800-luvulla, jolloin kulkuyhteydet, kuten rautatieverkosto, muualle Suomeen oli vasta
kunnolla kehittymassa, Suonenjoelta oli suhteellisen pitka matka esimerkiksi Jyvaskylaan
ja Kuopioon, jotka olivat 1800-luvun kuluessa kehittymé&ssa lahimmiksi suuremmiksi keskit-
tymiksi ja kaupungeiksi. Tama nakyy esimerkiksi siina, etta tutkimuksessani esille nousee
avioituminen nimenomaan maaseutukontekstissa ja esimerkiksi avioituneiden sosiaaliset
taustat tulevat pdédosin maaseutuyhteiskunnan vaestéryhmista. Pitka etéisyys Kuopioon ja
Jyvaskyldan on omalta osaltaan lisdannyt myos entisten emapitdjien, Pieksdméen ja Rauta-
lammin, merkityksellisyyttd suonenjokelaisten elamassa. Nain ollen avioituminen on pité-
nyt ylla yhteyttd emapitajiin ja vahvistanut niiden seké& Suonenjoen valilla ollutta sosiaalista

verkostoa.

Heikoista kulkuyhteyksistd huolimatta ihmiset liikkuivat suhteellisen paljon 1800-luvulla.
Liikkuvuutta lisasivat esimerkiksi nalka, katovuodet tai maksamattomat verot ja liikkuvaa
elamantapaa viettava joukko koostui muun muassa erilaisista ammattiryhmista, kuten
kauppiaista, sepista ja muurareista, seka kulkureista ja kerjalaisista.'®® Etenkin palvelus-
vaella muuttaminen oli yleistd, koska monet piiat ja rengit palvelivat elamansa aikana
useissa eri taloissa ja muuttaminen ajankohtaistui vuosittain. Valtakunnallista liikkuvuutta
lisasi 1800-luvun jalkimmaisella puoliskolla my6s kaupunkien kehittyminen ja moni muutti
maaseudulta etelan kaupunkeihin tai rautatietydmaille, koska maatalous ei enda tarjonnut
koko vaestolle tydmahdollisuuksia.’** Vaikka arjessa elama keskittyi pienelle alueelle, eika
tarvetta matkustaa kauemmas valttamatta ollut, saattoi poikkeusolot saada ihmiset muut-
tamaan paikkakunnalta. Muuttaminen on koskettanut ennen kaikkea tilatonta vaestoa, joil-
la ei ole valttamatta ollut yhté vahvaa sidettd maarattyyn paikkaan kuin esimerkiksi talolli-
silla. Esimerkiksi sukutilat ovat pitdneet suvut pitkaan tietyilla alueilla, eikd esimerkiksi ta-
lollisen vanhimmalla pojalla ollut edes mahdollisuutta muuttaa pitajan ulkopuolelle, koska

han on lahtokohtaisesti jdédnyt viljelemé&an perintdtilaa.

192 syonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879.

19 Virtanen 1988, 89; Hamynen 1993, 51; Nygard 1998, 37; Jutikkala 2003b, 509; Hakkinen & Tervonen
2005, 28.
1% Rasila 1982, 146-147; Jutikkala 2003a, 453.
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Ulkopaikkakuntalaisten kanssa solmituilla liitoilla oli Suonenjoen vaestorakenteen kannalta
laajempiakin merkityksia kuin ainoastaan avioliiton solminen. Avioliiton solmimisen mydta
aviopari muutti yhteiseen kotiin, joka usein etenkin talollisten kohdalla tarkoitti morsiamen
muuttamista sulhasen kotipaikalle. Nain ollen avioliittoa perheenperustamisen kontekstissa
tarkasteltaessa sillg, oliko sulhanen kotoisin Suonenjoelta vai pitajan ulkopuolelta, on ollut
moni merkityksia myos avioitumisen jalkeista aikaa ajatellen. Avioitumista seuranneen pi-
tajasta poismuuton ohella pitdjan vaestokehityksen kannalta merkittavaa oli myds se, mi-

hin uusi aviopari asettui asumaan ja missa perheen lapset syntyivat.

4.3Sosiaalisten taustojen yhteys alueelliseen liikkuvuuteen

Avioliiton solmimiseen liittyvaa alueellista likkumista voidaan tarkastella myos eri vaesto-
ryhmien kayttaytymista vertaillen, jolloin yhdistyy kaksi tutkielmani keskeisinta tarkastelu-
kohdetta: avioliittojen alueelliset ja sosiaaliset taustat. Puolison valinnassa ja myos yhtei-
son silmissa sopivan kumppanin ldytamisessa on perinteisesti ollut eroja eri vaestéryhmi-
en keskuudessa, kuten jo sosiaalista likkuvuutta kasiteltaessa tuli esille**®. Myds alueelli-
seen liikkkuvuuteen ja puolisoiden maantieteelliseen etaisyyteen liittyy omalta osaltaan puo-
lisoiden sosiaalinen asema. Selkeimmin aseman merkitys on nakynyt vaestoryhmien vali-
sesséa hierarkiassa korkeammassa asemassa olleiden henkildiden avioitumiskayttaytymi-
sessd. Saatylaisten laajempi liikkuvuus ja pyrkimys saada vertaisensa puoliso, on tarkoit-

tanut heille mahdollisuutta hakea puolisoa kauempaa.*®®

Suonenjoella solmittuja avioliittoja, joissa puolisoille oli sama kotikyla, tarkasteltaessa nou-
see selvasti esille se, miten maaseudun hierarkiassa alempana olleille puolison I6ytaminen
l&heltd omaa elinpiiria oli etenkin 1800-luvun alussa todenn&koisempaa kuin talollisille.
Palkollisten osuus on seka 1800-luvun alussa etta 1870-luvulla suurempi kylansisaisia liit-
toja tarkasteltaessa kuin palkollisten osuus yleisesti oli Suonenjoella kyseisena aikana avi-
oituneiden keskuudessa. Vastaavasti talolliset solmivat etenkin vuosisadan alussa selvasti

vahemman kylansisaisia liittoja kuin heidan osuutensa kaikista avioituneista antaisi olettaa.

195 K. tarkemmin luvut 3.1 ja3.2

1% ylikangas 1968, 26—27; Tommila 1976, 94.
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1870-luvulla itselliset sen sijaan solmivat kylansisaisia liittoja suurin piirtein samassa suh-

teessa kuin heidan osuutensa oli kaikista avioliiton solmineista.'®’
Vuosina 1800-1809 avioituneet (N=96) Vuosina 1870-1879 avioituneet (N=392)
muut muut
sotilas 4% 3%
itsellinen 6%
3%
itselliset torppari
) 28% 7%
‘ S " lampuoti
palkollinen Y 4%
- 3%
L palkolliset
b 41%

Kuva 12 Suonenjoella samalta kylélté kotoisin olleen kanssa avioituneiden sosiaalinen tausta vaestéryhmit-
tain vuosina 1800-1809 ja vuosina 1870-1879.
Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879

Se, etta talollisten osuus vuosina 1800-1809 solmituissa kylansisaisissa avioliitoissa erosi
huomattavasti talollisten osuudesta kaikkia avioituneita tarkasteltaessa, selittynee osittain
suurempien liikkumismahdollisuuksien lisdksi myods kasvaneella kylédkoolla ja silla, etta
samalla kylalla oli enemman talollisia 1870-luvulla kuin vuosisadan ensimmaisella vuosi-
kymmenella. Palkollisille painetta esimerkiksi omaan vaestéryhmaan kuuluvan puolison
Ioytamiselle ei ollut, joten he jo senkin vuoksi l6ysivat itselleen puolison laheltd omaa pal-
veluspaikkaansa. Itsellisten elamantapa oli puolestaan liikkuvampi kuin palkollisten, mikéa
osaltaan selittda sita, ettd viela 1870-luvulla palkolliselle oli tyypillisempéaa Ioytaa puoliso

samalta kylalta kuin itselliselle.

Avioitumisen tilallisuudessa keskeisia ovat ihmisten sosiaaliset verkostot ja niiden vaikutus
oman elinpiirin laajuuteen, joiden rakentumiseen my¢s sosiaalinen status on omalta osal-
taan vaikuttanut. Esimerkiksi kauempana asuneisiin sukulaisiin tai esimerkiksi kauppa-

kumppaneihin on ollut olemassa sosiaalinen suhde, jolloin pitk& valimatka ei ole valttamat-

197 1800-1809 avioituneista 62 % oli taustaltaan talollisia, kun vastaavana aikana palkollisten osuus oli 17 %.
1870-luvulla talollisten osuus sen sijaan oli 25 %, palkollisten osuus 33 % ja itsellisten osuus 27 %. Vaesto-
ryhmien osuudet Suonenjoella vuosina 1800-1809 ja 1870-1879 avioituneista ks. luku 3.1 ja kuva 4. Esi-
merkiksi Nurmijérven pitajanhistoriassa kylansiséisten avioliittojen todettiin lisdntyyneen kaikkien véaestoryh-
mien keskuudessa vuosien 1760 ja 1850 valisena aikana. Tommila 1958, 296.
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ta haitannut jo olemassa ollutta yhteydenpitoa. Sukulaisuussuhteiden kautta on luotu myds
valillisesti muitakin suhteita esimerkiksi ulkopaikkakuntalaisten kanssa, joten avioitumisen
alueellista puolta maarittaa hyvin vahvasti myos sosiaaliset ulottuvuudet ja ihmisten sosi-
aaliset verkostot. Esimerkiksi niin sanotussa ristikkaisavioitumisessa, missa avioliittoja
solmittiin samojen ruokakuntien kesken useampia, oli avioituminen myaos eri pitgjien valilla

yleista.!%®

Todennékdisesti esimerkiksi naapuripitajassa asuneisiin sukulaisiin on pidetty jollakin ta-
paa yhteytta ja vierailtu esimerkiksi haiden tai hautajaisten yhteydessa paikkakunnalla,
jonne ei valttdmatta ilman sukulaissuhteita olisi muodostunut yhteyksia. Avioituminen toi-
selle paikkakunnalle voikin synnyttda kerrannaisvaikutuksen, jonka seurauksena yksittais-
ten paikkakuntien valilldA muodostuu laajempi sosiaalinen verkosto, mika mahdollistaa
my6s muiden avioparien kohtaamisen. Paikallisyhteiséjen ohella sukuyhteisét olivat mer-
kittavia ihmisten vuorovaikutussuhteiden rakentumisessa ja sukuun kuulumisella oli per-
heille ja sita kautta yksildille seké taloudellisia etta sosiaalisia merkityksia.**® Perhe ja suku
saattoivat verkostojensa kautta vaikuttaa hyvinkin aktiivisesti puolisonvalintaan, joka ol
monella tapaa merkityksellinen suvulle ja perheelle. Lapsen puolisonvalinta saattoi vaikut-
taa esimerkiksi perinnénjakoon, jossa vanhempien ja suvun mielestd hyvan puolison va-

linneita lapsia suosittiin.?*

Uuden avioliiton solmimisessa keskeista on voinut olla myés se, mistéa esimerkiksi avioitu-
jan aiti oli kotoisin. Mikali aiti oli avioituessaan muuttanut puolisonsa kotipaikalle jostakin
toisesta kylasta, oli perheelld talloin todennadkoisesti olemassa myos luonnollinen yhteys
toiseenkin paikkakunnan kylista kotikylan lisaksi. Nain ollen avioliitot muodostavat sosiaa-
lisia verkostoja ja yksittaisilla liitoilla voi olla pitkdkestoisiakin vaikutuksia eri sukupolvien
avioitumiseen. Vanhemmilla oli yleisestikin suuri merkitys lasten avioitumisessa ja heilla

saattoi olla ratkaiseva vaikutus siihen, kenet hyvaksyttiin lapsen puolisoksi®®’. N&in ollen

198 piilahti 2007, 227-228.

199 Hemminki 2014, 50.

290 Markkola 2007, 266.; Kietavainen-Sirén 2015, 70-71.

21 Heikinmaki 1981, 45—49; Niiranen 1986: 80; Nieminen 1993, 12; Toivanen 2002, 134.
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my6s vanhempien sosiaaliset verkostot olivat merkittavia seuraavienkin sukupolvien avioi-

tumiskayttaytymisen kannalta. %

Toisaalta verkostojen tarkasteleminen auttaa ymmartdmaan myos ihmisten kanssa-
kaymismahdollisuuksia, jotka mahdollisesti ovat laajentuneet sen mukaan kuinka korkea
ihmisen asema on maaseudun hierarkiassa ollut. Toimintakentta, jossa maaseudun ihmi-
set toimivat, olikin erilainen riippuen ihmisten sosiaalisesta asemasta. Kylansisaisten liitto-
jen lisaksi ulkopaikkakuntalaisten taustoja tarkastelemalla on mahdollista selvittda onko
esimerkiksi talonpojan pitajan ulkopuolelle ulottunut sosiaalisen kanssakaymisen alue ja

sosiaalisiin suhteisiin perustunut verkosto laajempi kuin rengin.

Vuosina 1800-1809 avioituneet (N=42) Vuosina 1870-1879 avioituneet (N=82)

torpparit
rengit 11%

5%

Kuva 13 Suonenjoella avioituneiden ulkopaikkakuntalaisten sosiaalinen tausta véestdryhmittain2°3.
Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879.

Suonenjoella avioituneita ulkopaikkakuntalaisia tarkasteltaessa merkittavad on kuitenkin,
ettd 1870-luvulla etenkin renkien osuus ulkopaikkakuntalaisista oli melko korkea, vaikka se
olikin matalampi kuin renkien osuus suonenjokelaisten sulhasten osalta®®*. Nain ollen avi-
oituminen pitdjan ulkopuolelle oli melko yleistd my6és muidenkin kuin talollisten kohdalla.
Huomionarvoista on kuitenkin, ettd Savon ulkopuolelta kotoisin olleet ulkopaikkakuntalai-

202 Ajemmassa tutkimuksessa on todettu avioliittojen toimineen kontaktien vahvistajina. Esimerkiksi Valkea-

lassa solmittiin 1700-luvulla useita avioliittoja, joissa samat ruokakunnat olivat osallisina. Piilahti 2007, 226—
227. Suvun merkityksesta ja sukujen sosiaalisista verkostoista ks. esim. Moring 1991, 162-164, 167.

293 Muut: vuosina 1800-1809 avioituneissa: muurari, sotilas ja puuttuva tieto / vuosina 1870-1879 avioitu-
neissa: 2 tyontekija (arbetare), kappalainen, raatali, naimaton mies, suutari, opiskelija, kirjanpitdja, makitupa-
lainen ja puuttuva tieto

204 1870-luvulla 28 % Suonenjoelta kotoisin olleista sulhasista oli taustaltaan palkollisia. Ks. kuva 6 luvussa
3.4.

80



set sulhaset olivat kaikki taustaltaan talollisia?®®. Nain ollen etenkin maantieteellisten etzi-
syyksien kasvaessa vauraus nayttaa luoneen paremmat likkumismahdollisuudet suhtees-

sa puolisonvalintaan.

Vuosina 1800-1809 avioituneet (N=42) Vuosina 1870-1879 avioituneet (N=82)

muut
9 %
torppari itsellinen
piika
23 %

lampuoti
2%

Kuva 14 Ulkopaikkakuntalaisen kanssa avioituneiden suonenjokelaisten naisten sosiaalinen tausta véesto-
ryhmittain®*® Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—1809 ja 1870-1879

Ulkopaikkakuntalaisten sulhasten ohella myds ulkopaikkakuntalaisten kanssa avioitunei-
den suonenjokelaisten morsiamien tarkastelu on mielenkiintoista suhteessa sosiaaliseen
asemaan ja liikkuvuuteen. Koska avioliitot solmittiin lahes poikkeuksetta morsiamen koti-
paikalla, ei avioitumispaikka sinéansa kerro kumpi avioliiton osapuolista on varsinaisesti
likkunut puolison loydyttya pitajan ulkopuolelta. Morsiamien osalta liikkuvuus ja sosiaali-
nen asema nayttavat kuitenkin maarittaneet toisiaan samassa suhteessa kuin ulkopaikka-
kuntalaisia miehia tarkasteltaessa. Samoin kuin ulkopaikkakuntalaisten sulhasten osalta
my6s morsiamia tarkastelemalla voidaan todeta, ettd 1800-luvun alussa talolliset avioitui-
vat myods suonenjokelaisten naisten osalta useammin ulkopaikkakuntalaisen kanssa kuin
muihin vaestoryhmiin kuuluneet. Ulkopaikkakuntalaisten miesten tapaan vuosisadan kulu-
essa kuitenkin my6és muiden vaestdéryhmien edustus nousi merkittavasti eri pitajasta kotoi-

sin olleiden muodostamien avioliittojen kohdalla.

Vauraus on luonut maaseudulla ihmisille erilaisia mahdollisuuksia ja etuoikeuksia suhtees-
sa varattomaan vaestoon. Yhteison vauraammalla osalla on ollut esimerkiksi paremmat

edellytyksia liikkua paikasta toiseen, jolloin elinpiirid on ollut mahdollista laajentaa omista

2% gyonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870—1879.

2% Muut: vuosina 1800—1809 2 uudisrakentajan tytarta, sotilaan tytar, lampuodin tytar / vuosina 1870-1879: 4
neitid, kasvattitytar, epaselva ja puuttuva tieto. Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—
1809 ja 1870-1879.
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lahtbkohdista kasin. Tilattomalla vaestolla likkuminen on usein ollut jossain méaaran pa-
konomaista, eikd omaa elinpiirid ole laajennettu tarkoituksena kasvattaa omaa toiminta-
kenttdd kodin ulkopuolella. Talollisten kohdalla myds omistussuhteet, esimerkiksi maa-
alueiden omistaminen kotiymparistén ulkopuolella, tai kaupankaynti ovat lisanneet elinpii-

rin laajuutta. 2%’

Kun alueellisia ja sosiaalisia taustoja tarkastellaan yhdessé, on lopulta tarkeaa huomioida
se, kuinka paljon puolisonvalinnassa on ollut kyse tarkoitushakuisuudesta ja kuinka paljon
kyse on lopulta ollut sattumasta. Olemassa olevat sosiaaliset verkostot ovat voineet jois-
sakin tapauksissa luoda otollisen mahdollisuuden avioliiton solmimiseen jonkin oman arki-
paivaisen elinpiirin ulkopuolella elaneen kanssa, johon on kuitenkin ollut vuorovaikutus-
mahdollisuus esimerkiksi perhesuhteiden vuoksi. Avioitumisen taustalla on voinut olla tie-
toinen etsiminen, joka on haluttu ulottaa myds oman pitdjan ulkopuolelle, mutta samalla
tapaa kyseessa voi olla sattumaa, etta aviopuoliso on sattunut olemaan kotoisin pitgjan
ulkopuolelta. Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luetteloissa esiintyvét ulkopaikkakuntalai-
set ovat voineet sattumalta I6ytdd Suonenjoelta kotoisin olevan puolison, eikd puolisoa ole
tietoisesti etsitty Suonenjoelta. Avioitumisen rakenteelliset ja norminmukaiset seikat huo-
mioiden esimerkiksi Lestijarvelté kotoisin ollut talollisen poika Zachris Mattilan ja piika An-
na Kaisa Kainulaisen poikkeuksellisen liiton taustalla lienee ennemmin sattuma kuin tietoi-
sesti kahden eri vaestoryhméaéan kuuluvan ja toisistaan kaukana asuneiden ihmisten vélille

jarjestetysta liitosta.

7 Esimerkiksi Raja-Karjalassa avioituminen rajan toiselle puolelle oli 1800—1900-lukujen taitteessa melko

yleista, mihin vaikutti merkittavasti taloudellinen kanssakéaynti. Himynen 1993, 62—64.
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5 Kuka kelpasi puolisoksi ja mista se oikea |6ytyi 1800-luvun maa-
seudulla?

Pro gradu -tutkielmassani olen kuvannut niita rakenteellisia tekij6ita, joita maaseutuyhteiso
loi avioitumiselle 1800-luvulla yhdessa paikallisyhteisossa. Kahta eri vuosikymmenta ver-
taamalla pyrin lisdksi tarkastelemaan sitd, muuttuivatko avioliiton solmimiseen liittyneet
kaytanteet 1800-luvun kuluessa. Tutkielmassani esittamani tilastolliset kuvaukset antavat
kattavan kasityksen avioitumisen tyypillisista piirteista ja samalla myds niiden taustalla ol-
leesta normistosta, joka avioitumiseen paikallisessa agraariyhteistssa liittyi. Pidemman
aikavalin tarkastelu on osoittanut my6s, miten vahvasti erilaiset kaytanteet elivat 1800-
luvulla ja miten osa naista, kuten puolison [6ytyminen omalta kotikylalta, jopa vahvistui

vuosisadan kuluessa.

Tutkielmassani olen osoittanut, millaisia tyypillisia piirteitd Suonenjoella 1800-luvun kah-
della eri vuosikymmenelld solmittujen avioliittojen taustalla oli. Avioitumiseen liittyvat ylei-
set kaytanteet nousivat esille niin avioitumisajankohtia kuin avioparien sosiaalisia ja alueel-
lisia taustoja tarkasteltaessa. Tarkasteltujen avioliittojen perusteella oli tyypillista avioitua
loppusyksylla, samaa vaestoryhméé edustaneen ja samalta alueelta kotoisin olleen kans-
sa. Tyypillisien avioitumiskayttaytymisen hahmottamisen lisaksi tutkielmani nostaa esille
myos tapauksia, joissa avioliiton solmimisen taustat olivat esimerkiksi vihkimisajankohdan

tai aviopuolisoiden taustojen osalta jollain tavalla yleisesta kaytannosta poikkeavia.

Vaikka avioitumista tarkasteltaisiin rakenteellisen ilmioné, paljastaa aineiston analysointi
myos tapauksia, jotka omalta osaltaan kuvastavat tyypillisesta poikkeavaa paikallista avioi-
tumiskayttaytymista. Naitéd poikkeustapauksia edustavat muun muassa avioliitot, joissa
avioituja meni naimisiin saman vuosikymmenen aikana kaksi kertaa ensimmaisen puolison
kuoltua tai tapaukset joissa avioparien kotipaikkojen valilla oli poikkeuksellisen suuri maan-
tieteellinen etaisyys ja toinen puolisoista oli kotoisin Savon ulkopuolelta. Tavanomaisen
kayttaytymisen tarkastelun lisaksi poikkeukset nostavat esille niita yksittaisia elamantari-
noita, jotka omalta osaltaan luovat kuvaa siitd, millaisia taustoja avioliiton solmimisella
yleisesti vallitsevan kayttaytymisen lisaksi oli. Avioitumiseen liittyva rakenteellisuus tulee-

kin ymmartad suhteellisena, eika ehdottomia kayttaytymismalleja synnyttavana.
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Suonenjoella avioliittoja solmittin muun Suomen tapaan eniten kesalla ja loppusyksylla,
joten avioitumisajankohdan valinnassa suonenjokelaisia avioliittoja on maaritellyt muun
Suomen tapaan vahvasti maatalouteen liittyvd vuodenkierto. Avioitumisajankohdalla oli
myo6s yhteys vihkiparin sosiaaliseen taustaan ja esimerkiksi talolliset solmivat suhteellisen
paljon avioliittoja keskikesalla. Avioitumisen taustalla saattoi olla toisaalta esimerkiksi mor-
siamen raskaus, mik& saattoi olla yksi avioitumisajankohtaan vaikuttava valinta, jota pel-
kastaan vihittyjen luetteloita tarkastelemalla ei ole mahdollista havaita.

Avioliitto instituutiona peilaa omassa ajassaan my6s aina yhteiskuntaa ja siina tapahtuvia
pidemman aikavalin muutoksia sek& yksittaisia konflikteja. Esimerkiksi sota ja nalanhata
luovat yhteiskuntaan poikkeustilanteen, joka nakyy eri tavoin yksiléiden elamassa ja mer-
kittavien elaméantapahtumien toteutumisessa. Esimerkiksi vuoden 1808 Suomen sota hei-
jastui selvasti Suonenjoella solmittujen avioliittojen maaraan, joka jai kyseisena vuonna
selvasti alhaisemmaksi kuin muina saman vuosikymmenen vuosina. Vastaavasti 1860-

luvun nalkdvuoden heijastuivat 1870-luvulla solmittuihin liittoihin leskien suurena maarana.

Myds avioitumisen sosiaalisia taustoja tarkasteltaessa nousi esille, miten suonenjokelai-
seen avioitumiskayttaytymiseen liittyi 1800-luvulla piirteitd, jotka kuvastavat laajemmin
suomalaista vaestohistoriaa. Suomalaista avioliittohistoriaa vahvasti maarittdnyt saa-
tysidonnaisuus oli myds Suonenjoella merkittdva osa aviotumista ja yleensa avioliitto sol-
mittiin samaan vaestoryhmaan kuuluvan kanssa. Sosiaalisen statuksen ohella myds suku-
puoli ja leskeys ovat maarittdneet avioitumista, joten niiden tarkempi tarkastelu avioliiton
sosiaalisten ulottuvuuksien kohdalla kertoo avioitumisen moninaisesta vaestéllisestad mer-
kityksesta. Naisille avioituminen tarkoitti miehia useammin alenavaa saatykiertoa, mika

esimerkiksi kertoo sukupuolen merkityksesta suhteessa avioitumiseen.

Aviopuoliso |6ytyi agraariyhteiskunnassa usein laheltd omaa kotipaikkaa. Oman pitdjan
ulkopuolelta aviopuolison 10ysi pa&asiassa tilallinen vaestd, jolle mahdollisuus puolison
etsimiseen kauempaa oli jo taloudellisista syistd parempi kuin tilattomalle vaestoélle. My6s
Suonenjoella oli tyypillista avioitua samalta alueelta ja jopa samalta kylalta kotoisin olleen
kanssa, mutta talollisten ohella myds muut vaestoryhmat avioituivat ulkopaikkakuntalaisten
kanssa. Merkityksellisiksi Suonenjoen alueellista avioliittokenttd tarkasteltaessa nousivat

etenkin naapuripitdjat ja varsinkin Suonenjoen entiset emapitajat Pieksamaki ja Rautalam-
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pi. Suonenjokelaisten avioitumiskayttaytyminen noudatti 1800-luvulla hyvin pitkaltd aiem-
massa tutkimuksessa hahmotettuja suomalaisen agraariyhteiskunnan avioitumiskaytantei-
ta. Tyypillisestd avioitumiskayttaytymisestd huolimatta Suonenjoki loi paikallisyhteisona
omanlaisensa ympariston avioliittojen solmimiselle, missa esimerkiksi yhteisén vaestéra-
kenteen ja maantieteen tarkastelu tuovat jo lahtdkohtaisesti olennaista pohjatietoa avioi-

tumiskaytanteiden tarkasteluun.

Vihittyjen luetteloiden antaman tiedon pohjalta luotu kuva Suonenjoen avioliittokentasta
antaa kattavan kuvan yksittdisessd maaseutuyhteisdssa solmituista avioliitoista ja niiden
taustoista. Aiemman tutkimuksen laajuuden vuoksi olen pystynyt suhteuttamaan tutkiel-
mani tutkimustulokset laajempaan, Suomen avioliittohistoriaa kasittelevaan, kontekstiin ja
sitd kautta toteamaan myods, miten Suonenjoella avioitumiseen on liittynyt samanlaisia tra-
ditioita kuin aiemmassa tutkimuksessa on nostettu esille. Vaikka Suonenjoella solmittiin
yleisesti avioliittoja samoina ajankohtina kuin aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, oli
Suonenjoki myos itsessdaan poikkeuksellinen avioitumispaikka esimerkiksi runtuviikolla

solmittujen avioliittojen vahaisyyden vuoksi.

Vaikka avioitumiseen 1800-luvun maaseutuyhteistssa liittyi erilaisia normeja ja tietynlai-
nen avioitumiskayttaytyminen oli tyypillistd, on avioliittojen taustalla ollut myo6s tekijoita,
joita ei voi tunnistaa ainoastaan vihittyjen luetteloiden avulla. Kirkonkirjojen laajempi tar-
kastelu, ja esimerkiksi kastettujen luettelot, antavat kuitenkin arvokasta tietoa myds avioi-
tumisen taustojen tutkimiseen, koska avioliiton solmimisen taustalla on voinut olla esimer-
kiksi morsiamen raskaus. Avioliittojen tarkastelussa kirkonkirja-aineistoa onkin tarkea hyo-

dyntaa kattavasti eri ndkdkulmien esille tuomiseen.

Yhden pitgjan avioliittokentéan kartoitus antaa kattavan kuvan paikallisesta historiasta, va-
estosta ja paikallisvaeston sosiaalisista verkostoista. Avioliittoja tutkimalla ei tarkastella siis
ainoastaan avioitumiseen liittyvaa historiaa, vaan samalla on mahdollisuus tarkastella laa-
jemmin yhteisOn sosiaalisia verkostoja ja esimerkiksi perheen muodostamiseen liittyvia
prosesseja. Vastaavasti avioliiton alueellisuus kuvastaa avioliittojen solmimisen lisaksi
myds niitd maantieteellisia olosuhteita, jotka ovat vaikuttaneet sosiaalisten suhteiden ra-
kentumiseen. Avioliittojen tarkastelu ajallisena ilmiéné puolestaan kertoo avioitumisen laa-

jemmasta viitekehyksesta, jossa avioitumiseen vaikuttaa monet paikalliset ja kulttuuriset
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seikat. Suonenjoella avioituminen on sijoittunut vuoden eri kuukausille samaan tapaan
kuin muuallakin Suomessa, mikéa kertoo Suonenjoen olleen avioitumisajankohtiin liittyvan

tradition osalta tyypillinen suomalaisen maaseutupitaja.

Avioituminen yllapitaa yhteiskunnan rakenteita saéatysidonnaisuuden kautta samaan vaes-
torynmaan kuuluvien avioituessa ja sitd myotd myods perustaessa perheen keskenaan.
Agraariyhteison avioitumiskayttaytymista kuvaava saatysidonnaisuus on aikanaan vahvis-
tanut maaseutuvaestdn eriarvoisuutta ja edesauttanut vaurauden keskittymistd. Myds
Suonenjoella saatysidonnaisuus esiintyi vahvana molempien tarkasteltujen vuosikymmen-
ten aikana, joten maaseudun eriarvoisuuden voidaan sita kautta nahda vahvistuneen vuo-

sisadan kuluessa.

Vaikka tietynlainen avioitumiskayttaytyminen oli selvasti tyypillista 1800-luvun maaseudul-
la, oli myos normista poikkeaminen mahdollista. Avioitumisessa yhdistyy toisaalta yhteisol-
linen, mutta myos yksil6llinen taso, jolloin yhteis6 maarittdd jonkinlaiset toiminnan normit,
joihin yksil6 suhteuttaa oman toimintansa. Esimerkiksi avioliiton ulkopuolinen raskaus oli jo
itsessaan normin vastaista, mutta sen seurauksena saatettiin solmia myds avioliitto henki-
I6n kanssa, joka ei vastannut yhteison kasitysta ihanteellisesta puolisosta. Normin rikko-
minen on tarkoittanut agraarisessa yhteiskunnassa eri asiaa my6s vaestoryhmasta riippu-
en; talolliselle avioituminen palkollisen kanssa oli erilaista normin rikkomista kuin mina se
nayttaytyi avioliiton toiselle osapuolelle, jolle avioituminen maaseudun hierarkiassa korke-

ampana olleen kanssa oli eri tavalla merkityksellista — jopa tavoiteltavaa.

Avioliittojen taustojen tarkastelu antaa kattavan lahtokohdan maaseutuyhteison alueelli-
suuden, toimintakentén, sosiaalisten verkostojen ja yhteison jasenten elamankulkujen tar-
kasteluun. Laajentamalla aineistoa ja tutkimuskohdetta on mahdollista perehtya tarkemmin
maaseutuyhteison muodostamiin sosiaalisiin verkostoihin, jolloin avioliiton solmimisen li-
saksi keskeiseksi tutkimuskohteeksi olisi otettava myds avioliiton solmimisen jalkeinen ai-
ka. Vastaavasti myos tutkimuskohteen ulottaminen esimerkiksi Suonenjoen entisiin emapi-
jolloin my6s avioitumiseen liittyvad suhdeverkostoa voisi tarkastella laajemmin kuin aino-

astaan yhden pitajan kontekstissa.
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Tutkielmassani olen tarkastellut niitéa taustatekijoitd, jotka ovat padasiassa loydettavissa
vihittyjen luetteloista. Tarkastelun keskipisteena on siis ollut avioitumisajankohdan liséksi
morsiamen ja sulhasen avioitumishetken sosiaaliset statukset ja kotipaikat. Esimerkiksi
perheen perustamisen, sosiaalisen verkoston muodostumisen ja alueellisen liikkuvuuden
nakokulmasta mielenkiintoiseksi nousee myds se, mihin vihkipari on avioitumisen jalkeen
asettunut asumaan ja millaiset kummit perheen lapsille on valikoitunut. Tutkielmassani
olen tarkastellut niitd laht6kohtia, joita perheen perustamiseen ja sosiaalisen verkoston
rakentamiselle on laadittu avioliiton solmimisen kautta. Rakenteellinen perhehistoria ja yh-
teisba tarkasteleva sosiaalihistoria luovat mahdollisuuden monenlaisen jatkotutkimuksen
tekemiselle niin agraarisen yhteisén kuin avioitumisen nakokulmasta, seké yhteison raken-

teet etta yksiléiden elaméankulut huomioiden.
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Liitteet

Suonenjoella solmittujen avioliittojen lukumaarat ja rukiin hinta
Vuosien 1800-1809 osalta hintatiedot Savon ja Karjalan laanistéd, vuosien 1870-1879 osalta Kuopion

laanista
Vuosi 1800| 1801 | 1802 | 1803 | 1804 | 1805| 1806 | 1807 | 1808 | 1809
Solmitut avioliitot 25 16 18 13 19 21 18 22 7 27
Rukiin hinta tynnyrilta
(riikintaalari;killinki) 516 |5;24 |6;24 6 6 67,24 |7;24 |12;24 | *
Vuosi 1870| 1871 | 1872 | 1873 | 1874 | 1875| 1876 | 1877 | 1878 | 1879
Solmitut avioliitot 38 52 60 52 67 55 33 40 32 45
Rukiin hinta hehtolitralta
(markka;penni) 10;30 | 13;33 | 14;85 | 13;94 |15;15 | 15;15 |15;15 | 13;94 | 12;73 |12;12

Taulukko 3 Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809 ja 1870-1879,
Vattula, Kaarina (toim.)(1983) Suomen taloushistoria 3: Historiallinen tilasto. Helsinki: Kustannusosakeyhti®

Tammi.

*Vuonna 1809 Suomessa kaytdssa ollut valuutta oli Venajan rupla, joten selkeyden vuoksi vuoden 1809
hintatietoja ei ole taulukossa esitetty.

Suonenjoella vuosina 1800-1809 solmitut avioliitot kuukausittain

vuosi

kuukausi | 1800 | 1801 | 1802 |1803 | 1804 | 1805 | 1806 |1807 | 1808 (1809 | yhteensa | % kk
tammikuu 1 2 1 2 2 8| 4,30%
helmikuu 1 2 1 41 2,20%
maaliskuu 1 1 2 1 5 2,70%
huhtikuu 2 1 1 2 5 3 14| 7,50%
toukokuu 1 1 1 1 2 4 1 11| 5,90 %
kesékuu 11 6 2 1 1 5 2 1 7 36/19,40 %
heindkuu 2 1 1 2 6 3,20%
elokuu 1 3 4| 2,20%
syyskuu 1 1 1 1 4| 2,20%
lokakuu 2 2 5 3 1 4 2 5 1 1 26114,00 %
marraskuu 3 3 3 4 1 2 5 1 5 27 114,50 %
joulukuu 2 1 3 5 6 3 5 6 3 7 41122,00 %

Taulukko 4 Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800-1809.
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Suonenjoella vuosina 1870-1879 solmitut avioliitot kuukausittain

vuosi

kuukausi (1870 | 1871 | 1872 | 1873 (1874 | 1875 | 1876 | 1877 | 1878 | 1879 | yhteensa | % kk
tammikuu 2 3 2 3 5 1 1 1 4 22| 4,60 %
helmikuu 1 1 4 3 9| 1,90%
maaliskuu 1 8 2 3 4 7 2 1 5 3 36| 7,60 %
huhtikuu 2 3 4 3 1 2 2 2 19| 4,00 %
toukokuu 4 3 2 3 2 3 1 2 20| 4,20%
kesakuu 3 7 5 10 13 7 5 2 4 6 62]13,10%
heindkuu 10 4 5 2 10 1 8 10 1 7 58112,20 %
elokuu 3 2 4 2 4 1 2 2 20| 4,20%
syyskuu 4 1 8 4 2 2 1 5 4 3 34| 7,20%
lokakuu 5 12 9 13 8 11 6 6 5 7 82117,30%
marraskuu 6 4 14 6 12 10 4 6 3 4 69|14,60 %
joulukuu 1 4 6 1 8 8 3 2 5 5 43| 9,10 %

Taulukko 5 Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879.

Vuosina 1800-1809 vihittyjen parien sosiaalinen tausta suhteessa avioitumiskuukauteen

Parin tausta | talollinen- talollinen- | palkollinen- | talollinen- palkollinen- | palkollinen-
Kuukausi talollinen torppari talollinen palkollinen torppari palkollinen
tammikuu 3 1 1

helmikuu 1 1

maaliskuu 1 1 1
huhtikuu 6 2 2 1

toukokuu 6 2

kesakuu 29 1 1 1
heindkuu 1

elokuu 1 1

syyskuu 1 1

lokakuu 13 1 1 2 1 1
marraskuu 11 4 3 2 3
joulukuu 16 1 5 1 2 1
yhteensa 87 11 11 11 8 7

Taulukko 6 Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—-1809.
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Vuosina 1870-1879 vihittyjen parien sosiaalinen tausta suhteessa avioitumiskuukauteen **®

Parin

tausta | talolli- palkolli- itselli-
Kuu- | nen- nen- nen-
kausi |talollinen | palkollinen |itsellinen
tammi 2 5 2
helmi 1 1

maalis 3 7 5
huhti 1 2 3
touko 2 2 2
kesa 13 8 8
heina 19 6 6
elo 2 6 3
Syys 5 3 4
loka 16 13 6
mar-

ras 2 15 11
joulu 2 6 4
yht. 68 74 54

Taulukko 7 Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1870-1879.
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Suonenjoella vuosina 1800-1809 ja 1870-1879 avioituneiden kotikylat sukupuolittain

naiset miehet naiset miehet
Kotikyla (1800-1809) (1800-1809) (1870-1879) | (1870-1879)
Hankamaki 6 3 22 17
Herrala 5 3 21 17
Hulkkola 3 15 16
Jauhomaki 8 14 25 16
Jarvikyla 9 6
Karkkola 2 1 5 10
Kirkonkyla 30 27 55 42
Kukkola 2 1 4 2
Kutumaki 5 2 8 3
Kuvansi 1 12 3
Kéapysalo 7 3 13 10
Karkkaala 1 4 22 24
Laitilanmaki 1 1
Lempyy 3 2
Lieteenmaki 30 18 56 55
Luukkola 3 2 8 8
Lyytilanmaki 1 1 3
Markkala 9 6 16 14
Mustolanmaki 1 2
Nuutila 2 1 10 15
Piispalanmaki 2 6 2
Porolanmaki 2 14 11
Rajalanniemi 3 2 6 5
Saaristenmaki 4 3
Satulamaki 1 1 3 4
Sianjalka 7 3 20 23
Suontienhieta 2 4 2
Suontientaipale 9 4
Syddanmaa 11 1 29 27
Toholahti 7 9 17 8
Tyyrinmaki 11 5 25 16
Vauhkola 4 3 11 14
Vehvila 5 5 17 13
Viippero 3 5 11 5

Taulukko 8 Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta 1800—-1809 ja 1870-1879
(Taulukossa huomioitu ainoastaan suonenjokelaiset kylat)
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Kylansisaisten avioliittojen lukumaarat vuosina 1800-1809 ja 1870-1870
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Taulukko 9 Lahde: Suonenjoen seurakunnan vihittyjen luettelot vuosilta

1800-1809 ja 1870-1879
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