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Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, vaikuttaako Nallematikka-interventio
varhaisten matemaattisten taitojen kehittymiseen pédivakotiymparistossd. Lisdksi
tarkoituksena oli tutkia, selittdvatko perheen sosioekonomiset tekijat muutoksia lasten
matemaattisissa taidoissa. Tutkimusaineisto sisdlsi Lukukasitetestilld suoritetut alku- ja
loppumittauksen seka viivéstetyn loppumittauksen. Lukukésitetestilld mitattiin suhde-
ja lukujonotaitoja. Tutkimukseen osallistui yhteensd 67 vuonna 2008 syntynyttd lasta.
Heistd seulottiin Lapsen oppimisvalmiuksien kartoituslomakkeen avulla 24 lapsen
ryhmad, jolle pidettiin Nallematikan avulla interventiojakso. Sosioekonomisia tekijoita
tutkittiin vanhemmille suunnatun kyselylomakkeen avulla.

Tulokset osoittivat, ettd intervention aikana lukuké&siteosaaminen parantui. Tosin
paremmin ja heikommin suoriutuneiden lasten vélinen ero kasvoi. Eniten kehitysta
tapahtui heti intervention paéatyttyd. Poikien ja tyttdjen lukukédsiteosaamisen valilld ei
ollut eroja. Pojat kuitenkin hyotyivit interventiosta tyttdja enemman. Isan koulutustaso
oli yhteydessd lasten suhde- ja lukujonotaitoihin, muttei matematiikan osaamisessa
tapahtuviin muutoksiin. Tulosten perusteella heikommin suoriutuneet lapset olivat
sosioekonomisesti heikommista perheista.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd varhaisten matemaattisten taitojen
kehittymiseen voidaan vaikuttaa intervention avulla. Lisdksi tulokset osoittivat, ettd
perheen sosioekonomiset tekijdt eivédt selitdi muutosta lasten matemaattisessa

osaamisessa.

Hakusanat: varhaiset matemaattiset taidot (early mathematical skills), interventio
(intervention), sosioekonomiset tekijdt (socioeconomic status), pienet lapset (small

children)
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1 JOHDANTO

Varhaislapsuus on kriittisintd aikaa monen eri kehityksen osa-alueen suhteen.
Télloin on tdrked varmistaa, ettd jokainen lapsi pystyy kehittyméddn tdyteen
potentiaaliinsa. Jordanin ja Levinen (2009) mukaan jokainen lapsi muodostaa
varhaislapsuutensa aikana pohjan matemaattisten taitojen oppimiselle. Aunola,
Leskinen, Lerkkanen ja Nurmi (2004) toteavat, ettd varhaiset matemaattiset
taidot ennustavat voimakkaimmin mythempédd suoriutumista matematiikassa.
Ndin ollen varhaisten matemaattisten taitojen tukeminen on tdrkedd jo
varhaislapsuuden aikana.

Anders ym. (2012) esittdvit, ettd kodin kasvuympdristo vaikuttaa lasten
kognitiivisten tekijoiden kehittymiseen ja ndin ollen myo6s varhaisiin
matemaattisiin taitoihin. Kleemansin, Peetersin, Segersin ja Verhoevenin (2012)
mukaan kotona saadut varhaiset oppimiskokemukset vaikuttavat myohemmin
opittavien matemaattisten taitojen kehittymiseen. Tdstd johtuen vanhemmilla
on keskeinen asema lasten varhaisten matemaattisten taitojen kehittymisessa.

Ozkan, Senel, Arslan ja Karacan (2012) saivat tutkimuksessaan selville,
ettd sosioekonomiset tekijdt vaikuttavat alle viisivuotiaiden lasten kehitykseen
voimakkaammin kuin biologiset tekijit. Heiddn mukaansa vanhempien
koulutustaso maéadrittdd lasten varhaislapsuuden aikana tapahtuvaa kasvua ja
kehitystd enemméan kuin biologiset tekijdt. Sosioekonomisten riskitekijoiden
tunnistaminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa on olennaista lapsen
kasvun ja kehityksen kannalta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttaako interventio
varhaisten matemaattisten taitojen kehittymiseen. Liséksi tavoitteena oli tutkia,
selittdavatko perheen sosioekonomiset tekijat muutoksia lasten matemaattisissa
taidoissa. Starkey, Klein ja Wakeley (2004) tutkivat intervention avulla

sosioekonomisesti heikommista ja sosioekonomisesti keskiluokkaisista



perheistd tulevien esikoululaisten matemaattisia taitoja. Intervention aikana
molempiin ryhmiin kuuluvien lasten matemaattiset taidot paranivat. Siegler
(2009) esittdd, ettd perheen sosioekonomisilla tekijoilld on yhteys
matemaattisten taitojen kehittymiseen. Hdnen mukaansa vdhemman
koulutetuista perheistd tulevat lapset menestyviat heikommin matemaattisia
taitoja vaativissa tehtdvissa.

Harrisonin ja Rosen (2006) mukaan sosioekonomisten tekijoiden
luokittelemisella ei ole teoreettista tai késitteellistd asemaa. Sen avulla pyritdan
puuttumaan sosiaaliseen epdtasa-arvoon, mikd on seurausta yhteiskunnan
sosioekonomisista rakenteista. Rose, Harrison ja Prevalin (2010) ovat sitd mieltd,
ettd usein sosioekonomisilla tekijoilld kuitenkin viitataan ammattistatusta
maddritteleviin luokituksiin. Tassd tutkimuksessa sosioekonomisia tekijoita
tarkasteltiin =~ vanhempien koulutustason, kielellisten vaikeuksien ja
erityisopetustaustan avulla.

Tutkimuksessa tutkittiin viisivuotiaiden lasten varhaisia matemaattisia
taitoja, minkd vuoksi matemaattisten taitojen kehittymistd tarkasteltiin
varhaisten ikdvuosien ndkokulmasta. Ozkan ym. (2012) jaottelevat alle
viisivuotiaiden lasten kehitykseen vaikuttavat riskitekijit biologisiin ja
sosioekonomisiin riskitekijoihin. Samaa jaottelua kédytettiin myos tdssa
tutkimuksessa varhaisten matemaattisten taitojen kehittymiseen vaikuttavien
riskitekijoiden =~ maédrittelemisessd.  Tutkimuksen  aiheena oli  tutkia
sosioekonomisten tekijoiden yhteyttd, mistd syystd sosioekonomisiin tekijoihin
on kiinnitetty enemmdn huomiota kuin biologisiin tekijoihin. Varhaisten
matemaattisten taitojen tukemista varhaiskasvatuksessa tarkastellaan yleisen ja
erityisen tuen ndkokulmasta, joka perustuu varhaiskasvatussuunnitelman
perusteisiin  (2005). Sosioekonomisten tekijoiden yhteydestda varhaisten
matemaattisten taitojen kehittymiseen on olemassa niukasti tutkimustietoa.
Suuri osa akateemisten taitojen taustatekijoitd mittaavista tutkimuksista ovat
suuntautuneet koulumaailmaan. Niin ollen tietoa varhaisten akateemisten

taitojen kehittymisestd ja niihin vaikuttavista tekijoistd kaivataan.



2 VARHAISTEN MATEMAATTISTEN TAITOJEN
KEHITTYMINEN

2.1 Varhaiset matemaattiset taidot

Matemaattiset taidot koostuvat useasta eri osa-taidosta. Vainionpdd, Mononen
ja Rdsdnen (2003, 293) jaottelevat matemaattiset taidot karkeasti neljaan osa-
alueeseen, joita ovat lukujenluettelu- ja laskutaito, luku- ja suhdekaisitteet.
Heiddn mukaansa kehityksen alkuvaiheessa osa-taidot ovat erillisid, mutta
myochemmin ne muodostavat matemaattisia taitokokonaisuuksia. Kleemansin,
Segersin ja Verhoevenin (2011) mukaan varhainen tietoisuus numeroista
muodostuu loogisesta padttelystd ja madrdd ilmaisevista kyvyistd. Loogiseen
pddttelyyn liittyvid taitoja ovat vertaileminen, luokitteleminen ja sarjoittaminen.
Madaraa ilmaisevia kykyja ovat laskeminen ja lukumaéédran arviointiin liittyvit
taidot. (Kleemans ym. 2011.)

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd matemaattisten taitojen taustalla
ovat kognitiiviset ydinprosessit (Aunio ym. 2006b; Kleemans ym. 2011; van den
Heuvel-Panhuizen & van den Boogaard 2008). Kleemans ym. (2011) esittavat,
ettd matemaattisten taitojen kehittymiseen vaikuttavat yleiset kognitiiviset
tekijat, kuten tyomuisti ja yleinen &lykkyys. Noélin (2009) mukaan tydmuistiin
kuuluvat osa-alueet fonologinen silmukka ja keskusyksikkoé ovat yhteydessa
matemaattisiin taitoihin, kuten laskemiseen ja lisdédmiseen. Aunio ym. (2006b)
toteavat, ettd kognitiiviset taidot mahdollistavat lasta tulkitsemaan maérid ja
numeroihin liittyvid asioita sekd omaksumaan uutta tietoa, joka johtaa
matemaattiseen pddttelyyn ja ongelmanratkaisutaitoon. Van den Heuvel-
Panhuizenin ja van den Boogaardin (2008) tekemassad tutkimuksessa k&vi ilmi,
ettd lukemalla kuvakirjoja lasten kognitiiviset tekijdt aktivoituivat, mikd johti
matemaattisen ajattelun kehittymiseen.

Jo varhaislapsuuden aikana kehittyy monia matemaattisia taitoja, jotka

muodostavat pohjan koulussa myshemmin opittaville matemaattisille taidoille.



Aunion ym. (2006b) tekemdn tutkimuksen mukaan numerojdrjestelmédn
liittyvd keskeinen kehitys tapahtuu noin neljan ja kuuden ikdvuoden valilla.
Vainionpdan ym. (2003, 294) mukaan lasten matemaattiseen taitoalueeseen
liittyvdat osa-alueet ovat suurimmaksi osaksi kehittyneet viiteen ikdvuoteen
mennessd. Lukujen luettelutaito on kehittynyt viisivuotiaalla lapsella ldhes
kokonaan. Ainoastaan lukujonotaidot ovat vield kehittyvid kykyjd. Laskutaito
on muuten kehittynyt, lukumddrien vertailemista laskemisen avulla lukuun
ottamatta. Luku- ja laskukdsitteeseen liittyvdt osa-alueet ovat viisivuotiaan
lapsen hallinnassa. (Vainionpdd ym. 2003, 294.) Tosin Greenes, Ginsburg ja
Balfanz (2004) esittavit, ettd jo kolmevuotiaalla lapsella on kehittynyt alkeellisia
matemaattisia taitoja. Heiddn mukaansa pienet lapset ovat kiinnostuneita ja
valmiita oppimaan sellaisia asioita, joilla on yhteys keskeisiin matemaattisiin
taitoihin.

Tyttojen ja poikien vilisistd sukupuolieroista varhaisissa matemaattisissa
taidoissa on olemassa ristiriitaisia tutkimustuloksia. Jordanin, Kaplanin, Oldhin
ja Locuniakin (2006) tutkimuksen perusteella pojat menestyividt numerotajua ja
sanatonta laskemista vaativista tehtdvistd paremmin kuin tytdt. Aunion,
Aubreyn, Godfreyn, Luejuanin ja Liun (2008) tutkimus puolestaan osoitti, etta
tytot menestyivdt poikia paremmin relationaalisissa tehtdvissd pdivakodin
alkuvaiheessa. Aunio ja Niemivirta (2010) eivdt 1oytdneet tutkimuksessaan
merkittdavid eroja tyttdjen ja poikien vililld minkddn matemaattisen osa-alueen
kohdalla. Aunio ym. (2008) selittdvdt, ettd tytot menestyvét poikia paremmin
perusaritmeettisissa taidoissa neljin ja seitsemdn vuoden idssd, mutta pojat
edistyvdt suhteessa enemmdn kuin tytdt kyseisten ajankohtien valilla.
Sukupuolieroja varhaisissa matemaattisissa taidoissa on tutkittu véahén, joten
aihe vaatii lisatutkimuksia.

Matemaattisten taitojen kehittyminen on vuorovaikutuksellinen ilmid,
joka on yhdistelmd erilaisia taitoja. Aunio ym. (2006b) toteavat, ettd
lukukdsitetaito heijastuu taitoihin kasitelld lukumaddria ja lukusanoja.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lukukésite on yhdistelma lapsen

yleisid taitoja sekd erityisid matemaattisia taitoja (Aunio ym. 2008; Aunio ym.



2006b). Aunion ym. (2006b) mukaan yleisten taitojen, kuten luokittelemisen ja
erityisten taitojen, kuten lukusanojen tietoisuuden vélilld on vastavuoroinen
suhde. Tdmd ilmenee silloin, kun lapsi oppii jonkun erityisen matemaattisen
taidon, jolla on yhteys myos yleisten taitojen oppimiseen. Geary (2004) ldhestyy
samaa teemaa omassa tutkimuksessaan. Han erotti matematiikan kisitetietoon,
kuten kymmenjdrjestelmdn ymmadrtamiseen, ja menetelmitietoon, kuten
kymmeneen laskemiseen, liittyvét taidot toisistaan. Hinen mukaansa erilaiset
kognitiiviset jarjestelmdt tukevat tillaisia matemaattisen tiedon muotoja, jotka
ovat edellytys matemaattisten tehtdvien suorittamiselle.

Tietyt kehityksen osa-alueet muodostavat pohjan toisten taitojen
oppimiselle. Tamad tuli esille muun muassa Noélin (2009) tekemdssd
tutkimuksessa, jonka mukaan laskemisen ja matemaattisten taitojen valilld on
vahva suhde. Hidn toteaa, ettd laskutaito on edellytys laskustrategian
oppimiselle ja, ettd samalla se ennustaa myohempien matemaattisten taitojen
kehittymistd. De Smedtin, Verschaffelin ja Ghesquiéren (2009) mukaan kyky
prosessoida ja vertailla numeerisia méaarida muodostavat pohjan matemaattisten
taitojen kehittymiselle. Heiddn tutkimustulokset paljastavat, ettd samalla tama
kyky vertailla eri mddrid selittdd yksilollisid eroja matemaattisissa taidoissa.
Erityisesti tarkkuus ja nopeus vertailla numeroja ovat yhteydessda mychempien
matemaattisten taitojen kehittymiseen. Toll ja Van Luit (2012) vuorostaan
toteavat, ettd lukukisitteen hallinta alle kouluidssd on vahva mychempien
matemaattisten taitojen ennustaja. Aunion ym. (2008) tekemaéssa tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd varhainen kasitys numeroista koostuu kasvavasta tietoudesta
kayttaa lukukasitettd erilaisissa tilanteissa, kuten maééréallisessda pddttelyssd ja
ongelmanratkaisutilanteissa. =~ Heiddn mukaansa looginen ajattelu ja
laskujdrjestelmédn oppiminen muodostavat pohjan matemaattisten taitojen
kehittymiselle.

Varhaisten matemaattisten taitojen kehitys on yhteydessa moniin muihin
kehityksen osa-alueisiin. Aunio ym. (2006b) esittdvat, ettd erityisten
matemaattisten taitojen oppimisen taustalla ovat yleiset matemaattiset taidot,

joiden kehittymiseen vaikuttavat niin sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat kuin
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ympdristotekijat. Saraman ja Clementsin (2009) mukaan varhaiset
matemaattiset taidot ennustavat lukutaitoa. Kleemansin ym. (2011) tutkimus
todistaa, ettd fonologisella prosessoinnilla ja kieliopillisilla taidoilla on
merkitystd matemaattisten taitojen oppimisessa. He toteavat, ettd vaikeudet
fonologisessa prosessoinnissa heijastuvat matemaattisen alueen kehitykseen,
kuten laskemisnopeuteen ja numeroiden mieleen palauttamiseen. T&lld on niin
ikdan vaikutusta myods suomi toisena kielend puhuvien lasten matemaattisten
taitojen oppimiseen.

Tiivistden voidaan todeta, ettd matemaattisen ajattelun perusta
muodostuu kehittyvistd kyvyistd muodostaa suhteita eri asioiden vélille, kuten
vertailemisen, luokittelemisen ja sarjoittamisen avulla (Aunio ym. 2008:
Kleemans ym. 2011). Aunio ja Niemivirta (2010) toteavat, ettd varhaisten
matemaattisten taitojen oppiminen muodostaa perustan myohemmin
opittaville taidoille, mikd ndin ollen ennustaa hyvdd menestystd

matemaattisissa taidoissa.

2.2 Varhaisten matemaattisten taitojen kehittymiseen
vaikuttavat riskitekijit

221 Biologiset riskitekijit

Stettler (2007) pitdd ensimmadistd elinvuotta herkimpénad ja kriittisimpand aikana
erilaisille vaikutteille, joilla saattaa olla elinaikaisia seurauksia. Walkerin,
Wachsin, Garderin ja Lozoffin (2007) mukaan kehitystd vaarantavat tekijat
ilmenevét useimmiten yhtd aikaa ja niilld on kumulatiivisia vaikutuksia. Yksi
tallainen kehitykseen vaikuttava tekijd on biologiset tekijat.

Gearyn (2011) mukaan heikon matemaattisen osaamisen ja matemaattisten
oppimisvaikeuksien taustalta on loydetty perinnollisia tekijoitd. Kovas,
Haworth, Petrill, ja Plomin (2007) huomauttavat, ettd myo6s ymparistotekijoilld
on vaikutusta niiden ilmenemiseen. Geary (2011) raportoi, ettd 50-67 %
matematiikan taidoista on yhteydessd perinnéllisiin tekijoihin riippumatta

idstd, luokka-asteesta tai kdytetystd mittarista. Gearyn (2011) mukaan
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perinnollisten  tekijoiden vaikutus ndkyy etenkin oppimisvaikeuksien
kasautumisen yhteydessa.

Varhaislapsuuteen ja lapsen varhaiskehitykseen vaikuttavia biologisia
riskitekijoitd on tutkittu usein lapseen ja ditiin liittyvien tekijoiden kautta.
Lapseen vaikuttavia merkittdvid biologisia tekijoitd on havaittu erityisesti
liittyvadn painoon ja kasvuun. Spencerin ja Loganin (2002) mukaan vanhempien
pituus, erityisesti didin pituus, maarittdd merkittavésti lapsen syntymédpainoa ja
kasvua. Ozkan ym. (2012) havaitsivat, ettd lapsen alhainen syntymé&paino on
yksi lapsen kehitykseen vaikuttava biologinen riskitekija. Stettler (2007)
puolestaan esittdd, ettd nopea painonnousu varhaislapsuudessa on kehitystd
vaarantava tekijd. Erityisesti keskosena syntyville lapsille liian nopea
painonnousu on Stettlerin (2007) mukaan vaarallista. Ndin ollen lapsen paino
ensimmdisen elinvuoden aikana on merkittivd lapsen kehitykseen liittyvd
tekijd. Paino ei saa olla liian alhainen, mutta se ei saa mydskddn nousta liian
nopeasti.

Walker ym. (2007) saivat tutkimuksessaan selville, ettd vdhdinen
ravintoaineiden saanti on yksi riskid aiheuttava tekiji. Ravintoaineet
vaikuttavat kokonaisvaltaisesti kehityskulkuun. Lisdravinteiden saannin myota
motoriset ja sosioemotionaaliset taidot kehittyivat tutkimuksen perusteella.
Esikouluikdisilld lapsilla raportoitiin myo6s kognitiivisten taitojen edistymista.

Aitiin liittyviksi biologisiksi riskitekijoiksi on tunnistettu ditiin liittyvét
biologiset tekijdt, kuten ikd, sekd raskauteen liittyvét tekijat, kuten ravinto ja
stressitaso. Ozkanin ym. (2012) tutkimuksessa tuli esille, ettd didin nuori ika
(<20 vuotta) lisdd riskitekijoiden madrad. Walkerin ym. (2011) mukaan didin
raskauden aikainen ruokavalio vaikuttaa olennaisella tavalla sikion
varhaiskehitykseen. Raskauden aikainen ruokavalio on keskeisessd asemassa
sikion painon ja aivojen kehityksen kannalta.

Sikion aivojen kehitykseen vaikuttaa niin ikddn Walkerin ym. (2011)
mukaan &didin raskauden aikainen stressitaso. Walker ym. (2011) esittdvat, etta
didin raskauden aikainen stressi vaikuttaa kognitiivisen prosessoinnin ja

sosioemotionaalisten taitojen kehittymiseen. Quinonezin ym. (2001)
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tutkimuksessa vanhempien stressitaso osoittautui ennustavaksi tekijdaksi lapsen
hoidon suhteen. Stressitaso oli yhteydessd perushoitoon, kuten hampaiden
pesemiseen ja muuhun hygieniaan. Quinonez ym. (2001) huomauttavat, ettd
stressi ei yksinomaan kuitenkaan vaikuttanut hoidon laatuun, vaan kyseessa oli
yhdistelméd psykososiaalisia, kdyttaytymiseen liittyvid, véliaikaisia ja biologisia
tekijoita.

Synnytyksenaikaiset ja siihen liittyvdt tekijat ovat niin ikddn riskid
aiheuttavia tekijoitd. Ozkan ym. (2012) esittdvét, ettd ennenaikainen synnytys
on yksi niistd. Walkerin ym. (2007) mukaan keskosina syntyvilld lapsilla
kehitystaso on alhaisempi. Tutkimuksessa ilmeni, ettd keskosena syntyneilld
lapsilla oli alhaisemmat kognitiiviset ja ongelmanratkaisukykyé vaativat taidot.
Lisdksi he liikkuivat ja puhuivat vdhemmén sekd olivat vdhemmaén
yhteistyokykyisid. Walker ym. (2007) raportoivat, ettd keskosina syntyneilld
lapsilla on aikuisuudessa suurempi riski altistua kdytosongelmiin. N&in ollen
seuraukset voivat ulottua aikuiselamé&&n saakka.

Calkinsin, Blandonin, Willifordin ja Keanen (2007) mukaan biologisten ja
tunteita ja kayttaytymistd, joiden kehittyminen kuvaa biologista kypsymistd,
erityisesti parasympaattisen hermoston kehittymistd. Calkins ym. (2007)
huomauttavat, ettd myo6s yksilollisilld eroilla on vaikutusta hermoston
kehittymiseen. Tutkimuksen perusteella kahden vuoden idssd ilmenevit
riskitekijdt ennustavat kadyttdytymistd viiden vuoden idssd. Biologiset tekijat
ovat osaltaan riski kdyttdytymisen suhteen, mutta suotuisissa olosuhteissa ne
voivat my0s myotdvaikuttaa odotetun kaytoksen kehittymistd. Ozkanin ym.
(2012) tutkimuksessa ilmeni, ettd myos lapsien lukumddrillda perheessd on
keskeinen vaikutus varhaislapsuuden aikana tapahtuvaan kehitykseen.
Calkinsin ym. (2007) mukaan isoissa perheissd lapset joutuvat kilpailemaan
vanhempien ajasta enemman, milld on vaikutusta esimerkiksi kédyttaytymisen
kehittymiseen.

Sosioekonomisesti heikompien perheiden lapset syntyvit Ozkanin ym.

(2012) tekemdn tutkimuksen perusteella useammin keskosina. Yhtend



13

vaikuttavana tekijand tdhdn saattaa Walkerin ym. (2011) mukaan olla se, etta
sosioekonomisesti heikommista olosuhteista tulevien &itien raskauden aikainen
ruokavalio on niukempaa ja heilld on suurempi infektioriski, erityisesti
Afrikassa ja Eteld-Aasiassa. Walkerin ym. (2007) tutkimuksessa ilmeni, etta
kehitysmaissa riittdvd ravintoaineiden saanti on yksi riskitekija lapsen
kehityksen kannalta. Tamdn lisdksi Walker ym. (2011) raportoivat, ettd
sosioekonomisesti heikommilla &ideilld stressitaso oli korkeampi. Toisaalta
useissa eri maissa pddsy mielenterveyspalveluihin vaihteli suuresti.
Lansimaissa, kuten Suomessa, erot terveyspalveluiden vililld ovat kuitenkin
pienid.

On mahdotonta ennustaa, miten riskitekijoiden aiheuttamat haitat
ilmenevat. Walker ym. (2011) esittdvét, ettd riskitekijoiden ajoitus ja muut
vaikutteet ovat yhteydessd riskitekijoiden ilmenemiseen. Kovas ym. (2007)
raportoivat, ettd heikot matemaattiset taidot ovat seurausta monen eri tekijan
yhteisvaikutuksesta. Spencer ja Logan (2002) tulivat tutkimuksessaan siihen
lopputulokseen, ettd biologisia tekijoitd on mahdotonta tdysin irrottaa
sosioekonomisesta kontekstista. Heiddn mukaansa raskauteen ja lapsen
kasvuun liittyviét tekijdt ovat sosiobiologisia, joissa ndkyy sekd geneettisten etta
ympdristotekijoiden vaikutus. Ozkan ym. (2012) ovat samaa mieltd. He ovat sita
mieltd, ettd sosioekonomiset tekijat ennustavat jopa vahvemmin alle

viisivuotiaiden lasten kehityskulkua kuin biologiset tekijat.

222 Sosioekonomiset riskitekijit

Harrison ja Rose (2006) esittdvdt, ettd sosioekonomisten tekijoiden
luokittelemisella ei ole teoreettista tai kasitteellistd asemaa. Sitd voidaan pitda
yleisend termind, joka kuvaa yhteiskunnan kerrostuneisuutta. Yhteiskunnan
kerrostuneisuus heijastaa sosiaalista epdtasa-arvoa, mikd on seurausta
yhteiskunnan sosioekonomisista rakenteista. Sosioekonomisessa luokituksessa
Harrison ja Rose (2006) perustelevat sosiaalisen aseman maééarittelemista
ammatin kautta kahden ldhestymistavan avulla, jotka heijastavat epétasa-arvoa

eri tavoin. Ensiksi ammattistatusta mittaavien asteikkojen avulla mitataan
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epdtasa-arvon jakaantuneita osa-alueita. Toiseksi kategorisien mallien kautta
voidaan mitata epdtasa-arvon niin suhteellisia kuin luokittelevia suhteita.

Rosen ym. (2010) mukaan erityisesti amerikkalaisessa tutkimuksessa
sosioekonomiset tekijdt viittaavat ensimmadisen ldhestymistavan mukaisesti
ammattistatusta mittaaviin asteikkoihin, joiden muuttujia ovat ammatti,
koulutus ja tulot. Tamé ldhestymistapa liittdd sosiaaliset ja ekonomiset tekijét
yhteen maidritellikseen ammattia. Harrison ja Rose (2006) kiteyttavit, etta
ammattia pidetddn keskeisend tekijand yhteiskunnan luokittelujdrjestelmaéssa.
Toinen sosioekonomisia tekijoitd mddrittava ldhestymistapa Rosen ym. (2010)
mukaan kuvaa ammattia, koulutusta ja tuloja erillisind suhteessa yhteiskunnan
kerrostuneisuuteen. Ndakemyksen mukaan yksilot ovat jakaantuneet erilaisiin
asemiin sosiaalisten rakenteiden vuoksi, mistd johtuen epédtasa-arvoa
tarkastellaan niin suhteellisten kuin luokittelevien osa-alueiden kautta. Rose
ym. (2010) tiivistdvit, ettd sosioekonomisten tekijoiden maédrittelemisen avulla
voimme seurata ja ennen kaikkea ymmartdd yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita
sekd sosiaalisia muutoksia yksildiden eldméssa.

Krieger, Williams ja Moss (1997) toteavat, ettd sosiaaliset erot USA:ssa ja
muualla maailmalla ovat kasvaneet johtuen epitasa-arvoisuudesta tulojen ja
varallisuuden suhteen. Veugelers ja Fitzgerald (2005) tekiviat havaintoja, joiden
mukaan vanhempiin ja kouluun littyvilld tekijoilld on yhteys heikompaan
sosioekonomiseen asemaan terveyden suhteen, kuten lihavuuteen ja
ylipainoon. Vanhempiin ja perheeseen liittyvia tekijoitd olivat epdsaannolliset
ruoka-ajat ja epdterveelliset ruokailutottumukset. Tutkimuksessa selvisi, ettd
lapsilla, jotka syovit sddannollisesti yhdessd perheen kanssa oli pienempi riski
altistua ylipainoon. Kouluun liittyvind tekijoind Veugelers ja Fitzgerald (2005)
listasivat koululiikunnan ja ruokailun. Kouluissa, jotka tarjosivat tietoa
liikunnasta, ruuan terveellisyydestd sekd toimivat yhteistyossd koko
henkilokunnan ja vanhempien kanssa lasten lihavuus ja ylipaino oli
vdhentynyt.

Niin ikddn Lan ja Nazeem (2010) selvittivét, ettd kasvuympdristdé on

olennaisesti vahvassa yhteydessd lapsen kehityskulkuun. Lapset, joilla oli
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heikommat sosioekonomiset tekijat tarvitsivat tutkimuksen aikana
huomattavasti enemman sairaalahoitoa. Lanin ja Nazeemin (2010) mukaan
vaikuttavina tekijoind olivat sosioekonomisesti heikompi alue, jolla perheet
elivdt, naapuruston heikot fyysiset olosuhteet sekd kotitalouksien keskiarvoa
suurempi koko. Kriegerin ym. (1997) mukaan sosiaalista luokka-asemaa
USA:ssa on ndin ollen alettu pitdd terveyteen vaikuttavana tekijand. Tiivistden
voidaan todeta, ettd sosioekonomisten tekijoiden viliset erot eri
yhteiskuntaluokkien vililld ovat USA:ssa huomattavia, merkittdvind tekijoind
ovat epdtasa-arvo tulojen suhteen, vanhempiin ja kouluun liittyvat tekijat seka
lapsen kasvuympdriston olosuhteet.

Euroopassa yhteiskuntaluokkien véliset erot ja sosioekonomiset tekijat
ndyttaytyvat maltillisempina kuin USA:ssa. Roskam ja Kunst (2008) selvittivit
tutkimuksessaan  ylipainoa  ennustavia  tekijoitd = sosioekonomisesta
ndkokulmasta. Heiddn mukaansa ylipaino oli vahvemmin yhteydessa
koulutukseen kuin varallisuuteen liittyviin tekijoihin. Koulutus oli
positiivisessa yhteydessd ylipainoon sekd naisilla ettd miehilld. Sanchez-
yhteyttd Euroopassa. Tuloksien mukaan juuston kulutus oli yhteydessd
sosioekonomisiin tekijoihin, mutta maidon kulutuksen ja tyollisyyden vilisista
eroista ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja. Ndin ollen voidaan péételld,
ettd Euroopassa sosioekonomisten luokkien vilisid eroja 16ytyy, mutta ne ovat
suhteellisen pienid verrattuna eroihin USA:ssa.

Tutkimuksien perusteella sosioekonomiset tekijit ovat yhteydessa
varhaisiin matemaattisiin taitoihin (Aunio & Niemivirta 2010; Aunola, Nurmi,
Lerkkanen & Rasku-Puttonen 2003; Jordan ym. 2006). Vanhempien asenteilla ja
odotuksilla lasten matemaattisia taitoja sekd koulunkdyntid kohtaan on todettu
olevan yhteys akateemisten taitojen kehittymiseen (Aunola ym. 2003; Englund,
Luckner, Whaley & Egeland 2004). Kleemansin ym. (2012) mukaan vanhempien
roolimalleilla ja kasvatustyylilld on vaikutusta siihen, millaisia kokemuksia

lapset saavat varhaisten elinvuosien aikana matemaattisista asioista. Aunio ym.
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(2008) esittavdt, ettd vanhempien asenteet ja arvot lasten kasvatuksesta
pohjautuvat vanhempien koulutustasoon.

Aunion ym. (2008) tekema tutkimus tuo esille, ettd yhteiskunnalliset arvot
madrittavat sitd minkélaisia taitoja lapsille opetetaan. Yhteiskunnan ja
kulttuurin vilittamaét arvot heijastuvat siihen tapaan, miten vanhemmat tukevat
lastensa oppimista. Aunio ja Niemivirta (2010) lisddvit, ettd vanhempien
koulutukseen  liittyvdt  arvot ndkyvdt  vanhempien — kdyttdmassd
kasvatustyylissd. Aunion ym. (2008) mukaan tama kdy ilmi kansainvéalisestd
vertailusta. Vertailun perusteella Suomessa varhaiskasvatuksen pddtavoite on
akateemisten taitojen sijaan sosiaalisten taitojen opettamisessa.

Yhteiskunnan vdlittdmien arvojen lisdksi vanhempien asenteilla,
uskomuksilla ja odotuksilla lasten koulunkédyntid ja koulumenestymistd
kohtaan on todettu olevan vastavuoroinen suhde lasten oppimiselle ja
kehittymiselle akateemisissa taidoissa (Aunio ym. 2008; Aunola ym. 2003;
Englund ym. 2004; Natale, Aunola & Nurmi 2009). Aunola ym. (2003) esittavit,
ettd vanhempien matalat odotukset lasten akateemisista taidoista vdhentavét
lasten tehtdviin keskittyvaa kayttaytymistd ja lasten omia uskomuksia
kyvyistdadn. Tutkimus osoittaa, ettd vaikutus on myos pdinvastainen, lasten
heikko menestys matematiikassa heikentdd vanhempien suhtautumista lasten
matemaattista osaamista kohtaan. Englundin ym. (2004) mukaan vanhempien
osallistuminen koulunkdyntiin on niin ikd&n yhteydessa lasten suoriutumiseen
koulussa. Vdhdinen osallistuminen ja vanhempien vilittimd mielenkiinto
koulunké&yntid kohtaan laskee lasten suoriutumistasoa.

Vanhempien vilittdima luottamus lasten osaamista kohtaan on yhteydessa
vanhempien kayttamiin roolimalleihin ja kasvatustyyliin. Aubreyn, Bottlen ja
Godfreyn (2003) mukaan tapa, miten lapsi suhtautuu matemaattisia asioita
kohtaan, pohjautuu vanhempien roolimalleihin. Kleemans ym. (2012) esittavat,
ettd vanhemmat voivat kannustaa lapsiaan varhaisissa matemaattisissa
taidoissa erilaisten opetuksellisten ja toiminnallisten mallien avulla. Olennaista
Aubreyn ym. (2003) mukaan on kuitenkin se, miten muodollisia vanhempien

tarjoamat mallit ovat ja milld tavalla ne ovat yhteydessd lapsen muihin



17

jokapadivdisiin toimiin. Tastd johtuen pienilld lapsilla saattaa olla hyvin erilaisia
kokemuksia matemaattisista asioista. Natalen ym. (2009) tutkimuksessa ilmeni,
ettd vanhemmat selittavét lastensa hyvad menestymistd akateemisissa taidoissa,
lasten kyvyilld, kun taas heikompaa menestymistd vahdisen keskittymisen ja
ponnistelujen avulla.

Vanhempien koulutustaso on merkittdvassd asemassa lasten varhaisten
matemaattisten taitojen kehittymisessd. Aunion ja Niemivirran (2010) tutkimus
o0soitti, ettd vanhempien matalla koulutustasolla on negatiivinen vaikutus lasten
akateemisten taitojen kehittymiseen ja pdinvastoin. Englund ym. (2004)
havaitsivat, ettd erityisesti didin koulutustasolla lapsen syntyessd on merkittava
vaikutus vanhempien kdyttimddn kasvatustyyliin ja jopa lasten
dlykkyysosamddraan. Lisédksi didin koulutustaso ndyttdd madrittdvan sen, miten
paljon vanhemmat ovat sitoutuneet lasten koulunkayntiin.

Koulutustason vaikutus ndkyy lasten taitotasossa sekd siind, miten
nopeasti he pystyviat omaksumaan uutta tietoa. Jordan, Kaplan, Ramineni ja
Locuniak (2009) toteavat, ettd vahemmaén koulutetuista perheistd tulevat lapset
menestyvit heikommin varhaisissa matemaattisissa taidoissa kuin enemmaén
koulutetuista perheistd tulevat vertaiset. Sieglerin (2009) mukaan vahemmain
koulutetuista perheistd tulevat lapset oppivat vdhemman matemaattisia taitoja
kouluaikanaan. Lisdksi heiddn edistyminen matemaattisissa taidoissa on
hitaampaa. Jordanin ym. (2006) tekemaéssa tutkimuksessa erityisesti sanallisissa
laskutehtdvissd vdhemmdn koulutetuista perheistd tulevat lapset eivat
edistyneet ldhes lainkaan.

Selityksend tdhdan on Jordanin ym. (2009) tekemén tutkimuksen mukaan
se, ettd vdhemmdn koulutettujen perheiden Ilapset saavat vadhemmain
oppimiskokemuksia liittyen matemaattisiin asioihin. On todettu, ettd
koulutetummat vanhemmat tarjoavat enemmin ja useammin matemaattisia
virikkeitd lapsilleen, mikd on yhteydessd lasten matemaattisten taitojen
kehittymiseen (Aunio & Niemivirta 2010; Jordan & Levine 2009; Siegler 2009).

Aunio ja Niemivirta (2010) p&attelevat tutkimustulostensa pohjalta, ettd kodin
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tarjoaman tuen merkitys lasten koulunkdyntid kohtaan korostuu sen myotd,
kun lapsi kasvaa ja tehtdvat monimutkaistuvat.

Sosioekonomiset tekijdt vaikuttavat olennaisella tavalla yksilollisten erojen
ilmenemiseen varhaisissa matemaattisissa taidoissa. Yksilollisilld eroilla
matemaattisissa taidoissa on sekd lyhyt- ettd pitkdaikaisia vaikutuksia (Toll &
Van Luit 2012; Siegler 2009). Lyhyen aikavilin vaikutuksiin kuuluvat Tollin ja
Van Luitin (2012) mukaan tarkkojen matemaattisten taitojen kehittymisen
pulmat. Pitkdaikaiset vaikutukset ulottuvat Sieglerin (2009) mukaan pitkin
elamdd. Lapset, jotka ovat matemaattisilta taidoiltaan vertaisiaan jdljessd, eivit
useinkaan saavuta heitd. Jordanin ja Levinen (2009) mukaan heikompien
matemaattisten taitojen seuraukset wulottuvat jokapdivdisiin toimiin ja
myochemmin jopa ammatissa edistymiseen. Ndin ollen olisi huomionarvoista
tunnistaa ne tekijdt, jotka lisddvdt eroja lasten varhaisen matemaattisen
osaamisen valilla.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sosioekonomisilla taustatekijoilld
on yhteys varhaisten matemaattisten taitojen kehittymiseen (Aunola ym. 2003;
Englund ym. 2004). Sieglerin (2009) mukaan sosioekonomisesti heikommasta
perheestd tulevat lapset menestyviat heikommin varhaisissa matemaattisissa
taidoissa, lisdksi heiddn matemaattiset vaikeudet ndyttivat jatkuvan
myohemmin koulussa. Tutkimuksien mukaan vanhempien koulutustasolla,
arvoilla, asenteilla ja odotuksilla lasten matemaattisia taitoja kohtaan nayttaa
olevan yhteys lasten omaan suhtautumiseen osaamisestaan ja ndin ollen myos
menestymiseen matemaattisissa taidoissa. Jordan ja Levine (2009) kuitenkin
huomauttavat, ettd vahemmistolld lapsista on sosioekonomisesti heikommat

taustatekijat.

2.3 Varhaisten matemaattisten taitojen tukeminen
varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) mukaisesti
varhaiskasvatuksen tukimuodot jakautuvat varhaiseen ja erityiseen tukeen.

Varhaista tukea annetaan jokaiselle varhaiskasvatuksessa olevalle lapselle ja sen
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avulla tuetaan lasta saavuttamaan oppimiselle asetetut tavoitteet. Joskus
kuitenkin ~ ilmenee  tilanteita, jolloin = varhainen  tukeminen ja
ennaltaehkdiseminen eivit riitd ndiden tavoitteiden saavuttamisessa. Talloin

tukikeinoja tehostetaan ja siirrytddn erityiseen tukeen.

2.3.1 Varhainen tuki

Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteisiin ~ (2005) on  kirjattu, ettd
varhaiskasvatus sisdltdd erilaisia sisdltoalueita eli orientaatioita, joiden avulla
lapselle pyritddn luomaan monipuolinen, ehed ja kokonaisvaltainen kuva
maailmasta. Matemaattinen orientaatio perustuu vertaamiseen, pdattelemiseen
ja laskemiseen. N&din ollen varhaisten matemaattisten taitojen tukeminen
varhaiskasvatuksessa pohjautuu matemaattiseen orientaatioon.

Vainionpdd ym. (2003, 298) toteavat, ettd matematiikka ei ole irrallaan
lapsen muusta kehityksestd, vaan siihen liittyy samoja asioita kuin muun
kehityksen tukemiseen. Greenesin ym. (2004) mukaan matemaattisten taitojen
oppiminen tulisi liittdd osaksi lapsen muita kehityksen osa-alueita, kuten kielen
ja musiikin oppimista. Aunio ym. (2008) pohtivat, ettd paras tapa ldhestyd
matematiikka pienten lasten kohdalla on kokonaisvaltainen ldhestymistapa.

Kasvattajien tehtdvdnd on jdrjestdd lapsille turvallinen ja innostava
oppimisympdristd, jossa lapset voivat luonnollisissa tilanteissa oppia
huomaamattaan matemaattisia taitoja. Aunion ym. (2008) mukaan hyvad
varhaiskasvatus perustuu lasten omaan aktiiviseen toimintaan eli leikkimiseen,
jonka avulla opetellaan uusia asioita. Tamdn lisdksi he toteavat, ettd rikkaan ja
tarkoituksenmukaisen oppimisympariston luominen on tdrkedd myohempien
matemaattisten taitojen oppimisen kannalta. Tdméd ilmenee myos Greenesin
ym. (2004) tekemdssd tutkimuksessa, jossa matemaattiset pelit toimivat
motivaation ldhteend ja joiden avulla lapset kykenivdt suoriutumaan
odottamattomista, abstraktia ajattelua vaativista tehtdvistd. Samaa aihetta
lahestyivdt my6s van den Heuvel-Panhuizen ja van den Boogaard (2008)
omassa tutkimuksessaan. Heiddn mukaansa arjen tilanteet niin kotona,

koulussa, leikkipaikalla kuin kaupassa voivat houkutella lasta laskemaan ja
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vertailemaan mddrid, tutkimaan avaruudellisia suhteita ja tunnistamaan
erilaisia kuvioita. N&in ollen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kun
lapsi on innostavassa oppimisymparistossd sellaisten materiaalien ja vélineiden
kanssa, joiden avulla voidaan oppia matematiikkaa, he vdistamatta kayttavat
matemaattista ajatteluaan.

Greenesin ym. (2004) tekemdn tutkimuksen mukaan matemaattisten
taitojen harjoitteleminen pitdisi integroida jokapdivdisiin tilanteisiin, joissa
matemaattisten taitojen oppimista on mahdollista laajentaa ja syventdd. Samalla
he kuitenkin muistuttavat, ettd arjen tilanteet eivat yksistddn riitd tarjoamaan
tarvittavia matemaattisia kokemuksia, vaan lisdksi tarvitaan jdrjestettyja
opetustilanteita. Vainionpddn ym. (2003, 299-301) mukaan erilaisten leikkien,
kuten laulu-, liikunta-, sddnto- ja roolileikkien, avulla voidaan opettaa ja
harjoitella esimerkiksi lukusanoja ja lukukdsitettd. He lisddvat, ettd
omakohtaiset kokemukset innostavat lasta spontaanisti kiinnittdmé&an huomiota
ympdrilld oleviin méariin ja kokoihin ja ndin ollen vertaamaan ja mittaamaan
asioita.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) mainitaan, ettd lapsi
jdsentdd maailmaa oman toimintansa kautta. Té&std johtuen lapsen
oppimisvalmiuksia tulisi tukea toiminnallisten ja konkreettisten harjoituksien
avulla. Greenes ym. (2004) tutkivat satukirjoja, joiden avulla lapset harjoittelivat
matemaattisia késitteitd. Heiddn mukaansa konkreettisen toiminnan yhteydessa
lasta tulisi samalla kannustaa ajattelemaan matemaattisten kisitteiden kautta ja
ilmaisemaan omia ajatuksiaan, mikd ndin ollen on yhteydessda myos kielellisen
kehityksen tukemiseen. Greenes ym. (2004) toteavat, ettd lapset tarvitsevat
paljon toistoja ja riittdvéasti aikaa oppiakseen uutta. Toistojen ja muunnelmien
avulla myo6s hitaammin oppivat lapset pystyvdat kehittymddn omassa
tahdissaan.

Aunion ym. (2008) mukaan mit& aikaisemmassa vaiheessa lapset altistuvat
matematiikan oppimiselle varhaiskasvatuksessa ja kotona, sitd paremmin
heiddn matemaattiset taitonsa kehittyvat. Tutkimuksen perusteella kotona

tapahtuva  alkeellinen ja  epdvirallinen oppiminen luo  pohjan
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varhaiskasvatuksessa tapahtuvalle tavoitteelliselle oppimiselle. Kodin ja
pdivdkodin on ndin ollen syytd toimia yhteisty6ssa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) vanhempien  ja
varhaiskasvatuksen henkiloston vélisestd yhteistyostd kadytetddan nimed
kasvatuskumppanuus. Sen  perustana on  sitoutuminen  yhteiseen
kasvatustehtdvadn, lapsen hyvinvoinnin turvaamiseen. Matemaattisten taitojen
tukeminen varhaiskasvatuksessa muodostuu lyhyesti sanoen lapsen
luontaisesta tavasta toimia, jonka avulla lapsen mielenkiinto matemaattisia
asioita kohtaan pyritddn herdttamadan. Varhaisen tuen avulla pyritaan

ennaltaehkdisemadn riskitekijoiden ilmenemista.

2.3.2 Erityinen tuki

Erityinen tuki muodostuu tuen tarpeesta, sen arvioinnista sekd tukitoimien
jdrjestdmisestd ja toteuttamisesta. Tuen tarve voi johtua monesta eri tekijasta tai
niiden yhteisvaikutuksesta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005)
todetaan, ettd lapsi voi tarvita tukea fyysisen, tiedollisen, taidollisen, tunne-
eldmdn tai sosiaalisen kehityksen osa-alueen vuoksi. Myds lapsen
kasvuolosuhteet voivat vaikuttaa negatiivisesti lapsen kehitykseen ja
terveyteen.

Gerstenin, Jordanin ja Flojon (2005) mukaan matemaattisen osa-alueen
kohdalla tuen tarpeeseen voi vaikuttaa esimerkiksi matemaattisten
perustaitojen puute. Matemaattisten perustaitojen hallinta on pohja
mydhempien matemaattisten taitojen oppimiselle. Heiddn mukaansa ongelmia
saattaa syntyd erityisesti tilanteissa, joissa opettaja olettaa, ettd lapsi pystyy
rakentamaan ja vastaanottamaan uutta tietoa perustaitojen pohjalta.

Jordan ja Levine (2009) toteavat, ettd symbolisen matemaattisen tiedon
pulmat, jotka ovat yhteydessd varhaisiin matemaattisiin oppimiskokemuksiin,
voivat aiheuttaa eroja varhaisissa matemaattisissa taidoissa. Gearyn (2011)
mukaan vaikeudet lukumddrien laskemisessa ja ymmadrtdmisessd sekad
lukukdsitteen hallinnassa ovat niin ikddn yhteydessa heikkoon menestymiseen

matemaattisissa taidoissa. Myos Aunio ja Niemivirta (2010) toteavat, ettd
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puutteet lukukisitteessd  aiheuttavat —matemaattisia ongelmia, silld
lukukdsitteen hallinta muodostaa perustan varhaisten matemaattisten taitojen
oppimiselle. Anderssonin ja Ostergrenin (2012) tutkimuksessa tuli esille, ettd
puutteet numeroiden prosessoinnissa, kuten numeroiden ja lukumdérien
vertailemisessa sekd lukujonotaidoissa, ovat matemaattisia vaikeuksia
ennustavia tekijoita.

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd puutteet kognitiivisissa
ydinprosesseissa, kuten tyomuistissa, aiheuttavat ongelmia matemaattisissa
taidoissa (Geary 2011; Gersten ym. 2005, Mazzocco, Feigenson & Halberda
2011). Noél (2009) esittdd, ettd tyomuistin kapasiteetilla on tdrked tehtdva
esimerkiksi laskemisen yhteydessd. Toll ja Van Luit (2012) lisddvit, etta
erityisesti vaikeudet verbaalisessa tyomuistissa aiheuttavat tuen tarvetta
matemaattisissa taidoissa.

Erityisen tuen toteuttamisen ldhtokohtana on, ettd lapsen tarvitsema tuki
aloitetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Useat tutkimukset
osoittavat, ettd riittdavan ajoissa aloitetun ja tehokkaan tuen ansiosta
oppimisvaikeudet ovat viahentyneet (Bryant ym. 2011; Fuchs, Fuchs & Compton
2012). Fuchs ym. (2012) lisddvat, ettd heikosti menestyvien lasten aikainen
tunnistaminen ja tehokas tuki, joskus jopa lyhytaikainen, auttavat lasta
saavuttamaan vahvan pohjan matemaattisten taitojen oppimiselle. Talld tavoin
voidaan samalla estdd oppimiserojen kasvaminen. Taméd nidkyy Gerstenin ym.
(2012) tekemdssd tutkimuksessa, jossa heikommin matemaattisista tehtdvistd
pdivdkodin loppuvaiheessa ja ensimmadiselld luokalla koulussa suoriutuneet
lapset, menestyivit heikommin edelleen my6s neljannelld luokalla. Fuchs ym.
(2012)  Kkiteyttdvat, ettd oikea-aikaisella tuella pyritddn estdmddn
oppimisvaikeuksiin  liittyvien pitkdaikaisten negatiivisten seurauksien
syntyminen. Ennen Kkaikkea tuen avulla voidaan tarjota positiivisia
oppimiskokemuksia heikosti menestyville lapsille.

Tuen tarpeen arvioinnissa otetaan huomioon lapsen kokonaisvaltainen
kehitys ja se tehdddn yhteistyossd lapsen arjessa olevien aikuisten kanssa.

Rantala, Uotinen ja McWilliam (2009) huomauttavat, ettd arviointivaiheessa
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olisi erilaisten testituloksien lisdksi syytd ottaa huomioon vanhempien
havainnot lapsesta ja tuen tarpeesta sekd tietoja perheen arkirutiineista.
Testitulokset tarjoavat tietoa lapsen kehityksestd, mutta ne eivét kerro milla
tavalla lasta tulisi tukea. Rantalan ym. (2009) mukaan vanhemmilta saatavan
tiedon perusteella saadaan tietoa, miten lapsi toimii luonnollisessa
ympdristossddn. Fuchs ym. (2012) toteavat tutkimuksessaan, ettd oppimisen
jatkuva seuraaminen ja arvioiminen ovat tdrkedssd roolissa lapsen kehityksen
tukemisessa.

Gersten ym. (2012) tuovat tutkimuksessaan esille, ettd matemaattisten
taitojen arviointia ovat haitanneet yleisten ja tarkkojen arviointikriteerien
puuttuminen. Heikommin matemaattisissa taidoissa menestyvien lasten ja
matemaattisten oppimisvaikeuksien arviointikriteerit ovat vaihdelleet suuresti
(25 persentiilistd 10 persentiiliin). Tamé& on aiheuttanut sen, ettd resursseja on
kohdennettu my®6s sellaisiin lapsiin, jotka niitd eivat valttamattd olisi tarvinneet.
Toinen merkittdva arviointiin vaikuttava tekija heiddn mukaansa on
kattavampien tutkimuksien puuttuminen siitd, mitkd varhaiset matemaattiset
tekijit ennustavat myohempdd menestymistd matemaattisissa taidoissa.
Matemaattisissa taidoissa heikosti menestyvid lapsia on nédin ollen haasteellista
tunnistaa varhaisessa vaiheessa. Taméi asettaa haasteita tutkimustuloksille,
joiden mukaan tuen tarpeiden aikaisella tunnistamisella on saatu aikaan hyvid
oppimistuloksia (Bryant ym. 2011; Fuchs ym. 2012).

Varhaiskasvatuksen tehostettuina tukitoimina kaytetddn lapsen fyysisen,
psyykkisen ja kognitiivisen ympaériston muokkaamista lapsen tarpeille
sopivaksi.  Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) mukaan
pdivittdistd toimintaa varhaiskasvatuksen kentdlld mukautetaan eriyttamalld,
perustaitojen harjaannuttamisella ja lapsen itsetunnon vahvistamisella. Selkea
struktuuri, hyva vuorovaikutus ja lapsen oman toiminnan ohjaaminen toimivat
niin ikddn kuntouttavina tekijoind. Monosen, Aunion, Koposen ja Aron (2014)
tutkimuksessa monipuolisten ohjeiden antaminen paransi myos heikommin
suoriutuvien lasten taitoja. Heiddn mukaansa tarkka ja yksityiskohtainen

ohjeistaminen sekd matematiikkaan liittyvien konkreettisten ja abstraktien
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ilmauksien kdyttiminen auttavat tukemaan matemaattisten taitojen
kehittymistd. Rantala ym. (2009) toteavat, ettd vanhempien ja koko perheen
tukeminen lapsen tuen tarpeessa on yksi tukimuoto, johon tulisi kiinnittdd
enemmdn huomiota. Vanhempien ja ammattilaisten vélinen yhteistyo lisda
vanhempien ymmarrystd lapsen tuen tarpeesta sekd antaa heille tietoa, miten
lasta voisi tukea matemaattisten taitojen kehittymisessa myos kotona.

Tutkimuksissa tuli esille erilaisia tyoskentelymuotoja erityisen tuen
toteuttamisen suhteen. Pihlaja (2009) korosti artikkelissaan yksilollisyyden
merkitystd, joka tapahtui yksilotyoskentelynd lapsen ja aikuisen kesken.
Greenesin ym. (2004) tekemdssd tutkimuksessa tutkimukseen osallistuneet
lapset kykenivét aikuisen tai osaavamman vertaisen tuen avulla suoriutumaan
ikdtasoaan vaativimmista tehtdvistid. Aihe vaatii lisdtutkimuksia, mutta silld voi
olla merkittdva rooli heikommin suoriutuvien lasten taitojen tukemisessa.
Fuchs ym. (2012) toivat esille pienryhmatoiminnan. Myos Jordan ja Levine
(2009) havaitsivat pienryhmétoiminnan olevan hyva tyoskentelymuoto niin
akateemisten kuin sosiaalisten taitojen opettamisessa. Heiddn mukaansa
pienryhmétoiminta voi toimia joko itsendisend tai tdydentdvand tuenmuotona.

Interventioiden avulla pyritdan loytamaddan tehokkaita tyoskentelytapoja,
joiden avulla voidaan tukea matemaattisten taitojen kehittymistd. Aunio (2006)
esittdd tutkimuksensa pohjalta, ettd interventio-ohjelmilla on erityinen tavoite
tai sisdltdalue, johon ne pyrkivdt vaikuttamaan. Samalla interventioiden
tarkoituksena on kehittdd myos yleistd ajattelua. Taman ajatuksen perusteella
yleiseen ajatteluun voi vaikuttaa tarkasti rajatuilla sisdltoalueilla. N&in ollen
interventiot vaikuttavat laajemmin kuin vain haluttuun osa-alueeseen.

Siegler (2009) tutki interventioita, jotka sisdlsivit numeromddrien
arviointia, vertailua ja laskemista, yksi-yhteen-vastaavuutta ja numerojen
tunnistamista. Interventiona kaytetty peli kehitti varhaisen lukukésitteen useaa
osa-aluetta ja sen aikana havaittiin yksilollisten erojen kaventumista. Siegler
(2009) teki tutkimuksessaan havainnon, ettd sattumanvaraisesti valitut tehtavat
ja lasten kontrolloimaton, vapaa pelaaminen johtivat parempiin

oppimistuloksiin. Han tuli siihen lopputulokseen, ettd interventiot ovat
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tehokkaita oppimisymparistjd, jotka herdttavat lapsen mielenkiinnon
matemaattisia asioita kohtaan. Aunion (2006) tutkimuksessa intervention
vaikutus ndkyi intervention pddtyttyd lukukdsitetaitojen parantumisena.
Vaikutus ei kuitenkaan ndkynyt endd seurantajakson aikana. Aunio (2006)
pddtteli, ettd erityisiin numeerisiin taitoihin on helpompi vaikuttaa kuin
yleiseen kognitiiviseen ajatteluun.

Gearyn (2011) tekemdéssd tutkimuksessa tehokkaimmaksi interventioksi
todettiin suora opettajajohtoinen ohjaaminen. H&dnen mukaansa yleinen
matemaattisten taitojen opettaminen ei ole niin olennaista kuin matemaattisiin
strategioihin  keskittyvd opetus. Sieglerin (2009) mukaan erityiset
matemaattisten taitojen kehittymiseen tdhtddviat interventio-ohjelmat ovat
tehokkaita ja niilldi on nopea sekd laaja vaikutus matemaattisten taitojen
kehittymiseen.

Jordanin ja Levinen (2009) mukaan varhaislapsuudessa aloitetut
interventiot auttavat kehittamadan pohjaa mychempien matemaattisten taitojen
oppimiselle sekd saamaan aikaan hyvid oppimiskokemuksia. Starkey, Klein ja
Wakeley (2004) tutkivat intervention avulla sosioekonomisesti heikommista ja
sosioekonomisesti  keskiluokkaisista perheistd tulevien esikoululaisten
matemaattisia taitoja. He saivat selville, ettd merkittdvin ero eri
sosioekonomisista luokista tulevien lasten vililld oli esikoulun alkuvaiheessa.
Intervention aikana molempiin ryhmiin kuuluvien lasten matemaattiset taidot
paranivat. Sosioekonomisesti heikommista perheistd tulevien lasten
matemaattiset taidot kehittyivat ldhtotasoon verrattuna enemmén kuin
sosioekonomisesti keskiluokkaisista perheistd tulevien.

Erityisen tuen ldhtokohtana on tuen tarpeen tunnistaminen. Fuchs ym.
(2012) huomauttavat, ettd mitd aikaisemmin tuen tarve saadaan selville, sen
tehokkaammin tukitoimet vaikuttavat. Gerstenin ym. (2012) mukaan varhaisten
matemaattisten pulmien tunnistaminen on haastavaa, silld kattavampia
tutkimuksia aiheesta kaivataan. Tehostetut tukitoimet pyritddn jdrjestimaan
lapsen arkipdivan liittyvien toimien yhteydessd lapselle tutussa ympéaristossa.

Mononen ym. (2014) toteavat, ettd monipuolisten toimintatapojen avulla
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taataan jokaiselle lapselle parhaat mahdolliset ldhtokohdat oppia uusia

matemaattisia taitoja.
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3 TUTKIMUSONGELMAT

Tamidn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, vaikuttaako Nallematikka-
interventio varhaisten matemaattisten taitojen kehittymiseen
pdivakotiympaéristossd. Tavoitteena oli myds saada tietoa, onko matemaattisten
taitojen valillda sukupuolieroja. Lisdksi tarkoituksena oli tutkia, selittdaviatko

perheen sosioekonomiset tekijat muutoksia lasten matemaattisissa taidoissa.

Tutkimusongelmat:
1. Miten interventio vaikuttaa pdivakoti-ikdisten lasten matemaattisiin
taitoihin?

1.1 Onko poikien ja tyttdjen matemaattisten taitojen valilld eroa?

1.2 Selittadko vanhempien koulutustaso lasten osaamisen muutoksia
matemaattisissa taidoissa?

1.3 Selittdaviatko vanhempien kielelliset vaikeudet lasten osaamisen
muutoksia matemaattisissa taidoissa?

1.4 Selittadko vanhempien erityisopetustausta lasten osaamisen muutoksia

matemaattisissa taidoissa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen kulku

Tamdn tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin syksyn 2013 ja kevaan 2014
vdlisend aikana. Tutkimusaineisto sisédltdid Nallematikka-intervention
(Mattinen, Radsédnen, Hannula & Lehtinen 2010b), Lukukésitetestin avulla tehdyt
kolme mittauskertaa: alkumittaus, loppumittaus ja viivdstetty loppumittaus,
seulontavilineend kdytetyn Lapsen oppimisvalmiuksien kartoituslomakkeen,
sekd vanhemmille suunnatun taustakyselylomakkeen. Ennen varsinaisen
tutkimuksen aloittamista tutkimukseen osallistuvien lasten vanhemmille
jaettiin  tutkimuslupa-anomukset ja kyselylomakkeet. Kaikki tutkittavat
antoivat suostumuksen osallistua tutkimukseen. Kyselylomakkeet saatiin yhta
lukuun ottamatta takaisin.

Tutkimus kdynnistyi elo- ja syyskuun 2013 vilisend aikana, jolloin 67
tutkimukseen osallistuneesta lapsesta seulottiin 25 lapsen otoskoko. Heista
muodostui interventioryhmd. Seulonta tehtiin Lapsen oppimisvalmiuksien
kartoituslomakkeen sekd lastentarhan- ja erityislastentarhanopettajien
havaintojen avulla.

Taman jdlkeen suoritettiin Lukukasitetestid kayttamalla alkumittaukset
interventioryhmadlle syys- ja lokakuun 2013 aikana. Alkumittausten tekeminen
kesti kokonaisuudessaan noin kuukauden verran. Alkumittauksen jdlkeen
marras- ja joulukuussa 2013 pidettiin viiden viikon mittainen interventiojakso
Nallematikkaa kadyttden. Interventiojakson pddtyttyd suoritettiin loppumittaus,
joka tehtiin joulukuun 2013 ja tammikuun 2014 vilisend aikana.
Tutkimustulosten luotettavuuden ja pysyvyyden lisddmiseksi loppumittauksen
jalkeen maalis- ja huhtikuun 2014 aikana suoritettiin viivastetty loppumittaus.
Niin ikddn loppumittauksen ja viivdstetyn loppumittauksen suorittaminen

kestivdt kokonaisuudessaan noin kuukauden verran. Seurantajakson avulla
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haluttiin tarkistaa, onko intervention vaikutus samanlainen intervention aikana
kuin sen jdlkeen, kun vaikutusta ei endd tapahdu.

Tutkimusta on ollut suorittamassa kaksi tutkijaa. Ensimmadinen tutkija on
ollut yksin seulomassa tutkimukseen osallistuneet lapset. Lisdksi hdn suoritti
alku- ja loppumittaukset sekd interventiojakson. Itse menin mukaan
tutkimukseen  toiseksi  tutkijaksi = loppumittausten = aikana. = Osan
loppumittauksista paikalla ovat olleet molemmat tutkijat. T&lld tavoin
varmistettiin se, ettd molemmat tutkijat suorittavat testit samoja kaytdntoja
noudattaen. Tutkimuksen viimeisen vaiheen eli viivdstetyn loppumittauksen
suoritin yksin. Olennaisella tavalla toisen tutkijan mukaan tulemisella kesken
tutkimuksen on voinut olla vaikutusta tutkittaviin ja heiddn kayttaytymiseensa
tutkimuksen aikana, vaikka testaustilanteet pyrittiin tekemddn samaa kaytantoa
noudattaen. Jokainen mittauskerta tehtiin yksilotestind Lukukasitetestid
kayttden. Kukin testitilanne suoritettiin tutkijan ja tutkittavan kesken,

rauhallisessa ja erillisess4 tilassa.

4.2 Osallistujat

Tdssd tutkimuksessa oli yhteensd 24 osallistujaa (13 poikaa ja 11 tyttod).
Tutkimuksen osallistujat valittiin ryvdsotannan avulla, mika lisdd tutkimuksen
ulkoista validiteettia. Tutkimukseen osallistuneet lapset valikoituivat yhden
Suomessa sijaitsevan kaupungin 82 pidivikodista. Kyseinen kaupunki jakaantuu
kolmeen maantieteelliseen palvelualueeseen, joista valittiin yksi alue. Tama
alue sisdltdd 24 pdivdkotia, joista valittiin satunnaisotannan avulla viisi
pdivdkotia. Ndistd viidestd pdivdkodista valittiin vuonna 2008 syntyneet lapset,
joita oli yhteensa 67 (27 poikaa ja 40 tyttod).

Lapsen oppimisvalmiuksien kartoituslomake toimi pohjana tutkimukseen
valittavien = lasten = seulontaprosessissa. = Lapsen  oppimisvalmiuksien
kartoituslomake on Nallematikkamateriaaliin liittyvd tehtdvapaketti, joka
koostuu viidestd osa-alueesta. Viimeistd eli viidettd osa-aluetta ei tdssa

tutkimuksessa aikataulun vuoksi pystytty suorittamaan. Ensimmaéisessad osiossa
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arvioitiin lapsen yleisid oppimisvalmiuksia janan jatkuvasti - ei koskaan avulla.
Arvioitavana oli esimerkiksi “Onko lapsella tapana hdiriintyd herkasti
ympdristossd esiintyvistd drsykkeistd?”. Toinen osio mittasi matemaattisia
valmiuksia. Tehtdvat sisdlsivdat esinejoukon lukuméddrdn tunnistamista ja
laskemista. Lisdksi tehtdvien avulla selvitettiin lukusanan ymmaértdmistd ja
lukujen luettelemista. Osioita arvioitiin osaa - ei osaa janan avulla.

Kolmas osio tarkasteli kielellistd ilmaisua, védrien tunnistamista ja
moniosaisten ohjeiden noudattamista. Kielellistd ilmaisua mitattiin esimerkiksi
siten, ettd lapsi kertoi kuvasta ja aikuinen kirjoitti lapsen kertomuksen ylos.
Neljannessd osiossa arvioinnin suorittaja tarkasteli lapsen vuorovaikutusta,
tarkkaavaisuutta, motivoituneisuutta ja itsesditelytaitoja tehtdvien aikana. Yksi
vdittdmistd oli esimerkiksi “Lapsi selitti ja perusteli toimintaansa”. Arviot
asetettiin janalle jatkuvasti - ei koskaan.

Taman lisdksi seulonta perustui lastentarhanopettajien ja kiertdvan
erityislastentarhanopettajan tekemiin havaintoihin ja ndkemyksiin lasten tuen
tarpeista. Tutkimukseen osallistuvien lasten seulontaprosessissa mukana olleet
tyontekijit olivat alansa koulutettuja asiantuntijoita, jolloin heidédn
ndkemyksiddn tutkimukseen osallistuvista lapsista voitiin pitdd riittavan
luotettavina.

Seulonnan avulla 67 lapsesta valikoitui 25 lapsen otoskoko. Lukuun
ottamatta kuutta lasta, jotka otettiin mukaan interventioon pienen ryhmékoon
perusteella, silld he kokonaisuudessaan muodostivat erddn pdivakodin
viisivuotiaiden lasten ryhmén. Tutkimustulosten analysointivaiheessa
poistettiin yksi tutkimushenkilo, silld lapsen taustatiedot olivat puutteelliset.
Tdlloin lopulliseksi otoskooksi tuli 24. Otoskokoa pienentdmailld kaikkien
tutkimukseen osallistuneiden lasten vanhemmille suunnatut kyselylomakkeet

saatiin takaisin.
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4.3 Interventiojakso

Tassd tutkimuksessa interventio toteutettiin yhden ryhmén ndenndiskokeellisen
tutkimusasetelman avulla. Né&enndiskokeellisen tutkimusasetelman
tarkoituksena on selvittdd, onko ohjelmalla tai interventiolla vaikutusta
tutkittaviin. Bottge, Rueda, Serlin, Hung ja Kwon (2007) tutkivat erilaisiin
ryhmiin kuuluvien oppilaiden matemaattisia taitoja ja lopuksi vertasivat niité
toisiinsa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko tutkimuksessa kaytetty
opetusohjelma tehokas matemaattisten taitojen harjaannuttamiseen.

Nallematikka on Niilo Madki Instituutin  kehittdmad varhaisten
matemaattisten taitojen kehittdmisohjelma, joka on suunnattu 3-5-vuotialle
lapsille kéytettavaksi sekd pdivdkodissa ettd kotona. Pienryhmdssa
harjoiteltavat asiat integroidaan arkipdivin muuhun toimintaan ja niistd
keskustellaan lasten kanssa. Mattinen ym. (2010b) esittdvét, ettd matemaattisen
ulottuvuuden lisdksi Nallematikan tarkoituksena on tukea yleisid
oppimisvalmiuksia  sosiaalisten = vuorovaikutustilanteiden = yhteydessa.
Tavoitteena Mattisen ym. (2010b) mukaan on, ettd lapsi alkaa itsendisesti
kiinnittdd ymparistossd oleviin lukumd&ariin huomiota ja harjoitella oman
toiminnan ohjaamista.

Nallematikka sisédltdd kaksi vaihetta, jotka koostuvat kymmenesta
matemaattisesta  sisdltoalueesta. Tdssd tutkimuksessa interventiojakso
muodostui ensimmdisen vaiheen sisdllostd, jonka tarkoituksena on rakentaa
perusta lukumddriin ja lukuihin liittyvédn tiedon tarkastelemiselle.
Erityislastentarhanopettaja piti interventiota jokaiselle pienryhmadlle (n=5)
yhteensd kymmenen kertaa. Pienryhmit kokoontuivat kaksi kertaa viikossa
viiden viikon ajan. Tuokiot kestivét puolesta tunnista 45 minuuttiin. Kuviossa 1

on kuvattu tutkimuksen etenemista.

Syys Loka Marras | Joulu Tammi | Helmi | Maalis | Huhti

Alkumittaus

Interventio
Loppumittaus
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Viivastetty mittaus ’ ‘ ’ ‘ ’ ’ ‘ ‘ ‘

Kuvio 1. Tutkimuksen aikataulu

Ensimmadiselld kokoontumiskerralla Kkasiteltiin kokovertailua, jolloin
tutustuttiin seuraaviin kdsitteisiin: iso-pieni, suurempi kuin-pienempi kuin ja
yhtd suuri kuin-yhtd pieni kuin. Toisella kerralla kaytiin ldpi yksi yhteen -
vastaavuutta. Télloin opittiin mitd tarkoittaa yksi yhtd kohden ja yhtd monta
kuin. Kolmannella kerralla aiheena oli lukumddrien vertaileminen, jolloin
kaytettiin  késitteitd yksi-monta. Neljannelld kerralla Kkésiteltiin tarkkoja
lukumaddrid; yksi, kaksi ja kolme. Tutustuttiin lukumddrien ja lukusanojen
yhteyteen, lukujen jdrjestykseen sekd madralliseen merkitykseen. (Mattinen ym.
2010b; 53, 59, 65, 69, 75.)

Viides kerta koostui epédtarkoista lukumdéristd ja niiden vertaamisesta.
Matemaattisina kasitteind kéytettiin paljon-vdhdn, enemmdn kuin-vdhemmaéan
kuin-yhtd monta kuin, eniten-vihiten ja yksi yhtd kohden. Kuudennella kerralla
aiheena oli mddrdn ja epdtarkan lukumddrdn lisidminen, vdhentdminen ja
vertaaminen. Lisdksi muisteltiin késitteitd paljon-vahédn, enemmén-vahemman
ja suurempi-pienempi. Seitsemédnnelld kerralla palattiin tarkkoihin lukumaariin
yksi, kaksi ja kolme, jolloin lukumaéria liséttiin ja vahennettiin yksi kerrallaan.
Kahdeksannella kerralla selvitettiin piilossa oleva osajoukko kokonaisen joukon
(kolme esinettd) ja ndkyvissd olevan joukon perusteella. Matemaattisina
kasitteind opittiin kolmen sisdltamat osajoukot; yksi ja kaksi sekd kaksi ja yksi.
Yhdeksds kerta keskittyi erilaisuuksien ja samanlaisuuksien havainnoimiseen,
vertailemiseen, ryhmittelemiseen ja luokittelemiseen. Lisdksi pohdittiin mita
tarkoittaa samanlainen, erilainen, ryhmd, joukko ja mitd ovat ryhmaén ja joukon
sisdltdamdt yksikot. Viimeinen Kkerta koostui lukusanojen jéirjestykseen
asettamisesta ja lukujen luettelemisesta lukualueella 1-20. (Mattinen ym. 2010b;
80, 85, 90, 96, 102.)

Mattisen, Rédsdsen, Hannulan ja Lehtisen (2010a) tekeméssd Nallematikan

pilottitutkimuksessa lapset kehittyivdt matemaattisissa taidoissa ja yleisiin
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oppimisvalmiuksiin liittyvissd taidoissa, miké oli myos taustaoletus. Ndin ollen
interventio vaikutti juuri niille osa-aluille, mille interventiolla haluttiin saada
muutosta aikaan. Nallematikkaintervention tuloksiin on  kuitenkin
suhtauduttava varauksin, koska tutkimukseen osallistuneiden lasten kesken oli
verrattain suuria eroja mittausajankohtien vililld (alkumittaus-loppumittaus:
min=77 pdivdd, max=131 pdivdd; loppumittaus-viivdstetty mittaus: min=85

pdivdd, max=105 pdivad).

4.4 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Tutkimuksessa oli yhteensd seitsemdn tutkittavaa muuttujaa. Lukukésitetestin
avulla mitattavia muuttujia olivat suhdetaidot, lukukésitetaidot sekd suhde- ja
lukukésitetaidot (yhteensd). Vanhemmille suunnatun kyselylomakkeen avulla
tutkittiin lapsen sukupuolta sekd vanhempien koulutustasoa, kielellisia

erityisvaikeuksia ja erityisopetustaustaa.

44.1 Lukukdisitetestin avulla mitatut muuttujat

Van Luitin, Van de Rijtin, Aunion, Jarvisen ja Hautamé&en (2006) Lukukasitetesti
on normitettu testi, jolla mitataan 4-7,5 - vuotiaiden lasten lukukasitettd. Testi
koostuu 40 erillisestd tehtdvastd, jotka mittaavat lukukésitteen kahdeksaa eri
taitoaluetta. Taitoalueet jakautuvat suhdetaitoja mittaaviin tehtdvdosioihin:
vertailu, luokittelu, vastaavuus ja jdrjestiminen sekd lukujonotaitoja mittaaviin
osioihin: lukusanojen luetteleminen, samanaikainen ja lyhentynyt laskeminen,
tuloksen laskeminen ja lukukésitteen soveltaminen. Jokainen taitoalue sisdltaa
viisi eri tehtdvaosiota. (Van Luit ym. 2006).

Tehtavat esitettiin lapselle kielellisesti, jolloin lapsi joko osoitti tai nimesi
oikean vastauksen. Lisdksi testi sisdlsi tehtdvid, joissa lapsi toimi annetun
materiaalin avulla. Esimerkiksi jdrjestimistd mittaavassa tehtdvassd lapselle
ndytettiin kuvaa ja sanottiin: Tdssd ndet neljda kuvaa, joissa on omenoita. Nayta
se kuva, jossa omenat on jdrjestetty suurimmasta pienimpéaan. Jokainen vastaus

pisteytettiin joko oikeaksi (1 piste) tai vadrdksi (0 pistettd). Testipisteet laskettiin
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lopuksi yhteen, suhteutettiin lapsen ikddn ja muutettiin persentiileiksi. Taméan
jalkeen lapsen ikdd ja persentiilejd verrattiin normitettuun taulukkoon.

Aunio, Hautamidki, Heiskari ja Van Luit (2006a) ovat normittaneet
Lukukésitetestin  vastaamaan suomalaisia olosuhteita. Reliabiliteetin ja
validiteetin perusteella Lukukdésitetesti soveltuu kaytettavaksi
seulontavilineend mittaamaan varhaiskasvatusikdisten lasten
lukukisiteosaamista. Tutkittavien idn keskiarvo oli 61,8 kuukautta
ensimmdisend mittausajankohtana eli toisin sanoen tutkittavat olivat
viisivuotiaita, jolloin Lukukdsitetestin reliabiliteetti on 0,865. Van Luitin ym.
(2006) mukaan Lukukésitetestin reliabiliteettikertoimet ovat hyvid alle
kuusivuotiaille. Aunion ym. (2006a) mitd parempi ldhtotaso lapsella on, sitd
enemmdn he kykenevit vastaamaan kysymyksiin. Suhdetaitoja mittaavat
kysymykset ovat Aunion ym. (2006a) mukaan helppoja paremmin
suoriutuville, kun taas heikommin suoriutuville vaikeita. Suhdetaitoja mittaava
osio erottaa heikosti suoriutuvat lapset, muttei hyvin suoriutuneita.
Lukujonotaitoja mittaava osio on osoittautunut haasteelliseksi kaikille.

Van Luitin ym. (2006) Lukukasitetestin validiteetti on niin ikd&dn todistettu
luotettavaksi. Lukukdsitetesti mittaa yhtd késitettd, joka voidaan jakaa kahteen
keskenddn vahvasti yhteydessd olevaan osaan. Ndaméd osat voidaan nimetd
suhdetaidoiksi ja lukujonotaidoiksi. Aunion (2006a) mukaan kaksi osiota
pystyy paremmin mittaamaan ja eritteleméddn lukukésiteosaamisen eri osa-
alueita kuin vain yksi osio (kokonaistulos). Toisaalta suhde- ja lukujonotaitojen
vdlinen korkea sisdinen korrelaatio mahdollistaa my6s yhden osion
hyodyntdmisen sitd vaativissa olosuhteissa.

Aunio ym. (2006a) raportoivat, ettd suhde- ja lukujonotaitojen valinen
yhteys on kehityksellinen. Lapset pystyivdt suoriutumaan suhdetaitoa
vaativista tehtdvistd hyvin, mutta lukujonotaitoa vaativista tehtdvistd heikosti.
Tutkimuksessa ei tullut esiin sellaisia lapsia, jotka olisivat suoriutuneet
lukujonotehtdvistd, mutta eivdt suhdetaitotehtdvistd. Tehtdvid analysoitaessa
paljastui, ettd suhdetaitoa vaativat kyvyt kehittyvit yleisesti lukujonotaitoja

aikaisemmin.
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Tehtdvissa 10, 13, 15, 27 ja 34 Aunion ym. (2006a) mukaan on ilmennyt
hdmmennystd kysymysten ymmartdmisessd, silld paremmin suoriutuvat lapset
saivat tehtdvistd vdhemmadn pisteitd kuin heikommin suoriutuvat. Tehtadvét
vaativat hyvdd laskutaitoa, joka on voinut johtaa siihen, ettd heikommin
suoriutuvat lapset ovat luottaneet visuaaliseen tulkintaan tai arvanneet
vastauksen laskematta. Paremmin suoriutuvat lapset ovat puolestaan voineet
kayttdad laskustrategiaa hyvidkseen, mutta koska kysymykset vaativat tarkkaa
laskutaitoa, laskuvirheen todennékoisyys on suuri.

Lukukaésitetesti on  tarkoitettu  kehitykselliseksi  testiksi, jolloin
testituloksen pitdisi nousta lapsen idn mukana. Van Luitin ym. (2006) mukaan
tyttojen ja poikien lukukdsiteosaamisen vililld ei ole johdonmukaisia eroja.
Tosin Aunion ym. (2006a) tutkimuksessa tytot parjasivét poikia paremmin. Ero
oli suurin suhdetaitojen kohdalla. Suomalainen tutkimussuunta tukee
tutkimustulosta, jonka mukaan sukupuolieroja matemaattisissa taidoissa
ilmenee varhaiskasvatuksen aikana.

Useat tutkimukset (Aunio ym. 2006a, Tzouriadou, Barbas & Bonti 2002)
Lukukaésitetestin kdytostd ovat osoittaneet, ettd vanhempien ammatillinen
koulutus vaikuttaa positiivisesti lasten testituloksiin. Aunio ym. (2006a) saivat
tutkimuksessaan selville, ettd didin koulutustaso oli tilastollisesti merkittavassa
yhteydessé lasten testituloksiin. Sen vaikutus oli kuitenkin erilainen poikien ja
tyttdjen suoriutumisen suhteen. Poikien tuloksiin didin koulutustaso vaikutti
kaikilla osa-alueilla, kun taas tyto¢illa ainoastaan lukujonotaitoihin. Myos isdn
koulutustasolla oli tilastollisesti merkitseva yhteys poikien osaamiseen kaikilla
osa-alueilla. Tyttojen suoriutuminen kokotestissd ja lukujonotaidoissa oli

tilastollisesti merkitsevéssa yhteydessa isan koulutustasoon.

4.4.2 Vanhempien kyselylomakkeen avulla mitatut muuttujat

Vanhemmille suunnattu kyselylomake (liite 1) antoi lisédtietoa lapseen liittyvistd
taustatekijoistd. Kyselylomake oli tiivis kolmen sivun mittainen kyselylomake,
joka koostui kuudesta taustakysymyksestd. Kyselylomakkeen tarkastelun

kohteena olivat lapsen ikd ja sukupuoli, vanhempien ja ldhisuvun
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oppimisvaikeudet sekd erityisopetustausta kouluaikana. Lisdksi huomio
kiinnitettiin perheen asumismuotoon, vanhempien koulutustaustaan ja
nykyiseen ammattiin. Kysymykset ja vastausvaihtoehdot vaihtelivat suljetuista
avoimiin. Suljetuilla vaihtoehdoilla saatiin yksityiskohtaista ja tarkkaa tietoa.
Usein niihin oli olemassa vain muutamia vastausvaihtoehtoja, kuten kyll4 tai ei.
Avoimilla vaihtoehdoilla saatiin kuvailevaa tietoa. Kysymyksiin ei myoskadan
ollut olemassa yhtd kaikille vastaajille sopivaa vastausvaihtoehtoa.
Kyselylomakkeen avoimet kysymykset tukivat strukturoitujen kysymysten
avulla saatuja vastauksia.

Vanhempien koulutustaso oli jaettu isdd ja &itid koskeviin kysymyksiin.
Koulutusta mitattaessa muuttujina olivat kansakoulu/oppikoulu/peruskoulu,
ammattikoulu, opistotason koulutus, korkeakoulu, akateeminen koulutus ja
muu, mikid. Aidin koulutusta mitattaessa muu, miki - kohtaan tuli kaksi
vastausta, joita olivat oppisopimus- ja lukiokoulutus.

Analysoimisen yhteydessd koulutustasoa mittaavista muuttujista
muodostettiin kaksi summamuuttujaa, joista tuli alempi ja ylempi koulutustaso.
Alempi koulutustaso sisélsi kansakoulu/oppikoulu/ peruskoulu, ammattikoulu
ja opistotason koulutus- vastausvaihtoehdot. Lisdksi muu, mikd - vastaukset,
oppisopimus- ja lukiokoulutus, liitettiin alempaan koulutustasoon. Ylempi
koulutustaso  muodostui  korkeakoulu- ja  akateeminen  koulutus-
vaihtoehdoista.

Kielellisid vaikeuksia mitattiin kolmen suljetun vaihtoehdon avulla.
Kysymys koski, onko ldhisukulaisilla tai vanhemmilla esiintynyt kielellisid
erityisvaikeuksia. ~Analysoimisvaiheessa vastaukset luokiteltiin kahteen
luokkaan, silld ei tietoa olevaan - vaihtoehtoon ei tullut yhtddn vastausta.
Luokat olivat; on esiintynyt kielellisid vaikeuksia ja ei ole esiintynyt kielellisiad
vaikeuksia.

Vanhempien osallistumista erityisopetukseen kouluidssd mittasi kolme
suljettua vastausvaihtoehtoa. Jos he olivat osallistuneet erityisopetukseen, niin
jatkokysymys koski sitd, minkilaisesta erityisopetusmuodosta oli ollut kyse.

Mittarina kaytettiin avointa vastausvaihtoehtoa. Analysoimisen yhteydessa
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avoimet vastaukset luokiteltiin lukiopetukseen, matematiikan
erityisopetukseen, kdyttdytymishdiriiden ja sopeutumattomien opetukseen,
matematiikan tukiopetukseen, puheterapiaan ja muihin. Analysoimisvaiheessa
erityisopetuksesta muodostettiin kolme luokkaa, joita olivat: on osallistunut
erityisopetukseen, ei ole osallistunut erityisopetukseen ja ei tietoa, onko

osallistunut erityisopetukseen.

4.5 Analyysimenetelmit

Aineiston analysoimisessa kaytettiin SPSS 20-ohjelmaa. Alku- ja loppumittausta
sekd viivdstettyd loppumittausta tarkasteltiin ensin kuvailevien tietojen avulla.
Edistymistd lukuké&siteosaamisessa mittausajankohdittain tutkittiin t-testilla.
Efektin kokoa tarkasteltiin Cohenin (1988) esittamédn tavan mukaisesti Cohenin
d:n avulla. Mittausajankohtien vilistd riippuvuutta arvioitiin Spearmanin
korrelaatiokertoimella. ~Lukukésitetestistd saadut persentiilit luokiteltiin
tasoryhmiin perustuen normiaineistoon (selvdsti alle keskitason, alle
keskitason, keskitasoa, yli keskitason, selvasti yli keskitason). Lasten
suoriutumista  tasoryhmittdin  eri  mittausajankohdissa  tarkasteltiin
ristiintaulukoinnin avulla.

Poikien ja tyttdjen matemaattisten taitojen vilistd eroa tutkittiin kahden
toisistaan riippumattoman otoksen testilld, t-testilld alkumittauksen, loppu- ja
viivastetyn ~ loppumittauksen  suhteen  muuttujittain (suhdetaidot,
lukujonotaidot sekd suhde- ja lukujonotaidot; yhteensd). Efektin kokoa
tarkasteltiin Cohenin d:n avulla. Tamén jalkeen muodostettiin erotus-muuttujat
(gain) siten, ettd jalkimmdisestd mittaustuloksesta vdhennettiin sitd edeltdava
mittaustulos (loppumittaus-alkumittaus, viivdstetty loppumittaus-
loppumittaus, viivdstetty loppumittaus-alkumittaus). Erotus-muuttujien valisia
eroja tarkasteltiin t-testin ja efektin koon avulla.

Vanhempien koulutustason, kielellisten vaikeuksien ja
erityisopetustaustan yhteyttd lasten lukukdsiteosaamiseen tutkittiin samalla

tavalla kuin poikien ja tyttdjen matemaattisten taitojen vdilistd eroa.
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Parametrittomalla  U-testillda  varmistettiin  t-testin  antamat  tulokset

(Metsamuuronen 2009).
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5 INTERVENTION VAIKUTUS PAIVAKOTI-
IKAISTEN LASTEN MATEMAATTISIIN
TAITOIHIN

Tutkimukseen osallistuneiden lasten lukukdasiteosaaminen parani tilastollisesti
erittdin merkitsevéasti alku- ja loppumittauksen valilld; t(23)=8.89, p<.001,
d=0.92. Muutoksen efektin koko oli Cohenin (1988) mukaan ilmaistuna suuri.
Alkumittauksen keskiarvo oli 17.13 (s=5.21) ja loppumittauksen keskiarvo oli

2238 (s=5.90). Loppumittauksen ja viivdstetyn loppumittauksen (¥=25.63,

s=5.53) vdlilld oli tilastollisesti merkitsevd ero; t(23)=4.03, p=.001, d=0.57.
Viivastetyn loppumittauksen efektin koko oli keskisuuri. Kuviossa 2 on esitetty

kokonaistuloksien jakaumat viiksilaatikkokuvioina mittausajankohdittain.
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Kuvio 2. Kokonaistuloksien jakaumat viiksilaatikkokuvioina mittausajankohdittain

Mittausajankohtien tulokset korreloivat positiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti  (taulukko 1). Mitd parempi oli lapsen osaaminen
alkumittauksessa, sitd parempi se oli loppumittauksessa ja viivdstetyssd
loppumittauksessa. Mitd parempi lapsi oli loppumittauksessa, sitd parempi hdn

oli viivastetyssd loppumittauksessa.

Taulukko 1 Mittausajankohtien véliset korrelaatiokertoimet (Spearmanin rho, n=24)

Alkumittaus Loppumittaus Viivéstetty mittaus

Alkumittaus -
Loppumittaus .80 (<.001) —
Viivastetty mittaus .40 (.050) .66 (<.001) -
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Lukukésitetestin  pistemé&adrdat luokiteltiin normiaineistoon perustuen
tasoryhmiin (selvésti alle keskitason, alle keskitason, keskitasoa, yli keskitason,
selvésti yli keskitason). Alkumittauksen ja loppumittauksen ristiintaulukointi
on esitetty taulukossa 2. Kymmenen lapsista (42 %) oli parantanut suoritustaan
niin paljon, ettd heiddn tasoryhmaénsa oli noussut. Tasoryhmé pysyi samana 14

lapsella (58 %). Kenenkddn tasoryhma ei heikentynyt.

Taulukko 2 Alku- ja loppumittauksien Lukukasitetestin pistemaérat tasoryhmiin

luokiteltuina
Loppu-
mittaus
alle yli selvastiyli  Yhteensa
keskitason  keskitasoa  keskitason  keskitason
Alku- alle 3 6 0 0 9
mittaus keskitason
keskitasoa 0 9 3 1 13
yli 0 0 2 0 2
keskitason
Y hteensa 3 15 5 1 24

Loppu- ja viivastetyn loppumittauksen tasoryhmien ristiintaulukointi on
esitetty taulukossa 3. Neljdn lapsen (17 %) suoritus parani siten, ettd heiddn
tasoryhmansé oli noussut. 17 lapsella (71 %) tasoryhmad pysyi samana. Kolmen
lapsen (12 %) suoritus laski niin, ettd heiddn tasoryhménsd heikentyi. Lasten
testipistemédadrien muutokset alkumittauksen mukaan ryhmiteltynd on esitetty
liitteessd 2. Lasten ikd tutkimuksen aikana oli kontrolloitu, silli heikommin
suoriutuvien joukossa oli saman verran sekd alku- ettd loppuvuodesta

syntyneitd lapsia (vanhin 67 kuukautta, nuorin 57 kuukautta).

Taulukko 3 Loppu- ja viivastetyn loppumittauksien Lukuké&sitetestin pisteméaéarat

tasoryhmiin luokiteltuina

Viivastetty

loppumittaus

alle keskitason  keskitasoa  yli keskitason Yhteensa
Loppumittaus  alle keskitason 1 2 0 3

keskitasoa 1 12 2 15
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yli keskitason 0 1 4 5
selvasti yli 0 0 1 1
keskitason
Yhteensa 2 15 7 24
5.1 Poikien ja tyttdjen matemaattisten taitojen vilinen ero

Tyttojen ja poikien wvilisia lukukésite-eroja tutkittiin  osataidoittain,
kokonaistuloksen ja muutospistemddrien suhteen (taulukko 4). Tyttojen ja
poikien tulokset eivdt eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti
mittausajankohtiin liittyneissd tuloksissa. Suuntaa antavasti tilastollisesti
merkitsevd ero oli lukujonotaitojen 1. mittauksessa, jossa poikien keskiarvo oli
korkeampi kuin tyttojen (suuri efekti). Muutospistemddriin liittyneissa
tuloksissa poikien suhdetaitojen tulokset olivat tilastollisesti melkein
merkitsevasti parempia kuin tyttdjen sekd viivadstetyn ja loppumittauksen
(suuri efektin koko) ettd viivdstetyn ja alkumittauksen vilisissd erotuksissa

(suuri efektin koko).

Taulukko 4 Lapsen sukupuolen yhteys suhdetaitoihin, lukujonotaitoihin, suhde- ja
lukujonotaitoihin sekd matematiikan osaamisen muutoksiin

Poika Tytto

n=13 n=11

_ _ Cohen

x s * s t p

d
Suhdetaidot
1. mittaus 12.54 247 13.55 4.18 -0.73 472 0.30
2. mittaus 14.46 2.33 15.18 3.82 -0.57 576 0.23
3. mittaus 16.84 1.72 15.73 3.77 0.93 347 -0.26
Lukujonotaidot

1. mittaus 5.23 3.52 2.82 2.18 1.97 .061 -0.81

2. mittaus 8.62 4.03 6.36 3.96 1.38 183 -0.57
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3. mittaus  10.08 3.09 8.36 3.80 1.22 236 -0.50
Yhteensi
1. mittaus 17.77 4.90 16.36 5.70 0.65 522 -0.27
2. mittaus  23.08 5.04 21.55 6.93 0.63 538 -0.26
3. mittaus  26.92 3.77 2410 6.96 1.27 219 -0.52
Muutos:
aika 2 — aika 1
Suhdetaidot 1.92 2.13 1.64 1.29 0.39 .702 -0.16
Lukujonotaidot 3.38 2.40 3.55 2.73 -0.15 .879 0.07
Yhteensi 5.31 2.63 5.18 3.31 0.10 918 -0.04

atka 3 - aika 2

Suhdetaidot 2.38 1.80 0.55 1.75 2.52 .019 -1.03
Lukujonotaidot 1.46 2.93 2.00 2.76 -0.46 .650 0.20
Yhteensi 3.85 3.80 2.55 4.18 0.80 434 -0.33

aika 3 — aika 1

Suhdetaidot ~ 4.31 236 218 172 248 021 -1.02
Lukujonotaidot ~ 4.85 238 555 372 056 583 0.23
Yhteensd 915  4.08 773 492 078 445 -0.32
5.2 Vanhempien koulutustason yhteys lasten matemaattisiin
taitoihin

Vanhempien koulutustason yhteyttd lasten lukukésite-osaamiseen tutkittiin
osataidoittain, kokonaistuloksen ja muutospistemédrien suhteen (taulukko 5).
Vanhempien  koulutustaso ei  eronnut tilastollisesti = merkitsevasti
suhdetaidoissa. Suuntaa antavasti tilastollisesti merkitsevda ero oli 1.
mittauksessa, jossa ditien ylemman koulutustason keskiarvo oli korkeampi kuin
alemman koulutustason (suuri efektin koko).

Lukujonotaitoihin liittyneissd tuloksissa isdn ylemp&ddn koulutustasoon
liittyvat tulokset olivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti parempia kuin
alempaan koulutustasoon liittyvdt tulokset 1. mittauksessa (erittdin suuri

efekti). Toisessa mittauksessa isdn ylempddn koulutustasoon liittyvét tulokset
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olivat tilastollisesti merkitsevdsti (erittdin suuri efekti) ja kolmannessa
mittauksessa tilastollisesti melkein merkitsevdsti parempia (suuri efekti) kuin
alempaan koulutustasoon liittyvét tulokset. Aidin koulutustaso ei eronnut
tilastollisesti merkitsevésti lukujonotaidoissa.

Isin ylempddn koulutustasoon liittyvét pistemddrdt olivat tilastollisesti
melkein merkitsevésti parempia kokonaistuloksessa ensimmdiselld ja
kolmannella mittauskerralla (suuri efektin koko) sekd toisella mittauskerralla
(erittdin suuri efektin koko) kuin alempaan koulutustasoon liittyvat
pistemadrdt. Aidin koulutustaso ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti
kokonaistulokseen liittyneissd pistemddrissd. Muutospistemddriin liittyvissd

tuloksissa vanhempien koulutustaso ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti.

Taulukko5 Vanhemman koulutustason yhte?ls suhdetaitoihin, lukujonotaitoihin,
suhde- ja lukujonotaitoihin sekd lapsen matematiikan osaamisen

muutoksiin
Alempi Ylempi
Isdt: n=14 Isdt: n=9
Aidit: n=8 Aidit: n=14
x 5 x s t p Cohen d
Suhdetaidot
1. mittaus
_.Iséit 12.36 3.48 13.78 3.19 -0.99 335 0.42
Aidit 11.75 4.62 13.71 2.53 -1.30 208 -0.85
2. mittaus
_'Iséit 13.86 3.01 16.00 2.87 -1.70 105 0.72
Aidit 13.75 4.17 15.43 2.38 -1.21 239 0.54
3. mittaus
Isét 15.79 3.33 16.89 1.83 -0.90 376 0.39
Aidit 15.63 4.37 16.79 1.85 -0.88 391 0.39
Lukujonotaidot
1. mittaus
Isét 2.57 1.45 6.89 3.37 -4.26 .000 1.82
Aidit 3.63 3.54 4.57 3.23 -0.64 530 0.28
2. mittaus
Isét 5.57 2.56 10.89 4.17 -3.81 .001 1.63

Aidit 7.63 4.60 8.00 3.92 -0.20 .841 0.09
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3. mittaus
Isat 779 3.14 11.56 2.96 2.87 009 1.23
Aidit 10.25 4.33 9.07 3.13 0.74 468 -0.33
Yhteensi
1. mittaus
Isét 14.93 4.25 20.67 5.10 -2.92 .008 1.25
Aidit 15.38 6.80 18.29 441 -1.22 236 0.54
2. mittaus
Iséat 19.43 3.65 26.89 6.33 -3.60 .002 1.54
Aidit 21.38 7.78 23.43 5.02 -0.76 458 0.33
3. mittaus
"Is’eit 23.57 5.76 28.44 4.04 -2.21 .039 0.94
Aidit 25.88 8.31 25.86 3.98 0.01 995 -0.00
Muutos:
aika 2 —aika 1
Suhdetaidot
. Isét 1.50 1.91 222 1.64 -0.93 362 0.40
Aidit 2.00 1.77 1.71 1.68 0.38 711 -0.17
Lukujonotaidot
._Iséit 3.00 2.29 4.00 2.92 -0.92 368 0.39
Aidit 4.00 3.12 3.43 2.03 0.52 .607 -0.23
Yhteensi
. Isét 4.50 2.28 6.22 3.63 -1.40 175 0.60
Aidit 6.00 3.30 5.14 2.80 0.65 524 -0.29
aika 3 — aika 2
Suhdetaidot
"Isét 1.93 2.30 0.89 1.36 1.22 237 -0.52
Aidit 1.88 2.30 1.36 1.91 0.57 575 -0.25
Lukujonotaidot
“Iséit 2.21 3.12 0.67 212 1.30 207 -0.55
Aidit 2.63 3.46 1.07 2.34 1.26 222 025
Yhteensi
_‘Isét 4.14 4.22 1.56 3.21 1.57 132 -0.67
Aidit 4.50 4.96 243 3.52 1.15 .266 051
atka 3 - aika 1
Suhdetaidot
_‘Iséit 3.43 2.59 3.11 2.09 0.31 761 -0.13
Aidit 3.88 2.80 3.07 2.20 0.75 464 033
Lukujonotaidot
Isat 521 3.33 467 2.45 0.42 676 -0.18
Aidit 6.63 3.96 4.50 2.38 1.58 129 070
Yhteensi
"Iséit 8.64 5.15 7.78 3.23 0.45 .659 -0.19
Aidit 10.50 5.35 7.57 4.00 1.47 157

-0.65
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Liitteessd 3 on jaoteltu vanhempien koulutustaso ja lapsen menestyminen
Lukukasitetestissd mittausajankohdittain. Isan alempi koulutustaso oli
alkumittauksessa  yhteydessda viiden pojan vdhdn alle keskitason
suoriutumiseen. Loppumittauksessa isdn alempi koulutustaso oli yhteydessa
kolmen pojan védhdn alle keskitason suoriutumiseen, viivdstetyssd
loppumittauksessa heistd endd kaksi poikaa menestyi vahan alle keskitason.
Isdn ylempi koulutustaso oli alkumittauksessa yhteydessd yhden pojan vahan
yli keskitason ja yhden selvadsti yli keskitason suoriutumiseen. Niin
loppumittauksessa kuin viivdstetyssd loppumittauksessa isdin ylempi
koulutustaso oli yhteydessd neljan pojan viahdn yli keskitason suoriutumiseen.

Aidin alempi koulutustaso oli alkumittauksessa yhteydessd kolmen pojan
vdhdn alle keskitason suoriutumiseen. Loppumittauksessa heistd kaksi poikaa
suoriutui  vdhan alle keskitason. Aidin ylempi koulutustaso oli
alkumittauksessa  yhteydessda kahden pojan vdhdn yli keskitason
suoriutumiseen. Loppumittauksessa &didin ylempi koulutustaso oli yhteydessa
kahden pojan vdhdn yli keskitason ja yhden selvdsti yli keskitason
suoriutumiseen. Viivadstetyssd loppumittauksessa didin ylempi koulutustaso oli
yhteydessa neljan pojan vidhéan yli keskitason suoriutumiseen.

Isdn alempi koulutustaso oli alkumittauksessa yhteydessd kahden tyton
vdhdn alle keskitason suoriutumiseen. Niin loppumittauksen kuin viivdstetyn
loppumittauksen yhteydessa endd yksi tytto suoriutui viahén alle keskitason,
joka oli yhteydessd isan alempaan koulutustasoon. Iséan ylempi koulutustaso oli
loppumittauksessa  yhteydessd yhden tyton vahan yli keskitason
suoriutumiseen. Viivdstetyssd loppumittauksessa kaksi tyttod suoriutui vahan
yli keskitason ja olivat yhteydessa isdn ylempaan koulutustasoon.

Aidin alempi koulutustaso oli alku- ja loppumittauksessa yhteydessa
yhden tyton vdhdan alle Kkeskitason suoriutumiseen. Viivdstetyssd
loppumittauksessa kaksi tyttéd suoriutui vdhdn alle keksitason ja olivat

yhteydessd didin alempaan koulutustasoon. Aidin ylempi koulutustaso oli
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viivdstetyssd loppumittauksessa yhteydessd yhden tyton vahan yli keskitason
suoriutumiseen.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettd isdn alempi koulutustaso oli
useammin yhteydessd poikien keskitasoa heikompaan suoriutumiseen kuin
didin koulutustaso. Isdn ja didin ylempi koulutustaso olivat yhtd usein
yhteydessd poikien keskitasoa parempaan suoriutumiseen. Isin ylempi
koulutustaso oli didin koulutustasoa useammin yhteydessad tyttojen keskitasoa
parempaan menestymiseen. N&din ollen heikommin suoriutuvien lasten
vanhemmat kuuluivat useammin alempaan koulutustasoryhmédan kuin
ylempdan. Nadistd  kaikkien perheiden isdt kuuluivat alempaan
koulutustasoryhméan. 71,4 % paremmin suoriutuneiden lasten vanhemmista

kuuluivat ylemp&an koulutustasoryhmaééan.

5.3 Vanhempien kielellisten vaikeuksien yhteys lasten
matemaattisiin taitoihin

Vanhempien kielellisten vaikeuksien yhteyttd lasten lukukésite-osaamiseen
tutkittiin osataidoittain, kokonaistuloksen ja muutospisteméddrien suhteen
(taulukko 6). Vanhempien kielelliset vaikeudet eividt eronneet tilastollisesti
merkitsevasti mittausajankohtiin eivdtkd muutospistemddriin liittyneista

tuloksista.

Taulukko 6 Vanhemman kielellisten vaikeuksien (kylld/ei) yhteys suhdetaitoihin,
lukujonotaitoihin, suhde- ja lukujonotaitoihin sekd lapsen matematiikan
osaamisen muutoksiin

Kylla Fi

n=8 n=15

x s x s t p Cohen d
Suhdetaidot
1. mittaus  13.88 2.95 12.53 3.62 0.90 .379 -0.40

2. mittaus 1550 273 14.40 3.33 0.80 433 -0.35



3. mittaus

Lukujonotaidot
1. mittaus
2. mittaus

3. mittaus

Yhteensi
1. mittaus
mittaus

3. mittaus

Muutos:

aika 2 - aika 1
Suhdetaidot
Lukujonotaidot

Yhteensa

aika 3 - aika 2
Suhdetaidot
Lukujonotaidot

Yhteensa

atka 3 - atka 1
Suhdetaidot
Lukujonotaidot

Yhteensa

17.38

3.38
6.75
9.00

17.25
22.25
26.38

1.63
3.38
5.00

1.88
2.25
413

3.50
5.63
9.13

220

1.60
4.03
3.89

3.28
5.65
5.24

1.30
3.20
4.00

2.30
2.55
3.91

3.07
3.85
5.38

15.80

4.07
7.73
9.13

16.60
22.13
24.93

1.87
3.67
5.53

1.40
1.40
2.80

3.27
5.07
8.33

3.14

3.39
4.17
3.25

6.00
6.29
5.86

2.07
2.16
2.29

1.92
3.07
4.16

2.02
2.66
4.15

1.26

-0.54
-0.55
-0.09

0.28
0.04
0.58

-0.30
-0.26
-0.41

0.53
0.67
0.74

0.22
0.41
0.39

223

. 594
.591
931

779
.965
.567

.768
797
.686

.603
511
466

.828
.686
.698

-0.55

0.24
0.24
0.04

-0.12
-0.02
-0.26

0.13
0.11
0.18

-0.23
-0.29
-0.33

-0.10
-0.18
-0.17
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5.4 Vanhempien erityisopetustaustan yhteys lasten

matemaattisiin taitoihin
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Vanhempien erityisopetustaustan yhteyttda lasten lukukasite-osaamiseen

tutkittiin osataidoittain, kokonaistuloksen ja muutospistemddrien suhteen

(taulukko 7). Vanhempien erityisopetustausta ei eronnut tilastollisesti

merkitsevisti suhdetaidoista eikd kokonaistuloksesta. Tilastollisesti melkein

merkitsevd ero oli lukujonotaitojen 1. mittauksessa, jossa vanhempien

erityisopetustausta oli yhteydessd lasten pienempddn keskiarvoon (suuri

efektin koko). Vanhempien erityisopetustausta ei eronnut tilastollisesti

merkitsevasti muutospistemaédriin liittyneistd tuloksista.

Taulukko 7 Vanhemman erityisopetustaustan yhteys (kylld/ ei) suhdetaitoihin,
lukujonotaitoihin, suhde- ja lukujonotaitoihin seké lapsen

matematiikan osaamisen muutoksiin

Kylla Ei

n=8 n=15

x s x s t [4 Cohen d
Suhdetaidot
1. mittaus 13.78 217 12.36 3.93 1.00 335 -0.41
2. mittaus 15.33 3.04 14.29 3.15 0.79 439 -0.33
3. mittaus 16.89 2.20 15.79 3.19 0.90 376 -0.38

Lukujonotaidot
1. mittaus 2.44 1.42 5.43 3.46 -2.44 .023 1.02
2. mittaus 6.33 4.03 8.50 415 -1.24 230 0.53
3. mittaus 8.56 3.57 9.71 3.58 -0.76 457 0.32
Yhteensi

1. mittaus 16.22 3.07 17.79 6.41 -0.68 .505 0.28
2. mittaus 21.67 5.45 22.79 6.53 -0.43 .674 0.18
3. mittaus 25.44 4.90 25.50 6.20 -0.02 .982 0.01



Muutos:

aika 2 — aika 1
Suhdetaidot
Lukujonotaidot

Yhteensi

aika 3 - aika 2
Suhdetaidot
Lukujonotaidot
Yhteensi

aika 3 — aika 1
Suhdetaidot
Lukujonotaidot

Yhteensi

1.56
3.89
5.44

1.56
222
3.78

3.11
6.11
9.22

1.67
341
2.88

2.30
291
3.80

1.62
3.33
3.53

1.93
3.07
5.00

1.50
1.21
271

3.43
4.29
7.71

1.94
1.86
3.36

191
2.81
4.20

2.79
2.58
4.97

-0.47
0.75
0.35

0.06
0.83
0.62

-0.31
1.48
0.79

.640
463
732

.950
416
545

761
155
439

0.20
-0.33
-0.14

-0.03
-0.36
-0.26

0.13
-0.64
-0.33
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6 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa oli tarkoituksena tutkia, onko Nallematikka-interventiolla
vaikutusta pdiviakoti-ikdisten lasten matemaattisiin taitoihin. Lisdksi tavoitteena
oli saada tietoa, selittdviatko sosioekonomiset tekijat muutoksia lasten
matemaattisissa taidoissa. Matemaattisten taitojen oppiminen alkaa Aunion
ym. (2006b) mukaan jo varhaislapsuuden aikana. Matemaattiset taidot
kehittyvat hierarkkisesti, jolloin varhaisten matemaattisten taitojen oppimisella
on suuri merkitys myohemmin opittavien taitojen omaksumiselle (Aunio &
Niemivirta 2010; Jordan & Levine 2009).

Siegler (2009) toteaa tutkimuksensa pohjalta, ettd korkeammin koulutetut
vanhemmat tarjoavat enemmaéan matemaattisia virikkeitd lapsilleen. Aunio ym.
(2008) lisddvat, ettd koulutustaso maarittdd vanhempien kasvatustyylid, arvoja
ja asenteita, jotka ovat yhteydessd lasten omiin uskomuksiin taidoistaan. N&in
ollen yksilolliset erot matemaattisissa taidoissa voivat kasvaa jo varhaisten
vuosien aikana.

Matematiikan osaaminen on merkittdvad, silld sitd tarvitaan pdivittdin.
Sieglerin (2009) mukaan vaikeudet matemaattisissa taidoissa saattavat ulottua
pitkin eldmdd. Fuchs ym. (2012) toteavat, ettd heikosti menestyvien lasten
aikainen tunnistaminen ja tehokas tuki ovat merkittdvdssd asemassa
oppimisvaikeuksien kasaantumisen ja ennaltaehkdisemin ndkokulmasta.
Calkinsin ym. (2007) mukaan ongelmat kasvavat ja monimutkaistuvat sitd
mukaan kun lapsi kasvaa, téten riskitekijoiden ja suojaavien tekijoiden aikainen
tunnistaminen on merkittdva varhaiskasvatuksen tavoite.

Tdhan tutkimukseen osallistui 24 lasta. Tutkimusasetelma muodostui
alkumittauksesta, viiden viikon mittaisesta interventiojaksosta,
loppumittauksesta,  viivdstetystd  loppumittauksesta ja = vanhemmille
suunnatusta kyselylomakkeesta. Lasten taidot mitattiin Lukukasitetestin avulla,

joka koostuu suhde- ja lukujonotaitoja sisdltdvistd tehtdvdosioista.
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Interventiojakso toteutettiin Nallematikan ensimmdisen vaiheen sisédllon avulla.
Nallematikka on varhaisen numeerisen tiedon ja taidon kehittdimisohjelma,
jonka tavoitteena on, ettd lapsi oppii itsendisesti kasittelemddn ympéristossa
esiintyvid lukuja ja suhdekésitteitd sekd vertailemaan ja luokittelemaan niita.
Vanhempien taustakyselylomakkeessa tarkasteltiin vanhempien ja ldhisuvun
oppimisvaikeuksia ja erityisopetustaustaa sekd vanhempien koulutustasoa.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd tutkimukseen osallistuneiden lasten
lukukésiteosaaminen parantui intervention myo6td. Alku- ja loppumittauksen
vélillda edistyminen oli tilastollisesti erittdin merkitsevad, loppu- ja viivdstetyn
loppumittauksen vélilld edistyminen oli tilastollisesti merkitsevad. Toisin
sanoen Nallematikan vaikutukset olivat positiivisia, mikd oli myos odotettavaa.
Monet interventiotutkimukset (Aunio 2006a; Geary 2011; Siegler 2009) ovat
osoittaneet, ettd interventioilla on positiivinen vaikutus haluttujen taitojen
parantumiseen.

Mittausajankohtien tulokset olivat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
toisiinsa. Ndin ollen mitd parempi lapsen osaaminen oli alkumittauksessa, sitd
parempi se oli loppumittauksessa ja viivdstetyssd loppumittauksessa. Mitd
parempi lapsi oli loppumittauksessa, sitd parempi hdn oli viivdstetyssd
loppumittauksessa. Toisaalta vaikutus oli myds pdinvastainen, silld lapset, jotka
suoriutuivat alkumittauksessa heikommin, suoriutuivat myos loppu- ja
viivdstetyssd loppumittauksissa heikommin. Morgan, Farkas ja Wu (2011)
saivat samanlaisia tuloksia ja kuvasivat sitd koyhat koyhtyvat - efektin avulla.
Ndin ollen heikommin suoriutuneet lapset eivdt saaneet vertaisiaan
matemaattisissa taidoissa kiinni vaan ero taitojen vélilld kasvoi entisestddn
intervention aikana.

Kenenkddn lapsen tulos ei heikentynyt alku- ja loppumittauksen valilla.
Loppu- ja viivdstetyn loppumittauksen aikana 12 prosentilla tulos puolestaan
heikkeni. Mattisen ym. (2010a) tutkimuksessa matemaattisissa taidoissa
tapahtui intervention aikana enemmaé&n muutosta kuin seurantajakson aikana.
My6s Aunio ym. (2006a) havaitsivat, ettd kehitys oli vdhdisempad

seurantajakson aikana, jolloin vaikuttamista ei endd tapahtunut. Nayttdd siltd,
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ettd erityisesti heikommin suoriutuvien lasten oppimiselle tulee antaa tukea
pitkédkestoisesti. Tdssd tutkimuksessa intervention vaikuttamisaika oli wviisi
viikkoa, miki osaltaan selittdd tuloksia.

Poikien ja tyttojen lukukésiteosaamisen valilld ei tdssd tutkimuksessa ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa. Suuntaa antavasti poikien tulokset olivat
lukujonotaidoissa alkumittauksen osalta tilastollisesti merkitsevasti parempia.
Muutospistemddrien tuloksissa poikien suhdetaidot olivat tilastollisesti melkein
merkitsevasti parempia kuin tyttojen sekd viivastetyn ja loppumittauksen ettd
viivdstetyn ja alkumittauksen vililld. N&in ollen voidaan todeta, ettd pojat
hyotyivit interventiosta tyttoja enemman.

Tulokset osoittivat, ettd isdn koulutustaso oli tilastollisesti erittidin
merkitsevdsti yhteydessd lasten lukujonotaitoihin alku- ja loppumittauksen
yhteydessd. Viivastetyssd loppumittauksessa yhteys oli tilastollisesti
merkitsevd. Suhde- ja lukujonotaidoissa isdn koulutustason yhteys oli
tilastollisesti merkitsevd jokaisen mittauskerran yhteydessd. Osaltaan tdhdn
tulokseen saattaa vaikuttaa lukujonotaidoissa havaittu tilastollinen yhteys isan
koulutustasoon. Aidin koulutustasolla ei tdssé tutkimuksessa ollut tilastollisesti
merkitsevdd vyhteyttd suhde- ja lukujonotaitoihin. Suuntaa antavasti
tilastollisesti merkitsevd ero oli suhdetaitojen alkumittauksessa, jossa didin
ylempi koulutustaso oli yhteydessd lasten korkeampiin pistemddriin. Lapsen
matematiikan osaamisen muutoksiin vanhempien koulutustaso ei ollut
tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa.

Isin ja d&didin koulutustason merkittdvyydestd on olemassa eridvid
tutkimustuloksia. Ozkanin ym. (2012) tutkimuksessa ilmeni, ettd isan
koulutustasolla oli merkittdévampi vaikutus lasten varhaislapsuudessa
tapahtuvaan kehitykseen kuin didin koulutustasolla. Padinvastoin Englundin
ym. (2004) mukaan &didin koulutustaso maddrittdd vanhempien kayttamad
kasvatustyylid. Lisdksi didin koulutustasolla on merkitystd siihen, miten paljon

vanhemmat tukevat lapsen koulunkdyntid. Walker ym. (2011) jatkavat, ettd
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Tutkimustulosten perusteella heikommin suoriutuvien lasten vanhemmat
kuuluivat useammin alempaan koulutustasoryhméddn kuin ylempdan.
Paremmin suoriutuneiden lasten molemmat vanhemmat kuuluivat pddosin
(71,4 %) ylempddn koulutustasoryhméddn. Ndin ollen voidaan pddtelld, ettd
heikommin suoriutuneet lapset olivat kotoisin sosioekonomisesti heikommista
perheistd. Myds Tzouriadou ym. (2002) saivat Lukukésitetestid kayttamallad
selville, ettd sosioekonomisesti heikommista perheistd tulevat lapset
menestyivat heikommin lukukésiteosaamista vaativissa tehtdvissa.

Tdssda tutkimuksessa vanhempien kielelliset vaikeudet eivédt olleet
tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa lasten suhde- ja lukujonotaitoihin eivatka
lasten matemaattisissa taidoissa tapahtuviin muutoksiin. Tutkimustulosten
perusteella vanhempien erityisopetustausta oli tilastollisesti melkein
merkitsevasti  yhteydessd lukujonotaitoihin alkumittauksen yhteydessa.
Matematiikan =~ osaamisessa tapahtuviin ~ muutoksiin =~ vanhempien
erityisopetustausta ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd. Téasta
voidaan pditelld, ettd vanhempien koulutustaso oli sosioekonomisista tekijoista
merkittivimmassad yhteydessd lasten matemaattisiin taitoihin. Sosioekonomiset
tekijat eivdat kuitenkaan olleet yhteydessd lapsen matemaattisten taitojen
osaamisen muutoksiin.

Tama tutkimus on osoittanut, ettd Nallematikka on tehokas interventio
lukukésitetaitojen harjaannuttamisessa. Jordanin ja Levinen (2009) mukaan
varhaislapsuudessa aloitettujen interventioiden avulla on saatu aikaan hyvia
oppimistuloksia, silldi ne auttavat kehittdmddn pohjaa mydhempien
matemaattisten taitojen oppimiselle. Toisaalta heikommin suoriutuvien lasten
matemaattiset taidot kasvoivat intervention aikana entisestddn. Sieglerin (2009)
mukaan lapset, jotka ovat matemaattisilta taidoiltaan vertaisiaan jdljessd, eivit
useinkaan saavuta heitd. Starkeyn ym. (2004) mukaan merkittdvin ero
paremmin ja heikommin suoriutuvien lasten vililla oli esikoulun alkuvaiheessa.
On siis mahdollista, ettd erot tasoittuvat idn myota. Toisaalta Toll ja Van Luit
(2012) esittdavat, ettd lukukdsitteen hallinta alle kouluidssd on vahva

myShempien matemaattisten taitojen ennustaja. Sarama ja Clements (2009)
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lisddvit, ettd varhaiset matemaattiset taidot ennustavat lukutaitoa. N&in ollen
heikommin suoriutuvien lasten lukukdsitteen hallintaan tulisi kiinnittad
erityistd huomiota, jotta saataisiin vahvistettua matematiikkaan ja lukemiseen
liittyvid taitoja sekd kavennettua paremmin ja heikommin suoriutuvien lasten
vilisid eroja.

Téssd tutkimuksessa ei ilmennyt sukupuolieroja suhde- ja lukujonotaitojen
osalta. Intervention vaikutus nédkyi kuitenkin poikien hyodyksi. Van Luit ym.
(2006) raportoivat, ettd Lukukdsitetesti on oikeudenmukainen testi, silld
sukupuolen ja testituloksen vélilld ei pitdisi olla olennaisia eroja.

Tulosten perusteella vanhempien, erityisesti isdn, koulutustaso on
yhteydessd varhaisiin matemaattisiin taitoihin. Van Luit ym. (2006) esittavat,
ettd vanhempien koulutus ja ammatti vaikuttavat lasten suoriutumiseen,
suosien didin koulutuksen ja ammatin merkitystd. Tosin erot didin ja isdn
koulutuksen vaikuttavuudessa olivat suhteellisen pienid. Sosioekonomiset
tekijat eivdt kuitenkaan tdmédn tutkimuksen mukaan vaikuta lasten
matemaattisessa osaamisessa tapahtuviin muutoksiin. Johtopddtoksend voidaan
todeta, ettd heikommin suoriutuneet lapset tulivat sosioekonomisesti
heikommista perheistd. Tzouriadoun ym. (2002) tulokset tukevat tdtd silld,
niiden mukaan korkeasti koulutettujen vanhempien lasten akateemiset
alkutaidot ovat usein parempia kuin sellaisten lasten, joiden vanhemmat ovat
kdyneet alemman koulutusasteen. Siegler (2009) lisdd, ettd heikommin
menestyvien lasten edistyminen matemaattisissa taidoissa on hitaampaa. Tésta
johtuen heikommin suoriutuneet lapset tarvitsevat riittivan paljon aikaa ja
tukea oppiakseen ja omaksuakseen uutta tietoa.

Aineiston otoskoko oli 24, joka on verrattain pieni. Tutkimuksen
tarkoituksena oli kuitenkin kartoittaa matemaattisissa taidoissa heikommin
suoriutuvien lasten ja heiddn perheidensd sosioekonomisten tekijoiden
yhteytta. Tutkimustulosten perusteella Nallematikan vaikutus
lukukésiteosaamiseen oli positiivinen. Intervention tuloksiin on kuitenkin
suhtauduttava varauksin, silld tutkimukseen osallistuneiden lasten kesken oli

verrattain suuria eroja mittausajankohtien vilillda (alkumittaus-loppumittaus:
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min=77 pdivdd, max=131 pdivdd; loppumittaus-viivdstetty mittaus: min=85
pdivdad, max=105 pdivdd). Interventio toteutettiin tiiviissd viiden viikon
mittaisessa aikataulussa, jolloin Nallematikkapienryhmédt kokoontuivat 10
kertaa. Tdlld tavoin pyrittiin varmistamaan, ettd lasten luontainen kehittyminen
ei vaikuttaisi tutkimustuloksiin.

Tutkimukseen osallistuvien lasten valintaan vaikuttivat olennaisella
tavalla lastentarhanopettajien ja kiertdavdan erityislastentarhanopettajan
ndkemykset lasten osaamisesta ja tuen tarpeista. Arviot tuen tarpeista ovat
subjektiivisia ndkemyksid ja ndin ollen ne voidaan kyseenalaistaa. Lapsille
tehtiin kuitenkin Lasten oppimisvalmiuksien kartoituslomake, joka antoi
formaalia tietoa arvioitavista lapsista. Lasten suoriutuminen kartoituksessa oli
poikkeavaa, jolloin he perustellusti olivat soveltuvia osallistumaan
tutkimukseen. Osallistujat ylsivdt tdstd huolimatta yli 20 persentiiliin, jota
pidetddan heikon menestyminen rajana. Néin ollen osallistujien valikoitumisella
saattaa olla vaikutuksia tutkimuksen tuloksiin. Koeasetelmasta puuttuu
toistettu alkumittaus. Toistetun alkumittauksen avulla tutkimukseen
osallistuvien valikoitumista olisi voitu varmistaa, ja tdllda tavoin saada
normaalisti jakautunut populaatio.

Interventiojakson pitdja on ammatiltaan erityslastentarhanopettaja. Ndin
ollen Nallematikkamateriaali oli hénelle jo entuudestaan tuttu ja hdn on
ammattivaatimuksiltaan pédtevd interventiojakson suorittaja. Toisaalta
tutkimuksessa ei kdytetty kontrolliryhméd ollenkaan. Kontrolliryhmdn avulla
intervention vaikutuksista olisi saatu tarkempaa tietoa.

Interventioita on olemassa niin yksi- kuin monimenetelmdisid, joista
Nallematikka on monimenetelmdinen. Nallematikka sisdltdd pdivakodissa
pidettdavien harjoitustuokioiden lisdksi kotiin  vietdvdt karhukirjeet.
Karhukirjeiden tarkoituksena on, ettd my6s kotona voidaan keskustella
pdivakodissa opituista asioista lapsen kanssa. Tdssd tutkimuksessa kotona
pidettivd osa, vanhempien aktiivisuuden mittaaminen, on jatetty pois.

Tutkimuksessa kdytettiin karhukirjeitd, mutta niiden vaikutuksia ei mitattu
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formaaleilla mittareilla. Tdma olisi tietysti ollut otollista timan tutkimuksen ja
syvemman tiedon kerddmisen kannalta.

Sosioekonomisen aseman  mittarina kdytettiin ~ vanhempien
kaksiluokkaista koulutustasoa. Vanhempien koulutustaso on kuitenkin hieman
suppea mittari mittaamaan perheen sosioekonomista asemaa. Vanhempien
kyselylomakkeessa olisi voinut olla enemmdn muuttujia liittyen
sosioekonomisiin  tekijoihin.  Ldhisuvun  oppimisvaikeuksiin liittyviin
kysymyksiin olisi esimerkiksi voinut laatia tarkemman matemaattisia
vaikeuksia koskevan kysymyksen, jolloin kysymyksen avulla olisi saatu tietoa
mahdollisista matemaattisten oppimisvaikeuksien periytyvyystekijoista.
Lisdtietoa olisi lisdksi voinut kerdtd esimerkiksi haastattelemalla vanhempia.
Toisaalta tutkimus antoi tdarkedd tietoa siitd, miten perheen sosioekonomisen
aseman vaikutus ndkyy jo pdivdkoti-ikdisten lasten taidoissa.

Tama tutkimus antoi tietoa niin varhaiskasvattajille kuin tutkijoillekin
siitd, etti varhaisiin matemaattisiin taitoihin voidaan vaikuttaa. Toisaalta
paremmin ja heikommin suoriutuvien lasten matemaattisten taitojen véaliseen
erojen kaventumiseen ei tdssd tutkimuksessa pystytty vaikuttamaan. Tama
antoi kuitenkin viitteitd siitd, ettd interventioiden ja jdrjestettdvan tuen pitdd olla
riittdavan pitkédkestoista.

Jatkotutkimushaasteena on selvittdd, minkilaisella interventiolla voidaan
kaventaa paremmin ja heikommin suoriutuvien lasten matemaattisten taitojen
vilisid eroja. Suomen oloja vastaava sosioekonomisia tekijoitd mittaavaa mittari
jdd niin ikddn tulevaisuuden tutkimushaasteeksi. Tulevissa tutkimuksissa on
syytd kiinnittdd huomiota tutkimuksen perustekijoihin eli riittivan isoon
otoskokoon, jotta tietoa kausaalitekijoistdi on mahdollista tutkia. Téssa
tutkimuksessa ei saatu tietoa siitd, mitkd tekijat vaikuttavat matemaattisen
osaamisen muutoksien taustalla. Ndin ollen myos tdméd kysymys jdad jatkossa

yhdeksi tutkimushaasteeksi.
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LITTTEET

Liite 1. Kyselylomake vanhemmille

KYSELY VANHEMMILLE
Tilastoanalyysid varten on tdrkedd saada Teiltd myos taustatietoja, siksi

toivomme Teiddn vastaavan seuraaviin kysymyksiin erittdin huolellisesti.

Kaikki Teitd ja perhettdnne koskevat tiedot késitelldan luottamuksellisesti, eika

Teitd voida tunnistaa tutkimuksesta raportoitaessa.
Yhteistyoterveisin,
Tutkijan nimi

Jyvéskyldn yliopisto

puh.nro

Taustatiedot

Etunimi ja Sukunimi toiselta vanhemmalta

1) Lapsenne ikd (vuosina ja kuukausina)

2) Onko jollakin ldhisukulaisellanne (vanhemmillanne, sisaruksillanne,
lapsillanne) tai Teilld itsellinne esiintynyt kielellisid vaikeuksia (esim.

kielellinen erityisvaikeus)?

1) Kylla 2) Ei 3) Ei tietoa
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3a) Onko jollakin ldhisukulaisellanne (vanhemmillanne, sisaruksillanne,
lapsillanne) tai Teilld itsellinne esiintynyt lukemis- ja

kirjoittamisvaikeuksia?

1) Kylla 2) Ei 3) Ei tietoa

3b) Jos vastasitte jompaankumpaan tai molempiin edeltivisti kohdista

"Kylld”, kenelld tai keilld nditi pulmia on ollut ja millaisina ne ovat

esiintyneet?

4a) Oletteko itse tai onko lapsen toinen vanhempi osallistunut kouluidssd

erityisopetukseen?

Kylla 2) Ei 3) i tietoa

4b) Jos vastasitte edeltivddan kohtaan "Kylld”, millaisesta erityisopetuksesta

on ollut kyse? (esim. puheterapia, lukemispulmien lievittimiseen tihtddva

erityisopetus, matematiikan tukiopetus, jne.)

5) Asumismuotonne:

Ohje: ympyroi oikea vastaus.

a) aviopuolison ja yhteisten lasten kanssa

b) avopuolison ja yhteisten lasten kanssa

c) uusperheessé (avio- tai avopuoliso ja lapsia eri liitoista)
d) yksinhuoltajana lasten kanssa

e) muu, mika?
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6) Koulutustasonne ja ammattinne:

Ohje: Ympyroikda oikean vaihtoehdon numero kunkin kysymyksen kohdalta.

Seuraavat kysymykset koskevat isda:
1. Isén koulutus:
1 kansakoulu/oppikoulu/peruskoulu
2 ammattikoulu
3 opistotason koulutus
4 korkeakoulu
5 akateeminen koulutus
6

muu, mika?

2. Isdn ammatti:
1 koti-isd
yksityisyrittdjd
maanviljelija

2
3
4 tyontekija
5 toimihenkil
6

ylempi toimihenkil

Seuraavat kysymykset koskevat ditia:
3. Aidin koulutus:
1 kansakoulu/oppikoulu/peruskoulu
2 ammattikoulu
3 opistotason koulutus
4 korkeakoulu
5 akateeminen koulutus
6

muu, mik&?




4. Aidin ammatti:

1 kotiditi
yksityisyrittdjd
maanviljelija
tyontekija

toimihenkilo

SN U1 B W DN

ylempi toimihenkil6

KIITOS OSALLISTUMISESTANNE!

67
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Liite 2. Lasten testipistemddrien muutokset alkumittauksen
persentiilien mukaan jdrjestettyna

40

35

30

25

20

15

10

10 persentiili

20 persentiili

30 persentiili 40 persentiili
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Liite 3. Isdn ja didin koulutustaso suhteessa lasten suoriutumiseen
lukukasitetehtdvissa

Tapaus | Sukupuoli | Isdn Aidin Mittaus 1 Mittaus 2 Mittaus 3
koulutus | koulutus
9 poika alempi alempi vahan alle keskitasoa keskitasoa
keskitason
12 poika ylempi ylempi keskitasoa keskitasoa keskitasoa
17 poika ylempi ylempi vahan yli vahan yli vahan yli
keskitason keskitason keskitason
20 poika ylempi ylempi vahan yli vahan yli vahan yli
keskitason keskitason keskitason
21 tytto alempi alempi keskitasoa keskitasoa keskitasoa
22 poika ylempi alempi keskitasoa vahan yli vahan yli
keskitason keskitason
23 poika alempi ylempi keskitasoa keskitasoa vahan yli
keskitason
24 tytto ylempi ylempi keskitasoa keskitasoa keskitasoa
25 poika ylempi ylempi keskitasoa selvasti yli vahan yli
keskitason keskitason
32 poika alempi ylempi vahan alle keskitasoa keskitasoa
keskitason
36 poika alempi - vahan alle keskitasoa keskitasoa
keskitason
41 poika alempi alempi vahan alle vahan alle keskitasoa
keskitason keskitason
42 poika alempi - keskitasoa keskitasoa keskitasoa
47 tyttd alempi alempi vahan alle vahan alle vahan alle
keskitason keskitason keskitason
49 tytto alempi ylempi keskitasoa keskitasoa vahan yli
keskitason
54 tyttod ylempi alempi keskitasoa vahan yli vahan yli
keskitason keskitason
55 tytto - ylempi keskitasoa keskitasoa keskitasoa
56 tytto ylempi ylempi keskitasoa vahan yli keskitasoa
keskitason
59 poika alempi alempi vahan alle vahan alle keskitasoa
keskitason keskitason
60 tytto alempi ylempi vahan alle keskitasoa vahan alle
keskitason keskitason
61 tytto alempi ylempi keskitasoa keskitasoa keskitasoa
62 tytto ylempi ylempi keskitasoa keskitasoa keskitasoa
63 poika alempi ylempi vahan alle keskitasoa keskitasoa
keskitason
67 tytto alempi alempi vahan alle keskitasoa keskitasoa

keskitason




