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Szarvas Melinda

Kisebb/ség
(Nadasdy Adam, 4 vastagh6rii miméza, Magveté Kiado, 2015.)

Az Ujvidéki Szinhaz Neoplanta cimii eldadasanak utolso képében (mely mér ellép az
alapot jelentd, azonos cimli Végel Laszlo—regény szovegétdl €s vilagatol) a szereplok egy
hosszu asztalnal iilve a kisebbségi 1ét kiilonboz6 lehetséges tapasztalatairdl beszélgetnek, arrol
a veélt-valos diszkriminaciordl, ami a Vajdasag teriiletén ¢€l60 magyarokat ér(het)i. A
beszélgetés egyik résztvevéje meleg. O veti fel: , jobb-e a helyzete a Vajdasagban egy szerb,
mint egy magyar buzinak?” Tovabb gondolva mindezt, felmeriil a kérdés, fokozhato-e a
kisebbségiség, egyaltalan mennyire mérhetok Ossze ezek a tapasztalatok? Mennyire
homogenizalhat6 kategoria a kisebbség? Mar az Gjvidéki eldadas idézett kérdése is arra mutat,
hogy a tobbség és a kisebbség kozott konnyebb lehet az atjaras, mint ahogy azt elsé
pillanatban gondolnd az ember.

A Nadasdy Adam [rdsok melegekrél, melegségrdl alcimii  esszékotetéhez irt
fiilszovegében Esterhdzy Péter ugy fogalmaz: ,Nadasdy irdsai nem egy részhalmazrol
sz6lnak, mondjuk, batran, ez sem volna kevés, ez az emancipacids harc, de nem okvetlentil az
irodalomra tartozé tigy [...], hanem rélunk, mindenkir8l szélnak.” Nadasdy Adam valoban
nem végez semmiféle missziot a szovegeivel, noha ,sok tévhitet kellene a melegséggel
kapcsolatban eloszlatni,” (143.) erre ilyen tipusu irasokban a szerz6 nem vallalkozhat. Ahogy
Esterhazy is irja, Nadasdy nem kredl egy iigyet, amely mellett kidlljon. Az esszéista nem
kezeli kiilonleges, esetleg egzotikus témaként a melegséget, s igy az errdl vald beszéd soran
nem mutatja heroikusnak sajat szerepét sem. A vastagborii mimoza szovegei ennél sokkal
okosabbak és izgalmasabbak. ,,A konyv zomét az Elet és Irodalomban 2014 folyaman
megjelent tarcak alkotjak™ (9.), de egyéb, a témahoz kapcsolodd korabbi irasok is helyet
kaptak. Nem lehet mondani, hogy a Magvetd kiadvanya egyszeri Gjrakozlés lenne, s ez
nemcsak a par plusz szévegnek koszonhetd: a kotet olyan uj kontextust teremt az ES-ben
kozolt esszék szamara is, amely a téma puszta kiemelése helyett (vagy amellett) értelmezési
szempontokat és lehetdségeket tesz lathatova.

»Meg kell jegyeznem, hogy az aldbbi gondolatok fOleg a férfi-homoszexualitasrol
szOlnak; [...] a férfi-homoszexualitas sokkal feltlindbb, kihivobb, a tarsadalom is Oket tartja
problematikusabbnak.” (65.) Noha Esterhazy azt irta, Nadasdy szovegei ,,rolunk, mindenkirdl
szOlnak”, az imént az egyik esszébdl idézett rész szerint mégis ,foleg a férfi
homoszexualitasrol.” A szerz6 erre vonatkozo legpontosabb megallapitasa, hogy ezek ,.egy
maganember feljegyzései.” (10.) Ennek ellenére 4 vastaghbdrii mimozat olvasva nem a ,,civil”
Nadasdy Adam hangja hallhat6, sokkal inkabb az ir6é. A legtdbb szovegben Nadasdy a sajat
életébdl meritve mesél konnyed stilusban, ugyanakkor érezhetéen nem a sztorikon van a
hangstly. ,,Nem biztos, hogy mindig igazam van, vagy hogy jol latom a dolgokat.” (10.)

Els6ésorban a homoszexualitds és a vallasos hit kapcsolatdnak taglalasa az, amelynek
soran Nadasdy személyes érintettsége leginkabb érzédik: hatarozott allaspontjat tobbszor is
megismétli a szovegekben. ,,Ami nem Istennek tetszé dolog, az a szexszel valo visszaélés: a
nemiség 6nz0, személytelen vagy megaldzo hasznalata, aruba bocsatasa vagy €ppen olcso
jatékka alacsonyitasa. Nem tudom, hogy ebben a melegek gyakrabban biindsok-e, mint
masok, de nem hiszem.” (73.) Majd’ husz oldallal késébb pedig a kdvetkezdképpen:
,»Meggyb6zddésem, hogy Istent nem az érdekli, hogy ki mit csindl a fark4val vagy egyéb nemi
szerveivel, foltéve, ha a kérdéses szerveket tisztességgel, hiiséggel €és szeretettel hasznalja.”
(90.) Ez a szempont legkiemeltebben A4 til szigoru sziilé ciml esszében jelenik meg, de a
melegség és az egyhaz altal hirdetettek, valamint a keresztény hit kapcsolata az egész
kotetnek az egyik kozponti témaja. Nadasdy az Osszeegyeztethetdséget alatdmasztd érveinek



ismétlédése magyardzkodas és Onigazolds halvany érzetét kelti. Ezekbdl érzédik leginkabb a
szerzO személyes €rintettsége.

Ugyanakkor a hangnem soha nem személyeskedd, a szerz6 az esszékben nem vall sajat
melegségérdl. Leginkabb azért nem, mert ,,a homoszexualitds ma mar nem biin, mint sokaig
gondoltak, nem is betegség, mint azutan vélték, hanem elsdsorban titok.” (65.) A titok és a
tabu a melegségrol szolva kozponti fogalmai Nadasdy kotetének. ,,A tabu utan a tobbségnél
elészor nem az elfogadds jon, hanem az undor. Amikor szembesiilnek azzal, hogy ez a dolog
1étezik, ezek az emberek vannak, és egyiitt kéne ¢éIni veliik.” (127.) A tabu, a titok az, amirdl
nem beszél az ember. Ugyanakkor épp a Nadasdy altal ebbe a kategdriaba sorolt ,,melegség
szobeli nyilatkozat kérdése. Nem nemi aktus, hanem beszédaktus. Meleg az, aki annak
mondja magat.” (152.) Ez a kisebbségi kategoria ebben a tekintetben kiilonbozik leginkabb a
tobbitél. 4 vastagbdrii miméza szévegeibdl egyértelmii, hogy a meleg kozosség tagjai
mindannyian kiilon személyes torténettel rendelkeznek sajat melegségiik vallalasarol,
,mindegyikiilk mas-mas utat tesz meg, amig ebbe a kisebbségbe megérkezik [...].” (94.) A
homoszexualitds felvallalasa értelemszeriien személyes dontés, ugyanakkor maga ,,az azonos
nemiiek iranti 6szt6nds vonzodas nem elhatarozas kérdése.” (68.) Noha a kisebbség altalanos
ezzel Kkapcsolatban, kezdve mar a fogalom altalanosithatosaganak a hatarozott
megkérddjelezésével. Magyaran a  kisebbség  kategéridjanak  homogenizalasanak
problematikussdga olyan fontos kérdés, mely az esszékdtet szovegeinek sorai mogiil dereng
eld. A kisebbséggel a parfogalom, a tobbség is hasonld szempontu Ujraértelmezést igényel.

Mindenekel6tt a kotet targyanak tisztazasa tlinik nélkiilozhetetlennek — a szerzé szerint
is. Ugyanis ,,riaszt6, hogy az atlagember milyen keveset tud errél. A homoszexualis szoban a
homo eldtag a gordg «azonos, ugyanolyan» szdbdl szarmazik, nincs koze a latin homo
«ember, férfi» szohoz. Sokan mégis egybemossdk a homoszexualisokat azokkal, akik bar
férfinak sziiletett, noként szeretnének élni: a transzvesztitakkal (tehat az «atoltozokkel»), akik
nének oOltoznek, ndként viselkednek, illetve a transzszexualisokkal («nemet cserélokkel»),
akik ennél is tovabb mennek: lelkiikben annyira ndnek érzik magukat, hogy hajlandok draga
mutéteknek aldvetni magukat, neviiket, okmanyaikat kicseréltetni. Az ilyen személyek nem
«homo-»szexualisok, hiszen nem azonos nemiiekhez vonzodnak, hanem mint nok keresik a
kapcsolatot a férfiakkal.” (65-66.) Egyértelmii tehat, hogy nemcsak a kisebbség egy, még az
altalanosnak gondolt jellemz6k megfogalmazasakor is sziikségszerlien differencidlandé
kategoria, de a kiilonb6zo kisebbségi csoportok is tovabbi kozosségekbdl allnak. Az ezek
kozti kiilonbségek elfedése stlyos altalanositasokhoz vezet. Nadasdy tobb szovegében is
megidézi ironikusan azt a hangot, mely épp ezt a felszinességet mutatja: ,,Csinaljak otthon,
persze, de résen kell lenni, nehogy mar a végén atvegyék a hatalmat, még az eurovizids
dalfesztivalon is!” (128.)

A kisebbségek jellemzése soran alapveto feladat a szembe helyezked6 (vagy szembe
helyezett) mindenkori tébbség pozicidjanak meghatarozasa iS. A vastaghdrii mimoza
esszéiben a szerzd is tobb szempontbol kozeliti meg nemcsak a kozponti tematikat adod
kisebbség, de a hozzarendelt tobbség helyzetét, s6t a két fél és a kiillonboz6 kisebbségi
csoportok egymashoz vald viszonyat is. ,,Amig kisebbségek vannak, a tobbségnek mindig lesz
baja veliik. Ezen nem lehet segiteni, csak enyhiteni. Az viszont nagyon nem mindegy, hogy
milyen alapon hatdrozodik meg a kisebbség. Még mindig kellemesebb (emberibb,
méltosagteljesebb), ha mondjuk borszin, vallds, vagy akar testi hiba alapjdn, mint az, ha
szexualitds alapjan. Ahogy Sonia Johnson amerikai ir6ond ¢éleslatoan megjegyezte: a
heterdknak életiik van, a melegeknek ¢€letformajuk.” (107.) Meglepd felvetés. Foként, ami a
tobbi kisebbségi csoporttol valod eltérésre tett észrevételt illeti: a kisebbségek kozott
esetlegesen fennalld mindségi kiilonbség kérdése érdekes, dm az esszékdtet keretein beliil
kifejtetleniil maradt gondolat. Tekintve, hogy Nadasdy kotete kapcsan jelen széveggel nem



tanulmanyt kivanok irni, én magam sem fejtegetem tovabb mindezt, azt mégis jelezném, hogy
a kisebbségek torténetének vizsgalata soran ez a szempont tovabbi kényes, am kétségkiviil
érdekes kérdéseket hozna el6. Az azonban kétségbevonhatatlan, hogy ,,a melegek csoportja
mas, mint a tobbi kisebbség, mert nem orokletes €s nem tovabbadhatd, nem tanithatd.” (94.)

A kisebbség-tobbség kapcsolat vizsgalata sordn altaldnos és ugyancsak sok vitat keltd
megallapitast idéz Nadasdy is kritikus ¢éllel a kotetében: ,,[a]zt hivjak tobbségnek, amikor
valamit nem kell kiilon megemliteni.” (152.) Az esszéista magat egy kisebbségi csoporthoz
sorolva teszi szova mindezt. Az un. hataron tali irodalmak kapcsan egy magyarorszagi, vagyis
az emlitett megfogalmazas alapjan tobbségi irodalomtorténész mindezt a kovetkezOképpen
fogalmazta meg a kilencvenes évek végén: ,,A magyarorszagit egyszeriien magyar
irodalomnak nevezziik, a nemzetiségi magyar irodalmak kozott pedig a 1étezési keretiiket
id6szerlien meghatarozo allamra utald jelzével tesziink kiilonbséget.” Gorombei Andras
Kisebbségi magyar irodalmak (1945-1990) cimi kotetében az idézett mondatot mintegy
hasznalati utasitasként fogalmazta meg, nem érez(tet?)vén az abban rejlé — egyébként valoban
nehezen (,de) feloldhato — egyenl6tlenséget. Ezzel szemben Nadasdy Adam az idézett
esszében nagyobb foku érzékenységgel beszél az érintett viszonyrol (szemben Gorombei egy
tanulmany szovegében vélhetden szakmainak szant targyilagossagaval).

A hatéron tuli magyar irodalmak(hoz sorolt szerzok) megnevezései Nadasdy szamadra is
kiinduldpontként szolgalnak a sajat gondolatmenetének fejtegetéséhez. ,,A kisebbség-tobbség
libikokat sose lehet nyugalmi allapotba hozni, valamerre mindig elbillen. [...] Ha Aprily
Lajosra azt mondom: «magyar kolté», melléztem valami fontosat. Ha azt mondom: «romaniai
magyar kolté», miért nem mondom Illyés Gyulara, hogy «magyarorszagi magyar kolté»? [...]
Mert a tobbséget, a «normalis allapotot», a «default»-ot nem kell megnevezni.” (152.)
Nadasdy Adam, anélkiil, hogy hatarozott valaszokat is megfogalmazna, fontos kérdésekre
mutat ra esszéiben, mely szovegek (mifajukbol eredden is) mégis olvasmanyosak ¢&s
szimpatikus mértékben személyesek maradnak. Atmeneti beszédet képvisel tehat A
vastagbori mimoza. A valaszok elmaradasa nem kelt hidnyérzetet, amit Nadasdy vallalt a
kotetébe valogatott esszéiben, azt teljesiti is. A kisebbség fogalma kapcsan felmeriil kérdések
¢s szempontok épp azaltal valnak érdekessé, hogy az olvasét nem vakitja el rajuk esd
reflektorfény. A Magvet6 altal kiadott esszégylijtemény szovegei vilagossa teszik, hogy a
kisebbség altalanos kategoriaja csak a tobbséggel vald kapcsolatban bir jelentéssel,
onmagaban nem. Nadasdy kotete nem 1ép ki a kisebbség-tobbség viszony altal meghatarozott
gondolatrendszerbdl, az elsé megszolalasok alkalmaval nem is nagyon lehet, mas kiilonben a
viszonyitasi pont veszik el. Ebben a viszonyrendszerben az adott kisebbségi csoport
jelentése” kiillonb6z6 szerepekkel lehet csak egyenld, koztik azzal, amely alapjan az adott
csoport sajat magat definialja, valamint azzal, melyet a tobbségi kozeg oszt ra. Utobbi,
eszerint az értelmezés szerint vett Szerep alapja lehet az az elditélet, amely Nadasdy esszéinek
is egyik alapfogalma. A kétféle csoportdefinicid ¢éles kiillonbozdsége tovabb erdsiti a
megnevezésekben is benne rejlé hierarchikus felallast, s idér6l-idére sziikségessé teszi az
onmegerdsitést. A vastagbdérii mimoza cimii kotet esszéiben Nadasdy Adam személyes
torténetein keresztiil kozelebbrél bemutatott kisebbségi csoport szamara ilyen dnmegerdsitd
esemény példaul a Budapest Pride. A rendezvény nevében 1év6, a kozreadott szovegeiben
Nadasdy altal is dokumentalt vitdkat generald biiszkeség kifejezés értelmezése szintén tobb
esszében bomlik ki. ,Négernek, buzinak, ciganynak, zsidonak, torvénytelen gyereknek,
parasztnak, bevandorlonak stb. lenni nem érdem. Az azonban mar érdem, ha valaki nyiltan
véllalja egy olyan tulajdonsdgat, amit a tobbség — elbitéletbdl — szégyennek,
takargatnivalonak tart, amit becsmérelnek €s megbélyegeznek.” (27.)

A vastagborii mimoza Kimondottan kellemes kotet. Olvasmanyos, tiszta és nyugodt
hangt, s bar ez aligha lehetett célja: aktualitasa is van. Az egyik esszében Nadasdy felidézi a
2009-es Pride nyitobeszédét, melyben a Bejegyzett Elettarsi Kapcsolat intézményesitése volt



tinneplendd eldrelépés, 2015-ben pedig a magyarorszagi Pride az eddigi legnagyobb létszamt
volt. Ugyanebben az évben, 2015-ben az USA minden allamaban térvényessé valt a melegek
hazassaga, mely [épéstdl nemzetkozi szinten is valtozasokat varnak a melegek megitélésében.
Nadasdy Adam Gjonnan irt és korabbi esszéi azonban nemcsak a melegekkel kapcsolatos
kérdések miatt birnak kozos kotetben megjelenésiik évében komoly jelentéséggel. Legalabb
ennyire fontos, hogy finom kritikdval és okos kérdésekkel a kisebbség és tobbség kozti
viszony Gsszetettségére iranyitja a figyelmet.



