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Szarvas Melinda

Marai mint szerep(16)
(Végel Laszlo, Négyszemkozt Mdraival: Napléjegyzetek 1992-2014, Noran Libro, Budapest, 2014.)

Végel Laszl6 legijabb kotetének Osszeallitdsarol a kovetkezot irta: ,,6tkotetnyi kézirat
varakozik még az irdasztalom fiokjaban. Kivalogatom beldlik a Marairél sz616
fragmentumokat. Egy kis, karcst kotetet tesznek ki.” (122.) A Négyszemkozt Maraival
cimmel kiadott naplojegyetek azonban nem Marai Sandorrdl szolnak, s naplo ide vagy oda,
nem is igazdn Végel Laszlorol. A vajdasagi szerz0 fontos kérdésekrdl és jelenségekrol
gondolkodik — Marai alakjan és az 6 hasonld problémakrol megfogalmazott feljegyzésein
keresztiil. Végel nemcsak 1dézi, de sajat kitete kontextusadban Ujra is értelmezi Marai szavait
¢s az irotars irodalmi pozicidjat is.

A napldjegyzetek kiinduldpontja az a meghatarozas, miszerint Marai Sandor kisebbségi
ir6. Pontosabban, ahogy Végel egy kotetbemutaton fogalmazott: ,,Mérai minden kisebbségi
ir6 nagyapja. Eletének jelentds részét idegen nyelvi kornyezetben  élte.”
(http://nepszava.hu/cikk/1042517-negyszemkozt-maraival) Szokatlan Marait ebben a
kategoriaban latni. A magyar(orszagi) megnevezések koziil ez (is) inkabb a trianoni dontéssel
meghuzott hatarok mentén ¢él6 magyarokra vonatkozik, akik az idegen nyelvii tobbségi
kozegben politikai €s jogi értelemben nyelvi és etnikai kisebbségként 1éteznek, nem tgy, mint
az Un. nyugati vagy emigrans magyar irodalom képviseléi. Az idegen nyelvii kozeg
onmagaban nem indokolja a kisebbségi pozicidt, a megnevezés altal sugallt hierarchikus
viszony kialakitdsdhoz sziikséges kolcsondsség nem valdésul meg magatol értetddden. A
felvidéki magyar irodalmi kézegben Marai nem volt jelen. Van azonban egy ténylegesen
tobbségi kozeg, amivel szemben Marai is bizonyos szempontbol valdoban kisebbséginek
tekinthetd, ez pedig a nyelvileg azonos magyarorszagi (irodalmi) vildg. Végel érdekes
kérdéseket nyit meg azzal, hogy feljegyzéseiben az emigracids és a kisebbségi 1ét
tapasztalatait hasonlitja egymashoz, s6t némileg azonos pozicionak is lattatja a kett6t. (Ezek
parhuzamba allitisa nem idegen a legljabb, nemzetk6zi, transznacionalis kapcsolatokat
vizsgal6 kutatdsoktol sem.)

Az azonban rejt némi kockazatot magaban, hogy Gsszegyijtott naplojegyzeteiben Végel
szinte kizarolag Marai szovegein keresztiil beszél, és sajat kozegére vonatkoz6 észrevételeit is
egy Maraihoz kotott, felvett szerepbdl fogalmazza meg: a tanu, illetve a biralo az, ami
hangsulyt kap. Az emigrans szerz$ alakjanak és szovegeinek értelmezésében is egyik
alapfogalom a szerep, melyet az ir6 részben a magyarorszagi kozeggel szemben elfoglalt
pozicidja alakitott ki. ,,A habort utani vilag kozéleti szerepeket kinalt a magyar iroknak, s 6
ezeket nem tudta Osszeegyeztetni a lelkiismeretével. [...] Egyetlen mozgalomhoz,
csoportosuldshoz sem csatlakozott, s ez szinte végzetes elszigetelddéshez, teljes maganyhoz
vezetett. Az utokor ezt az eltokéltséget érezheti mintaszertinek.”- fogalmazott Szerep és mii:
Marai életmiive kétféle megvilagitasban cimli tanulmanyaban Szegedy-Maszak Mihaly. A
Négyszemkozt Maraival feljegyzéseiben Marai alakja és a kiviilallo, Ady kapcsan is (akit
Végel altal szintén emleget, mint ,,aki a pdarizsi szallodaszobdban is érezte az otthon
rezdiiléseit”-39.) megfogalmazott ,,szeretve biralo” szerep is leegyszertisodik. Azzal, hogy
Végel egy masik szerz0 szovegei mogiil beszél, sajat szolamat halkitja, vagyis bizonyos
szempontbol maga ellen dolgozik, helyenként kimondottan felszinesnek tlinik a kotet.
Leglatvanyosabb a kotelezonek érzett Trianon-téma érintése, melyet Végel célzott
cinizmussal lathatéan csak letudni akart: ,,Mégiscsak szolni kell Trianonrél. Ugy, mint ahogy
Marai tette. «De mit tanult ez a nemzet Trianonbol» kérdezte szorongva. «Semmit. Felnevelt
egy zsebrak, basaskodo, 6nzé €s miiveletlen kozéposztalyt, s utalt mindent és félt mindentdl,
ami igazi miveltség.»” (45.) Persze lehet mondani, hogy Végel sokkal inkdbb megkettézi az
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olvasatot, oly modon, hogy Marait mintegy kivonva a kotetbdl, elérheté a vajdasagi szerzo
mondanddja iS. Ezt a miiveletet azonban az olvasonak kell elvégeznie.

A kényes dolgok kimondédsa, kimondhatdsaga kozponti kérdése Végel legujabb
kotetének. A vajdasagi szerz6 tobbszor is idéz a Hallgatni akartam cim® 2013-ban kiadott
Marai-kotetb6l. Azokat a részeket emeli ki, amelyekben leirt felvidéki tapasztalatok
egybecsengenek a negyvenes évek vajdasagi revizios élményeivel, tovabba azokat,
melyekben Marai a zsidodeportalasokrol, illetve a német bevonulas idején tanusitott magyar
hozzaallasrol irt. A tanu megszolal cimli 2014-es feljegyzés a kovetkezo: ,,«Azon a napon,
amikor Hitler bevonult Bécsbe, a magyar polgéri tdrsadalom nagy tobbsége rokonszenvezett a
nemzetiszocialista eszmékkel.» Marai Sandor: Hallgatni akartam.” (142.) Masik hasonld
tartalmu idézet a Mdrai-kotetbdl: ,,«Az emberek gy tiinnek el, mint a nagy jarvany idején.
Mindez monoton. A zsidokat tizezrével deportaljak...», jegyezte fel Marai, majd hozzatette
azt, amit ma is kevesen mernek kimondani: «S mindezek végrehajtasahoz akadtak
magyarok... Akadtak? Sorba alltak, hogy segédkezzenek.»” (102.) Naplojegyzetekr6l 1évén
sz6 az kevéssé vethetd Végel szemére, hogy utdlag nem egészitette ki szdvegeit: ma mar
ugyanis ugy tiinik, nem a kimondashoz kell batorsag, hanem ahhoz, hogy a kimondasnak
kovetkezménye is legyen. A kotet miifaja sok tekintetben mintha alibiként szolgalna: azt
lehetne gondolni, hogy naplojegyzetek kevéssé igényelnek szerkesztést. A sorrend a
datumoknak koszonhetden adott (Végel cimmel ellatott szovegei végén csak egy évszam
szerepel), s a tartalomhoz sem lehet nagymértékben hozzanyulni, ha a naplé miifajat hiteles
formaban meg kivanjuk tartani. Csakhogy a Négyszemkdzt Mdaraival egy tematikus valogatas.
Végel valojaban mindossze harom-négy Mdrai-idézetet forgat a jegyzetekben, sokszor idézve
ezt a keveset, s a hozzajuk flizétt értelmezések sem kiilonboznek olyan mértékben, hogy
minden esetben indokoltnak tlinjon a gondolatok kiilon szévegekben torténd megfogalmazasa.
A kotet redundans, s a gyakori Onismétlés miatt, a targyalt problémak relevans volta ¢és
potencialis érdekessége ellenére, helyenként unalmas.
egyéb elemek is parhuzamba keriilnek, ugymint Kassa és Ujvidék, vagy tavolabbrol nézve a
Felvidék és a Vajdasag. ,Néha gy érzem magam Ujvidéken, mint Marai Kassan. Amikor
hosszu 1d6 utan hazalatogatott, minden ismerds volt szamara és ugyanakkor minden idegen.”
(15.) Persze a két kozeg kozti legalapvetobb kiilonbséget is megfogalmazza Végel:
,Keserliségemet csak tetézte, hogy a vajdasagi kisebbségi életben hianyzott a polgérsag, emitt
nem lehet az elvesztésén sem toprengeni.” (105.) Ami Osszekoti a két térséget az az egykor
élénk multikulturalis jelleg, ami azonban mara mindkét teriileten nagymértékben elhalvanyult.
»Kassan — bar tiszteletre méltdé multikulturdlis hagyomédnya van, hiszen a németek, a
szlovakok, a magyarok, a zsidok kozos kultirat hoztak 1étre — napjainkban ez a hagyomany
eltlindben van. [...] Kassa legalabb felvallalta, kelletleniil, viszont mégiscsak 6rzi emlékét, de
mi van Ujvidékkel?” (101.) A multikulturalizmus az, amirél gondolkodva Végel tobb helyen
IS nosztalgikus hangot it meg. Ez a tonus is arra figyelmeztet, hogy nem objektiv leiras
olvashato a kotetben. A naplo miifaja e szempontbdl is felmentd lehet. Ha nem is hiteltelenitd
ez a fel-felbukkané hangvétel, a mas témak elemzése soran tapasztalhaté keménységgel és
kritikus-feddé hozzaallassal szemben az olvasét némiképp szkeptikusabba teheti. Az
értelmezések helyenként tulsdgosan egyoldalinak tlinnek.

Kozreadott jegyzeteiben Végel meglehetésen szigoru a vajdasagi kozeggel szemben,
foként a Magyarorszaggal vald kapcsolatat illetden, az indokolatlan mértékii megfelelni
igyekvést téve szova. Emellett, vagy ezt tovabb arnyalva a vajdasagi irodalom kirakat életérdl
mond biralatot tobbféle formaban, a Kosice, Novi Sad cimi feljegyzésben példaul igy:
,»2Amikor reprezentativ satortdbori rendezvényeink ird szerepldit veszem szemiigyre, kideriil,
hogy a Vajdasdgban nincs is magyar ir6. Csak partir6 van! Hogyha éppen irodalom kell,
akkor tigybuzgd politikusaink Pestrdl széllitanak be alkalmi verseket.” (32.) A két kozeg, a



vajdasagi ¢€s a magyarorszdgi kozti kapcsolat felemassdga ritka téma, Végel Laszld
megjegyzései e téren iddszeriiek és idvozlendok. Ahogy az a finom, &m annal jelentosebb
megoldéasa is, amellyel a vajdasdgi magyarokat Vajdasidg kontextusaban lattatja, az egész
térségre vonatkoztatva bizonyos jelenségeket, melyekkel a vajdasagi magyarokat szokas
jellemezni. ,Itt Ujvidéken mostansag vagy Belgradot imitaljak, vagy Budapestet. A szerbek
délre néznek, a magyarok északra, ami nem is megbotrankoztato, csak az a gond, hogy sajat
értékeiket lebecsiilik.” (159.) Az a szélesebb perspektiva, amellyel Végel Laszlo rendelkezik,
¢s amely eddig is meg-megmutatkozott szovegeiben, a Négyszemkozt Mdaraival nem egy
szempontjat is a tovabbgondolasra érdemesek kdz¢é emeli.

Gyakrabban keriil szoba a Vajdasagban maradtak és az elkoltozottek kozti viszony.
,2Amennyiben maradt még eleven vajdasagi magyar érték, akkor az elkdltozik, vagy belsd
exiliumba vonul. Amennyiben Pestre koltozik, akkor harciasan bevonul az 6sszkomfortos
tajhazba, ha marad, akkor titkolt szellemi életet é1.” (32.) A ,,menni vagy maradni?”-kérdés is
Marai kapcsan jelenik meg el0szor, a Marai példdja ciml jegyzetben. Végel az érintettség €s
hitelesség fogalmai mentén gondolkodik a vajdasagi helyi kérdések megoldhatdsagarol,
érezhetden amellett téve le a voksot, hogy a problémakat helyben kell és lehet megoldani,
nem pedig egy masik orszagbol leckéztetve az érintetteket. ,,A nemzeti tigyben nem mindig a
budai villakban, vagy a Hosok Terén, hanem az Gjvidéki aszfalton kell sz6t emelni. Szemtdl
szemben allva azokkal, akik a nemzeti mivoltot hatalmi széval veszélyeztetik.” (60.) Végel
~migyokerekrdl” ir egyik jegyzetében: ,,mostandban azonban mar senki sem tudja mi az
autentikus. A «leghitelesebbek» eliszkoltak a «Hitelesbdl». Kozben akadtak egyediilallo
braviros megoldasok is. Gondoljunk csak a miigyokerekre! Az ember Osztondsen cipel
magaval rejtélyes utazotaskdjat, hogy azutan barhova is veti a sorsa, altaldban oda veti, ahol
éppen — ubi bene, ibi patria — felnyitja, majd kirakosgatja a gyokereket. Mutogatja, mint
szines iiveggolydkat szokas, néhany nap elmultdval pedig expressz-gyokeret ereszt a
legutobbi talajban.” (34.)

A Négyszemkozt Maraival legelevenebb gondolatmenete az EU-val és Eurdpaval
kapcsolatos. A naplojegyzetek datumozasanak is az ehhez fliz6d6 szovegekben van valodi
izgalmassa, hogy egyszerre lat(tat)ja a tiz éve EU-tag Magyarorszag viszonyuldsat és a
csatlakozas eldtt allo Szerbiaét. A két nézépont gyakran Gssze is csuszik a feljegyzésekben.
,»Végre Szerbia is kiérdemelte a kandidatusi statust! Az Gjvidéki éjszakaban hallom az autok
tillkolését. Kilépek a teraszra, ahonnan jol latom az EU-zészlokkal robogo
személygépkocsikat.” (87.) A vajdasagi magyar kisebbség értelmiségijeinek Eurdpa-kultusza,
a vagyakozas ezutan az elképzelt kozeg utan, ugyancsak megjelenik a szovegekben. Végel a
feljegyzéseiben nem nagyon tesz kiilonbséget az EU ¢és Eurdpa fogalma kozott, ami azért is
feltinG, mert a kulturat és annak hagyomanyozodasat emeli kozéppontba. Utdbbi értékek
inflalédasat tekinti az Eurdpa-gondolat fokozatos elhalvanyoddsa okénak. ,,Minél inkabb
csokkent a kultdra rangja, annal inkdbb erds6dott az Eurdpabol vald kiabrandulés. [...]
Mindekozben erds6dott az Eurdpa-ellenesség! Az ifjusag jelentds része nemzetallamot akar,
¢és ennek érdekében jobbra tart. [...] Immar nem az ortodox kommunista vezetok itélik el az
eurdpaisagot és a kozmopolitizmust, hanem az ifjak, akik a késén sziiletettek kegyelmének
koszonve tiszta lelkiismerettel utasitjdk el azt, amelyrél nem kis biintudattal dlmodoztam.”
(80.) A multikulturalizmus elfojtasat is gy jeleniti meg Végel Laszlo, mint egy
hagyomanyosan europai értéknek tartott jellemzd fokozatos felszamoldsat, eltlintetését, mely
ellen az EU utébbi években kiirt kulturadlis palydzatai (amelyek ennek a jelenségnek az
ujrafelfedezését, megorzését célozzak), lehet, hogy elkésett probalkozasoknak bizonyulnak.
Végel a vezetdk és értelmiségiek feleldsségét firtatja, és az ¢ lehetdségeiket probalja sorra
venni feljegyzéseinek az ehhez a témakorhoz kapcsolodd darabjaiban. ,,Eluralkodott a
kozony, a demokracia eszméje kifulladt, az Eurépa-gondolat homalyosul. Ugy tiinik az EU



jovoje kizarolag az eliteket aggasztja, sejtelmeim szerint fleg a gazdasagi eliteket, akiket
viszont csak és kizardlag a profit érdekel. Amennyiben nyereséges, akkor érdekiink és
sziikséglink lesz Eurdpara, profit nélkiil azonban semmi hasznunk. Maradtak még a humanista
értékekhez ragaszkodo értelmiségiek, akik elvesztették tekintélyliket, akkor is, ha baloldali, de
akkor is, ha jobboldali értékrendet vallanak.” (136.) A Négyszemkozt Maraival ciml kotetnek
ezek a legujabb feljegyzései, 2014-es datummal vannak ellatva. Végel Marai kapcsan
gondolkodik el, vajon ,ha megéri és figyelné napjaink eseményeit? Mit jegyezne le a
naplojaba? Semmit? Bamulna az iires papirt?” (130.) Es mi a helyzet Végel Laszloval? A
Négyszemkozt Maraival befejez6dik 168 oldal utan, de vajon a vajdasagi szerz6 miket
jegyezne fol az azodta tortént eseményekrol? Ukrajna lerohanasa a legutolso, legaktualisabb
esemény, amelyrdl a naplojegyzetekben olvasni lehet. Ugyanakkor Eurdparol gondolkodva
Végel tobb olyan szempontot is érint, melyeknek mara ujabb arnyalattal gazdagodva lett
jelentdsége. Ilyen példaul a bevandorlok kérdése, melyrdl egy 2008-as feljegyzésben még
ekképpen gondolkodott egy konyv, Dragan Klai¢ Zagrabban megjelent Exilium gyakorldisa
cimli kotete kapcsan: ,,a mai Eurdpaban mar nincs «disszidens», «emigrans», «attelepiilt»
vagy «menekiilty a sz6 régi értelmében. Vannak, akiket az érvényesiilés iz, vannak, akiket a
jobb élet vonz. Vannak viszont olyanok, akik a valtozast tartjak értéknek. Tulajdonképpen ez
is hagyomanyunk része. Az Osztrdk—Magyar Monarchidban ez természetes életformanak
szamitott.” (62.) Még ha az idézett részben elsésorban Europan beliili migraciokrol is lehet
sz0, kétségtelen, hogy ezek a fogalmak ma, 2015-ben Gjra jelen vannak, s épp a Végel altal
kiemelt szemlélet Gijraértelmezésének sziikségességére hivjak fel a figyelmet.

Végel Laszlo Négyszemkozt Mdraival cimli legijabb kotete érdekes gondolatmeneteket
¢s izgalmas szempontokat is tartalmaz, melyeket naplojegyzetek helyett talan érdemesebb lett
volna esszékben megfogalmazni. Az ezzel a dontéssel jard plusz szerkesztoi és ir6i munka
megtériilt volna. Jelen forméaban a kotet gyengeségeit az 6nismétlések és a cimbe is kiemelt,
kozpontinak szant otlet balul sikeriilt kivitelezése, vagyis Marai jelenlétének ki- és
eldolgozatlansaga adjak.



