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Esipuhe

Tama tutkimus on tehty syksylla 2002 Chydenius-Instituutissa. Tutkimuksen tekemisesta paavas-
tuu on ollut hallintotieteiden ylioppilas Johanna Mottoselld (nyk. Lamberg). Tutkimusta ovat oh-
janneet ja raporttia kommentoineet Chydenius-Instituutin tutkimusjohtaja KTM Jouni Kaipainen,
erikoistutkija YTT Kari Ilmonen seka tutkija FT Heikki Susiluoma. Ab Ekorosk Oy:n tiedottaja
Sonja Frilund on ystavallisesti jaksanut vastata yhtiota koskeviin kysymyksiin.

Tutkimusta on rahoittanut Ab Ekorosk Oy sekd TEKES. Tutkimus on ollut osa Ty6tehoseuran
tutkimushanketta “Kotitalouksien jatehuoltojarjestelman kehittiminen; vanhat kerrostalokiinteis-
tot”, joka kuuluu TEKES:in valtakunnalliseen STREAMS- yhdyskuntien jatevirroista liiketoimin-
taa tutkimusohjelmaan.
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Tiivistelma

Kotitalousjatteiden lajittelumotivaatio

Tutkimuksessa tarkasteltiin kotitalouksien lajittelumotivaatioon vaikuttavia tekijoitd haastatte-
lemalla kahden kerrostalokiinteiston asukkaita. Kiinteistot valittiin Ab Ekorosk Oy:n toiminta-
alueelta, Kokkolasta ja Pietarsaaresta. Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessa kaytettiin
rationaalisen valinnan teoriaa, jonka mukaan jatteiden lajitteluun vaikuttavat henkilén motivaatio
ja kyvyt sekd toiminnalle tarjotut mahdollisuudet eli jatehuollon puitteet. Tutkimuksessa haas-
tateltiin 35 kotitaloutta yhteensa neljasta kiinteistosta. Haastatteluista kieltaytyi 19 kotitaloutta,
joista suurin osa Pietarsaaressa.

Lajittelukayttaytymisen suhteen tutkimuksessa ei tullut esiin mitdan yllattavaa. Suurin osa
haastateltavista lajitteli jatteensa hyvin huolellisesti ja tilanteita, joissa lajittelu jatettaisiin tekemat-
ta syntyi harvoin. Lajittelumotivaatio nayttdad koostuvan monesta tekijastd, kuten oletettiinkin.
Mitaan yksittdista ja yleistettdvaa syyta tai tekijad, minkd vuoksi joku lajittelee tai jattda lajittele-
matta, on vaikea sanoa jo aineiston pienuuden perusteella. Nayttaisi kuitenkin silta, ettd lajittelun
kokeminen tarkedksi ja sosiaalisen ympariston tuki ovat tarkeita lajittelun kannalta. Samoin lajit-
teluohjeiden tunteminen on onnistuneen lajittelun edellytys.

Jatehuollon puitteista ongelmaksi koettiin hyotykayttbaseman kaukainen sijainti. Kotitalou-
det eivat kokeneet mielekkaaksi yksittdisten jatteiden pitkia kuljetusmatkoja eivatkda myoskaan
jatteiden sdilyttamista kotona. Ekopisteiden sijaintiin sen sijaan oltiin tyytyvdisid ja samoin ta-
loyhtitiden jarjestamissa jateastioissa ei nahty ongelmia. Samalla tuli ilmi, ettd taloyhtiéilla on
keinoja lisdta kotitalouksien lajittelumotivaatiota esimerkiksi jarjestamalld yhteisia tempauksia,
muistuttamalla lajittelusddannoista ja painottamalla asukkaille, ettd lajittelusaantoja on noudatetta-
va. Jatkossa kannattaisikin harkita vastuun siirtamistda enemman taloyhtiéille.

Pietarsaaren ja Kokkolan viliset erot olivat hyvin vahaisia ja aineiston pienuuden vuoksi niita
on syyta pohtia tarkemmin jatkotutkimuksissa. Tiedotuksen ja valistuksen vaikutukset nayttavat
heijastuvan lajittelumotivaatioon siten, etta Pietarsaaressa, jossa lajittelulla on pitka historia, ko-
titaloudet osaavat paremmin maaritellda minka vuoksi lajittelu on tarkeda. Sen sijaan Kokkolassa
yllattavan moni haastatelluista ei osannut perustella lajittelun tarkeyttd, mika ei kuitenkaan vai-
kuttanut itse lajitteluun. Lajitteluohjeiden tuntemisen suhteen tilanne oli kuitenkin pédinvastainen.
Kokkolalaiset tunsivat lajitteluohjeet hieman paremmin kuin pietarsaarelaiset. Tama on loogista
jos lajittelua tarkastellaan rutiinina. Kun lajittelu rutinoituu ei ole enaa tarpeellista palata lajitte-
lusaantoihin, vaan lajittelu sujuu ikdan kuin itsestaan. Talloin saannot unohtuvat ja lajittelussa
seurataan aikaisempia kokemuksia. Mikali aikaisemmat kokemukset ovat olleet lajitteluchjeiden
vastaisia, henkilo lajittelee vaarin sitd kuitenkaan tiedostamatta. Jatkossa olisikin mielenkiintoista
pohtia, miten jo olemassa olevaa lajittelumotivaatiota voidaan ylldpitda ja toisaalta estda vadrien
lajittelutottumusten syntyminen.



Abstract

Recycling motives of household waste

In the Autumn 2002 a preliminary study was carried out at Chydenius-Institute in order to exami-
ne the recycling motives of households. The research was made in the form of an interview study.
The interviewed target group consisted of residents of four apartment houses in the operation
area of Ab Ekorosk Oy, in Kokkola and Pietarsaari. The theory of reasoned action was used as a
subtext of this research. According to the theory motivation, resources and opportunities affect the
recycling procedures. Totally 35 households from four different realty properties were intervie-
wed. All together 19 households refused to take part in the research, most of them in Pietarsaari.

From recycling behaviour point of view the research did not reveal anything surprising. Most
of the interviewees recycle dutifully and situations or circumstances when recycling is not done
at all occur very seldom. The recycling motivation seems to consist of many factors, as expected.
No single reason or factor can be found which drives people to recycle or to make the decision not
to. The rather narrow material naturally limits the possibilities to study the data statistically. How
ever it seems that the feeling that recycling is important and the support of the social environment
are important motives to carry out recycling. Also good enough knowledge of the recycling gui-
delines is necessary part of successful recycling.

Long distance to the closest recycling station was considered as one of the major problems in
the waste disposal. Households did not like the long distances the recycling of one certain type of
waste may require. On the other hand the “storing” of wastes for longer periods in the apartment
was naturally not considered acceptable. The interviewees were satisfied with the location of the
“ecostations” as well as the waste containers and facilities of the real estates. The fact, that real
estates can affect the recycling motivation for example by arranging waste “campaigns” and “in-
fos” and by highlighting that the rules have to be followed, was pointed out. In the future the real
estates should get more responsibilities in taking care of the waste management. A bit surprising
point was that the households are satisfied with the waste facilities at their homes. For example
lack of space in kitchen was not considered as a problem.

According to this research the differences in waste management habits are very small between
Kokkola and Pietarsaari. Because of relatively small amount of data these differences should be
analyzed in more detailed way in further studies. The public information and education seem to
affect the recycling motivation in the following ways: In Pietarsaari the tradition of recycling is
much longer and people know why recycling is important. In Kokkola surprisingly many of the
interviewees were not able to give a reason for the importance of the recycling. This however does
not seem to affect the recycling activity itself. The situation, how well the citizens know recycling
rules, was opposite. In Kokkola people know the rules little bit better. This finding is quite logical
if recycling is considered as a routine. When recycling is a routine the rules and guidelines are not
actively needed anymore, but recycling works automatically. The rules are forgotten and people
only follow the “old habits”. If the old habits have been against the rules a person unconsciously
recycles falsely.



1 Johdanto

Kotitalouksien lajittelu ja halu lajitella on nykyisen jatehuollon perusta. Suurin osa Suomen kun-
nista on paatynyt niin kutsuttuun hajautettuun jatehuollon ratkaisuun, jossa vastuu lajittelusta on
jatteiden tuottajilla eli kotitalouksilla ja yrityksilld. Talteen keréttyjen jatteiden madara ja laatu eli
niiden hyddynnettavyys riippuvat paljolti siitd, kuinka tarkasti kotitaloudet jatteensa lajittelevat.
Epapuhtaudet jatteissd kuormittavat jatteidenkasittelyprosessia ja voivat rikkoa laitteita. Kotita-
louksien motivoiminen jatteiden lajitteluun onkin yksi jatehuollon keskeisimmista haasteista.
Kotitaloudet tarvitsevat lajittelunsa pohjaksi tietoa miten ja miksi tulee lajitella seka vahintaankin
kerdyspisteet lajiteltaville jatteille, mutta lajittelumotivaatio koostuu monesta muustakin tekijasta,
joita tdssa tutkimuksessa on tarkoitus pohtia.

Taman esitutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa lajittelumotivaation rakentumista Ab Eko-
rosk Oy:n toiminta-alueen kahdessa kaupungissa, Kokkolassa ja Pietarsaaressa. Joitain yleisia pe-
riaatteita lajittelumotivaation rakentumisesta voidaan sanoa aikaisempien tutkimusten perusteel-
la, mutta tulee muistaa, ettd lajittelumotivaatio rakentuu aina paikallisesti. Sithen vaikuttavat niin
paikalliset lajittelukaytannot kuin alueen jatehuollon historia. Tutkimuksen teoreettisena mallina
kaytetaan rationaalisen valinnan teoriaa, jota on kaytetty runsaasti ymparistoystavalliseen kayt-
taytymiseen liittyvissa tutkimuksissa. Tutkimuksen aineisto kerdtdan teemahaastatteluilla muu-
tamasta kerrostalokiinteistostd. Aineiston perusteella on tarkoitus kartoittaa lajittelumotivaation
rakentumista seka jatkotutkimustarpeita.



2 Ekorosk-jarjestelma

Ab Ekorosk Oy on 14 kunnan omistama jatehuoltoyhtio. Yhtio aloitti toimintansa vuonna 1990
viiden kunnan perustamana ja sen toiminta-alue on laajentunut vuosikymmenen aikana siten,
ettd nykyisin yhtion toiminta-alueella asuu noin 115 000 henkilda. Ekoroskin tehtdviin kuuluu
lajiteltujen jatteiden vastaanotto, kotitalousjatteiden erottelu, kouluttaminen, tiedottaminen, va-
rastointi sdilyttaminen ja kuljettaminen edelleen jatteiden kierratysta varten. Keskuslaitos sijaitsee
Pietarsaaren Pirilossd, jossa on muun muassa optinen kotitalousjatteiden lajittelulaitos, yrityksen
konttori ja pelletointilaitos Ewapower Ab Oy. (Ab Ekorosk Oy.)

Ekorosk-jarjestelmassa kotitaloudet lajittelevat sellaiset jatteet, joita ei voi hyodyntaa materia-
na, markdan (biologiseen) ja kuivaan (palavaan) jatteeseen. Jatteet laitetaan erivarisiin pusseihin,
mutta samaan jatesdilioon (ks. Kuvio 1). Syntypaikkalajiteltu kotitalousjdte kuljetetaan Ekoroskin
paalaitokselle Pietarsaareen, jossa erivariset pussit erotellaan optisesti. Valkoiset, kuivaa ja pala-
vaa jatetta sisaltavat pussit viedaan kuljetushihnoilla suoraan Ewapower Ab Oy:n pellettitehtaal-
le, jossa jate murskataan ja pelletoidaan polttoainepelleteiksi. Pelletit hyddynnetaan polttoaineena
UPM-Kymmenen voimaloissa Pietarsaaressa, Kajaanissa ja Raumalla. Pelletit korvaavat voima-
loissa kaytettavaa kivihiilta. Mustat, markaa biologista jatetta sisdltavat pussit menevit suoraan
kuljetuskontteihin, jotka kuljetetaan Vaasaan Stormossenin jatehuoltoyhtion biokaasulaitokseen.
(Ab Ekorosk Oy.)

Materiana hyodynnettdvista jatteistd lasille, metallille, paperille ja pahveille on jdrjestetty
kerdyspisteet kauppojen ja asuinalueiden ldheisyyteen. Naitd ekopisteitd on Ekoroskin alueella
yhteensa 250. Sellaiset jatteet, joita ei voida hyodyntda materiana eika liioin polttaa tai madattaa
tulee kuljettaa hyotykayttoasemalle, josta ne kuljetetaan Kokkolan kaatopaikalle. Hyotykayttoase-
mia on Ekoroskin alueella yhteensa 21. Kokkolassa hyotykdyttdasemia on kaksi ja Pietarsaaressa
yksi. Kaatopaikalle sijoitettavia eli lajiteltuja hyotykayttoon kelpaamattomia jatteita ovat muun
muassa keramiikka, posliini, pve-muovi, kipsilevyt, kdyttokelvottomat tekstiilit, kumi, hiekka,
betonijdte ja eristysaineet kuten lasivilla. (Ab Ekorosk Oy.) Taloyhtidista riippuen kerros- ja rivi-
talojen asukkaille voi olla tarjolla tavallisen jateastian lisdksi paperin, pahvin ja jopa tekstiilien
kerdyspiste. Nama ratkaisut ovat taysin kiinteistokohtaisia ja kustannuksista vastaavat asukkaat
ja taloyhtio.



Marka

= Biologisesti hajoava jite

Kuiva

= Polttokelpoinen
. ) jate
pilaantuneet ja
kuivat elin-
tarvikheet, maita- ja mehu-
tahmeat
talous-
marja-, paperit rk kuiva muovi-
hedelma- ja jate, kassit, pestyt
lkalajatieet, ruoka- muovipullot ja muovi-
jatteet, kananmunan- - /" -purkit kuten ketsuppi-
kuoret, kahvin-ja teen b ia 5||3_ﬁ|pn.n.pulht.
porot ja suodattimet muoviset taloustavarat

/ paperi joka ei sovi
paperinkervaylseen,
talouspaperit,
lautasliinat

ruulkhkukaswit,
leasvijatteet,
loulkdkamulea

muovista,
paperista,
vaipat, kartongista
pily, tai styrohsista
kuivikkeet valmistetut
puhtaat rucka-
pakkaukset,
muovifoliot

Kuvio 1. Lajitteluohje kuivaan ja markdan jatteeseen Ekoroskin alueella. (Lihde: Ab Ekorosk

Oy)



3 Tutkimuksen teoreettinen tausta

3.1 Motivaatio, kyvyt ja mahdollisuudet -malli

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa lajittelumotivaatioon vaikuttavia tekijoita Ekoroskin
toiminta-alueella Kokkolassa ja Pietarsaaressa. Tutkimuksen taustalla on yksildiden ymparis-
tokdyttaytymistad selittdva rationaalisen kdyttaytymisen malli, jonka mukaan kayttdaytymiseen
vaikuttavat henkilon psykologiset muuttujat ja kyvyt sekd annetut mahdollisuudet toiminnalle
(Moisander & Uusitalo 2001, Olander & Thogersen 1995). Psykologisilla muuttujilla tarkoitetaan
henkilon asenteita, arvoja ja uskomuksia tiettya toimintaa kohtaan seka sosiaalisen normin vaiku-
tusta. Henkilon kyvyt ovat resursseja, joita tarvitaan toiminnan suorittamiseen. Naita ovat muun
muassa tieto, aika ja taloudelliset resurssit. Kyvyt vaihtelevat elaméantilanteen mukaan. Nuorilla
ja vanhoilla, lapsiperheilld ja lapsettomilla, matalapalkkaisilla ja korkeatuloisilla on erilailla re-
sursseja kaytossaan. Mahdollisuudet ovat puolestaan niita ulkoapdin annettuja puitteita toimin-
nalle, jotka madrittavat sen, mitd toimia on mahdollista suorittaa. Esimerkiksi lajittelupisteiden
sijainti ja siisteys ovat toiminnan mahdollisuuksia. Kaikista edelld mainituista tekijoista on tehty
aikaisempaa tutkimusta, joita kayn seuraavaksi lyhyesti lapi.

Aikaisemmin on oletettu, ettd positiiviset ymparistoarvot ja —asenteet johtaisivat ymparisto-
myonteiseen kayttaytymiseen, mutta tutkimukset ovat osoittaneet, ettei vaikutus ole ndin suora.
Ymparistomyonteiset asenteet ja arvot eivat johda suoraan ymparistomyonteiseen kayttaytymi-
seen, mutta ne voivat edesauttaa sitd. Sosiaalisella normilla tarkoitetaan epavirallista kayttayty-
missddntdd, joka muodostuu toisaalta siitd miten toiset ihmiset odottavat henkilon kayttaytyvan
ja henkilon halusta toimia ndiden odotusten mukaan, mutta toisaalta my®ds siitd miten henkil6 ha-
vaitsee muiden toimivan. Ihmiset ovat halukkaampia kierrattimaan, jos havaitsevat, ettd ihmiset
heidan ymparillaan kierrattavat (Barr ym. 2001, 2042).

Lajittelua koskeva tieto voidaan jakaa kadytannolliseen ja abstraktiin tietoon (Barr ym. 2001,
2028). Kaytannollista tietoa vaaditaan, ettd tiedettdisiin miten toimia. Kotitalouksien on vahin-
taankin tunnettava lajitteluohjeet ja tiedettdva lahimman ekopisteen sijainti, etta lajittelu voisi on-
nistua. Abstrakti tieto puolestaan on kasitteellisempaa tietoa ymparistbongelmien mekanismeis-
ta, syistd ja seurauksista. Uusitalon (1992, 62) mukaan hyviakaan kasitteellinen tieto ei valttamatta
johda ymparistoystavalliseen toimintaan. Aikaisemman kierratyskokemuksen on todettu luovan
valmiuksia lajiteltavien jatejakeiden lisaamiseen ja kotioloissa lajittelu on rohkaissut lajittelemaan
my0s tyopaikalla (Lee ym. 1995; Daneshvary & Daneshvary 1998). Kierratyskokemuksen myota
asenteet kierratystd kohtaan olivat my6s muuttuneet positiivisemmiksi ja kierratyksesta aiheutu-
nut vaiva oli koettu pienemméksi (Olander & Thogersen 1995, 352- 353).

Jatehuollon kdytannon jarjestelyt eli kotitalouksille annetut puitteet vaikuttavat myos lajitte-
lumotivaatioon (Olander & Thogersen 1995, 366-367). Lajittelupisteiden sijainti ja siisteys seka ja-
teastioiden tyhjennysvali ovat muun muassa tekijoita, jotka vaikuttavat sithen koetaanko lajittelu
miellyttavaksi vai ei. Viime aikoina on alettu kiinnittaa huomiota myos kotitalouksien keittiotiloi-
hin. Nopeasti muuttuva jatehuolto on asettanut uusia vaatimuksia kotitalouksien sdilytystiloille.
Helposti muunneltavia ja erilaisiin lajittelujarjestelmiin sopivia jateastioita ja —vaunuja onkin ke-
hitetty markkinoille.
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Henkilon motivaatio, kyvytja mahdollisuudet vaikuttavat myds toisiinsa. Esimerkiksi henkilon
kasitys kyvyistdaan ja mahdollisuuksistaan vaikuttaa motivaation vahvuuteen ja suuntaan. Toisin
sanoen ihmiset eivat ole motivoituneita toimimaan, jos heiltd puuttuvat toimintaan vaadittavat
kyvyt ja mahdollisuudet. Lisdksi vahva motivaatio voi vahvistaa ihmisten kasityksid kyvyistaan
ja mahdollisuuksistaan toimia tietylld tavalla. (Moisander & Uusitalo 2001, 4.) My®0s itse toiminta
saattaa muuttaa henkilon kasityksiad kyvyistddn ja motivaatiostaan: jatteiden lajittelu saattaa osoit-
tautua helpommaksi tai lajittelupiste ei ollutkaan niin kaukana kuin henkil6 oli kuvitellut.

3.2 Tutkimuskysymykset ja kyselylomake

Suurin osa aikaisemmista tutkimuksista on tehty kontekstissa, jossa tutkittu ymparistoystavalli-
nen kdyttaytyminen on ollut luonteeltaan vapaaehtoista; ihmisten tunteisiin tai tietoon on pyritty
vetoamaan ymparistoystdvallisen toiminnan aikaan saamiseksi. Taman tutkimuksen konteksti
on kuitenkin eri. Kaikki Ekoroskin toiminta-alueen kotitaloudet on velvoitettu lajittelemaan ve-
toamalla jatelakiin ja lajittelematta jattamisestd on uhattu rangaista sakon uhalla. Taman vuoksi
aikaisempien tutkimusten tulokset eivat valttamatta ole yhtenevaisia tdman tutkimuksen kanssa,
esimerkiksi kotitaloudet lajittelevat tavallista useammin. Niinpa onkin mielenkiintoista pohtia,
mista tekijoista lajittelumotivaatio koostuu tassa kyseisessa tapauksessa. Samalla voidaan kartoit-
taa kotitalouksien tyytyvaisyytta nykyiseen jarjestelmaan ja 10ytdd mahdollisia ongelmakohtia.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan siten esittda seuraavat tutkimuskysymykset:

- Miten kotitaloudet lajittelevat?

- Mista tekijoista lajittelumotivaatio koostuu?

- Minkalaisia parannusehdotuksia kotitalouksilla on esittid nykyiseen jatehuoltoon?

On myo0s mielenkiintoista tarkastella, minkélaisia eroja on sellaisten kuntien valilld, jotka ovat
olleet Ekoroskin jatehuoltojarjestelmassa mukana joko hyvin kauan tai vasta vahan aikaa. Sopivan
tarkasteluparin tarjoavat alueen kaksi suurinta kaupunkia Pietarsaari ja Kokkola, joista Pietarsaa-
ri on lajitellut mustaan ja valkoiseen pussiin melkein kymmenen vuotta ja Kokkola vasta vuoden
verran. Neljds tutkimuskysymys siten on, minkalaisia eroja Pietarsaaren ja Kokkolan valiltd
I6ytyy kotitalouksien lajittelumotivaatiossa?

Tutkimusaineisto paatettiin kerdta haastatteluilla, koska tarkoituksena oli koota pienehko laa-
dullinen aineisto, jonka avulla kartoitetaan lajittelumotivaation rakentumista myohemmin tehta-
vaa laajempaa kyselytutkimusta varten. Haastatteluja varten luotiin hyvin pitkalle strukturoitu
lomake, jossa on seka suljettuja kysymyksid, joissa on vastausvaihtoehdot valmiina ettd kysymyk-
sid, joihin haastateltava sai muotoilla oman vastauksensa (Liite 3). Strukturoitu lomake soveltui
erityisen hyvin lajittelutietoja ja kdyttaytymistd koskeviin kysymyksiin, joissa vastausvaihtoehtoja
oli useita ja niiden hahmottaminen olisi ollut ilman lomaketta vaikeaa. Toisaalta lomake sitoi osaa
haastateltavista siten, ettd heiddn oli hyvin vaikea vastata lomakkeen ulkopuolelta esitettyihin
lisakysymyksiin. Kyselylomake testattiin kolmella esihaastattelulla, jonka jélkeen sitd muutettiin
jonkin verran.

3.3 Jatteiden lajittelua vai kierratysta

Jatteiden lajittelun ja kierratyksen kasitteet ovat arkikielessa hyvin lahella toisiaan. Kierritys miel-
letddn kuitenkin enemman tavaroiden ja vaatteiden kierrdttimiseksi sellaisenaan esimerkiksi
kirpputoreilla tai hyvantekevaisyyskerayksissa. Kierratyksella voidaan my®0s tarkoittaa jateraaka-
aineen kierrdttimista esimerkiksi pahvi-, lasi- ja metallipakkauksien muodossa. Jatteiden polt-
taminen puolestaan ei ole kierrdttamista vaan jatteen sisaltaiman energian hyodyntimistd. Jatteen
hyodyntamisen kasite pitaa sisdllddn myo0s jatteen sisdltiman raaka-aineen talteen ottamisen.
Kierrdttamisen ja hyodyntamisen kasitteet eivat kuitenkaan sisalla sellaisten jatteiden erottamista
toisista jatteistd, joita ei voida hyddyntda aineena tai energiana. Jatteiden Igjittelu puolestaan pitaa
sisdllddn jatejakeiden erottamisen toisistaan sekd hyodyntamistd ettd kaatopaikkasijoittamista
varten. Tassa tyOssa kdytetaan jatteiden lajittelun kasitetta.
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4 Aineiston kuvaus ja kasittely

4.1 Aineiston keraaminen

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla yhteensa neljan kerrostalokiinteiston asukkaita Kok-
kolassa ja Pietarsaaressa. Kiinteistdjen valinnassa kysyttiin Ekoroskin mielipidetta ja kiinteistojen
valinta annettiin edelleen sellaisten henkildiden tehtdviksi, joilla oli kokemuksia kaupunkien
kiinteistdistd ja asuinalueista. Kiinteistdiksi valittiin “vanhoja”, noin 30 asunnon kerrostalokiin-
teistojd, joissa oli sekd omistusasuntoja etta vuokralaisia. Vanhalla tarkoitettiin ennen 1990-lukua
rakennettuja kiinteistdjd, joiden keittitiloja ei ole suunniteltu nykyiselle jatehuoltojarjestelmalle.
Tutkimuskiinteistdjen jateastiat olivat hyvin saman tyyppisid: kaikissa kiinteistdissa oli astiat
kotitalousjatteelle eli mustille ja valkoisille pusseille sekd paperinkerdysastia. Ainoastaan yhteen
kiinteistoon oli hankittu vaatteiden kerayslaatikko yhdessa isannditsijan kanssa.

Haastateltavia lahestyttiin kirjeelld (liite 1 ja 2), jossa kerrottiin tutkimuksesta sekd suomeksi
ettd ruotsiksi. Lisdksi kirjeessa oli mukana palautuskuori ja vastauslomake, jolla kotitalouksia
pyydettiin ilmoittamaan heille parhaiten sopiva haastatteluaika. Vastauslomakkeita palautettiin
kolmesta kiinteistosta 1-3 kappaletta per kiinteistd, yhteensa kuusi kappaletta. Pietarsaaresta
myoShemmin valitusta kiinteistosta ei vastauslomakkeita tullut yhtaan. Noin viikko kirjeiden jat-
tamisen jalkeen kotitalouksia lahestyttiin henkilokohtaisesti ovelta ovelle menetelmalla ja tiedus-
teltiin, olisiko kotitalous halukas haastatteluun.

Tutkimuksen tavoitteena oli tavoittaa mahdollisimman monta kotitaloutta yhdesta kiinteistos-
td. Vahimmaisvaatimuksena oli 15 haastattelua per kiinteistd. Kokkolassa valitusta kiinteistosta
saatiin 15 haastattelua tehtya yhteensa seitseman pdivan aikana. Haastateltavien saavuttamiseksi
haastatteluja tehtiin pdivasaikaan, illalla sekd yhtend lauantaipdivana. Haastatteluista kieltaytyi
viisi henkilda. Pietarsaaressa haastattelut keréttiin kolmena paivana. Kahtena ensimmaisena pai-
vand saatiin kymmenen haastattelua tehtya; yksitoista kotitaloutta kieltaytyi haastattelusta. Useat
kieltaytymiset pakottivat ottamaan toisen kiinteiston mukaan haastatteluun. Toisessa kiinteistossa
saatiin tehtya loput viisi haastattelua; kuusi kotitaloutta kieltaytyi haastattelusta. Naistd kuudesta
kahdelle olisi sopinut jokin toinen aika paremmin.

Pietarsaaressa kotitaloudet kieltaytyivat yllattavan usein haastatteluista, silld 15 kotitaloutta
kaikista tavoitetuista 32:sta kotitaloudesta kieltaytyi. Kokkolassa ainoastaan nelja kotitaloutta 20:
sta kieltaytyi. Pietarsaarelaiset my0s vastasivat nihkeammin pyyntoon ilmoittaa sopiva haastatte-
luaika. Mitdan yksittdistd syytd, joka selittdisi kieltaytymisid, on hyvin vaikea loytda. Mahdollisia
syita on useita: Kokkolassa lajittelu on suhteellisen uutta ja se on ollut paljon esilld, joten ihmiset
kokevat sen tarkedammaksi ja kiinnostavammaksi, kun taas Pietarsaaressa lajittelua on kestanyt jo
kauan ja siihen on keritty kyllastyd. Chydenius-Instituutti lienee tunnetumpi ja kenties arvoste-
tumpi Kokkolassa. Haastattelijan heikko ruotsinkielen taito saattoi ”saikayttaa” muutaman koti-
talouden. Toisaalta voi olla kyse sattumanvaraisesta kiinteistokohtaisesta erosta, saattaahan olla,
ettd kyseisissa kiinteistoissa on tehty paljon kyselyja aikaisemmin.

Useat kieltaytymiset Pietarsaaressa pakottivat pohtimaan my®0s valittujen kiinteistdjen taustoja.
Kokkolasta valittu kiinteisto oli ollut mukana kaupungin lajittelukokeilussa ennen kuin Kokkola
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siirtyi Ekoroskiin. Kiinteiston asukkaat olivat siis joutuneet perehtymaan lajittelun saloihin muita
kokkolalaisia aikaisemmin ja saaneet tietoa lajittelusta ”etuajassa”. Nama seikat myds toistuivat
haastatteluissa ja tdimén perusteella voisi olettaa, ettd Kokkolassa suotuisampi asenne vastaami-
seen johtuu siitd, ettd kiinteiston asukkaat tunsivat itsensa erityisiksi padstyaan mukaan lajittelu-
kokeiluun. Taman seikan varmistamiseksi tai poissulkemiseksi otettiin tutkimukseen Kokkolasta
vield yksi pienempi 18 asunnon kiinteisto. Tastad kiinteistostd saatiin kahden paivan aikana kiinni
8 asukasta, joista kolme kieltaytyi haastattelusta ja viisi suostui haastatteluun. Kokkolassa suhtau-
duttiin muutoinkin hieman suopeammin tutkimukseen. Eroa syntyi kuitenkin sen verran, ettd
voisi olettaa, ettd lajittelukokeilu vaikutti jonkin verran ensimmadisen kiinteiston haastatteluaktii-
visuuteen.

Syyta haastattelusta kieltaytymiseen kysyttiin ja vastaukset olivat moninaisia: Osa ilmoitti
vain, ettei ole kiinnostunut tai ettei heilld ole aikaa. Muutama haastateltava vetosi kiireeseen,
mutta olisi ollut halukas haastatteluun myohemmin (nama henkil6t eivat ole mukana aikaisem-
missa kieltdytyneiden luvuissa). Vanhuksille tyypillinen kieltaytymisen syy oli se, ettad jatteita
syntyy hyvin vahan, ei ymmarra mitdan tai oli lilan vanha vastaamaan kyselyihin. Minkdanlaista
tyypillista kieltaytyjan profiilia on mahdotonta luoda. Kieltaytyjid oli kaiken ikdisid ja molempaa
sukupuolta.

"Ei tdallaisia vanhoja pidd haastatella, nuorethan ne tietdd. Eikd ndiltd vanhoilta mitdin
(jtteitd) tuukkaan” (87-vuotias nainen)

4.2 Haastattelut

Haastattelua sovittaessa ei erityisesti vaadittu saada haastatella lajittelusta vastuussa olevaa hen-
kiloa. Ndin pyrittiin saamaan kotitalouksissa vallitsevia erilaisia ndkokulmia esiin. Pitaytymalla
ainoastaan sellaisiin henkil6ihin, joilla on vastuu jatehuollosta, haastattelun ulkopuolelle olisi
jaanyt henkilGitd, jotka eivat kokeneet lajittelua henkilokohtaisesti kovin tarkedksi, mutta tekivat
niin esimerkiksi perherauhan sailyttamiseksi. Vastuullisuudesta ei kuitenkaan muodostunut on-
gelmaa, koska useimmat haastateltavista asuivat yksin ja olivat siten vastuussa jatehuollostaan.
Niissa kotitalouksissa, joissa asui kaksi tai useampia henkildita ,vastuu jatehuollosta kannettiin
yleensd yhdessa. Joissakin tapauksissa jatteiden lajittelu saattoi olla enemman toisen puolison
vastuulla. Erddssa perheessa miehen tehtdvana oli viedd lasi- ja metallipurkit ekopisteeseen ja
muut tavarat hyotykayttdasemalle, mutta muutoin vastuu jatehuollosta oli yhteinen. Toisinaan
taas toinen puolisoista saattoi olla tarkempi ja huolellisempi lajittelun suhteen ja korjata toisen
tekemisia.

"Vaimo on oikein, ettd hin niin kuin lajittelee. Oikeastaan kaikista eniten, etti se kattoo jos
sattuu vahingossa pistamdin toiseen pussiin ni se ottaa sen pois sieltd ja vaihtaa sitten... tamdi
ei kuulu tinne ja vihin semmosta”

Haastatteluun otettiin my06s ihmisid, jotka olivat asuneet kiinteistossa ja paikkakunnalla vas-
ta hyvin vdhan aikaa, viikosta kuukauteen. Siten heilla ei valttamatta ollut kokemusta tai tietoa
paikallisesta jatehuollosta. Tama valinta on perusteltu sen vuoksi, ettd kyseessa oli yhden kiin-
teiston ja sen kaikkien asukkaiden tutkiminen. Vastamuuttaneiden haastattelut olivat ehka muita
lyhyempid; osaa esimerkiksi lajittelutietoa koskevista kysymyksista ei ollut jairkevaa heilta kysya.
Nama haastattelut olivat kuitenkin arvokkaita, koska ilmeni, ettd usein jatehuoltoa koskeva tieto
kulkee hitaasti uusille asukkaille.

Haastattelutilanteessa haastateltaville annettiin kyselylomake ndhtdvaksi. Lomakkeesta he
pystyivat hahmottamaan tietyt kysymykset ja vastausvaihtoehdot helpommin kuin ilman lo-
maketta. Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin tekstiksi. Haastattelut kestivat vartista hieman
yli tuntiin, yleensa kuitenkin puolisen tuntia. Nauhoitettuja haastatteluita syntyi Kokkolasta yh-
teensd 540 minuuttia eli tasan yhdeksan tuntia ja Pietarsaaresta 421 minuuttia eli noin seitseman
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tuntia. Ero selittyy osin silld, ettd Kokkolassa oli nelja yli tunnin mittaista haastattelua, kun taas
Pietarsaaressa naitd oli vain yksi. Kahdessa pidemmassa haastattelussa keskustelimme taloyhtion
jatehuollosta yleensd, minka lisdksi haastattelut venyivit aiheesta poikkeamisen tai muiden hairi-
oiden vuoksi. Mdara ei siten vélttdmatta korvaa laatua.

4.2 Vastaajien taustatiedot

Haastatteluihin osallistui yhteensa 35 kotitaloutta. Kahdessa haastattelussa oli molemmat puo-
lisot lasna, yhdessa haastattelussa puolestaan kaksi erillista kotitaloutta haastateltiin yhta aikaa.
Yhteensa haastatteluissa oli siten mukana 37 henkilda. Haastatelluista naisia oli 25 ja miehid 12.
Haastateltavista nuorin oli 19-vuotias ja vanhin 87-vuotias. Haastateltavista yli 60-vuotiaita oli 20
kappaletta ja tata nuorempia 17 kappaletta, joista alle 30-vuotiaita oli vain viisi. Suurin osa haas-
tatelluista asui yksin. Kolmasosa kotitalouksista oli kaksihenkisid. Vain kolmessa kotitaloudessa
asuivat lapset vield kotona. Asunnon omistajia haastateltavista oli noin puolet enemmaén kuin
vuokralaisia. Haastateltavat olivat asuneet nykyisessa asunnossaan viikosta 37 vuoteen ja kysei-
selld paikkakunnalla viikosta 63 vuoteen. Paikkakunnalla yli viisi vuotta asuneita oli 27 henkiloa
ja nykyisessd asunnossaan yli viisi vuotta asuneita 21 henkiloa.

Koulutuksena huomioitiin henkilon ylin tutkinto. Suurimmalla osalla haastateltavista oli am-
matillinen tutkinto (11 kpl) tai kansakoulu (9 kpl). Kahdella haastateltavista oli ylioppilastutkinto
valmiina, mutta opiskelut kesken tai vélivuosi menossa. Myos haastateltavien tuloja kysyttiin,
mutta samalla annettiin mahdollisuus jattda vastaamatta kysymykseen. Moni jattikin vastaamatta
kysymykseen, kun vain 14 henkil6a kertoi tulonsa. Kysymykseen vastanneista suurin osa oli pie-
nituloisia. Lisdksi kysyttiin haastateltavien ammatti, mutta niita ei luokiteltu. Kaksikielisia haasta-
teltavista oli kymmenen kappaletta, joista yksi Kokkolassa ja yhdeksan Pietarsaaressa.

Aineistosta korostuu vanhuksien ja yksinasuvien nakokulma, mika tiedostettiin jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa. Vanhuksille tyypillisid piirteitd ovat muun muassa syntyvan jatteen maaran
vahaisyys ja mahdolliset liikkumisen rajoitukset. Vanhoihin kerrostalokiinteistdihin keskityttiin
rahoittajien toivomuksesta. Toisaalta Ekoroskin edustajien kanssa kaydyissa keskusteluissa tuli
ilmi, ettd tulevaisuudessa olisi hyva tutkia erityisryhmid, kuten haja-asutusalueiden asukkaita tai
lapsiperheitd. Haja-asutusalueilla jatehuolto on hyvin pitkalle totuttu hoitamaan itse ja etdisyydet
ekopisteille muodostuvat pitkiksi. Lapsiperheissa taas jatettd syntyy runsaasti ja aikaa jatehuol-
lolle on niukasti kdytettavissa.

Taulukko 1. Haastateltavien koulutus

Koulutus

kansakoulu tai vastaava
keski-/peruskoulu

ylioppilastutkinto/lukio
ammatillinen tutkinto 11

N W O

opistoasteen tutkinto 4
ammattikorkeakoulututkinto 3
alempi korkeakoulututkinto 1
ylempi korkeakoulututkinto 3
yhteensa 36
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4.3 Aineiston analyysi

Tiedonkasittelyn helpottamiseksi osa lomakkeen kysymyksista syotettiin SPSS -tilasto-ohjelmaan.
Tilasto-ohjelmaa kaytettiin ainoastaan frekvenssien laskemiseen, kuvaajien piirtamiseen seka
Kokkolan ja Pietarsaaren valisten erojen tarkasteluun. Tutkimusaineiston ollessa pieni tutkimuk-
sen tuloksia ei ole tarkoitus eika niitd my0dskaan voida yleistda koskemaan koko Kokkolaa tai Pie-
tarsaarta, vaan ne ovat naytteita tietyista kiinteistoistd. Taman vuoksi tulokset ilmoitetaan padosin
henkilGitd tai mainintoja vastaavina lukumaaérina ja prosenttiosuudet ilmoitetaan suluissa.

Suljettujen kysymysten lisaksi lomakkeessa oli avoimia kysymyksia, joihin haastateltavat sai-
vat muotoilla vastauksensa vapaasti. My0s suljettujen kysymysten yhteydessa esiin tulleet kom-
mentit kirjattiin ylos ja kasiteltiin laadullisena aineistona. Haastattelut purettiin tekstimuotoon ja
aineisto jaettiin teema-alueiden mukaan. Raportissa esitetddn suoria lainauksia haastateltavien
puheista analysoinnin tueksi.
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5 Aineiston analysointi

5.1 Lajittelukayttaytyminen

5.1.1 Jatteiden lajittelu

Jatteiden lajittelu sujuu kotitalouksilta aika mutkattomasti ja osalle se on jo niin itsestdan selvaa,
ettd kysymys “kuinka paljon lajittelette seuraavista jatteistd erilleen” heratti toisinaan haimmen-
nystd ja sitd pidettiin jopa hieman tyhméana. Osa haastatelluista lajitteli jatteensa hyvin tarkasti ja
huolellisesti jopa erottaen teepussista metallisen niitin tai rikkoen hehkulampun lasin lasinkera-
ystd varten ja erottaen metallin metallinkerdykseen. Lajittelukdyttaytymista kysyttiin suljetulla
kysymykselld paperin, lasin, metallin, vaatteiden, paristojen ja muun ongelmajitteen osalta.
Vastausvaihtoehdot olivat: lajittelen jatteista ldhes kaiken, noin puolet, hyvin vahéan, en yhtaan ja
jatettd ei synny. Lahes kaiken ilmoitti lajittelevansa paperista 33 kotitaloutta (94 % kotitalouksista),
lasista ja paristoista 26 (74 %), metallista 24 (69 %) seka vaatteista ja ongelmajatteista 21 kotitalo-
utta (60 %) (Kuvio 3).

Lajittelukavttavtyminen jatejakeittain

| Ly | | i
lasi | e "
] | | | W 5 T2
metalli | o - s
. L
muu cngelmajéte | ! 2T !
1 T 1
0% 20 % 40 % 60 % 100 %

Olghes kaiken B noin puolst O hywin vihin
Hen yhtddn O jatettd ei synny O tieto puuttuu

Kuvio 2. Jatteiden lajittelu jatejakeittain kotitalouksien lukumaaran mukaan.

Jos tarkastellaan lajittelukdyttaytymista sen kannalta, kuinka moni lajittelee satunnaisesti tai
ei ollenkaan, niin tdllaisia henkilditd on hyvin vdahén. “Jatetta ei synny” -vaihtoehtoja annettiin
runsaasti vaatteiden ja muiden ongelmajatteiden osalta. Moni niistd haastatelluista, jotka olivat
muuttaneet kiinteistoon edellisen vuoden sisalld, valitsivat “jatettd ei synny” -vaihtoehdon, koska
muuton yhteydessa oli vanhoista vaatteista ja ongelmajatteista hankkiuduttu eroon, eika uusia
ollut vielad ehtinyt syntya.
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5.1.2 Pdivittdisesta lajittelusta poikkeavat tilanteet

Kysymiailla lajittelusta poikkeavia tilanteita yritettiin 16ytaa sellaisia pienia arkipdivan tilanteita,
joissa lajittelusaannot unohtuvat tai niista ei valitetd syysta tai toisesta. Esihaastatteluissa esimer-
kiksi tuli esiin, ettd kun biojatettd syntyy hyvin vahian, suodatinpussit saatetaan laittaa valkoiseen
pussiin, koska ei tunnu mielekkaalta laittaa pientd maardd markaa jatetta erilliseen pussiin. Sa-
moin jos jatteiden erotteleminen on hyvin sotkuista, se saatettiin esihaastattelujen mukaan jattaa
tekemattd, mutta itse haastatteluissa naita tilanteita tuli hyvin vahan esiin.

Pienid maaria vaatteita, kuten sukkia tai alushousuja haastateltavat saattoivat laittaa valkoiseen
pussiin, koska ajateltiin, etteivdat ne aiheuta ongelmia pienen maardn ja koon vuoksi, ja koska
matka hyotykdyttdasemalle oli monelle liian pitkd. Myos rikkoontunut lasiastia laitettiin roskiin,
koska sirpaleiden vieminen lasinkerdykseen nédhtiin hankalana ja turhana vaivana. Monessa ko-
titaloudessa on tapana ostaa jatepussit kaupasta erikseen ja jos valkoiset pussit sattuvat loppu-
maan, silloin jatteet laitetaan mustaan pussiin. Naiden yksittaistapausten lisaksi muutot ja remon-
tit ilmenivat haastatteluissa tilanteiksi, jolloin syntyy paljon jatettd ja usein vield sellaista jatettd,
joiden sijoituspaikkaa ei tiedetd. Muutot ovat ongelmallisia sekd kiinteistoon muuttaneiden etta
muiden asukkaiden ndkdkulmasta. Muuttojen aikaan roska-astioihin kertyy suuria tavaroita, ku-
ten huonekaluja ja pahvilaatikoita sekd muita jatteitd, jotka eivat taloyhtion astioihin valttamatta
edes kuulu. Roska-astioiden ylladttava tayttyminen ja sinne kuulumattomat tavarat narkastyttavat
asukkaita. Toisaalta muuttajalla ei valttamatta ole riittavasti tietoa tai halua pohtia tarkemmin,
minne erilaiset jatteet tulisi sijoittaa tai aikaa kuljettaa niita oikeisiin paikkoihin.

Useimmiten kuitenkin haastateltava ei pystynyt keksimaan sellaista tilannetta, jolloin lajitte-
lua ei tulisi tehtya. Jos annoin esimerkkeja mahdollisista tilanteista, haastateltava saattoi pohtia,
ettd toisinaan jatteet saattoivat menna vaarin, mutta tietoisesti niitd ei kuitenkaan vaarin lajiteltu.
Haastateltujen joukosta 16ytyi my0s ihmisid, joille huolellinen lajittelu oli ikdan kuin kunnian ja
omantunnon asia. Haastateltavat kertoivat etteivat he pystyisi kunnioittamaan itsedan, jos lajitte-
lisivat vaarin.

"Mua oikeastaan enemmdn kiusaa se, etti en voi kunnioittaa itsedni jos kaljapullon korkki
menee vddrddan paikkaan, leikillisesti sanottuna.”

"Jos pikkuseenkaan on sellaista minuutta, kun pussinsa vie ja jos jotain vie irtojuttua, missd ei
ole muuta kuin pusseja niin on kumma jos ei yhtdidin tunnu. Mindhin en tuonne kehtaa pistii
omiani. Mulla on ainakin, ettd jdis oikeen nimi sithen nikyviin jos roiskasis.”

5.1.3 Syntyvin jatteen maddran vihentiminen

Jatelain ensisijaisena tavoitteena on pyrkid vihentimdan syntyvan jatteen maarad, minkd vuoksi
aiheen tunnettavuutta paatettiin kysya myos haastateltavilta. Kysymys oli haastateltaville kui-
tenkin hyvin vaikea. Toisinaan haastateltava vastasi myontavasti kysymykseen, mutta ei osannut
vastata jatkokysymykseen “miten?” tai pohti vastausta pitkdn aikaa. Monen mielestd jatteiden
madran vahentaminen oli mahdotonta, koska tuotteiden pakkaamistapaan ei kuluttajilla ole juuri-
kaan vaikutusmahdollisuuksia. Jatteita siis syntyy pakkaamisen myota ja kaikki mita kuluttajalle
jaa tehtavaksi, on pakkausten lajitteleminen.

”No siti mi en voi mitenkdin vihentdd, etti se tulee miti tulee. Ne on kaupassa pakattu miten
ne on pakattu.”

"En tietoisesti, en oo yhtidn muuttanut elimdntapojani, enkd muutakaan. Sen takia lajittelen
mitd lajittelen. (...) Enhin mdd pysty millddn, enhdn mdd irtomaitoo osta.”
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Osa haastatelluista keksi joko heti tai pienen miettimisen jalkeen muutamia keinoja viahentaa
syntyvan jatteen maaraa. Vahentamiskeinoista mainittiin muun muassa hedelma-, sailytys- ja
kauppapussien vélttiminen ja kaupasta tulevien pakkauksien uudelleenkayttd esimerkiksi sdi-
16ntddn. Vain muutama haastateltava sanoi katsovansa tuotteen pakkausta harkitessaan ostoa.
Jos keinoja jatteen vahentamiseksi ei keksitty, haastateltava saattoi kertoa valitsevansa tuotteita
ymparistomerkkien perusteella, valttavan roskaamista tai pakkaavansa jatteet tiiviisti. Osalla
haasteltavista jatteiden mdaran vdhentaminen liittyi yleiseen sadstelidisyyteen. Heille jatteiden
maaran vahentdminen ei ollut niin tarkeda kuin taloudelliset sddstot muovipusseja valttaessa tai
ruokatavaran huolellisessa hyodyntamisessa.

"Ostan sellaisia ruokapakkauksia, joita voi polttaa. Mdi mietin luontoa silleen, etti kiytin
pesuaineita, missid on joutsenmerkki. Kylld mi ostan metallisen sinappituubin vaikka ehki
pitdisi ostaa muovinen, etti en mda silld tavalla ajattele, ehkd pitiisi.”

"Olen aika pihi taloudellisesti, etten heiti ruokaa pois. Yritin ennemminkin syodi kaiken kuin
heittii pois. Ylimddrdiiset ruoat voi pakastaa.”

Jatteiden synnyn vahentdmiseen suhtauduttiin positiivisesti ja jos haastateltavien tiedossa olisi
ollut joku sopiva vahentamiskeino, sita olisi voitu kayttaa. Tehtava koettiin joka tapauksessa mo-
nimutkaiseksi.

5.2 Jatteiden lajittelun motivaatio

5.2.1 Motivaatio

Minki vuoksi lajittelu on tirkeida?

Kysymallad haastateltavilta, minka vuoksi lajittelu on heiddn mielestaan tarkeaa tai ei ole tarkeds,
haluttiin kartoittaa lajittelun taustalla olevia motiiveja. Lajittelisivatko kotitaloudet sen vuoksi,
ettd lajittelu on jokaisen velvollisuus, koska luonnonvaroja saastyy vai koska he haluavat vaikut-
taa ympadriston ja luonnon tilaan. Kukaan haastateltavista ei vastannut, etta lajittelu ei olisi tarke-
aa, mutta yllattavan moni ei tiennyt tai osannut sanoa, miksi se olisi tarkeda. Etenkin Kokkolassa
lajittelun perustelut olivat jaddneet monelle epaselvaksi. Jatteitd lajiteltiin, koska niin oli kadsketty ja
viisaammat olivat niin paattaneet. Ndille kommenteille yhteistd on se, ettei lajittelua koettu henki-
l6kohtaisesti tarkedksi, vaan kasky lajitella tuli selkeasti henkilon ulkopuolelta.

J: Onko lajittelu tirked?
”No en mind tiedd, mutta sitd pitdi tehdi niin kuin kisketdin.”
"On varmasti, en md osaa sithen mitddn sanoa. Viisaat ihmiset ovat tulleet siithen tulokseen.”

"Ei sitd vissiin muualla lajitella roskia kuin tialld Kokkolassa, ettid onko se sitten niin tirked
tadlld vai ei.”

”No saattaahan se olla tirkedd, mutta itselld vain ei ole motivaatiota sithen.”

Ne, jotka osasivat sanoa, miksi lajittelu oli tarkedd, perustelivat lajittelua muun muassa ympa-
riston, luonnon, lasten, tulevaisuuden, jatteiden hyotykayton, luonnonvarojen saastymisen seka
yksityisen ja yleisen siisteyden kannalta. Ymparistoon vedotessa ei yleensa esitetty mitddn tiettyja
tapahtumia tai kokemuksia ymparistohaitoista, vaan vedottiin yleensa pohjavesien likaantumi-
seen ja kaatopaikkakaasuihin seka kaatopaikkojen tilanpuutteeseen. Vain yksi haastateltava mai-
nitsi kokemuksia jatteiden aiheuttamista paikallisista ongelmista Kokkolassa, kun lastentarhan
pihalta oli 10ydetty vanhoja jatteita.
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"Kylld se justiinsa tuo, ettd minkid takia on tirkidd. Se on tuo ympiristé ihmisille, ettd se pysyy
kunnossa, sehin se kaikista tirkein on.”

"Tuo justiinsa, ettei ne kaatopaikat tdyttyisi ja pohjavedet ja tuleehan niistd kaikenlaisia
kaasuja ilmastoonkin”

"No kylld md nien sen, ettd kaatopaikoista tulee pulaa ja etti ei riitd yksinkertaisesti
kaatopaikkoja. Ja sitten voi tulla sielti nimd haitat, pohjavedet saastuu ja kaasuuntuu ja
muuta. Eikohin se suurin syy ole.”

Jatteiden hyodyntamisen nakokulma tuli usein esiin etenkin Pietarsaaressa. Osalle jatteiden
hy6tykaytto oli tarkeda ensisijaisesti jatteista talteen saatavien raaka-aineiden vuoksi, osa otti esiin
kaatopaikkatilan vahyyden ja luonnonvarojen sadstymisen. Toisaalta jatteiden hyotykdytto tekee
lajittelusta mielekkédan ”ettei mene hukkaan kuitenkaan kun lajitellaan”.

"Saada tati biokaasua mdrdstd jitteestd ja energiaa kuivasta jitteestd, sen puolesta se on
tirkedd. Ja lasista lasivilla, kylli se on tirkedd, uusiokdytto.”

”No onhan se sen takia, ettd saadaan eroteltua ne miti voidaan kayttid hyviksi”
"Justiin se, ettd voidaan kiyttid uudestaan samoja tuotteita, ettei kaikkia vieddi kaatopaikalle”

“No esimerkiksi muovipullojen tai lasisten kerddminen niin nehin voidaan kayttid uudestaan.
Ei tarvi tuottaa siti ainetta muovia. Ja paperin ja sanomalehtien kierritys niin ei tarvitse
kaataa puita mistd niitd tehdidin. Ja just se, ettei ainakaan mitdin pattereita nakata tuonne
takapihalle, koska ne ei sinne maadu. Se on tirked viedi ne jonnekin missi jotkut ihmiset osaa
tehdii niille jotain.”

Huoli lapsista ja tulevaisuudesta sai lajittelun tuntumaan tarkealta my6s muutamasta haasta-
teltavasta.

"Mii ajattelen lasten tulevaisuuden nikokulmasta sitd. Md hallitsen timdn pdtkin tdstd.
Omille lapsille ja sitten tietysti opetustyon kautta.”

”No luonto toivottavasti voi paremmin. Se on hyvd luonnolle, missi pitid lastenkin elid, jos
joskus saa semmoisia.”

"Tulevaisuuden takia, luonnon takia, etti luonto ei saastuisi jos heitetidn maaperdidin pattereita
ja sihkolamppuja. Kylli sitd ennen vietiin isommatkin erimerkiksi jiikaappi tuonne roskikseen.
Kylli mietti sitd, ettd tuleville sukupolville se on paha juttu.”

Toisille jatehuolto oli selkeasti henkilokohtaiseen tai julkiseen siisteyteen liittyva kysymys. Ta-
varat ja jatteet pysyvat kotona jarjestyksessd, kun jokaiselle on oma paikkansa. Toisaalta lajittelun
vastakohtana nahtiin yleinen ympariston roskaantuminen, mita ei koettu hyvaksyttavana. Erds
haastateltava muisteli, kun oli 1960-luvulla muuttanut kiinteistoon ja pihalla oli vilissyt rottia.
Parantunut jatehuolto on poistanut rotat, mistd nyt voitiin olla tyytyvaisia.

"Jdtehuolto on tirkedd siisteyden kannalta.”

"Ettd jirjestys pysyy, sen takia on tirkedd.”
Sosiaalinen ympéiristo
Henkilon sosiaalinen ymparisto eli hdnelle ldheisten ihmisten mielipiteet ja asenteet vaikuttavat

todenndkdisesti myos henkilon omiin ajattelutapoihin ja toimintaan. Haastatteluissa kysyttiin,
oliko haastateltava keskustellut jatehuollosta perheenjdsenten, ystavien, naapurien tai tyokave-
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reiden kesken ja millaisista aiheista keskusteluja oli kdyty. Aineiston voikin jakaa sen mukaan,
kaytiinko keskusteluja lahiympariston kanssa vai ei ja oliko lahiympariston asennoituminen jate-
huoltoon positiivista vai negatiivista.

Suurin osa haastatelluista oli ainakin satunnaisesti keskustellut jaitehuollosta perheenjasenten,
tuttujen tai naapureiden kesken. Nama keskustelut olivat padosin olleet savyltaan positiivisia.
Etenkin lajittelun alkaessa keskustelu oli ollut vilkasta. Tyypillisid keskustelun aiheita olivat lajit-
teluun liittyvat jarjestelyt kotona ja lajitteluohjeiden kdytannon soveltaminen, esimerkiksi yhteiset
pohdiskelut, mihin mikékin jate kuuluu. Osa etenkin vanhemmista asukkaista kokosi harvemmin
syntyvia jatteita yhteen ja sopi keskendan, kuka voisi jatteita viedd mennessaan.

"Naapureiden kanssa mietitiin, ettd miki menee mihinkin ja kuka voi ottaa sen samalla kun
menee.”

Yleensa lahiympariston suhtautuminen jatehuoltoon oli positiivista. Muutamassa haastattelus-
sa kuitenkin tuli ilmi, ettd haastateltavan lahiymparistossa oli henkiloitd, jotka eivat pitaneet la-
jittelua kovinkaan tarkednd. Toisinaan negatiivinen suhtautuminen vaikutti myos haastateltavan
asenteeseen ja myos itse lajitteluun. Vastarannan kiisket voitiin myos tyrmaéta ajattelemalla, ettd
jatehuoltoa vastustava henkil6 oli vaarassa.

"No kaikki ei aina than noudata lajitteluohjeita. Joskus tulee juteltua, mutta etupddssi kaikki
tykkid, etti tympedi on lajitella. Jotku laittaa heti niin tarkasti, jotkun sitten taas antaa menndi
miten menee.”

Osa vastaajista ei koskaan tavannut jutella jatehuollosta lahipiirinsa kanssa. Lajittelu joko tun-
tui heista niin normaalilta ja selkealtd, ettei siind ollut mitdan keskustelemista tai sitten se ei vain
yksinkertaisesti kuulunut keskusteltaviin aiheisiin. Henkil6t, joille lajittelu oli itsestdan selvaa,
asennoituvat lajitteluun positiivisesti. Toisaalta haastateltavissa oli myos henkil6itd, jotka eivat
keskustelleet jatehuollosta lahipiirinsa kanssa, mutta joiden lahipiirin suhtautuminen jatehuol-
toon oli aistittavissa negatiiviseksi tai valinpitimattomaksi. Nama henkil6t suhtautuivat itsekin
lajitteluun valinpitamattomasti.

“En md ole koskaan kavereiden kanssa jutellut.” (nauraa)

"Kavereita ei varmaan kiinnosta yhtidn sen enempdi kuin muakaan, mutta ei kylli ole tullut
puhuttuakaan. Naapureita en nyt niin hyvin tunne. No kylld md uskon, etti diti ainakin
lajittelee, mutta ei se kyllid mua ole innostanut. Isintdd ei varmaan vois vihempdd kiinnostaa.”

Taulukko 2. Lihiympariston vaikutus lajittelumotivaatioon

Lahiymparisto suhtau-
tuu lajitteluun positii-
visesti

Lahiymparist6 suhtau-
tuu lajitteluun vilinpi-
timattomasti

Lajittelusta puhutaan
usein tai satunnaisesti
muiden ihmisten kans-
sa

Keskustellaan lajitte-
luohjeista ja yhteisista
kuljetuksista hyotykayt-
toasemalle

Lahiympariston suhtau-
tuminen jatehuoltoon on
valinpitamatontd, mutta
se ei vaikuta henkilon
lajitteluun

Lajittelusta ei puhuta
muiden ihmisten kans-
sa

Lajittelu on niin itsestadn
selvaa, ettei siita tarvitse
puhua.

Lajittelusta ei puhuta ja
laheisten suhtautuminen
lajitteluun on valinpi-
tamatonta. Henkilo ei
lajittele.*

*Ainoastaan henkil6t, jotka eivat keskustele jatehuollosta muiden ihmisten kanssa ja joiden laheisten suhtau-
tuminen lajitteluun on valinpitdmatonta, eivat osallistu lajitteluun
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Aineiston mukaan nayttdisi siltd, ettd kun ldhiympariston kanssa ei keskustella jatehuollosta
ja lahiympariston suhtautuminen jatehuoltoon on valinpitaméatonta, henkilo ei lajittele. Nama
tekijat siis vaikuttavat sekd henkilon lajittelumotivaatioon etta lajittelukayttaytymiseen. Lahiym-
pdriston valinpitimadton suhtautuminen pystytdan ilmeisestikin kumoamaan, mikali lajittelu on
mielletty tarkedksi.

Lisédksi haastatteluissa tuli esiin, ettd lajittelu mielletdan kokonaisuutena, jota harjoitettaisiin
samanlaisena mielellddn sekd kotona ettd tyopaikalla. Erds vastamuuttanut oli tyopaikallaan
havainnut, ettd lajittelu on arkipdivda uudella paikkakunnalla ja hdntd harmitti, kun ei saanut
tarpeeksi tietoa, miten lajittelusta tulisi kotona suoriutua. Toisaalta jos tyopaikan lajittelu toimi
huonosti, haastateltava saattoi epdilld oman lajittelunsa mielekkyytta kotioloissa. Tyopaikan ja
esimerkiksi kauppojen erillisoikeudet lajittelusadannoista herattivait myos hammennysta, mikali
oli havaittu, etteivat samat lajitteluohjeet koskeneet kotitalouksia ja yrityksia. Esimerkiksi kaup-
pojen lupa laittaa ruokatavarat pakkauksineen markaan jatteeseen mietitytti.

"Tuolla toissi ravintolassa olen monta kertaa ajatellut sitd, ettd eihin se sielld samalla lailla
onnistu. Tuntuu joskus, etti onko se sitten turhaa yleensi tehdi kotonakaan, kun ei se tdialli
onnistu. Kyllihdin sielld on astiat kaikelle, mutta kun on hirvedsti viked niin aina varmasti
joku menee vidrddn. On sielld kaikki jarjestetty, etti voi sen tehdd kun vaan haluaa.”

"M oon tuossa autoverstaassa t0issd ja meilld on iso roskis, johon kaikki menee, etti sinne saa
niin ku Ekoroskilta heittid kaiken. Sitd md en ymmdrrd mihin se oikeesti menee. Mutta toissi
on paperit erikseen ja tietysti auton akut, mutta muuten ritit ja tuommoset menee samaan.
(...) Niin kuulostaa vihin ihmeelliseltd, etti saa kaiken laittaa samaan. No ehkd ei saisi laittaa,
mutta eihin pomo eiki kukaan sano mitdin, ettd mdhin olen heittanyt.”

Vapaamatkustajat

Lahes kaikilla haastateltavista oli kokemuksia niin kutsutuista vapaamatkustajista eli henkil6istd,
jotka eivat lajittele jatteitaan tai lajittelevat joko tietoisesti tai tiedostamattaan vaarin. Osa haasta-
teltavista tunsi henkil6itd, jotka eivat lajittele, mutta useimmat olivat ainoastaan havainneet vaa-
rin lajittelua viedessdan jatteitd esimerkiksi taloyhtion tai ekopisteiden jateastioihin. Myds roskaa-
miseen kiinnitettiin huomiota ja monessa haastattelussa toistui havainto jatteiden kuljettamisesta
metsiin tai syrjdalueille. Virheellista lajittelua ihmeteltiin ja sita selitettiin ihmisten tietamattomyy-
della seka valinpitamattomyydelld. Omaan lajitteluun toisten véalinpitdimattomyys ei kuitenkaan
vaikuttanut, vaan toisten toiminta ldhinna harmitti tai tympaisi. Muutama henkilo my6s korjasi
toisten virheita esimerkiksi siirtimalla pusseja oikeisiin laatikoihin ja korjaamalla vaarin lajiteltuja
jatteita talteen myohempaa kuljetusta varten.

5.2.2 Kyvyt
Lajitteluohjeita koskeva tieto

Lajittelua koskevaa tietoa kysyttiin kolmella kysymykselld. Ensin pyydettiin haastateltavaa va-
litsemaan luettelosta jatelajit, jotka kuuluvat mustaan pussiin eli markdan jatteeseen ja toiseksi
valkoiseen pussiin eli kuivaan jatteeseen. Taman jalkeen haastateltavaa pyydettiin sijoittamaan
yhdeksdan harvemmin syntyvaa jatettd oikeaan sijoituspaikkaansa. Tassa kysymyksessa vaih-
toehtoja annettiin nelja: valkoinen jdtepussi, lasinkerdys, metallinkerdys ja hyotykdyttdasema.
Lajittelutietoa koskevat esimerkit otettiin suoraan Ekoroskin jakamista lajitteluohjeista. Mustaan
pussiin eli markaan jatteeseen kuuluivat ruoantahteet, likaiset viili- tai jogurttipurkit, lautasliinat,
kananmunan kuoret ja kahvi- ja teenporot. Valkoiseen pussiin puolestaan kuuluivat maito- ja
mehupakkaukset ja puhtaat muoviset ruokapakkaukset. Annetut vastaukset nakyvat taulukoista
3,4jab.
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Taulukko 3. Miti seuraavista jatteista laittaisitte markaan jatteeseen eli mustaan pussiin?

_ lajiteltu lajiteltu en osaa
oikein vaarin sanoa
Ruokajatteet 31 3 1
Likaiset viili- ja 17 17 1
jogurttipurkit
Lautasliinat 33 - 2
Kananmunan kuoret 34 - 1
Muovipullot 31 2 2
Kahvi- ja teeporot 34 - 1
Patterit 34 - 1

Taulukko 4. Mita seuraavista jatteista laittaisitte kuivaan jitteeseen eli valkoiseen pussiin?

_ lajiteltu lajiteltu en osaa
oikein vaarin sanoa

Vaatteita 24 8 3

Posliinikuppi 29 2 4

Maito- ja 33 1 1

mehupakkaukset

Sukkahousut 22 10 3

Likainen ja marka 21 10 4

sanomalehti

Puhtaat muoviset 30 2 3

ruokapakkaukset

Vaipat 21 5 9

Taulukko 5. Miten lajittelisitte seuraavat jatteet?

- Valkoinen | Lasinkerdys | Metallinke- | Hyotykdytto- | en osaa sanoa
jatepussi rays asema / jokin muu
Kukkaruukku 4 3 - 17 11
Hehkulamppu 2 8 9 7 9
Sinappituubi 8 - 14 2 11
Vanhat maalit - - 1 25 9
Hiussuihke- 7 1 10 8
pullo
PVC-muovi 14 - - 11 10
Kahvikuppi 5 19 - 16 5
Sulake 1 4 15 15

Kotitalouksien tietamysta lajitteluohjeista selvitettiin kolmella kysymykselld. Taulukoista naky-
vat vastausvaihtoehdot sekd vastausten jakautuminen. Taulukossa 5 oikeaa vastausvaihtoehtoa
vastaava numero on tummennettu.
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Naiden kysymysten perusteella voidaan sanoa, ettd lajittelun perusteet ovat hyvin kaikkien
tiedossa. Mustien ja valkoisten pussien lajitteleminen on kotitalouksille hyvin selvda. Jonkin
verran epaselvyytta on viela likaisissa viili- ja jogurttipurkeissa, silla puolet haastatelluista olisi
laittanut ne mustaan pussiin ja puolet valkoiseen pussiin. My0s vaatteita ja sukkahousuja moni
laittaisi valkoiseen jatepussiin. Harvemmin syntyvien jdtejakeiden sijoittaminen oikein sen sijaan
oli vaikeampaa. Vanhat maalit, kahvikuppi, kukkaruukku ja sulake osattiin sijoittaa oikealle pai-
kalle useimmiten. Yllattavaa oli se, ettd vain yhdeksan haastateltavaa osasi sijoittaa hehkulampun
metallinkerdykseen. My6s hiussuihkepullo ja PVC-muovi olivat vaikeita lajitella oikein.

Suljettujen kysymysten lisaksi esitettiin lajittelutiedosta ja ohjeista avoimia kysymyksia liitty-
en lajitteluohjeiden selkeyteen ja riittdvaan tiedon saantiin. Vastaukset on koottu taulukkoon 6.
Haastateltavien mukaan lajitteluohjeet ovat periaatteessa selkeitd. Mustaan ja valkoiseen kuulu-
vien jatteiden erottamisessa ei ole ongelmia, mutta toisinaan saattaa tulla eteen jatteitd, joista ei
tieda mihin ne tulisi sijoittaa. Yksi syy tdhan on se, ettei pakkauksissa lue, mitd materiaaleja ne
sisaltavat. Toiseksi lajittelutieto on voimakkaasti sidoksissa aikaisempaan lajittelukokemukseen.
Esimerkiksi lajittelutietoja kartoittavissa kysymyksissa haastateltavan oli hyvin vaikea sanoa, mi-
hin jokin jate kuuluisi, mikali siitd ei ollut aikaisempaa kokemusta.

Taulukko 6. Lajitteluohjeita koskevan tiedontarpeen jakaantuminen
haastateltavien kesken.

Ei lisatiedon tar-
vetta

Lisitiedon tarve

Tiedon puute

Lajitteluohjeisiin
ei ole perehdytty

Henkil6 on saanut
tietoa runsaasti ja
lajittelu on itses-
taan selvaa.

Osaa etsia tarvitta-

Henkil6 tuntee
lajittelun perusteet
ja lajittelu sujuu
hyvin, mutta han
kaipaa lisatietoa.

Henkil6 on asunut
paikkakunnalla
viikosta vuoteen,
eika ole kerinnyt
saada tietoa lajitte-

Henkil6 on saanut
lajitteluohjeita,
mutta ei ole pereh-
tynyt niihin. *

- osa kaipaa tietoa

essa uutta tietoa. |- remontit lusta.* lajittelusta
- muutot - perustiedon - osa ei kaipaa tie-
- paivittdiset jatteet [ puute toa, koska ongel-

mana ei ole tiedon
puute

* Ainoastaan henkilét, jotka eivat ole saaneet tietoa tai perehtyneet siihen, eivat lajittele jatteitaan.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta haastateltavat olivat saaneet runsaasti tietoa lajitte-
lusta. Tiedon saantia ei koettu ongelmaksi, vaan tietoa oli tullut runsaasti suoraan kotiin jaettuina
tiedotteina sekd radion ja lehtien kautta. Puolet niistd, jotka kokivat saaneensa tarpeeksi tietoa, ei
kaivannut lisatietoa. Tama ryhma koki, ettd tietoa oli tullut tarpeeksi, he 10ytéisivat sitd tarvitta-
essa ja ettd ”jarjen kaytto oli sallittua”. Puolet haastateltavista taasen kaipasivat lisdtietoa. Etenkin
kolmas lajittelutietoa koskeva kysymys (taulukko 5), jossa harvemmin syntyvia jatteitd piti si-
joittaa oikeisiin kerdyspisteisiin, sai monen kaipaamaan lisatietoa lajitteluohjeista. Lisdksi mies-
puolisilla haastateltavilla oli mielessdan jatteitd, joiden sijaintipaikkaa he eivét tienneet eika niitd
liioin lajitteluohjeissa mainita, kuten remonttien ja rakentamisen yhteydessa syntyvat suuremmat
maarat erilaisia jatemateriaaleja seka kyllastetyt puut.
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J: Ovatko lajitteluohjeet selkeiti?

H: Joo, on mun mielestd. Ei niissi ole mitddn epdselvdi. Niistd on tullut niin kauheasti
tiedotteita, ettid kun vaan lukee ne niin varmaan tietdd.

J: Oletteko saaneet tarpeeksi tietoa paikallisesta jitehuollosta?

H: Kylla.

J: Pitdisiko jostain saada lisid tietoa?

H: Tuommosesta justiinsa, ettd on paljon jitettd, miti ei aina tiedd, ettd mihinko se niin
ku. Mitenkihin md sen osaisin sanoa. Ei niitd nyt ihan joka pdivi tule, mutta aina joskus.
Esimerkiksi kun md ostin sdilykkeiti niin mun piti oikein ruveta kahtoon ja kahtoon ja sitten
kun mi menin tuohon kauppaan huomasin, ettd tidlldhin se on se paikka mihin mind tuon
ne.

Haastateltavien joukossa oli myos kolme sellaista, jotka olivat huomanneet lajitteluohjeita tul-
leen, mutta eivit olleet erikoisemmin niihin kiinnittaneet huomiota tai olivat lukeneet ohjeet lapi
kerran ja jattaneet asian silleen. Kaksi ndista ei kokenut tarvitsevansa lisatietoa, koska ongelma ei
ollut tiedon tarjonta, vaan se, ettd olisi jaksanut ohjeisiin perehtya kerran kunnolla. Kolmas puo-
lestaan toivoi lisdtietoa ikdan kuin pienind muistutuksina.

J: Oletko saanut tarpeeksi tietoa?

H: No varmasti, mutta en md ole kaikkea lukenut. Se on kait oma syy jos tai kun ei tiedd.

J: Tarvisitko jostain lisitietoa?

H: No en, onhan se varmasti than selkedsti kirjoitettu, mutta kun vaan kerran lukee niin eihin
se jid mieleen.

J: Tuntuuko, etti lajitteluohjeet ovat selkeitii?

H: Kylld ne varmaan saattaa olla selkeiti, mutta mua ei todellakaan kiinnosta perehtyd niihin,
vaikea sanoa sitten.

J: Oletteko saaneet tarpeeksi tietoa?

H: Onhan niitd tullut, mutta ei sitd valttamdttd tule luettua niin tarkkaan.

J: Tarvitsetko lisdd tietoa jostain?

H: Siitd justiinsa kaikkea, ettd miki kuuluu mihinkin.

Lisdksi haastatteluissa ilmeni, ettd vasta dskettdin taloon muuttaneille tiedon puute on todelli-
nen este lajittelulle. Haastattelin kolmea nuorta aikuista, jotka olivat asuneet asunnossaan viikosta
noin vuoteen. Jokainen heista suhtautui positiivisesti lajitteluun ja heilla oli lajittelukokemusta
edellisesta asuinpaikastaan. Uudessa asunnossa ja uudella asuinpaikkakunnalla lajittelua kuiten-
kin esti joko se, ettei tietoa lajittelusta oltu saatu ollenkaan tai tiedot olivat puutteelliset.

"Tddlld oli tuo ohje valmiina, etti mustiin pusseihin tietynlaiset ja valkoisiin pusseihin
tietynlaiset. Niitid mi olen sitten yrittinyt noudattaa, mutta en md edes tiedd pitidako ne laittaa
eri roskiksiin tuolla. Et ei tiedd, ettd eikd ne ole sitten tiennyt, ettd tiahin muuttaa uusi asukas,
ettd ei ole kylli sen kummemmin selitetty. Tuonne md olen vienyt yhteen ja samaan roskikseen.
(...) No kyllid mi silld lailla yllityinkin, ettd tadlli oli ndd ohjeet, kun mi tuolla tyopaikalla ja
muualla olen huomannut, etti lajitellaan, ettd md olen ajatellut, etti se on ithan normaalia. Ja
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haluaisin vaan itse enemmin tietdd siitd.”

J: Oletko saanut tarpeeksi tietoa?

H: No en md ole saanut mitiin tietoa.

J: Minkilaista tietoa pitiis saada?

H: Musta ja valkoinen pussi, ettd miti niihin laitetaan. Jos kuitenkin tekee niin olisi hyvi, etti
laittais oikein, ettei turhaan laita.

Jatteiden kaisittelya koskeva tieto

Lajitteluohjeiden liséksi esitettiin kaksi vditettd koskien jatteiden jatkokasittelya ja kaksi vaitettd,
jotka liittyivat vaarin lajitteluun. Kaksi ensimmaista vaitettd otettiin Ekoroskin julkisista tiedot-
teista ja Stormossenin kotisivuilta. Kaikki véitteet pitivat paikkaansa. Ensimmadisessa vaitteessa
esitettiin, ettd “Ekoroskin alueella kerdtty marka jate kuljetetaan Mustasaareen biokaasulaitoksel-
le”. Tama oli vain 13 (37 %) kotitalouden mielesta totta, tarua se oli neljan mielesta ja 18 (51 %) ei
osannut sanoa. Toisessa vditteessa esitettiin, ettd “kuivajdtteestd tehdddn Pietarsaaressa pellettejd,
joita kdytetadn polttoaineena UPM-Kymmenen voimalassa. Energiapellettien maard vastaa noin
5000 kotitalouden vuosittaista lammitysenergiaa”. Oleellisin osa vaitteessa oli ensimmadinen virke
ja sen kanssa samaa mieltd oli melkeinpa kaikki eli 28 (80 %) kotitaloutta.

Kolmannessa vaitteessa esitettiin, ettd “Kuivajatteen sekaan joutunut marka jate aiheuttaa
ongelmia jatteen hyotykaytossa” ja neljannessa vaitteessd, ettd ”Pienikin maara ongelmajatetta
kuivan jatteen seassa aiheuttaa ongelmia jatettd hyodynnettdessa”. Kolmannen viitteen kanssa
samaa mieltd oli 22 (59 %) henkil6a ja neljannen vditteen kanssa samaa mielta oli 26 (74 %) hen-
kiloa. Kiinnostavaa olisi ollut totta ja tarua vastausten lisaksi ihmisten ajatukset vaitteistd, mutta
harva haastateltavista lausui ajatuksiaan julki. Ekoroskin toimintaan ja prosesseihin tutustuneet
pohtivat, etteivit vaitteet valttamatta pidd paikkaansa. Erds haastateltava oli kuullut, ettd valkoi-
sia ja mustia jatepusseja erotteleva optinen lajittelija saattoi lajitella toisinaan vaarin, mikali linja
ruuhkautuu. Toisaalta taas oletettiin, ettd jatteenkasittelyprosessien tulee kestdd jonkin verran
epapuhtauksia.

Jatteiden jatkokasittelya koskien esitettiin viela hyotykayton maaraa koskeva kysymys “Kuinka
monta prosenttia arvioisitte Ekoroskiin kertyvasta lajitellusta jatteesta hyodynnettavan raaka-ai-
neena teollisuudessa?”. Kysymyksen tarkoituksena oli tarkastella, kuinka haastateltavat luottavat
jatteiden hyodyntdmiseen. Ekoroskin antamien tietojen mukaan lajiteltujen jatteiden hyodynta-
misprosentit ovat korkeita. Paperin ja metallin hyodyntamisasteet ovat hyvin ldhellda 100 %, lasin
hyodyntamisaste on 90 % ja kuivan jétteen 80-90 %. Toisin sanoen ekopisteiden ja taloyhtididen
astioihin keratyt jatteet ovat padosin hyvin puhtaita. Haastateltavat kuitenkin suhtautuivat jat-
teiden hyodyntamiseen pessimistisemmin. Ainoastaan puolet kotitalouksista uskoi paperin yli
90 prosenttiseen hyotykayttoon. Lasin yli 90 % hyddyntdmiseen uskoi 10 kotitaloutta (29 %), kun
kuivajétteen ja metallin osalta samat luvut olivat 9 ja 8 kotitaloutta (26 % ja 23%).
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Arvio jatteiden hyotykiyton asteesta
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Kuvio 4. Arvio jatteiden hyotykayttoasteesta jatejakeittain.

Erds syy todellisen hyotykdyton ja kotitalouksien uskomuksien epasuhtaan on se, etta jattei-
den hyo6tykaytosta kerrotaan hyvin vahan tiedotusvalineissa. Paperinkerayksen pitkat perinteet
todennakoisesti lisddvat uskoa paperin hyodyntamiseen. Vastaavasti lasin- ja metallinkerdys on
uudempi ilmio ja niiden hyodyntdmiseen uskotaan vahemman.

5.2.3 Lajittelumahdollisuudet eli puitteet
Keittidtila

Nykyaikainen jdtehuolto vaatii kotitalouksien keittidiltd enemman sdilytystilaa ja useampia
jateastioita kuin aikaisemmin. Taméan vuoksi viime aikoina onkin alettu kiinnittdmaan entista
enemman huomiota kotitalouksien keittidihin. Sdilytystilan puute on varmasti enemman tai va-
hemman jokaisen kotitalouden ongelma, mutta etenkin vanhoissa keittidissa yhdenkin jateastian
lisdaaminen voi olla ongelmallista, kun kaappiin ei yksinkertaisesti mahdu enempaa kuin yksi
astia. Esimerkiksi vaasalaisen Stormossenin jatehuoltoyhtion tekeméan asukaskyselyn mukaan
suurimmat lajitteluun liittyvat ongelmat olivat tilan puute ja jateastioiden vahdisyys keittiossa
(Stormossen 2000, 10-11). Jateastioiden uusiminen edellyttaa useassa kotitaloudessa koko tiski-
kaapin uusimista, mika lisdd kustannuksia, mikd puolestaan lisdd haluttomuutta muutokseen.
Haastateltavista kiinteistostd ainoastaan yhdessa oli yritetty hankkia yhdessa uusia keittion jate-
astioita, mutta hanke ei toteutunut vahaisen kiinnostuksen vuoksi.

Haastateltavista kahdeksan oli kokenut keittion sdilytystilan lajittelua hankaloittavaksi tekijak-
si, joista vain muutama koki lajittelun tilan puutteen takia todella drsyttavana. Suurimmalle osalle
kotitalouksista jateastioiden lisaantyminen oli vain jarjestelykysymys eika sita koettu ongelmana.
Tyypillisin jarjestely keittiossa oli kahdelle pussille tarkoitettu vedettdava jatevaunu, jonka lisaksi
oli erilliset astiat tai pussit metallille ja lasille. Kaksiosaisen jatevaunun sijasta tiskikaapissa saattoi
olla tilaa vain yhdelle astialle, jolloin erillinen jateastia oli sijoitettu kaapin ulkopuolelle lattialle.
Harvemmin syntyvia jatteita haastateltavat kerdsivat milloin mihinkin; erillisiin astioihin vieras-
huoneeseen, varastoon tai kaappeihin. Pienimpien jatteiden, kuten sulakkeiden ja patterien sailyt-
tamista ei koettu vaivalloisena, mutta isompien jatteiden, kuten vaatteiden sailyttaminen koettiin
hankalaksi.
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Taloyhtio

Taloyhtioon liittyen esitettiin lomakkeessa ainoastaan yksi kysymys ”“Miten jatehuolto on jarjes-
tetty taloyhtiossanne?”. Vastausvaihtoehtoina olivat arvosanat erinomaisesti, hyvin, valttavasti ja
huonosti. Tamén kysymyksen kohdalla keskusteltiin laajemmin taloyhtioon liittyvista seikoista,
kuten taloyhtion aktiivisuudesta lajitteluasioissa ja haastateltavan osallistumisesta taloyhtion jar-
jestamiin tilaisuuksiin tai tempauksiin. Suurin osa haastateltavista (23 kappaletta) oli sitd mieltd,
etta taloyhtion jatehuolto oli jarjestetty hyvin, erinomaisesti jatehuolto oli jarjestetty 10 haastatel-
tavan mielestd ja valttavasti kolmen. Huonosti taloyhtion jatehuoltoa ei ollut jarjestetty kenenkaan
mielesta. Kritiikkid taloyhtiolle annettiin muun muassa huonosta tiedottamisesta, kun kiinteis-
toon muuttaa uusia asukkaita.

Kolmesta kiinteistdsta tavoitettiin taloyhtion puheenjohtaja ja heiddt haastateltiin samalla ta-
voin kuin muutkin asukkaat, minka lisdksi esitettiin muutama ylimaardinen kysymys koskien
jatehuollon jarjestamista kyseisessa kiinteistossa. Kokkolassa ensimmaisena haastateltu kiinteisto
oli ollut mukana lajittelukokeilussa hyvin pitkalle taloyhtion puheenjohtajan aktiivisuuden takia.
Tassd kiinteistossa asukkaille oli pidetty erityisid informaatio-tilaisuuksia kokeilun alkaessa ja
jaettu yleisia muistutuksia. Kiinteiston aulaan oli jarjestetty aikakausilehtien kierratyspiste, jonka
kautta asukkaat voivat kierrattdd uusia ja vanhoja aikakausilehtid keskendan.

Kahdessa muussa kiinteistossa jatehuollosta oli keskusteltu jonkin verran taloyhtion kokouk-
sissa, mutta kaikille asukkaille yhteisia tilaisuuksia ei oltu jarjestetty. Lisdksi kaikissa kolmessa
talossa jdrjestettiin tai oli suunnitteilla jarjestdd noin kerran vuodessa perdkadrry talon pihalle,
johon asukkaat saivat jattaa isompia jatteitd ja sellaisia jdtteitd, joiden kuljettaminen oli syysta tai
toisesta vaikeaa. Taloyhtion hallituksen tai puheenjohtajien ei ollut tarvinnut puuttua yksittaisten
asukkaiden lajitteluun, mutta yleisia lajittelumuistutuksia oli jaettu ainakin yhdessa kiinteistossa.
Lisdksi erdan kiinteiston taloyhtion kokouksessa oli erityisesti painotettu, ettd jatteet tulee lajitella
sakkojen uhalla, kun asukkaiden keskuudessa oli herannyt ajatus, ettei kukaan voi valvoa lait-
taako sukkahousuja tai vaatteita jatepusseihin. Lopulta yhdessa isannditsijan kanssa oli padatetty
jarjestda taloyhtioon erillinen kerdys vaatteille niiden vaarin lajittelun ehkaisemiseksi.

Taloyhtion puheenjohtajalla tai hallituksella ndyttaisi olevan runsaastikin mahdollisuuksia vai-
kuttaa asukkaiden lajitteluun, mikali tahtoa ja voimavaroja riittda. Erds puheenjohtajista toivoikin,
ettd vastuuta lajittelun sujumisesta voisi siirtda enemman taloyhtidille, joiden on my6s helpompi
valvoa lajittelua.

Ekopisteen sijainti ja siisteys

Ekopisteen kasite ei ollut ihan kaikille haastateltaville tuttu ja moni tarkensikin, mita silla tarkoi-
tettiin. Taloyhtion jateastiat miellettiin ekopisteeksi muutaman kerran, mutta hyotykdyttoasema
meni sekaisin ekopisteen kanssa useammin. Etenkin haastattelun kuluessa haastateltava tarkoitti
usein ekopisteelld hyotykdyttbasemaa, kenties sen osuvamman ja helpomman nimen vuoksi. La-
hes kaikille haastateltavista ekopiste sijaitsi sopivalla etdisyydelld, kun vain viisi haastateltavaa
oli sitd mieltd, etta ekopiste sijaitsee liian kaukana. Moni haastateltavista kuitenkin mainitsi, ettei
haittaisi vaikka ekopiste sijaitsisi lahempana tai olisi talon pihassa “heti kun ovesta ulos astuu”.
Moni vanhempi ihminen myos pohti, ettd etdisyys ekopisteelle saattaa muodostua liian pitkaksi
ikdantyessa ja lilkkkumisen huonontuessa.

Hyotykiyttoasema

Hyotykayttoasemaa koskevia vditteitd ei esitetty itse haastattelurungossa, mutta haastatteluissa
hyotykayttdaseman kaukainen sijainti tuli esiin usein. Moni koki hyotykédyttdaseman sijainnin
lajittelua hankaloittavaksi tekijdksi, koska kaikilla ei ole autoa kaytdssdan ja jatteiden kuljetusta
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on vaikea jdrjestad. Toisaalta ihmiset ymmarsivat, ettd sopivaa sijaintia olisi vaikea loytdd, koska
kaikki halusivat, ettd hyotykayttdasema sijaitsisi mahdollisimman ldhelld, mutta kukaan ei haluai-
si sitd myoskdan takapihalleen eli liian ldhelle. Lisaksi yksittdisten jatejakeiden keraaminen kotiin
ja kuljettaminen kohtalaisen kauaksi koettiin turhauttavaksi. Esimerkiksi muutama vaatteiden
kerdyspiste kaupungissa helpottaisi vaatteiden lajittelua ja siita koettuja ongelmia huomattavasti.

5.2.4 Lajittelussa koetut esteet

Lajittelumotivaatioon vaikuttavia erilaisia tekijoitd koottiin yhteen haastattelukysymykseen, jossa
pyydettiin haastateltavaa pohtimaan, tuntuiko lajittelu joskus hankalalta ja jos tuntui, niin miksi.
Vastausvaihtoehtoja annettiin yksitoista, joiden lisdksi haastateltavalla oli mahdollisuus antaa
oman vastauksensa. Vaihtoehdot on lueteltu vastauksineen taulukossa 6. Vastausvaihtoehdoista
suurin osa kasiteltiin omana kysymyksenaan lomakkeessa ja on siten raportoitu omana kohta-
naan aikaisemmin tdssa raportissa. Kysymyksen avulla voidaan vertailla, minka tyyppiset ongel-
mat ovat kotitalouksille tyypillisimpid mainintojen lukumaaran perusteella.

Taulukko 7. Minkilaisia hankaluuksia kotitaloudet ovat
kohdanneet lajittelussa.

Koettu hankaluus mainintoja

Tiedon puute 15

Sdilytystilan puute

Vaivalloisuus

Ekopisteen jdteastia on tiynna

Toisten ihmisten valinpitamattomyys

Hyotykayttbaseman sijainti

Ekopisteen sijainti

Jatemaksut

Taloyhtion jateastia on taynna

Ajan puute

Epahygieenisyys

==, I W] WISV ]|

Tarkeys

Lajittelun hankaluudesta esitetyt vditteet eivat vastanneet 12 kotitalouden viime aikaisia koke-
muksia laisinkaan. Sen sijaan moni kommentoi, ettd aluksi lajittelu oli tuntunut vaivalloiselta ja
alussa oli ollut epavarmuutta siitd, mihin mikakin jate kuului. Nama hankaluudet olivat korjaan-
tuneet kuitenkin nopeasti kun lajitteluun oli totuttu. Eniten mainintoja koetuista hankaluuksista
sai vadite “En tiedd miten lajitellaan tai mihin jatteet tulisi vieda”, mika voidaan tulkita tiedon
puutteeksi. Tiedon puutetta on monenlaista eikd yksin ole kyse tiedotuksen ongelmista. Moni
mainitsi, ettd satunnaisesti edelleen tulee tilanteita, jolloin pitdd miettid, minne jokin tietty jdte
kuuluu. Etenkin jos kyseisesta jatteesta ei ole aikaisempaa kokemusta, sen sijoittaminen on vaike-
aa ja vaatii tiedon etsimista joko lajitteluohjeista tai tutuilta. Lisdksi toisinaan tuotteiden pakkaus-
merkinndista ei selvid, mitd ainetta jate sisaltaa.

Sailytystilan puute keittiossa sai kahdeksan mainintaa. Sailytystilaa olisi toivottu olevan enem-
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man, mutta toisaalta tunnustettiin, etta sdilytystilasta on aina pulaa, vaikka sitd kuinka jarjestaisi.
Vaivalloisena lajittelua piti kuusi henkilda. Lajittelua pidettiin vaivalloisena, koska jatteet taytyy
lajitella moneen eri osaan, jatteitd tulee pestd, aina ei tiedd miten tulisi lajitella ja koska hyotykayt-
toasema sijaitsee kaukana. Eradalla haastateltavalla oli kuitenkin mielenkiintoinen vastakkainen
nakokulma lajittelun vaivalloisuuteen. Hanen mielestdan lajittelu oli muuttunut helpommaksi,
koska roskapusseja ei tarvinnut tyhjentda nykyisin niin usein kuin ennen, koska pusseja oli yhden
sijasta kaksi.

5.3 Pietarsaaren ja Kokkolan véliset erot

Pietarsaaren ja Kokkolan valisid eroja pohdittaessa tulee muistaa, ettd aineisto, jonka pohjalta
eroja etsitddn on hyvin pieni ja erot voivat johtua hyvin sattumanvaraisista tekijoistd. Kaupunkien
valiset erot ovat siten 1dhinnd suuntaa antavia ja niita olisi hyva pohtia tarkemmin jatkotutkimuk-
sissa. Kaupunkien vilille ei syntynyt suuria eroja, mutta muutama on havaittavissa. Esimerkiksi
lajitteluohjeet oltiin molemmissa kaupungeissa sisdistetty ldhes yhtd hyvin, mutta pieni ero oli
havaittavissa siten, ettd Kokkolassa lajitteluohjeet osattiin hieman paremmin kuin Pietarsaaressa.
Ero oli huomattava ainoastaan vaatteiden osalta, joita Kokkolassa olisi laittanut valkoiseen pussiin
ainoastaan yksi haastateltavaa ja Pietarsaaressa kahdeksan haastateltavaa.

Mikali kaupunkien vilinen ero lajittelutiedossa saisi tukea jatkotutkimuksissa, se selittyisi
muun muassa silld, ettd Kokkolassa lajitteluohjeet ovat viime aikoina olleet enemman esilla ja
kotitalouksien tuoreessa muistissa, koska lajittelu on vield uusi asia. Toisaalta voisi olettaa, ettd
Pietarsaaressa lajittelusta on jo niin paljon kokemusta ja lajitteluohjeet on keritty jo sisdistdd
niin hyvin, ettei niissa olisi mitaan epaselvaa. Tahan kuitenkin liittyy mielenkiintoinen seikka.
Nimittdin kun lajittelu rutinoituu eli kun siita on riittdvasti kokemusta ja tietoa, ei annettuihin
lajitteluohjeisiin enda tarvitse toistuvasti palata, vaan lajittelu sujuu ikdan kuin itsestdan. Talloin
lajitteluohjeita seuraava toiminta saattaa kdaantya paalaelleen siten, ettd tekeminen alkaa yllapitaa
saantoa (ks. lImonen 1998, 96-97.) Lajittelussa ei tdlloin enda palatakaan lajitteluohjeisiin vaan
esimerkiksi muistellaan, miten on aikaisemmin toimittu samassa tilanteessa ja toimitaan koke-
muksen mukaan. Mikali aikaisempi kokemus lajittelusta oli lajitteluohjeen mukaan vaara, myos
sitd seuraava toiminto on, ilman ettad henkild sita itse havaitsisi.

Kaupunkien vélinen suurin ero tuli esiin, kun haastateltavilta kysyttiin, miksi lajittelu on
heiddan mielestdaan tarkeda. Pietarsaarelaiset perustelivat lajittelun tarkeytta ymparistoseikoilla,
luonnonvarojen sadstamiselld seka lasten tulevaisuudella. Kokkolassa toistuivat samat perustelut,
mutta yllattavan moni vastasi, ettei tiedd minka vuoksi lajittelu on tarkeda ja arveli sen olevan tér-
keaa, koska niin oli maaratty tehda. Eroon ilmeisestikin vaikuttaa kaupunkien erilainen jatehuol-
lon historia. Ilmeisestikin Ekoroskin pitkdaikainen tiedotus on vaikuttanut pietarsaarelaisiin, kun
Kokkolassa tiedotus on vasta aloitettu. Toisaalta, vaikka kokkolalaiset eivit tienneetkdan, minka
vuoksi lajittelu olisi tarkeda, he lajittelivat silti kuuliaisesti.

5.4 Esiin tulleet kehittamis- ja parannusehdotukset

Haastattelun viimeisend jatehuoltoon liittyvana kysymyksend kysyttiin jatehuoltoon liittyvid
parannusehdotuksia. Moni haastateltava mainitsi jo haastattelun aikana havaitsemiaan epakoh-
tia tai muutostoivomuksia, mutta haastateltavien joukossa oli my0s niitd, jotka eivdt keksineet
minkdanlaisia parannusehdotuksia, vaan jatehuolto toimii nykyisellddn heiddn mielestddn hyvin.
Kaikki parannusehdotukset eivit koskeneet jatehuoltoyhtitta vaan my0s laajempia ideoita, kuten
pakkausjatteiden vahentamista ja selkeampid merkintatapoja.

Erityisesti vaatteiden ja muiden tekstiilien lajitteleminen koettiin usein ongelmalliseksi. Vaat-
teiden kerdyspiste sijaitsee kaukana eikd niiden sailyttdmista kotona koeta mielekkaéksi, vaan
jatteistd haluttaisiin padstd heti eroon. My0s vaatteiden ja muiden harvemmin syntyvien jatteiden
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kuljettaminen hyotykayttdasemalle on ongelma niille, joilla ei ole kdytossaan autoa. Vaatteiden
kerdyspistettd toivottiinkin lahemmaksi asukkaita, vaikkapa ekopisteen yhteyteen. Vaatteiden-
kerdyskampanjat nahtiin hyvéna ratkaisuna ongelmaan ja niita toivottiin pidettavan useammin.
Erilaisista kerayskampanjoista toivottiin kuitenkin parempaa tiedottamista ja pidempia keraysai-
koja, ettd mahdollisimman monella olisi mahdollisuus osallistua niihin.

Ekopisteiden ymparisto oli havaittu tietyilla paikoilla sotkuiseksi muun muassa niiden runsaan
kayton takia. Ekopisteiden kaytto ilmeisestikin keskittyy tietyille paikoille, kun toiset ekopisteet
jaavat vahemmialle kdytolle, jolloin tavanomainen tyhjennysvali ei ole aina riittava. Liian harvat
tyhjennysvalit aiheuttavat roska-astioiden ylipursuamista. Ekopisteiden tyhjennysvalejd toivot-
tiinkin tihennettavén niissa paikoissa, joissa ekopisteet tayttyvat nopeammin. Liséksi oli havaittu,
ettd ekopisteille saattaa kertya sinne kuulumattomia jatteita, aina isommista laitteista yksittaisiin
esineisiin ja muovipusseihin. Etenkin muovipusseille kaivataan selkeda lajittelusdantoa, saako
niita laittaa paperin-, metallin- ja lasinkerdysastioihin vai ei. Muovipussien ajatellaan haittaavan
jatteiden kerdystd, minka vuoksi niille toivottiinkin omaa keraysastiaa lajittelun selkeyttamiseksi.
Vaikkakin suurin osa haastateltavista oli tyytyvdisid ekopisteiden sijaintiin, moni kuitenkin toivoi,
ettd ekopisteitd voisi olla enemman tai etta taloyhtidihin jarjestettdisiin jateastioita lasille, metal-
lille ja vaatteille.

Elektroniikkaromusta maksettava jatemaksu narkdstytti muutamaa kotitaloutta ja jatemaksun
sivuvaikutuksista oltiin huolissaan. Syrjaalueille hylatyt elektroniikkaromut nahtiin kasvavana
ongelmana. Lisdksi pari kertaa toivottiin, etta sellaisia jatteitd, joita ei itse osaa lajitella, voisi koota
tiettyyn kerdyspisteeseen, jossa joku muu lajittelisi jatteet oikein. Vaarana tietysti olisi, ettd tallai-
sesta kerayspisteesta tulisi uusi kaatopaikka. Tuotteiden pakkauksiin toivottiin parempia merkin-
toja siitd, mita aineita pakkaukset sisaltavat ja konkreettisia ohjeita, miten ne lajitellaan. Toisaalta
moni kaipasi my0s selkedampia lajitteluohjeita, esimerkiksi aakkosellista listaa, jossa lueteltaisiin
erilaiset jatteet yksitellen ja niiden sijoituspaikka. Taloyhtion uusille asukkaille toivottiin tiedotus-
ta sekd vastamuuttaneiden ettd pidempaan asuneiden taholta.
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6 Yhteenveto

Kotitalouksien jéatteiden lajittelun suhteen ei tullut esiin mitaan odottamatonta. Kysely- ja haastat-
telututkimuksille tyypillista on, ettd aineistonmukainen lajittelu on hieman todellista yleisempaa
kahdesta syystd. Ensinnékin kyselyihin jattavat usein osallistumatta sellaiset henkil6t, joita lajit-
telu ei kiinnosta. Toiseksi haastateltavat saattavat kaunistella tekemisidan tai vastata niin kuin ar-
velevat tutkimuksen tekijan toivovan. Ekoroskin kierratysasteen on arvioitu olevan 80 % vuonna
2000 (Nygard 2001, 136). Vuoden 2002 lopulla julkaistussa asiakaslehdessa arvioidaan, ettd 13 %:
ssa pusseista on vadrin lajiteltu jatteitd. Luvuista ei voi suoraan paatelld, kuinka monta kotitalout-
ta jattaa lajittelematta tai lajittelee satunnaisesti. Jos kuitenkin karkeasti arvioidaan, ettda 13-20 %:
a kotitalouksista lajittelee satunnaisesti, niin tdma olisi 5-7 henkiloa 37:std. Haastatelluista kotita-
louksista vain muutama, yhdestd kolmeen henkil6a, lajitteli hyvin vahan tai ei yhtdan. Erolla ei
ole juurikaan merkitystd, koska aineisto on pieni eika siita ole tarkoitus tehda yleistyksia. Muutot
ja remontit nousivat esiin tilanteina, jolloin jatteiden lajittelu koetaan hankalaksi, mutta muutoin
lajittelua hankaloittavia tilanteita syntyy harvoin. Jatteiden syntymisen vahentaminen koettiin
yleisesti hankalaksi, mutta sithen suhtauduttiin positiivisesti.

Lajittelumotivaatio nayttaa koostuvan monesta tekijastd, kuten oletettiinkin. Mitaan yksittaista
noa jo aineiston pienuuden perusteella. Lajittelumotivaatio on monen vaihtelevan tekijan summa.
Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd lajittelun kokeminen tarkeéksi ja sosiaalisen ympariston tuki ovat
tarkeita lajittelun kannalta. Haastateltavien joukossa oli kolme henkil6d, jotka eivat syysta tai toi-
sesta lajitelleet. Kaksi ndistd ei kokenut lajittelua tarkedksi eivatkd he mydskaan saaneet lahiympa-
ristostdan tukea lajittelulle. Kaikkien ei kuitenkaan tarvitse kokea lajittelua henkilokohtaisesti tar-
kedksi eika edes tietad minka vuoksi se on tarkeda. Osalle ihmisista riittda toiminnan perusteeksi
se, ettd laissa on maaratty ja yleisesti on hyvaksytty saannot, miten pitda toimia. Eri asia sitten on
se, kuinka kauan téllainen “ulkoisesti” motivoitunut lajittelu jatkuu. Lain voiman rapautuminen
esimerkiksi vaarinkaytoksien, valvonnan tai rangaistuksien puutteen vuoksi saattaa johtaa myos
lajittelumotivaation laskemiseen.

Kolmannen henkilon lajittelun esteend puolestaan oli lajittelutiedon puute. Han oli vasta
muuttanut paikkakunnalle eika ollut ehtinyt saada tietoa jatehuollosta. Tama ilmeni hyvin taval-
liseksi ongelmaksi vastamuuttaneille. Muutoin annettuihin lajitteluohjeisiin ja tiedotukseen oltiin
tyytyvaisid. Haastateltavat kokivat, ettd tietoa oli tullut runsaasti, ja lajittelu sujui ohjeiden mu-
kaan, jos niihin oli vain viitsinyt perehtya. My0s ne, jotka eivat olleet lajitteluohjeisiin perehtyneet
olivat yhtd mieltd edellisen vaitteen kanssa. Toisin sanoen vika ei ole aina tiedotuksessa, jos viesti
ei mene perille. Sanomaa toistamalla ja etenkin sen sisdltoa uudistamalla voidaan lisétd tiedotuk-
sen vaikuttavuutta (Blinnikka 2002, 1). Tutunnakdinen lajitteluohje joutuu nopeasti paperinkera-
ykseen jo pelkdstaan sen vuoksi, ettd sen sisilto ajatellaan jo osattavan tarpeeksi hyvin, kun taas
uudistunut viesti saatetaan hyvinkin lukea lapi.

Jatehuollon puitteet ovat padosin niin hyvin jarjestetty, etteivit ne varsinaisesti estd kenenkaan
lajittelua. Seka ekopisteiden sijaintiin ettd oman keittidtilan riittivyyteen oltiin tyytyvaisid. Ai-
noastaan hyotykadyttdaseman kaukainen sijainti koettiin usein ongelmaksi. Yksittdisten jatteiden
kuljettamista pitkid matkoja ei koettu mielekkaaksi ja toisaalta jatteita ei haluttaisi sadilyttaa koto-
nakaan. Niille, joilla ei ole autoa kaytossdan jatteiden kuljettaminen on mahdotonta tai sukulais-
ten ja tuttavien varassa.
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7 Jatkokysymyksia

Haastatteluiden mukaan suurin osa kotitalouksista lajittelee jatteensa hyvin huolellisesti, mika on
rohkaisevaa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd haastatteluista myos kieltaytyi suhteellisen moni eika
heidén lajittelustaan ole varmaa tietoa. Jatkossa olisikin hyva pohtia, miten kieltaytymisia tulisi
kasitelld ja miten kieltdytyjien ryhmasta saataisiin enemman tietoa. Tassd tutkimuksessa haastat-
telusta kieltaytyjilta kysyttiin syyta kieltaytymiseen. Jatkossa kysymyksia voisi esittdd enemman
pyrkien selvittamaan esimerkiksi, miten kotitaloudessa suhtaudutaan lajitteluun ja osallistutaan-
ko siihen vai ei. Kysymykset tulisi esittda kieltdytymista kunnioittaen.

Tutkimuksessa kaytetty rationaalisen valinnan teoriaan pohjautuva malli nayttaa toimivan
hyvin esitutkimuksessa. Se tuo hyvin esiin etenkin erilaisia lajitteluun vaikuttavia tekijoita. Mallia
voitaisiin siten soveltaa jatkossa laajemmassa kyselytutkimuksessa, mihin se on alun perin suun-
niteltukin. Toisaalta, enemmankin teoreettinen kysymys on, onko lajittelu rationaalista toimintaa
vai olisiko sitd hedelmallisempaa tarkastella jotenkin muuten, esimerkiksi rutiininomaisena kayt-
taytymisend. Taman tutkimuksen puitteissa ei ole juurikaan paneuduttu teoreettisiin 1ahtokohtiin,
mutta jatkotutkimusten luonteesta riippuen niihin voi olla hyva kayttaa hetki aikaa.

Yksi mielenkiintoisimmista jatkokysymyksistd on, miten jo olemassa olevaa lajittelumotivaa-
tiota voitaisiin ylldpitad. Osa kotitalouksista selkedstikin kaipaa tiedotteita lajittelusta muistutuk-
sina ja lajittelun rohkaisuksi. Osalle taas lajittelu on hyvin itsestdan selvaa, eivatka he juurikaan
kaipaa motivointia ainakaan tiedotteiden kautta. Jatehuollon moitteeton toiminta, ekopisteiden
ja hyotykdyttdaseman ldheinen sijainti sekd jateastioiden tyhjentdminen, tietysti itsessaan kan-
nustavat lajitteluun. Ulkoisen ja sisdisen motivaation yllapito vaatinee erilaisia toimia. Sisédisesti
lajitteluun motivoituneille henkildille toiminnasta syntyva henkilokohtainen nautinto tai ilo on
tarkedd, kun taas ulkoisesti motivoituneille jarjestelman moitteeton toiminta, valvonta ja mahdol-
liset rangaistukset ovat tarkeita. Lajittelun rutinoitumista on tutkittu hyvin vahan, mutta se voisi
tarjota mielenkiintoisen nakokulman siihen, miten yllapitaa lajittelumotivaatiota.

Yhden mielenkiintoisen ndkokulman lajittelumotivaation rakentumiseen tarjoavat tyopaikat
ja taloyhtiot. On selvad, ettd kotitaloudet tuntevat lajittelunsa kotona merkityksettomaksi, jos
tyopaikalla tai taloyhtidssa jatehuoltoa ei ole jarjestetty tai sitd ei noudateta kunnolla. Asuin- ja
tyoyhteistjen vaikutusta lajittelumotivaatioon on kuitenkin tutkittu toistaiseksi vahan.
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Liitel

Kokkola 13.09.2002

Arvoisa vastaanottaja!

Chydenius-Instituutti on mukana Tydtehoseuran ja Suunnittelukeskuksen Kotitalouksien
jatehuoltojirjestelmén kehittdmistd koskevassa hankkeessa, jossa kohteena ovat vanhat
kerrostalokiinteistot. Tamé hanke on mukana TEKESin valtakunnallisessa STREAMS-
ohjelmassa.

Tulemme haastattelemaan kotitalouksia Ekorosk -yhtion toimialueella Pietarsaaressa

ja Kokkolassa. Koko tutkimushankkeen tarkoituksena on edistid lajittelun edellytyksié
kotitalouksien asunnoissa ja kiinteistdjen jétetiloissa. Mikili mahdollista tulemme ldhiviikkoina
haastattelemaan teitd henkilokohtaisesti. Haastattelu tulee kestdméén noin 45 minuuttia. Mikd on
teille paras mahdollinen ajankohta? Olisitteko ystédvéllinen ja palauttaisitte oheisen lomakkeen
palautuskuoressa meille, jotta voimme suunnitella haastatteluiden ajankohdat mahdollisimman
hyvin.

Haastattelusta on tiedotettu taloyhtiota.

Kerddmidmme tietoja ja mielipiteitd tullaan kiyttdmain nimettdmina ja vain tutkimuskayttoon.

Ystévillisin yhteistyoterveisin

Johanna Mottonen Kari Ilmonen
Tutkija Tutkimusjohtaja
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Liite 2

Nimi

Osoite

Puhelinnumerot

Minulle haastattelu sopii parhaiten:

Viikonpaivi tai vitkonpaivit

Kellonaika tai kellonajat

Namn

Adress

Telefon

For mig intervjun passar bist

Veckodagen eller —dagar

Tid eller tiderna
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TEKES

STREAMS -ohjelma Y hdyskuntien jétevirroistaliiketoimintaa

K otital ouksien jatehuoltojarjestel mien kehittéminen; vanhat kerrostal okiintei stot
Chydenius-Instituutti: Kotital ousjétteiden | gjittelun motivaatio; case Ekorosk

Liite3

Aluksi jatehuoltoa ja tiedotusta koskevia kysymyksia.

1. Tiedatteko, missa sijaitsee kotianne lahin ekopiste? Milta kotinne ja ekopisteen valinen etéisyys
teista tuntuu?

Ekopiste on sopivan etaisyyden paassa
Ekopiste on liian kaukana

Ekopiste on hairitsevan lahella

En osaa sanoa

BN -

2. Mité seuraavista jatteista laittaisitte markaan jatteeseen eli mustaan pussiin?
Voitte valita useita vaihtoehtoja.

Ruokajatteet

Likaiset viili- tai jogurttipurkit
Lautasliinat

Kananmunan kuoret
Muovipullot

Kahvi- ja teeporot

Patterit

~No o R~ wND -

3. Mita seuraavista jatteista laittaisitte kuivajatteeseen eli valkoiseen pussiin?
Voitte valita useita vaihtoehtoja.

Vaatteita

Posliinikuppi

Maito- ja mehupakkaukset
Sukkahousut

Likainen ja marka sanomalehti
Puhtaat muoviset ruokapakkaukset
Vaipat

~NoO o wpnN
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4. Miten lajittelisitte seuraavat jatteet?

Valkoinen Lasin- Metallin-  Hyotykaytto-

jatepussi kerays kerays asema
Kukkaruukku 1 2 3
Hehkulamppu 1
Sinappituubi 1
Vanhat maalit 1
Hiussuihkepullo 1
PVC-muovi 1
Kahvikuppi 1
Sulake 1

NN PN
WWWWWwww
B s R T S S

5. Kuinka monta prosenttia arvioisitte Ekoroskiin kertyvasta lajitellusta jatteesta
hyddynnettavan raaka-aineena teollisuudessa?

Lasi Alle 10 % 30 % 60 % Y1i 90 % Ei arviota
Metalli Alle 10 % 30 % 60 % Y1i 90 % Ei arviota
Paperi Alle 10 % 30 % 60 % Y1i 90 % Ei arviota

Kuiva jate Alle 10 % 30 % 60 % Y1i 90 % Ei arviota

6. Seuraavaksi muutama véite koskien jatteiden jatkokasittelya. Mitka seuraavista vaittamisté ovat
mielestanne totta ja mitka tarua?

Totta Tarua Enosaa

sanoa
Ekoroskin alueella keratty marka jate kuljetetaan Mustasaareen

biokaasulaitokselle. 1 2 3
Kuivajatteesta tehdaan Pietarsaaressa pelletteja, joita kaytetaan polttoaineena 1 2 3
UPM Kymmenen voimalassa. Energiapellettien maara vastaa n. 5000

kotitalouden vuosittaista lammitysenergiaa.

Kuivajatteen sekaan joutunut marka jate aiheuttaa ongelmia jatteen 1 2 3
hyotykaytossa

Pienikin maara ongelmajatetta kuivan jatteen seassa aiheuttaa ongelmia jatetta 1 2 3

hyodynnettaessa
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7. Oletteko saaneet tarpeeksi tietoa paikallisesta jatehuollosta? 1 Kylla 2 En

a) Mista asioista toivoisitte lisaa tietoa?

b) Mita kautta olette saaneet tietoa?

8. Kuinka paljon lajittelette seuraavista jatteista erilleen?

Lahes Noin hyvin En Jatetta ei

kaiken  puolet vahan  yhtaan synny
Paperi 1 2 3 4 5
Lasi 1 2 3 4 5
Metalli 1 2 3 4 5
Vaatteet 1 2 3 4 5
Paristot 1 2 3 4 5
Ongelmajate 1 2 3 4 5

9. Onko tilanteita, joissa lajittelu poikkeaa "tavallisesta”, esimerkiksi jatteita syntyy normaalia

enemman juhlien tai vierailujen vuoksi, mokilla, retkeiltdessa...?

10. Pyrittek6 vahentdmaan syntyvan jatteen maaraa?

11. Mikali lajittelu tuntuu joskus hankalalta, mika on sen syy?

Sailytystilan puute keittiossa

Minulla ei ole aikaa

En tieda miten lajitellaan tai minne jatteet tulisi vieda

Lajittelu on epahygieenista

En pida lajittelua mielekkaana / tarkeana

Ekopiste on liian kaukana

Taloyhtion jateastia on taynna

Ekopisteen jateastia on taynna

Lajittelu on liian vaivalloista

10 Toisten ihmisten valinpitamattomyys saa lajittelun tuntumaan turhalta
11 Jatemaksut eivat kannusta lajittelemaan

12 Jokin muu, mika?

cCoO~NOoO O WhN -
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12. Kuinka tarkeana pidatte oman lajittelun kannalta sita, etta lajittelupisteet ovat siisteja ja
sijaitsevat lahella?

13. Miten jatehuolto on jarjestetty taloyhtiossanne?

Erinomaisesti
Hyvin
Valttavasti
Huonosti

oo -

14. Miten lajittelu on jarjestetty keittiossa?

15. Lajitteluhistoria
Kuinka kauan olette lajitelleet? vuotta
Kuka taloudessanne vastaa lajittelusta paaasiallisesti?

16. Oletteko neuvotelleet jatehuollon jarjestamisesta perheenjasenten kesken? Onko lajittelu

herattanyt erilaisia mielipiteitd perheessanne? Noudattavatko kaikki lajitteluohjeita?

17. Keskusteletteko jatehuollosta ystavienne tai esimerkiksi tyokavereiden kanssa?

18. Miksi jatteiden lajittelu on mielestanne tarkeaa / ei ole tarkeaa

19. Olisiko teilld viela joitain jatehuoltoon liittyvia parannusehdotuksia?
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Sukupuolenne 1 nainen 2 mies Syntymavuotenne
Asuinmuoto 1 vuokralla 2 omistusasunto
Kauanko olette asuneet tissa asunnossa vuotta

Kauanko olette asuneet Pietarsaaressa / Kokkolassa vuotta

Montako ihmista asuu kotitaloudessanne, kun teidat lasketaan mukaan

a)  Aikuisia (vahintaan 18-vuotiaita) kpl
b) Lapsia (alle 18-vuotiaita) _ kpl
Eli perheenjasenia yhteensa kpl

Koulutuksenne

Kansakoulu tai vastaava
Keskikoulu / peruskoulu
Ylioppilastutkinto tai lukio
Ammatillinen tutkinto
Opistoasteen tutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Tohtorin tai lisensiaatin tutkinto
0 Koulutus kesken, mika ?

= O OO NOOTIPWDN —

Ammattinne

19

Mitka olivat teidan henkilokohtaiset vuositulonne markkoina vuonna 2001?

Alle 50 000 mk

50 000 — 99 999 mk

100 000 — 149 999 mk
150 000 — 199 999 mk
200 000 — 249 999 mk
250 000 mk tai enemman

SO WN

Kiitokset vaivannaodstanne!!
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