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1. Johdanto

Suomen liittyminen Euroopan unionin j&seneks vuonna 1995 muutti elinkeinokala
talouden toimintamallgja. Unionin rakennerahastoista tuli kalatalouden rahoitusvali-
neitd. Varsinkin kalatalouden ohjauksen rahoitusvélineesta (KOR) muodostui Suo-
men elinkeinokalatalouden kannalta erittéin merkittéva rakennerahasto, jonka avulla
pystyttiin kdynnistamaan ja toteuttamaan Suomen elinkeinokal atalouden rakennek e-
hitys nykyaikaiseks elinkeinoksi.

Elinkeinokalatalous kuten muutkin elinkeinot ovat joutuneet hyvin nopeasti sopeu-
tumaan toimintaympéristonsa muutoksiin. Sopeutuminen on tapahtunut pakotettuna
tal ennakoiden. Kalatalouden rakenneohjelman paémaaréna on auttaa elinkeinokala-
taloutta sopeutumaan muutoksiin ja epavarmuuteen. Ohjelman tavoitteena on paran-
taa elinkeinokal atalouden kilpailukykya ja kannattavuutta niin, etta se pystyy tarjoa
maan kuluttajille korkealaatuisia tuotteita ja vastuullisesti tuotettua kalaa kysyntda
vastaavasti. Rakenneohjelmien mukaan |ukien tavoite 1-ohjelmien kalatal outeen liit-
tyvilla toimilla onkin ollut merkittéava rooli maamme elinkeinokalatalouden kehityk-
Sessi.

Rakennerahaston varojen kayttéa ohjataan ohjelmilla, jotka ovat mééaréaikaisia. B+
simméainen Suomen jasenyysajan elinkeinokalatalouden rakenneohjelma toteutettiin
vuosina 1995 — 1999. Toinen seitseman vuotta kestava ohjelmakausi alkoi vuonna
2000. Tama ohjelma perustuu Euroopan neuvoston asetukseen (EY) N:o 2792/1999
kalatalousalan rakenteellisia toimia koskevista yksityiskohtaisista séanndista ja edel-
lytyksista.

Vuosien 2000 — 2006 kalatalouden rakenneohjelma koskee Manner- Suomessa tavoi-
te 1-alueen ulkopuolisia alueita. Muualla Manner-Suomessa kalatalouden kehittami-
nen sisdltyy It& ja Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelmiin, joiden |dhtokohtana on alu-
eellisen taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin lisédminen. Ahvenanmaalla on omaka
latalouden rakenneohjelmansa. Seka Manner-Suomen ettd Ahvenanmaan kalatalou-
den rakenneohjelmat ovat selkeasti elinkeinopoliittisia ohjelmia ja niiden pddmaar &
n& on elinkeinon kehittdminen ja sen kilpailukyvyn edistdminen. Tavoite 1-ohjelmat
ovat aluekehittdmisen tyokaluja. Lahtokohtien erilaisuudesta huolimatta ohjelmien
kalatal outeen liittyvét tavoitteet, tukien ehdot, menettelytavat ja hankkeiden toteutus
ovat olleet yhtenevid Elinkeinokalatalouden rakenneohjelma, vaikka se koskee vain
0saa maata, on antanut ja antaa suunnan koko maan elinkeinokal atalouden kehitt&
mistoimille.

Tama raportti on yhteenveto Suomen elinkeinokal atalouden rakenneohjelman 2000—
2006 ja Pohjois-Suomen seka It&Suomen tavoite Fohjelman elinkeinokal atalous-
hankkeiden vdiarvioinneista. Y hteenvedon ovat tehneet Hannu Salo Jyvaskylan yli-
opiston ympadristontutkimuskeskuksesta ja Timo Tohmo taloustieteiden tiedekunnan
tutkimuskeskuksesta. Arviointihanke on Euroopan unionin kalatalouden dhjauksen
rahoitusvélineen rahoittama.




2. Elinkeinokalatalouden kuva Suomessa

Elinkeinokolatalous on Suomessa varsin monimuotoista ja siind on pajon piirteita,
joita e ole muiden EU-maiden elinkeinokalataloudessa. Hyvélla syylla voidaan
Suomen elinkeinokal atal outta kutsua mosaiikiksi, joka muodostaa elavén kehittyvan
jaomaemaisen elintarviketal ouden sektorin.

Elintarviketeollisuus | Elinkeinokalatalous Suomen elinkeinokalataloudelle on
* Neljanneksi suurin | * Elinkeinokalatalous ollut ominaista pienimuotoisuus ja
teollisuudenala metal- | marginadissaelintarvi- | toiminnan maantieteellinen hajaantu
li-, metsé jakemian- | ketaloudessa neisuus. Erityisesti tdmé on koskenut
teollisuuden jalkeen kalastusta, mutta myds jalostusta
* Henkilostéa noin * Merialueellakalastgjia Kaanviljelylaitokset ovat yleensa
37 000, noin 2700 melko pienid, koska ympéristélupia
* Toimipaikkojayli | * Sisivesialueilla kalas- | € ole myonnetty suurille tuotanto-
2000 tajiaon alle 1000 maéérille. Merialueella on ollut vahan
* Vesiviljely tysllistia merkittavia kalasatamia ja rannikolla
noin 400 henkiloa el ole muutamaa paikkakuntaa |u-
* Kalanjalostus tyollis- kuun ott_amatta_yhtasqa,_ j_0|IIe k_&
taayli 700 henkil6a lastus tai kalanjalostus olisi merkit-

— tavéa elinkeino. Sisivesilla kalastus on
* Kalan vahittéiskauppa o . . .
tyollistié noin 350 hen- | Vi€l hajaantuneempaa kuin meri-
Kil6a auedla.

* Kalan tukkukauppa
tydllistdayli 400 henki-
6&

Suuret vuodenaikaisvaihtelut ovat tuoneet oman luonteensa kalastukseen ja kalan
tarjontaan. Kotimaisen raaka-aineen saaminen kalanjalostukseen on kausiluonteista
ja on johtanut gjoittain jalostuskapasiteetin vajaakayttoon, mita on pyritty vahent&
maan tuontiraaka-aineen avulla. Erityispiirteena kalastuksessa on ollut myds ammat-
timainen sisdvesikalastus ja jaalta tapahtuva talvikalastus, joita e muissa EU- maissa
juuri harjoiteta.

Kalan kulutus on Suomessa varsin suuri verrattuna muihin EU-maihin. Kalan ja ka
latuotteiden kysyntd koostuu kotimaisesta kulutuksesta ja viennistd. Suomalainen
sy0 kalaa paivéassa keskimaarin 40 grammaa €li jokainen suomalainen kuluttaa kalaa
noin 32 kiloa vuodessa, mik& on 6 kiloa enemman kuin EU-maissa keskimaarin.
Kuluttgjilla on varsin myonteinen mielikuva kalasta ja kalatuotteista terveellisena ra-
vintona. Tyypillista kalan kulutukselle Suomessa on, ettd merkittéava osa siité perus-
tuu kotitalouksien omaan kalastukseen Tama on poikkeuksellista Euroopan unionin
alueella. Suomessa on noin 1,9 miljoonaa virkistys- ja kotitarvekalastgjaa eli |ahes
jokatoinen suomalainen osallistuu jollakin tavalla kal astukseen.




Elintarviketeollisuus Elinkeinokalatalous Tuodun kalan ja kalatuotteiden osuus
* Suomalainen syo * Suomalainen syo kalan kulutuksessa on kasvanui.
lihaa péivassa 198 g kal aa paivassa 40 g Etenkin  kasvatetun  lohen  ja
* Suomalainen kuluttaa | * Suomalainen kuluttaa kirj OI_Ohe_n tuonti kaajal_OStel d_enja ]
lihaa 66,4 kg/a kalaa 32,1 kg/a vamisieiden  raska-aineeks  on
* EU-maissa kulutus * EU-maissa kulutus Ilsafantynyt .19_5_30.-"Iuvun .aluga.l ahtien.
on 91,8 kg/hlo/a on 26,2 kg/hlo/a Muita merklttavlq tuontituotteita ovat
seifileet,  tonnikalasdilykkeet ja
katkaravut. Vuonna 2003 kotimaisen
kalan osuus kulutuksesta oli 5,6 kiloa henkea kohden (filepainona). Tuonnin osuus
kulutuksesta oli samanaikaisesti 9,4 kiloa henked kohden (tuotepainona). Kalan ku-
lutuksesta suomalainen ammattikalastus tyydytti alle 2 kiloa henked kohden ja koti-
mainen vesiviljely tyydytti alle kilon henke& kohden. Vapaa-ajan kalastuksen osuus
kalan kulutuksesta oli yli kaksi kiloa henke& kohden.

Vesiviljelyn merkitys Suomen kalataloudessa on suuri. Sen suhteellinen osuus kala-
talouden akutuotannossa on suurempi kuin muissa Euroopan unionin maissa. Suo-
men vesiviljely on perustunut |dhes yksinomaan kirjolohen tuotantoon. Lisdksi Suo-
messa Vviljelléén pienida maaria siikaa, nierida ja taimenta. Ruokakal ankasvatuksen li-
saéksl yritykset kasvattavat kalan jaravunpoikasiaistutuksiin ja jatkokasvatukseen

Kirjolohen kasvatuksen lisdant yessa 1980-luvulla vesiviljely lagjeni voimakkaasti ja
tuotannon arvo kohos huomattavaksi. Kasvatetun lohen ja kirjolohen tuonti kasvoi
voimakkaasti 1990-luvun puolivalissa, mink& seurauksena kotimaisen kasvatetun
kirjolohen hintataso putosi. Sittemmin twntikala on vallannut lisd8 markkinoita ja
kotimaisen kasvatetun kirjolohen tuotanto ja tuotannon arvo ovat pienentyneet. Ve
sviljely tyollisti vuonna 2002 yli 400 henkil 6&.

Merialueen samoin kuin sisdvesien ammaittikal astajien maéra on ollut laskussa jo pit-
kaan. Esmerkiksi merialueilla kalastgjia oli vuonna 2003 yli 2 700, joista noin 1 000
oli varsnaisia pddammattikalastgjia. Sisavesiadueilla kalastgjia on ale 1 000, joista
noin kolmasosa oli pddammettikalastgjia. Vielda 1980-luvun puolivalissa merialueilla
oli yli 4500 kalastgjaa ja sisdvesilla noin 2 800 kal astajaa.

Suomen térkein saaliskala on ollut silakka. Sen osuus merialueen saaliista yhdessa
kilohailin kanssa on ollut yli 90 %. Suurin osa tasta saaliista on kéytetty rehuna tur-
kistarhoilla. Silakkaa kaytetdan ihmisravintona vuosittain 25 — 30 000 tonnia eli noin
30 — 40 % sadliista. Muita taloudellisesti merkittévid lgeja ovat olleet siika, turska,
kuha ja lohi. Merialueen ammattikalastgjien saaliin arvo on pienentynyt useiden
vuosien gjan.

Sisévesien ammattikal astuksen saalis on ollut viime vuosina noin 5 000 tonnia vuo-
dessa, josta muikun osuus on ollut yli puolet. Muikkusaalis on kasvanut 1990- luvun
alusta ldhien muikkukantojen voimistumisen mydtd. Muikkukannan el pyminen osui
sopivasti ensimmaisen rakennerahastokauden alkuun, mika antoi sisvesikalastgjille
mahdollisuuden kehitté& omaa elinkeinoansa.

Suomessa jalostettiin vuonna 2001 kalaa yli 43 miljoonaa kiloa yli 200 yrityksessa ja
jalostus tydllisti yli 700 henkilod. Tyypillista jalostusyrityksille on, etta ne toimivat
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monesti usealla kalatalouden toimiaalla kuten tukku tai vahittéi skaupassa, kalanvil-
jelyssatal kalastuksessa.

Kalatuotteiden tuotannon bruttoarvo vuonna 2002 oli noin 102 miljoonaa euroa ja ja
lostusarvo noin 26,1 miljoonaa euroa. Kalanjalostusyritykset jalostavat pddosin ko-
timaista raska-ainetta, mutta viime vuosina tuontiraaka-aineen magraon selvasti li-
sdantynyt. Jalostusyritykset ovat lisdnneet kalan tuontia viime vuosina osittain var-
mi staakseen raaka aineen hairiéttéman saannin ja osittain norjalaisen lohen kilpailu-
kykyisen hinnan vuoksi.

Elintarviketeollisuus

Elinkeinokal atal ous

* Tuotannon bruttoarvo
8,8 miljardia euroa

* Tuotannon jalos-
tusarvo 2,1 miljardia
euroa

* Kalatuotteiden tuo-
tannon bruttoarvo
vuonna 2002 noin 102
miljoonaa euroa

* Kalatuotteiden tuo-
tannon jalostusarvo
vuonna 2002 noin 26,1
miljoonaa euroa

Kalatukkukauppoja Suomessa on
noin 100 ja ne tydllistivdt vuonna
2001 noin 190 miljoonan euron
liikevaihdolla 551  tyontekijda.
Huolimatta kal atukk uk auppojen
suuresta maarastd ala on melko
keskittynyt 5 — 6 suurimman tuk-

kukaupan hallitessa  markkinoita.
Kalatukkukauppojen liikevaihto on

yli kaksinkertaistunut 1990 — luvun

alkana. Yritysten kasvun lisdks kalatukkujen yhteistyd on tiivistynyt pienten tukku-
kauppojen toimiessa isojen tukkujen aihankkijoina. Tukkujen kasvuun ja niiden
toiminnan monipuolistumiseen on vaikuttanut vahittaiskaupan keskittyminen ja eri-
tyisesti kaupan keskusliikkeiden vaatimukset. Keskusliikkeet vaativat suuria toimi-
tuksia, lagjaa tuotevalikoimaa ja toimivaa tuotteiden toimitus érjestel maa.

Elintarviketeollisuus

Elinkeinokal atal ous

Raaka-aineista
kotimaisia

85 %

* Markkinaosuus 85 %
Suomessa  myydysta
ruoasta

* Tuonnin osuus kulu-
tuksesta 9,4 kg henke&a
kohden  tuotepainona
vuonna 2003

* Kotimaisen kalan
osuus kulutuksesta 5,6
kg henke& kohden
filepainona

* Ammattikal astus
tyydytti vuonna 2001
kalan kulutuksesta alle
2 kg henked kohden

* Vapaa-gjan kalastus
tyydytti vuonna 2001
kalan kulutuksesta yli 2
kg henkeé kohden

* Kotimainen vesivilje-
ly tyydytti kalan kulu-
tuksesta ale kilon
henke& kohden

Suomalaisten elinkeinokal atalouden
yritysten vientikauppa on vahaista.
Viennin arvo vuonna 2002 oli 11,4
miljoonaa euroa. Tarkeimmaét
vientimaat olivat Venda, Ruots ja
Japani ja tarkeimmét vientituotteet
slakka ja méti. Tuonnin arvo on
ollut yli kymmenkertainen vientiin
verrattuna.  Tuonnin  arvo vuonna
2003 oli noin 150 miljoonaa euroa.
2000 -luvulla seka kalan tuonnin
ma&ra etta arvo on kasvanut merkitté:
vasti.

Vaikka elinkeinokalatalous on margi-
naalinen aa elintarviketaloudessa,
niin glti kalatalouden aueellinen
merkitys voi olla suuri. Esimerkiksi
Saaristomeren ja Ahvenanmaan alu-
eilla elinkeinokalatalouden suhteelli-
nen merkitys on huomattava




3. Elinkeinokalatalouden rakenneohjelma Suomessa

3.1. Ohjelman pddmaara

Suomen Euroopan unionin jasenyysajan toinen elinkeinokal atalouden rakenneohjel-
ma kattaa vuodet 2000 — 2006. Ohjelman paadmaérana on edistéa elinkeinokalatalou-
den rakenteellista uudistumista. Tavoitteena on, etta ohj elmakauden pééttyessa Suo-
messa on kil pailukykyinen ja kannattava elinkei nokalatal ous, joka pystyy tarjoamaan
kuluttagjille monipuolisen valikoiman korkealaatuista ja vastuullisesti tuotettua kalaa
markkinoiden kysyntéd vastaavasti. Ohjelman pddmadrana on myos kalatalouden
kansainvalistyminen ja viennin edistdminen.

Elinkeinokal atalouden yleistavoitteet ovat:

Tuotannon monipuolistaminen

Vientiedellytysten ja alan yhteistyon parantaminen
Laadun parantaminen koko tuotanto- jajakel uketjussa
Koulutuksen ja yritysneuvonnan kehittéminen

Elinkeinokalatalouden rakenneohjelman toteutuminen edellyttdd alan rakenteiden
uudistamista. Ohjelman tavoitteena on paitsi alan nykyisten edellytysten varmista-
minen myo6s saada aikaan elinkeinokalatalouteen uuden kasvun mahdollisuus. Oh-
jelman strategisina vaihtoehtoina ovat pyrkimys hy6dyntda olemassa olevia resursse-
ja entistd tehokkaammin tai pyrkimys |6ytéa kannattavan toiminnan mahdollistava
markkina-asema toiminnan tai tuotteiden laadun ja erikoistumisen avulla.

Elinkeinokalatalouden rakenneohjelma-alueeseen kuuluu tavoite 1-alueiden ulko-
puolinen Suomi mukaan lukien Ahvenanmaa (ks. liite 1). Alueeseen sisdltyvét Etel&
ja Lans-Suomen liséks Pohjanmaan rannikko, Kymi ja Etelé-Karjala Muualla
Suomessa kal atalouden rakennerahoitus sisdltyy tavoite 1-ohjelmiin. 1t& Suomen ta-
voite 1-ohjelmaa btteutetaan Kainuun, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Etel&
Savon maakunnissa. Pohjois-Suomen tavoite - ohjelma-due sisdltéa Lapin maa
kunnan ja osia Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen maakun-
nista




Rakenneohjelma on jaettu viiteen toimintalinjaan, josta jokainen koostuu toimenpi-
teistq, joissa on mé&ritelty millaista toimintaa tuetaan ja millaisin ehdoin tuki myon-
netédn. Ohjelman toimintalinjat ovat seuraavat:

1. Pyyntiponnistuksen s&étely

2. Meriaueen laivaston kehittdminen
2.1.Uusien austen rakentaminen
2.2.Alusten nykyaikaistaminen

3.Muut kehittémisinvestoinnit
3.1 Veden luonnonvarojen suojelu
3.2. Vesviljely
3.3. Kalasatamien tilat ja laitteet
3.4.Kdanjalostus ja tukkukauppa
3.5.Sisdves- jatalvikaastus

4. Muut toimet
4.1 Pienimuotoinen rannikkokal astus
4.2.Sosiaalis-taloudel liset toimenpiteet
4.3.Menekinedistaminen
4.4 Alan ammattikunnan toteuttamat toimet
4.5.Toiminnan tilapéinen lopettaminen
4.6. Pilottihankkeet ja—tutkimukset

5. Tekninen tuki

Rakenneohjelman perusviesti voidaan hahmottaa mya6s niin, etté yleinen padmaara
elinkeinokalatalouden kehittdminen ja tukeminen pilkkoutuu kolmeks strategiseksi
tavoitteeksi, jotka eivét sellaisina esiinny ohjelma-asiakirjassa, mutta ovat sielté |10y-
dettavissa (ks. kuva 1).

Ahvenanmaan rakenneohjelma on hyvin samankaltainen kuin Manner-Suomen oh+
jelma. Siita on |6ydettéavissa samat elementit kuin Manner-Suomen ohjelmasta, mut-
ta Ahvenanmaan ohjelmassa tuodaan esille kalatalouden merkitys el&van saariston ja
haja-asutusalueiden yll&pitgand. Ohjelmassa korostetaankin toimenpiteiden tavoit-
teena olevan liséta kalastuselinkeinon merkitysta tyollistgjana sen lisdks, etta ohjel-
man tavoitteena on myds elinkeinokaatalouden kilpailukyvyn, kannattavuuden ja
Imagon parantaminen.

Tavoite 1-ohjelemien kalataloudelliset toimenpiteet sisdltyvéa maaseudun kehittami-
sen toimintalinjaan. Sen yhtena tavoitteena on maaseudun talouden vahvistaminen
monipuolistamalla elinkeinoja. Ohjelmien aluekehittdmisen ndkokulmasta huolimat-
tatavoite 1-alueella kalatal oustoimenpiteiden k&ytannon |8htokohtana ovat kuitenkin
olleet kalatalouden rakenneohjelmassa esitetyt linjaukset. Tavoite 1-alueella tehdyn
periaatepddtoksen mukaan rahoitusta on pyritty ohjaamaan investointeihin.




Yleistavoite

\

Edistaa elinkeinokalatalouden kehitysta ja
hyddyntéaa toimintaymparistonsa tarjoamia
toiminnan mahdollisuuksia

Strategislet tavoitteet

v v '
Edistéa elinkeinokalatalouden Edistéaa olemassa olevien Edistaa elinkeinokalatalouden
edellytyksia ja hyodyntaa toimintatapojen tuottavuuden sopeutumista tarjolla oleviin
kasvun mahdollisuuksia kasvua | toiminnan mahdollisuuksiin
v
Toimenpiteet
v v v
- Jatkojalostuksen - Tyéturvallisuuden kehittaminen - Markkinatasapainon edistaminen
edistaminen - Uuden tuotantoteknologian - Vesistojen kalataloudelliset
- Uusien kalatuotteiden  kayttdonotto kunnostukset
kehittaminen - Tuotantoketjun hygieniaongelmien - Ymparistokysymysten hallinta
- Laadun parantaminen  ratkaiseminen - Kalakantojen kehittdminen ja
- Tuotevalikoiman moni- - Vesiviljielylaitosten saneeraaminen  yllapitaminen
puolistaminen - Vesiviljelylaitosten tuontanto- - Kalastusponnistuksen saately

kapasiteetin laajentaminen
- Tuotantoteknologan nykyaikaistaminen
- Kalaterveyden edistaminen
- Kalasatamien kehittdminen
- Kalastusalusten nykyaikaistaminen ja
uusien alusten rakentaminen

Kuva 1. Elinkeinokalatalouden rakenneohjelman sisalto.

Elinkeinokal atalouden kannalta tarkeimmét toimintalinjat ovat ”"Muut kehittamisin
vestoinnit” ja”Merialueen laivaston kehittéminen”. Rakenneohjelman rahoituksesta
noin 70 % on suunnattu toimintalinja 3 toimenpiteiden toteutukseen. Tama toiminta-
linja sisdltda elinkeinokalatalouden kannalta hyvin tarkeét toimialat: kalanjal ostuk-
sen, kalatukkukaupan ja vesiviljelyn. Liséks toimintalinjan kautta tuetaan kalasata-
mien kehittamistd seka sisdvesi- jatalvikalastusta. Toimintalinja 2:sta tukea ohjataan
laivaston nykyaikaistamiseen ja uudistamiseen mm. rahoittamalla uusien alusten ra-
kentamisen liséks kalankasittelyyn ja saaliin laadun parantamiseen téhtéavia hark-
keita.

Toimintalinja 1:sta tukea myonnetédn kal astusalusten omistajille alusten romuttami-
seen, siirtémiseen pysyvasti kolmanteen maahan tai muuhun kayttoon kuin kal astuk-
seen. Toimintalinja 4 sisdltéad hyvin monenlaisa toimenpiteitd, joihin KOR-tukea
voidaan ohjata. Naitd ovat mm. kalan menekinedistéminen, pilotti- ja tutkimushark-
keet sek& pienimuotoiseen rannikkokal astukseen liittyvét harkkeet.




3.2. Elinkeinokalatalouden vahvuudet ja heikkoudet

Elinkeinokalatalouden profiili Suomessa on melko selked, kun sité tarkastellaan tar-
jonnan ndkodkulmasta. Jalostuksen kayttama kotimainen raaka-aine on paddosin silak-
kaa ja kirjolohta. Tuontikala puolestaan on suurelta osin kasvatettua lohta, jonka
osuus suomalaisessa kalanjalostuksessa ja — kaupassa on merkittava. Sisavesialuei-
den térkein saaliskala on muikku, mutta koko maan kalatarjonnassa sisavesien mer-
kitys on varsin pieni. Merialueella tarkein saalislgji on silakka. Suurin osa silakka
samoin kuin kilohailisaaliista kaytetdan rehuksi.

Kalatuotteiden kysynnan kasvun nékokulmasta elinkeinokalatalouden profiili el ole
yht& ongelmaton kuin pelké&stdan tarjontaa tarkastelemalla vois olettaa. Tuotteiden
kysynnan ja tarjonnan tarkasteluun perustuvat johtopadtokset voivat olla keskendan
joparistiriitaisa®

Suomessa kal atuotteiden kysynnén kasvu voi perustua seuraaviin oletuksiin:

1. Kaan kulutuksen taso voi edelleen kasvaa Suomessa, vaikka kulutus onkin
korkealla tasolla. Tama edellyttéa kalan nykyista tasai sempaa saatavuutta, mika
puolestaan korostaa ennen muuta kal ankasvatuksen ja tuonnin merkitysta.

2. Jalostusasteen nostaminen edistdd kalavarojen monipuolista hy6dyntamista
javoi osaltaan edistéd myos kalatuotteiden kysynnén kasvua. Kokonaan uudet
kuluttgaryhmét saattavat kiinnostua pitkélle jal ostetuista kal atuotteista.

tavoitteellisen toiminnan edellytyksena on kuitenkin riittavien volyymien ole-
massaol o, tasainen saatavuus ja erikoistuotteiden imagon saavuttaminen.

Suomen elinkeinokal atalouden vahvuudet pelkistyvét seka kysynnan etta tarjonnan
nakokulmasta nakemykseen varsin vakaasta kotimaisesta markkinatilanteesta. Suo-
messa on suhteellisen suuret kotimarkkinat kalatuotteille suuren kulutuksen ansiosta,
mika on luonut varsin hyvan mahdollisuuden alan kehittymiselle. Alan mahdolli-
suuksien on nahty liittyvan teknologisen kehityksen lisdksi toimijoiden véliseen yh
teistyohon. Uuden teknologian avulla voidaan parantaa kalan laatua, monipuolistaa
jatehostaa tuotantoa ja ndin parantaa aan kilpailuk ykya (kuva 2).

Toimialan heikkoudet ovat liittyneet alan pienimuotoisuuteen ja toiminnan maantie-
teelliseen hajaantuneisuuteen etenkin vesiviljelyssa ja kalastuksessa. Alan heikkouk-
sia ovat olleet myds toiminnan kausiluonteisuus ja innovatiivisuuden puute. Nama
tekijat ovat johtaneet alan heikkoon tuottavuuteen. Toimialaan kohdistuvina uhkina
pidetdan ympéristotekijoihin kuten vesistgjen tilan heikkenemiseen ja kalan vie-
rasainepitoisuuksiin liittyvia riskeja.

2 Salo & ym. (2002)
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Kuva 2. Suomen elinkeinokalatalouden kehittdémisen |ahtékohdat ja niistéa johde-
tut linjaukset.

Rakenneohjelmasta voidaan 10ytda kolmenlaisia strategisia toimintalinjoja perus-
drategia, kehittdmisstrategia ja perdantymistrategia. Kehittémisstrategian ytimen tu-
lis olla se, ettd vahvuuksien avulla pyritéan hyddyntédmaan ympéariston tarjoamia
mahdollisuuksia. Rakenneohjelman tavoitteena nayttdd olevan paits varmistaa toi-
mialan nykyiset toimintaedellytykset myds aikaansaada toimialalle kasvua.

Kehittamisen perusstrategiaan sisdltyy selvasti gjatus toimialan kasvun mahdollisus-
desta. Kehityksen moottoreina ovat alalla toimivat yritykset. Mahdollisuuksien hyo-
dyntdminen voi johtaa kahteen vaihtoehtoon, jotka toimialan kehityksen nakokul-
masta ovat selkeasti toisiaan taydentavia:

1. Pyrkimys hyddynt&a tehokkaammin kéytdssa olevia resurssgja
2. Pyrkimys loytéa kannattava markkina-asema ennen muuta laadun ja erikois-
tumisen kautta




Kustannustehokkuutta tulisi tavoitella koko tuotanto- ja jakeluketjun ndkokulmasta.
Kustannustehokkuuteen voidaan pyrkia mm. tuotantopanosten tehokkaammalla kay-
tolla esmerkiks tehostamalla kalastusta, automatisoimalla jalostusta ja parantamalla
vesiviljelyssa ruokintamenetelmia Markkinointia ja jakelua voidaan tehostaa esi-
merkiks parantamalla jakel uketjun osapuolten yhteisty6ta ja vaikuttamalla kul uttai-
en ostokayttaytymiseen.

Toisena keskeisena valintana rakenneohjelmassa nousee esiin pyrkimys rakenneoh-
jelman avulla tukea yritysten ponnistuksia |6ytda kannattavan toiminnan mahdollis-
tava markkina-asema ennen muuta erikoistumisen ja laadun kautta. Taustalla on g a
tus, ettd erikoistuminen antaa yrityksille lilkkumatilaa hinnoittelussa ja téta kautta
valkutetaan toiminnan kannattavuuteen seka mahdollisuuteen puolustautua kilpailua
vastaan. Erikoitumiselle tarjotaan kahta eri polkua: pyrkimys nostaa jalostusastetta
tal toiminnan lagjentaminen uusiin lgjeihin vesiviljelyssa. Téta kautta ajatellaan yri-
tysten saavuttavan uusia asiakasryhmié ja markkinoita seké pédsevan myos vienti-
markkinoille®.

Rakenneohjelmasta on selkeasti tunnistettavissa my6s peraéntymissuunnitelma, joka
syntyy tilanteessa, jossa toimialan heikkoudet ja uhat realisoituvat samanaikaisesti.
Silloin kysymys on voimakkaasta toimialan rakenteisiin puuttumisesta ja alan raken
teiden uudistamisesta.

Mihin suomalaisen elinkeinokal atal ouden kilpailuetu markkinoilla voisi sitten perus-
tua? Suomalainen vienti vois perustua erikoistuotteisiin ja houkuttavaan imagoon ja
ennen muuta Suomen lahialueiden markkinoiden kysyntéén. Asialla on myos k&an
topuolensa. Viennissa tormétdan helposti perinteisiin elinkeinokal atalouden ongel-
miin toiminnan volyymiin, hgautuneeseen tuotantorakenteeseen ja sadliiden kausi-
vaihteluun. Liséks silakkaan, joka on Suomessa elinkeinokalatalouden keskeisin
saaliskala, liittyy viela omat eityisongelmansa Euroopan unionin maihin suuntautu
van viennin ndkokulmasta silakan sisaltaman dioksiinin vuoksi.

Kotimarkkinoilla suomalaisten kalatuotteiden kilpailuetu voi perustua kotimaisenka-
lan hyvaan imagoon Ne mielletdan terveellisiks jaturvallisiks tuottelks, ja niita on
totuttu kayttamadan ruoanvalmistuksessa. Nykyaikainen kalanjalostusteollisuus on
kustannustehokasta ja voi tarjota kotimaiseen kulutukseen laadukkaita, kotimaisten
kuluttajien vaatimia tuotteita. Kotimaiset yritykset tuntevat kysynnan ja voivat rea
goida kulutuskayttaytymisen muutoksiin.

Y1l& olevan kaltaiset pohdinnat voivat myds johtaa helposti johtopaéttkseen, jonka
mukaan alan yritysten kilpailukyky el voi Suomessa perustua ensi sijassa kustannus-
tehokkuuteen. Kotimainen tarjonta el juuri mahdollista mittakaavaetuja hyddyntavaa
pitkd anteista toimintaa sen enempéé kalastuksessa kuin jal ostuksessakaan. Tuonti-
kalan varaan rakentuva toiminta synnyttéd myos kysymyksen Suomen kustannusta
son kilpailukyvysta. Yritysten toiminnan jatkuvuuden kannalta raaka-aineen tuonti
tarjoaa yhden ratkaisun, mutta synnyttaa erityisesti jalostuksen ndkokulmasta myds
kysymyksen, miksi jatkojalostus tapahtuis Suomen kaltaisessa korkean kustannusta-
SON Maassa.

% Salo & ym. (2002)
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3.3. Ohjelman rahoitus ja hankkeet

Ohjelmakauden 2000 — 2006 rahoituskehys on ldhes kaksi kertaa suurempi kuin
edellisella kaudella toteutunut rahoitus. Rakennetukialueelle on ohjattu kansallisia ja
rakennerahaston (KOR) varoja yhteensd 44,5 miljoonaa euroa syyskuun viimeiseen
paivaan 2004 mennessa (taulukko 1). Tasté rahoituksesta Ahvenanmaan osuus oli
noin 2,7 miljoonaa euroa. Hankkeita rakennetikialueella on syyskuun loppuun 2004
mennessa aloitettu tai toteutettu 1185. 1t&Suomen alueella hankkeita on ollut 279 ja
Pohjois-Suomen alueella 206.

Taulukko 1. KOR-tuki (1000 x €) rakennetukialueella, 1t& ja PohjoisSuomen ta-
voite 1-alueilla 1.1.2000-30.9.2004. KOR-rahoituksen osuus sisdltéd myos kansal -
lisen rahoituksen.

Alue KOR Yksityinen Yhteensa
rahoitus

Rakennetukialue 44493 31612 76106

[t& Suomi 6991 6075 13067

Pohjois-Suomi 2868 2476 5344

K OR-rahoituksen painopiste on ollut rakennetukialueella, missa sijaitsee suurin osa
elinkeinokalatalouden yrityksista. It& Suomen tavoite 1-alueen osuus koko julkisesta
tuesta on ollut noin 12 % ja Pohjois-Suomen osuus noin 5 %.

Rakennetukialueella KOR-rahoitusta on ollut riittavasti hankkeiden rahoitukseen.
Alkuperéista rahoitussuunnitelmaa on kuitenkin jouduttu muuttamaan niin, etta toi-
mintalinjojen tai toimenpiteiden valilla on siirretty varoja, koska kaikissa toimenpi-
teissA e ole varoja hankkeiden vahyyden vuoks kulunut odotetulla tavalla. It&
Suomen alueella tilanne on ollut toisenlainen. Kalatalouden osuus |t& Suomen tavoi-
te J-ohjelman rahoituksessa on varsin vaatimaton. Sen osuus on vain 2 % alueen
maaseudun kehittamiseen ohjattavista varoista. Kalatalouteen varatut rahat ovatkin
|t& Suomessa ol leet riittamattomat®, vaikka rahoitusta on pystytty ohjelman toteutik-
sen aikana lisédmaan. Pohjois-Suomen alueel la kal atal ouden osuus maaseudun kehit-
tamiseen ohjatuista varoista on noin 2,5 %. Kun otetaan huomioon kalataloudelle
asetetut tavoitteet ja elinkeinon lagjuus, rahoituksen suuruusiuokka on oikea®. On-
gelmara kuitenkin on, etté suuria hankkeita on vaikea rahoittaa, koska kalatal ouden
rahoitusosuus on pieni. Yksikin suuri hanke sitoisi |éhes kaikki varat.

# |t&-Suomen tavoite 1-ohjelman véiarviointiraportti, s. 89.
® Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelma. Valiarviointi. s. 83.
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Kalanjalostuksen ja kalatukkukaupan halukkuus ja my6s kyky hyddyntéa rakennera-
hoitusta tulee selkeasti esiin rahoituspaétosten tarkastelussa. Jalostuksen ja kalatuk-
kukaupan kehittdmiseen on varattu noin 40 % kaikesta rakennetukirahoituksesta ja
toimintalinjan toimenpiteen rahoituksesta on sidottu 43 %. Tilanne on hyvin saman
kaltainen koko maassa ja osoittaa, etta jalostusyrityksilla on ollut tarvetta investoin
teihin ja toimintansa kehittamiseen. Vesiviljelyn tilanne on erilainen kuin kalanjalos-
tuksen. Vesiviljelyn investointeihin ja kehittdmishankkeisiin on varattu suhteessa
alan taman hetkiseen kykyyn hyddyntaa rakennerahoitusta melko paljon varoja. Ra
kennetukialueella lukuun ottamatta Ahvenanmaata varoja on sidottu ol etettuun ky-
syntédn verrattuna vadhan Syksyyn 2004 mennessi vasta alle puolet vesiviljelyyn va
ratuista varoista oli sidottu. Tavoite 1-alueella kalanviljelyhankkeita on ollut melko
paljon ja toimialan kehittdmiseen varatuista varoista on kaytetty tai sidottu suurin
osa.

Toiseks eniten kalanjalostushankkeiden jalkeen varoja on ohjattu ammattikunnan
toimiin. Naité hankkeita on toteutettu erityisesti rakennetukialueella. Ahvenanmaalla
ja tavoita 1-alueella oman ammattikunnan hankkeita on ollut véhan. Tavoite 1
alueella onkin pyritty ensisijaisesti turvaamaan rahoitus yritysten investoinneille ja
vasta sen jalkeen muille hankkeille. Alan ammattikunnan toimia |8hell& olevia hark-
keita ovat pilottihankkeet ja tutkimukset, joihin myds on ohjattu melko runsaasti ra-
kennerahoitusta. Kolmanneksi eniten varoja ovat saaneet kalasatamien rakentamis-
ja kehittémishankkeet. Koko maassa kal astamien kehittdmiseen on ohjattu rahoitusta
yli 8 miljoonaa euroa ja niiden rahoittamiseen on varattu yli varoja 15 miljoonaa eu-
roa. Rahoituskohteista kannattaa mainita myads toi menpidekokonai suus kal astusal uk-
sen nykyaikaistaminen ja rakentaminen, johon on varattu rakennetiukialueella run-
saasti varoja.

Suomen téarkeimmét kalatalousalueet ovat Varsinais-Suomi, Pohjanmaa ja Uusimaa.
Varsinais-Suomeen ovat keskittyneet seka kalanviljely etta kalanjalostus. Alueella
pitda kotisatamaansa merkittava mééré kaastusaluksia. Alueen merkitys nakyy sel-
keésti niin KOR-rahoituksen kuin hankkeidenkin méérassi. Varsinais-Suomen TE-
keskus, jonka alueeseen kuuluu myo6s Satakunta, onkin myontanyt neljanneksen kai-
kista KOR-tuista. Pohjanmaan TE-keskuksen alue on myos merkittéva elinkeinoka-
latal ouden kannalta, koska senrannikoalueella asuu paljon anmattikalastgjiaja siella
on merkittavia kalasatamia. Pohjanmaan TE-keskus onkin myontényt toiseks eniten
KOR-tukia. Kolmanneksi eniten varoja kal ataloushankkeisiin on ohjattu Uudenmaan
TE-keskuksen kautta. Uudellamaalla on paljon kalanjalostus- ja kalatukkuyrityksia,
jotka ovat hyddyntaneet KOR-rahoitusta.

Rakennetukirahoituspaétoksia tarkasteltaessa tulee selkedsti ilmi eri aueiden erilai-
suus ja alan kehittdmisen painopisteet. Ahvenanmaalla nousee esiin vesiviljelyn
merkitys. Tavoite l-alueella pyritdan tukemaan yritysten investointeja ja yritysten
toimintaympériston parantamiseen liittyvia hankkeita kuten satamien kehittamis-
hankkeita ja rahoittamaan vain muutamia pilottihankkeita ja tutkimuksia. Manner-
Suomen rakennetikialueella on rahoitettu useita alan ammattikunnan ja pilottihark-
keita yritysten investointihankkeiden liséks.
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4. Kalatalouden rakennekehitys

4.1. Rakenteiden uudistuminen

Kalatalouden ohjauksen rahoitusvélineen (KOR) avulla uudistetaan elinkeinokal ata-
louden rakenteita ja edistetdan alan kilpailukyky&d Rakennerahoitus ja siihen liitty-
van Suomen elinkeinokalatalouden rakenneohjelman tavoitteiden saavuttaminen
edellyttéd toimialan rakenteiden muuttumista. Toimialan elinkaaren vaihe ja keskit-
tynelsyys madraavat keskeisesti toimialan dynamiikan ja sille tulon esteet. Ne vai-
kuttavat myos yksittéisten yritysten toimintaan ja kehitykseen.

Viime vuosina Suomen elinkeinokalataloudessa on tapahtunut merkittavid muutok-
sa Muutokset liittyvét kalakaupan vapautumiseen 1990- luvun alussa ja Suomen liit-
tymiseen Euroopan unioniin 1990-luvun puolivalissd, mutta taustalla ovat myosra
kenteelliset muutokset suomalaisessa yhteiskunnassa. Alkutuotannon merkitys Suo-
messa on pienentynyt ja Suomi on varsin nopeasti siirtynyt jalkiteolliseen yhtei skur+
taan, jossa palveluiden merkitys on korostunut. Va&eston ikééntyminen ja ruokatot-
tumusten muutokset ovat heijastuneet kalatal ouselinkeinoon. Y mpéristopolitiikan ja
eettisen arvojen painoarvon kasvu ovat muutostekij6itd, jotka ovat vaikuttaneet elin-
keinon toi mintaan.

Elinkeinokalatalouden dkutuotantoyritysten maéré ja liikevaihto ovat pienentyneet
kun taas kalan tukkukauppa ja jal ostusteol lisuus ovat kasvaneet. Alkutuotannossa ka-
lanviljely on joutunut Kilpailemaan markkinoista tuodun lohen kanssa. Suomessa lo-
hikalojen kotimainen kysynté on viimeisen kahden vuos kymmenen aikana kasvanut
keskim&arin noin 10 % vauhdilla. Viela 1980-luvulla kotimainen kalanviljely pystyi
tyydyttdmaan kasvun, mutta 1990- luvulla kasvu perustui norjalaisen lohen tuontiin,
joka taytti kysynnan, mutta osittain myos syrjaytti kotimaisen tarjonnar®. Kaas-
tusyritysten méaran vaheneminen johtuu alan heikosta kannattavuudesta ja houkutte-
levuudesta.

Kaanjalostus- ja tukkukauppa ovat kasvaneet viime vuosien aikana. Kaanjalostus ja
tukkukauppa ovat joutuneet kehittamaan toimintaansa ja vastamaan kaupan seka ku-
luttgjien vaatimuksiin ja onnistuneet siind hyvin. Jalostus- ja tukkuyritykset ovat
hy6tyneet norjalaisen lohen tuonnista. Ne ovat pystyneet tuodun lohen ja my6s koti-
maisen kasvatetun kirjolohen avulla tyydyttdméaén kotimaisen kysynnan. Y ritykset
ovat myGs pystyneet vastaamaan kaupan keskusliikkeiden vaatimuksiin monipuoli-
sesta valikoimasta, tasaisesta tarjonnasta ja logistiikasta. Seurauksena on ollut, etta
kalatuotteiden jalostus ja jakelu ovat keskittyneet muutamille yrityksille, vaikka alan
tyopaikkojen méarassa e ole vield havaittu vastaa kehitysta.

® Setala, J & ym. (2003)
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Yks ndkokulma elinkeinokal atalouden kehitykseen on tarkastella sen keskittymis-
kehitysta’. Toimialan erikoistumiskehityksen analysointi on tarkesé siksi, etté se ker-
too alan rakenteesta ja kilpailutilanteesta. Keskittymisen seurauksena syntyy suuria
yrityksig, jotka pystyvét investoimaan tuotantoon ja markkinointiin. Haittapuolena
keskittymisessa on se, etté toimialan voimakas keskittyminen voi lisdta uusien yri-
tysten markkinoille tulon esteitd. Monipuolinen toimialarakenne puolestaan antaa
turvaa suhdannevaihteluiden varalta

4.2. Elinkeinokalatalouden toimialojen keskittyminen

Rakennemuutos voidaan kasittdd toimialojen suhteellisten osuuksien muutoksena
kansantal ouden kehittyessa®. Rakenteiden muutoksia kuvaillaan yleensa kolmen sek-
torin, alkutuotanto (maa- ja metsatalous), jalostus (teollisuus ja rakentaminen) ja pal-
velut, suhteellisina muutoksina. Elinkeinorakenteen muutosta on selitetty mm. tuot-
tavuuden kasvulla seka tulojoustolla (tulotason kasvu vahentd&d/lisaa kysyntad). Elin
keinokalatalouden rakenteiden muutosta voidaan tarkastella yrityskentdn muutoksia
tarkastelemalla. Rakennemuutos alalla merkitsee mm. yritysten ja tydllisten maéran
muutoksia, yrityskoon kasvua tai laskua ja toiminnan keskittymista tai hgjaantumis-
ta. Hyvan kuvan toimialan rakentei den muuttumisesta antaa toimialan keskittymises-
sa tapahtuneet muutokset. Seuraavassa toimialojen keskittymisté tarkastellaan keskit-
tymisastetta kuvaavan indikaattorin avulla.
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Kuva 3. Toimialojen keskittymiskehitys. Hefindahlin indeksi vuosina 1993-2002.
Kuvassa on tarkastelu henkil6ston maaran keskittymiskehitysta.

" Herfindalin indeksi. Herfindahlin indeksi on alueittain laskettu toimialojen (arvonliséys)osuuksien
summa, joka kuvaa tarkasteltavan alueen yksipuolisuutta tai monipuolisuutta. Mita lahempéna ykkosta
indeksi arvo on, sita keskittyneempi toimiala on tai sita erikoistuneempi (yksipuoleisempi tuotantora-
kenne) alue on. Indeksi saaarvojavdilla[0...]].

8 Bockerman (2000)
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Elinkeinokalatalouden rakenteissa on 1990-luvun alkupuolelta lahtien tapahtunut
merkittavia muutoksia, mika nakyy toimial ojen keskittymiskehityksessa. Selkeimmét
muutokset ovat kalanjal ostuksen tydpaikkojen hgjaantuminen ja niin tukku kuin vé
hittai skaupan voimakas keskittyminen. Kuviota 3 tarkastellessa on kuitenkin otettava
huomioon, ettd alan keskittymistéa on kuvattu toimialojen tydpaikkojen perusteella
eikd esmerkiks tuotannon tai toiminnan lagjuuden perusteella.

4.3. Kalastus

Ammattikalastajien maéra oli veld 1980-luvun alussa suuri, silla meriaueilla an
mattimai sta kal astusta harjoitti 1ahes 5 000 kalastgjaa ja sisavesil|& 18hes 3 000 kalas-
tgjaa. Kalastgien méard putos voimakkaasti 1980-luvun puolivélista ana 1990-
luvun puolivéiin. 2000-luvulla merialueiden ammattikalastajien madaré on pudonnut
puoleen ja sisavesil|a on endé noin kolmasosa 1980- luvun alun kalastajien méarasta.

Suomen liittyminen EU:hun vuonna 1995 muutti monien elintarvikkeiden markki-
noita. Aiemmin monella elintarvikealan sektorilla oli korkea tuontisuoja eik& ulko-
maisten elintarvikkeiden tuonti hairinnyt kotimaisten tuotteiden hinnoittelua. Elin-
keinokalatalous ja kalastus ovat kuitenkin olleet erilainen toimiala siind mieless, et-
tadseon ollut alttiina kansainvaliselle kilpailulle jo pitkd&n. Suomeen tuotiin runsaas-
ti kalarehua jo 1980-luvulla ja kalaa ja kalatuotteita tuotiin myds ihmisravinnoksi.
Siten Suomen EU-j&senyys el muuttanut juuri kal astuksen toimintaymparistoa kil pai-
lullisessa mielessd. Monen elintarvikkeen tuottgja- ja vahittaishinta putos Suomen
EU-jdsenyyden my¢éta ja samoin my6s kalan tuottagjahinta putosi. Essmerkiks siian
jateollisuussilakan tuottagjahinnat putosivat vuodesta 1994 vuoteen 1995 neljésosan

Taitekohdat

Kalastuksessa tapahtuneita viimeaikaisia taitekohtia ovat olleet polttoaineen verot-
tomuuden saavuttaminen, jd8vesikonttien tulo ja RSW-jarjestelmalla varustetun troo-
larin tulon silakkapyyntiin. Uuden troolarityypin tulo silakanpyyntiin toi selkeésti
esiin tarpeen saaliin purkamisen keskittamisesté, milla oli heijastuksia myds keskus-
kalasatamastrategian laatimiseen. Yritysten ja kunnan panostus Kaskisten elinkeino-
kalatalouteen on ollut myos merkittava virstanpylvas aalla. Erittdin suuri merkitys
aalle on ollut kylmé&ketjun parantaminen rannikkokalastuksessa. Uusimpana kaan
nepisteend aalla on ns. push up-pyydysten kayttoonotto kal astuksessa. Naiden avulla
voidaan osittain paasta eroon hyljevahingoista.

Keskittyminen

Kalastuksen keskittyminen henkilGstoll& mitattuna nous tilapéaisesti vuonna 1994,
mika johtui Varsinais-Suomen ja Ahvenanmaan kalastuksen suhteellisen osuuden
kasvusta (kuva 3). Suomen ensimmai set jasenyysvuodet Euroopan unionissaovat ol-
leet kalastukselle keskittymisen lievenemisen aikaa. Toisaalta esimerkiksi rannikko-
kal astus on keskittymassa ja 10 eniten kal astanutta alusta kal astaa 66 % kaikesta saa-
liista Saaristomerel 1&

15



Merkittavimmét kalastuksen keskittyméat 10ytyvét Varsinais-Suomesta, Pohjanmaalta
ja Pohjois-Pohjanmaalta (kuva 4). Koko maan vuoden 2002 kalastuksen henkil 6stos-
td Varsinais-Suomen osuus oli noin viidesosa ja Pohjanmaan noin 13 prosenttia.
Pohjois-Pohjanmaan ja Satakunnan osuus kalastuksen henkil6stéstéd vuonna 2002 oli
noin 10 prosenttia. Kummassakin maakunnassa kalastuksen merkitys on kasvanut
vuodesta 1993, silla niiden osuus vuonna 1993 oli selvasti alla 10 prosentin. Kymen-
laakso ja Ahvenanmaa ovat olleet suurimmat menettdjat, slla kalastuksen osuus
Kymenlaaksossa putosi vuoden 1993 kahdeksasta prosentista vuoden 2002 neljéén
prosenttiin ja Ahvenanmaalla pudotus oli 12 prosentista kuuteen prosenttiin.

Kalasaalis
Ammattikal astuksen Ammattikalastuksen térkein saaliskala on silakka, silla sen
kalasagliin arvo vuonna | osyus on ollut noin 38 % koko ammattikalastuksen saaliin
2T arvosta meri- ja sisivesiauellla. Kokonaissaliin arvolla
Silakka 9,5 mitattuna silakan jalkeen merkittdvimmaét saaliskalat olivat
Muikku | 4.4 muikku, siika ja kuha. Silakan merkittavin pyyntialue on
Siika 33 Selkdmeri, josta vuonna 2003 suomalaiset ammeattikal astajat
’ pyysivét lahes 45 miljoonaa kiloa silakkaa, mika on noin 70
Kuha 25 prosenttia koko silakkasaaliista®. Saaristomerelta pyydettiin
Turska 1,5 11 miljoonaa kiloa ja Suomenlahdelta 2 miljoonaa kiloa
L ohi 0.9 slakkaa.  Kalastuksen  merkitys  Varsinais-Suomen,
kilohali | 0.9 Pohjanmaan _ ja Sgtakunnan _maakunnillt_e_ perustuu
’ Selkdmeren ja Saaristomeren silakanpyyntiin. Lisdks

Selkamerelta pyydetddn merkittéva méaara kilohailia, siikaa,
kuoretta ja ahventa. Saaristomereltd pyydetdan silakan ja kilohailin lisaksi merkittava
osa maamme siika, ahven ja kuhasaaliista. Pohjois-Pohjanmaan kal astuksen merkitys
perustuu Perémeren silakka-, siika- ja lohisaaliisin.

Suomenlahdelta pyydetéan silakkaa |ahes yhta paljon kuin Saaristomereltg, kilohailia
7,6 miljoonaa kiloa, mik&a on noin puolet koko maan kilohailisaaliista ja jonkin ver-
ran kuhaa. Vaikka Suomenlahden pyyntimaarédt ovat edelleen suuret ja saaliin arvo-
kin huomattava, niin silti kalastuksen merkitys Kymenlaaksossa on pudonnut puo-
leen vuodesta. Oma merkityksensa tapahtuneelle kehitykselle on Kymenlaakson ka-
lasatamaverkon kehittyméttomyys. Kymenlaaksossa kalasatamiin on investoitu Poh+
janmaata, Satakuntaa ja Varsinais-Suomea innottomammin. Kymenlaakso vois Kui-
tenkin toimia nykyistd merkittdvampand saaliin purkupaikkana, silla yhteydet pa&
kaupunkiseudulle ovat nopeat ja hyvét. Kymenlaaksossa el ole suuria kalanjalostajia,
mutta vaikka alueelle ei syntyisikéén suuria jalostusyrityksid, kala voitaisiin vieda
paakaupunkiseudulle jalostettavaksi. Oman ongelmansa Kymenlaakson elinkeinoka
lataloudelle aiheuttaa Suomenlahden silakkakannan heikkous ja silakan pieni koko.
Uusia mahdollisuuksia maakunnan kalatalouteen saattaa avautua Viron liityttya Br
roopan unioniin.

® RKTL (2004)
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Kalastus
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Kuva 4. Kalastuksen tydpaikkojen jakaantuminen maakunnittain vuosina 1993 ja
2002.

Toimintaymparisto

Alkutuotannon kannalta on tarkedé se, mita kautta vallitseva kysynta tyydytetaan.
Tuonti on kasvanut tasaisesti 1980-luvulta l&htien ja vuonna 2001 noin kolmasosa
tuonnin arvosta on tuoreen, jadhdytetyn tai pakastetun kalan (lohi, siika ja puna-
ahven) tuontia. Tama kala menee pddosin suomalaisille kalanjalostgille, jotka mm.
fileoivat, marinoivat tai muuten jalostavat kalan edelleen tukku ja vahittaiskayppaan
toimitettavaksi. Kolmasosan tuonnin arvosta kattaa kalavalmisteet tai -sdilykkeet.
Noin 15 prosenttia tuonnin arvosta muodostaa tuore, jédhdytetty tai pakastettu file tai
kalanliha (esim. seifileet) ja dyridiset ja nilviaiset.

Vaikka kalan jalostuksen kulmakivi on kotimainen sadlis ja vesiviljely, niin jaos
tusyritykset ovat yhd enemmaén kiinnostuneita raaka-aineen tuonnista ulkomailta.
K otimaisen ammattikal astuksen osuus kotimaisesta kulutuksesta on yll&ttavan pieni.
Onko kyse pysyvasta kysynnan ja kuluttajien ruokatottumusten siirtymisesta norja-
laiseen kasvatettuun loheen? Mita vaikuttavat toimintaympéristossa tapahtuneet
muutokset? Kalastukselle aiheutuu haittoja hylkeiden aiheuttamien tuhojen liséénty-
essd. Silakan pyyntia vaikeuttaa kiintididen pienuus ja myyntia dioksiiniongelma. Si-
ten kiellot, kiintiopolitiikka ja ympéaristomyrkyt vaikeuttavat kalastusta Suomessa.
Myo6s kesamokkien madran kasvu on vaikeuttanut kalastuselinkeinoa. M okkiléisten
ja kalastgjien ritiriidat ovat lisdantyneet. Eréén ongelmakentan sisavesi- ja rannik-
kokalastuksessa muodostaa kalastuslupien saatavuus. Nama toimintaympariston
muutokset ovat sellaisia, joihin rakennerahoituksen avulla on vaikeaa, osin jopa
mahdotonta, vaikuttaa.
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Rakenneohjelma

Ohjelmakaudella 2000 — 2006 elinkeinokal atal ouden rakennerahoitukseen liittyvista
valittomasti kalastukseen kohdennetuissa toimenpiteissd on kehittamisrahoitusta
29,26 miljoonaa euroa, josta Ahvenanmaan osuus on 2,86 miljoonaa euroa, It&
Suomen tavoite 1-ohjelmassa 1,9 miljoonaa euroa ja Pohjois-Suomen tavoite %
ohjelmassa 0,9 miljoonaa euroa. Kyseisestd kokonaisrahoituksesta on 68 prosenttia
kohdennettu kalastuslaivaston uusimiseen ja nykyaikaistamiseen. Kalasatamaverkos-
ton kehittédmiseen on suunnattu yhteensa 15,5 miljoonaa euroa, mista kaks kolmas-
0Saa on suunnattu Manner-Suomen satamien kehittamiseen. [t&Suomen tavoite 1-
ohjelmassa kal asatamien kehittamiseen on suunnattu 2,4 miljoonaa euroa. Kalasata-
mientiloihin, laitteisiin ja muuhun infrastruktuuriin investoimalla pyritdan hygienian
ja tybolosuhteiden parantamiseen, satamien kéyton tehostamiseen ja monipuolista
miseen seka silakan ja kilohailin maihin tuonnin keskittamiseen entistéa harvempiin
satamiin.

Vuoden 2003 toukokuuhun mennessg, kun ohjelmakautta oli kulunut noin 3,5 vuotta,
pyyntiponnistuksen sddtelyyn kuuluvia hankkeita e ollut kéynnistetty yhtdan. Tama
johtui siita, ettd Suomi oli saavuttanut |aivasto-ohjelman tavoitteet. EU:n kal astuspo-
lititkassa tapahtunei den muutosten my6ta toimenpiteen merkitys onkuitenkin kasva-
nut ja toimenpiteeseen varattuja varoja tullaan kayttdmadan alusten romuttamiseen.
Romutuksen kohteeks joutuu 10 alusta, mika antaa jajelle jaaneille aluksille
remmat toimintaedellytykset. Merkittédva vahennys Suomen kalastuslaivastoon oli
maamme suurimman silakkatroolari Silva Novan, jonka sadlis vastas noin 50 pro-
senttia maamme elintarvikesilakkasaaliista, myynti ulkomaille.

Alusten rakentamisen toimenpide kdynnistyi ripeasti rakennetukialueella, silla tehty-
jen rahoituspadtosten osuus toimenpiteen kokonaisrahoituksesta oli yli 90 prosenttia.
Pohjois-Suomen aluedlla, johon kuuluu Perdmeren rannikkoa, on mydstehty joitakin
investointgja uusiin aluksiin. Uusien alusten rakentaminen edesauttaa alusten hy-
gieniaolojen ja tyoturvallisuuden parantamista, joten toimenpiteen avulla on seka
uudistettu etta kehitetty kalastuslaivastoa.

Alusten nykyaikaistamisen toimenpide on kdynnistynyt hitaammin, silla tehtyjen ra-
hoituspéétdsten osuus toimenpiteen kokonaisrahoituksesta oli noin kolmasosa. Pé&
paino alusten nykyaikaistamisessa vuosina 2000-2003 on ollut moottoreiden uusimi-
sessa, mutta myos tyoturvallisuuteen ja alusten hygieniatason parantamiseen on i
vestoitu. Siten toimintalinjan avulla on rakenneohjelman strategian mukaisesti
edesautettu vanhan aluskannan nykyaikaistamista niin Manner-Suomessa kuin Ah
venanmaallakin.

Sisdves- ja talvikalastuksen toimenpide kdynnistyi ripeasti, silla rahoituskehys on jo
tayttynyt tehdyilla rahoituspdétoksilla. Kalastgjat ovat investoineet uusiin kalas
tusaluksiin, hankkineet tehokkaampia moottoreita vanhoihin auksiin ja nykyaikais-
taneet vanhoja aluksia. Liséks kalastgjat ovat modernisoineet talvikaastusvalineis
téa. Toimenpide on toteutunut ohjelman strategian mukaisesti, silla tavoitteiden mu-
kaisesti toimenpiteesta on tuettu alusten ja laitteiden hankintaa seka talvikalastusin-
vestointegja.

Kalastukseen kohdistetuista toimenpiteista ”pienimuotoinen rannikkokalastus” alkoi
erittdin hitaasti, silla ohjelman ensimmaisten toteutusvuosien aikana hankkeita kayn
nistettiin vain kymmenen, joista viisi oli Ahvenanmaalla, nelja Manner-Suomessa ja
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yks It&Suomessa. Rannikkokalastusta harjoittavien kalastgjien investointihalutto-
muus on yllattavaa siind mielessd, ettd asiantuntijoiden mielesta alusten ja vélineis-
ton kehittdmisen tarve on suurin juuri pienimuotoisessa rannikkokal astuksessa. Toi-
saadlta kalastusoikeuksien saanti ja hyljetuhojen kasvu vaikeuttavat kalastusammatin
harjoittamista ja vaikuttavat omalta osataan investointihalukkuuteen. Pyydystek-
niikkaa pitéaisi pyrkia kehittdmaén hyljetuhojen vahentdmiseksi. Kalastusoikeuksiin
KOR-ohjelmalla e voida vaikuttaa.

Pienimuotoisen rannikkokalastuksen yks suuri kysymys on markkinoiden pysyvyys
jajatkuvuus. Lisdantyyko tulevaisuudessa kalastgjien moniammatillisuus, jolloin ka
lastgjat hankkivat lisétuloja essimerkiksi kalastusturismista. Jos kehitys on taman
suuntaista, niin KOR-ohjelman mahdollisuus kehityksen tukemisessa saattaa kéyda
mahdottomaks varsinkin, jos kalastuksen osuus kalastgjien tuloista pienenee niin
paljon, ettd he menettavat padtoi misen ammattikal astgjan statuksen.

Sosiadis-taloudellisilla toimilla pyritéédn tukemaan kalastgjien siirtymista uuteen
toimintaan ja helpottamaan nuorten kalastgjien pyyntiaduksien hankintaa. Toimenpi-
de e viela ohjelmakauden akupuolella kaynnistynyt ja seurantakomitea siirsi toi-
menpiteestd rahoitusta, joten kehittdmisrahaa toimenpiteeseen eri ohjelma-alueille jai
yhteensd 0,248 miljoonaa euroa. KOR-ohjelmasta voidaan myontéd myds tukea toi-
minnan tilapéiseks lopettamiseksi. Toimenpiteestd on toteutettu kaksi hanketta Ah-
venanmaalla, mutta muualla el ohjelmakauden akupuolella ilmennyt tarvetta toi-
menpiteen kayttdon ottoon.

Neljasosa KOR-ohjelman kehittamisrahasta on suunnattu valittomasti kalan tuotarn-
toketjun alkupddhan, kalastukseen. Rahoitusta voidaan vallitsevan toimintaympéris-
ton puitteissa pitda riittdvand. Mutta tuleeko kotimaisen ammattikalastuksen osuus
kotimaisesta kulutuksesta |8hitulevai suudessa kasvamaan, vahenemaan vai sdilyyko
sen osuus kalan tarjonnassa ennallaan. Vuodesta 1995 |dhtien toteutetut toimenpiteet
ja hankkeet ovat parantaneet kalan laatua merkittéavasti, ala on ammattimaistunut,
tyoturvallisuus on parantunut ja kalastusaivasto on modernisoitunut, vaikka osa
aluksista on ostettu kaytettyind Suomeen. Siten kalan laadun, toimitusvarmuuden ja
kylmaketjun kehittymisen mydté jalostukselle on tarjolla laadukasta kotimaista raa-
ka-ainetta.

Kalastus on elinkeinokal atal ouden sektoreista kalanjal ostuksen ohella parhaiten pys-
tynyt hyddyntéamaén KOR-ohjelmaa. Kalan kylmaketjun alkup&d on saatu toimimaan
rakennerahoituksen avulla. Kalastgjilla on KOR-ohjelman my6td mahdollisuus saada
tukea uusien alusten rakentamiseen ja vanhojen austen nykyaikaistamiseen. Aiem
min ammattikalastajien saamat tuet olivat hyvin harvinaisia elka kalastgjilla ilman
rakennerahoitusta olisi nykyisen tasoisia rahoitusmahdollisuuksia.

Kalastuksen ja jalostuksen vélisessd ragjapinnassa on térkedd huolehtia kalasatama-
verkoston toimivuuden ja hygieniaolosuhteiden parantamisesta. Kalastuksen nako-
kulmasta merkittavda on se, miten kysyntéa sais suunnattua kotimaiseen kalaan ja
toisaalta se miten aan toimintaympéaristd saataisiin muuttumaan kalastusta moti-
voivaksi. KOR-ohjelma on rgjoittunut tyokalu poliittisten pdamaérien toteuttamisek-
S, joten toimintaympéaristoon kohdistuvat muutokset on toteutettava pagsaantoi sesti
muutoin. Tarkeitd kysymyksia ammattikalastuksen tulevaisuuden kannalta ovat
my6s saaliskiintiot ja kal astuslupien saaminen
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4.4. Vesiviljely

Keskittyminen

Vesiviljelyn keskittyminen henkil6stoll& mitattuna on laskenut melko tasaisesti vuo-
desta 1993 vuoteen 2002 (kuva 3). Vesiviljely oli vuonna 2002 hajaantunein elinkei-
nokalatalouden sektoreista. Osaltaan tdma kuvastaa sit, etta alalla on paljon pienia
toimijoita eivatka voimakkaimmat yritykset ole pystyneet luomaan kilpailuetua, m-
k& nakyisi keskittymisen voimistumisena.

Merkittavimmét vesiviljelyn keskittyméat loytyvéat Varsinais-Suomesta, Ahvenan
maalta ja Keski-Suomesta. Koko maan ruokakalasta 87 prosenttia kasvatetaan meri-
alueilla. Vuonna 2003 L ounais- Suomen rannikolla ja saaristossa viljeltiin ruokakal aa
4,3 miljoonaa kiloa, Ahvenanmaalla 3,8 miljoonaa kiloa ja muilla merialueilla noin
2,3 miljoonaa kiloa. Sisdmaassa ruokakalaa kasvatettiin noin 2,1 miljoonaa kiloa.

Vuoden 2002 koko maan vesiviljelyn henkil 6stosta Varsinais- Suomen osuus oli noin
viidesosa ja Ahvenanmaan noin 13 prosenttia (kuva 5). Keski-Suomen osuus vesivil-
jelyn henkilostéstéa vuonna 2002 oli noin 10 prosenttia. Varsinais-Suomessa ja Ah-
venanmaalla vesiviljelyn merkitys on laskenut vuodesta 1993, silla Varsinais-
Suomen osuus Suomen vesiviljelyn henkil 6stosta vuonna 1993 oli noin 29 prosenttia
ja Ahvenanmaan osuus oli noin 17 prosenttia koko maan henkilostosta. Keski-
Suomen osuus alan tydllisyydesta on pysynyt kymmenen prosentin tasolla koko tar-
kastelu gjanjakson. Pohjois-Savossa vesiviljelyn merkitys on kasvanut vuoden 1993
noin neljasta prosentista vuoden 2002 noin kahdeksaan prosenttiin.

Kalanviljely
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Kuva 5. Kalanviljelyn tydpaikkojen jakaantuminen maakunnittain vuosina 1993 ja
2002.
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Tuotanto

Vesiviljely jakaantuu ruokakalan viljelyyn ja poikastuotantoon. Vesiviljelyn merkit-
tavin lgi on kirjolohi. Kirjolohta viljeltiin vuonna 2001 noin 15,5 miljoonaa kiloa,
mik& arvoltaan oli noin 41 miljoonaa euroa. Ruokakalan viljelyn méérén ja arvon
nousu tapahtui Suomessa 1980- luvulla. 1990-luvulla kirjolohi sai kilpailijakseen nor-
jalaisen kasvatetun lohen, mika vaikutti kirjolohen kasvatukseen siten, etta kirjolo-
hen vuosittainen tuotannon kasvu pysdhtyi ja tuotannon taso vakiintui vuosikymme-
nen gaks noin 15-17 miljoonaan kiloon vuodessa (kuva 6). Tuotannon arvo puoles
taan laski voimakkaasti, silla vield 1980-luvun lopulla viljellyn kirjolohen arvo oli
yli 80 miljoonaa euroa kun vuoden 2001 tuotannon arvo oli enda noin puolet siita.

Kotimaisen kirjolohen kulutus oli koko 2000-luvun alun 1,6 kiloa henkil6a kohden
filepainona mitattuna. Vuonna 2003 kulutus putosi 1,3 kiloon henkea kohden. Sx
manaikaisesti tuontikalan kulutus on kasvanut voimakkaasti. Kasvatetun kirjolohen
tuonti el vield ole saavuttanut kotimaisen kirjolohen menekki&, mutta kehityksen jat-
kuessa samansuuntai sena se tapahtuu melko pian.
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Kuva 6. Kalankasvatuksen tuotannon ja sen arvon kehitys (RKTL 2004)

Toimintaympéristo

Vesiviljelyssa tapahtui suuria rakenteellisa muutoksia 1980- luvulla tuotannon kas-
vaessa voimakkaasti. 1990-luvulla rakenteellisia muutoksia aiheutti norjalaisen kas-
vatetun lohen hintakilpailu, mika pudotti kotimaisen tuotannon arvoa 2000-luvulla
ndyttas siltd, etta kotimainen tuotanto olisi laskusuunnassa ja kasvatettu tuontikala
(lohi ja kirjolohi) valtaisi markkinoita. Onko KOR-ohjelmalla pystytty kehittamaan
kotimaista vesiviljelyd? Onko KOR-tuki ollut vain sopeutumista vallitsevaan raken
nekehitykseen? Onko toiminta ollut proaktiivista vai reaktiivista?
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Rakenneohjelma

Ohjelmakaudella 2000-2006 vesiviljelyn kehittdmiseen on suunnattu 20,2 miljoonaa
euroa kehittamisrahaa. Toimenpide akoi hitaadi, silla tehtyjen rahoituspadtosten
osuus toimenpiteen kokonaisrahoituksesta oli Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla
noin 30 prosenttia. I1t& ja Pohjois-Suomessa toimenpide k&ynnistyi nopeammin, silla
noin kolme neljasosaa kehittamisrahasta oli sidottu syksyyn 2004 mennessa. Hank-
keita on ollut eniten Ahvenanmaalla, Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Varsinais-
Suomessa. Hankkeita on ollut melko runsaasti my6s Pohjois-Savossa ja Lapissa.
Pohjanmaan TE-keskuksen alueella vesiviljelijat ovat hyddyntéaneet KOR-ohjelmaa
hyvin suhteessa vesiviljelyn merkitykseen auedlla. Ahvenanmaan vesiviljelijét ovat
keskimaarin hyodyntaneet KOR:a paremmin kuin Manner-Suomen vesiviljely-
yritykset.

Vesiviljelijéa ovat suunnanneet investointinsa kalanviljelyssa tarvittavaan kalustoon
kuten ruokinta-automaatteihin. Lisaksi yritykset ovat investoineet rokotuskoneisiin ja
hyljetuhojen estdmiseen seka kalan laadun ja késittelyn etta elintarviketurvallisuuden
parantamiseen.

Vesiviljelyn toimenpiteisiin on varattu paljon kehittdmisrahaa, mutta toimintaymp&
ristd alheuttaa viljelijoiden keskuudessa epavarmuutta, eika heidan investointihal uk-
kuutensa ole kovin suuri alala esitetyista kehittamistarpeista huolimatta. Merkittava
tekija investointien kannalta on ymparistéluvat, jotka myénnetéén investointien kuo-
letusgan huomioiden liian lyhyeks gjaks ja luvat rgoittavat kalankasvatuslaitosten
kokoa. Harvat yritykset uskaltavat investoida, mika johtaa sihen ettd alala pysyy
paljon pienid yksikoitd, joilla e ole resurssgja investoida. 2000-luvun kehitys osoit-
taa sen, etté pienet, kehitykseen panostamattomat yritykset eivét pérjda kansainvali-
sessé kilpailussa, vaan menettavét asemiaan vuos vuodelta.

Ohjelmakautta 2000-2006 on viela kaks vuotta jéljella ja vesiviljelyn toimenpiteessa
on paljon kehittdmisrahaa sitomatta. Ensiarvoisen tarkeda sektorin tulevaisuuden
kannalta olisi 10ytd8 ne myonteiset signaalit, jotka rohkaisisivat vesiviljely-yrityksia
kannattaviin investointethin. Vesiviljelijdt ovat ilmaisseet suuria investointitarpeita.
Hygienia ja kalankéasittely on vesiviljely- yrityksissa saatu kuntoon. Hygienia- ja ym-
péristoinvestoinneissa ehkd merkittavin tarve on kalan perkuusta syntyvien jétevesi-
en kasittel yssa.

Suomessakin vesiviljelyyn toivotaan kehitykseen panostavia elinkelpoisia yrityksia.
Vesiviljelyn yritystoiminta oli rahoituksellisesti hyvassd asemassa kasvun aikana
1980-luvulla, mutta Suomen EU:hun liittymisen my6ta vesiviljely on tullut osaks
varteenotettavaa kansainvalista teollisuutta. EU:n strategioissa vesiviljelyn merkitys
on ollut kasvussa, silla luonnonkal akantojen uhanalaisuus on johtanut saaliskiintidi-
den pienenemiseen ja kaastuskieltojen lisd8miseen. Vesiviljelysta toivotaan toimi-
tusvarmaa kal araaka-aineen tuottgjaa jal ostukselle.

Vesiviljelyssa on tapahtumassa elinkeinokal atalouden rakenteisiin merkittavasti vai-
kuttava muutos. Siian tulo ruokakaan viljelyyn on eras merkittava rakenteellinen te-
kij&, jolla voi olla kauaskantoiset seuraukset. Siika voi aidosti kilpailla kasvatetun
norjalaisen lohen kanssa kuluttgjien valinnoista. KOR-ohjelma on omalta osaltaan
vaikuttanut siian tuloon ruokakalan viljelyyn. Pilottiharkkeista ja —tutkimuksista
suurin osa ohjelmakauden alkupuolélla liittyy kalankasvatukseen. Toimenpiteesta on
tuettu eri kasvatustekniikoiden vaikutusten selvittamista ja kalatautien ehkéisyyn ja
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kalaterveyteen liittyvia hankkeita. Rakennerahoituksella on tuettu my6s muiden ur
sien lgjien kuin siian kasvatukseen liittyviéa hankkeita, mutta siika on selvasti [ahim-
pana kaupallistamista. Pilotti- ja tutkimushankkeita on hyoédynnetty hyvin vesivilje-
lysektorilla.

4.5. Kalanjalostus

Keskittyminen

Kaanjalostgjien yrityskoko on kasvanut 2000- luvulla. Viela vuonna 1999 noin 41
prosenttia yrityksista jalosti kalaa alle 10 000 kiloa vuodessa ja kaksikymmenta suus-
rinta yritysta jalosti noin 60 prosenttia jalostukseen tulevasta kalamaérasta. Vuonna
2001 kaksikymmenta suurinta yritysté eli kymmenesosa yrityksista jalosti kolme nel-
jasosaa Suomessa jal ostetusta kalasta. Vuonna 2001 noin 25 prosenttia yrityksisté ja
losti kalaa alle 10 000 kiloa vuodessa. Tama antais viitteitd toimialan tuotannon
keskittymisen lisééntymisesta. Sen sijaan tyOpaikat eivéat ole keskittyneet (kuva 3),
vaan aalle on syntynyt uusia yrityksiaja alan henkil 6stémaara on kasvanut.

Kalanjalostuksen nerkittavin keskittyma on Varsinais-Suomessa, silla vuonna 2002
toimialan henkil 6stosta noin 34 prosenttia tydskenteli Varsinais-Suomen jalostusyr i-
tyksissa (kuva 7). Koko maan vuoden 2002 kal anjal ostuksen henkil dstésta Pohjois-
Savon osuus oli noin 14 prosenttia, Ahvenanmaan ja Kanta-Hameen vajaa kymme-
nesosa. Naissa maakunnissa jalostuksen merkitys on kasvanut vuodesta 1993, silla
Pohjois-Savon ja Kanta-Hameen osuus toimialan tydllisyydestéd vuonna 1993 oli alle
4 prosenttia ja Ahvenanmaan yli 7 prosenttia. Varsinais-Suomi on ollut suurin e

noin 34 prosenttiin.
Toimintaympéristo

Jal ostuksen raaka-aine on pdaosin kotimaista, mutta jalostus on lisannyt 1990- luvulla
ulkomaisen raaka-aineen maaraa jalostukseen kaytettyna kalana. Vuonna 2001 ka-
lanjal ostusyritysten jalostukseen kaytetysta kalasta tuontikalaa oli noin 7 miljoonaa
kiloa. Kotimaista kalaa kéaytettiin yli viisi kertaa enemman jal ostuksen raaka-aineena
kuin tuontikalaa. Silakan osuus jalostuksesta on ollut perinteisesti hallitseva. Viime
vuosina silakan jalostuksen korostuneen merkityksen liséks jalostusta on leimannut
kirjolohen, lohen ja muikun jalostuksen lis&antyminen

Rakenneohjelma

Kalanjalostukseen ja tukkukauppaan on suunnattu ohjelmakaudella 2000-2006 kehit-
témisrahoitusta yhteensd 62,6 miljoonaa euroa, josta kolme neljésosaa on suunnattu
Manner-Suomen rakenneohjelma-aluedlle. [t&Suomen tavoite 1-alueella on ohjattu
8,5 miljoonaa euroa, Pohjois-Suomen aueelle 3,6 miljoonaa euroa ja Ahvenanmaalle
3,4 miljoonaa euroa. Ohjelmakaudella 1995-1999 kalanjal ostuksen kehittamisen toi-
menpiteen toteutunut kokonaisrahoitus oli yhteensd 31,33 miljoonaa euroa. Siten
noin 12 vuoden aikana jalostukseen on suunnattavissa yhteensa yli 90 miljoonaa eu-
roa kehittamisrahaa.
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Kuva 7. Kalanjalostuksen tyopaikkojen jakaantuminen maakunnittain vuosina
1993 ja 2002.

Ohjelmakaudella 2000-2006 kalanjalostuksen toimenpide kéynnistyi hyvin. Man
ner-Suomessa rahoituksesta on sidottu yli 60 % ja Ahvenanmaallakin noin puolet.
Hankkeita oli kdynnistynyt jo 490 kappaletta. Eniten hankkeita on ollut Hameess4,
Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaalla. Varsinais-Suomessa investoinnit ovat painot-
tuneet erityisesti Vakka-Suomeen. Kaupungeista Uusikaupunki on liséks linjannut
elinkeinokalatalouden yhdeks alueen vahvuusaloista. Siten hankkeita on ollut ma&a
rallisesti eniten sielld, missa jalostuksen merkityskin on suurin. Toisaalta Pohjois-
Savon ja Ahvenanmaan jalostusyritykset eivét ole hyddyntaneet KOR-ohjelmaa ko-
vin hyvin suhteessa jal ostuksen merkitykseen kyseisissé maakunnissa

Kaiken kaikkiaan jalostus on parhaiten elinkeinokalatalouden sektoreista pystynyt
hyddyntadmaan KOR-rahoitusta. Ohjelmakauden 2000-2006 alkupuol€ella jal ostusyri-
tykset ovat investoineet koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin. Investoinneilla pak-
kaudlinjoihin ja kehittamalla kylmaketjun toimivuutta on parannettu kalatuotteiden
lagtua ja toiminnan yleista turvallisuutta. Kalanjalostuksen investoinnit ovat olleet
paasdantdisesti oikeaan osuneita. Jalostgjat ovat investoineet myos tuontiloheen pe-
rustuviin tuotantolinjoihin. Kuluttajat ovat omineet norjalaisen kasvatetun lohen hy-
vin, mita kautta jalostus on saanut itselleen kolmannen tukijalan kalastuksen ja koti-
maisen vesiviljelyn rinnalle. Jalostajat ovat investoineet nahoituskoneisiin ja kalan
ruodottomuuteen, joilla on vastattu kuluttajien vaatimuksiin, ja jalostajat ovat lisan
neet myos erilaisten marinadien tuotantoa kysynnan mukaisesti. Yritykset ovat siten
onnistuneet KOR:n avulla tyydyttamaan kuluttgjien vaatimuksia helposti valmistet-
tavista kalatuotteista ja monipuolisemmasta valikoimasta liha-tuotteiden tapaan. Ra-
kennerahoituksen avulla on rakennettu tuotantolinjoja, jotka mahdollistavat jalos
tusyritysten valmistaa kalaeineksia. Kyse on jalostusteollisuuden ndkoékulmasta mer-
kittévasta paddnavauksesta.
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Koko kalan tuotantoketju jalostus mukaan lukien on viime vuosina joutunut sopeu
tumaan kaupan rakenteissa tapahtuneisiin muutoksiin. Siten KOR:lla on tuettu kau-
pan logistisiin vaatimuksiin sopeutumista mm. kalan kylméaketjun katkeamattomuu-
den varmistamiseksi. Toisaalta kehitys voidaan ndhda my6s alan omaehtoisena halu-
na kehittéa rakenteita ja pyrkimyksena vastata kuluttgjien vaatimuksiin.

Seuraava suuri muutos niin jalostukselle kuin koko kalan tuotantoketjulle on ns. pri-
vate |label-tuotteiden eli kaupan omien merkkien odotettu lisdantyminen myos kala-
tuotteissa. Kauppa kilpailuttaa niin kotimaisia kuin ulkomaisiakin vamistgjia sita,
kuka pédsee valmistamaan kaupan omien merkkien kalatuotteita. Kilpailun voidaan
olettaa kiristyvan, mutta toisaalta yksittaisten yritysten tietyn tuotteiden volyymit
voivat kasvaa. Kaupan omissa merkkituotteissa hinta nousee yhdeks tarkeimmista
kilpailukeinoista. Myds kuluttajat tekevét valintoja tuotteen hinnan perusteella, mika
nakyy sing, ettd aiemmin gjainti ja valikoimat olivat ostopaikan valintaan vaikutta-
via tarkeimpia tekijoita. Nayttéa silta, etta kuluttgjien kasitys tuotteiden ja palvelujen
arvosta on muuttumassa ja myymalavalinnan perusteissa hinnan rooli vahvistuu'®.

4.6. Kalatukkukauppaja kalan vahittaiskauppa

Kahden viime vuosikymmenen aikana suurimpien vahitté skauppojen tuotevalikoima
on kaksinkertaistunut. Silti tuotteiden paasy vahittéiskaupan hyllylle on vaikeutunut,
mika johtuu niin tuotteiden kuin vamistgjien madran kasvusta. Keskusliikkeiden
toimitukset edellyttavat usein sekd suuria volyymeja etta lagjaa tuotevalikoimaa.
Murros kaupan keskusliikkeiden toimintatavoissa on vaikuttanut myos kalan tukku
ja vahittéiskauppaan. Kyetdkseen vastaamaan vaadittaviin volyymeihin kalatukku-
kauppojen yhteistyd on lisééntynyt mm. pienten tukkukauppojen toimiessa suurem-
pien kalatukkujen alihankkijoina. Kalan tukku ja vahittéaiskauppa on myds keskitty-
nyt viime vuosina huomattavasti (kuva 3). Kalan vahittaiskaupan keskittyminen d-
koi lisééntya vuonna 1995 ja kalatukkukaupan keskittyminen akoi hieman myo6-
hemmin 2000- luvulla.

Kalatukkukauppa painottuu paékaupunkiseudulle, silla yli kolmasosa kalatukkukaur
pan tyOpaikoista vuonna 2002 oli Uudellamaalla (kuva 8). Vaaa viidesosa sektorin
tydllisisté oli Varsinais-Suomessa. Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Ahvenanmaan
osuus kalatukkukaupan tydllisistd nousi voimakkaasti vuodesta 1993 vuoteen 2002.
Pirkanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois- Savossa on noin viisi prosenttia kala-
tukkukaupan tyollisista. Kaatukkukaupat ovat perinteisia tukkureita siind mielessg,
etté ne kerdavét kalaa ja valittavét kalaa esimerkiks pienjalostajille ja torikauppiail-
le. Kalatukkukaupoilla on myés pienimuotoista jalostusta ja tukkukauppiaat ovat in-
vestoineet jonkin verran esimerkiks tuotantotiloihin.

10 yusitalo (2004)
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Kuva 8. Kalatukkukaupan tyopaikkojen jakaantuminen maakunnittain vuosina
1993 ja 2002.

Myos kalan vahittaiskauppa keskittyy yha enenevassd maarin padkaupunkiseudulle
(kuva 9). Viela vuonna 1993 noin 15 prosenttia kalan vahittaiskaupan tyollisista oli
Uudellamaalla, mutta vuonna 2002 sektorin tyollisista jo yli kolmasosa oli Uudella-
maalla. Varsinais-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa ja Ahvenanmaa ovat menettaneet
kalan vahittaiskaupan tydpaikkoja. Kalan vahittéiskaupan tydpaikkojen maéara on li-
sééntynyt Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa
Kaan vahittéiskauppiaita ovat esimerkiksi torikauppiaat, kalastajat, joka myyvét itse
kalaa ja kauppahallien yrittgjdt. Kalan vahittéiskauppa on osa kalan laatuketjua ja se
luo omalta osaltaan mielikuvia kuluttajille elinkeinokalatalouden laatuketjusta ja hy-
gienian tilasta. KOR vois tukea torikauppaa hygieniaolosuhteiden kehittéamiseksi,
esimerkiksi tukemalla kylmakuljetusautojen hankintaa. Tukemalla kalan vahittéis-
kauppaa, tuki kohdistuisi pitkélti syrjaseutujen ammattikalastukseen, huolimatta sii-
ta, ettd kolmasosa kalan vahittéi skaupan tydpaikoista on Uudellamaalla.

KOR-ohjelmalla on tuettu merkittéavasti sopeutumista kaupan rakenteisiin. Esimer-
kiksi kalan laatukriteereiden synty on nahtavissa pitkéalti kaupan keskusliikkeiden
toiveina kalan ja kalatuotteiden kylmaketjun luomisesta. KOR-rahoituksella on puo-
lestaan wuettu merkittavasti kalan kylmaketjun kehittdmista ja ketjun katkeamatto-
muuden varmistamista ketjun eri vaiheissa niin alkutuotannossa, jalostuksessa kuin
kal akaupassakin.
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Kuva 9. Kalan vahittéaiskaupan tyopaikkojen jakaantuminen maakunnittain vuo-
sina 1993 ja 2002.

Suomalainen kauppa on kohtaamassa uuden murroksen, miké aiheuttanee uusia ra-
kenteellisa muutoksia myo6s elinkeinokal atal outeen. Kaupassa tapahtuvaa muutosta
luonnehtivat termit globalisoituminen, yrityskoon kasvattaminen yritysostoja ja liit-
toumia apuna kayttéen seka kilpailu markkinoiden hallinnasta erilaisten myymala
tyyppien kesken™. Myds suomalainen péivittéistavarakauppa on osalisena téssa
murroksessa. Kaupan rakenteisiin ja sitd kautta myods kalatalouden rakenteisiinkin
vaikuttavia tekijoita on esitetty taulukossa 2.

Kuluttgjien halu kokeilla uusia kansainvalisia tuotteita on kasvanut nopeasti*®. K ehi-
tys voimistuu ulkomaisten tuotteiden tarjonnan lisééntyessa. Ulkomaisten tuotteiden
maéaré lisdantyy kansainvélisten kauppaketjujen levittéytyessa Suomeen. Myads koti-
mainen kauppa lisé& ulkomaisten tuotteiden esillepanoa vahittéi skaupassa.

Kauppa keskittéa ostojaan entisestéén ja ostaa tulevai suudessa entista suurempia eria
yhdelta toimittgjalta. Suomalainen kauppa kayttéd markkinavoimaansa kilpailutta-
malla suuria tilauksia ja ottamalla mukaan tarjogjien joukkoon esimerkiksi Baltian
maiden yrityksid. Vamistusyrityksilta tdma edellyttéa riittévan suurta tuotantokapa-
Siteettia ja toimitusvarmuutta. Yks volyymeihin vaikuttava tekija on ns. kaupan
omien merkkien lisdantyminen. Nama ns. private label-tuotteet ovat vastausta myy-
maél &rakenteessa tapahtuviin muutoksiin, joiden perusteella halpamyymalét kasvatta
vat osuuttaan vahittéiskaupassa. Halpamyymal6iden kilpailuvaltti on nimenomaan
ketjuien omien merkkien suuri maara.

1 yusitalo (2004)
12 Elintarviketeollisuusliitto (2004)
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Kaupan murros ja kauppaketjuissa tapahtuva kehitys kiristéa kilpailua ja suosii kes-
kittdvad kehitystd myos elinkeinokalataloudessa. Tavarantoimittgjilta edellytetéan
toimitusvarmuutta ja suuria volyymeja. Kalataloudessa uhkakuvana on se, milloin
ulkomaiset jalostgjat kiinnostuvat kaupan private label-tuottei sta Suomessa.

Taulukko 2. Kaupan rakenteissa tapahtumassa olevia muutoksia ja niiden seura-

uksia.

Tapahtumassa
oleva muutos

Kauppa kansainva-
listyy

* Kansainvéliset
kauppaketjut tule-
vat yhavoimak-
kaammin Suomeen

Kauppa keskittda
ostojaan  entises-
taan

* Ostetaan entista
suurempiavolyy-
meja yhdelté toi-
mittajalta

Kaupan myymala-
rakenne muuttuu

* Halpamyymal 6i-
den markkinaosuus
on kasvussa

Kaupan kehitys
suosii  keskittavaa
kehitysta

* Tavarantoimitta-
jiltaedellytetaan
toimitusvarmuutta
jasuuriavolyy meja
ja kustannustehok-
kuutta péarjétékseen
kilpailussa

Kommentti

* Kauppaketjut perustavat
myymaldita ja ostoyhteistyoren-
kaita

* Yritysostot lisdantyvét

* Edellyttéda val mistusyrityksilta
riittavaa kapasiteettia ja toimi-
tusvarmuutta

* Halpamyymal 6iden erikoisuus
on myyméaldiden tai Kketjujen
omien merkkien erittdin suuri
osuus

* Myo0s kalatuotteita ldytyy
private |label-tuotteina

Seuraus

* Kuluttgjien halu kokeilla uusia ulkomaisia
tuotteita lisdantyy mm. tarjonnan my 6ta

* Kauppa edistéa kehitysta lisdéamalla tuontia
eKilpailu kiristyy

* Suomalainan kauppa hyodyntaa markkina-
voimaansa ja suuria volyymeja kilpailutuk-
sella ja ottamalla tarjoajien joukkoon mm.
Baltian maiden yrityksia

é Kilpailu kiristyy, valmistajan saama kor-
vaus pienenee, mutta volyymi kasvaa

* Kauppaketjut vastaavat kil pailuun liséé-
mall& ns. private |abel-tuotteita eli kaupan
omien merkkien osuus kasvaa

eVolyymit kasvavat jakilpailu kiristyy

* Kalatal oudessa uhkakuvana on milloin
ulkomaiset jal ostajat valtaavat kaupan
private label -tuotteet Suomessa

* Kalatalouden rakentei ssa tul ee tapahtu-
maan muutoksia kaupassa tapahtuvien mu u-
tosten seurauksena
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5. Suositukset

Elinkeinokal atal ouden rakenneohjelma ja rakennerahoitus ovat olleet hyvia véineita
elinkeinokalatalouden kehittdmisessa ja alan sopeuttamisessa toimialan rakenteelli-
siin muutoksiin. Rakennerahoitus on osoittautunut hyvaksi vélineeks tuotekehityk-
sen, tuotannon tehostamisen ja laatu- sek& hygieniainvestointien ja alusten nykyai-
kaistamiseen liittyvien investointien rahoittamisessa.  Liséksi rakennerahoituksella
on pystytty tukemaan kalanviljelylle téarkeiden uusien viljelylgjien kasvatuksen kehit-
tamista.

KOR-tukea ohjataan elinkeinokalatalouden yritykselle Manner-Suomen ja Ahve-
nanmaan rakenneohjelmien seka Ité& ja Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelmien kautta.
Koska rakennerahoituksen paamaaranéd on elinkeinon kehittdminen, tulevai suudessa
Manner-Suomen tuliss muodostaa yksi ohjelma-alue. Ahvenanmaalla voi olla
oma rakenneohjelmansa, mutta sen strategiset léhtokohdat tulis olla samat kuin
M anner- Suomessakin.

Elinkeinokalataloudessa pitad edelleen panostaa laatuun ja eintarviketurvalli-
suuteen. Toimialan yritykset ovat riippuvaisia toistensa toiminnasta. Jos yhden toi-
mijan tuotteet eivat vastaa kaupan ja kuluttajan toivomuksia ja osoittautuvat laadul-
taan epakelvollisiksi, se heljastuu koko alan tuotteiden kysyntdan. Tasta syysta alan
toimijat ja yritykset olis saatava nykyista paremmin laatujarjestelman piiriin eli yri-
tysten omavalvontaa on lisdttéava ja hygieniapassien kdyttdonottoa | agjennettava.

Kalanjalostuksessa kuten muillakin elinkeinokalatalouden sektoreilla on valttamé
tonté uusien luovien ja innovatiivisten ratkaisujen l0ytaminen. Rakenteiden moni-
puolistaminen on toivottavaa, silla silakkaan ja loheen perustuva tuotanto on néht &
vissd yksipuolisena ja haavoittuvana. Ensisijaisesti olisi hyva kohdistaa tukea muu-
hun kuin perinteisten tuotteiden valmistamiseen. Tukea tulee ohjata jalostusasteen
nostamiseen ja jalostuksen monipuolistamiseen seka jalostusyritysten kannat-
tavuuden parantamiseen.

Vesiviljelyn ongelmana on Iohen ja kirjolohen tuonnin aiheuttama kova hintakilpai-
lu. Suomalai sessa kalankasvatuksessa on vaikea nostaa esiin tekijoita, joilla kotimai-
nen kirjolohi erottuisi ulkomaisesta lohesta ja kirjolohesta. Tarvitaan erilaistamista ja
erikoistumista. Tarkeitd hankkeita ovat investointien lisaks uusiin viljelylajeihin
ja tuotantosuunnan monipuolistamiseen liittyvat hankkeet.

Suomen kalastuslaivasto on keski-idtéén vanhaa ja sen nykyaikaistaminen on alan
kehityksen kannalta térkeda. Alusten ja kalastustekniikan nykyaikaistamiseen on
jatkossakin ohjattava rakennetukivaroja. Niin meri- kuin sisdvesikalastukselle
tarkeitd hankkeita ovat kalan laatuun ja kalastustekniikkaan liittyvét hankkeet, joilla
parannetaan saalisvarmuutta ja nostetaan toiminnan kannattavuutta. Rannikkokalas-
tus tarvitsee myos edelleen tukea investointeihin. Rannikkokal astuksen toimintaedel-
lytykset on saatava kuntoon siten, etta kaastuslupaehtojen ja hyljetuhojen aiheutta
mat ongelmat saadaan ratkai stua.
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Rakennerahoituksella on pystytty kehittamdan kalasatamaverkosto ja kalasatamien
varustelua. Téta tyota tulee jatkaa. Merisatamien kehittamisessa painopisteen tu-
lee olla valtakunnallisesti tarkeissd satamissa. Sisdvesialueella uusien satamien

tamiseen.

Tutkimus- ja pilottihankkei ssa kannattaa suosia yrityslahtoisia hankkeita eli hankkei-
ta, missa elinkeinoelaméa on mukana. Erityisen suotavia hankkeita ovat yritysten
jatutkimudlaitosten yhteishankkeet. Kehittamistoiminnassa olisi my6s hyva nahda
koko arvoketju kokonaisuutena. Jarjestaméalla yhteisia tapaamisia arvoketjun eri ta
soille, olisi mahdollista yrittéa synnyttda arvoketjuun tiukasti sidoksissa olevia kehit-
tamishankkeita. Y hteistyon lisd8minen koskee myds yhtei skunnallista vaikuttamista.

Elinkeinokalatalouden kannalta menekinedistdmiseen liittyvat hankkeet ovat d-
leet téarkeitd. Niita pitéd rahoittaa edelleen. Markkinointihankkeiden toteutukseen
tulee etsa uusia innovatiivisia tapoja. Vientihankkeita on tuettava edelleen, mutta
niiden toteuttgjien on pystyttava verkottumiseen TE-keskusten ja rakenneohjelmien
rgojen yli.

Elinkeinokalatalouden dilemma on siing, ettd vaikka KOR-rahoitusta on alan kehit-
tamista varten riittavasti, mutta rahoitusta el pystyta aina hyddyntdmaan parhaalla
mahdollisella tavalla, johtuen toimintaympéristdssa tapahtuvista muutoksista, joihin
e rakennerahoituksella pystyta vaikuttamaan Elinkeinokalatalouden toimijoiden pi-
tais pystyd edunvalvontaa teravoittamalla ja yhteistyota kehittamalla pyrkia paran
tamaan alan toimintaedellytyksid ja pyrkia vaikuttamaan lainsdddantoon, lupapoli-
tilkkaan, kaavoituspolitiikkaan ja kalatalouspolitiikkaan. Suomalaisten olisi myds
aktiivisesti pyrittavd mukaan EU:n paatoksentekoon. Pyrkimys vaikuttaa toimin-
taympéristoon merkitsee myos strategiatyon liséamisté ja todellisten ja tehokkaiden
vaikutuskanavien miettimisté. Elinkeinokalatalous kaipaa kansallisen strategian, jon
katavoitteisiin eri osapuolet aidosti sitoutuvat.

6. Yhteenveto KOR:n vaikutuksista

Ennen Suomen liittymistd Euroopan unioniin ja elinkeinokalatalouden rakenneoh
jelmaa toimialan kehittdminen oli sattumanvaraista ja yritykset kilpailivat rahoituk-
sesta maatalouden ja muiden pk-yritysten kanssa. Elinkeinokalataloudessa tuotto-
odotukset todennadkdisesti olivat harvoin muiden alojen yritysten tasolla, mik& on
nakynyt rahoituksen saatavuudessa. Vesiviljelyn lagjentuminen 1980- luvulla on ol lut
myonteinen poikkeus. Rakenneohjelman myoéta kehittdminen muuttui systemaatti-
seks ja ala institutionalisoitui. Samalla alan identiteetti vahvistui, olihan nyt ensim-
puitteissa elka vertailukohtana enda ol lut maatalous tai muu pk- yrittgjyys. Elinkeino-
kal atal ouden rakenneohjelma onkin ollut perusta koko toimialan kehittamiselle jara
kenteiden uudistamiselle. Rakenneohjelma on antanut mahdollisuuden kasvuhakuis-
ten yritysten lisdks my6s niille yrityksille, jotka investoivat toiminnan kehittamiseen
Ilman kasvutavoitetta.
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Elinkeinokal atalous kohtasi kiristyneet hygieniavaatimukset samaan aikaan kun ra-
kenneohjelman toteutus kaynnistyi. Siten oli luontevaa, etté rakennerahoitusta hy6-
dynnettiin lagjati hygieniavaatimuksiin vastaamiseksi. Ilman KOR:a investoinnit
olis pitanyt tehda ilman tukea, jolloin toiminnan saattaminen hygienialainsdadannon
mukaiseksi olis kestéanyt huomattavasti kauemmin. Seurauksena olisi saattanut olla
myos se, etta kaikki yritykset elvét olis kyenneet tehda tarvittavia investointeja, jol-
loin dalle olis jaanyt nykyista véhemman yrityksia.

Kauppa on Suomessa keskittynyt, mika on vaikuttanut elinkeinokal atalouteen siten,
etta jalostus ja kalatukkukauppa ovat joutuneet sopeutumaan logistisessa mielessa
kaupan asettamiin vaatimuksiin. Laatuketju, hygieniavaatimukset, toimitusvarmuus
ja riittavat volyymit ovat kaupan vaatimukset tavarantoimittgjille, niin myos kaa
tuotteiden toimittgjille. Kalanjalostusyritykset ovat kayttaneet K OR-rahoitusta erityi-
sesti hygienian parantamiseen jalaadun parantamiseen, mutta myds tuotannon tehos-
tamiseen jauusien tuotantolinjojen rakentamiseen. Jalostusyritykset ovat nain pysty-
neet vastaamaan kaupan ja kuluttajien vaatimuksiin. Jalostusyritykset ovatkin selvas-
ti hyotyneet rakennetukirahoituksesta.

KOR € ole eriarvostanut alueita, silla nykyinen rakenne on muotoutunut pitkan ajan
kuluessa jo ennen Suomen liittymistd Euroopan unioniin. KOR on kuitenkin omalta
osaltaan vahvistanut vahvoja toimijoita edelleen ja antanut resursseja, joita eri alueet
ovat hyoddyntaneet eri tavoin. Kalanjalostus ja kalakauppa nayttavét keskittyvan Ete-
& ja Lans-Suomeen, jossa asuu suurin osa kuluttgjista. Maakuntien kasvukeskik-
siin Ouluun ja Kuopioon nédyttéa jédvan elinvoimaista kalanjalostusta, joka pystyy
toimittamaan tuotteita koko maahan. Muualle Suomeen on kehittynyt kalanjal ostuk-
seen erikoistuneita pienyrityksig, jotka palvelevat seudullista asiankuntaa. Kalata
louden akutuotannon painopistealueina ovat ja ulevat sdilymadan kalanviljelyssa
Saaristomeri, merikalastuksessa Selkdmeri ja sisGvesikalastuksessa Jarvi-Suomen
suurjérvet.

Vaikka KOR-tuki on edistéanyt elinkeinokalatalouden rakennekehitysta ja tehostanut
yritysten toimintaa, merikalastuksessa kalatal ouspoliittiset tavoitteet ovat olleet osit-
tain ristiriitaisia rakenneohjelman kanssa. KOR-ohjelman mukaisesti kalastuksessa
pitéisi panostaa elintarvikesilakan pyyntiin, mutta kal astuksenséételyn ja muiden te-
kijoiden vuoks ndin e ole tapahtunut. Silakankal astuksessa on tapahtunut kahtiajako
siten, ettd 57 austa kalastaa elintarvike- ja rehusilakkaa ja muut kalastavat |ahes
pelkéstéan rehusilakkaa. Aiemmin useat kalastgat kalastivat seka elintarvike- etta
rehusilakkaa. Yrittgjien suunnitteluaikavéali on lyhentynyt ja kalastajat pyrkivét ka
lastamaan mahdollisimman lyhyella aikavalilla mahdollismman paljon, mista seura
uksena on luonnollisesti rigtiriitoja. Silakankal astajien nakdkulmasta kiintididen nos-
taminen ja ylikapasiteetin poistaminen ovat jarkevia tavoitteita. Lisdks epdvarmuu-
den poistamiseksi dioksiiniongelman luomat uhkakuvat pitéisi ratkaista nopeasti.
Yleisesti voidaan todeta etta pitemman péalle on kestaméatontd, jos kal astuspoliittiset
linjaukset elvét tue muuta kehittamista ja toimintaa.

Kun nykyisin KOR-tukea ohjataan elinkeinokalatalouteen rakenneohjelmien ja ta-
voite 1-ohjelmien kautta, tulisi tulevaisuudessa olla Manner- Suomessa yksi ohjelma-
alue ja Ahvenanmaalle oma ohjelma. Rakennetuen painopiste tulee jatkossakin olla
suomalaisen elinkeinokal atal ouden kil pailukyvyn varmistaminen.
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LIITE 1. Ohjelma-alueet.

Tamote 1, Payois-Suam i
Tamoie 1, Ba-Suomi
Elivkeobalataknader rberteobijena










