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ESIPUHE

Jyvaskylan yliopiston Agora Centerin toteuttaman ja OPMn rahoittaman ESR-
projektin  “Keski-Suomen yritysten koulutus- ja kehittamistarvekartoitus ja
innovatiivisen toimintaympariston suunnittelu” puitteissa on kartoitettu Keski-
Suomessa  toimivien yritysten koulutus- ja  kehittdmistarpeita seka
innovaatiotoimintaa. Kysely toteutettiin kevaalla 2009. Siihen vastasi 828 yritysta,
joka on 48 prosenttia Keski-Suomen silloisesta yrityskannasta. Kyselyssa oli kaksi
osaa, toinen koski koulutus- ja kehittamistarpeita ja toinen yritysten
innovaatiotoimintaa ja sen kehittamissuuntia.

Koulutustarpeita koskevassa kyselyssd erityisen kiinnostavia tuloksia saatiin
kysyttdessa yhteistyosta yliopiston, ammattikorkeakoulun ja ammattiopiston
kanssa. Yrityksilla on selvédsti enemman yhteistyota ammattikorkeakoulun ja
ammattiopiston kuin yliopiston kanssa. Yrityksilla ei ole kyselyn mukaan
riittavasti tietoa yliopiston tutkimuspalveluista. Koulutustarpeita koskeva kysely ja
sen tulokset on esitetty kaksiosaisessa raportissa Keski-Suomen yritysten koulutus-,
kehittimis- ja innovaatiotoiminnan tarvekartoitus, jonka ovat kirjoittaneet Liisa
Neittaanmdki ja Kari Perttula (2009). Osassa A tulokset on analysoitu
toimialoittain ja Osassa B seutukunnittain. Innovaatiotoimintaa koskeva kyselyn
osa esitetdan nyt kasilla olevassa raportissa, jonka ovat kirjoittaneet Liisa
Neittaanmdki ja Kari Perttula. My0Os tdssd raportissa vastaukset on eritelty
toimialoittain ja seutukunnittain.

Innovaatiotoimintaa koskevan kyselyn lahtokohtana oli innovaatiotoiminnan
muuttunut luonne. Innovaatiot syntyvat yha useammin avoimissa verkostoissa, eri
tahojen vilisessa yhteistyossad. Innovaatiot perustuvat joskus uuteen tieteelliseen
tietoon, mutta valtaosa innovaatioista perustuu kokemukseen ja asiakkailta
oppimiseen. Nama olivat tutkimuksen lahtohypoteeseja. Kysymykset muotoiltin
siten, ettd niilla voitaisiin selvittdd miten laajasti yrityksissda harjoitetaan ns.
hajautettua  innovaatiotoimintaa  ja  verkotutaan =~ muiden  yritysten,
tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen kanssa. Muilla kysymyksilld haluttiin selvittaa,
mista impulssit innovaatioihin tulevat ja minkalaista tietoa niissa hyodynnetaan.
Tutkimuksen tulokset vastaavat alustavia hypoteeseja.

Tutkittujen  yritysten  innovaatiotoiminta  suuntautuu ennen  kaikkea
tuoteinnovaatioihin, erityisesti teollisuuden piirissa (yli puolet vastanneista). Noin
kolmannes yrityksistd tekee myoOs prosessi-innovaatioita. Runsaalla puolella
yrityksista on tavoitteena suunnata tulevaisuudessa innovaatiotoimintansa tuote-



ja palveluinnovaatioihin. Lisdksi ldhes puolet yrityksistda pitda tuote-palvelu-
yhdistelmien kehittamistd vahvimpana innovaatiotoiminnan alueenaan.

Innovaatiotoiminta perustui noin 40 prosentilla kokemukseen ja vain
neljannekselld olemassa olevaan tietoon. Yrityksista 60 prosenttia sai impulssit ja
haasteet innovaatioihin paaasiassa asiakkailta. Toiseksi merkittavin impulssien
lahde oli liikekumppanit (14 prosenttia). Yliopiston kannalta tulokset ovat
haastavia: yritykset eivat kdyta tutkimustietoa innovaatiotoiminnassaan eika
yliopisto ole muutenkaan innovaatioiden lahde yrityksille.

Noin puolella yrityksista innovaatioyhteistyd perustuu epamuodolliseen
yhteistyohon ja tietojen vaihtoon. Yritykset ovat innovaatiotoiminnassaan
tyypillisesti yhteydessa 3-5 tahoon vuoden sisdlla. Tietyilla toimialoilla kuten
tieteellinen ja tekninen toiminta, terveys- ja sosiaaliala ja informaatio ja viestinta
oltiin oltu yhteydessd jopa yli 10 tahoon. Lisdksi yhteyksien frekvenssi oli
tyypillisesti yli 10 kertaa vuodessa.

Innovaatiotoiminnan rahoitus perustuu valtaosalla yrityksistd omaan rahoitukseen.
Tieto- ja viestintdala kayttivat suhteellisesti eniten yhdistettyd omaa ja julkista
rahoitusta (esim. Tekesin rahoitusta). Vain 1 prosentti yrityksistd oli saanut
riskirahoitusta.

Tama kyselytutkimus tarjoaa hyvan pohjan jatkotutkimuksille. Aineisto tullaan
vield tilastollisesti analysoimaan ja etsimddan ilmitiden valisida korrelaatioita.
Alustavat hypoteesit ovat vahvistuneet ja osoittavat ettd Keski-Suomessa ollaan
menossa kohti verkostomaista innovaatiotoimintaa. Aineisto on kattava ja sen
tuloksilla on senkin takia painoarvoa. Tutkimuksen tuloksia tullaan myos
hyodyntamaan kun Jyvaskyldan seutua  kehitetian  globaalin  tason
innovaatiokeskittymaksi.



ESR-projektin innovaatiotoimintaosan vastuullisena johtajana haluan kiittaa
filosofian tohtori Liisa Neittaanmdked erinomaisen huolellisesta tyostd aineiston
kokoamisessa ja esittimisessa ja filosofian maisteri Kari Perttulaa graafisten
esitysten laatimisesta. Projektitutkija Juho Heikkila on oivaltavasti tukenut kyselyn
laatimisessa ja tulosten analysoinnissa. Omasta puolestani uskon, ettd raportti on
hyodyllista  luettavaa  kaikille = Keski-Suomen  yritysten  kehittdmisesta
kiinnostuneille.

Jyvéaskylassa 29.1.2010
Antti Hautamaki

Johtaja
Agora Center



YHTEENVETO
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KESKI-SUOMEN YRITYSTEN KOULUTUS-, KEHITTAMIS- JA
INNOVAATIOTOIMINNAN TARVEKARTOITUS

Osa C. Yrityskyselyn toteutus ja yritysten innovaatiotoiminnan tarvekartoituksen
tuloksia toimialoittain ja seutukunnittain

Agora Center. Jyvadskylan yliopisto. Jyvaskyld, 2010.

Tassd raportissa vertailtiin toimialoittain ja seutukunnittain Keski-Suomen alueen
yritysten innovaatiotoimintaa, innovaatiotoimintaan liittyvda yhteistoimintaa,
innovaatiotoiminnan rahoitusta, innovaatiotoiminnan kehittdmisen esiin nostamia
osaamistarpeita ja innovaatiotoiminnasta vastaamista yrityksessa. Raportti tehtiin
jatkoanalyysina Jyvaskylan yliopiston Agora Centerissa ja liittyi Keski-Suomen
yritysten koulutus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminnan tarvekartoitukseen, jonka
Jyvaskylan yliopiston Agora Center toteutti maalis-, huhti- ja toukokuussa 2009
OPM:n rahoittaman ESR -hankkeen osana. Aikaisemmat jatkoanalyysiin
perustuvat raportit koskivat yritysten koulutus- ja kehittdmistarvekartoituksen
tuloksia toimialoittain (Osa A) ja seutukunnittain (Osa B).

Keski-Suomen  yritysten koulutus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan
tarvekartoitus perustui yrityskyselyyn. Kyselyd varten yritysten yhteystiedot
hankittiin maaliskuussa 2009 Suomen Asiakastieto Oy:ltd, jonka tietokannan
mukaan Keski-Suomen alueella toimi henkilostoltaan vahintdadan kahden henkilon
yrityksid 1739. Tiedonkeruun aikana alkuperdinen tutkimusjoukko tarkentui: 51
yritysta poistettiin, koska ne eivat enaa toimineet tai ne olivat muuttaneet alueelta
ja 35 yritysta lisattiin, koska niiden kuulumisesta alueella toimiviin yrityksiin
saatiin tieto. Tarkistettuun tutkimusjoukkoon kuului 1723 yritystd. Yrityskyselyn
kadon muodostivat 895 yritystd, joista 448 yritysta jdi tavoittamatta tiedonkeruun
aikana, 233 yrityksestd kieltdydyttiin vastaamasta kyselyyn ja 214 yrityksesta
sovittiin puhelinhaastattelijan kanssa vastattavan itse, mutta vastaaminen on
jaanyt. Yrityskyselyyn vastasi 828 yritysta. Vastausprosentti oli 48.

Yrityskyselyn vastausprosentti vaihteli yritysten toimialan mukaan 20 prosentista
91 prosenttiin. Niin hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialan kuin koulutus -
toimialan yrityksista suhteellisesti eniten (91 %) vastasi kyselyyn ja kuljetus- ja
varastointi -toimialan yrityksistd suhteellisesti vahiten (20 %). Muista yrityksista yli



puolet vastasi kyselyyn seuraavilla toimialoilla: terveys- ja sosiaalipalvelut (65 %),
informaatio ja viestinta (61 %), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (57 %)
ja rakentaminen (56 %) ja vastaavasti alle puolet yrityksistd vastasi kyselyyn
seuraavilla toimialoilla: majoitus- ja ravitsemustoiminta (49 %), teollisuus (47 %),
tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyodrien korjaus (40 %),
maatalous, metsatalous ja kalatalous (33 %) ja kiinteistoalan toiminta (25 %).

Vastausprosentti vaihteli yritysten kotikunnan seutukunnan mukaan 34
prosentista 55 prosenttiin. Joutsan seutukunnan yrityksista suhteellisesti eniten (55
%) vastasi kyselyyn ja Jamsan seutukunnan yrityksista suhteellisesti vahiten (34 %).
Jyvaskylan seutukunnan yrityksista 50 prosenttia, Saarijarvi - Viitasaari -
seutukunnan yrityksistd ja Adnekosken seutukunnan yrityksistid 48 prosenttia ja
Keuruun seutukunnan yrityksista 45 prosenttia vastasi kyselyyn.

Tiedonkeruu tehtiin Jyvaskyldn yliopiston Korppi-jarjestelmdssd toteutetulla
Internet-pohjaisella  kyselylomakkeella. Toisaalta yritykset itse vastasivat
Jyviaskylédn yliopiston www-sivulla olleeseen kyselylomakkeeseen, jonka osoite oli
saatavilla sekd alueen sanomalehdessd Keskisuomalaisessa nelja kertaa ajalla
6.4.2009 - 20.4.2009 olleessa yrityksille suunnatussa pyynndssd vastata
yrityskyselyyn ja myos Radio Keski-Suomen aihetta koskevassa ohjelmassa, seka
yrityksen yhteyshenkiloon yhteydessa olleelta puhelinhaastattelijalta. Toisaalta
puhelinhaastattelija otti yhteyttd yrityksen yhteyshenkiloon ja tdytti lomakkeen
haastattelemalla yhteyshenkiloa tai sopi yhteyshenkilon kanssa yrityksen itse
vastaavan lomakkeeseen ja ldhetti sahkopostitse yrityskyselyn osoitteen.
Puhelinhaastattelut tehtiin huhtikuussa ja toukokuussa 2009.

Tietojen analysoinnissa ja esittimisessa kaytettiin Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa ja Word-tekstinkasittelyohjelmaa. Tulosten esittiminen
perustui frekvenssi- ja prosenttijakaumiin ja moodiin eli tyyppiarvoon.
Avovastaukset luokiteltiin.

Jos toimialan n oli pienempi kuin 20, yritysten taustan kuvausta koskevissa
taulukoissa ja innovaatiotoiminnan tarvekartoituksen kuvioissa kaytettdessa
prosenttilukuja tunnuslukuina toimialat yhdistettiin: A, B, D ja E -toimialat (A
maatalous, metsatalous ja kalatalous, B kaivostoiminta ja louhinta, D sahko-,
kaasu- ja lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta ja E vesihuolto, viemdri- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympadriston puhtaanapito) ja K, L, P, R ja S -
toimialat (K rahoitus ja vakuutustoiminta, L kiinteistdalan toiminta, P koulutus, R
taiteet, viihde ja virkistys ja S muu palvelutoiminta).



Aineiston edustavuudesta toimialoittain havaittiin, ettd alkuperdiseen
tutkimusjoukkoon ja tarkistettuun tutkimusjoukkoon kuuluneisiin yrityksiin
verrattuna hallinto- ja tukipalvelutoiminta ja rakentaminen -toimialojen
yrityskyselyyn vastanneet yritykset ovat suhteellisesti eniten (3 prosenttiyksikkoa)
yliedustettuina ja vastaavasti kuljetus ja varastointi -toimialan yritykset eniten
aliedustettuina (5 prosenttiyksikkod). Tulosten luotettavuutta heikensi
kysymyksiin vastaamatta jattaminen erityisesti kuljetus ja varastointi -toimialalla.
Aineiston edustavuudesta seutukunnittain havaittiin, ettd alkuperdiseen
tutkimusjoukkoon ja tarkistettuun tutkimusjoukkoon kuuluneisiin yrityksiin
verrattuna Jyvaskylan seutukunnan yrityskyselyyn vastanneet yritykset olivat
suhteellisesti eniten (3 prosenttiyksikkod) yliedustettuina ja vastaavasti Jamsan
seutukunnan yritykset aliedustettuina (2 - 3 prosenttiyksikkoa).

Yritysten innovaatiotoiminnan tarvekartoitusta koskevaan tehtaviin sisaltyi viisi
tavoitetta. Ensimmadinen tavoite oli vertailla toimialoittain ja seutukunnittain
yritysten innovaatiotoimintaa: tutkimustiedon kayttdd innovaatiotoiminnassa,
kehitettyja innovaatioita, innovaatiotoiminnan suuntaamista, vahvinta osa-aluetta
ja impulssien ja haasteiden saamista innovaatioihin. Toinen tavoite oli vertailla
toimialoittain ja seutukunnittain yritysten innovaatiotoimintaan liittyvaa
yhteistoimintaa: kumppaneita, yhteystahojen maardad, yhteyskertoja muihin
tahoihin ja yhteistyon perustana olevia suhteita innovaatiotoiminnassa. Kolmas
tavoite oli vertailla toimialoittain ja seutukunnittain yritysten innovaatiotoiminnan
rahoitusta. Neljas tavoite oli vertailla toimialoittain ja seutukunnittain
innovaatiotoiminnan kehittdmisen esiin nostamia osaamistarpeita. Viides tavoite
oli vertailla toimialoittain ja seutukunnittain yritysten innovaatiotoiminasta
vastaamista.

Mitd tuli toimialaa ja seutukuntaa koskevaan taustaan kyselyyn vastanneita
yrityksid oli suhteellisesti eniten kahdella toimialalla: teollisuus (18 %) ja
rakentaminen (18 %) ja suhteellisesti seuraavaksi eniten toimialoilla: tukku- ja
vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus (15 %) ja
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (14 %). Teollisuus -toimiala oli
tyypillistd Keuruun seutukunnan ja Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksille
ja vastaavasti rakentaminen -toimiala Joutsan ja Adnekosken -seutukuntien
yrityksille, kun taas rakentaminen ja ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
-toimialat olivat yhta tyypillisia seka Jamsan ettd Jyvaskylan seutukuntien
yrityksille. Kotikunnan seutukunta oli Jyvaskyla 65 prosentilla yrityksista ja
suhteellisesti eniten informaatio ja viestinta -toimialan yrityksilla (84 %).



Yrityskyselyyn  perustuvan Keski-Suomen yritysten innovaatiotoiminnan
tarvekartoituksen eli yritysten innovaatiotoimintaa, innovaatiotoiminnan
yhteistoimintaa, rahoitusta, kehittamisen esiin nostamia osaamistarpeita ja
innovaatiotoiminnasta vastaamista koskevat tulokset toimialoittain (I) ja
seutukunnittain (I) ilmenevat seuraavasta yhteenvedosta:

I Tulokset toimialoittain

Tulokset on tiivistetty kymmeneen pditulokseen. Viisi pddtulosta (1-5) liittyi
yrityksen innovaatiotoimintaan koskien tutkimustiedon kayttoa
innovaatiotoiminnassa (1), kehitettyjd innovaatioita (2), innovaatiotoiminnan
suuntaamista (3), vahvinta osa-aluetta (4) ja impulssien ja haasteiden saamista
innovaatioihin (5). Kaksi pdatulosta (6-7) liittyi innovaatiotoimintaan liittyvaan
yhteistoimintaan koskien kumppaneita innovaatiotoiminnassa (6) ja yhteistyon
perustana olevia suhteita, yhteistahojen maaraa ja yhteyskertoja muihin tahoihin
innovaatiotoiminnassa (7). Kolme pditulosta (8-10) liittyi rahoitukseen (8),
osaamistarpeisiin (9) ja innovaatiotoiminnasta vastaamiseen (10).

Yrityksen innovaatiotoiminta

1. Innovaatiotoiminta ei perustunut tutkimustietoon, vaan enemmankin
kokemukseen noin 40 prosentissa yrityksista ja suhteellisesti eniten majoitus- ja
ravitsemustoiminta ja rakentaminen -toimialojen yrityksissd. Olemassa olevaan
tietoon innovaatiotoiminnassa nojauduttiin joka neljannessa yrityksessa ja
suhteellisesti eniten terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialan yrityksissa.

2. Yli puolessa yrityksistd oli kehitetty tuoteinnovaatioita ja suhteellisesti eniten
teollisuus -toimialan yrityksissd. Tuoteinnovaatioiden kehittaminen oli tyypillista
muiden toimialojen yrityksille paitsi rakentaminen -toimialan yrityksille, joille oli
yhta tyypillista tuoteinnovaatioiden ja prosessi-innovaatioiden kehittaminen, ja
kuljetus ja varastointi -toimialan yrityksille, joille oli tyypillista kehittaa
liikketoimintamalli-innovaatioita.

3. Runsaassa puolessa yrityksisti oli aikomus ja/tai halu suunnata
innovaatiotoimintaa wuusien tuotteiden ja palvelujen kehittimiseen ja
suhteellisesti eniten terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialan yrityksissa ja yli
puolessa seuraavien toimialojen yrityksissa: majoitus- ja ravitsemustoiminta,
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informaatio ja viestintd, teollisuus, tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen
ja moottoripyorien korjaus ja ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta.

4. Tuote-palvelu -yhdistelmien rakentaminen oli vahvin osa-alue 45 prosentissa
yrityksistd ja suhteellisesti eniten seuraavien toimialojen yrityksissd: majoitus- ja
ravitsemustoiminta, tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripydrien korjaus, rakentaminen, K, L, P, R, S, teollisuus, hallinto- ja
tukipalvelutoiminta ja terveys- ja sosiaalipalvelut.

5. Yrityksistd 60 prosentissa impulssit ja haasteet innovaatioihin saatiin
pddasiassa asiakkailta. Impulssien ja/tai haasteiden saaminen asiakkailta oli
tyypillista muiden toimialojen yrityksissd paitsi rakentaminen -toimialan
yrityksissd, joissa impulsseina ja/tai haasteina oli tyypillisesti oma tarve,
kiinnostus tai muu syy ratkaista, parantaa tai uusia asia. Yli puolessa majoitus- ja
ravitsemustoiminta -toimialan yrityksista impulssit ja haasteet saatiin omistajilta ja
johdolta ja yli puolessa terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialan yrityksistd omistajilta.

Innovaatiotoimintaa liittyva yhteistoiminta

6. Julkisen hallinnon yksikoét (kuten TE- keskukset) innovaatiotoiminnassa
kumppaneina oli tyypillistd terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialan yrityksille ja
asiakkaat kumppaneina oli tyypillistd seuraavien toimialojen yrityksille:
informaatio ja viestintd, teollisuus, majoitus- ja ravitsemustoiminta ja kuljetus ja
varastointi. Toiset yritykset (alihankkijat, asiakasyritykset) innovaatiotoiminnassa
kumppaneina oli tyypillistd seuraavien toimialojen yrityksille: ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta, hallinto- ja tukipalvelutoiminta, rakentaminen ja
tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus.

7. Runsaalla puolella yrityksistd innovaatioyhteisty6é perustui epamuodolliseen
yhteistyohon ja vastaavasti puolella epdmuodolliseen tietojen vaihtoon.
Sopimuspohjaiseen yhteistyohon (esim. yhteishanke yliopiston kanssa)
perustuvaa innovaatioyhteistyotd tehtiin suhteellisesti eniten seuraavien
toimialojen yrityksissa: terveys- ja sosiaalipalvelut ja informaatio ja viestinta.
Sopimuspohjaiseen tiedonsiirtoon (esim. tutkimuslaitoksesta yritykseen)
perustuvaa innovaatioyhteisty6td oli seuraavien kolmen toimialan yrityksissa:
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, informaatio ja viestinta ja teollisuus.

Yrityksille oli tyypillista olla yhteydessa innovaatiotoiminnassa 3 - 5 tahoon
viimeisen 12 kuukauden aikana. Yli 10 tahoon yhteydessa olleita yrityksia oli
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suhteellisesti eniten toimialoilla: ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta,
terveys- ja sosiaalipalvelut, informaatio ja viestintd ja teollisuus. Yhteenkddn
tahoon viimeisen 12 kuukauden aikana ei ollut oltu yhteydessd yrityksista
suhteellisesti  eniten  seuraavilla  kolmella  toimialalla:  majoitus- ja
ravitsemustoiminta, rakentaminen  ja tukku-  ja vahittdiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus.

Yrityksille oli tyypillistd olla yhteydessd innovaatiotoiminnassaan muihin
tahoihin yli 10 kertaa viimeisen 12 kuukauden aikana. Yli 10 kertaa muihin
tahoihin yhteydessa olleita oli suhteellisesti eniten ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta ja terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialojen yrityksissa. Ei yhtain
kertaa yhteydessa olleita oli majoitus- ja ravitsemustoiminta ja rakentaminen -
toimialojen yrityksissa suhteellisesti eniten.

Innovaatiotoiminnan rahoitus

8. Valtaosassa yrityksistd innovaatiotoimintaa rahoitettiin tiysin omalla
rahoituksella, omarahoitus oli tyypillistd jokaisen toimialan yrityksille.
Informaatio ja viestintd -toimialan yrityksissda kaytettiin suhteellisesti eniten
yhdistettyd omaa ja julkista rahoitusta (esim. Tekesin hankkeet) ja riskirahoitusta
(Venture capital) innovaatiotoiminnassa ja vastaavasti ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta -toimialan yrityksissa kaytettiin yritysten keskindista rahoitusta
(allianssit) ja teollisuus -toimialan yrityksissa pankkirahoitusta (lainat).

Innovaatiotoiminnan kehittimisen esiin nostamat osaamistarpeet

9. Yritysten innovaatiotoiminnan kehittdmisessd  ilmeni myynti- ja
markkinointiosaamisen tarpeita tyypillisesti seuraavien toimialojen yrityksissa:
teollisuus, tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien
korjaus ja majoitus- ja ravitsemustoiminta, vastaavasti myynti- ja
markkinointiosaamisen ja logistiikkaosaamisen tarpeita kuljetus ja varastointi -
toimialan yrityksissd, vastaavasti myynti- ja markkinointiosaamisen ja
substanssiosaamisen (esim. kdytetty teknologia) tarpeita informaatio ja viestinta -
toimialan yrityksissd, substanssiosaamisen (esim. kdytetty teknologia) tarpeita
seuraavien toimialojen yrityksissa: hallinto- ja tukipalvelutoiminta, rakentaminen
ja ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta ja prosessiosaamisen tarpeita
terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialan yrityksissa.
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Innovaatiotoiminnasta vastaaminen

10. Valtaosassa yrityksistd innovaatiotoiminnasta vastaaminen kuului
toimitusjohtajalle. Toimitusjohtajan vastaaminen innovaatiotoiminnasta oli
tyypillista muiden toimialojen yrityksille, paitsi terveys- ja sosiaalipalvelut ja
hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialojen yrityksille, joille oli tyypillista joku
muu innovaatiotoiminnasta vastaava, kuten yrittdjdpari, kaikki yrityksen
tyontekijat tai  johtoryhmaan  kuuluvat. Toimitusjohtajan  vastaaminen
innovaatiotoiminnasta ei myodskdan ollut tyypillistd kuljetus ja varastointi -
toimialan yrityksille, joissa oli tyypillistd jdttda vastaamatta kysymykseen.
Informaatio  ja viestinta -toimialan yrityksista 22 prosentissa
tuotekehitysjohtaja/paallikko tai vastaava oli innovaatiotoiminnasta vastaavana.

II Tulokset seutukunnittain

Tulokset on tiivistetty kymmeneen padtulokseen. Viisi pddtulosta (1-5) liittyi
yrityksen innovaatiotoimintaan koskien tutkimustiedon kayttoa
innovaatiotoiminnassa (1), kehitettyja innovaatioita (2), innovaatiotoiminnan
suuntaamista (3), vahvinta osa-aluetta (4) ja impulssien ja haasteiden saamista
innovaatioihin (5). Kaksi pdatulosta (6-7) liittyi innovaatiotoimintaan liittyvaan
yhteistoimintaan koskien kumppaneita innovaatiotoiminnassa (6) ja yhteistyon
perustana olevia suhteita, yhteistahojen maaraa ja yhteyskertoja muihin tahoihin
innovaatiotoiminnassa (7). Kolme padtulosta (8-10) liittyi rahoitukseen (8),
osaamistarpeisiin (9) ja innovaatiotoiminnasta vastaamiseen (10).

Yrityksen innovaatiotoiminta

1. Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, ettd innovaatiotoiminta ei
perustu tutkimustietoon. Jamsan seutukunnan yrityksista yli puolet (54 %) ilmoitti,
ettei innovaatiotoiminta perustu tutkimustietoon. Joutsan seutukunnan yrityksista
31 prosenttia nojautui innovaatiotoiminnassa olemassa olevaan tutkimustietoon
eikd yksikdaan yritys kayttanyt konsulttien valittamaa tietoa. Jyvaskylan
seutukunnan yrityksista 16 prosenttia tuotti uutta tutkimustietoa omassa tutkimus-
ja kehittdmistoiminnassa.

2. Tuoteinnovaatioiden kehittiminen oli tyypillistd jokaisen seutukunnan
yrityksille. Adnekosken ja Jyvaskylan, Jaimséan ja Keuruun seutukuntien yrityksista
yli puolet oli kehittanyt tuoteinnovaatioita. Muita innovaatioita oli kehitetty
suhteellisesti eniten seuraavasti: Keuruun seutukunnan yrityksista 43 prosenttia oli
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kehittanyt prosessi-innovaatioita ja 14 prosenttia organisaatioinnovaatioita ja
Jyvaskylan seutukunnan yrityksista 26 prosenttia liiketoimintamalli-innovaatioita.

3. Aikomus ja/tai halu suunnata innovaatiotoimintaa uusien tuotteiden ja
palvelujen kehittimiseen oli tyypillistd jokaisen seutukunnan yrityksille.
Jyvaskyldn, Keuruun, Jamsin ja Adnekosken seutukuntien yrityksistd vahintdan
puolessa oli aikomus ja/tai halu suunnata innovaatiotoimintaa uusien tuotteiden ja
palvelujen kehittamiseen.

4. Tuote-palvelu -yhdistelmien rakentaminen oli vahvin osa-alue tyypillisesti
jokaisen seutukunnan yrityksissd. Joutsan ja Jamsdn seutukuntien yrityksista
vahintaan puolessa arvioitiin vahvimmillaan olevan tuote-palvelu -yhdistelmien
rakentamisessa. Muut osa-alueet olivat vahvimpia suhteellisesti eniten seuraavasti:
Jyvaskylan seutukunnan yrityksistd 21 prosentissa arvioitiin vahvimmaksi osa-
alueeksi teknologian innovatiivinen soveltaminen ja vastaavasti 15 prosentissa
uusien palvelukonseptien kehittiminen ja Adnekosken seutukunnan yrityksista
17 prosentissa muotoilu (design) ja brandin luominen.

5. Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillisti, ettd niissda impulssit ja
haasteet innovaatioihin saatiin paadasiassa asiakkailta ja vastaavasti vahintdan
puolessa yrityksistd ne saatiin padasiassa asiakkailta. Muilta impulsseja ja haasteita
saatiin suhteellisesti eniten seuraavasti: Keuruun seutukunnan yrityksista 41
prosentissa liikkekumppaneilta ja 19 prosentissa myynti- ja markkinointiyksikolta,
Joutsan seutukunnan yrityksistd 25 prosentissa omistajilta ja 18 prosentissa
tuotannosta, Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksistad 20 prosentissa johdolta
ja Jyvdskylan seutukunnan yrityksistd 12 prosentissa T & K -yksikolta
(tuotekehitysvastaavat). Aanekosken seutukunnan yrityksistd 44 prosentissa
ilmaistiin avovastauksessa impulssit ja haasteet saatavan muualta, mihin kuului
esimerkiksi oma tarve, kiinnostus tai muu syy ratkaista, parantaa tai uusia asia.

Innovaatiotoimintaan liittyva yhteistoiminta

6. Jokaisen muun seutukunnan yrityksille oli tyypillistd toiset yritykset
(alihankkijat, asiakasyritykset) kumppaneina innovaatiotoiminnassa, paitsi
Jamsin seutukunnan ja Ainekosken seutukunnan yrityksille, joille oli yhta
tyypillista toiset yritykset (alihankkijat, asiakasyritykset) ja asiakkaat. Toiset
yritykset (alihankkijat, asiakasyritykset) olivat kumppaneina vahintdan puolella
seuraavien seutukuntien yrityksista: Keuruu, Jyvaskyld, Saarijarvi-Viitasaari ja
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Adnekoski ja vastaavasti asiakkaat vidhintddn puolella Jyviskyldn ja Adnekosken
seutukuntien yrityksistd. Seutukuntien yrityksilld oli muita kumppaneita
innovaatiotoiminnassa suhteellisesti eniten seuraavasti: Keuruun seutukunnan
yrityksistd 24 prosentilla sekd omistajat ettd julkisen hallinnon yksikot (kuten TE-
keskukset), Jyvaskylan seutukunnan yrityksistda 11  prosentilla  seka
ammattikorkeakoulut ettd yliopistot ja vastaavasti 10 prosentilla muut
tutkimuslaitokset (kuten VTT), Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksista 8
prosentilla ammatilliset yhdistykset ja yhteisot ja Aanekosken seutukunnan
yrityksista 3 prosentilla teollisuusliitot.

7. Epimuodollinen yhteistyd innovaatioyhteistyon perustana oli tyypillista
seuraavien seutukuntien yrityksille: Joutsa, Jyvadskyld, Saarijarvi-Viitasaari ja
Adnekoski ja vastaavasti epimuodollinen tietojen vaihto Jimsin ja Keuruun
seutukuntien  yrityksille. Epdamuodollinen yhteistyd innovaatioyhteistyon
perustana oli yli puolella Aznekosken, Joutsan, Jyviskylin ja Keuruun
seutukuntien yrityksista ja vastaavasti epamuodollinen tietojen vaihto yli puolella
Keuruun, Adnekosken ja Jyvdskyldn seutukuntien yrityksistd. Sopimuspohjaista
yhteistyota (esim. yhteishanke yliopiston kanssa) oli suhteellisesti eniten Keuruun
seutukunnan yrityksillda (41 %) ja sopimuspohjaista tiedonsiirtoa (esim.
tutkimuslaitoksesta yritykseen) Jyvaskyldn seutukunnan yrityksilla (16 %).

Jyvaskylan seutukunnan ja Saarijdrvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksille oli
tyypillistd, ettd niistd oli oltu yhteydessd innovaatiotoiminnassa 3-5 tahoon
viimeisen 12 kuukauden aikana, kun taas Keuruun seutukunnan yrityksille oli
tyypillistd, etta niista oli oltu yhteydessa yhtalailla 3-5 tahoon ja 1-2 tahoon. Jamsan
ja Adnekosken seutukuntien yrityksille oli tyypillists, ettd niista oli oltu yhteydessa
innovaatiotoiminnassa 1-2 tahoon ja ldhes yhta tyypillistd 3-5 tahoon. Joutsan
seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, ettd niistd ei ollut oltu yhteydessa
innovaatiotoiminnassa yhteenkdan tahoon viimeisen 12 kuukauden aikana.
Innovaatiotoiminnassa yli 10 tahoon viimeisen 12 kuukauden aikana yhteydessa
olleita oli suhteellisesti eniten Keuruun seutukunnan yrityksissd (19 %) ja
vastaavasti ei yhteenkdin tahoon yhteydessd olleita Joutsan seutukunnan
yrityksissad (36 %).

Jokaisen muun seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, ettd niistda oli oltu
innovaatiotoiminnassa yhteydessd muihin tahoihin yli 10 kertaa viimeisen 12
kuukauden aikana paitsi Joutsan seutukunnan yrityksille, joille oli tyypillista, ettei
niistd ollut oltu yhtdan kertaa yhteydessa muihin tahoihin. Innovaatiotoiminnassa
muihin tahoihin yli 10 kertaa viimeisen 12 kuukauden aikana yhteydessa olleita
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oli suhteellisesti eniten Saarijdrvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksissa (33 %) ja
vastaavasti ei yhtddn kertaa yhteydessa olleita Joutsan seutukunnan yrityksissa
(36 %).

Innovaatiotoiminnan rahoitus

8. Valtaosassa jokaisen seutukunnan yrityksistd innovaatiotoimintaa rahoitettiin
tiysin omalla rahoituksella, se oli tyypillistd jokaisen seutukunnan yrityksille.
Keuruun seutukunnan yrityksistd 30 prosentissa kaytettiin yhdistettyd omaa ja
julkista rahoitusta (esim. Tekesin hankkeet) ja vastaavasti 11 prosentissa
pankkirahoitusta (lainat) ja vastaavasti Adnekosken seutukunnan yrityksista 11
prosentissa yritysten keskindistd rahoitusta (allianssit). Riskirahoitusta (Venture
capital) kdytettiin 1-3 prosentissa seuraavien seutukuntien yrityksista: Jyvaskyla,
Saarijarvi-Viitasaari ja Keuruu.

Innovaatiotoiminnan kehittimisen esiin nostamat osaamistarpeet

9. Innovaatiotoiminnan kehittimisessd ilmeni tarvetta prosessiosaamiseen
tyypillisesti ~ Keuruun ja  Adnekosken  seutukuntien  yrityksissd ja
substanssiosaamiseen (esim. kaytetty teknologia) tyypillisesti Jamsan
seutukunnan yrityksissd sekd myynti- ja markkinointiosaamiseen tyypillisesti
seuraavien seutukuntien yrityksissa: Joutsa, Jyvaskyla ja Saarijarvi-Viitasaari.

Innovaatiotoiminnasta vastaaminen

10. Yrityksen innovaatiotoiminnasta vastaavana oli toimitusjohtaja valtaosassa
jokaisen seutukunnan yrityksisti. Jyvaskylan seutukunnan yrityksistda 9
prosentissa tuotekehitysjohtaja/paallikko tai vastaava oli innovaatiotoiminnasta
vastaavana ja 27 prosentissa joku muu, avovastauksessa ilmaistu, vastaavana,
kuten yrittdjapari, kaikki yrityksen tyontekijat tai johtoryhmaan kuuluvat.
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1. TAUSTA

1.1 Tarkoitus

Tama yritysten innovaatiotoiminnan tarvekartoitusta koskeva jatkoanalyysi tehtiin
Jyvaskylan yliopiston Agora Centerissa ja liittyi Keski-Suomen yritysten koulutus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan tarvekartoitukseen, jonka Jyvaskyldn yliopiston
Agora Center toteutti maalis-, huhti- ja toukokuussa 2009 OPM:n rahoittaman ESR
-hankkeen osana. Yrityskyselyn toteutuksen vastuullisina johtajina toimivat
professori Pekka Neittaanmdki ja tutkimusprofessori Antti Hautamaki ja
koordinoijana toimi projektitutkija Juho Heikkinen Agora Centerista. Taman osan
editoinnista vastasivat YITM Sari-Minna Havimadki ja Ville Leppanen Agora
Centerista.

Tarkoitus oli vertailla toimialoittain ja seutukunnittain Keski-Suomen alueen
yritysten innovaatiotoimintaa, innovaatiotoimintaan liittyvda yhteistoimintaa,
innovaatiotoiminnan rahoitusta, innovaatiotoiminnan kehittdmisen esiin nostamia
osaamistarpeita ja innovaatiotoiminnasta vastaamista yrityksessa. Tama raportti
Osa C perustui vastaavaan jatkoanalyysiin kuin aikaisemmin julkaistut raportit,
jotka kasittelivat yritysten koulutus- ja kehittamistarvekartoituksen tuloksia
toimialoittain (Osa A) ja seutukunnittain (Osa B).

Osa A on saatavissa www-muodossa <http://www.keskisuomi.fi/filebank/10823-

tarvekartoitus osaA final.pdf> ja Osa B on saatavissa www-muodossa
<http://www.keskisuomi.fi/filebank/10824-tarvekartoitus osaB.pdf>.

1.2 Tehtdva ja tavoitteet

Tehtdavana oli  vertailla  toimialoittain ja  seutukunnittain  yritysten
innovaatiotoimintaa, innovaatiotoimintaan liittyvaa yhteistoimintaa,
innovaatiotoiminnan rahoitusta, innovaatiotoiminnan kehittamisen esiin nostamia
osaamistarpeita ja innovaatiotoiminnasta vastaamista yrityksessa.
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Tehtavaan sisaltyvat tavoitteet olivat seuraavat:

Tavoite 1: Vertailla toimialoittain ja seutukunnittain yritysten innovaatiotoimintaa:
tutkimustiedon  kdyttdd innovaatiotoiminnassa, kehitettyjd innovaatioita,
innovaatiotoiminnan suuntaamista, vahvinta osa-aluetta ja impulssien ja
haasteiden saamista innovaatioihin

Tavoite 2: Vertailla toimialoittain ja seutukunnittain yritysten innovaatio-
toimintaan liittyvda yhteistoimintaa: kumppaneita, yhteystahojen maaraa,
yhteyskertoja muihin tahoihin ja yhteistydn perustana olevia suhteita
innovaatiotoiminnassa

Tavoite 3: Vertailla toimialoittain ja seutukunnittain yritysten innovaatiotoiminnan
rahoitusta

Tavoite 4: Vertailla toimialoittain ja seutukunnittain yritysten innovaatiotoiminnan
kehittimisen esiin nostamia osaamistarpeita

Tavoite 5: Vertailla toimialoittain ja seutukunnittain yritysten innovaatiotoiminasta
vastaamista
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2. YRITYSKYSELYN TOTEUTUS

2.1 Yritysten valinta, tutkimusjoukko, kato ja vastanneet yritykset

Keski-Suomen  yritysten koulutus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan
tarvekartoitus perustui yrityskyselyyn (Taulukko 1). Kyselya varten yritysten
yhteystiedot hankittiin maaliskuussa 2009 Suomen Asiakastieto Oy:n tietokannasta.
Yritysten valinnan perustana tutkimusjoukkoon oli, etta yrityksen henkilostomaara
oli vahintdan kaksi ja toimipaikka Keski-Suomen maakunta. Alkuperdiseen
tutkimusjoukkoon kuului 1739 yritystd, joista poistettiin 51 yritystd tiedonkeruun
aikana, koska yritykset olivat lopettaneet tai lopettamassa toimintansa, sulautuneet
toiseen  yritykseen  tai muuttaneet alueelta. Tiedonkeruun  aikana
tutkimusjoukkoon lisattiin 35 yritystd, joista vastattiin oma-aloitteisesti kyselyyn
tai joiden yhteystiedot saatiin muista lahteista. Tarkistettuun tutkimusjoukkoon
kuului 1723 yritysta.

Taulukko 1. Yrityskyselyn tutkimusjoukko, kato ja vastanneet

Maédrd
TUTKIMUSJOUKKO
Alkuperidinen' tutkimusjoukko 1739
-poistetut yritykset, jotka lopettaneet, lopettamassa, sulautuneet, muuttaneet alueelta 51
Tarkistettu alkuperdinen tutkimusjoukko 1688
-lisatyt yritykset? 35
Tarkistettu tutkimusjoukko 1723
KATO
Yritykset, jotka ovat kieltdytyneet vastaamasta kyselyyn 233
-kieltdytyminen; periaate, ettei vastaa kyselyihin, ”tutkimuksiin” 7
-kieltdytyminen; ei halua vastata, ei kiinnosta, ei tarpeellinen 86
-tilannesyy; lomalla, matkalla, kiire, sovittu aika ei kdynyt 47
-muu syy 7
-syyta ei ole kirjattu, syy tuntematon 86
Yritykset, jotka ovat sopineet vastaavansa itse, mutta vastaaminen on jaanyt 214
Tavoittamattomat yritykset; ei yhteytta yritykseen 448
Kaikki katoon kuuluneet yritykset 895
% tarkistetusta tutkimusjoukosta 51.9
VASTANNEET YRITYKSET
Itse vastanneet 122
joista oma-aloitteisesti 67
joista puhelinhaastattelijan kanssa sopineet vastaavansa itse 55
Haastattelemalla puhelimessa vastanneet 706
Kaikki vastanneet yritykset 828
% tarkistetusta tutkimusjoukosta 48.1

Yritykset, joiden henkilostoméaara vahintadn kaksi ja toimipaikka Keski-Suomen maakunta
Suomen Asiakastietorekisteri Oy:n mukaan maaliskuussa 2009.
2 Yrityksestd vastattiin oma-aloitteisesti kyselyyn tai yrityksen yhteystiedot saatiin muista lahteista.
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Yrityskyselyn kadon muodosti 895 yritystda eli 52 prosenttia tarkistetusta
tutkimusjoukosta. Tiedonkeruun aikana jai tavoittamatta 448 yritysta (26 %), 233
yritysta (14 %) kieltaytyi kyselyyn vastaamisesta ja 214 yrityksesta (12 %) sovittiin
puhelinhaastattelijan kanssa vastattavan itse, mutta vastaaminen on jaanyt.

Vastausprosentti oli 48 %. Yrityskyselyyn vastattiin 828  yrityksesta.
Puhelinhaastattelijan haastattelemana vastattiin 706 yrityksesta (41 %) ja itse
vastaamalla 122 yrityksesta (7 %). Itse vastanneissa oli 55 (3 %) yritystd, joista oli
sovittu puhelinhaastattelijan kanssa vastaamisesta itse ja 67 yritysta (4 %), joista
vastattiin oma-aloitteisesti.

2.2 Vastanneet yritykset toimialoittain ja seutukunnittain

Toimialoittain

Vastausprosentti vaihteli yritysten toimialan mukaan seuraavasti: 20 % - 91 %
(Taulukko 2). Hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialan ja koulutus -toimialan
yrityksistd suhteellisesti eniten (91 %) vastattiin kyselyyn ja kuljetus- ja varastointi
-toimialan yrityksistd suhteellisesti vahiten (20 %). Muista yrityksista yli puolesta
yrityksistd vastattiin seuraavilla toimialoilla: terveys- ja sosiaalipalvelut (65 %),
informaatio ja viestinta (61 %), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (57 %)
ja rakentaminen (56 %) ja vastaavasti alle puolesta yrityksistda seuraavilla
toimialoilla: majoitus- ja ravitsemustoiminta (49 %), teollisuus (47 %), tukku- ja
vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus (40 %),
maatalous, metsdtalous ja kalatalous (33 %) ja kiinteistoalan toiminta (25 %).

Seutukunnittain

Vastausprosentti vaihteli yritysten kotikunnan seutukunnan mukaan seuraavasti:
34 % - 55 % (Taulukko 3). Joutsan seutukunnan yrityksista suhteellisesti eniten (55
%) vastattiin kyselyyn ja Jamsan seutukunnan yrityksista suhteellisesti vahiten (34
%). Jyvaskylan seutukunnan yrityksistd 50 prosentista vastattiin, Saarijarvi -
Viitasaari - seutukunnan ja Adnekosken seutukunnan yrityksistd 48 prosentista ja
Keuruun seutukunnan yrityksista 45 prosentista vastattiin kyselyyn.
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Taulukko 2. Alkuperdiseen tutkimusjoukkoon ja tarkistettuun tutkimusjoukkoon
kuuluneiden yritysten mééara seka vastanneiden yritysten mééara ja vastausprosentti
toimialan mukaan.

Toimiala’ Alkuperdinen Tarkistettu Vastanneet
tutkimusjoukko? tutkimusjoukko® yritykset*
Madrd Maara Maara %

A Maatalous, metsatalous ja

kalatalous 39 40 13 32.5
B Kaivostoiminta ja louhinta 8 8 1

C Teollisuus 310 310 146 47.1
D Sahko-, kaasu- ja

lampohuolto,

jadahdytysliiketoiminta 10 10 4

E Vesihuolto, viemaéri- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja
muu ympadriston puhtaanapito 12 13 3

F Rakentaminen 285 271 153 56.5

G Tukku- ja vdhittdiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja

moottoripydrien korjaus 319 312 126 404
H Kuljetus ja varastointi 156 158 32 20.3
I Majoitus- ja

ravitsemustoiminta 79 76 37 48.7
J Informaatio ja viestinta 73 82 50 61.0
K Rahoitus- ja

vakuutustoiminta 14 15 5

L Kiinteistdalan toiminta 27 28 7 25.0
M Ammatillinen, tieteellinen ja

tekninen toiminta 215 210 120 57.1
N Hallinto- ja

tukipalvelutoiminta 53 54 49 90.7
P Koulutus 22 21 19 90.5
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 87 84 55 65.5
R Taiteet, viihde ja virkistys 17 17 6

S Muu palvelutoiminta 13 14 2

Kaikki 1739 1723 828 48.1

! Tilastokeskus. Toimialaluokitus 2008 (kaytossa vuodesta 2009 alkaen). Saatavissa www-
sivulla <URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/index.htmI>
2Yritykset, joiden henkilostomaéara vahintaan kaksi ja toimipaikka Keski-Suomen
maakunta Suomen Asiakastietorekisteri Oy:n mukaan maaliskuussa 2009.

3 Paivitetty alkuperdinen tutkimusjoukko tiedonkeruun yhteydessd; poistettu lopettaneet,
lopettamassa olevat, sulautuneet tai muuttaneet yritykset ja lisatty yritykset, jotka ovat
vastanneet kyselyyn oma-aloitteisesti tai joiden yhteystiedot on saatu muista ldhteista

4% tarkistetusta tutkimusjoukosta, jos siihen kuuluneiden yritysten maara vahintaan 20.
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Taulukko 3. Alkuperdiseen tutkimusjoukkoon ja tarkistettuun tutkimusjoukkoon
kuuluneiden yritysten méara seka vastanneiden yritysten mééara ja vastausprosentti
yrityksen kotikunnan seutukunnan mukaan.

Kotikunnan seutukunta’ Alkuperdinen Tarkistettu Vastanneet

tutkimusjoukko? tutkimusjoukko® yritykset

Maara Maara Maara %
132 Joutsa 53 51 28 54.9
131 Jyviskyla 1077 1071 537 50.1
134 Jamsa 147 143 48 33.6
133 Keuruu 83 82 37 45.1
138 Saarijarvi-Viitasaari 229 225 106 47.1
135 Aénekoski 150 151 72 477
Kaikki 1739 1723 828 48.1

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi,
179 Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen), 134
Jamsa (182 Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-
Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601
Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski).
Lahde: Tilastokeskus 2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>
2Yritykset, joiden henkilostomaara vahintaan kaksi ja toimipaikka Keski-Suomen
maakunta Suomen Asiakastietorekisteri Oy:n mukaan maaliskuussa 2009.

3 Paivitetty alkuperdinen tutkimusjoukko tiedonkeruun yhteydessd; poistettu lopettaneet,
lopettamassa olevat, sulautuneet tai muuttaneet yritykset ja lisatty yritykset, jotka ovat

vastanneet kyselyyn oma-aloitteisesti tai joiden yhteystiedot on saatu muista ldhteista.
*+% tarkistetusta tutkimusjoukosta.

2.3 Tiedonkeruu ja analyysi

Tiedonkeruu tehtiin Jyvaskylan yliopiston Korppi -jarjestelmassa toteutetulla
internet-pohjaisella kyselylomakkeella (Liite 1) Toisaalta yrityksista vastattiin itse
Jyvaskylan yliopiston www-sivulla olleeseen kyselylomakkeeseen, jonka osoite oli
saatavilla sekd alueen sanomalehti Keskisuomalaisessa olleessa yrityksille

yrityskyselyyn (Liite 2) etta
olleelta  puhelinhaastattelijalta.

suunnatussa pyynnossa vastata
yhteyshenkiloén  yhteydessa
puhelinhaastattelija otti yhteyttd yrityksen yhteyshenkiloon ja taytti lomakkeen
haastattelemalla yhteyshenkilod tai sopi yhteyshenkilon kanssa yrityksestd itse
vastattavan lomakkeeseen ja lahetti sahkopostitse yrityskyselyn www-osoitteen.

yrityksen
Toisaalta
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Puhelinhaastattelut tehtiin huhtikuussa ja toukokuussa 2009. Yrityksid informoitiin
Keski-Suomen  yritysten kehittamis-, koulutus- ja innovaatiotoiminnan
tarvekartoituksesta ja siihen liittyvasta yrityskyselystd Radio Keski-Suomessa ja
alueen sanomalehti Keskisuomalaisessa; Yritysmaakunta -sivulla maanantaina
6.4.2009, Talous -sivulla lauantaina 11.4.2009 ja keskiviikkona 15.4.2009 ja
Yritysmaakunta -sivulla maanantaina 20.4.2009 oli vetoomus yrityksille
yrityskyselyyn vastaamisesta (Liite 2). Lehtitiedossa pyydettiin vastaamaan
21.4.2009 mennessa Jyvaskylan yliopiston internet-sivuilla olleeseen yrityskyselyyn
(Liite 1). Vastausajan mentyd umpeen wuusi vastausaika merkittiin
kyselylomakkeen etusivulle ja my6s puhelinhaastattelujen yhteydessa yrityksia,
joiden kanssa sovittiin yrityksesta itse vastattavan kyselyyn, kehotettiin
vastaamaan mahdollisimman pian.

Tietojen analysoinnissa ja esittamisessa kadytettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa
ja Word-tekstinkasittelyohjelmaa. Tulosten esittdminen perustui frekvenssi- ja
prosenttijakaumiin ja moodiin eli tyyppiarvoon. Avovastaukset luokiteltiin.

Jos toimialan n oli pienempi kuin 20, yritysten taustan kuvausta koskevissa
taulukoissa ja innovaatiotoiminnan tarvekartoituksen kuvioissa kaytettdessa
prosenttilukuja tunnuslukuina toimialat yhdistettiin: A, B, D ja E -toimialat (A
maatalous, metsatalous ja kalatalous, B kaivostoiminta ja louhinta, D sahko-,
kaasu- ja lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta ja E vesihuolto, viemdri- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympadriston puhtaanapito) ja K, L, P, R ja S -
toimialat (K rahoitus ja vakuutustoiminta, L kiinteistdalan toiminta, P koulutus, R
taiteet, viithde ja virkistys ja S muu palvelutoiminta).

2.4 Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten edustavuus ja tulosten
luotettavuus toimialoittain ja seutukunnittain

Toimialoittain

Alkuperdiseen tutkimusjoukkoon ja tarkistettuun tutkimusjoukkoon kuuluneisiin
yrityksiin verrattuna yritykset, joista vastattiin yrityskyselyyn, olivat suhteellisesti
eniten  (2-3  prosenttiyksikkodd) yliedustettuina seuraavilla toimialoilla:
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, hallinto- ja tukipalvelutoiminta,
terveys- ja sosiaalipalvelut, rakentaminen ja vastaavasti eniten aliedustettuina
seuraavilla toimialoilla: kuljetus ja varastointi (5 prosenttiyksikkod), tukku- ja
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vahittaiskauppa; = moottoriajoneuvojen  ja  moottoripydrien  korjaus (3
prosenttiyksikkod) (Taulukko 4). Alkuperdiseen ja tarkistettuun tutkimusjoukkoon
kuuluneiden yritysten osuuksiin vaihtelu verrattuna kyselyyn vastanneiden
yritysten osuuksiin toimialoittain ilmenee seuraavasta asetelmasta:

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta -toimiala, 3 prosenttiyksikkoa
suurempi

Hallinto ja tukipalvelutoiminta -toimiala, 3 prosenttiyksikkoa suurempi
Rakentaminen -toimiala, 3 prosenttiyksikkoa suurempi

Terveys- ja sosiaalipalvelut -toimiala, 2 prosenttiyksikkod suurempi

Informaatio ja viestintd -toimiala, 1-2 prosenttiyksikkod suurempi

Kuljetus ja varastointi -toimiala, 5 prosenttiyksikkoa pienempi

Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus -
toimiala, 3 prosenttiyksikkoa pienempi

Teollisuus -toimiala, yhta suuri

Tulosten luotettavuutta heikensi kysymyksiin vastaamatta jattiminen erityisesti
kuljetus ja varastointi -toimialalla.

Seutukunnittain

Alkuperdiseen tutkimusjoukkoon ja tarkistettuun tutkimusjoukkoon kuuluneisiin
yrityksiin verrattuna Jyvaskylan seutukunnan yrityskyselyyn vastanneet yritykset
ovat suhteellisesti eniten (3 prosenttiyksikkod) yliedustettu ja vastaavasti Jamsan
seutukunnan yritykset aliedustettu (2 - 3 prosenttiyksikkod) (Taulukko 5).
Alkuperdiseen ja tarkistettuun tutkimusjoukkoon kuuluneiden yritysten osuuksiin
vaihtelu verrattuna kyselyyn vastanneiden yritysten osuuksiin seutukunnittain
ilmenee seuraavasta asetelmasta:

Jyvaskyldn seutukunta, 3 prosenttiyksikkoa suurempi
Joutsan seutukunta, 1 prosenttiyksikkoa suurempi
Keuruun seutukunta, 1 prosenttiyksikkoa pienempi
Jamsan seutukunta, 2-3 prosenttiyksikkoa pienempi
Saarijarvi - Viitasaari -seutukunta, yhta suuri
Adnekosken seutukunta, yhté suuri
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Taulukko 4. Alkuperdiseen tutkimusjoukkoon kuuluneiden, tarkistettuun
tutkimusjoukkoon kuuluneiden ja vastanneiden yritysten toimiala, maara ja %.

Toimiala® Alkuperdinen Tarkistettu Vastanneet
tutkimusjoukko? tutkimusjoukko? yritykset
Maara % | Maara % | Maara %

A Maatalous, metsitalous ja kalatalous

39 2.2 40 2.3 13 1.6
B Kaivostoiminta ja louhinta 8 0.5 8 0.5 1 0.1
C Teollisuus 310 17.8 310 18.0 146 17.6
D Séhko-, kaasu- ja lampohuolto,
jadahdytysliiketoiminta

10 0.6 10 0.6 4 0.5
E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto,
jatehuolto ja muu ympariston
puhtaanapito 12 0.7 13 0.8 3 0.4
F Rakentaminen 285 16.4 271 15.7 153 185
G Tukku- ja vahittaiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien
korjaus 319 18.3 312 18.1 126 152
H Kuljetus ja varastointi 156 9.0 158 9.2 32 3.9
I Majoitus- ja ravitsemustoiminta

79 4.5 76 44 37 4.5
J Informaatio ja viestinta 73 4.2 82 4.8 50 6.0
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta

14 0.8 15 0.9 5 0.6
L Kiinteistdalan toiminta 27 1.6 28 1.6 7 0.8
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta 215 124 210 12.2 120 14.5
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

53 3.0 54 3.1 49 5.9
P Koulutus 22 13 21 1.2 19 2.3
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 87 5.0 84 49 55 6.6
R Taiteet, viihde ja virkistys 17 1.0 17 1.0 6 0.7
S Muu palvelutoiminta 13 0.7 14 0.8 2 0.2
Kaikki 1739 100 1723 100 828 100

! Tilastokeskus. Toimialaluokitus 2008 (kaytossa vuodesta 2009 alkaen). Saatavissa www-
sivulla <URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/index.htmI>
2Yritykset, joiden henkilostomaara vahintaan kaksi ja toimipaikka Keski-Suomen
maakunta Suomen Asiakastietorekisteri Oy:n mukaan maaliskuussa 2009.

3 Paivitetty alkuperdinen tutkimusjoukko tiedonkeruun yhteydessa; poistettu
lopettaneet, lopettamassa olevat, sulautuneet tai muuttaneet yritykset ja lisatty
yritykset, jotka ovat vastanneet kyselyyn oma-aloitteisesti tai joiden yhteystiedot
on saatu muista lahteista
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Taulukko 5. Alkuperdiseen tutkimusjoukkoon kuuluneiden, tarkistettuun
tutkimusjoukkoon kuuluneiden ja vastanneiden yritysten kotikunnan seutukunta, maara

ja %.

Kotikunnan seutukunta’ Alkuperainen Tarkistettu Vastanneet

tutkimusjoukko? tutkimusjoukko® yritykset

Maédra % | Maara % | Maara %
132 Joutsa 53 3.0 51 3.0 28 3.4
131 Jyvéaskyla 1077 61.9 1071 62.2 537 64.9
134 Jamsa 147 8.5 143 8.3 48 5.8
133 Keuruu 83 4.8 82 4.8 37 4.5
138 Saarijérvi-Viitasaari 229 13.2 225 13.1 106 12.8
135 Adnekoski 150 8.6 151 8.8 72 8.7
Kaikki 1739 100 1723 100 828 100

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi,
179 Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen), 134
Jamsa (182 Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-
Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601
Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski).
Lahde: Tilastokeskus 2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL.:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain_seutukunta.html>
ZYritykset, joiden henkilostomaara vahintdan kaksi ja toimipaikka Keski-Suomen
maakunta Suomen Asiakastietorekisteri Oy:n mukaan maaliskuussa 2009.

3 Pdivitetty alkuperdinen tutkimusjoukko tiedonkeruun yhteydessd; poistettu lopettaneet,
lopettamassa olevat, sulautuneet tai muuttaneet yritykset ja lisatty yritykset, jotka ovat
vastanneet kyselyyn oma-aloitteisesti tai joiden yhteystiedot on saatu muista ldhteista.
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3. TULOKSET

3.1 Yritysten toimialaa ja kotikunnan seutukuntaa koskeva tausta

Yritysten toimiala

Kyselyyn vastanneita yrityksid oli suhteellisesti eniten kahdella toimialalla:
rakentaminen (18 %) ja teollisuus (18 %) ja vastaavasti seuraavaksi eniten
toimialoilla: tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien
korjaus (15 %) ja ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (14 %) (Taulukko 6).
Muiden toimialojen yrityksia oli seuraavasti: terveys- ja sosiaalipalvelut (7 %),
informaatio ja viestinta (6 %), hallinto- ja tukipalvelutoiminta (6 %), K, L, P, Rja S -
toimialat (K rahoitus ja vakuutustoiminta, L kiinteistdalan toiminta, P koulutus, R
taiteet, viihde ja virkistys ja S muu palvelutoiminta) (5 %), majoitus- ja
ravitsemustoiminta (4 %) ja A, B, D ja E -toimialat (A maatalous, metsatalous ja
kalatalous, B kaivostoiminta ja louhinta, D sdhko-, kaasu- ja lampdhuolto,
jaahdytysliiketoiminta ja E vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu
ympadriston puhtaanapito) (3 %).

Seutukunnan mukaan

Yritysten toimialat vaihtelivat seutukunnan mukaan (Taulukko 6). Muihin
seutukuntiin verrattuna Keuruun seutukunnan yrityksid oli suhteellisesti eniten
seuraavilla toimialoilla: teollisuus (30 %) ja hallinto- ja tukipalvelutoiminta (14 %),
A, B, D ja E -toimialat (8 %) ja K, L, P, R ja S -toimialat (8 %) ja lisdksi terveys- ja
sosiaalipalvelut -toimialalla (11 %), kuten A&nekosken seutukunnan yrityksizkin.
Muihin seutukuntiin ndhden suhteellisesti eniten Joutsan seutukunnan yrityksia
oli seuraavilla toimialoilla: rakentaminen (36 %) ja tukku- ja vahittdiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus (18 %), vastaavasti Jamsan
seutukunnan yrityksid oli ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta -
toimialalla (23 %) ja Jyvaskylan seutukunnan yrityksida informaatio ja viestinta -
toimialalla (8 %).

Seutukuntakohtaisesti
Teollisuus -toimiala oli tyypillistd seuraavien seutukuntien yrityksille: Keuruu ja

Saarijarvi-Viitasaari (Taulukko 6). Rakentaminen -toimiala oli tyypillista Joutsan ja
Aénekosken -seutukuntien yrityksille, kun taas rakentaminen sekd ammatillinen,
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Taulukko 6. Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten toimiala kotikunnan seutukunnan
mukaan, %, n.

Toimiala Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten kotikunnan seutukuntal, %
132 131 134 133 138 135 Kaikki
Joutsa Jyvaskylda | Jamsa Keuruu | Saarijdrvi- Ainekoski
Viitasaari

C Teollisuus 18 16 17 30 24 17 18
F Rakentaminen 36 17 23 8 22 21 18
G Tukku- ja vahittais-
kauppa; moottoriajo-
neuvojen ja moottori- 18 16 15 11 15 10 15
py®©rien korjaus
H Kuljetus ja varastointi 4 4 5 5 3 4
I Majoitus- ja 7 4 6 2 10 4
ravitsemustoiminta
] Informaatio ja viestintad 7 8 3 3 3 6
M Ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen 17 23 3 7 13 14
toiminta
N Hallinto- ja 4 6 8 14 5 6 6
tukipalvelutoiminta
Q Terveys- ja 7 6 4 11 8 11 7
sosiaalipalvelut
A,B,DjaE? 4 1 8 7 3 3
K, L, P, RjaS? 5 8 4 4 5
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100 100

n 28 537 48 37 106 72 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvéaskyla (077 Hankasalmi, 179 Jyvaskyld, 410
Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen), 134 Jamsa (182 Jamsd, 291 Kuhmoinen),
133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula,
265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275 Konnevesi, 992

Ainekoski). Lahde: Tilastokeskus 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:

http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:

http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain_seutukunta.html>

2jos n on pienempi kuin 20 yrityskyselyyn vastanneella toimialalla, yhdistettiin toimialat A, B, D ja E (A

Maatalous, metsatalous ja kalatalous, B Kaivostoiminta ja louhinta, D Sdhké-, kaasu- ja lampohuolto,

jadhdytysliiketoiminta, E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympériston puhtaanapito) ja
toimialat K, L, P, R ja S (K Rahoitus- ja vakuutustoiminta, L Kiinteistdalan toiminta, P Koulutus, R Taiteet,

viihde ja virkistys, S Muu palvelutoiminta).
Lahde: Tilastokeskus. Toimialaluokitus 2008 (kaytdssa vuodesta 2009 alkaen). Saatavissa www-sivulla
<URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/index.html>.
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tieteellinen ja tekninen toiminta -toimialat olivat yhtd tyypillisia Jamsan
seutukunnan seka Jyvaskylan seutukunnan yrityksille.

Yritysten kotikunnan seutukunta

Kyselyyn vastanneista yrityksista 65 prosentilla kotikunnan seutukunta oli
Jyvaskyla ja suhteellisesti seuraavaksi eniten seutukunnat: Saarijarvi-Viitasaari (13
%), Adnekoski (9 %), Jamsa (6 %), Keuruu (4 %) ja Joutsa (3 %) (Taulukko 7).

Toimialan mukaan

Kotikunnan seutukunta oli Jyvaskylda muiden toimialojen yrityksista valtaosalla (55
% - 84 %) paitsi A, B, D ja E -toimialojen yrityksistd kolmasosalla se oli joko
Jyvaskylda tai Saarijarvi-Viitasaari (Taulukko 7). Kotikunnan seutukunta oli
Jyvaskyla muihin toimialoihin nahden suhteellisesti eniten seuraavien toimialojen
yrityksilld: informaatio ja viestintd (84 %), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta (77 %), K, L, P, R ja S -toimialat (74 %) ja tukku- ja vahittdiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus (69 %).

Toimialakohtaisesti

Jokaisen muun toimialan yritysten kotikunnan seutukunta oli tyypillisesti
Jyvaskyla paitsi A, B, D ja E-toimialoilla se oli yhta tyypillisesti Jyvaskyla kuin
Saarijarvi-Viitasaari (Taulukko 7).

3.2 Yritysten innovaatiotoiminnan tarvekartoitus toimialoittain

3.2.1 Innovaatiotoiminta ja vertailua toimialoittain

Yritysten innovaatiotoiminnan vertailuun sisdltyivat tutkimustiedon kaytto
innovaatiotoiminnassa, kehitetyt innovaatiot, innovaatiotoiminnan suuntaaminen,
vahvin osa-alue ja impulssien ja haasteiden saaminen innovaatioihin.
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Taulukko 7. Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten kotikunnan seutukunta toimialan
mukaan, %, n.

Toimiala Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten kotikunnan seutukuntal, % Yhteensa
132 131 134 133 138 135 %
Joutsa | Jyvaskyld | Jamsd | Keuruu | Saarijérvi- | Aanekoski n
Viitasaari

C Teollisuus 3 58 5 8 17 8 100
146
F Rakentaminen 7 59 7 2 15 10 100
153

G Tukku- ja vahittais-

kauppa; moottoriajo-
neuvojen ja moottori- 100
pyorien korjaus 4 69 5 3 13 6 126
H Kuljetus ja varastointi 65 6 6 16 6 100
32
I Majoitus- ja 5 62 8 5 19 100
ravitsemustoiminta 37
J Informaatio ja viestinta 4 84 2 6 4 100
50

M Ammatillinen,

tieteellinen ja tekninen 100
toiminta 77 9 1 6 8 120
N Hallinto- ja 2 61 8 10 10 8 100
tukipalvelutoiminta 49
Q Terveys- ja 4 55 4 7 16 15 100
sosiaalipalvelut 55
A,B,DjaE? 5 33 14 33 14 100
21
K, L, P, RjaS? 74 8 10 8 100
39
Kaikki 3 65 6 4 13 9 100
828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvéaskyla (077 Hankasalmi, 179 Jyvaskyld, 410
Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen), 134 Jamsa (182 Jamsd, 291 Kuhmoinen),
133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula,
265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729 Saarijérvi, 931 Viitasaari), 135 Aanekoski (275 Konnevesi, 992
Ainekoski). Lahde: Tilastokeskus 2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:

http://www .stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain_seutukunta.html>

2jos n on pienempi kuin 20 yrityskyselyyn vastanneella toimialalla, yhdistettiin toimialat A, B, D ja E (A

Maatalous, metsatalous ja kalatalous, B Kaivostoiminta ja louhinta, D Sdhké-, kaasu- ja lampohuolto,

jadhdytysliiketoiminta, E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympériston puhtaanapito) ja
toimialat K, L, P, R ja S (K Rahoitus- ja vakuutustoiminta, L Kiinteistéalan toiminta, P Koulutus, R Taiteet,

viihde ja virkistys, S Muu palvelutoiminta).
Lahde: Tilastokeskus. Toimialaluokitus 2008 (kdytdssa vuodesta 2009 alkaen). Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/index.htmI>
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3.2.1.1 Tutkimustiedon kdyttd innovaatiotoiminnassa

Yrityksissd, joista vastattiin yrityskyselyyn, suhteellisesti eniten (41 %)
innovaatiotoiminta ei perustunut tutkimustietoon (Kuvio 1, Taulukko 8).
Yrityksista 25 prosentissa innovaatiotoiminnassa nojauduttiin olemassa olevaan
tutkimustietoon. Yrityksistd 13 prosentissa innovaatiotoiminta perustui uuden
tiedon tuottamiseen omassa tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa, vastaavasti 7
prosentissa konsultit valittivat innovaatiotoiminnassa tarvittavan tiedon ja 4
prosentissa turvauduttiin teknologian siirtoon tutkimuslaitoksista yritykseen.
Kyselyyn vastanneista yrityksistd 9 prosentista ei vastattu kysymykseen.

Toimialan mukaan

Kyselyyn vastanneiden yritysten valilla ilmeni toimialan mukaan eroja siind, etta
minkdlaista tutkimustietoa niissd kdytettiin innovaatiotoiminnassa (Kuvio 1,
Taulukko 8). Majoitus- ja ravitsemustoiminta -toimialan yrityksissa suhteellisesti
eniten (65 %), kuljetus ja varastointi -toimialan yrityksissd suhteellisesti vahiten (9
%) ja A, B, D ja E -toimialojen yrityksissd seuraavaksi vahiten (10 %)
innovaatiotoiminta ei perustunut tutkimustietoon. Terveys- ja sosiaalipalvelut -
toimialan yrityksissa suhteellisesti eniten (40 %), kuljetus ja varastointi -toimialan
yrityksissd vahiten (0 %) ja informaatio ja viestintd -toimialan yrityksissa
seuraavaksi vahiten (18 %) innovaatiotoiminnassa nojauduttiin olemassa olevaan
tutkimustietoon. K, L, P, R ja S -toimialojen yrityksissa suhteellisesti eniten (28 %)
ja hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialan yrityksissa suhteellisesti vahiten (4 %)
tuotettiin uutta tietoa omassa tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa. A, B, D ja E -
toimialojen yrityksissd suhteellisesti eniten (14 %) ja rakentamisen toimialan
yrityksissa suhteellisesti vahiten (2 %) konsultit valittivat innovaatiotoiminnassa
tarvittavan tiedon. A, B, D ja E -toimialojen yrityksissa suhteellisesti eniten (14 %)
ja teollisuus seka kuljetus ja varastointi -toimialojen yrityksissa vahiten (3 %)
turvauduttiin teknologian siirtoon tutkimuslaitoksista yritykseen. Kuljetus ja
varastointi -toimialan yrityksista 75 prosentista ja muiden toimialojen yrityksista 2
prosentista 12 prosenttiin ei vastattu kysymykseen.

Toimialakohtaisesti

Terveys- ja sosiaalipalvelut -yrityksille oli yhta tyypillista, seka se ettda yrityksen
innovaatiotoiminta nojautui olemassa olevaan tutkimustietoon ja etta se ei
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Toimiala

%-osuudet Kaikki

25,13,7,4,41,9 n=828

A, B, D ja E -toimialat"
38, 14, 14,14,10,10 n=21

K, L, P,R ja S -toimialat*
33,28,3,5,21,10 n=39

C Teollisuus
29,23,10,3,27,7 n=146

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut
40,5, 13,0,40,2 n=55

J Informaatio ja viestinta
18,22,12,6,36,6 n=50

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
23,22,5,5,40,6 n=120

G Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripydrien korjaus

077,45,12 17128 ----------

N Hallinto- ja tuklpalvelutmmmta

F Rakentaminen
22,5,2,6,60,5 n=153

| Majoitus- ja ravitsemustoiminta
24,5,3,0,65,3 n=37 |

NN NN
H Kuljetus ja varastointi &\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

0,6,6,3,9,75 n=32 |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

‘ mjo oleva tieto Mtuotetaan tietoa B konsulttien tieto O teknologian siirto M ei perustu tutkimukseen B ei vastausta ‘

jos n on pienempi kuin 20 yrityskyselyyn vastanneella toimialalla, yhdistettiin toimialat A, B, D ja

E (A Maatalous, metsédtalous ja kalatalous, B Kaivostoiminta ja louhinta, D Sahko-, kaasu- ja

lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta, E Vesihuolto, viemdri- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu

ympdériston puhtaanapito) ja toimialat K, L, P, R ja S (K Rahoitus- ja vakuutustoiminta, L

Kiinteistdalan toiminta, P Koulutus, R Taiteet, viihde ja virkistys, S Muu palvelutoiminta). Lahde:
Tilastokeskus. Toimialaluokitus 2008 (kaytdssa vuodesta 2009 alkaen). Saatavissa www-sivulla

<URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/index.html>

Kuvio 1. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen minkalaista
tutkimustietoa kayttavat innovaatiotoiminnassaan, %.
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Taulukko 8. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen minkalaista

tutkimustietoa kayttavat innovaatiotoiminnassaan, %, f.

Toimiala Yritysten vastaukset! kysymykseen “Minkilaista tutkimustietoa Yhteensa
kdytdtte innovaatiotoiminnassanne?”, %?, f %
1 2 3 4 5 n
A Maatalous, metsa-talous
ja kalatalous 2 6 1 1 2 1 13
B Kaivostoiminta ja
louhinta 1 1
C Teollisuus 23 29 3 10 27 7 100
34 43 4 15 40 10 146
D Sahko-, kaasu- ja
lampdohuolto,
jaahdytysliiketoiminta 1 2 1 4
E Vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja
muu ympariston
puhtaanapito 1 1 1 3
F Rakentaminen 5 22 6 2 60 5 100
8 34 9 3 92 7 153
G Tukku- ja vahittdis-
kauppa; moottoriajo-
neuvojen ja moottori- 6 25 7 7 43 12 100
pyorien korjaus 8 31 9 9 54 15 126
H Kuljetus ja varastointi 6 3 6 9 75 100
2 1 2 3 24 32
I Majoitus- ja 5 24 3 65 3 100
ravitsemustoiminta 2 9 1 24 1 37
J Informaatio ja viestinta 22 18 6 12 36 6 100
11 9 3 6 18 3 50
K Rahoitus- ja
vakuutustoiminta 1 1 3 5
L Kiinteistdalan toiminta 2 1 4 7
M Ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen 22 23 5 5 40 6 100
toiminta 26 27 6 6 48 7 120
N Hallinto- ja 4 29 6 57 4 100
tukipalvelutoiminta 2 14 3 28 2 49
P Koulutus 6 10 1 1 1 19
Q Terveys-ja 5 40 13 40 2 100
sosiaalipalvelut 3 22 7 22 1 55
R Taiteet, viihde ja
virkistys 2 1 1 6
S Muu palvelutoiminta 2
Kaikki 13 25 4 7 41 9 100
110 210 37 56 339 76 828

Vaihtoehdot: 1 Tuotetaan uutta tietoa omassa tutkimus- ja kehittdimistoiminnassa, 2 Nojaudutaan yrityksessa olemassa
olevaan tutkimustietoon, 3 Turvaudutaan teknologian siirtoon tutkimuslaitoksista yritykseen, 4 Konsultit valittavat

innovaatiotoiminnassa tarvittavan tiedon tai 5 Innovaatiotoiminta ei perustu tutkimustietoon ja 6 Ei vastausta.

2 %, jos n on vahintaan 20.
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perustunut tutkimustietoon (Kuvio 1, Taulukko 8). A, B, D ja E -toimialojen, K, L, P,
R ja S -toimialojen ja teollisuus -toimialan yrityksille oli tyypillistd, ettd yrityksen
innovaatiotoiminnassa nojauduttiin olemassa olevaan tutkimustietoon. Kuljetus ja
varastointi -toimialan yrityksille oli tyypillista, ettd kysymykseen jatettiin
vastaamatta. Jokaisen muun toimialan yrityksille oli tyypillistd, ettd
innovaatiotoiminta ei perustunut tutkimustietoon.

3.2.1.2 Kehitetyt innovaatiot

Runsaassa puolessa (54 %) yrityskyselyyn vastanneista yrityksista oli kehitetty
tuoteinnovaatioita (tuote- tai palveluinnovaatioita), runsaassa kolmasosassa (36 %)
prosessi-innovaatioita, vajaassa neljasosassa (23 %) liiketoimintamalli-innovaatioita
ja kymmenesosassa (10 %) organisaatio-innovaatioita (Taulukko 9).

Toimialan mukaan

Kyselyyn vastanneiden yritysten valilld ilmeni toimialan mukaan eroja siing,
minkdlaisia innovaatioita niissd oli kehitetty (Taulukko 9). Yritysten, joissa oli
kehitetty erilaisia innovaatioita, prosenttiosuuksien vaihtelut toimialan mukaan
ilmenevat seuraavasta asetelmasta:

Tuoteinnovaatioita 13 % - 66 %
Prosessi-innovaatioita 9 % - 50 %
Liiketoimintamalli-innovaatioita 11 % - 36 %
Organisaatioinnovaatioita 5 % - 27 %

Tuoteinnovaatioita oli kehitetty teollisuus -toimialan yrityksissa suhteellisesti
eniten (66 %) ja seuraavaksi eniten eli vahintaan puolessa yrityksista seuraavilla
toimialoilla: majoitus- ja ravitsemustoiminta, hallinto- ja tukipalvelutoiminta,
informaatio ja viestintd, tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripyodrien korjaus ja ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, kun taas
niitd oli kehitetty kuljetus ja varastointi -toimialan yrityksissa suhteellisesti vahiten
(13 %). Prosessi-innovaatioita oli kehitetty informaatio ja viestintd -toimialan
yrityksissa suhteellisesti eniten (50 %) ja kuljetus ja varastointi -toimialan
yrityksissa vahiten (9 %). Liiketoimintamalli-innovaatioita oli kehitetty informaatio
ja viestintd -toimialan yrityksissd suhteellisesti eniten (36 %) ja seuraavaksi eniten
yrityksissa kolmella eri toimialalla: terveys- ja sosiaalipalvelut (35 %), tukku- ja
vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus (34 %) ja
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Taulukko 9. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen minkélaisia
innovaatioita ovat kehittaneet, %, f.

Toimiala Yritykset, joissa oli kehitetty innovaatioita n

1-41, %2, f

1 2 3 4
A Maatalous, metsitalous ja
kalatalous 4 6 3 3 13
B Kaivostoiminta ja louhinta 1 1 1
C Teollisuus 66 42 6 13

96 61 9 19 146

D Séhko-, kaasu- ja lampohuolto,
jadhdytysliiketoiminta 1 2 4

E Vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja muu

ympdriston puhtaanapito 1 2 3
F Rakentaminen 42 43 5 11
64 66 8 17 153
G Tukku- ja vahittaiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja 60 23 10 34
moottoripydrien korjaus 75 29 12 43 126
H Kuljetus ja varastointi 13 9 6 16
4 3 2 5 32
I Majoitus- ja ravitsemustoiminta 65 14 5 16
24 5 2 6 37
J Informaatio ja viestinta 62 50 8 36
31 25 4 18 50
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1 2 2 1 5
L Kiinteistdalan toiminta 4 2 1 2 7
M Ammatillinen, tieteellinen ja 58 36 10 24
tekninen toiminta 69 43 12 29 120
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 63 41 20 33
31 20 10 16 49
P Koulutus 15 9 4 6 19
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 49 38 27 35
27 21 15 19 55
R Taiteet, viihde ja virkistys 4 1 1 4 6
S Muu palvelutoiminta 1 2 2
Kaikki 54 36 10 23
451 298 86 191 828

11 Tuoteinnovaatioita, 2 Prosessi-innovaatioita, 3 Organisaatioinnovaatioita ja 4 Liiketoimintamalli-
innovaatioita. Kysymys oli “Minkalaisia innovaatioita olette kehittaneet?”
2%, jos n on vahintdan 20.
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hallinto- ja tukipalvelutoiminta (33 %). Liiketoimintamalli-innovaatioita oli
kehitetty rakentaminen -toimialan yrityksissd suhteellisesti vahiten (11 %).
Organisaatioinnovaatioita oli kehitetty terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialan
yrityksissa suhteellisesti eniten (27 %) ja rakentaminen sekd majoitus- ja
ravitsemustoiminta -toimialojen yrityksissa suhteellisesti vahiten (5 %).

Toimialakohtaisesti

Tuoteinnovaatioiden kehittaminen oli tyypillistd jokaisen toimialan yrityksille
lukuun ottamatta rakentaminen ja kuljetus ja varastointi -toimialojen yrityksia
(Taulukko 9). Prosessi-innovaatioiden ja tuoteinnovaatioiden kehittaminen oli
tyypillista rakentaminen -toimialan yrityksille ja liiketoimintamalli-innovaatioiden
kehittdminen kuljetus ja varastointi -toimialan yrityksille.

3.2.1.3 Innovaatiotoiminnan suuntaaminen

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd runsaassa puolessa (53 %) oli aikomusta
ja/tai halua suunnata innovaatiotoimintaa uusien tuotteiden ja palvelujen
kehittimiseen ja vastaavasti noin kolmasosassa (34 %) tuotantoprosesseihin (laatu,
lapimenoajat, energian kayttd tms.) ja noin viidesosassa suunnitteluun ja
johtamiseen (21 %), liiketoimintamalliin (18 %) ja avovastauksessa ilmaistuun
toimintaan (22 %) (Taulukko 10, Liite 3). Suunnilleen joka kymmenennessa
kyselyyn vastanneessa yrityksessd oli aikomusta ja/tai halua suunnata
innovaatiotoimintaa alihankintoihin ja raaka-aineiden hankintaan (12 %) ja
jakeluteiden kehittamiseen (9 %).

Toimialan mukaan

Kyselyyn vastanneiden yritysten valilla oli toimialan mukaan eroja siind, etta
mihin toimintoihin niissa oli aikomusta ja/tai halua suunnata innovaatiotoimintaa
(Taulukko 10, Liite 3). Yritysten, joissa oli aikomusta ja/tai halua suunnata
innovaatiotoimintaa eri toimintoihin, prosenttiosuuksien vaihtelut toimialan
mukaan ilmenevit seuraavasta asetelmasta:

Uusien tuotteiden ja palvelujen kehittdmiseen 9 % - 69 %
Tuotantoprosesseihin (laatu, lapimenoajat, energian kaytto tms.) 15 % - 53 %
Liiketoimintamalliin 8 % - 42 %

Suunnitteluun ja johtamiseen 11 % - 31 %

Alihankintoihin ja raaka-aineiden hankintaan 6 % - 29 %

Jakeluteiden kehittdmiseen 2 % - 15 %

Muuhun avovastauksessa ilmaistuun toimintaan 4 % - 45 %
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Taulukko 10. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen minkalaisiin
toimintoihin aikovat/haluavat suunnata innovaatiotoiminnan, %, f.

Toimiala Yritykset, joissa oli aikomusta/halua suunnata innovaatiotoimintaa n
toimintoihin 1-71, %2, f
1 2 3 4 5 6 7
A Maatalous, metsatalous ja
kalatalous 5 1 3 6 3 4 13
B Kaivostoiminta ja louhinta
1 1 1 1
C Teollisuus 29 26 45 60 11 19 4
43 38 66 88 16 28 6 146
D Séhko-, kaasu- ja
lampdhuolto,
jaahdytysliiketoiminta 1 3 1 4
E Vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja
muu ympariston
puhtaanapito 1 1 2 2 1 1 3
F Rakentaminen 12 15 36 35 2 8 45
18 23 55 54 3 13 69 153
G Tukku- ja vahittais-
kauppa; moottoriajo-
neuvojen ja moottori- 6 11 15 60 15 11 17
pyorien korjaus 7 14 19 76 19 14 22 126
H Kuljetus ja varastointi 16 16 9 13 9
5 5 3 4 3 32
I Majoitus- ja 11 14 19 65 3 8 14
ravitsemustoiminta 4 5 7 24 1 3 5 37
J Informaatio ja viestinta 6 30 40 64 6 42 12
3 15 20 32 3 21 6 50
K Rahoitus-ja
vakuutustoiminta 1 2 1 2 1 5
L Kiinteistdalan toiminta 1 3 2 3 1 1 2 7
M Ammatillinen, tieteellinen
ja tekninen toiminta 10 29 30 58 13 29 24
12 35 36 70 15 35 29 120
N Hallinto- ja 6 16 53 49 10 37
tukipalvelutoiminta 3 8 26 24 5 18 49
P Koulutus 1 3 8 13 2 5 4 19
Q Terveys- ja 31 53 69 2 18 35
sosiaalipalvelut 17 29 38 1 10 19 55
R Taiteet, viihde ja virkistys
4 2 3 6
S Muu palvelutoiminta 1 1 1 2 2
Kaikki 12 21 34 53 9 18 22
99 173 285 441 72 151 181 828

11 Alihankintoihin ja raaka-aineen hankintaan, 2 Suunnitteluun ja johtamiseen, 3 Tuotantoprosesseihin (laatu,
lapimenoajat, energian kaytto tms.), 4 Uusien tuotteiden ja palvelujen kehittdmiseen, 5 Jakeluteiden
kehittdmiseen, 6 Liiketoimintamalliin ja 7 Muuhun, mihin? (Avovastaustila). Kysymys oli “Minkalaisiin
toimintoihin aiotte/haluatte suunnata innovaatiotoimintanne?”.

2%, jos n on vahintaan 20.
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Aikomusta ja/tai halua suunnata innovaatiotoimintaa uusien tuotteiden ja
palvelujen kehittdmiseen oli terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialan yrityksissa
suhteellisesti eniten (69 %) ja seuraavien toimialojen yrityksissd yli puolessa:
majoitus- ja ravitsemustoiminta, informaatio ja viestintd, teollisuus, tukku- ja
vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus ja ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta, kun taas siihen suuntaamista oli kuljetus- ja
varastointi -toimialan yrityksissd suhteellisesti vahiten (9 %). Innovaatiotoiminnan
suuntaamista tuotantoprosesseihin (laatu, ldpimenoajat, energian kaytto tms.) oli
hallinto- ja tukipalvelutoiminta sekad terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialojen
yrityksissd suhteellisesti eniten (53 %) ja tukku- ja vdhittdiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus -toimialan ja kuljetus ja varastointi
-toimialan yrityksissa suhteellisesti vahiten (15 %, 16 %).

Innovaatiotoiminnan suuntaamista liiketoimintamalliin oli informaatio ja viestinta
-toimialan yrityksissa suhteellisesti eniten (42 %) ja rakentaminen -toimialan
yrityksissa vahiten (8 %). Innovaatiotoiminnan suuntaamista suunnitteluun ja
johtamiseen oli terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialan yrityksissd suhteellisesti
eniten (31 %) ja seuraavien toimialojen yrityksissa: informaatio ja viestintd (30 %),
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (29 %) ja teollisuus (26 %)
seuraavaksi eniten, kun taas sithen suuntaamista oli tukku- ja vahittdiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja  moottoripydrien  korjaus  -toimialan  yrityksissa
suhteellisesti vahiten (11 %).

Aikomusta ja/tai halua suunnata innovaatiotoimintaa alihankintoihin ja raaka-
aineiden hankintaan oli teollisuus -toimialan yrityksissa suhteellisesti eniten (29 %)
ja tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus,
informaatio ja viestintd ja hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialojen yrityksissa
suhteellisesti vahiten (6 %). Innovaatiotoiminnan suuntaamista jakeluteiden
kehittimiseen oli tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripyorien korjaus, kuljetus ja varastointi, ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta ja teollisuus -toimialojen yrityksissa suhteellisesti eniten (11 % —
15 %) ja vastaavasti rakentaminen, terveys- ja sosiaalipalvelut ja majoitus- ja
ravitsemustoiminta -toimialojen yrityksissa vahiten (2 % - 3 %).

Aikomusta ja/tai halua innovaatiotoiminnan suuntaamiseen johonkin
avovastauksessa ilmaistuun toimintaan, kuten olevan toiminnan ylldpitaimiseen
(Liite 3), oli rakentaminen (45 %), hallinto- ja tukipalvelutoiminta (37 %), terveys- ja
sosiaalipalvelut (35 %) ja ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (24 %) -
toimialojen yrityksissd suhteellisesti eniten.
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Toimialakohtaisesti

Innovaatiotoiminnan suuntaaminen uusien tuotteiden tai palvelujen kehittamiseen
oli tyypillistd seuraavien toimialojen yrityksille: terveys- ja sosiaalipalvelut,
majoitus- ja ravitsemustoiminta, informaatio ja viestintd, teollisuus, tukku- ja
vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus ja ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta (Taulukko 10). Innovaatiotoiminnan
suuntaaminen tuotantoprosesseihin (laatu, lapimenoajat, energian kayttoé tms.) oli
tyypillistd hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialan yrityksille ja vastaavasti
innovaatiotoiminnan suuntaaminen sekd suunnitteluun ja johtamiseen etta
tuotantoprosesseihin (laatu, lapimenoajat, energian kayttd tms.) oli tyypillista
kuljetus ja varastointi -toimialan yrityksille. Innovaatiotoiminnan suuntaaminen
avovastauksessa ilmaistuun toimintaan, kuten olevan toiminnan yllapitamiseen,
oli tyypillista rakentaminen -toimialan yrityksille (Liite 3).

3.2.1.4 Vahvin osa-alue

Yrityksistd, joista vastattiin yrityskyselyyn, 45 prosentissa arvioitiin vahvimmaksi
osa-alueeksi tuote-palvelu -yhdistelmien rakentaminen ja vastaavasti 18
prosentissa teknologian innovatiivinen soveltaminen, 14 prosentissa uusien
palvelukonseptien kehittdminen ja 10 prosentissa muotoilu (design) ja brandin
luominen (Kuvio 2, Taulukko 11). Yrityksista 14 prosentista ei vastattu
kysymykseen.

Toimialan mukaan

Yritysten valilla ilmeni toimialan mukaan eroja siind, etta milld osa-alueella niissa
arvioitiin olevan vahvimmallaan (Kuvio 2, Taulukko 11). Tuote-palvelu -
yhdistelmien rakentamisen vahvimmaksi osa-alueekseen arvioineita yrityksia oli
suhteellisesti eniten seuraavilla toimialoilla: majoitus- ja ravitsemustoiminta (65 %),
tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyodrien korjaus (55 %),
rakentaminen (54 %), K, L, P, R, S -toimialat (54 %), teollisuus (49 %), terveys- ja
sosiaalipalvelut (47 %) ja hallinto- ja tukipalvelutoiminta (47 %) ja suhteellisesti
vahiten kuljetus ja varastointi -toimialalla (9 %). Teknologian innovatiivisen
soveltamisen vahvimmaksi osa-alueekseen arvioineita yrityksid oli suhteellisesti
eniten seuraavilla toimialueilla: A, B, D ja E -toimialat (38 %), informaatio ja
viestinta (38 %), teollisuus (29 %) ja ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
(29 %) ja suhteellisesti vahiten terveys- ja sosiaalipalvelut ja
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Toimiala
%-osuudet

Kaikki
45,18, 14,10,14 n=828

| Majoitus- ja ravitsemustoiminta I--m
s I I I I I I B BN
G Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripyorien korjaus ---N
SRR L L] T T [

F Rakentaminen -.-m

ceemre L] [ ]

K, L, P, R ja S -toimialat* -_-m

54,8,21,8,10 n=39

C Teollisuus
49,29,9,5,8 n=146

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut
47,2,38,11,2 n=55

N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
47,6,20,24,2 n=49

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
30, 29, 23,10,8 n=120

J Informaatio ja viestinta
26,38,24,6,6 n=50

A, B, D ja E -toimialat®
24,38,0,10,29 n=21

H Kuljetus ja varastointi
9,6,0,0,84 n=32

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

HETuote-palvelu yhdistelmien rakentaminen @Teknologian innovatiivinen soveltaminen BUusien palvelukonseptien kehittaminen
O Muotoilu (design) ja bréandin luominen Ei vastausta

jos n on pienempi kuin 20 yrityskyselyyn vastanneella toimialalla, yhdistettiin toimialat A, B, D ja
E (A Maatalous, metsédtalous ja kalatalous, B Kaivostoiminta ja louhinta, D Sahko-, kaasu- ja
lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta, E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu
ympdriston puhtaanapito) ja toimialat K, L, P, R ja S (K Rahoitus- ja vakuutustoiminta, L
Kiinteistdalan toiminta, P Koulutus, R Taiteet, viihde ja virkistys, S Muu palvelutoiminta). Lahde:
Tilastokeskus. Toimialaluokitus 2008 (kaytdssa vuodesta 2009 alkaen). Saatavissa www-sivulla
<URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/index.htmI>

Kuvio 2. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen milld osa-alueella ovat
vahvimmillaan, %.
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Taulukko 11. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen milld osa-alueella
ovat vahvimmillaan, %, f.

Toimiala Yritysten vastaukset! kysymykseen “Milla osa- Yhteensa
alueella olette vahvimmillanne?”, %, f. %
1 2 3 4 5 n

A Maatalous, metsa-talous

ja kalatalous 5 2 3 3 13

B Kaivostoiminta ja

louhinta 1 1

C Teollisuus 29 9 5 49 8 100

42 13 8 71 12 146

D Sahko-, kaasu- ja

lampdohuolto,

jadhdytysliiketoiminta 2 1 1 4

E Vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto
ja muu ympariston

puhtaanapito 1 2 3
F Rakentaminen 13 5 8 54 20 100
20 7 13 83 30 153

G Tukku- ja vahittdis-
kauppa; moottoriajo-

neuvojen ja moottori- 10 9 13 55 13 100
pyOrien korjaus 12 11 17 69 17 126
H Kuljetus ja varastointi 6 9 84 100
2 3 27 32
I Majoitus- ja 3 8 11 65 14 100
ravitsemustoiminta 1 3 4 24 5 37
J Informaatio ja viestinta 38 24 6 26 6 100
19 12 3 13 3 50
K Rahoitus- ja
vakuutustoiminta 2 3 5
L Kiinteistdalan toiminta 2 1 4 7
M Ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen 29 23 10 30 8 100
toiminta 35 28 12 36 9 120
N Hallinto- ja 6 20 24 47 2 100
tukipalvelutoiminta 3 10 12 23 1 49
P Koulutus 3 4 2 9 1 19
Q Terveys- ja 2 38 11 47 2 100
sosiaalipalvelut 1 21 6 26 1 55
R Taiteet, viihde ja
virkistys 2 4 6
S Muu palvelutoiminta 2 2
Kaikki 18 14 10 45 14 100
146 113 80 374 115 828

Vaihtoehdot: 1 Teknologian innovatiivinen soveltaminen, 2 Uusien palvelukonseptien kehittdminen, 3
Muotoilu (design) ja brandin luominen, 4 Tuote-palvelu -yhdistelmien rakentaminen tai 5 Ei vastausta.
2 %, jos n on vahintaan 20.
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majoitus- ja ravitsemustoiminta -toimialoilla (2 %, 3 %). Uusien palvelukonseptien
kehittimisen vahvimmaksi osa-alueekseen arvioineita yrityksid oli suhteellisesti
eniten seuraavilla toimialoilla: terveys- ja sosiaalipalvelut (38 %), informaatio ja
viestinta (24 %), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (23 %), K, L, P, R ja
S -toimialat (21 %) ja hallinto- ja tukipalvelutoiminta (20 %) ja vastaavasti ei
lainkaan kuljetus- ja varastointi ja A, B, D ja E -toimialoilla. Muotoilun (design) ja
brandin luomisen vahvimmaksi osa-alueekseen arvioineita yrityksia oli
suhteellisesti eniten hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialalla (24 %), kun taas ei
lainkaan kuljetus ja varastointia -toimialalla ja suhteellisesti vahiten seka teollisuus
ettd informaatio ja viestintd -toimialoilla (5 %, 6 %). Kuljetus ja varastointi -
toimialan yrityksista valtaosasta (84 %) ei vastattu kysymykseen.

Toimialakohtaisesti

Jokaisen toimialan yrityksille oli tyypillistd, etta niissa arvioitiin vahvimmaksi osa-
alueeksi tuote-palvelu -yhdistelmien rakentaminen lukuun ottamatta seka A, B, D
ja E -toimialojen ettd informaatio ja viestintd ja kuljetus ja varastointi -toimialojen
yrityksia (Kuvio 2, Taulukko 11). A, B, D ja E -toimialojen ja informaatio ja viestinta
-toimialan yrityksille oli tyypillistd, ettd niissd arvioitiin vahvimmaksi osa-alueeksi
teknologian innovatiivinen soveltaminen, joka my6s ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen -toimialan yrityksissa arvioitiin tyypillisesti vahvimmaksi osa-alueeksi
tuote-palvelu -yhdistelmien rakentamisen lisaksi. Kuljetus ja varastointi -toimialan
yrityksille oli tyypillistd, ettd kysymykseen jatettiin vastaamatta.

3.2.1.5 Impulssit ja haasteet innovaatioihin

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksista 60 prosentissa impulssit ja haasteet
innovaatioihin saatiin padasiassa asiakkailta ja vastaavasti seuraavaksi eniten (28 %)
kysymyksen avovastauksessa ilmaistiin ne saatavan muualta, mihin kuului
esimerkiksi oma tarve, kiinnostus tai muu syy ratkaista, parantaa tai uusia asia
(Taulukko 12, Liite 4). Yrityksistd neljasosassa (25 %) impulssit ja haasteet
innovaatioihin saatiin liikekumppaneilta ja yrityksistd ldhes yhtd suuressa osassa
seka omistajilta (20 %) ettd johdolta (19 %) ja vastaavasti sekd tuotannosta (15 %)
ettd myynti- ja markkinointiyksikoltd (14 %). Yrityksistd noin kymmenesosassa (11
%) impulssit ja haasteet innovaatioihin saatiin pddasiassa T & K-yksikolta
(tuotekehitysvastaavat).
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Taulukko 12. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen mistd saavat
padasiassa impulssit ja haasteet innovaatioihin, %, f.

Toimiala Yritykset, joissa impulssit ja haasteet innovaatioihin saatiin paaasiassa 1-8', n
%>, f

1 2 3 4 5 6 7 8
A Maatalous, metsatalous ja
kalatalous

1 2 3 7 1 8 2 13
B Kaivostoiminta ja
louhinta 1 1
C Teollisuus 23 30 19 22 14 74 25 4

33 44 28 32 20 108 37 6 146

D Sahko-, kaasu- ja
lampohuolto,
jaahdytysliiketoiminta 2 2 4
E Vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja
muu ympariston
puhtaanapito 2 1 3
F Rakentaminen 4 4 13 9 9 42 22 55

6 6 20 14 14 65 34 84 153
G Tukku- ja
vahittaiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja 11 13 5 24 31 57 19 29
moottoripydrien korjaus 14 16 6 30 39 72 24 37 126
H Kuljetus ja varastointi 6 3 6 6 3 22 16

2 1 2 2 1 7 5 1 32
I Majoitus- ja 5 14 51 59 62 35 27
ravitsemustoiminta 2 5 19 22 23 13 10 37
J Informaatio ja viestinta 10 24 14 24 20 76 30 16

5 12 7 12 10 38 15 8 50
K Rahoitus- ja
vakuutustoiminta 1 1 1 2 2 2 1 1 5
L Kiinteistdalan toiminta 1 2 6 2 2 7
M Ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen 13 15 9 14 12 71 27 28
toiminta 15 18 11 17 14 85 32 33 120
N Hallinto- ja 14 18 29 12 8 57 35 37
tukipalvelutoiminta 7 9 14 6 4 28 17 18 49
P Koulutus 1 1 6 2 4 9 5 7 19
Q Terveys- ja 5 4 27 15 51 65 24 45
sosiaalipalvelut 3 2 15 8 28 36 13 25 55
R Taiteet, viihde ja virkistys

2 2 1 2 3 5 5 1 6
S Muu palvelutoiminta 1 2 1 2
Kaikki 11 14 15 19 20 60 25 28

90 117 123 154 164 496 206 235 828

11T & K-yksikolta (tuotekehitysvastaavat), 2 Myynti- ja markkinointiyksikoltd, 3 Tuotannosta, 4 Johdolta, 5
Onmistajilta, 6 Asiakkailta, 7 Liikekumppaneilta ja 8 Muualta, mista? (Avovastaustila). Kysymys oli “Mista
saatte padasiassa impulssit ja haasteet innovaatioihin?”.

2%, jos n on vahintaan 20.
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Toimialan mukaan

Yritysten valilla ilmeni toimialan mukaan eroja siind, mistd niissd padasiassa
impulssit ja haasteet innovaatioihin saatiin (Taulukko 12, Liite 4). Yritysten, joissa
impulssit ja haasteet innovaatioihin saatiin pdaasiassa eri tahoilta,
prosenttiosuuksien vaihtelut toimialan mukaan ilmenevét seuraavasta asetelmasta:

Asiakkailta 22 % - 76 %

Omistajilta 3 % - 59 %

Johdolta 6 % - 51 %

Liikekumppaneilta 16 % - 35 %

Myynti- ja markkinointiyksikolta 3 % - 30 %

Tuotannosta 5 % - 29 %

T & K -yksikolta (tuotekehitysvastaavat) 4 % - 23 %

Muualta, mihin kuului esimerkiksi oma tarve, kiinnostus tai muu syy ratkaista,
parantaa tai uusia asia 3 % - 55 %

Informaatio ja viestintda -toimialan yrityksissd suhteellisesti eniten (76 %) ja
seuraavien toimialojen yrityksistd yli puolessa: teollisuus (74 %), ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta (71 %), terveys- ja sosiaalipalvelut (65 %), majoitus-
ja ravitsemustoiminta (62 %), tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripyorien korjaus (57 %) ja hallinto- ja tukipalvelutoiminta (57 %) seka
kuljetus ja varastointi -toimialan yrityksissa suhteellisesti vahiten (22 %) impulssit
ja haasteet innovaatioihin saatiin padasiassa asiakkailta.

Majoitus- ja ravitsemustoiminta -toimialan yrityksistda yli puolessa impulssit ja
haasteet innovaatioihin saatiin padasiassa omistajilta (59 %) ja johdolta (51 %) seka
samoin kuin hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialan yrityksissa suhteellisesti
eniten liikekumppaneilta (35 %), kun taas kuljetus ja varastointi -toimialan
yrityksissa suhteellisesti vdhiten impulssit ja haasteet saatiin omistajilta (5 %),
johdolta (6 %) ja liikekumppaneilta (16 %). My0Os terveys- ja sosiaalipalvelut -
toimialan yrityksissa yli puolessa (51 %) impulssit ja haasteet innovaatioihin saatiin
omistajilta.

Teollisuus -toimialan yrityksissd suhteellisesti eniten (30 %), kuljetus ja varastointi,
rakentaminen, terveys- ja sosiaalipalvelut ja majoitus- ja ravitsemustoiminta -
toimialojen yrityksissd suhteellisesti vahiten (3 % - 5 %) impulssit ja haasteet
innovaatioihin  saatiin myynti- ja markkinointiyksikoltda. Hallinto- ja
tukipalvelutoiminta -toimialan yrityksissa suhteellisesti eniten (29 %) ja tukku- ja
vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus -toimialan
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yrityksissa suhteellisesti vahiten (5 %) impulssit ja haasteet saatiin tuotannosta.
Teollisuus -toimialan yrityksissa suhteellisesti eniten (23 %), rakentaminen ja
terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialojen yrityksissa vahiten (4 %, 5 %) impulssit ja
haasteet saatiin T & K-yksikolta (tuotekehitysvastaavat). Rakentaminen -toimialan
yrityksissa suhteellisesti eniten (55 %) ja terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialan
yrityksissa seuraavaksi eniten (45 %) avovastauksessa ilmaistiin impulssit ja
haasteet innovaatioihin saatavan muualta, mihin kuului esimerkiksi oma tarve,
kiinnostus tai muu syy ratkaista, parantaa tai uusia asia (Liite 4).

Toimialakohtaisesti

Jokaisen toimialan yrityksille oli tyypillista, ettd niissa impulssit ja haasteet
innovaatioihin saatiin padasiassa asiakkailta lukuun ottamatta rakentaminen -
toimialan yrityksid, joille oli tyypillista, ettd niissd impulssit ja haasteet
innovaatioihin ilmaistiin avovastauksessa saatavan muualta, mihin kuului
esimerkiksi yrityksen oma tarve, kiinnostus tai muu syy ratkaista, parantaa tai
uusia asia (Taulukko 12, Liite 4).

3.2.2 Innovaatiotoimintaan liittyva yhteistoiminta ja vertailua
toimialoittain

Yritysten innovaatiotoimintaan liittyvda yhteistoiminta koski kumppaneita,
yhteystahojen maardad, yhteyskertoja muihin tahoihin ja yhteistydon perustana
olevia suhteita innovaatiotoiminnassa.

3.2.2.1 Kumppanit

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd hiukan yli puolella (52 %) kumppaneina
innovaatiotoiminnassa olivat toiset yritykset (alihankkijat, asiakasyritykset) ja
hiukan alle puolella (48 %) asiakkaat (Taulukko 13). Noin viidesosalla yrityksista
kumppaneina innovaatiotoiminnassa olivat omistajat (21 %) ja julkisen hallinnon
yksikot (kuten TE -keskukset) (18 %) ja vastaavasti noin kymmenesosalla
yrityksistd ammattikorkeakoulut (10 %), yliopistot (9 %) ja muut tutkimuslaitokset
(kuten  VIT) (8 %). Yrityksista 6  prosentilla oli kumppaneina
innovaatiotoiminnassa ammatilliset yhdistykset ja yhteis6t ja yrityksista 2
prosentilla teollisuusliitot.

Toimialan mukaan

Yritysten valilld ilmeni toimialan mukaan eroja siind, mitkd tahot niilla oli
kumppaneina innovaatiotoiminnassa (Taulukko 13).
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Taulukko 13. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen mitka tahot ovat
kumppaneita innovaatiotoiminnassa, %, f.

Toimiala Yritykset, joilla oli innovaatiotoiminnassa kumppaneina tahot 1-91, %?, f n
1 2 3 4 5 6 7 8 9

A Maatalous, metsa-talous
ja kalatalous 7 3 1 1 1 1 5 2 13
B Kaivostoiminta ja
louhinta 1 1
C Teollisuus 49 19 12 9 11 1 1 59 23

72 28 18 13 16 2 2 86 34 146
D Séhko-, kaasu- ja
lampohuolto,
jadhdytysliiketoiminta 1 1 1 2 1 1 4

E Vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto
ja muu ympériston

puhtaanapito 2 1 1 1 1 3
F Rakentaminen 58 8 1 4 3 3 5 33 10
89 13 2 6 4 4 7 50 15 153

G Tukku- ja vahittais-
kauppa; moottoriajo-

neuvojen ja moottori- 51 6 5 6 3 3 27 13
pyOrien korjaus 64 8 6 8 4 4 34 16 126
H Kuljetus ja varastointi 22 6 3 3 6 31 3
7 2 1 1 2 10 1 32
I Majoitus- ja 27 5 11 43 32
ravitsemustoiminta 10 2 4 16 12 37
J Informaatio ja viestinta 60 18 18 10 10 4 2 66 20
30 9 9 5 5 2 1 33 10 50
K Rahoitus-ja
vakuutustoiminta 1 1 1 2 2 5
L Kiinteistdalan toiminta 3 2 1 1 1 2 5 3 7
M Ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen 65 26 20 17 22 3 3 62 26
toiminta 78 31 24 20 26 3 4 74 31 120
N Hallinto- ja 63 22 6 8 4 2 57 22
tukipalvelutoiminta 31 11 3 4 2 1 28 11 49
P Koulutus 10 4 1 3 4 9 7 19
Q Terveys- ja 40 67 11 24 5 35 60 53
sosiaalipalvelut 22 37 6 13 3 19 33 29 55
R Taiteet, viihde ja
virkistys 3 1 1 1 5 4 6
S Muu palvelutoiminta 2 2 2
Kaikki 52 18 9 10 8 2 6 48 21
432 151 74 82 66 14 48 394 | 177 | 828

11 Toiset yritykset (alihankkijat, asiakasyritykset), 2 Julkisen hallinnon yksikot (kuten TE -keskukset), 3
Yliopistot, 4 Ammattikorkeakoulut, 5 Muut tutkimuslaitokset (kuten VTIT), 6 Teollisuusliitot, 7 Ammatilliset
yhdistykset ja yhteisot, 8 Asiakkaat ja 9 Omistajat. Kysymys oli “Mitka tahot ovat kumppaneita
innovaatiotoiminnassanne?”.

2%, jos n on vahintdan 20.
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Yritysten, joilla oli innovaatiotoiminnassa kumppaneina eri tahoja,
prosenttiosuuksien vaihtelut toimialan mukaan ilmenevét seuraavasta asetelmasta:

Julkisen hallinnon yksikot (kuten TE -keskukset) 5 % - 67 %
Asiakkaat 27 % - 66 %

Toiset yritykset (alihankkijat, asiakasyritykset) 22 % - 65 %
Omistajat 3 % - 53 %

Ammatilliset yhdistykset ja yhteisot 1 % - 35 %
Ammattikorkeakoulut 4 % - 24 %

Muut tutkimuslaitokset (kuten VIT) 3 % - 22 %

Yliopistot 1 % - 20 %

Teollisuusliitot 1 % - 4 %

Terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialan yrityksilld suhteellisesti eniten oli julkisen
hallinnon yksikot (kuten TE -keskukset) (67 %), omistajat (53 %), ammatilliset
yhdistykset ja yhteisot (35 %) seka ammattikorkeakoulut (24 %) kumppaneina
innovaatiotoiminnassa ja vastaavasti majoitus- ja ravitsemustoiminta -toimialan
yrityksilla vahiten (5 %) julkisen hallinnon yksikot (kuten TE -keskukset), kuljetus
ja varastointi -toimialan yrityksilla vahiten (3 %) omistajat, teollisuus -toimialan
yrityksilla vahiten (1 %) ammatilliset yhdistykset ja yhteisot ja rakentaminen -
toimialan yrityksilla vahiten (4 %) ammattikorkeakoulut.

Informaatio ja viestintd -toimialan yrityksilla suhteellisesti eniten (66 %) ja yli
puolella seuraavien toimialojen yrityksistd: ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta (62 %), terveys- ja sosiaalipalvelut (60 %), teollisuus (59 %) ja hallinto- ja
tukipalvelutoiminta (57 %) seka tukku- ja vdhittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripydrien korjaus -toimialan yrityksilld suhteellisesti vahiten (27 %) oli
asiakkaat kumppaneina innovaatiotoiminnassa. Informaatio ja viestinta -toimialan
yrityksista 4 prosentilla oli teollisuusliitot kumppaneina innovaatiotoiminnassa.
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta -toimialan yrityksilld suhteellisesti
eniten (65 %) ja seuraavaksi eniten yrityksilla toimialoilla: hallinto- ja
tukipalvelutoiminta (63 %), rakentaminen (58 %), informaatio ja viestinta (60 %),
tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyodrien korjaus (51 %)
ja teollisuus (49 %) seka kuljetus ja varastointi -toimialan yrityksilla vahiten (22 %)
oli toiset yritykset (alihankkijat, asiakasyritykset) kumppaneina
innovaatiotoiminnassa. Lisdksi ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta -
toimialan yrityksilld suhteellisesti eniten oli sekd muut tutkimuslaitokset (kuten
VIT) (22 %) ettd yliopistot (20 %) kumppaneina innovaatiotoiminnassa ja
vastaavasti rakentaminen ja tukku- ja véahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
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moottoripyorien korjaus -toimialojen yrityksilla vahiten (3 %, 3 %) muut
tutkimuslaitokset (kuten VTT) seka rakentaminen -toimialan yrityksilla vahiten (1
%) yliopistot kumppaneina.

Toimialakohtaisesti

Julkisen hallinnon yksikét (kuten TE -keskukset) innovaatiotoiminnassa
kumppaneina oli tyypillistd terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialan yrityksille
(Taulukko 13). Asiakkaat innovaatiotoiminnassa kumppaneina oli tyypillista
seuraavien toimialojen yrityksille: informaatio ja viestintd, teollisuus, majoitus- ja
ravitsemustoiminta ja kuljetus ja varastointi. Toiset yritykset (alihankkijat,
asiakasyritykset) innovaatiotoiminnassa kumppaneina oli tyypillistd seuraavien
toimialojen yrityksille: ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, hallinto- ja
tukipalvelutoiminta, rakentaminen  ja  tukku- ja  vahittdiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus.

3.2.2.2 Innovaatiotoiminnan yhteystahojen maara

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd suhteellisesti eniten eli 27 prosentista oli
oltu yhteydessa innovaatiotoiminnassa 3-5 tahoon viimeisen 12 kuukauden aikana
ja vastaavasti seuraavaksi eniten eli 23 prosentista oli oltu yhteydessa 1-2 tahoon,
14 prosentista yli 10 tahoon ja vahiten eli 9 prosentista 6-10 tahoon (Kuvio 3,
Taulukko 14). Yrityksistd 17 prosentista ei ollut oltu yhteydessa
innovaatiotoiminnassa yhteenkdan tahoon viimeisen 12 kuukauden aikana.
Yrityksista 11 prosentista ei vastattu kysymykseen.

Toimialan mukaan

Yritysten valilla ilmeni toimialan mukaan eroja siind, kuinka moneen eri tahoon
niista oli oltu innovaatiotoiminnassa yhteydessa viimeisen 12 kuukauden aikana
(Kuvio 3, Taulukko 14). Innovaatiotoiminnassa yhteenkddn tahoon viimeisen 12
kuukauden aikana ei ollut oltu yhteydessa yrityksistd suhteellisesti eniten
seuraavilla kolmella toimialalla: majoitus- ja ravitsemustoiminta (30 %),
rakentaminen (29 %) ja tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripyorien korjaus (21 %). Yrityksid, joista oli oltu yhteydessa
innovaatiotoiminnassa 1-2 tahoon viimeisen 12 kuukauden aikana, oli
suhteellisesti eniten hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialalla (31 %). Vastaavasti
niitd yrityksid, joista oli oltu yhteydessa 3-5 tahoon, oli informaatio ja viestinta ja
hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialoilla (48 %, 39 %) ja niitd, joista oli oltu
yhteydessa 6-10 tahoon, oli terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialalla (18 %). Yrityksid,
joista oli oltu yhteydessd innovaatiotoiminnassa yli 10 tahoon viimeisen 12
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Toimiala
%-osuudet

Kaikki
14,9,27,23,17,11 n=828

N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
12,10,39,31,6,2 n=49

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut
20, 18, 29, 24,5,4 n=55

J Informaatio ja viestinta
18, 6,48,12,12,4 n=50

C Teollisuus
16, 8,32,25,14,5 n=146

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta m

23,11, 24,23,10,10 n=120

K, L, P, Rja S -toimialat* m
21,5,33,18,13,10 n=39
10,5, 24,33,19,10 n=21
G Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja m
11,10, 23,23,21,12 n=126
F Rakentaminen ‘Qﬁ
| Majoitus- ja ravitsemustoimi_nta l _ &\W ]
0,3,5,27,30,35 n=37 | ---
B

%

H Kuljetus ja varastointi

. . |
A, B, D ja E -toimialat* m
moottoripydrien korjaus
9,8,25,22,29,7 n=153 |
0,3,9,226,5 n=32
t t t t t t

1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

m Yli 10 tahoon 6 - 10 tahoon 83 -5 tahoon 01 - 2 tahoon m 0 tahoon B Ei vastausta

jos n on pienempi kuin 20 yrityskyselyyn vastanneella toimialalla, yhdistettiin toimialat A, B, D ja
E (A Maatalous, metsédtalous ja kalatalous, B Kaivostoiminta ja louhinta, D Sahko-, kaasu- ja
lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta, E Vesihuolto, viemadri- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu
ympariston puhtaanapito) ja toimialat K, L, P, R ja S (K Rahoitus- ja vakuutustoiminta, L
Kiinteistdalan toiminta, P Koulutus, R Taiteet, viihde ja virkistys, S Muu palvelutoiminta). Lahde:
Tilastokeskus. Toimialaluokitus 2008 (kaytdssa vuodesta 2009 alkaen). Saatavissa www-sivulla
<URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/index.htmI>

Kuvio 3. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen kuinka moneen eri tahoon
ovat olleet yhteydessa innovaatiotoiminnassaan viimeisen 12 kuukauden aikana, %.
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Taulukko 14. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen kuinka moneen eri
tahoon ovat olleet yhteydessa innovaatiotoiminnassa viimeisen 12 kuukauden aikana, %, f.

Toimiala Yritysten vastaukset kysymykseen “Kuinka moneen eri tahoon Yhteensa
olette olleet yhteydessa innovaatiotoiminnassanne viimeisen 12 %
kuukauden aikana?”, %!, f n
0 1-2 3-5 6-10 YIi 10 Ei
tahoon tahoon tahoon tahoon | tahoon vastausta
A Maatalous, metsa-talous
ja kalatalous 3 4 4 1 1 13
B Kaivostoiminta ja
louhinta 1 1
C Teollisuus 14 25 32 8 16 5 100
21 36 47 12 23 7 146
D Sahko-, kaasu- ja
lampdohuolto,
jaahdytysliiketoiminta 2 1 1 4
E Vesihuolto, viemaéri- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja
muu ympariston
puhtaanapito 1 1 1 3
F Rakentaminen 29 22 25 8 9 7 100
44 33 39 13 14 10 153
G Tukku- ja vahittdis-
kauppa; moottoriajo-
neuvojen ja moottori- 21 23 23 10 11 12 100
pyorien korjaus 27 29 29 12 14 15 126
H Kuljetus ja varastointi 6 22 9 3 59 100
2 7 3 1 19 32
I Majoitus- ja 30 27 5 3 35 100
ravitsemustoiminta 11 10 2 1 13 37
J Informaatio ja viestinta 12 12 48 6 18 4 100
6 6 24 3 9 2 50
K Rahoitus- ja
vakuutustoiminta 1 1 3 5
L Kiinteistdalan toiminta 2 1 4 7
M Ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen 10 23 24 11 23 10 100
toiminta 12 27 29 13 27 12 120
N Hallinto- ja 6 31 39 10 12 2 100
tukipalvelutoiminta 3 15 19 5 6 1 49
P Koulutus 2 4 5 2 5 1 19
Q Terveys- ja 5 24 29 18 20 4 100
sosiaalipalvelut 3 13 16 10 11 2 55
R Taiteet, viihde ja
virkistys 1 2 1 2 6
S Muu palvelutoiminta 2
Kaikki 17 23 27 9 14 11 100
138 190 226 73 114 87 828

1%, jos n on vahintdan 20.
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kuukauden aikana, oli suhteellisesti eniten seuraavilla toimialoilla: ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta (23 %), terveys- ja sosiaalipalvelut (20 %),
informaatio ja viestinta (18 %) ja teollisuus (16 %). Kuljetus ja varastointi -toimialan
yrityksista 59 prosentista ja majoitus- ja ravitsemustoiminta -toimialan yrityksista
35 prosentista ei vastattu kysymykseen.

Toimialakohtaisesti

Rakentaminen -toimialan yrityksille oli tyypillistd, ettei niista ollut oltu yhteydessa
innovaatiotoiminnassa yhteenkdan tahoon viimeisen 12 kuukauden aikana (Kuvio
3, Taulukko 14). Innovaatiotoiminnassa 3-5 tahoon viimeisen 12 kuukauden aikana
oli oltu yhteydessd tyypillisesti seuraavien kuuden toimialan yrityksista:
informaatio- ja viestintd, hallinto- ja tukipalvelutoiminta, K, L, P, R ja S -toimialat,
teollisuus, terveys- ja sosiaalipalvelut ja ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta. Yritykset, joista oli oltu yhteydessa innovaatiotoiminnassa yhtalailla 1-2
tahoon ja 3-5 tahoon, olivat tyypillisia tukku- ja vahittaiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus -toimialalle, kun taas yritykset,
joista oli oltu yhteydessa 1-2 tahoon, olivat tyypillisia A, B, D ja E -toimialoille.
Kuljetus ja varastointi ja majoitus- ja ravitsemustoiminta -toimialojen yrityksille oli
tyypillistd, ettd kysymykseen jatettiin vastaamatta.

3.2.2.3 Innovaatiotoiminnan yhteyskerrat muihin tahoihin

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksista eniten eli 29 prosentista oli oltu yhteydessa
innovaatiotoiminnassa muihin tahoihin yli 10 kertaa viimeisen 12 kuukauden
aikana ja vastaavasti seuraavaksi eniten eli 18 prosentista 3-5 kertaa, 14 prosentista
1-2 kertaa ja vahiten eli 11 prosentista 6-10 kertaa (Kuvio 4, Taulukko 15).
Yrityksista 17 prosentista ei ollut oltu yhteydessd innovaatiotoiminnassa muihin
tahoihin yhtdan kertaa viimeisen 12 kuukauden aikana. Yrityksista 11 prosentista
ei vastattu kysymykseen.

Toimialan mukaan

Yritysten valilld ilmeni toimialan mukaan eroja siind, kuinka usein/montako kertaa
niistd oli oltu innovaatiotoiminnassa yhteydessa muihin tahoihin viimeisen 12
kuukauden aikana (Kuvio 4, Taulukko 15) Yrityksid, joista oli oltu yhteydessa
innovaatiotoiminnassa muihin tahoihin viimeisen 12 kuukauden aikana yli 10
kertaa, oli suhteellisesti eniten toimialoilla: ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta (43 %) ja terveys- ja sosiaalipalvelut (40 %), vastaavasti yrityksid, joista oli
oltu yhteydessa 6-10 kertaa, oli informaatio ja viestinta -toimialalla (14 %).
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Toimiala
%-osuudet Kaikki

29,11,18,14,17,11 n=828 --

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut

40, 13, 24,15,5,4 n=55 --

N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

27,12,39,12,8,2 n=49 --

C Teollisuus

31,12,19,20,14,5 n=146 --

J Informaatio ja viestinta

28,14,26,14,12,6 n=50 --

43,12,13,13,9,11 n=120 ---

AN

.

33,8, 26,10,13,10 n=39 --

A, B, D ja E -toimialat®

29,9,9,24,19,10 n21

G Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja --- N\

moottoripydrien korjaus --

33,10, 16,10,21,12 n=126

F Rakentaminen

22,12,16,14,29,7 n=153 -- --
| Majoitus ja ravitsemustoiminta - ‘&\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

7

H Kuljetus ja varastointi
6,0,6,19,6,63 n=32

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta --- m
K, L, P, Rja S -toimialat* &\\\

Z

P -------

S

Z

0 100 20 30 40 50 60 70 80 90

| Yli 10 kertaa 06 - 10 kertaa B3 -5 kertaa 01 - 2 kertaa B0 kertaa Ei vastausta

jos n on pienempi kuin 20 yrityskyselyyn vastanneella toimialalla, yhdistettiin toimialat A, B, D ja
E (A Maatalous, metsédtalous ja kalatalous, B Kaivostoiminta ja louhinta, D Sahko-, kaasu- ja
lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta, E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu
ympdériston puhtaanapito) ja toimialat K, L, P, R ja S (K Rahoitus- ja vakuutustoiminta, L
Kiinteistdalan toiminta, P Koulutus, R Taiteet, viihde ja virkistys, S Muu palvelutoiminta). Lahde:
Tilastokeskus. Toimialaluokitus 2008 (kaytdssa vuodesta 2009 alkaen). Saatavissa www-sivulla

<URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/index.html>

Kuvio 4. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen kuinka usein/montako
kertaa ovat olleet innovaatiotoiminnassa yhteydessa muihin tahoihin viimeisen 12

kuukauden aikana, %.
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Taulukko 15. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen kuinka

usein/montako kertaa ovat olleet innovaatiotoiminnassaan yhteydessa muihin tahoihin
viimeisen 12 kuukauden aikana, %, f.

Toimiala Yritysten vastaukset kysymykseen “Kuinka usein/montako kertaa Yhteensa
olette olleet innovaatiotoiminnassanne yhteydessa muihin %
tahoihin viimeisen 12 kuukauden aikana?”, %!, f N
O kertaa | 1-2 3-5 6-10 YIi 10 Ei
kertaa kertaa kertaa | kertaa vastausta
A Maatalous, metsa-talous
ja kalatalous 3 2 2 1 4 1 13
B Kaivostoiminta ja
louhinta 1 1
C Teollisuus 14 20 19 12 31 5 100
21 29 28 18 45 5 146
D Sahko-, kaasu- ja
lampdohuolto,
jaahdytysliiketoiminta 2 1 1 4
E Vesihuolto, viemaéri- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja
muu ympariston
puhtaanapito 1 1 1 3
F Rakentaminen 29 14 16 12 22 7 100
45 21 25 18 34 10 153
G Tukku- ja vahittais-
kauppa; moottoriajo-
neuvojen ja moottori- 21 10 16 10 33 12 100
pyorien korjaus 26 12 20 12 41 15 126
H Kuljetus ja varastointi 6 19 6 6 63 100
2 6 2 2 20 32
I Majoitus- ja 30 8 14 5 8 35 100
ravitsemustoiminta 11 3 5 2 3 13 37
J Informaatio ja viestinta 12 14 26 14 28 6 100
6 7 13 7 14 3 50
K Rahoitus- ja
vakuutustoiminta 1 1 3 5
L Kiinteistdalan toiminta 2 2 1 2 7
M Ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen 9 13 13 12 43 11 100
toiminta 11 15 16 14 51 13 120
N Hallinto- ja 8 12 39 12 27 2 100
tukipalvelutoiminta 4 6 19 6 13 1 49
P Koulutus 2 2 3 2 9 1 19
Q Terveys- ja 5 15 24 13 40 4 100
sosiaalipalvelut 3 8 13 7 22 2 55
R Taiteet, viihde ja
virkistys 1 1 3 1 6
S Muu palvelutoiminta 1 1 2
Kaikki 17 14 18 11 29 11 100
138 116 153 89 244 88 828

1 %, jos n on vahintaan 20.
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Yrityksid, joista oli oltu yhteydessa 3-5 kertaa, oli hallinto- ja tukipalvelutoiminta -
toimialalla (39 %), 1-2 kertaa oli A, B, D ja E -toimialoilla (24 %) ja yrityksid, joista ei
ollut oltu yhtaan kertaa yhteydessa, oli toimialoilla majoitus- ja ravitsemustoiminta
(30 %) ja rakentaminen (29 %). Kuljetus ja varastointi -toimialan yrityksista 63
prosentista ja majoitus- ja ravitsemustoiminta -toimialan yrityksistd 35 prosentista
ei vastattu kysymykseen.

Toimialakohtaisesti

Innovaatiotoiminnassa yli 10 kertaa viimeisen 12 kuukauden aikana oli oltu
yhteydessa muihin tahoihin tyypillisesti seuraavien toimialojen yrityksista:
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, terveys- ja sosiaalipalvelut, K, L, P,
R ja S -toimialat, tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripyorien korjaus, A, B, D ja E -toimialat, teollisuus ja informaatio- ja
viestinta (Kuvio 4, Taulukko 15). Hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialojen
yrityksille oli tyypillista, ettd niista oli oltu yhteydessda muihin tahoihin
innovaatiotoiminnassa 3-5 kertaa viimeisen 12 kuukauden aikana, ja rakentaminen
-toimialan yrityksille oli tyypillistd, ettei niista ollut oltu yhtaan kertaa yhteydessa
muihin tahoihin. Kuljetus ja varastointi ja majoitus- ja ravitsemustoiminta -
toimialojen yrityksille oli tyypillistd jattda vastaamatta kysymykseen.

3.2.2.4 Innovaatioyhteistyon perustana olevat suhteet

Yrityskyselyyn  vastanneista  yrityksistd  runsaalla  puolella (54 %)
innovaatioyhteistyo perustui epamuodolliseen yhteistyohon ja vastaavasti puolella
(50 %) epamuodolliseen tietojen vaihtoon (Taulukko 16). Yrityksistd 35 prosentilla
innovaatioyhteistyd perustui sopimuspohjaiseen yhteistyohon ja vastaavasti 14
prosentista sopimuspohjaiseen tiedonsiirtoon.

Toimialan mukaan

Yritysten valilla ilmeni toimialan mukaan eroja siind, ettd millaisiin suhteisiin
innovaatioyhteistyo perustui (Taulukko 16). Yritysten, joilla eri suhteet oli
innovaatiotoimintayhteistyon perustana, prosenttiosuuksien vaihtelut toimialan
mukaan ilmenevat seuraavasta asetelmasta:

Epamuodollinen yhteistyd 22 % - 71 %

Epamuodollinen tietojen vaihto 11 % - 69 %

Sopimuspohjainen yhteistyo (esim. yhteishanke yliopiston kanssa) 6 % - 60 %
Sopimuspohjainen tiedonsiirto (esim. tutkimuslaitoksesta yritykseen) 9 % - 24 %
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Taulukko 16. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen minkalaisiin
suhteisiin innovaatioyhteistyd perustuu, %, f.

Toimiala Yritykset, joilla innovaatioyhteistyd perustui n
suhteisiin 1-41, %2, f
1 2 3 4
A Maatalous, metsitalous ja
kalatalous 1 2 7 8 13
B Kaivostoiminta ja louhinta 1 1
C Teollisuus 19 38 42 55
28 55 62 81 146
D Séhko-, kaasu- ja lampohuolto,
jaahdytysliiketoiminta
1 3 4 4
E Vesihuolto, viemaéri- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja muu
ympadriston puhtaanapito 1 1 1 2 3
F Rakentaminen 12 27 58 54
18 42 89 83 153
G Tukku- ja vdhittdiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja 13 25 41 44
moottoripydrien korjaus 16 32 52 56 126
H Kuljetus ja varastointi 6 16 22
2 5 7 32
I Majoitus- ja ravitsemustoiminta 11 11 30
4 4 11 37
J Informaatio ja viestinta 20 50 56 54
10 25 28 27 50
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta
1 2 2 1 5
L Kiinteistdalan toiminta 1 2 5 6 7
M Ammatillinen, tieteellinen ja 24 44 61 63
tekninen toiminta 29 53 73 76 120
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 12 53 55 63
6 26 27 31 49
P Koulutus 3 6 16 15 19
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 9 60 69 71
5 33 38 39 55
R Taiteet, viihde ja virkistys 1 5 5 6
S Muu palvelutoiminta 1 2 2
Kaikki 14 35 50 55
120 286 418 455 828

11 Sopimuspohjainen tiedonsiirto (esim. tutkimuslaitoksesta yritykseen), 2 Sopimuspohjainen
yhteisty6 (esim. yhteishanke yliopiston kanssa), 3 Epamuodollinen tietojen vaihto ja 4
Epamuodollinen yhteistyd. Kysymys oli “Minkalaisiin suhteisiin innovaatioyhteistyonne
perustuu?”.

2%, jos n on vahintdan 20.
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Innovaatioyhteistyd  perustui  epamuodolliseen  yhteistyohon  yrityksilla
suhteellisesti eniten seuraavilla toimialoilla: terveys- ja sosiaalipalvelut (71 %),
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (63 %), hallinto- ja
tukipalvelutoiminta (63 %), teollisuus (55 %), rakentaminen (54 %) ja informaatio ja
viestinta (54 %) ja vastaavasti yrityksilla suhteellisesti vahiten toimialoilla: kuljetus
ja varastointi (22 %) ja majoitus- ja ravitsemustoiminta (30 %). Innovaatioyhteistyo
oli epamuodollista tietojen vaihtoa seuraavien toimialojen yrityksilla suhteellisesti
eniten: terveys- ja sosiaalipalvelut (69 %), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta (61 %), rakentaminen (58 %), informaatio ja viestinta (56 %) ja hallinto- ja
tukipalvelutoiminta (55 %) ja seuraavien toimialojen yrityksilld suhteellisesti
vahiten: majoitus- ja ravitsemustoiminta (11 %) ja kuljetus ja varastointi (16 %).

Sopimuspohjaista  yhteistyota  (esim.  yhteishanke  yliopiston  kanssa)
innovaatioyhteistyon perustana oli suhteellisesti eniten seuraavien kahden
toimialan yrityksilla: sosiaali- ja terveyspalvelut (60 %) ja informaatio ja viestinta
(50 %) ja suhteellisesti vahiten seuraavien toimialojen yrityksilla: kuljetus ja
varastointi (6 %) ja majoitus- ja ravitsemustoiminta (11 %). Sopimuspohjainen
tiedonsiirtoa innovaatioyhteistyon perustana oli suhteellisesti eniten seuraavien
kolmen toimialan yrityksilld: ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (24 %),
informaatio ja viestintd (20 %) ja teollisuus (19 %) ja vahiten terveys- ja
sosiaalipalvelut -toimialan yrityksilla (9 %).

Toimialakohtaisesti

Epamuodollinen yhteistyd innovaatioyhteistyon perustana oli tyypillista
seuraavien toimialojen yrityksille: hallinto- ja tukipalvelutoiminta, teollisuus,
majoitus- ja ravitsemustoiminta ja kuljetus ja varastointi (Taulukko 16).
Epamuodollinen yhteistyd innovaatioyhteistyon perustana oli tyypillistd ja
epamuodollinen tietojen vaihto ldhes yhta tyypillistd seuraavien toimialojen
yrityksille: terveys- ja sosiaalipalvelut, ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta ja tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien
korjaus. Epamuodollinen tietojen vaihto innovaatioyhteistyon perustana oli
tyypillistd rakentaminen -toimialan yrityksille ja informaatio ja viestinta -toimialan
yrityksille, joille oli lisaksi lahes yhta tyypillista epamuodollinen yhteistyo.

3.2.3 Innovaatiotoiminnan rahoitus ja vertailua toimialoittain

Innovaatiotoiminnan rahoitus

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd valtaosassa (71 %) innovaatiotoimintaa
rahoitettiin tdysin omalla rahoituksella (Taulukko 17). Yrityksista 23 prosentissa
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Taulukko 17. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen miten yrityksen
innovaatiotoiminta rahoitetaan, %, f.

Toimiala Yritykset, joissa yrityksen innovaatiotoimintaa rahoitettiin n
tavoilla 1-5!, %2, f

1 2 3 4 5
A Maatalous, metsitalous ja
kalatalous 3 2 11 13
B Kaivostoiminta ja louhinta 1 1
C Teollisuus 6 34 3 14 77

9 49 4 20 113 146

D Séhko-, kaasu- ja lampohuolto,
jadhdytysliiketoiminta 1 4 4

E Vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja muu

ympdriston puhtaanapito 1 1 1 1 2 3
F Rakentaminen 8 8 3 89
12 13 5 136 153
G Tukku- ja vahittaiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja 8 13 1 7 68
moottoripydrien korjaus 10 17 1 9 86 126
H Kuljetus ja varastointi 9 16 3 31
3 5 1 10 32
I Majoitus- ja ravitsemustoiminta 5 8 43
2 1 3 16 37
J Informaatio ja viestinta 14 50 4 2 74
7 25 2 1 37 50
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 2 5
L Kiinteistdalan toiminta 1 2 6 7
M Ammatillinen, tieteellinen ja 16 36 3 5 60
tekninen toiminta 19 43 3 6 72 120
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 8 18 10 80
4 9 5 39 49
P Koulutus 1 3 1 14 19
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 2 33 5 69
1 18 3 38 55
R Taiteet, viihde ja virkistys 1 2 6
S Muu palvelutoiminta 1 1 2
Kaikki 9 23 1 7 71
74 189 11 58 592 828

11Yritysten keskindinen rahoitus (allianssit), 2 Yhdistetty oma ja julkinen rahoitus (esim. Tekesin
hankkeet), 3 Riskirahoitus (Venture capital), 4 Pankkirahoitus (lainat) ja 5 Taysin oma rahoitus.
Kysymys oli “Miten yrityksenne innovaatiotoiminta rahoitetaan?”.

2%, jos n on vahintdan 20.

57




innovaatiotoiminnan rahoitus perustui omaan ja julkiseen rahoitukseen (esim.
Tekesin hankkeet). Yrityksistd 9 prosentissa innovaatiotoiminnan rahoitus perustui
yritysten keskindiseen rahoitukseen (allianssit), 7 prosentissa pankkirahoitukseen
(lainat) ja 1 prosentissa riskirahoitukseen (Venture capital).

Toimialan mukaan

Yritysten wvaélilld ilmeni toimialan mukaan eroja siind, miten yrityksen
innovaatiotoimintaa rahoitettiin (Taulukko 17). Yritysten, joissa
innovaatiotoiminnan rahoitustapoja kaytettiin, prosenttiosuuksien vaihtelut
toimialan mukaan ilmenevit seuraavasta asetelmasta:

Taysin oma rahoitus 31 % - 89 %

Yhdistetty oma ja julkinen rahoitus (esim. Tekesin hankkeet) 3 % - 50 %
Yritysten keskindinen rahoitus (allianssit) 2 % - 16 %

Pankkirahoitus (lainat) 2 % - 14 %

Riskirahoitus (Venture capital) 0 % - 4 %

Rakentaminen -toimialan yrityksissa suhteellisesti eniten (89 %) ja muiden
toimialojen  yrityksistakin = valtaosassa (60 % - 80 %) rahoitettiin
innovaatiotoimintaa  tdysin omalla rahoituksella, paitsi majoitus- ja
ravitsemustoiminta -toimialan yrityksissa (43 %) ja kuljetus ja varastointi -
toimialan yrityksissd (31 %). Informaatio ja viestintd -toimialan yrityksissa
suhteellisesti eniten (52 %) ja majoitus- ja ravitsemustoiminta -toimialan yrityksissa
vahiten (2 %) kaytettiin innovaatiotoiminnan rahoitukseen yhdistettyd omaa ja
julkista rahoitusta (esim. Tekesin hankkeet). Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta -toimialan yrityksissd suhteellisesti eniten (16 %) ja terveys- ja
sosiaalipalvelut -toimialan yrityksissa vahiten (2 %) kaytettiin innovaatiotoiminnan
rahoitukseen yritysten keskindista rahoitusta (allianssit). Teollisuus -toimialan
yrityksissa eniten (14 %) ja informaatio ja viestintd -toimialan yrityksissa vahiten (2
%) rahoitettiin innovaatiotoimintaa pankkirahoituksella (lainat). Informaatio ja
viestinta -toimialan yrityksistd 4 prosentissa innovaatiotoimintaa rahoitettiin
riskirahoituksella (Venture capital).

Toimialakohtaisesti

Jokaisen toimialan yrityksille oli tyypillistd, ettd innovaatiotoimintaa rahoitettiin
taysin omalla rahoituksella (Taulukko 17).
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3.2.4 Innovaatiotoiminnan kehittimisen esiin nostamat osaamistarpeet ja
vertailua toimialoittain

Innovaatiotoiminnan kehittimisen esiin nostamat osaamistarpeet

Innovaatiotoiminnan kehittaminen nosti esiin yrityskyselyyn vastanneissa
yrityksissa myynti- ja markkinointiosaamisen tarpeita suhteellisesti eniten (40 %) ja
seuraavaksi eniten substanssiosaamisen (esim. kdytetty teknologia) tarpeita (37 %)
ja prosessiosaamisen tarpeita (32 %) (Taulukko 18, Liite 5). Yrityksista 18
prosentista ilmaistiin innovaatiotoiminnan kehittdmistarpeen esiin nostama
osaamistarve avovastauksessa. Yrityksistda 15 prosentissa innovaatiotoiminnan
kehittdiminen nosti osaamistarpeeksi innovaatioiden johtamisen, 12 prosentissa
tietojohtamisen ja 6 prosentissa logistiikkaosaamisen.

Toimialan mukaan

Yritysten valilld ilmeni toimialan mukaan eroja siind, minkalaisia osaamistarpeita
innovaatiotoiminnan kehittiminen nosti esiin (Taulukko 18, Liite 5). Yritysten,
joissa  innovaatiotoiminnan  kehittaminen nosti esiin  osaamistarpeita,
prosenttiosuuksien vaihtelut toimialan mukaan ilmenevét seuraavasta asetelmasta:

Myynti- ja markkinointiosaaminen 19 % - 55 %
Prosessiosaaminen 5 % - 55 %

Substanssiosaaminen (esim. kaytetty teknologia) 5 % - 53 %
Innovaatioiden johtaminen - 31 %

Tietojohtaminen - 20 %

Logistiikkajohtaminen 2 % - 19 %

Muu avovastauksessa ilmaistu osaaminen 3 % - 36 %

Myynti- ja markkinointiosaamisen tarpeita oli innovaatiotoiminnan kehittamisessa
suhteellisesti eniten seuraavien toimialojen yrityksissa: teollisuus (55 %), tukku- ja
vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus (50 %) ja
informaatio ja viestintd (50 %) ja suhteellisesti vahiten kuljetus ja varastointia ja
rakentaminen -toimialojen yrityksissa (19 %, 20 %). Prosessiosaamisen tarpeita oli
innovaatiotoiminnan kehittamisessa suhteellisesti eniten seuraavien toimialojen
yrityksissa: terveys- ja sosiaalipalvelut (55 %), hallinto- ja tukipalvelutoiminta (47
%) ja teollisuus (46 %) ja vastaavasti vahiten seka majoitus- ja ravitsemustoiminta
ettd kuljetus ja varastointi -toimialojen yrityksissa (5 %, 6 %). Substanssiosaamisen
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Taulukko 18. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen minkélaisia
osaamistarpeita innovaatiotoiminnan kehittiminen nostaa esiin, %, f.

Toimiala Yritykset, joissa innovaatiotoiminnan kehittdminen nosti esiin n
osaamistarpeita 1-7, %?, f
1 2 3 4 5 6 7
A Maatalous, metsatalous ja
kalatalous
2 5 2 1 1 13
B Kaivostoiminta ja louhinta
1 1
C Teollisuus 30 46 55 16 12 14 3
44 67 81 23 18 20 5 146
D Sahko-, kaasu- ja
lampohuolto,
jaahdytysliiketoiminta 2 3 1 1 4
E Vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja
muu ympariston
puhtaanapito
2 2 3
F Rakentaminen 45 34 20 15 13 8 31
69 52 30 23 20 13 48 153
G Tukku- ja vahittaiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja
moottoripydrien korjaus 29 9 50 3 2 11 16
36 11 63 4 2 14 20 126
H Kuljetus ja varastointi 13 6 19 3 9 19
4 2 6 1 3 6 32
I Majoitus- ja 5 5 30 3 8
ravitsemustoiminta 2 2 11 1 3 37
J Informaatio ja viestinta 50 40 50 22 14 4 14
25 20 25 11 7 2 7 50
K Rahoitus- ja
vakuutustoiminta 1 2 1 2 2 5
L Kiinteistdalan toiminta
3 2 3 1 1 2 7
M Ammatillinen, tieteellinen
ja tekninen toiminta 43 30 39 31 20 10 23
51 36 47 37 24 12 27 120
N Hallinto- ja 53 47 43 6 2 27
tukipalvelutoiminta 26 23 21 3 1 13 49
P Koulutus 9 5 11 4 4 1 7 19
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 49 55 47 20 20 7 36
27 30 26 11 11 4 20 55
R Taiteet, viihde ja virkistys
3 2 4 2 2 1 6
S Muu palvelutoiminta 1 1 1 1 2
Kaikki 37 32 40 15 12 9 18
306 266 332 124 96 77 152 828

11 Substanssiosaaminen, 2 Prosessiosaaminen, 3 Myynti- ja markkinointiosaaminen, 4 Innovaatioiden
johtaminen, 5 Tietojohtaminen, 6 Logistiikkaosaaminen ja 7 Muu, mika? (Avovastaustila). Kysymys
oli “Minkélaisia osaamistarpeita innovaatiotoiminnan kehittiminen nostaa esiin?”.

2%, jos n on vahintdan 20.
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(esim. kédytetty teknologia) tarpeita ilmeni innovaatiotoiminnan kehittamisessa suhteellisesti
eniten seuraavien toimialojen yrityksissa: hallinto- ja tukipalvelutoiminta (53 %),
informaatio ja viestintd (50 %), terveys- ja sosiaalipalvelut (49 %) ja rakentaminen
(45 %) ja vastaavasti vahiten majoitus- ja ravitsemustoiminta -toimialan yrityksissa
(5 %). Innovaatioiden johtamisen tarpeita ilmeni suhteellisesti eniten ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta -toimialan yrityksissa (31 %) ja vastaavasti myos
tietojohtamisen tarpeita suhteellisesti eniten ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta ja terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialojen yrityksissa (20 %, 20 %).
Logistiikkajohtamisen  tarpeita  oli  innovaatiotoiminnan  kehittamisessa
suhteellisesti eniten kuljetus ja varastointi ja teollisuus -toimialojen yrityksissa (19
%, 14 %) ja vastaavasti vahiten hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialan
yrityksissa (2 %). Avovastauksessa (Liite 5) ilmaistu osaamistarve, kuten olla
aikaansa edelld, ilmeni innovaatiotoiminnan kehittdmisessa suhteellisesti eniten
terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialan yrityksissa (36 %) ja rakentaminen -toimialan
yrityksissa (31 %) ja vastaavasti vahiten teollisuus -toimialan yrityksissa (3 %).

Toimialakohtaisesti

Innovaatiotoiminnan kehittdminen nosti esiin myynti- ja markkinointiosaamisen
tarpeita tyypillisesti seuraavien toimialojen yrityksissad: teollisuus, tukku- ja
vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus ja majoitus- ja
ravitsemustoiminta (Taulukko 18). Innovaatiotoiminnan kehittaminen nosti esiin
myynti- ja markkinointiosaamisen ja logistiikkaosaamisen tarpeita yhta
tyypillisesti varastointi ja kuljetus -toimialan yrityksissd ja vastaavasti myynti- ja
markkinointiosaamisen ja substanssiosaamisen (esim. kaytetty teknologia) tarpeita
yhtd  tyypillisesti  informaatio- ja  viestintd  -toimialan  yrityksissa.
Innovaatiotoiminnan kehittdiminen nosti esiin substanssiosaamisen (esim. kaytetty
teknologia) tarpeita tyypillisesti seuraavien toimialojen yrityksissa: hallinto- ja
tukipalvelutoiminta, rakentaminen ja ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta ja vastaavasti prosessiosaamisen tarpeita terveys- ja sosiaalialan
yrityksissa.

3.2.5 Innovaatiotoiminasta vastaava ja vertailua toimialoittain
Innovaatiotoiminnasta vastaava
Yrityskyselyyn vastanneista yrityksista eniten eli 61 prosentissa toimitusjohtaja

vastasi yrityksen innovaatiotoiminnasta, 7 prosentissa
tuotekehitysjohtaja/paallikké tai vastaava ja 25 prosentissa joku muu

61



avovastauksessa ilmaistu innovaatiotoiminnasta vastaava (Kuvio 5, Taulukko 19,
Liite 6). Joku muu innovaatiotoiminnasta vastaava oli esimerkiksi yrittdjdpari,
kaikki yrityksen tyontekijat tai johtoryhmaan kuuluvat.

Toimialan mukaan

Toimitusjohtaja vastasi innovaatiotoiminasta suhteellisesti eniten seuraavien
toimialojen yrityksissa: A, B, D ja E -toimialat (76 %), rakentaminen (75 %),
teollisuus (69 %), majoitus- ja ravitsemustoiminta (65 %), ammatillinen, tieteellinen
ja tekninen toiminta (63 %) ja tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripyodrien korjaus (60 %) ja suhteellisesti vahiten seka kuljetus ja varastointi
ettd hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialojen yrityksissa (41 %, 43 %) (Kuvio 5,
Taulukko 19, Liite 6). Tuotekehitysjohtaja/paallikkd tai vastaava oli
innovaatiotoiminnasta vastaavana suhteellisesti eniten informaatio ja viestinta -
toimialan  yrityksissa (22 %). Avovastauksessa ilmaistu joku muu
innovaatiotoiminnasta vastaava, kuten yrittdjapari, kaikki yrityksen tyontekijat tai
johtoryhmédan kuuluvat, oli suhteellisesti eniten terveys- ja sosiaalipalvelut -
toimialan yrityksissa (51 %) ja hallinto- ja tukipalvelutoiminta -toimialan
yrityksissa (47 %).

Toimialakohtaisesti

Toimitusjohtaja yrityksen innovaatiotoiminnan vastaavana oli tyypillistd muiden
toimialojen yrityksille paitsi toisaalta terveys- ja sosiaalipalvelut ja hallinto- ja
tukipalvelutoiminta -toimialojen yrityksille, joille oli tyypillistd joku muu
innovaatiotoiminnasta vastaava, kuten yrittdjapari, kaikki yrityksen tyontekijat tai
johtoryhmédan kuuluvat ja toisaalta kuljetus ja varastointi -toimialan yrityksille,
joille oli tyypillistd jattdd vastaamatta kysymykseen (Kuvio 5, Taulukko 19, Liite 6).

3.3 Yritysten innovaatiotoiminnan tarvekartoitus seutukunnittain

3.3.1 Innovaatiotoiminta ja vertailua seutukunnittain

Yritysten innovaatiotoiminnan vertailuun sisdltyivat tutkimustiedon kaytto
innovaatiotoiminnassa, kehitetyt innovaatiot, innovaatiotoiminnan suuntaaminen,
vahvin osa-alue ja impulssien ja haasteiden saaminen innovaatioihin.

3.3.1.1 Tutkimustiedon kdytto innovaatiotoiminnassa

Yrityksissa, joista vastattiin yrityskyselyyn, suhteellisesti eniten (41 %)
innovaatiotoiminta ei perustunut tutkimustietoon (Kuvio 6, Taulukko 20).
Yrityksista 25 prosentissa innovaatiotoiminnassa nojauduttiin olemassa olevaan
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Toimiala

%-osuudet o
Kaikki

61,7,25,7 n=828

A, B, D ja E -toimialat*
76,14,0,10 n=21

F Rakentaminen
75,1,20,4 n=153

C Teollisuus
69,17,10,3 n=146

| Majoitus- ja ravitsemustoiminta
65,3,27,5 n=37

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
63,6,25,7 n=120

G Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripydrien korjaus
60,2,33,5 n=126

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut
47,0,51,2 n=55

K, L, P,RjaS -toimialat*
46, 3,36,15 n=39

J Informaatio ja viestinta
46,22,30,2 n=50

N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
43,10,47,0 n=49

H Kuljetus ja varastointi
41,0,3,56 n=32

0

20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

vastaava

B Toimitusjohtaja @ Tuotekehitysjohtaja/paallikkod tai B Joku muu O Ei vastausta

jos n on pienempi kuin 20 yrityskyselyyn vastanneella toimialalla, yhdistettiin toimialat A, B, D ja
E (A Maatalous, metsédtalous ja kalatalous, B Kaivostoiminta ja louhinta, D Sahko-, kaasu- ja
lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta, E Vesihuolto, viemadri- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu
ympariston puhtaanapito) ja toimialat K, L, P, R ja S (K Rahoitus- ja vakuutustoiminta, L
Kiinteistdalan toiminta, P Koulutus, R Taiteet, viihde ja virkistys, S Muu palvelutoiminta). Lahde:
Tilastokeskus. Toimialaluokitus 2008 (kdytossa vuodesta 2009 alkaen). Saatavissa www-sivulla
<URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/index.htmI1>

Kuvio 5. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen kuka yrityksessa vastaa

innovaatiotoiminnasta, %.
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Taulukko 19. Yritysten vastaukset, toimialan mukaan, kysymykseen kuka yrityksessa

vastaa innovaatiotoiminnasta, %, f.

Toimiala Yritysten vastaukset' kysymykseen "Kuka Yhteensa
yrityksessdnne vastaa innovaatiotoiminnasta”, %
%2, f n
1 2 Ei vas-
tausta
A Maatalous, metsatalous ja
kalatalous 10 2 1 13
B Kaivostoiminta ja louhinta 1 1
C Teollisuus 69 17 10 3 100
101 25 15 5 146
D Sahko-, kaasu- ja lampohuolto,
jadghdytysliiketoiminta 3 1 4
E Vesihuolto, vieméri- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja muu
ympariston puhtaanapito 2 1 3
F Rakentaminen 75 1 20 4 100
115 2 30 6 153
G Tukku- ja vahittaiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja 60 2 33 5 100
moottoripy0rien korjaus 75 3 42 6 126
H Kuljetus ja varastointi 41 3 56 100
13 1 18 32
I Majoitus- ja ravitsemustoiminta 65 3 27 5 100
24 1 10 2 37
J Informaatio ja viestinta 46 22 30 2 100
23 11 15 1 50
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1 1 3 5
L Kiinteistdalan toiminta 3 4 7
M Ammatillinen, tieteellinen ja 63 6 25 7 100
tekninen toiminta 75 7 30 8 120
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 43 10 47 100
21 5 23 49
P Koulutus 11 7 1 19
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 47 51 2 100
26 28 1 55
R Taiteet, viihde ja virkistys 2 1 6
S Muu palvelutoiminta 1 1 2
Kaikki 61 7 25 7 100
507 58 208 55 828

1 Vaihtoehdot: 1 Toimitusjohtaja, 2 Tuotekehitysjohtaja/paéllikko tai vastaava tai 3 Joku
muu (Avovastaustila). Kysymys oli “Kuka yrityksessdnne vastaa innovaatiotoiminnasta?”.

2%, jos n on vahintdan 20.
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Seutukunta
%-osuudet
Kaikki

25,13,7,4,41,9 n=828

131 Jyvaskyla
27,16,6,5,38,8 n=537

133 Keuruu
22,11,11,3,41,14 n=37

138 Saarijarvi-Viitasaari
24,7,8,6,43,13 n=106

135 Aanekoski
19,11, 10, 3,49,8 n=72

134 Jamsé|
19,4,6,2,54,15 n=48
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‘ B jo oleva tieto @ tuotetaan tietoa B konsulttien tietoon O teknologian siito @ ei perustu tutkimukseen B ei vastausta ‘

90 100 %

Kuvio 6. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen

minkalaista tutkimustietoa kayttavat innovaatiotoiminnassa, %.

Taulukko 20. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen

minkalaista tutkimustietoa kédyttavat innovaatiotoiminnassa, %, f.

Kotikunnan seutukunta’ | Yritysten vastaukset? kysymykseen “Minkalaista Yhteensa
tutkimustietoa kdytatte innovaatiotoiminnassanne?”, %, f %

1 2 3 4 5 6 n

132 Joutsa 7 31 4 46 11 100
2 9 1 13 3 28

131 Jyvaskyla 16 27 5 6 38 8 100
87 145 26 34 204 41 537

134 Jamsa 4 19 2 6 54 15 100
2 9 1 3 26 7 48

133 Keuruu 11 22 3 11 41 14 100
4 8 1 4 15 5 37

138 Saarijdrvi-Viitasaari 7 24 6 8 43 13 100
7 25 6 8 46 14 106

135 Adnekoski 11 19 3 10 49 8 100
8 14 2 7 35 6 72

Kaikki 13 25 4 7 41 9 100
110 210 37 56 339 76 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi, 179 Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500
Muurame, 592 Petajavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen), 134 Jamsa (182 Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu,

495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601

Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi, 992 A'ainekoski). Lahde: Tilastokeskus 2009.
Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL: http://www stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-
2009/luokitusavain.html> tai <URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.htmI>
2 Vaihtoehdot: 1 Tuotetaan uutta tietoa omassa tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa, 2 Nojaudutaan yrityksessé olemassa
olevaan tutkimustietoon, 3Turvaudutaan teknologian siirtoon tutkimuslaitoksista yritykseen, 4 Konsultit valittavat
innovaatiotoiminnassa tarvittavan tiedon tai 5 Innovaatiotoiminta ei perustu tutkimustietoon ja 6 Ei vastausta.
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tutkimustietoon. Yrityksistd 13 prosentissa innovaatiotoiminta perustui uuden
tiedon tuottamiseen omassa tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa, vastaavasti 7
prosentissa konsultit valittivdt innovaatiotoiminnassa tarvittavan tiedon ja 4
prosentissa turvauduttiin teknologian siirtoon tutkimuslaitoksista yritykseen.
Kyselyyn vastanneista yrityksistd 9 prosentista ei vastattu kysymykseen.

Seutukunnan mukaan

Yritysten, joista vastattiin kyselyyn, valilla ilmeni seutukunnan mukaan eroja,
minkdlaista tutkimustietoa niissd kaytettiin innovaatiotoiminnassa (Kuvio 6,
Taulukko 20). Jamsan seutukunnan yrityksissa suhteellisesti eniten (54 %) ja
Jyvaskylan  seutukunnan  yrityksissd  suhteellisesti =~ vahiten (38 = %)
innovaatiotoiminta ei perustunut tutkimustietoon. Joutsan seutukunnan
yrityksissd suhteellisesti eniten (31 %) ja Jamsin ja Adnekosken seutukuntien
yrityksissa vahiten (19 %, 19 %) nojauduttiin olemassa olevaan tutkimustietoon.
Jyvaskylan seutukunnan yrityksissa suhteellisesti eniten (16 %) ja Jamsan
seutukunnan yrityksissa vahiten (4 %) tuotettiin uutta tietoa omassa tutkimus- ja
kehittimistoiminnassa. Keuruun ja Aéznekosken seutukuntien yrityksissi
suhteellisesti eniten (11 %, 10 %) konsultit valittivit innovaatiotoiminnassa
tarvittavan tiedon, kun taas Joutsan seutukunnan yrityksissd ei kaytetty
konsulttien valittamaa tietoa. Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksissa
suhteellisesti eniten (6 %) turvauduttiin teknologian siirtoon tutkimuslaitoksista
yritykseen. Jamsan, Keuruun ja Saarijarvi-Viitasaari -seutukuntien yrityksista
suhteellisesti eniten (15 %, 14 %, 13 %) ei vastattu kysymykseen.

Seutukuntakohtaisesti

Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, ettd innovaatiotoiminta ei
perustunut tutkimustietoon (Kuvio 6, Taulukko 20).

3.3.1.2 Kehitetyt innovaatiot

Runsaassa puolessa (54 %) yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd oli kehitetty
tuoteinnovaatioita (tuote- tai palveluinnovaatioita), runsaassa kolmasosassa (36 %)
prosessi-innovaatioita, vajaassa neljasosassa (23 %) liiketoimintamalli-innovaatioita
ja kymmenesosassa (10 %) organisaatioinnovaatioita (Taulukko 21).
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Taulukko 21. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen
minkélaisia innovaatioita ovat kehittaneet, %, f.

Kotikunnan seutukunta! Yritykset, joissa oli kehitetty n
innovaatioita 1-42, %, f
1 2 3 4
132 Joutsa 46 29 4 25
13 8 1 7 28
131 Jyvaskyla 56 37 12 26
300 199 62 140 537
134 Jamsa 54 33 13 15
26 16 6 7 48
133 Keuruu 51 43 14 22
19 16 5 8 37
138 Saarijarvi-Viitasaari 49 33 5 15
52 35 5 16 106
135 Aznekoski 57 33 10 18
41 24 7 13 72
Kaikki 54 36 10 23
451 298 86 191 828

! Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077
Hankasalmi, 179 Jyvaskyla, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850
Toivakka, 892 Uurainen), 134 Jamsa (182 Jamsa, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249
Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256
Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari),
135 Aénekoski (275 Konnevesi, 992 Ainekoski). Lahde: Tilastokeskus 2009.
Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL.:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai
<URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-
2009/luokitusavain_seutukunta.html>

21 Tuoteinnovaatioita, 2 Prosessi-innovaatioita, 3 Organisaatioinnovaatioita ja 4
Liiketoimintamalli-innovaatioita. Kysymys oli “Minkalaisia innovaatioita olette
kehittaneet?”.
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Seutukunnan mukaan

Kyselyyn vastanneiden yritysten valilla ilmeni seutukunnan mukaan eroja siing,
minkalaisia innovaatioita niissa oli kehitetty (Taulukko 21). Yritysten, joissa oli
kehitetty erilaisia innovaatioita, prosenttiosuuksien vaihtelut seutukunnan
mukaan ilmenevit seuraavasta asetelmasta:

Tuoteinnovaatioita 46 % - 57 %
Prosessi-innovaatioita 29 % - 43 %
Liiketoimintamalli-innovaatioita 15 % - 26 %
Organisaatioinnovaatioita 4 % - 14 %

Tuoteinnovaatioita oli kehitetty Aznekosken ja Jyviskylin seutukunnan
yrityksissa suhteellisesti eniten (57 %, 56 %) ja Joutsan seutukunnan yrityksissa
vahiten (46 %). Prosessi-innovaatioita (43 %) ja organisaatioinnovaatioita (14 %) oli
kehitetty Keuruun seutukunnan yrityksissd suhteellisesti eniten ja vastaavasti
prosessi-innovaatioita (29 %) ja organisaatioinnovaatioita (4 %) Joutsan
seutukunnan yrityksissa vahiten. Liiketoimintamalli-innovaatioita oli kehitetty
Jyvaskylan seutukunnan yrityksissda suhteellisesti eniten (26 %) ja Jamsan
seutukunnan ja Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksissa suhteellisesti vahiten
(15 %, 15 %).

Seutukuntakohtaisesti

Tuoteinnovaatioiden kehittaminen oli tyypillistd jokaisen seutukunnan yrityksille
(Taulukko 21).

3.3.1.3 Innovaatiotoiminnan suuntaaminen

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd runsaassa puolessa (53 %) oli aikomusta
ja/tai halua suunnata innovaatiotoimintaa uusien tuotteiden ja palvelujen
kehittimiseen ja vastaavasti noin kolmasosassa (34 %) tuotantoprosesseihin (laatu,
lapimenoajat, energian kayttd tms.) ja noin viidesosassa suunnitteluun ja
johtamiseen (21 %), liiketoimintamalliin (18 %) ja avovastauksessa ilmaistuun
toimintaan (22 %) (Taulukko 22, Liite 3). Suunnilleen joka kymmenennessa
kyselyyn vastanneessa yrityksessd oli aikomusta ja/tai halua suunnata
innovaatiotoimintaa alihankintoihin ja raaka-aineiden hankintaan (12 %) ja
jakeluteiden kehittamiseen (9 %).
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Taulukko 22. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen
minkalaisiin toimintoihin aikovat/haluavat suunnata innovaatiotoiminnan, %, f.

Kotikunnan Yritykset, joissa oli aikomusta/halua suunnata n
seutukunta!l innovaatiotoimintaa toimintoihin 1-72, %, f
1 2 3 4 5 6 7
132 Joutsa 11 21 29 43 11 14 32
3 6 8 12 3 4 9 28
131 Jyvaskyla 13 24 36 56 9 21 20
69 127 192 303 47 | 111 | 109 537
134 Jamsa 6 15 31 50 8 8 25
3 7 15 24 4 4 12 48
133 Keuruu 14 27 35 54 11 14 27
5 10 13 20 4 5 10 37
138 Saarijarvi- 9 12 29 43 5 15 23
Viitasaari 10 13 31 46 5 16 24 106
135 Aénekoski 13 14 36 50 13 15 24
9 10 26 36 9 11 17 72
Kaikki 12 21 34 53 9 18 22
99 173 285 441 72| 151 | 181 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi, 179 Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500
Muurame, 592 Petéjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen), 134 Jamsa (182 Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu,
495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601
Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275 Konnevesi, 992 A'ainekoski). Lahde: Tilastokeskus 2009.

Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL: http://www stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-
2009/luokitusavain.html> tai <URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

2 1 Alihankintoihin ja raaka-aineen hankintaan, 2 Suunnitteluun ja johtamiseen, 3 Tuotantoprosesseihin (laatu, lapimenoajat,
energian kaytto tms.), 4 Uusien tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen, 5 Jakeluteiden kehittdmiseen, 6 Liiketoimintamalliin
ja 7 Muuhun, mihin? (Avovastaustila). Kysymys oli “Minkélaisiin toimintoihin aiotte/haluatte suunnata
innovaatiotoimintanne?”.

Seutukunnan mukaan

Yritysten valilld oli seutukunnan mukaan eroja siind, ettd mihin toimintoihin niissa
oli aikomusta ja/tai halua suunnata innovaatiotoimintaa (Taulukko 22, Liite 3).
Yritysten, joissa oli aikomusta ja/tai halua suunnata innovaatiotoimintaa eri
toimintoihin, prosenttiosuuksien vaihtelut seutukunnan mukaan ilmenevat
seuraavasta asetelmasta:

Uusien tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen 43 % - 56 %
Tuotantoprosesseihin (laatu, lapimenoajat, energian kdytto tms.) 29 % - 36 %
Suunnitteluun ja johtamiseen 12 % - 27 %

Liiketoimintamalliin 8 % - 21 %

Alihankintoihin ja raaka-aineiden hankintaan 6 % - 14 %

Jakeluteiden kehittamiseen 5 % - 13 %

Muuhun avovastauksessa ilmaistuun toimintaan 20 % - 32 %
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Aikomusta ja/tai halua suunnata innovaatiotoimintaa uusien tuotteiden ja
palvelujen kehittdmiseen oli Jyvdskyldn seutukunnan yrityksissa suhteellisesti
eniten (56 %) ja Joutsan ja Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksissa vahiten (43
%, 43 %). Innovaatiotoiminnan suuntaamista tuotantoprosesseihin (laatu,
lapimenoajat, energian kayttd tms.) oli Jyvaskylin, A&nekosken ja Keuruun
seutukuntien yrityksissa suhteellisesti eniten (36 %, 36 %, 35 %) ja Joutsan
seutukunnan, Saarijdrvi-Viitasaari -seutukunnan ja Jamsdn seutukunnan
yrityksissa vahiten (29 %, 29 %, 31 %).

Innovaatiotoiminnan  suuntaamista  liiketoimintamalliin ~ oli ~ Jyvaskylan
seutukunnan yrityksissa suhteellisesti eniten (21 %) ja Jamsan seutukunnan
yrityksissa suhteellisesti vahiten (8 %). Innovaatiotoiminnan suuntaamista
suunnitteluun ja johtamiseen (27 %) ja alihankintoihin ja raaka-aineiden
hankintaan (14 %) oli Keuruun seutukunnan yrityksissd suhteellisesti eniten, kun
taas suuntaamista suunnitteluun ja johtamiseen (12 %) Saarijarvi-Viitasaari -
seutukunnan yrityksissa suhteellisesti vahiten ja suuntaamista alihankintoihin ja
raaka-aineiden hankintaan (6 %) Jamsan seutukunnan yrityksissa suhteellisesti
vahiten. Innovaatiotoiminnan suuntaamista jakeluteiden kehittamiseen oli
Aidnekosken seutukunnan yrityksissa suhteellisesti eniten (13 %) ja Saarijarvi-
Viitasaari -seutukunnan yrityksissa vahiten (5 %).

Innovaatiotoiminnan suuntaamista johonkin avovastaustauksessa (Liite 3)
ilmaistuun toimintaan, kuten olevan toiminnan yllapitdmiseen, oli Joutsan
seutukunnan yrityksissa suhteellisesti eniten (32 %).

Seutukuntakohtaisesti
Innovaatiotoiminnan suuntaaminen uusien tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen
oli tyypillistd jokaisen seutukunnan yrityksille (Taulukko 22).

3.3.1.4 Vahvin osa-alue

Yrityksista, joista vastattiin yrityskyselyyn, 45 prosentissa arvioitiin vahvimmaksi
osa-alueeksi tuote-palveluyhdistelmien rakentaminen ja vastaavasti 18 prosentissa
teknologian innovatiivinen soveltaminen, 14 prosentissa uusien palvelukonseptien
kehittdiminen ja 10 prosentissa muotoilu (design) ja brandin luominen (Kuvio 7,
Taulukko 23). Yrityksista 14 prosentista ei vastattu kysymykseen.

Seutukunnan mukaan

Yritysten valilld ilmeni seutukunnan mukaan eroja siind, ettd milld osa-alueella
niissd arvioitiin olevan vahvimmillaan (Kuvio 7, Taulukko 23). Yrityksid, joissa
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Seutukunta
%-osuudet Kaikki

45,18, 14,10,14 n=828

132 Joutsa
57,14,4,7,18 n=28

134 Jamsa
50, 13, 15,4,19 n=48

135 Aanekoski
46, 10, 14,17,14 n=72

138 Saarijarvi-Viitasaari
45,10, 12, 14,18 n=106

131 Jyvaskyla
44,21,15,8,12 n=537

133 Keuruu
43,16, 8,14,19 n=37

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

B Tuotepalvelu yhdistelmien rakentaminen@ Teknologian innovatiivinen soveltaminen& Uusien palvelukonseptien kehittaminen

O Muotoilu ja brandien luominen E Ei vastausta

Kuvio 7. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen milla
osa-alueella ovat vahvimmillaan, %.

Taulukko 23. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen
milla osa-alueella ovat vahvimmilla, %, f.

Kotikunnan seutukunta’ Yritysten vastaukset? kysymykseen “Milld osa- Yhteensa
alueella olette vahvimmillanne?”, %, f. %

1 2 3 4 5 n

132 Joutsa 14 7 57 18 100
4 1 2 16 5 28

131 Jyviskyla 21 15 8 44 12 100
112 79 44 237 65 537

134 Jamsa 13 15 4 50 19 100
6 7 2 24 9 48

133 Keuruu 16 8 14 43 19 100
6 3 5 16 7 37

138 Saarijarvi-Viitasaari 10 12 14 45 18 100
11 13 15 48 19 106

135 Aanekoski 10 14 17 46 14 100
7 10 12 33 10 72

Kaikki 18 14 10 45 14 100
146 113 80 374 115 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi, 179 Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500
Muurame, 592 Petéjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen), 134 Jamsa (182 Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu,
495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601
Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi, 992 A'ainekoski). Lahde: Tilastokeskus 2009.
Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-
2009/luokitusavain.html> tai <URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

2 Vaihtoehdot: 1 Teknologian innovatiivinen soveltaminen, 2 Uusien palvelukonseptien kehittaminen, 3 Muotoilu (design) ja
brandin luominen, 4 Tuote-palvelu -yhdistelmien rakentaminen tai 5 Ei vastausta.
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vahvimmaksi osa-alueeksi arvioitiin tuote-palveluyhdistelmien rakentaminen, oli
suhteellisesti eniten (57 %) Joutsan seutukunnassa ja suhteellisesti vahiten (43 %)
Keuruun seutukunnassa. Yrityksid, joissa vahvimmaksi osa-alueeksi arvioitiin
teknologian innovatiivinen soveltamisen, oli suhteellisesti eniten (21 %) Jyvaskylan
seutukunnassa ja suhteellisesti vahiten (10 %, 10 %) Saarijarvi-Viitasaari -
seutukunnassa ja Adnekosken seutukunnassa. Yrityksid, joissa vahvimmaksi osa-
alueeksi arvioitiin uusien palvelukonseptien kehittaminen, oli suhteellisesti eniten
(15 %) Jyvaskylan seutukunnassa ja suhteellisesti vahiten (4 %) Joutsan
seutukunnassa. Yrityksid, joissa vahvimmaksi osa-alueeksi arvioitiin muotoilu
(design) ja brandin luominen, oli suhteellisesti eniten (17 %) Aanekosken
seutukunnassa ja suhteellisesti vahiten Jamsan seutukunnassa (4 %).

Seutukuntakohtaisesti

Tuote-palveluyhdistelmien rakentaminen oli vahvin osa-alue tyypillisesti jokaisen
seutukunnan yrityksille (Kuvio 7, Taulukko 23).

3.3.1.5 Impulssien ja haasteiden saaminen innovaatioihin

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd 60 prosentissa impulssit ja haasteet
innovaatioihin saatiin paaasiassa asiakkailta ja vastaavasti seuraavaksi eniten (28 %)
kysymyksen avovastauksessa ilmaistiin ne saatavan muualta, mihin kuului
esimerkiksi oma tarve, kiinnostus tai muu syy ratkaista, parantaa tai uusia asia
(Taulukko 24, Liite 4). Yrityksistd neljasosassa (25 %) impulssit ja haasteet
innovaatioihin saatiin liikekumppaneilta ja yrityksistd ldhes yhtd suuressa osassa
seka omistajilta (20 %) ettd johdolta (19 %) ja vastaavasti sekd tuotannosta (15 %)
ettd myynti- ja markkinointiyksikolta (14 %). Yrityksista noin kymmenesosassa (11
%) impulssit ja haasteet innovaatioihin saatiin pddasiassa T & K-yksikolta
(tuotekehitysvastaavat).

Seutukunnan mukaan

Yritysten valilla ilmeni seutukunnan mukaan eroja siind, mistd niissd padasiassa
impulssit ja haasteet innovaatioihin saatiin (Taulukko 24, Liite 4).
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Taulukko 24. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen
mistd saavat padasiassa impulssit ja haasteet innovaatioihin, %, f.

Kotikunnan Yritykset, joissa impulssit ja haasteet innovaatioihin saatiin n
seutukunta!l pddasiassa 1-82, %, f
1 2 3 4 5 6 7 8
132 Joutsa 7 7 18 18 25 50 11 32
2 2 5 5 7 14 3 9 28
131 Jyvaskyla 12 17 16 19 21 62 27 25
65 89 87 104 112 332 143 134 537
134 Jamsa 10 4 8 15 17 60 27 35
5 2 4 7 8 29 13 17 48
133 Keuruu 11 19 11 16 14 68 41 27
4 7 4 6 5 25 15 10 37
138 Saarijdrvi- 8 8 12 20 17 51 18 31
Viitasaari 9 9 13 21 18 54 19 33 106
135 Adnekoski 7 11 14 15 19 58 18 44
5 8 10 11 14 42 13 32 72
Kaikki 11 14 15 19 20 60 25 28
920 117 123 154 164 496 206 235 828

ISeutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvéaskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyviskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen), 134 Jamsé (182
Jamsa, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijérvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijdrvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729 Saarijdrvi,
931 Viitasaari), 135 Ainekoski (275 Konnevesi, 992 Ainekoski). Lahde: Tilastokeskus 2009.
Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL.:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

21T & K-yksikolta (tuotekehitysvastaavat), 2 Myynti- ja markkinointiyksikoltd, 3 Tuotannosta,
4 Johdolta, 5 Omistajilta, 6 Asiakkailta, 7 Liikekumppaneilta ja 8 Muualta, mista?
(Avovastaustila). Kysymys oli “Misté saatte pddasiassa impulssit ja haasteet innovaatioihin?”.
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Yritysten, joissa impulssit ja haasteet innovaatioihin saatiin péddasiassa eri tahoilta,
prosenttiosuuksien vaihtelut seutukunnan mukaan ilmenevat seuraavasta
asetelmasta:

Asiakkailta 51 % - 68 %

Liikekumppaneilta 11 % - 41 %

Omistajilta 14 % - 25 %

Johdolta 15 % - 20 %

Myynti- ja markkinointiyksikolta 7 % - 19 %

Tuotannosta 8 % - 18 %

T & K -yksikolta (tuotekehitysvastaavat) 7 % - 12 %

Muualta, mihin kuului esimerkiksi yrityksen oma tarve, kiinnostus tai muu syy
ratkaista, parantaa tai uusia asia 25 % - 44 %

Keuruun seutukunnan yrityksissd suhteellisesti eniten impulssit ja haasteet
innovaatioihin saatiin pédédasiassa asiakkailta (68 %), samoin liikekumppaneilta (41
%) ja myynti- ja markkinointiyksikolta (19 %), kun vastaavasti Saarijarvi-Viitasaari
-seutukunnan yrityksissa suhteellisesti vahiten ne saatiin asiakkailta (51 %) ja
Joutsan seutukunnan yrityksissa vahiten liikekumppaneilta (11 %) ja myynti- ja
markkinointiyksikolta (7 %).

Joutsan seutukunnan yrityksissd suhteellisesti eniten impulssit ja haasteet
innovaatioihin saatiin padasiassa omistajilta (25 %) ja tuotannosta (18 %) ja
vastaavasti Keuruun seutukunnan yrityksissd vahiten omistajilta (14 %) ja Jamsan
seutukunnan yrityksissa vahiten tuotannosta (8 %). Saarijarvi-Viitasaari -
seutukunnan yrityksissad suhteellisesti eniten (20 %), Jamsin ja Aanekosken
seutukunnan yrityksissa suhteellisesti vahiten (15 %, 15 %) impulssit ja haasteet
innovaatioihin saatiin péddasiassa johdolta. Jyvaskyldn seutukunnan yrityksissa
suhteellisesti eniten (12 %), Joutsan ja Aznekosken seutukuntien yrityksissé
vahiten (7 %, 7 %) impulssit ja haasteet innovaatioihin saatiin padasiassa T & K -
yksikoltd  (tuotekehitysvastaavat). — Adnekosken  seutukunnan  yrityksistd
suhteellisesti eniten (44 %) ja Jyvaskyldn seutukunnan yrityksistd suhteellisesti
vahiten (25 %) ilmaistiin kysymyksen avovastauksessa (Liite 4) impulssit ja
haasteet saatavan muualta, mihin kuului esimerkiksi yrityksen oma tarve,
kiinnostus tai muu syy ratkaista, parantaa tai uusia asia.

Seutukuntakohtaisesti

Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, ettd niissda impulssit ja haasteet
innovaatioihin saatiin pddasiassa asiakkailta (Taulukko 24).
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3.3.2 Innovaatiotoimintaan liittyva yhteistoiminta ja vertailua
seutukunnittain

Yritysten innovaatiotoimintaan liittyva yhteistoiminta koski kumppaneita,
yhteystahojen madardd, yhteyskertoja muihin tahoihin ja yhteistydon perustana
olevia suhteita innovaatiotoiminnassa.

3.3.2.1 Kumppanit

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd hiukan yli puolella (52 %) kumppaneina
innovaatiotoiminnassa olivat toiset yritykset (alihankkijat, asiakasyritykset) ja
hiukan alle puolella (48 %) asiakkaat (Taulukko 25). Noin viidesosalla yrityksista
kumppaneina innovaatiotoiminnassa olivat omistajat (21 %) ja julkisen hallinnon
yksikot (kuten TE -keskukset) (18 %) ja vastaavasti noin kymmenesosalla
yrityksistd ammattikorkeakoulut (10 %), yliopistot (9 %) ja muut tutkimuslaitokset
(kuten  VIT) (8 %). Yrityksista 6  prosentilla oli kumppaneina
innovaatiotoiminnassa ammatilliset yhdistykset ja yhteis6t ja yrityksista 2
prosentilla teollisuusliitot.

Seutukunnan mukaan

Yritysten valilla ilmeni seutukunnan mukaan eroja siind, mitka tahot niilla oli
kumppaneina innovaatiotoiminnassa (Taulukko 25). Yritysten, joilla oli
innovaatiotoiminnassa kumppaneina eri tahoja, prosenttiosuuksien vaihtelut
seutukunnan mukaan ilmenevat seuraavasta asetelmasta:

Toiset yritykset (alihankkijat, asiakasyritykset) 42 % - 57 %
Asiakkaat 33 % - 52 %

Omistajat 10 % - 24 %

Julkisen hallinnon yksikét (kuten TE -keskukset) 11 % - 24 %
Ammattikorkeakoulut 4 % - 11 %

Yliopistot - 11 %

Muut tutkimuslaitokset (kuten VIT) - 10 %

Ammatilliset yhdistykset ja yhteisot 4 % - 8 %
Teollisuusliitot - 3 %

Keuruun seutukunnan yrityksilla suhteellisesti eniten oli innovaatiotoiminnassa
kumppaneina toiset yritykset (alihankkijat, asiakasyritykset) (57 %), omistajat (24
%) ja julkisen hallinnon yksikot (kuten TE -keskukset) (24 %), kun taas Jamsan
seutukunnan yrityksilld suhteellisesti vahiten oli kumppaneina toiset yritykset
(alihankkijat, asiakasyritykset) (42 %) ja omistajat (10 %) seka
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Taulukko 25. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen
mitka tahot ovat kumppaneita innovaatiotoiminnassa, %, f.

Kotikunnan Yritykset, joilla oli innovaatiotoiminnassa kumppaneina n
seutukunta!l tahot 1-92, %, f

1 2 3 4 5 6 7 8 9

132 Joutsa 46 11 4 4 43 11
13 3 1 1 12 3| 28

131 Jyvaskyla 54 18 11 11 10 2 6 52| 23
289 99 61 61 52 11 31 278 | 126 | 537

134 Jamséa 42 17 6 6 8 6 42| 10
20 8 3 3 4 3 20 5| 48

133 Keuruu 57 24 3 8 5 5 35| 24
21 9 1 3 2 2 13 9| 37

138 Saarijarvi- 50 18 4 8 5 1 8 33| 23
Viitasaari 53 19 4 9 5 1 8 35| 24| 106

135 Aénekoski 50 18 7 7 4 3 4 50| 14
36 13 5 5 3 2 3 36| 10| 72

Kaikki 52 18 9 10 8 2 6 48| 21
432 151 74 82 66 14 48 394 | 177 | 828

I'Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvéaskylad (077 Hankasalmi, 179
Jyvéskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen), 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijdrvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729 Saarijarvi,
931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi, 992 Ainekoski). Lihde: Tilastokeskus 2009.
Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

21 Toiset yritykset (alihankkijat, asiakasyritykset), 2 Julkisen hallinnon yksikot (kuten TE-keskukset),
3 Yliopistot, 4 Ammattikorkeakoulut, 5 Muut tutkimuslaitokset (kuten VIT), 6 Teollisuusliitot, 7
Ammatilliset yhdistykset ja yhteisot, 8 Asiakkaat ja 9 Omistajat. Kysymys oli “Mitka tahot ovat
kumppaneita innovaatiotoiminnassanne?”.

Joutsan seutukunnan yrityksilla suhteellisesti vahiten julkisen hallinnon yksikot
(kuten TE -keskukset) (11 %). Jyvaskyldn seutukunnan yrityksilla suhteellisesti
eniten oli innovaatiotoiminnassa kumppaneina asiakkaat (52 %), yliopistot (11 %),
ammattikorkeakoulut (11 %) ja muut tutkimuslaitokset (kuten VIT) (10 %) ja
Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan  yrityksilla suhteellisesti ~ vahiten oli
kumppaneina asiakkaat (33 %) ja Joutsan seutukunnan yrityksistd suhteellisesti
vahiten ammattikorkeakoulut (4 %). Joutsan seutukunnan yrityksillda ei ollut
kumppaneina  yliopistot eikd muut tutkimuslaitokset (kuten  VTT).
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Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksilla suhteellisesti eniten (8 %) ja Joutsan
seutukunnan yrityksillda vahiten (4 %) oli innovaatiotoiminnassa kumppaneina
ammatilliset yhdistykset ja yhteisot. Adnekosken ja Jyvdskyldn seutukuntien seka
Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksilla 3 %, 2 %, 1 %) ol
innovaatiotoiminnassa kumppaneina teollisuusliitot.

Seutukuntakohtaisesti

Jokaisen muun seutukunnan yrityksille oli tyypillista toiset yritykset (alihankkijat,
asiakasyritykset) kumppaneina innovaatiotoiminnassa, paitsi Jamsan seutukunnan
ja Adnekosken seutukunnan yrityksille, joille oli kumppaneina yhté tyypillista
toiset yritykset (alihankkijat, asiakasyritykset) kuin asiakkaat (Taulukko 25).

3.3.2.2 Innovaatiotoiminnan yhteystahojen maara

Yrityksistd, joista vastattiin yrityskyselyyn, suhteellisesti eniten eli 27 prosentista
oli oltu yhteydessd innovaatiotoiminnassa 3-5 tahoon viimeisen 12 kuukauden
aikana ja vastaavasti seuraavaksi eniten eli 23 prosentista oli oltu yhteydessa 1-2
tahoon, 14 prosentista yli 10 tahoon ja véhiten eli 9 prosentista 6-10 tahoon (Kuvio
8, Taulukko 26). Yrityksista 17 prosentista ei ollut oltu yhteydessa
innovaatiotoiminnassa yhteenkdan tahoon viimeisen 12 kuukauden aikana.
Yrityksista 11 prosentista ei vastattu kysymykseen.

Seutukunnan mukaan

Yritysten valilld ilmeni seutukunnan mukaan eroja siind, kuinka moneen eri
tahoon niistd oli oltu innovaatiotoiminnassa yhteydessa viimeisen 12 kuukauden
aikana (Kuvio 8, Taulukko 26). Innovaatiotoiminnassa yhteenkdan tahoon
viimeisen 12 kuukauden aikana ei ollut oltu yhteydessd Joutsan seutukunnan
yrityksista suhteellisesti eniten (36 %) ja vastaavasti yli 10 tahoon viimeisen 12
kuukauden aikana yhteydessa oli oltu Keuruun seutukunnan yrityksista
suhteellisesti eniten (19 %). Innovaatiotoiminnassa 6-10 tahoon viimeisen 12
kuukauden aikana yhteydessd olleita yrityksid oli Keuruun seutukunnassa
suhteellisesti eniten (14 %), 3-5 tahoon yhteydessa olleita yrityksia oli Jyvaskylan ja
Aidnekosken seutukunnissa sekd Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnassa suhteellisesti
eniten (28 %, 28 %, 28 %) ja 1-2 tahoon yhteydessa olleita yrityksia oli Aanekosken
seutukunnassa suhteellisesti eniten (29 %). Jamsan seutukunnan yrityksista
suhteellisesti eniten ei vastattu yritykseen (17 %).
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Seutukunta

%-osuudet

14,9, 27,23,17,11
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Kuvio 8. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen kuinka
moneen eri tahoon ovat olleet yhteydessd innovaatiotoiminnassa viimeisen 12 kuukauden

aikana, %.

Taulukko 26. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen

kuinka moneen eri tahoon ovat olleet yhteydesséd innovaatiotoiminnassa viimeisen 12

kuukauden aikana, %, f.

Kotikunnan seutukunta’ Yritysten vastaukset kysymykseen “Kuinka moneen eri tahoon olette olleet Yhteensa
yhteydessa innovaatiotoiminnassanne viimeisen 12 kuukauden aikana?”, %
%, £ N

0 tahoon | 1-2 3-5 6-10 YIi 10 Ei vastausta

tahoon tahoon tahoon tahoon

132 Joutsa 36 25 25 4 7 4 100
10 7 7 1 2 1 28
131 Jyvaskyla 17 21 28 10 15 9 100
91 115 150 52 82 47 537
134 Jamsa 17 25 23 6 13 17 100
8 12 11 3 6 8 48
133 Keuruu 11 22 22 14 19 14 100
4 8 8 5 7 5 37
138 Saarijarvi-Viitasaari 13 25 28 9 9 14 100
14 27 30 10 10 15 106
135 Adnekoski 15 29 28 3 10 15 100
11 21 20 2 7 11 72
Kaikki 17 23 27 9 14 11 100
138 190 226 73 114 87 828

! Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvéaskyla (077 Hankasalmi, 179 Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500
Muurame, 592 Petédjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen), 134 Jamsa (182 Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu,

495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601

Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275 Konnevesi, 992 Ainekoski). Lihde: Tilastokeskus 2009.
Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-

2009/luokitusavain.html> tai <URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>
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Seutukuntakohtaisesti

Jyvaskylan seutukunnan ja Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksille oli
tyypillistd, ettd niistd oli oltu yhteydessd innovaatiotoiminnassa 3-5 tahoon
viimeisen 12 kuukauden aikana, kun taas Keuruun seutukunnan yrityksille oli
tyypillistd, etta niista oli oltu yhteydessa yhtalailla 3-5 tahoon ja 1-2 tahoon (Kuvio
8, Taulukko 26). Jamsén ja Adnekosken seutukuntien yrityksille oli tyypillistd, etta
niista oli oltu yhteydessa innovaatiotoiminnassa 1-2 tahoon ja lahes yhta tyypillista
3-5 tahoon. Joutsan seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, ettei niistd ollut oltu
yhteydessa innovaatiotoiminnassa yhteenkddn tahoon viimeisen 12 kuukauden
aikana.

3.3.2.3 Innovaatiotoiminnan yhteyskerrat muihin tahoihin

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksista eniten eli 29 prosentista oli oltu yhteydessa
innovaatiotoiminnassa muihin tahoihin yli 10 kertaa viimeisen 12 kuukauden
aikana ja vastaavasti seuraavaksi eniten eli 18 prosentista 3-5 kertaa, 14 prosentista
1-2 kertaa ja vdhiten eli 11 prosentista 6-10 kertaa (Kuvio 9, Taulukko 27).
Yrityksista 17 prosentista ei ollut oltu yhteydessd innovaatiotoiminnassa muihin
tahoihin yhtdan kertaa viimeisen 12 kuukauden aikana. Yrityksista 11 prosentista
ei vastattu kysymykseen.

Seutukunnan mukaan

Yritysten vaélilld ilmeni seutukunnan mukaan eroja siind, kuinka usein/montako
kertaa niistd oli oltu innovaatiotoiminnassa yhteydessa muihin tahoihin viimeisen
12 kuukauden aikana (Kuvio 9, Taulukko 27). Innovaatiotoiminnassa muihin
tahoihin viimeisen 12 kuukauden aikana yli 10 kertaa yhteydessa olleita yrityksia
oli suhteellisesti eniten Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnassa (33 %) ja vastaavasti 6-
10 kertaa yhteydessd olleita yrityksid oli suhteellisesti eniten Jamsan
seutukunnassa (17 %), 3-5 kertaa yhteydessa olleita yrityksid oli suhteellisesti
eniten Jyvaskyldn seutukunnassa (20 %) ja 1-2 kertaa yhteydessa olleita yrityksia
suhteellisesti eniten Joutsan seutukunnassa (21 %), Yrityksid, joista ei ollut oltu
innovaatiotoiminnassa yhtaan kertaa yhteydessd muihin tahoihin viimeisen 12
kuukauden aikana, oli Joutsan seutukunnassa suhteellisesti eniten (36 %). Jamsan
seutukunnan yrityksista 17 prosentista ei vastattu kysymykseen.
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Seutukunta

%-osuudet Kaikki
alkki

29,11, 18,14,17,11 n=828
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Kuvio 9. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen kuinka

usein/montako kertaa ovat olleet innovaatiotoiminnassa yhteydessa muihin tahoihin

viimeisen 12 kuukauden aikana, %.

Taulukko 27. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen

kuinka usein/montako kertaa ovat olleet innovaatiotoiminnassa yhteydessa muihin

tahoihin viimeisen 12 kuukauden aikana, %, f.

Kotikunnan seutukunta? Yritysten vastaukset kysymykseen “Kuinka usein/montako kertaa olette Yhteensa
olleet innovaatiotoiminnassanne yhteydessa muihin tahoihin viimeisen 12 %
kuukauden aikana?”, %, f n

0 kertaa 1-2 3-5 6-10 YIi 10 Ei vastausta

kertaa kertaa kertaa kertaa

132 Joutsa 36 21 18 7 14 4 100
10 6 5 2 4 1 28
131 Jyvaskyla 17 12 20 1 31 9 100
92 65 109 57 166 48 537
134 Jamsa 17 17 10 17 23 17 100
8 8 5 8 11 8 48
133 Keuruu 14 14 19 11 32 11 100
5 5 7 4 12 4 37
138 Saarijarvi-Viitasaari 12 17 14 8 33 15 100
13 18 15 9 35 16 106
135 Adnekoski 14 19 17 13 22 15 100
10 14 12 9 16 11 72
Kaikki 17 14 18 11 29 11 100
138 116 153 89 244 88 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvéaskyla (077 Hankasalmi, 179 Jyvaskyld, 410
Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen), 134 Jamsa (182 Jamsd, 291 Kuhmoinen),
133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula,
265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275 Konnevesi, 992
Ainekoski). Lihde: Tilastokeskus 2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www .stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:

http://www .stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain_seutukunta.html>
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Seutukuntakohtaisesti

Jokaisen muun seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, ettd niista oli oltu
innovaatiotoiminnassa yhteydessa muihin tahoihin yli 10 kertaa viimeisen 12
kuukauden aikana, paitsi Joutsan seutukunnan yrityksille, joille oli tyypillistd, ettei
niista ollut oltu yhtadan kertaa yhteydessa muihin tahoihin (Kuvio 9, Taulukko 27).

3.3.2.4 Innovaatioyhteistyon perustana olevat suhteet

Kyselyyn vastanneista yrityksistd runsaalla puolella (54 %) innovaatioyhteistyo
perustui epamuodolliseen yhteistyohon ja vastaavasti puolella (50 %)
epamuodolliseen tietojen vaihtoon (Taulukko 28). Yrityksistd 35 prosentilla
innovaatioyhteistyd perustui sopimuspohjaiseen yhteistyohon ja vastaavasti 14
prosentilla sopimuspohjaiseen tiedonsiirtoon.

Seutukunnan mukaan

Yritysten vélilla ilmeni seutukunnan mukaan eroja siind, ettd millaisiin suhteisiin
innovaatioyhteistyo perustui (Taulukko 28). Yritysten, joilla eri suhteet olivat
innovaatioyhteistyon perustana, prosenttiosuuksien vaihtelut seutukunnan
mukaan ilmenevat seuraavasta asetelmasta:

Epamuodollinen yhteistyo 42 % - 61 %

Epamuodollinen tietojen vaihto 38 % - 57 %

Sopimuspohjainen yhteisty6 (esim. yhteishanke yliopiston kanssa) 21 % - 41 %
Sopimuspohjainen tiedonsiirto (esim. tutkimuslaitoksesta yritykseen) 3 % - 16 %

Innovaatioyhteistyd perustui epdmuodolliseen  yhteistybhon — Adnekosken
seutukunnan yrityksilla suhteellisesti eniten (61 %), Joutsan, Jyvaskylan ja
Keuruun seutukuntien yrityksistd yli puolella ja Jamsan seutukunnan yrityksilla
suhteellisesti vahiten (42 %). Innovaatioyhteisty0 perustui epamuodolliseen
tietojen vaihtoon Keuruun seutukunnan yrityksilla suhteellisesti eniten (57 %),
Adnekosken ja Jyviskylin seutukuntien yrityksistd yli puolella ja Saarijarvi-
Viitasaari -seutukunnan yrityksilld suhteellisesti ~vahiten (38 % ).
Innovaatioyhteistyon perustana oli sopimuspohjainen yhteistyo (esim. yhteishanke
yliopiston kanssa) Keuruun seutukunnan yrityksilld suhteellisesti eniten (41 %) ja
Joutsan seutukunnan yrityksilla suhteellisesti vahiten (21 %). Sopimuspohjainen
tiedonsiirto (esim. tutkimuslaitoksesta yritykseen) innovaatioyhteistyon perustana
oli Jyvaskylan seutukunnan yrityksilla suhteellisesti eniten (16 %) ja Joutsan
seutukunnan yrityksilld suhteellisesti vahiten (3 %).
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Taulukko 28. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen
minkalaisiin suhteisiin innovaatioyhteistyd perustuu, %, f.

Kotikunnan seutukunta! Yritykset, joilla n
innovaatioyhteisty6 perustui
suhteisiin 1-42, %, f
1 2 3 4
132 Joutsa 3 21 46 57
1 6 13 16 28
131 Jyvaskyla 16 36 53 57
88 193 282 305 537
134 Jamsa 8 25 46 42
4 12 22 20 48
133 Keuruu 14 41 57 54
5 15 21 20 37
138 Saarijarvi-Viitasaari 13 36 38 47
14 38 40 50 106
135 Adnekoski 11 31 56 61
8 22 40 44 72
Kaikki 14 35 50 55
120 286 418 455 828

! Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077
Hankasalmi, 179 Jyvaskyla, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850Toivakka,
892 Uurainen), 134 Jamsa (182 Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu,
495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula,
265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135
Asnekoski (275 Konnevesi, 992 Ainekoski). Lahde: Tilastokeskus 2009.
Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai
<URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-

2009/luokitusavain seutukunta.html>

21 Sopimuspohjainen tiedonsiirto (esim. tutkimuslaitoksesta yritykseen), 2

Sopimuspohjainen yhteistyo (esim. yhteishanke yliopiston kanssa), 3
Epamuodollinen tietojen vaihto ja 4 Epamuodollinen yhteisty6. Kysymys
oli “Minkalaisiin suhteisiin innovaatioyhteistyonne perustuu?”.
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Seutukuntakohtaisesti

Epamuodollinen yhteistyd innovaatioyhteistyon perustana oli tyypillista
seuraavien seutukuntien yrityksille: Joutsa, Jyvaskyld, Saarijarvi-Viitasaari ja
Adnekoski (Taulukko 28). Epamuodollinen tietojen vaihto innovaatioyhteistyon
perustana oli tyypillistd Jamsan ja Keuruun seutukuntien yrityksille.

3.3.3 Innovaatiotoiminnan rahoitus ja vertailua seutukunnittain

Innovaatiotoiminnan rahoitus

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd valtaosassa (71 %) innovaatiotoimintaa
rahoitettiin taysin omalla rahoituksella (Taulukko 29). Yrityksista 23 prosentissa
innovaatiotoiminnan rahoitus perustui omaan ja julkiseen rahoitukseen (esim.
Tekesin hankkeet). Yrityksista 9 prosentissa innovaatiotoiminnan rahoitus perustui
yritysten keskindiseen rahoitukseen (allianssit) , 7 prosentissa pankkirahoitukseen
(lainat) ja 1 prosentissa riskirahoitukseen (Venture capital).

Seutukunnan mukaan

Yritysten valillda ilmeni seutukunnan mukaan eroja siind, miten yrityksen
innovaatiotoimintaa rahoitettiin (Taulukko 29). Yritysten, joissa
innovaatiotoiminnan rahoitustapoja kaytettiin, prosenttiosuuksien vaihtelut
seutukunnan mukaan ilmenevat seuraavasta asetelmasta:

Taysin oma rahoitus 51 % - 79 %

Yhdistetty oma ja julkinen rahoitus (esim. Tekesin hankkeet) 14 % - 30 %
Yritysten keskindinen rahoitus (allianssit) 4 % - 11 %

Pankkirahoitus (lainat) 6 % - 11 %

Riskirahoitus (Venture capital) - 3 %

Joutsan seutukunnan yrityksissd suhteellisesti eniten (79 %) ja Keuruun
seutukunnan  yrityksissa =~ suhteellisesti ~ vahiten (51 %)  rahoitettiin
innovaatiotoimintaa tdysin omalla rahoituksella. Keuruun seutukunnan yrityksissa
suhteellisesti eniten (30 %) ja Joutsan seutukunnan yrityksissa suhteellisesti vahiten
(14 %) kaytettiin innovaatiotoiminnan rahoitukseen yhdistettyd omaa ja julkista
rahoitusta (esim. Tekesin hankkeet). Keuruun seutukunnan yrityksissa
suhteellisesti eniten (11 %) kaytettiin innovaatiotoiminnan rahoitukseen
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Taulukko 29. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen

miten yrityksen innovaatiotoiminta rahoitetaan, %, f.

Kotikunnan seutukunta! Yritykset, joissa yrityksen innovaatiotoimintaa n
rahoitettiin tavoilla 1-52, %, f

1 2 3 4 5

132 Joutsa 14 79
4 22 28

131 Jyvéskyla 10 25 1 8 72
54 134 8 41 389 537

134 Jamsa 4 17 75
2 8 36 48

133 Keuruu 5 30 3 11 51
2 11 1 4 19 37

138 Saarijarvi-Viitasaari 8 19 2 8 69
8 20 2 9 73 106

135 Aénekoski 11 17 6 74
8 12 4 53 72

Kaikki 9 23 1 7 71
74 189 11 58 592 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi,
179 Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850Toivakka, 892 Uurainen), 134
Jamsa (182 Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-

Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601

Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275 Konnevesi, 992 Aanekoski).

Lahde: Tilastokeskus 2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:

http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL.:

http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain_seutukunta.html>

2 1Yritysten keskindinen rahoitus (allianssit), 2 Yhdistetty oma ja julkinen rahoitus (esim.
Tekesin hankkeet), 3 Riskirahoitus (Venture capital), 4 Pankkirahoitus (lainat) ja 5 Taysin
oma rahoitus. Kysymys oli “Miten yrityksenne innovaatiotoiminta rahoitetaan?”.
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pankkirahoitusta (lainat), kun taas Joutsan ja Jamsan seutukuntien yrityksissa ei
kéytetty lainkaan pankkirahoitusta (lainat). Adnekosken seutukunnan yrityksissa
suhteellisesti eniten (11 %) kaytettiin innovaatiotoiminnan rahoitukseen yritysten
keskindista rahoitusta (allianssit) ja vastaavasti Joutsan seutukunnan yrityksissa ei
tata kaytetty. Kolmessa seutukunnassa: Jyvaskyld, Saarijarvi-Viitasaari ja Keuruu
yritykset (1 %, 2 %, 3 %) rahoittivat innovaatiotoimintaa riskirahoituksella
(Venture capital).

Seutukuntakohtaisesti

Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, ettd innovaatiotoimintaa
rahoitettiin tdysin omalla rahoituksella (Taulukko 29).

3.3.4 Innovaatiotoiminnan kehittimisen esiin nostamat osaamistarpeet ja
vertailua seutukunnittain

Innovaatiotoiminnan kehittimisen esiin nostamat osaamistarpeet

Innovaatiotoiminnan kehittaminen nosti esiin yrityskyselyyn vastanneissa
yrityksissa myynti- ja markkinointiosaamisen tarpeita suhteellisesti eniten (40 %) ja
seuraavaksi eniten substanssiosaamisen (esim. kdytetty teknologia) tarpeita (37 %)
ja prosessiosaamisen tarpeita (32 %) (Taulukko 30, Liite 5). Yrityksista 18
prosentista ilmaistiin innovaatiotoiminnan kehittamistarpeen esiin nostama
osaamistarve avovastauksessa. Yrityksistda 15 prosentissa innovaatiotoiminnan
kehittdiminen nosti osaamistarpeeksi innovaatioiden johtamisen, 12 prosentissa
tietojohtamisen ja 6 prosentissa logistiikkaosaamisen.

Seutukunnan mukaan
Yritysten valilld ilmeni seutukunnan mukaan eroja siind, minkalaisia

osaamistarpeita innovaatiotoiminnan kehittaminen nosti esiin (Taulukko 30, Liite
5).
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Taulukko 30. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen
minkalaisia osaamistarpeita innovaatiotoiminnan kehittiminen nostaa esiin, %, f.

Kotikunnan Yritykset, joissa innovaatiotoiminnan kehittdmisen nosti n
seutukunta!l esiin osaamistarpeita 1-72, %, f

1 2 3 4 5 6 7

132 Joutsa 21 29 46 7 7 17
6 8 13 1 2 2 5 28

131 Jyvaskyla 40 31 44 19 13 11 17
216 165 237 102 71 57 20 537

134 Jamsa 29 25 27 8 6 8 17
14 12 13 4 3 4 8 48

133 Keuruu 46 51 41 14 8 5 27
17 19 15 5 3 2 10 37

138 Saarijarvi- 25 30 31 4 7 5 25
Viitasaari 26 32 33 4 7 5 26 106

135 Adnekoski 38 42 29 11 14 10 18
27 30 21 8 10 7 13 72

Kaikki 37 32 40 15 12 9 18
306 266 332 124 96 77 152 828

I'Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvéaskylad (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petédjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen), 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijdrvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729 Saarijarvi,
931 Viitasaari), 135 Aznekoski (275 Konnevesi, 992 Ainekoski). Lihde: Tilastokeskus 2009.
Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL.:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

21 Substanssiosaaminen, 2 Prosessiosaaminen, 3 Myynti- ja markkinointiosaaminen, 4
Innovaatioiden johtaminen, 5 Tietojohtaminen, 6 Logistiikkaosaaminen ja 7 Muu, mika?
(Avovastaustila). Kysymys oli “Minkalaisia osaamistarpeita innovaatiotoiminnan
kehittaminen nostaa esiin?”.
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Yritysten, joissa innovaatiotoiminnan kehittdminen nosti esiin osaamistarpeita,
prosenttiosuuksien vaihtelut seutukunnan mukaan ilmenevat seuraavasta
asetelmasta:

Prosessiosaaminen 25 % - 51 %

Myynti- ja markkinointiosaaminen 27 % - 46 %
Substanssiosaaminen (esim. kaytetty teknologia) 21 % - 46 %
Innovaatioiden johtaminen 4 % - 19 %

Tietojohtaminen 6 % - 14 %

Logistiikkajohtaminen 5 % - 11 %

Muu avovastauksessa ilmaistu osaaminen 17 % - 27 %

Prosessiosaamisen tarpeita innovaatiotoiminnan kehittdmisessa ilmeni Keuruun
seutukunnan yrityksissa suhteellisesti eniten (51 %), samoin substanssiosaamisen
(esim. kaytetty teknologia) tarpeita suhteellisesti eniten (46 %) ja muuta
avovastaustauksessa (Liite 5) ilmaistua osaamistarvetta, kuten olla aikaansa edellg,
suhteellisesti eniten (27 %) ja vastaavasti prosessiosaamisen tarpeita Jamsan
seutukunnan yrityksissa suhteellisesti vahiten (25 %), substanssiosaamisen (esim.
kaytetty teknologia) tarpeita Joutsan seutukunnan yrityksissa suhteellisesti vahiten
(21 %) ja muuta avovastauksessa ilmaistua osaamistarvetta Jaimsan seutukunnan
yrityksissa suhteellisesti vahiten (17 %). Myynti- ja markkinointiosaamisen tarpeita
innovaatiotoiminnan kehittdmisessa ilmeni Joutsan seutukunnan yrityksissa
suhteellisesti eniten (46 %) ja Jamsan seutukunnan yrityksissa suhteellisesti vahiten
(27 %). Innovaatioiden johtamisen tarpeita innovaatiotoiminnan kehittimisessa
ilmeni Jyvaskylan seutukunnan yrityksissa suhteellisesti eniten (19 %) samoin kuin
logistiikkaosaamisen tarpeita suhteellisesti eniten (11 %) ja vastaavasti
innovaatioiden johtamisen tarpeita Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksissa
suhteellisesti vahiten (4 %) ja logistiikkajohtamisen tarpeita niin Saarijarvi-
Viitasaari -seutukunnan kuin Keuruun seutukunnan yrityksissda suhteellisesti
vahiten (5 %, 5 %). Tietojohtamisen tarpeita (14 %) ilmeni A&nekosken
seutukunnan yrityksissa suhteellisesti eniten (42 %) ja Jamsan seutukunnan
yrityksissa suhteellisesti vahiten (6 %).

Seutukuntakohtaisesti
Innovaatiotoiminnan kehittiminen nosti esiin prosessiosaamisen tarpeita
tyypillisesti ~ Keuruun ja  Adnekosken  seutukuntien  yrityksissd ja

substanssiosaamisen (esim. kaytetty teknologia) tarpeita tyypillisesti Jamsan
seutukunnan yrityksissda sekd myynti- ja markkinointiosaamisen tarpeita
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tyypillisesti seuraavien seutukuntien yrityksissa: Joutsa, Jyvaskyla ja Saarijarvi-
Viitasaari.

3.3.5 Innovaatiotoiminasta vastaava ja vertailua seutukunnittain

Innovaatiotoiminnasta vastaava

Yrityksissa, joista vastattiin yrityskyselyyn, eniten eli 61 prosentissa toimitusjohtaja
vastasi yrityksen innovaatiotoiminnasta, 7 prosentissa
tuotekehitysjohtaja/paallikké tai vastaava ja 25 prosentissa joku muu
avovastauksessa ilmaistu innovaatiotoiminnasta vastaava (Kuvio 10, Taulukko 31,
Liite 6). Joku muu innovaatiotoiminnasta vastaava oli esimerkiksi yrittajapari,
kaikki yrityksen tyontekijat tai johtoryhmaan kuuluvat.

Seutukunnan mukaan

Toimitusjohtaja vastasi yrityksen innovaatiotoiminnasta Joutsan seutukunnan
yrityksissa suhteellisesti eniten (79 %) ja Jyvaskyldn seutukunnan yrityksissa
suhteellisesti  vahiten (59 %) (Kuvio 10, Taulukko 31, Liite 6).
Tuotekehitysjohtaja/paallikko tai vastaava oli yrityksen innovaatiotoiminnasta
vastaavana Jyvaskyldn seutukunnan yrityksissd suhteellisesti eniten (9 %) ja
Joutsan seutukunnan yrityksissa ei lainkaan. Innovaatiotoiminnasta vastaavana oli
joku muu, kuten yrittdjapari, kaikki yrityksen tyontekijat tai johtoryhmaan
kuuluvat, Jyvaskylan seutukunnan yrityksissa suhteellisesti eniten (27 %) ja
Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksissd suhteellisesti vahiten (18 %).
Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksista 14 prosentista ei vastattu
kysymykseen.

Seutukuntakohtaisesti

Toimitusjohtaja yrityksen innovaatiotoiminnan vastaavana oli tyypillistd jokaisen
seutukunnan yrityksille (Kuvio 10 Taulukko 31).
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Seutukunta
%-osuudet

61,7,25,7 n=828

138 Saarijarvi-Viitasaari
61,7,18,14, n=106

131 Jyvaskyla
59,9,27,5 n=537|

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

B Toimitusjohtaja @ Tuotekehitysjohtaja/paéllikko tai vastaava B Joku muu B Ei vastausta

Kuvio 10. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen kuka
yrityksessa vastaa innovaatiotoiminnasta, %.
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Taulukko 31. Yritysten vastaukset, kotikuntansa seutukunnan mukaan, kysymykseen
kuka yrityksessa vastaa innovaatiotoiminnasta, %, f.

Kotikunnan seutukunta' Yritysten vastaukset? kysymykseen “Kuka | Yhteensa
yrityksessdnne vastaa %
innovaatiotoiminnasta”, %, f n

1 2 3 Ei vas-

tausta
132 Joutsa 79 21 100
22 6 28
131 Jyvaskyla 59 9 27 5 100
319 47 145 26 537
134 Jamsa 63 2 27 8 100
30 1 13 4 48
133 Keuruu 68 3 22 8 100
25 1 8 3 37
138 Saarijarvi-Viitasaari 61 7 18 14 100
65 7 19 15 106
135 Aénekoski 64 3 24 10 100
46 2 17 7 72
Kaikki 61 7 25 7 100
507 58 208 55 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi,
179 Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen), 134
Jamsa (182 Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-
Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601
Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski).
Lahde: Tilastokeskus 2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL.:

http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

2 Vaihtoehdot: 1 Toimitusjohtaja, 2 Tuotekehitysjohtaja/padallikko tai vastaava tai 3
Joku muu (Avovastaustila). Kysymys oli “Kuka yrityksessanne vastaa

innovaatiotoiminnasta?”.
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4. LIITTEET

Liite 1. Koulutus-, kehittimistarve- ja innovaatiotoimintakartoitus-
lomake

Komppi-jarjestelma Page 1 of 7

Eyselyiden hallinta -sivulle
Kyselyn esikatselu

Koulutus-, kehittimistarve- ja innovaatiotoimintakartoitus
Arvoisa vastaaja,
tdma kartoitus on osa Jyviskyldn yliopiston Agora Centerin toteuttamaa OPM:n rahoittamaa ESR-
hanketza, jolla pyritadn selvittdma3n ertyisesti Keski-Suomen alusen yritysten tarpeita seka
toiveitz koulutuksesta, kehitt3miz- ja innovaatiotoiminnasta sekd yliopiston kanssa tehtdvicstd

yhteistydstd. Lisdksi tiedustellaan yritvksenne kiinnostusta DI-koulutuksests Tampereen teknillisen
yliopiston ja Jyvaskylan yliopiston yhteistydna,

Kyselyyn vastaamalla annatte tirkedd tistea, jonka avulla veoidaan parantaa yrityksenne osazmista
j= innovaatiotoimintas. Yritysten yhteystiedot on sastu Suomen Asiakastieto Oy:n tistokannasta,

Kaikki tiedot kisitellddn luottamuksellisesti, eikd yhsityiskohtaisia tetoja luovuteta keolmansile
osapucdille. Lisdtietoja Jyvaskylin yliopistosta l6ytyy osoitteesta http: /fwww.jyu.fi

Pyydetsdn vastsamaan mahdollisimman pian,
Lisdtietoja antavat:

Pekka Meittzanmaki

Sahképostiosoite: pni@mit.jyu.fi

puh. 040 550 7005

Antti Hautamaki

S3hképostiosoite: antti.ehautamaki@jyu.fi
puh. 050 563 9464

Osa 1 Koulutus- ja kehittimistoiminta

1. Yritys

Yrityksen nimi I

Yhteyshenkild, jos muu kuin yritysrekisteriin I
kirjattu

Henkildston masrs |

2. Yhteyshenkilén yhteystiedot

Osaite I
Puhslinnumsra I
Sihképostioseite ]

3. Koulutustarve

Ollzanko yrityksessanne kiinnostunsita © Kylls
henkiléstan koulutuksasta g
Millzisesta koulutuksesta yrityksessanns ™ Tutkintoon johtava
ollaan kiinnostunszita? T Opintokokonaisouksia
T Pitkakestoisia kursseja
T Lyhytkestoisia intensivikursssja
hitps:corppt. v fikotka‘survey/ereation/common j5pquestionnaireid=3320 21.9.2009
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AT T PaE ToET

™ Rasalsity koulutus
™ Mentorointi

™ Muy, miks?
Sopiiko yrityksellenne koulutuksen ™ Writyksesss
toteutus: ) Oppitaitoks=ssa
™ Werkko-opetuksena
™ Jotenkin muuten, mitan?
Sopiiko yritykselienne koulutuksen jarjestdjdksi: T Ammattikoulu/-opisto

T Ammartikorkeakouly
T ¥licpism

Mitkd ovat yrityksenne kannalta keskeisimmdt koulutuksen sisidlttalueet?
Mainithaa enintddn 5.

1 =

&
-L!

" B

Onko yrityksessinne kiinnostusta DI-koulutuksesta Tampereen teknillisen
yliopiston ja Jyvaskylin yliopiston yhteistydna

™ ¥ritys on valmis ottamaan DI-koulutuksessa olevia harjoittelijoita, diplomitydn tekijats

™ Henkilékunnassa l6ytyy kiinnostusta Di-tutkinnon suorittamiseen, arvio kiinnostunaiden
madrasta:

Mitké tekniikan alat kiinnostavat yritystinne DI-koulutuksessa?

* =
2 =
hitps:korppd.jvu.fikotka swivey/ creation/common jsp Tquestionnaireid=3320 21.9.2009
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Korppi-jarjestelmi Page Jof 7

E
=
3 -
-
4. Kehittimistarve
Onka yritykselldnne kehitystarpeita? I Kylls
 Ei

Minks tyyppistd kehittamistarvetta yritvkselldnne on? Vastatkaa niihin kohtiin, jotka
koskevat yritystinne.

Suunnittelu -
-
Johtaminen a]
-
Tuatekehitys (RED) ™
-
Innowvaatiot -
-
Tuotanto

Logistiikka, simuleinti,
optimainti, ICT-ratkaisut

Myynti ja markkinointi

S N T

Rahoitus a
=]
Asiakassuhtest -
L
Alihankinta =
w
Verkostoituminen |
=
Kansainvilinen toiminta -
-
Muu osa-alues, mika ja -
mink3 tyyppista -
kehittamistarvetta? =
5. Yhteistyd
Onko yrityksellanne ollut vhi=sistydta
hitps:/lorppi. jyo.fikotka 'survey/ creation/'common jsp?questionnaireid=3520 2192009
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Korppi-jirjestelmi Page 4 of 7

Kylls  Ei
Iyvaskylan yliopiston kanssa e
Iyvaskyian ammattikorkeakoulun kanssa ¢~

Iyvaskylan ammattiopiston kanssa e

Kylli Ei Ehki

Onko yrityksessanne kiinnostusta esallistua tutkimusyhteistyahan " -
Iyvaskylan vliopiston kanssa?

Onka yrityksessanne rittdvasti tiekoa Jyvaskylan yliopiston tarjoamista
tutkimuspalveluista?

Onko yritvksessinne tietoa, kehen okttaa yhtevttd, jos ilmense tarvetta e C '@
tutkimusyhtaistydhdn Jyvaskyldn yliopiston kanssa

6. Yhteydenpito

Kuinka JyvEskyidn al
yliopiston tulisi

tiedottaa koulutus- ja

tutkimustarjonnastaan? ;I

Osa 2. Innovaatiotoiminta

Johdanto

Innovaatiolla tarkoitetaan uutta hybdyllistd asiaa, joka on otettu kdyttion, Innovaatio voi koskea
tuotteita tai palveluja, tustantoprosessia, organisaatiota, likemimintamalisja tai jopa tuotemerkkii.
Yrityksissd k3ytetddn innovaatiotermin rinnalia tai ohella myos termejd kehittiminen ja tuctekehitys
tai puhutaan vain tutkimus- ja kehitystoiminnasta (tBk-toiminta}. Tassi kyselyss3 termi innovaatio
voidaan ymmartad myds kehittamisana,

Hyvin usein uudet tuotteet ja palvelut ovat yrityksen keskeisiz innovaatioita, Innovaatiot voivat
perustua tutkimustietoon tai kdyinnién kokemuksiin. Joskus innovaatiot ovat radikaaleja ja luovat
uusia markkinoita, mutta hyvin usein innovaatiot ovat parannuksia tuotteissa ja palveluissa seka
tuotannossa, Innovaatioita luodessaan yritykset voivat toimia itse tai olla yhteistyissd muiden
yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa. Yhteistyd voi perustua muodollisiin sopimuksiin tai olla
enemmaén tai vahemmin epimuodollista tietojen vaihtoa.

Taméan kyselyn avulla luedaan pohiaz innovaatiowiminnan kehittimisesn. Kyselyn perusteslla
kdynnistetdan tutkimus aluesn innovaatioympdristin toiminnasta ja kehittdmistarpeista,
Tutkimuksen kiytannilliseni tavoitteena on nostaa esiin ja kdynnistasd toimenpiteita, joilla
inmovaatioympdnstéd voidaan olennaisesta parantaa ja tukea alueen yritysten innovaatiotoimintaa,

Lisdtietada kyselystd ja tutkimuksesta antaa tutkimusprofessori Antti Hautamdki, puhelin 050 563
G464,

1. Minkilaista tutkimustietoa kiytitte innovaatiotoiminnassanne? Valitkaa yksi
seuraavista vaihtoehtoista.

Yritys voi luoda itse uutta tistoa ™ Tugtetaan uutta tistoa omassa tutkimus- ja
harjoittamalla tutkimus- ja kehittimistoiminnassa
kehittamistoimintaa tai yritys voi

Mojaudutzan yrityksess3 olemassa olevaan
saveltaz muulla kehitettys tistoa, N

i Innnvaat.mt...:umicjta perustuy ' Turvaudutaan teknologian sirtoon tutkimuslaitoksista
kokemukseen si niinkdsn Voriike e

tutkimustistoon. - P e :
Konsultic vilittdvit innovaatiotoiminnassa tarvittavan

tiedan
Innovaatiotoiminta ei perusty tutkimustietoon

hittps:/Teorppd. jyo. fikothka/survey/creation/common jspTquestionnaneid=3320 21.9.2009
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Komni-jirjestelmi Page 5of 7
Select & Zoom

 Eivastausta

2. Minkilaisia innovaatioita olette kehittineet? Laittakaa rasti kaikkiin soveltuviin
vaihtoehtoihin.

Innovaatiotoiminta voi koskea T Tuoteéinnovaaticita
tuotteita, palvelua, prosasseja,
organizaatioka ja
litketoimintamalleja,

™ Prosessi-innovaatioita
T Organizaatiginnovaatioita
™ Liiketoimintamzlli-innovaatioita

3. Minkélaisiin toimintoihin aiotte/haluatte suunnata innovaatiotoimintanne?
Laittakaa rasti kaikkiin soveltuviin vaihtoehtoihin.

Yritykset joutuvat jathuvasti [T alihankintoihin ja raaka-ainean hankintaan
kehittam&an toimintaansa.

Taloustilanteen ja markkinoiden
muutckset vaikuttavat sithen, mihin RNLLT
asicihin kehitystoimintaa kdymd, tms)

e T Uusien tuotteiden ja palvelujen kehixdmizeen

T Suunnitteluun j= fohtamiseen

[T Tuotantoprosesseihin {laatu, Epimencajat, energian

T Jakefuteiden kehitdmiseen
T Liiketsimintamalliin
r

Muuhun, mikin?

4. Milld osa-alueella olette vahvimmillanne? Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista

sopivin.

Yrityksen ydinosaaminzn voi liittys ' Teknologian innovatiivinen soveltaminen
teknologiaan ja S snv-zlj:arnzseen_. ™ Uusien palvelukonseptien kehittiminen
palvelukonsepteihin {uusiin = g ¥ g R S
palvElGmin, muotoiutn tai Muatoilu {design) ja brindin luominen

vudenlaisiin tuote-palvelu - Tuote-palvelu yvhdistelmien rakentaminen
yhdistelmiin, * Ei vastausta

5. Mistd saatte padasiassa impulssit ja haasteet innovaatioihin? Laittakaa rasti
kaikkiin soveltuviin vaihtoehtoihin.

Ideat ja haastest innovaointiin saadaan
yrityksen omasta t&k-toiminnasta, mutta
myos muista yrityksen toiminnoista. Hyvin

TEK-yksikild {tuctakehitysvastazvat)
Myynti- ja markkinointiyksikdls

usein jdeat ja haasteet tulevat asiakkailta, Tuotannosta

lilketoimintakumppaneilta, alan jérjestailta ja Iohdolta

kanferensseista ja messuilta. Omistajilta
Asiakkailta

Litkekumppaneilta

AN

Muualta, mista?

6. Mitkd tahot ovat kumppaneita innovaatiotoiminnassanne? Laittakaa rasti
kaikkiin soveltuviin vaihtoehtoihin.

Innovastictoiminta tapahtuu joka yrityksen [T Toiset yrityksat (alihankkijat,
sizdll& tai yvhieistydsss muiden yritysten ja  asiakasyritykset)

tutkimuslaitosten seks erilzisten ™ Iulkisen hallinnon yksikat (kuten TE-

hittps:keorppi. v fikotkasuvey/creation/commeon japRquestionnaireid=3520 21.92009
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Eorppi-jarjestelma Page 6 of 7

sidasryhmien kanssa. keskukset)

Yliopistor

Ammattikorkeakoulut

Muut wtkimuslaitoksar (kuten VTT)
Teollisuuslitat

Ammatilliset yhdistykset ja yhteisdt
Asiakkaat

Omistajat

BB EEEE R

7. Kuinka moneen eri tahoon olette olleet yhteydessia innovaatiotoiminnassanne
vilmeisen 12 kuukauden aikana?

-

0

C 1-2
~ 33
6-10
= yli10

-

8. Kuinka usein olette olleet innovaatiotoiminnassanne yhteydessd muihin tahoihin
viimeisen 12 kuukauden aikana?

0

13
" 35
© g-10
= yii 10

9. Minkalaisiin suhteisiin innovaatioyhteistydnne perustuu? Laittakaa rasti kaikkiin
soveltuviin vaihtoehtoihin.

Innowvaatiot luodaan hyvin usain erilaisissa ™ Sopimuspohjainen tiedonsiirts {esim.
vhteistyéverkostoissa. Verkostot voivat tutkimuslaitoksesta yritykseen)
perustua sopimuksiin. Niiden rinnalla esiintyy = Sepimuspehjainen yheistyd {esim.
myds epdmuodallista yhteistyStd ja Hietojen  yhreishanke yliopisten kanssa)

vaihtaa. ™ Epdmuodollinen tietajen vaihte

T Epdmuedollinen yhteistyd

10. Miten yrityksenne innovaatiotoiminta rahoitetaan? Laittakaa rasti kaikkiin
soveltuviin vaihtoehtoihin.

Yritys saattaa rahoittaz innovaatiotoimintansa T Writysten keskindinen rahoitus (alliansit)
omana rahoituksena tai vritvkset voivat
yhdass3 rahaittaa tuctekehityksen.
Ukeopualista rahoitusta szadaan julkisilta
toimijoita kuten Tekesiltd tai
padomasijoittajilta ja pankeilta.

™ Yhdistetty oma ja julkinen r=hoitus {esim,
Tekesin hankkeet)

T Riskirshoitus {Venture capital)
T Pankkirsheitus (lanat)

I

Téysin oma rahoitus

11. Minkilaisia osaamistarpeita innovaatiotoiminnan kehittdiminen nostaa esiin?
Laittakaa rasti kaikkiin soveltuviin vaihtoehtoihin.

Innovaatiotoiminnassa tarvitaan ™ Substanssiosaaminen (esim. kiytetty
erikoisosaamista, Joskus osaamisen tarve on teknologia)
suurin varsinainen substanssiosaamisen ™ Prosessiosasminen

alueella, mutta myds muiden teimintojen

hittps:{loorppd.yvo. fikotka/'survey/creation ‘cotmon jsplgquesticonaireid=3 520 21.9:2009
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Korppi-jirjestelma Page 7of 7

kehittdminen edellyttis parampaa T Myynti- ja markkinointiosaaminen
oszamista. ™ Innevaaticiden johtaminen
[T Tietojohtaminen

T Logistikkaosaaminen

" Muy, miks?

-
=

12. Kuka yrityksessidnne vastaa innovaatiotolminnasta? Valitkaa yksi seuraavista
vaihtoehtoista.

Pienemmissd yrityksissa toimitusjohtaja * Toimitusjohtaja
saattaa oclla myids suoraan vastuussa
innovaatiotoiminnasta. Isommissa yrityksissa
on jopa omia t&k-yksikdita ja nimettyja
tuotekehitysjohtajia/paslliksitd, Tilanne on
hywin kirjava.

™ Tuotekehitysjohtaja/paillikks i vastaava

T Joky muw henkild, jonka nimike on

Muistzkaa tallentaa vastaukset painamzlla allz olevaz "Lihetd"-nappia.

hitps:/korppi.jvu. filkotka 'suivey/creation/comumon jsp?questionnadre1d=3520 2192009
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Liite 2. Yrityskyselyyn vastaamispyynto yrityksille
Keskisuomalaisessa 6.4.2009, 11.4.2009, 15.4.2009 ja 20.4.2009

Keski-Suomen yritysien kehittamis-, koulutus-
ja innovaatictoiminnan tarvekarioius

Yrittdja - Vastaa ja vaikuia
Keski-Suomen tulevaisuuteen!

Apara Center on avannut kysehm Keskl-Suomen aluesn yrityskan
Eehitiamis-, bouuhe-, 3@ Innoyaatorolminnan kanoiiiamis2kel ja

kehittamiseks! 5643 yritysten Ja Jyvaskylan yhapésion yhisistyin
kehittariseks!.

Pyy@amme Teitd vastaamaan kyselyyn osoifisessa
v fyu. Miyrityekysely 21.4.2009 mennessd,

Parhain ferealsin

__ljt,llll.n r'.lla_lul'lh.-"l. ----- “ _,{l\.,‘f—?r -S'i'ﬁ;.:-.nﬁ'-- 7-,-
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Liite 3. Luokitellut avovastaukset mihin muuhun toimintaan yritys
aikoo ja/tai haluaa suunnata innovaatiotoiminnan

Kysymyksen 3 avovastausvaihtoehto:

Avovastausvaihtoehto oli “"Muuhun, mihin?” kysymykseen ”3. Minkalaisiin
toimintoihin aiotte/haluatte suunnata innovaatiotoimintanne? Laittakaa rasti
kaikkiin soveltuviin vaihtoehtoihin.”

Alihankintoihin ja raaka-aineen hankintaan

Suunnitteluun ja johtamiseen

Tuotantoprosesseihin (laatu, lapimenoajat, energian kaytto, tms.)

Uusien tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen

Jakeluteiden kehittamiseen

Liiketoimintamalliin

Muuhun, mihin?

Avovastaukset ja niiden luokitus:

Kysymyksen avovastausvaihtoehtoon vastattiin yhteensa 183 yrityksestd eli 22
prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksista (n = 828). Avovastaukset luokiteltiin,
luokat koodattiin, nimettiin ja laskettiin niihin sisdltyvat maininnat. Yritysten
vastauksiin sisaltyi erilaisia luokiteltavia mainintoja seuraavasti:

Yksi maininta 182 yrityksella
Kaksi mainintaa 1 yrityksella
Yhteensd 184 mainintaa avovastausvaihtoehtoon vastanneella 183 yritykselld

Luokitelluista 184 avovastauksista eli maininnoista muodostettu luokitus (luokan
koodi ja nimi) mihin muuhun toimintaan yrityksista aiottiin ja/tai haluttiin
suunnata innovaatiotoimintaa ja eri luokkiin kuuluvien mainintojen maarat ja
prosenttiosuudet ilmenevat seuraavasta asetelmasta:

Luokan koodi ja nimi Mainintojen maara %

n=_828
1 Oleva toiminta, tuote, menetelma, osaaminen 99 12
2 Myynti- ja markkinointi 24 3
3 Organisaatio, verkostot, yhteistyo 15 2
4 Omistajan tai sukupolvenvaihdos 14 2
5 Talous 8 1
6 Kaikkea 5 1
9 Ei tarvetta 19 2
Yhteensa 184 22
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Liite 4. Luokitellut avovastaukset mistda muualta yritys saa padasiassa
impulssit ja haasteet innovaatioihin

Kysymyksen 5 avovastausvaihtoehto:

Avovastausvaihtoehto oli ”“Muualta, mistd?” kysymykseen ”5. Mistd saatte
pddasiassa impulssit ja haasteet innovaatioihin? Laittakaa rasti kaikkiin soveltuviin
vaihtoehtoihin.”

T & K-yksikolta (tuotekehitysvastaavat)
Myynti- ja markkinointiyksikolta
Tuotannosta

Johdolta

Omistajilta

Asiakkailta

Liikekumppaneilta

Muualta, mista?

Avovastaukset ja niiden luokitus:

Kysymyksen avovastausvaihtoehtoon vastattiin yhteensa 236 yrityksesta eli 28
prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksistd (n = 828). Avovastaukset luokiteltiin,
luokat koodattiin, nimettiin ja laskettiin niihin sisdltyvat maininnat. Yritysten
vastauksiin sisaltyi erilaisia luokiteltavia mainintoja seuraavasti:

Yksi maininta 182 yrityksella

Kaksi mainintaa 42 yrityksella

Kolme mainintaa 11 yrityksella

Viisi mainintaa 1 yrityksella

Yhteensd 304 mainintaa avovastausvaihtoehtoon vastanneilla 236 yrityksella
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Luokitelluista 304 avovastauksista eli maininnoista muodostettu luokitus (luokan
koodi ja nimi) mistd muualta yrityksistd ilmoitettiin saatavan padasiassa impulssit
ja haasteet innovaatioihin ja eri luokkiin kuuluvien mainintojen maarat ja
prosenttiosuudet ilmenevat seuraavasta asetelmasta:

Luokan koodi ja nimi Mainintojen %
maara n =828
01 Yrittdjan ja kdytannon kokemukset muuttaa, 101 12
parantaa tai tehda toisin
02 Liiketoiminta, kustannussaastot 15 2
03 Kansallinen ja kansainvalinen kehitys 11 1
04 EU-direktiivit, saiannokset, lait, asetukset 11 1
05 Tietotekniikan kehitys, uusi teknologia 1 0
06 Henkilokunta, tyontekijat 36 4
07 Yhdessa tekeminen, tiimityoskentely 10 1
08 Asiakkaat, kuluttajat, palvelun kayttdjat 14 2
09 Yhteiso, yhdistykset, seurat, jarjestot, kolmas 8 1
sektori
10 Toiset yritykset, kilpailijat, kumppanit 22 3
11 Tuotekehittdja, yrityskuvatutkimus 3 0
12 Viranomaiset 14 2
13 Koulutus, seminaarit, messut 21 3
14 Sahkoiset lahteet 6 1
15 Painetut lahteet 12 1
16 Olemalla avoimena mille tahansa 16 2
99 Ei innovoida 2 0
00 Ei vastausta 1 0
Yhteensa 304 37
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Liite 5. Luokitellut avovastaukset minkd muun osaamistarpeen
innovaatiotoiminnan kehittiminen nostaa esiin

Kysymyksen 11 avovastausvaihtoehto:

Avovastausvaihtoehto ~ ”"Muu, mika?”  kysymykseen ”11. Minkalaisia
osaamistarpeita innovaatiotoiminnan kehittiminen nostaa esiin? Laittakaa rasti
kaikkiin soveltuviin vaihtoehtoihin.”

Substanssiosaaminen (esim. kaytetty teknologia)
Prosessiosaaminen

Myynti- ja markkinointiosaaminen
Innovaatioiden johtaminen

Tietojohtaminen

Logistiikkaosaaminen

Muu, mika?

Avovastaukset ja niiden luokitus:

Kysymyksen avovastausvaihtoehtoon vastattiin yhteensa 154 yrityksesta eli 19
prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksistd (n = 828). Avovastaukset luokiteltiin,
luokat koodattiin, nimettiin ja laskettiin niihin sisédltyvat maininnat. Yritysten
vastauksiin sisaltyi erilaisia luokiteltavia mainintoja seuraavasti:

Yksi maininta 122 yrityksella

Kaksi mainintaa 27 yrityksella

Kolme mainintaa 4 yritykselld

Nelja mainintaa 1 yrityksella

Yhteensd 192 mainintaa avovastausvaihtoehtoon vastanneella 154 yritykselld
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Luokitelluista 192 avovastauksista eli maininnoista muodostettu luokitus (luokan
koodi ja nimi) minkdlaisia muita osaamistarpeita yrityksistd mainittiin

innovaatiotoiminnan kehittamisen nostavan esiin ja eri luokkiin kuuluvien

mainintojen maarat ja prosenttiosuudet ilmenevét seuraavasta asetelmasta:

Luokan koodi ja nimi Mainintojen %
maarda n=828
01 Yritystoiminnan kdytanto, ammatillinen ja 53 6
erikoisosaaminen
02 Yrityksen kehittdiminen, toiminnan uudistaminen, 36 4
ajankohtaisten ja tulevien tarpeiden sekd muutosten
tunnistaminen, olla aikaansa edella
03 Rahoitus 14 2
04 Henkil6sto 8 1
05 Koulutus 15 2
06 Asiakkaat 8 1
07 Kumppanuus, verkostot 9 1
08 Sosiaaliset taidot, ihmistuntemus 7 1
09 Kielet 2 0
10 ATK 16 2
11 Luovuus, laaja katsantokanta 12 1
12 Paineen sieto 1 0
99 Ei ole 3 0
00 Ei osaa sanoa 8 1
Yhteensa 192 23
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Liite 6. Luokitellut avovastaukset, kun joku muu henkild yrityksessa
vastaa innovaatiotoiminnasta

Kysymyksen 12 avovastausvaihtoehto:

Avovastausvaihtoehto oli “Joku muu henkild, jonka nimike on” kysymykseen "”12.
Kuka yrityksessdanne vastaa innovaatiotoiminnastanne? Valitkaa yksi seuraavista
vaihtoehdoista.”

Toimitusjohtaja
Tuotekehitysjohtaja/paallikko tai vastaava
Joku muu henkilg, jonka nimike on

Avovastaukset ja niiden luokitus:

Kysymyksen avovastausvaihtoehtoon vastattiin yhteensa 211 yrityksesta eli 25
prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksistd (n = 828). Avovastaukset luokiteltiin 13
luokkaan, jotka koodattiin (koodit 01 - 11, 99, 00) ja nimettiin seka laskettiin
luokkiin sisdltyvien vastausten eli mainintojen maara (f) ja prosenttiosuus (%, n =
828), mika ilmenee seuraavasta asetelmasta:

Luokan koodi ja nimi f %

n=3828
01 Yrittaja tai yrittajat ja/tai muita 27 3
02 Omistaja tai omistajat ja/tai muita 21 2
03 Osakas tai osakkaat ja/tai muita 7 1
04 Hallituksen puheenjohtaja tai jasen ja/tai muita 8 1
05 Johtaja tai johto ja/tai muita 19 2
06 Kaikki, koko henkilosto 22 3
07 Tyontekija ja/tai muita 4 0
08 Jokainen 4 0
09 Tiimi tai vastaava 10 1
10 Alan tai erikoisalan vastaava ja/tai vastaavia 50 6
11 Toimitusjohtaja ja muu tai muita 31 4
99 Innovaatiotoiminta ei ole vastuualue kenellakaan 7 1
00 Ei osaa sanoa 1 0
Yhteensa 211 25
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