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Tutkimuksen tarkoituksena on suomalaisten maatalousmaisemaan ja maatalouden
ekosysteemipalveluihin liittyvien kasitysten tutkiminen. Maatalousmaisema on Suomessa
jatkuvassa muutoksessa, ja maisemaan liittyvat nakemykset ovat usein ristiriidassa keskenéan.
Suomen ratifioiman eurooppalaisen maisemayleissopimuksen mukaan kansalaisten maisema-
arvostuksia tulisi huomioida maisemaa koskevassa suunnittelussa ja paatoksenteossa.
Maatalousmaisemaa voidaan l&hestyd myos sen tarjoamien ekosysteemipalvelujen eli hyotyjen
avulla. Tutkimuksessa tarkastellaan, mita ekosysteemipalveluja ja minka verran suomalaiset
arvioivat maatalousmaiseman tuottavan. Liséksi tutkitaan, miten kansalaiset yhtaalta
ennakoivat ja toisaalta toivoisivat suomalaisen maatalousmaiseman muuttuvan seuraavien
vuosikymmenten aikana, ja kuinka kehityskulut vaikuttaisivat ekosysteemipalvelujen
tuotantoon. Lopuksi kysytdan, miten ekosysteemipalvelujen ké&sitettd voidaan hyddyntaa
ihmisten maisemakasitysten tutkimuksessa.

Tutkimuksen aineistona kaytettiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen kerdaméa
valmista Internet-kyselyaineistoa vuodelta 2011. Aineisto sisdlsi sekd laadullista etté
maaréllistda materiaalia, ja kaytettyja analyysimenetelmid olivat teoriaohjaava laadullinen
siséllonanalyysi, yksisuuntainen varianssianalyysi, t-testi, faktorianalyysi, kahden muuttujan
ristiintaulukointi  sek& khiin nelid -testi. Tulosten perusteella suomalaiset arvioivat
maatalousmaiseman tuottavan eniten ravintoa, maiseman katselusta saatavaa iloa ja nautintoa
sekd maisemassa liikkkumisesta saatavaa hyvad oloa. Kansalaiset ennakoivat
maatalousmaiseman teollistuvan, autioituvan, kaupungistuvan sekd maataloudelle
vaihtoehtoisten elinkeinojen nékyvan maisemassa. Toiveiden maatalousmaisema nayttaytyi
suomalaisille asuttuna, hoidettuna, perinteisend ja monimuotoisena, joten ennakoidut ja
toivotut kehityskulut ovat jossain méarin ristiriidassa keskendadn. Kehityskulut vaikuttivat
ekosysteemipalveluihin eri tavoin, mutta parhaiten useita kulttuurisia sekd sdatelevid ja

yllapitavia ekosysteemipalveluja tukisi monimuotoinen maatalousmaisema.
Tuotantopalveluille suotuisin ainakin lyhyelld aikavalilla olisi sen sijaan teollistunut
maatalousmaisema. Ekosysteemipalvelundkdkulman soveltaminen kansalaisten

maisemakasitysten tutkimiseen on hyodyllista, silld sen avulla voidaan hahmottaa etenkin
ihmisten maisemasta saamia aineettomia hyvinvointivaikutuksia. Liséksi nakokulma tekee
nakyvéaksi yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvoinnin riippuvuuden ekosysteemeista.

Avainsanat:  maatalousmaisema, ekosysteemipalvelut, suomalaiset, teoriaohjaava
sisallénanalyysi,  yksisuuntainen  varianssianalyysi, maisemapalvelut, kyselytutkimus
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1 JOHDANTO

Suomalainen  maatalousmaisema on jatkuvassa muutoksessa, silld  maatalouden
harjoittamiskaytantdjen kehittyminen muuttaa my6s maisemaa (Soini, Pouta, Uusitalo &
Kivinen 2008, 9). Lisédksi maatalousmaisemaa muuttavat muun muassa energiantuotanto,
harvaan asutun maaseudun autioituminen sekd yhdyskuntarakentaminen. Esimerkiksi Etela-
Suomen tihedsti asutuilla seuduilla asutus levittdytyy taajamien l&heisille pelto-alueille. (Soini
ym. 2008, 10; Grammatikopoulou, Pouta, Salmiovirta & Soini 2012, 181.) Samankaltaisia
kehityskulkuja on havaittavissa maailmanlaajuisesti, kun kulttuurimaisemat eri puolilla
maailmaa polarisoituvat: joillakin alueilla maatalouden harjoittaminen loppuu ja maaseutu
autioituu, kun taas toisaalla maatalousmaisemaa uhkaavat kaupungistuminen ja tuotannon
tehostuminen (Plieninger, Van der Horst, Schleyer & Bieling 2014). Suomalaiseen
maaseutuun, maatalouteen ja maaseudun maisemaan vaikuttavista muutostekijoistd moni

vaikuttaa myos eurooppalaisella ja globaalilla tasolla.

Maatalousmaisemaan kohdistuu useita ristiriitaisia arvoja ja toiveita. Viime vuosina on tuotu
esille, ettd eri intressiryhmien ndkemyksid maisemasta tulisi selvittdd ja nakemykset tulisi
ottaa huomioon maisemaan liittyvassd suunnittelussa ja paatoksenteossa. Kansalaisten
osallistamista ~ maisemapolitilkan  tekoon painotetaan my0s  eurooppalaisessa
maisemayleissopimuksessa, jonka Suomi on ratifioinut vuonna 2005. (Katriina Soini 2008,
144; Grammatikopoulou ym. 2012, 181-182; Eurooppalainen maisemayleissopimus.) Eri
ryhmien maisemandkemysten huomioiminen liittyy my6s kestdvan kehityksen ja
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Sukupolvien sisdisen ja valisen oikeudenmukaisuuden
kannalta on tarke&& kysyéa, keiden toiveet ja arvostukset ndakyvéat maaseutumaisemassa. (Soini
2008, 141-142.)

Maaseutumaisemaa voidaan tarkastella myds sen ihmisille tuottamien hyotyjen kautta.
Yhteiskunnan  riippuvuutta  luonnosta on ryhdytty viime aikoina j&sentdmaan
ekosysteemipalvelujen kasitteen kautta. Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan ihmisen
ekosysteemeistd eli luonnosta saamia hyotyja (Costanza, d’Arge, Ervin, Bluffstone, Boyd,



Brown, Chang, Dujon, Granek, Polasky, Shandas & Yakley 1997; MEA 2003; TEEB 2010a).
My6s maatalouden ekosysteemien, kapeimmillaan tarkasteltuna yhden peltolohkon tai
laajemmin maatalousmaiseman, tuottamia hyotyja voidaan tarkastella ekosysteemipalveluiden
késitteen avulla (Kniivila, Arovuori, Auvinen, Vihervaara, Haltia, Saastamoinen & Sievanen
2013, 39). Ekosysteemipalvelundkdkulma auttaa hahmottamaan, millaisia erilaisia hyotyja

maaseutu ja maatalousmaisema tuottavat yhteiskunnalle.

Ekosysteemipalveluja voidaan tarkastella muun muassa jaottelemalla ne tuotanto-, kulttuuri-,
séately- ja yllapitopalveluihin. Maatalousmaiseman tuottamista ekosysteemipalveluista
parhaiten tunnettuja ovat tuotantopalvelut, kuten ruoka, kuitu ja energia (Alison G. Power
2010, 2959). Tuotantopalvelut ovat usein markkinahyddykkeitd, toisin kuin esimerkiksi
polytyspalvelut ja maatalousmaisema. Polytys on esimerkki séatelypalveluista, jotka saatelevat
muita ekologisia prosesseja ja muodostavat siten tarkeitd reunaehtoja ekosysteemien
toiminnalle. Maisema taas on ekosysteemien tarjoama kulttuuripalvelu ja tuottaa aineetonta
hyvinvointia ihmisille. Sekd polytys ettd maisema ovat esimerkkeja luonnon tuottamista
hyodyistd, jotka ovat térkeitd ihmisen hyvinvoinnille mutta ovat perinteisesti olleet
taloudellisen toiminnan ulkopuolella. (Swinton, Lupi, Robertson & Hamilton 2007, 248;
Hiedanpé&d, Suvantola & Naskali 2010, 15.)

Ekosysteemipalvelujen jadminen markkinoiden ulkopuolelle voi helposti johtaa siihen, ettei
palveluita huomioida tarpeeksi poliittisessa péatoksenteossa. Tama voi heikentda
ihmistoiminnan  kestvyyttd, jos  ihmiskunnan  hyvinvoinnille  valttdméattomien
ekosysteemipalvelujen tuotanto véhenee. (Constanza ym. 1997, 253.) Rataméen, Vihervaaran,
Furmanin ja Tuomisaaren (2011) mukaan ekosysteemipalvelujen késite liittdd luonnon
monimuotoisuuden ja siihen perustuvat ekosysteemien hyodylliset toiminnot osaksi
yhteiskunnallista suunnittelua. Ekosysteemipalvelujen késitteesta toivotaankin uutta ty6kalua
luonnonsuojeluun ja luonnonvarojen kestdvammén ké&yton hallintaan. (Tallis & Polasky 2009;
Hiedanp&a ym. 2010, 17; Rataméki ym. 2011.)

Ekosysteemipalveluja voidaan jasenté erilaisten perustelujen kautta, ja yksi l&hestymistapa on

painottaa ekosysteemipalvelujen syntymistda ihmistoiminnan ja luonnon vuorovaikutuksessa



(Costanza ym. 2011; Primmer, Kopperoinen, Rataméki, Rinne, Vihervaara, Inkildinen,
Mashkina & Itkonen 2012, 38-40). Koska ekosysteemipalvelujen tunnistaminen ja
hyddyntdminen on tdman lahestymistavan mukaan sosiokulttuurista toimintaa, tulisi palveluja
tunnistaa ja arvottaa eri tasoilla, menetelmilld ja eri sosiaalisten ryhmien ndkokulmista (MEA
2003; TEEB 2010a, 21-22; Hiedanpd4 ym. 2010; Ratamaki ym. 2011, 15-16). Voidaankin
nahdd tarkeand tutkia, miten kansalaiset tunnistavat ja arvottavat ekosysteemipalveluja
erityisesti kulttuurimaisemissa (Ratamdki ym. 2011, 23; Loépez-Santiago, Oteros-Rozas,
Martin-L6pez, Plieninger, Gonzalez-Martin & Gonzélez 2014).

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen suomalaisten ndkemyksid maatalousmaisemasta ja
ekosysteemipalveluista. Paatutkimuskysymykseni on

Kuinka ekosysteemipalvelujen kasitettd voidaan hyodyntdd ihmisten maisemakasitysten
tutkimuksessa?

Paatutkimuskysymykseen vastaamisessa auttavat kolme alatutkimuskysymysta:

1) Mité ekosysteemipalveluja ja mink& verran suomalaiset arvioivat maatalousmaiseman
tuottavan?

2) Miten kansalaiset arvioivat maatalousmaiseman muuttuvan seuraavan kahdenkymmenen
vuoden aikana, ja miten arvioitu muutos vaikuttaisi maatalouden ekosysteemipalveluiden
tuotantoon?

3) Miten kansalaiset toivoisivat suomalaisen maatalousmaiseman muuttuvan seuraavan
kahdenkymmenen vuoden aikana, ja miten toivottu muutos vaikuttaisi maatalouden

ekosysteemipalveluiden tuotantoon?

On yhteiskuntapoliittisesti perusteltua selvittada kansalaisten ekosysteemipalvelujen tuntemusta
ja sitd, millaisia ekosysteemien tuottamia palveluja he pitavat tarkeing, silla Rataméen ym.
(2011) mukaan edelld mainitut seikat vaikuttavat myos ekosysteemipalveluiden kulutukseen ja
kysyntddn. Tietoa siitd, miten eri kansalaisryhmét kokevat maaseudun ja maatalouden
tuottamat palvelut voidaan hyodyntad, kun kehitetddn ekosysteemipalvelujen tuotteistamista.
Ekosysteemipalvelujen tuotteistamisella voi ndhdd olevan yhteiskunnallista merkitysta paitsi
palvelujen vahvistamisen my6s maaseudun elinvoimaisuuden kannalta; esimerkiksi

kulttuuripalvelujen tuotteistaminen Vvoisi tuoda maaseudulle uudenlaisia



liiketoimintamahdollisuuksia (Hiedanp&d4d ym. 2010, 17). My0s uusin Maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma  vuosille  2014-2020 tavoittelee  ekosysteemipalvelujen  kestévaa
hyddyntdmistda maaseudun elinkeinotoiminnassa, etenkin matkailu- ja hyvinvointialoilla
(Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014-2020, 52-53).

Ekosysteemipalvelundkdkulman odotetaan olevan merkittavéssa roolissa, kun pyritdan kohti
kestdvdmpaa luonnonvarojen k&yttod. Ekosysteemipalveluihin liittyen on tutkittu, kuinka
paljon ekosysteemien heikentyminen ja h&vidminen tulisi maksamaan ihmiskunnalle, jos
esimerkiksi juomavesi jouduttaisiin puhdistamaan pelk&stdan teknisin ratkaisuin. (Rataméaki
ym. 2011, 8.) Ekosysteemipalvelut kytkeytyvat myos yhteiskuntapolitiikkaan, silla
ekosysteemien tarjoamat palvelut ovat valttdmattomia ihmisen hyvinvoinnille ja niiden
heikentyminen aiheuttaa merkittdvid taloudellisia kustannuksia (MEA 2005, 1.) Siksi
ekosysteemipalveluiden turvaaminen voidaan ndhda yhteiskuntapoliittisena asiana.

Tama tutkielma etenee siten, ettd toisessa luvussa perehdytddn tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen. Luvussa tarkastellaan maiseman késitettd ja kuvaillaan suomalaisen
maatalousmaiseman  kehitystd, maatalousmaisemaan vaikuttavia politikkkoja  sek&
suomalaisten maatalousmaisema- ja ekosysteemipalvelukasityksistda tehtyd aiempaa
tutkimusta. Lisdksi luvussa esitellddn ekosysteemipalvelujen kasite. Kolmas luku késittelee
tutkimuksen toteuttamista. Luvussa Kkuvaillaan aineistoa ja sen hankintaa, esitellaan
tutkimusmenetelmat sekd pohditaan tutkimuksen luotettavuutta. Liséksi esitelladn avoimiin

kysymyksiin vastanneiden taustatiedot.

Neljannessé luvussa késitelladn suomalaisten ké&sityksid maatalouden ekosysteemipalveluista.
Luvussa esitelladn méaarallisen analyysin tulokset, jotka on jaettu kolmeen osioon: luvussa 4.1
kuvataan kansalaisten tekemid arvioita ekosysteemipalveluista ja luvussa 4.2 tarkastellaan,
miten vastaajien sosiodemografinen tausta vaikuttaa ekosysteemipalvelujen arviointiin. Luku
4.3 Kkésittelee vastaajien epétietoisuutta ekosysteemipalvelujen arvioinnissa. Viidennessa
luvussa esitelld&n laadullisen analyysin tuloksia ja tarkastellaan, miten suomalaiset ennakoivat
maatalousmaiseman muuttuvan tulevaisuudessa. Vastaajien Kirjoituksista on muodostettu

kolme erilaista kehityskulkua maatalousmaisemalle, ja kehityskulkujen ominaispiirteiden



esittelyn lisdksi tarkastellaan kunkin vaikutusta eri ekosysteemipalveluiden tuotantoon.
Kuudennessa luvussa samanlainen tarkastelu suoritetaan kansalaisten toivomien

maatalousmaiseman kehityskulkujen suhteen.

Seitseménnessé luvussa esitetdan tutkimuksen tulokset tiivistetysti ja keskustellaan tulosten
merkityksestd. Viimeisessd eli kahdeksannessa luvussa pohditaan vield, kuinka
ekosysteemipalvelujen  kasitettd voitaisiin - hyodyntdd ihmisten  maisemakasitysten

tutkimisessa.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

2.1 Maisema

Maiseman kasitettd on maédritelty eri tieteenaloilla ja eri aikoina monilla tavoilla.
Maantieteessd maisemaa on perinteisesti lahestytty nakokulmasta, jossa maisemaa
tarkastellaan rajattuna alueena tai aistittuna nakyména (Petri Raivo 1997, 195). Tama
nédkokulma sai 1980-luvulta alkaen rinnalleen kulttuurisen maantieteen nakdkulman, jossa
maisema ymmarretddn kulttuurisena tapana n&hd& ja jasentdd ymparistod subjektiivisesti
ihmisen sosiaalis-kulttuurisesta kontekstista kasin (Raivo 1997, 200; Pauli Karjalainen & Petri
Raivo 1999, 1-5). Kulttuurisesta lahtokohdasta tehty tutkimus keskittyy tarkastelemaan
maiseman kokemista ja maisemaan liitettyja merkityksid, symboleja ja arvoja (Olavi Gran6
2002). Eurooppalainen maisemayleissopimus madrittelee maiseman siten, ettd se tarkoittaa
“aluetta sellaisena kuin ihmiset sen mieltdvat ja jonka ominaisuudet johtuvat luonnon ja/ tai
ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta” (Eurooppalainen maisemayleissopimus, 1. luku, 1.
artikla).

Maatalousmaisemaan liittyy olennaisesti kulttuurimaiseman késite. Kulttuurimaisemalla voi
nahdd olevan monia eri merkityksia: silla tarkoitetaan muun muassa mit4 tahansa maisemaa,
jota ihmiskulttuurin toiminta on muokannut, tai rajatummin maisemaa, jota harmoniseen
ihmisen ja luonnon véliseen suhteeseen perustuvat perinteiset maankayttémuodot ovat
muovanneet. Kulttuurimaisemana voidaan pitdd myds maisemaa, joka ei ole ihmisen
muokkaama mutta jolla on merkitysta ihmisille tietyissé kulttuurisissa tai sosioekonomisissa
konteksteissa. (Plieninger & Bieling 2012, 14-15; Kirchhoff, Brand & Hoheisel 2012, 53.)
Kirchhoffin ym. (2012) mukaan kulttuurimaiseman kasite alkuperéisessa merkityksessaan
sanoutuu irti sekd kulttuurisesta universalismista etta ympariston determinismista. Sen sijaan
se painottaa orgaanista, kaksisuuntaista vuorovaikusta yhteiskunnan ja sen ympariston vélilla.
(emt., 53-54.) Mechtild Rosslerin (2006) mukaan kulttuurimaiseman késite ymmartaa
maiseman luonnon ja kulttuurin yhtymékohdassa olevana. Zeev Naveh (1995, 46) ndkee
tarkednd, ettei kulttuurimaiseman kasite ymmarra ihmisié ainoastaan ulkoisina hairiotekijoina

ekosysteemejd kohtaan. Sen sijaan kulttuurimaiseman kasitteen tulisi painottaa maiseman



tarkastelussa kokonaisvaltaisuutta ja ndhd& ihmisten ja maiseman valinen vuorovaikutus

dynaamisten prosessien kautta. (emt.)

Kulttuurimaisemaa voidaan hahmottaa my0s maiseman prosessisuuden  kautta:
luonnonympéristd muuttuu ihmisen toimesta kulttuuriymparistoksi. Tamén nakokulman
mukaan maisema ilmenee kronologisena tilana, jota kulttuurivaikutukset ja luonnonvoimat

yhdessé prosessoivat. (Raivo 1997, 201.)

2.2 Maatalousmaisema ja siihen kohdistuvat politiikat

Suomalainen maatalousmaisema  muuttuu  yhteiskunnan muutosten mukana.
Maatalousmaiseman muutoksen taustalla on tavallisesti maatalouden tuotantotapojen muutos,
mutta my6s muutokset yhdyskuntien rakentamisessa ja vadeston sijainnissa vaikuttavat
maatalousmaisemaan (Soini ym. 2008, 9-10). Maiseman muutos on viime aikoina ollut
erilaista maan eri osissa. Eteld- ja Lansi-Suomessa maatalouden tehostuminen on véhentéanyt
maatalousmaiseman monimuotoisuutta, kun It&- ja Pohjois-Suomessa maatalousmaisema on
havidmassa maatalouden véhenemisen vuoksi (Grammatikopoulou ym. 2012, 181). Lisaksi
etenkin Eteld-Suomessa pelloille levittaytyva taajama-asutus muokkaa avoimia peltondkymié
merkittavasti, kun taas syrjaiselld maaseudulla véestokato autioittaa maaseutua. My0ds uudet
energiatuotantomuodot, kuten peltoenergia ja tuulivoima, ndkyviat yhd enemman

maatalousmaisemassa. (Soini ym. 2008, 9-10.)

Suomalaisen maatalousmaiseman rakenteen viimeaikaista muutosta on tarkasteltu Suomen
ympaéristokeskuksen tutkimuksessa 1990-luvun alusta vuoteen 2005 asti. Tutkimuksen
mukaan koko maassa intensiivisesti viljelty maatalousmaan pinta-ala vaheni ja metsan maara
kasvoi ajanjaksona hieman. Téllaista kehitystd tapahtui voimakkaimmin [td-Suomessa.
Ekstensiivisesti viljellyn maatalousmaan eli padasiassa hylattyjen peltojen ja kesantopeltojen
ala taas kasvoi muualla maassa paitsi Pohjanmaalla. Lajirikkaiden niittyjen ja hakamaiden
sekd pientareiden pinta-ala kuitenkin véheni, edellisten erityisesti I1t4-Suomessa ja
jalkimmaisten Lounais-Suomessa. My6s rakennetun ympariston pinta-ala kasvoi Suomessa
tarkastelujaksolla. (Kuussaari, Heli6l&, Tiainen & Helenius 2008, 112-127.)



Politilkassa maaseutumaisema on erilaisten tavoitteiden kohteena. Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmassa vuosille 2007-2013 todetaan, ettd maaseutuelinkeinojen
luoma kulttuurimaisema viljelyksineen, laitumineen ja asutuksineen on tarked osa Suomen
maisemaa. Ohjelman mukaan Suomen pinta-alasta vain noin 9 % on k&yt6ssd olevaa
maatalousmaata, joten pellot, niityt ja laitumet tulisi sailyttdd kaytossa. (Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013, 28-29.)

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa vuosille 2014-2020 tuodaan esille maatalouden
merkitys omaleimaisten ja arvokkaiden kulttuuriympaéristéjen luojana. Ohjelmassa maaseudun
maisemia kuvataan ajallisesti monikerroksisiksi ja visuaalisesti monimuotoisiksi ja maiseman
merkitysta yhteisOille ja identiteeteille korostetaan. Ohjelmassa linjataan, ettd maaseudun
maisemien hoidossa pitdisi huomioida arvokohteiden lisaksi myods maaseudun arkisen
kulttuuriympériston hoitaminen; esimerkiksi pusikoituvat tienvarret, umpeutuvat jarvindkymat
sekd rapistuvat rakennukset tarvitsevat jatkuvaa hoitoa. Lisaksi tulisi yllapit&a
perinnebiotooppeja esimerkiksi maatalouden ympaéristotuen kautta ja sdilyttdd maisema-arvoja
valtakunnallisesti ~ arvokkaiden  Kkulttuuriympdristbjen ja  maisema-alueiden  sekd
luonnonsuojelulain - mukaisten  maisemanhoitoalueiden  avulla.  (Maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma 2014-2020, 56-57.)

Maisemasuunnittelun ja -politiikan merkitys on nostettu esille eurooppalaisessa
maisemayleissopimuksessa. Maisemayleissopimus on Euroopan neuvoston vuonna 2000
laatima sopimus, ja sen tavoitteena on maisemien hoidon, suojelun ja suunnittelun edistdminen
sekd eurooppalainen yhteistyd maisema-asioissa. Sopimus velvoittaa sen ratifioineet maat
ottamaan maisemaa koskevat asiat huomioon lainsdéddannossaan ja kaytannon politiikassaan.
Lisdksi siind korostetaan viranomaisten velvollisuutta vaalia maisema-arvoja ja kansalaisten
oikeutta osallistua maisemaa koskevaan paatoksentekoon. Suomi on ratifioinut sopimuksen
vuonna 2005 ja siten sitoutunut noudattamaan sopimukseen liittyvid velvoitteita ja
toimeenpanemaan vaadittuja toimenpiteitd. (Eurooppalainen maisemayleissopimus; Soini ym.
2008, 13-14.)



Grammatikopouloun ym. (2012) mukaan nykyiset Suomen maaseutupoliittiset ohjelmat eivat
sisdllyta tavoitteisiinsa kansalaisten maatalousmaisemakasitysten huomiointia. Tutkijat
kuitenkin huomauttavat, ettd kansalaisten ndkemysten huomioon ottaminen poliittisessa
paatoksenteossa olisi erittain tarkedd. Eri tahojen maatalousmaisemaa koskevien késitysten
integrointi paatoksentekoon ei liséisi ainoastaan politiikan legitimiteettid, vaan edistaisi myogs
maatalousalueiden parempaa hallintaa. (emt., 182.)

2.3. Suomalaisten kasitykset maatalousmaisemasta ja
ekosysteemipalveluista

Suomalaisten késityksid maatalousmaisemasta, sen muutoksesta tai maatalousekosysteemien
ekosysteemipalveluista on tutkittu melko vahén. V&hainen ekosysteemipalvelujen tutkimus
johtunee siitd, ettd ekosysteemipalvelujen kasitteellistdminen on vield nuori ilmié. Etenkaan
ekosysteemipalvelujen sosiokulttuurista tunnistamista ja arvottamista ei ole juurikaan tutkittu

Suomessa.

Suomalaisten ndkemyksid maatalousmaisemasta on aiemmin Kkartoitettu muun muassa
Grammatikopouloun ym. (2012) tekemdssa tutkimuksessa, jossa selvitettiin willingness to pay
- eli maksuhalukkuusmenetelmalld, miten etelasuomalaisen kunnan asukkaat arvioivat tiettyja
maatalousmaiseman ominaisuuksia ja maatalousmaisemaa koskevia politiikkavaihtoehtoja.
Tulosten mukaan asukkaat olivat suurimmaksi osaksi  valmiita maksamaan
maatalousmaisemassa tehtdvista parannuksista; eniten oltiin valmiita maksamaan maisemassa
nakyvista elamistd sek& hyvakuntoisista rakennuksista. Tutkimuksen perusteella asukkaiden
nédkemykset olivat kuitenkin epédyhtendisia sen suhteen, millaiset maisemanpiirteet koettiin
arvokkaimmiksi. (Grammatikopoulou ym. 2012.)

Poudan, Grammatikopouloun, Hurmeen, Soinin ja Uusitalon (2014) mukaan kansalaisten
arvioita kartoittava maisematutkimus on keskittynyt matkailun kannalta sekd luonnon- tai
kulttuuriperintdarvoiltaan merkittaviin maisemiin. Kirjoittajat kuitenkin tahdentdvat, etta
eurooppalaisen maisemayleissopimuksen hengessé tulisi tutkia myds arkipaivaisia ja tavallisia

maisemia. Maatalousmaiseman kannalta olisi erityisen tarkedd tunnistaa sellaisia maiseman
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piirteitd, jotka ovat muuttumassa, ja tarkastella, kuinka muutokset vaikuttavat maisemasta
tehtyihin arvioihin. Pouta ym. (emt.) tutkivat valokuvien avulla kansalaisten tekemia arvioita
tiettyjen ominaisuuksien suhteen vaihtelevasta maatalousmaisemasta. Tutkimuksen tulokset
osoittavat muun muassa, ettd laiduntava karja ja ojien viereiset pensaikot lisdsivat maiseman
kokemista miellyttdvand, kun taas risukasat maisemassa vahensivat maiseman miellyttavyytta.
Sen sijaan maatalot, rehupaalit ja viljapelto eivat vaikuttaneet maiseman miellyttavyyteen
tilastollisesti merkitsevasti. Vastaajat yhdistivat nurmen- ja heinénviljelyn sek& peltolohkoja
jakavat pensaikot maiseman monimuotoisuuteen ja lajirikkauteen, kun taas viljanviljely ja
laiduntava karja assosioituivat vastaajien nakemyksissa negatiivisesti monimuotoisuuden ja
lajirikkauden kanssa. Tuloksista voi havaita vastustusta viljelyn tehostumista ja maiseman

monotonisuutta, jotka ilmenevét esimerkiksi peltolohkojen suurentumisena, kohtaan. (emt.)

Soinin, Vaaralan ja Poudan (2012) tutkimuksessa tarkasteltiin asukkaiden kasityksia
maisemasta ja maisemanmuutoksesta sek& asukkaiden kokemaa paikan tuntua kaupunkien
l&heisellda maaseudulla Uudellamaalla. Tutkimustulokset osoittavat, ettd vastaajat muodostivat
erilaisia ryhmi& sen suhteen, millaisen he kokivat suhteensa paikkaan olevan. N&iden ryhmien
valilla oli pieni tilastollisesti merkitsevié eroja siing, kuinka he kokivat maiseman ja paikan.
Esimerkiksi ne, joilla oli ainoastaan sosiaalisia kytkentdja alueeseen sekéa ne, joilla oli vahvat
juuret alueeseen ja myo6s jonkin verran Kiintymystd paikkaan tunnetasolla, olivat
hyvéksyvéaisempiad maiseman muutokselle ja arvostivat maisemaa vahemman. N&ihin ryhmiin
kuului muun muassa enemmistd maanviljelijoistd. Toisiin ryhmiin kuuluneet vastaajat
ké&sittivat maiseman myonteisemmin ja suhtautuivat maiseman muutokseen kielteisemmin.
Jalkimmaisiin ryhmiin kuuluivat ne, jotka kokivat voimakasta sitoutumista paikkaan
tunnetasolla mutteivat sosiaalisten suhteiden tasolla, sekd ne, joiden suhteet paikkaan olivat
heikkoja. N&md vastaajat asuivat paikkakunnalla usein vain osan vuodesta. Kirjoittajat
esittavat, ettd luonnonvarojen kayttoon liittyy toisistaan poikkeavia, maisemanmuutosta
koskevia mielipiteitad. Poikkeavien mielipiteiden ja ristiriitojen voi odottaa lisdantyvén, kun
entisti pienempi osa vaestosta saa elantonsa luonnonvaroista. (Soini ym. 2012.)

Suomalaisten tekemaé ekosysteemipalveluiden sosiokulttuurista tunnistamista ja arvottamista

on aikaisemmin tutkittu ainakin kaupunkimetsien ja soiden osalta (Suvi Silvennoinen 2012;
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Jappinen & Heliolda 2015). Kun tutkittiin lahtelaisen Kiverion kaupunginosan asukkaiden
késityksid laheisten kaupunkimetsien ekosysteemipalveluista, Kkartoitettiin erikseen, mité
hyotyja asukkaat tunsivat saavansa itselleen ja mitd hyotyja he kokivat yhteiskunnan saavan
kaupunkimetsistd. Vastaajia itseddn hyodyttavistd palveluista eniten mainintoja saivat
rentoutuminen, virkistyshyodyt sekd luonnon olemassaoloon liittyva arvo. Koko yhteiskuntaa
hyodyttavistd palveluista useimmiten mainittiin 1ahimetsédn virkistyshyodyt, maiseman
esteettinen arvo sekad luonnon psykologiset vaikutukset. (Jappinen & Heliola 2015.)

Suvi Silvennoisen (2012) pro gradu -tutkielmassa kartoitettiin, miten lieksalaisen kylan
asukkaat tunnistivat ja arvottivat laheisten soiden ekosysteemipalveluita. Tutkimus tehtiin
haastattelumenetelmalld, ja vastaajilla oli  kaytdssdédn tutkijan tekem& listaus
ekosysteemipalveluista. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd soiden ekosysteemipalveluista
parhaiten tunnettiin kulttuuripalvelut, etenkin virkistyskéytto, sek& tuotantopalveluista soiden
tarjoamat marjat, sienet ja riista. Paikalliset asukkaat tunnistivat myos soiden tarjoamia
yhteiskunnallisen tason hyotyjd, kuten esimerkiksi habitaattipalvelut, hiilen sitoutumisen ja

luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen. (Silvennoinen 2012)

2.4 Ekosysteemipalvelut

Ekosysteemipalvelujen kasitteellistaminen on suhteellisen nuori ilmid, ja kasite on vasta
vakiintumassa asiantuntijoiden ja tutkijoiden kdytossa. Késitetta kaytettiin ensimmaéisen kerran
1960-luvulla, ja 1990-luvulta lahtien ekosysteemipalvelujen tutkimus on lisddntynyt suuresti
(de Groot, Wilson & Boumans 2002). Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan tavallisesti ihmisen
ekosysteemeistd eli luonnosta saamia hyotyjé, jotka edistavat ihmisten hyvinvointia (MEA
2003; TEEB 2010a; Costanza, Kubiszewksi, Ervin, Bluffstone, Boyd, Brown, Chang, Dujon,
Granek, Polasky, Shandas & Yakley 2011). Ekosysteemipalveluiden lahestymistapaa on
kaytetty kiinnittdmdan huomio yhteiskunnan ja ihmisen hyvinvoinnin riippuvuuteen
ekosysteemien tuottamista palveluista. (Hiedanpad ym. 2010, 10.) Samalla on syntynyt tarve

arvottaa eri ekosysteemipalveluita ja verrata palveluita keskenddn (Primmer ym. 2012, 15).
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Ekosysteemipalveluiden kasite nousi kansainvéliseen tietoisuuteen vuonna 2005, kun YK:n
vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin raportti, Millennium Ecosystem Assesment (MEA)
2005 julkaistiin. Raportin mukaan maailman ekosysteemien tila huononee jatkuvasti, mika
heikentdd ekosysteemien kykya tuottaa ihmiskunnalle elintarkeitd ekosysteemipalveluja (MEA
2005). Jo 1990-luvulla tutkijat ilmaisivat, ettd ihmiskunnan hyvinvointi voi kérsia
merkittavasti, jos erilaisia palveluja tuottaville ekosysteemeille ei ryhdytd antamaan riittavasti

painoarvoa péatoksenteossa (Constanza ym. 1997, 259).

Biologiassa ekosysteemi méaritelld&n niin, etta se on tietylld alueella elavien elididen ja niiden
kanssa vuorovaikutuksessa olevan elottoman ympdriston muodostama kokonaisuus.
Ekosysteemi voi olla esimerkiksi jarvi tai metsd. (Campbell & Reece 2005, 1184.)
Ekosysteemipalvelu syntyy, kun ekosysteemin rakenteen tai prosessin seurauksena syntyvé
toiminto, esimerkiksi veden tai raaka-aineiden tarjonta, hyddyttd4 ihmisen hyvinvointia. Mité
tahansa luonnon toimintoa ei voida pitdd ekosysteemipalveluna: jotta ekosysteemin
toiminnosta tulisi ekosysteemipalvelu, tulee ihmisten ensin tunnistaa toiminto itselleen
hyddyllisend. Voidaan myos ajatella, ettd ekosysteemit ovat ikadn kuin luonnon pddomaa, joka
el itsessddn vielda hyodytd ihmisid. Jotta luonnon p&&omaa voidaan hyddyntaa
ekosysteemipalveluina, tarvitaan myos fyysistd, inhimillistd ja sosiaalista pddomaa. (Costanza
ym. 2011.) De Groot ym. (2002) esittdvatkin ekosysteemipalvelujen ké&sitteen olevan

olennaisesti ihmiskeskeinen.

Ekosysteemipalveluiden jasentamiseksi on kehitetty useita kansainvalisesti tunnettuja
luokitteluja. Yksi tunnetuimmista luokitteluista on YK:n vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin
(MEA 2003, 55-60) tekemd jaottelu ekosysteemien tuotanto-, sadately-, Kkulttuuri- ja
yllapitopalveluihin (Taulukko 1). MEA:n mukaan ekosysteemipalvelut voivat olla perdisin
niin luonnollisista kuin ihmisen muuntelemista ekosysteemeistd, kuten
maatalousekosysteemeista tai kaupunkialueesta. Tuotantopalveluilla tarkoitetaan MEA:n
luokittelussa  ekosysteemipalveluita, joita  ihmiset  voivat suoraan  hybddyntda
tuotannontekijoind. Esimerkiksi ruoka, luonnonkuidut, polttoaine ja geneettiset resurssit
kuuluvat tuotantopalveluihin.  S&éatelypalveluja ovat ekosysteemien prosessien saatelystd

saatavat hyodyt, kuten esimerkiksi kasvien polytys, ilmastonsdately, veden kierron séately,
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veden puhdistus sek& ilman laadun yllapito. Saatelypalvelut muodostavat tarkeité reunaehtoja

ekosysteemien toiminnan kannalta. (emt.)

Kulttuuriset ekosysteemipalvelut maéritellddn ekosysteemien ja inhimillisten jarjestelmien
yhdessa tuottamiksi ei-materiaalisiksi hyodyiksi. Niitd ovat muun muassa kulttuurinen
monimuotoisuus, paikan tunne, kulttuuriperintd, koulutukselliset, esteettiset, henkiset ja
uskonnolliset arvot seka virkistys. MEA:n luokittelun neljas luokka kasittadd yllapitopalvelut,
joita ovat esimerkiksi yhteyttdminen, maaperdn muodostuminen ja ravinteiden Kkierratys.
Yllapitopalvelut ovat ekosysteemien keskeisid prosesseja ja Valttdméattomid muiden
ekosysteemipalvelujen tuotannolle. Ndiden palvelujen vaikutukset ihmisiin ovat epdsuoria ja
tapahtuvat pitk&lla aikavalilla. (MEA 2003.)

TAULUKKO 1: Ekosysteemipalveluiden luokitus MEA:n mukaan

Ekosysteemipalveluiden luokitus Millennium Ecosystem Assessmentin
mukaan (MEA 2003)
Tuotantopalvelut Ruoka
Kuidut (esim. puu)
Polttoaineet (puu, lanta ja muut biologiset materiaalit)
Vesi
Geneettiset resurssit (hyddynnetdan kasvi- ja
eldinjalostuksessa seké& bioteknologiassa)
Biokemikaalit, la&kkeet ja luonnon la&kkeet
Saatelypalvelut  llman laadun séétely
IImaston séately
Vesien kierron séately
Eroosion sdately
Veden puhdistus ja jatteiden késittely
Ihmisten tautien séately
Biologinen tuholaistorjunta
Polytys
Myrskyilta suojelu
Kulttuuripalvelut Kulttuurinen monimuotoisuus
Henkiset ja uskonnolliset arvot
Tiedon jarjestelmat
Koulutukselliset arvot
Inspiraatio
Esteettiset arvot
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Sosiaaliset suhteet
Paikan tunne
Kulttuuriperintdarvo
Virkistys ja luontomatkailu
Yllapitopalvelut  Yhteyttdminen (orgaanisen aineen ja hapen tuotanto)
Maaperédn muodostuminen
Ravinteiden kierto
Veden kierto
Elinympdristojen tarjoaminen

MEA-luokittelun lisdksi on olemassa kaksi muuta kansainvélisesti ja laajasti kaytettyé
luokittelusysteemid: CICES ja TEEB. CICES (Common International Classification of
Ecosystem Services) on Euroopan ympéristotoimiston (European Environmental Agency,
EEA) kehittdmd luokittelujarjestelmd. CICES luokittelee ekosysteemipalvelut kolmeen
paaluokkaan: tuotantopalveluihin, kulttuuripalveluihin sekd s&ately- ja yllapitopalveluihin.
N&ma luokat jakaantuvat edelleen aina pienempiin osastoihin, ryhmiin ja luokkiin. (CICES.)

TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) on globaali hanke, jonka tavoitteena
on kiinnitt4d huomio biodiversiteetin taloudellisiin hyotyihin. TEEB luokittelee 22 eri
ekosysteemipalvelua neljddn eri  kategoriaan: tuotanto-, saately-, habitaatti- ja
kulttuuripalveluihin.  TEEB-luokittelu eroaa MEA-luokittelusta siten, ettd se siiné
yllapitopalvelut eivat ole oma luokkansa, vaan niité tarkastellaan ekosysteemien prosesseina.
Omaksi luokakseen TEEB-luokittelussa on nostettu habitaattipalvelut eli ekosysteemien
elidille tarjoamat elinympadristot. Habitaattindkokulma korostaa erilaisten elinymparistdjen
tarkeyttd niin liikkuvien elidlajien lisdantymisalueina kuin geneettisen monimuotoisuuden
yllapidon kannalta. (TEEB 2010a, 19.)

Ekosysteemipalveluita voidaan tarkastella trade-off -ilmion eli ekosysteemipalveluiden
valisten vaihtosuhteiden kannalta. Trade-off -ilmi6lla tarkoitetaan jonkin ekosysteemipalvelun
tuotannon véahenemistd sen seurauksena, ettd jotakin toista ekosysteemipalvelua kaytet&déan
enemman. Vaihtosuhdeilmid syntyy yhteiskunnan tekemistd, luonnon k&yttoon liittyvista
valinnoista; ndma valinnat voivat muuttaa ekosysteemipalvelujen kokonaistarjontaa niin, ettéa
eri palvelujen suhteelliset maarat muuttuvat. (Rodriguez, Beard, Bennett, Cumming, Cork,
Agard, Dobson & Peterson 2006.) Ihmisen toiminta on lisdnnyt merkittavasti esimerkiksi
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ruoan tarjontaa maatalousteknologioiden levidamisen kautta. Tama on kuitenkin aiheuttanut
muutoksia monissa muissa palveluissa, kuten veden kierron séatelyssd. (MEA 2003, 60.)
Ekosysteemipalveluiden vélille syntyvé vaihtosuhde voi olla yhteiskunnan toimijoille joko
tietoinen valinta tai tiedostamatta tapahtuva ilmid, jos eri palveluiden valisia
vuorovaikutussuhteita tunnetaan huonosti. Vaihtosuhteet voivat tapahtua eri mittakaavoissa
paikan, ajan ja palautuvuuden suhteen. N&in ollen muutokset yhdessd ekosysteemipalvelussa
voivat vaikuttaa toisen ekosysteemipalvelun tuotantoon joko paikallisesti tai etddmmalla,
Iyhyelld tai pidemmallda aikavélilla, ja muutos voi olla palautuvaa tai palautumatonta.
(Rodriguez ym. 2006.)

Alison Powerin (2010) mukaan vaihtosuhteet maatalouden ekosysteemipalveluissa tapahtuvat
yleensd tuotantopalveluiden ja saatelypalveluiden sekd& myds tuotantopalveluiden ja
kulttuuripalveluiden vélilla. Maataloustuotteiden tuotanto voi vahentdd esimerkiksi puhtaan
veden mé&éarad, hiilen sitoutumista kasvillisuuteen tai maaperan tuottokykyd. Maatalouden
tuotantopéétokset pohjautuvat usein valittdméasti saataviin hyotyihin  maantieteellisesti
etédmmalld olevien tai tulevaisuuden ekosysteemipalveluiden kustannuksella. (Power 2010,
2967-68.)

Hiedanpdan ym. (2010, 17) mukaan ekosysteemipalvelujen Kkasitteelld on suuri
yhteiskunnallinen merkitys. Uuden kasitteen toivotaan uudistavan luonnonvarojen hallintaa ja
politilkkkaa niin, ettd sen avulla voitaisiin murtaa luonnonsuojelun ja luonnonvarojen
hyodyntdmisen valinen raja-aita. (emt.) Perinteisesti luonnonsuojelua ja luonnonvarojen
hallintaa on tarkasteltu toisistaan erillisind sektoreina, jotka tavoittelevat usein vain yht&
paamaaradd (Tallis & Polasky 2009). Primmerin ym. (2012) mukaan luonnonsuojelu ei
yksistédén riita, vaan tarvitaan sellaisia ekosysteemipalveluiden kéyttdd ohjaavia hallinnan
keinoja, jotka varmistavat ekosysteemien toiminnan. Kansallisten ekosysteemipalvelujen
arvoa kartoittanut Suomen TEEB -hanke korostaa ekosysteemipalvelujen kartoittamisen ja
arvottamisen sekd niiden hallinnan kehittamisen téarkeyttd, kun pyritddn biotalouden ja
luonnonvarojen vastuullista hallintaa kohti. Liséksi yhteenkietoutuneet ilmasto-, energia- ja
luonnonvarakysymykset vaativat politiikalta ja suunnittelulta poikkisektoraalista ja
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kokonaisvaltaista lahestymistapaa, johon ekosysteemipalvelujen kasitettd voitaisiin hyodyntaa.
(Jappinen & Heliola 2015, 11.)

Ekosysteemipalvelujen tuottamisessa on ndhty myos liiketoimintamahdollisuuksia, joita
paikalliset yhteisot esimerkiksi maaseudulla voisivat kayttda hyodyksi. Tavallisesti suurin osa
ekosysteemipalveluista on jaanyt markkinoiden ulkopuolelle eli niiden tuottamisesta ei ole
maksettu korvausta eikd niiden pilaamisesta tai kayttdmisestd ole joutunut maksamaan.
Ekosysteemildhestymistapa onkin synnyttanyt tarpeen arvottaa ekosysteemipalveluja joko
taloudellisesti tai muilla mittareilla. (Hiedanp&d ym. 2010, 13-17.) Ekosysteemipalveluilla on
niin ekologista, taloudellista kuin sosiokulttuurista arvoa, ja sen vuoksi palveluita tulisi
arvottaa seka ekologisilla, taloudellisilla ettd sosiokulttuurisilla arvottamismenetelmilla (de
Groot ym. 2002; MEA 2003; TEEB 2010a, 21-22).

2.4.1 Maatalouden ekosysteemipalvelut

Maatalouden ekosysteemien tuottamista palveluista tunnetuimpia ovat tuotantopalvelut: ruoka,
kuitu ja energia. Tuotantopalveluiden ohella maatalousekosysteemit tuottavat my6s muita
ekosysteemipalveluja, aiheuttavat erilaisia haittoja, hyodyntdvat muiden ekosysteemien
tuottamia palveluja sek& vaikuttavat nédiden tuotantoon. (Swinton ym. 2007; Power 2010;
Arovuori & Saastamoinen 2013.) Esimerkkeja ndisté palveluista ja niiden vélisista suhteista on
esitetty kuviossa 1. Maatalouden ekosysteemipalvelut eivat usein sisélly kansainvélisiin
ekosysteemipalveluiden luokittelusysteemeihin, koska maatalousekosysteemien luonne on
erilainen verrattuna muihin ekosysteemeihin. Maatalouden ekosysteemeihin vaikuttavat
ilmasto- ja maaperdolosuhteiden lisaksi myo6s paikallisesti ja alueellisesti vaihtelevat
maatalouden tuotantosuuntaukset, -kéytdnnot ja -kulttuurit. (Power 2010; Arovuori &
Saastamoinen 2013.)

Maatalousmaalla on merkitysta ekosysteemipalvelujen tuottajana, vaikka luonnonvaraisten
ekosysteemien muuttaminen maatalousmaaksi usein vahentddkin ekosysteemipalvelujen
tuotantoa (Power 2010, 2969). Maatalousekosysteemien prosessit voivat tuottaa useita

sdatelevia ja yllapitdvid ekosysteemipalveluja, jotka tukevat tuotantopalvelujen tuotantoa.
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Naitd palveluja ovat muun muassa polytys, ravinteiden Kierratys, tuholaistorjunta, maaperan
hedelmallisyyden s&ately ja geneettinen monimuotoisuus tulevaisuuden maataloudelle.
(Swinton ym 2007; Power 2010, 2561-64.) Edelld mainittujen palvelujen tuotanto riippuu
kuitenkin suuresti siitd, kuinka maatalousmaita hoidetaan (Power 2010, 2959).

Maataloustuotantoa edistdvien palvelujen lisdksi maatalousmaiseman ekosysteemit tuottavat
useita muita saatelypalveluja sek& kulttuuripalveluja. S&atelypalveluja ovat esimerkiksi
tulvasadnnostely ja veden laadun s&ately, hiilen sidonta ja ilmaston saately, tautien saately
sekd jatteiden, kuten torjunta-aineiden ja ravinteiden ké&sittely. Maatalouden tuottamia
kulttuuripalveluja taas ovat muun muassa maiseman esteettinen arvo, virkistys- ja
matkailukayttd sek& maaseudun eldmantavan kulttuuriperintoon liittyva arvo. (Swinton ym.
2007; Power 2010.) Maatalouden aiheuttamia haittoja ovat esimerkiksi luonnollisten
elinympéristdjen havidminen, ravinnevalumat, kastelun aiheuttama vedenkulutus, maaperan
kerrostuminen vesist0ihin  sekd torjunta-aineiden aiheuttamat haitat. Oikeanlaiset
viljelykaytannot voivat kuitenkin lieventdd maatalouden aiheuttamia haittoja. (Swinton ym.
2007; Power 2010; Robertson, Gross, Hamilton, Landis, Schmidt, Snapp & Swinton 2014.)

KUVIO 1: Maatalouden hyodyntdmat ja tuottamat ekosysteemipalvelut sek&d maatalouden
aiheuttamat haitat ekosysteemeille. Sovellettu l&hteistda Power 2010 ja Swinton ym. 2007.
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Maatalouden voi n&hd& sijoittuvan osaksi laajaa ekosysteemipalvelujen verkostoa, jossa
maatalouden ekosysteemit paitsi tuottavat tuotanto-, s&ately- ja kulttuuripalveluita
yhteiskunnan hyddynnettavaksi, myds hyodyntévét tuotantopalveluiden tuotannossa niin
itsensd kuin muiden ekosysteemien tuottamia palveluita. Swintonin ym. (2007, 246-47)
mukaan maatalous tulisi ndhdd enemmaé&n maisemaan kuin yksittdiseen peltoon perustuvana
toimintana, silld yksittéisella peltolohkolla kasvavat viljelykasvit ovat riippuvaisia lahella
sijaitsevien luonnonvaraisten ekosysteemien palveluista. Naita palveluja ovat muuan muassa
maaperdn  muodostuminen ja  hedelmallisyys, ravinteiden Kierratys, geneettinen
monimuotoisuus ja puhtaan veden tarjonta (Power 2010, 2959). Maatalousmaan lahell&
sijaitsevat ekosysteemit tarjoavat lisdksi ravintoa ja elinympéristoja polyttgjille ja biologisen
tuholaistorjujille sekd auttavat lievittdmaan maatalouden haittoja, kuten ravinteiden ja torjunta-

ainejadmien kulkeutumista herkkiin ekosysteemeihin (Swinton ym. 2007, 247).

Maataloutta hyodyttévien ekosysteemipalvelujen tarjonta on riippuvainen siitd, millainen on
sen maiseman rakenne, jossa maatalousekosysteemi sijaitsee. Maatalouden tehostuminen voi
uhata maiseman tarjoamia ekosysteemipalveluja, silld tehostumisen seurauksena maisema
usein yksinkertaistuu: peltokoko kasvaa ja peltojen reunakasvillisuus sek& luonnolliset
elinympdristot vahentyvat. (Power 2010, 2963-64.) Maatalouden tehostumisen lisaksi myos
maatalouden  marginalisoituminen ja  vaheneminen aiheuttavat maatalousalueiden
maisemarakenteen  yksinkertaistumista. (Kuussaari ym. 2008, 113). Maiseman
yksinkertaistumisella on havaittu olevan negatiivinen vaikutus esimerkiksi luonnollisten

tuholaistorjujien ja polyttajien populaatioihin (Power 2010, 2963-64).

Arovuori ja Saastamoinen (2013) ovat tutkineet, millaisia ekosysteemipalveluja suomalaiset
maatalousekosysteemit ~ tuottavat. = Maatalouden  tuotantosuunta  vaikuttaa  paitsi
tuotantopalveluiden, my6s muiden ekosysteemipalveluiden laatuun. Se, tuotetaanko
maataloudessa esimerkiksi viljaa vai maitotuotteita, vaikuttaa peltojen kasvipeitteeseen, mika
taas vaikuttaa ekosysteemipalveluiden tuotantoon. (emt., 16.) Maatalouden rakenteellinen
kehitys ja  muutokset tuotantokdytdnnfissd  ovat  vaikuttaneet = maatalouden
ekosysteemipalveluiden tuotantoon, ja vaikutukset ovat olleet erilaisia eri alueilla. (emt., 21.)

Maatalouden tuotantosuuntien muutokset vaikuttavat my6¢s maatalousmaisemaan, joka on
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tarked ekosysteemipalvelu. Maatalousmaiseman monimuotoisuus on vahentynyt maatalouden
erikoistumisen seurauksena, mutta Arovuoren ja Saastamoisen mukaan seka historialliset ettd
modernit maatalousmaisemat voidaan n&hdd arvokkaina kulttuurisina ekosysteemipalveluina.
(emt., 16-17.)

Swinton ym. (2007, 247) tuovat esiin maatalousmaiden luonteen luonnonvaraisten
ekosysteemien ja ihmisten rakentamien ympadristdjen valissg; heiddan mukaansa maatalousmaat
tuottavat erilaisia ekosysteemipalveluita, vaikkakin vdhemman kuin luonnonvaraiset
ymparistot. Niinpd maatalousmaiden muuttaminen kaupunkialueeksi voi vahentda joitakin
ekosysteemipalveluja, kuten pohjaveden uusiutumista. Hylatyn maatalousmaan muuttuminen

luonnonvaraiseksi taas voi palauttaa joitakin havinneitd ekosysteemipalveluja. (emt.)

2.4.2 Biodiversiteetti ja maatalouden ekosysteemipalvelut

Biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden yhteys ekosysteemipalveluiden tuotantoon on
viel osittain huonosti tunnettu. Kiinnostuksen kohteena tieteessa on ollut se, missa méaarin
luonnon  monimuotoisuus  vaikuttaa ekosysteemipalveluiden tuotantoon ja  mitka
monimuotoisuuden osatekijat vaikuttavat juuri tietyn ekosysteemipalvelun tuotantoon.
Esimerkkeja biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden yhteydestd ovat esimerkiksi
lajiensisdisen ja  -valisen vuorovaikutuksen yhteys polytykseen ja  biologiseen
tuholaistorjuntaan sekd lajien kokoonpanojen ja elibyhteisojen vaikutus habitaattipalveluihin.
(TEEB 2010b.) Laajan kokoomatutkimuksen mukaan biodiversiteetti korreloi voimakkaasti
joidenkin tuotanto- yllapito- ja saatelypalveluiden tuotannon kanssa (Cardinale, Duffy,
Gonzalez, Hooper, Perrings, Venail, Narwani, Mace, Tilman, Wardle, Kinzig, Daily, Loreau,
Grace, Larigauderie, Srivastava & Naeem 2012). Kasvilajiston monimuotoisuus vaikuttaa
positiivisesti esimerkiksi viljan ja rehun tuotantoon, ravinteiden kiertoon ja maan orgaanisen
aineksen maaraan. Lisaksi kasvillisuuden monimuotoisuus véhentdd Kkasvitauteja ja
vieraslajien tunkeutumista ja edistaa hiilen sitoutumista maanpinnan ylapuolella (emt., 60-63.)
Useiden ekosysteemipalvelujen kohdalla ei kuitenkaan ole vield tarpeeksi tietoa

biodiversiteetin ja palvelun suhteen arvioimiseksi.
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Maatalouden tehostuminen on vaikuttanut maatalousluonnon biodiversiteetin vdhenemiseen
niin Suomessa kuin globaalistikin (Tscharntke, Klein, Kruess, Steffan-Dewenter & Thies
2005, 858; Kuussaari ym. 2008, 128). Luonnon monimuotoisuutta ovat véhenténeet
esimerkiksi torjunta-aineiden ja vakilannoitteiden k&yton lisdéantyminen, maatalouden
erikoistuminen tila- ja aluetasolla, viljelem&ttomén alueen pieneneminen, salaojitus seké&
nurmi- ja laidunviljelyn vaheneminen. Maisemarakenteen pienipiirteisyyden ja
elinympaéristdjen mosaiikkimaisen vaihtelun véheneminen on vaikuttanut kielteisesti erityisesti

liikkuviin lajeihin, kuten kimalaisiin, lintuihin ja perhosiin. (Kuussaari ym. 2008, 128-129.)

Tutkimukset maatalouden biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden suhteesta korostavat
maisematason monimuotoisuuden merkitystd ekosysteemipalvelujen yll&pidossa (Swift, Izac
& van Noordwijk 2004; Tscharntke ym. 2005; Robertson ym. 2014.) Swiftin ym. (2004, 126)
mukaan tehomaatalouden lisddntyminen on monin paikoin johtanut maatilojen vélisen
erilaisuuden véhenemiseen. Maiseman monimuotoisuutta tarkasteltaessa joudutaan yleensa
liilkkumaan yli yksittdisen maatilan rajojen, ja monimuotoisuuden suuruusluokka riippuu siten
paljon siit4, missa madrin maiseman maatilat ovat erilaisia. Ekosysteemipalvelujen tuotannon
turvaamiseksi olisi tarkeampad yllapitdéd monimuotoisuutta maisematasolla kuin yksittaisen
peltolohkon tasolla. Optimaalinen ekosysteemipalvelujen yllapito maisematasolla saatettaisiin
saavuttaa parhaiten muutaman eri maankayttémuodon mosaiikilla (emt., 127-130). Maiseman
monimuotoisuus on avainasemassa monien ekosysteemipalvelujen, kuten puhtaan veden ja

biologisen tuholaistorjunnan tarjoamisessa. (Robertson ym. 2014, 3-4.)

Tscharntken ym. (2005, 862) mukaan ekosysteemipalveluiden yllapito pitkéalla aikavéalilla
riippuu luonnon monimuotoisuuden suojelusta maisematasolla. Tavoite maisematason
monimuotoisuuden suojelusta kytkeytyy my6s maatalouspolitiikkaan, silld maatalouden
ympéristotukien  toimenpiteet  vaikuttavat eri tavoin  riippuen siit4,  millaisiin
maatalousmaisemiin toimenpiteet kohdistetaan. Y mparistotukien toimenpiteet, kuten erilaisten
elinympéristdjen lisd&minen maisemassa ja vahemman intensiiviset viljelykdytannot,
hyodyttavat suuremmin yksinkertaisia maatalousmaisemia kuin jo valmiiksi monimuotoisia
maisemia. Yksinkertaisten maisemien monipuolistuminen ja siten luonnon monimuotoisuuden

eli biodiversiteetin  kasvaminen voisi lisd&td my6s ekosysteemipalveluja tuotantoa.
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Monimuotoisia maisemia taas tulisi suojella maatalouden tehostumisen aiheuttamalta

maiseman yksinkertaistumiselta. (emt.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, kuinka suomalaiset arvioivat
maatalousmaiseman muutosta tulevaisuudessa. Maatalousmaiseman muutosta lahestytédén
kahdesta nakokulmasta: ensinnékin halutaan saada selville, miten suomalaiset ennakoivat
maatalousmaiseman muuttuvan, ja toisekseen tarkastellaan kansalaisten maatalousmaiseman
muutokseen liittyvid toiveita. Lisaksi tutkitaan, kuinka suomalaiset arvioivat maatalouden
ekosysteemipalveluita ja miten suomalaisten arvioimat ja toivomat maatalousmaiseman
muutokset vaikuttaisivat eri ekosysteemipalveluihin. Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan
ensimmaisessd luvussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin, joihin vastaamiseen kéytetddn seka
laadullista ettd maaréllisté aineistoa. Aineiston analysoinnissa hyddynnet&d&n niin maaréllisia
kuin laadullisia tutkimusmenetelmid. T&ss& luvussa kuvataan analyysin kohteena ollutta
aineistoa, aineiston hankkimista seka tutkimusmenetelmid. Luvussa 3.3 pohditaan tutkimuksen

luotettavuutta, ja luvussa 3.4 esitelldadn avoimiin kysymyksiin vastanneiden taustatiedot.

3.1 Aineiston hankinta ja kuvaus

Taman tutkimuksen aineistona toimi osa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen
(MTT, nykyinen Luonnonvarakeskus Luke) kyselytutkimuksesta. Kysely suoritettiin Internet-
kyselynd vuonna 2011, ja sen toteutti Taloustutkimus Oy. Kyselyotoksen koko oli 3016
henkilog, jotka valittiin satunnaisotannalla noin 30 000 ihmisen muodostamasta Internet-
paneelista. Internet-paneeli koostuu vapaaehtoisiksi ilmoittautuneista vastaajista.

Kyselyyn vastasi 800 ihmist4, joten vastausprosentiksi tuli 27 %. Vastaajajoukon
ominaisuudet vastasivat melko hyvin koko véestdn ominaisuuksia. Vastaajista 45 % oli naisia,
kun heitd on koko vdestdssa 51 %, ja vastaajien keski-ika oli 48 vuotta, kun keski-ik& koko
vdestdssa on 42 vuotta. Vastaajien koulutustaso oli hieman korkeampi kuin suomalaisten
koulutustaso keskiméarin: 32 %:lla vastaajista oli korkea-asteen koulutus, kun taas koko
vaestossa korkeakoulutettujen osuus on 27 %. Vastaajajoukko oli myds hajaantunut ympari
Suomea enemman kuin koko vdestd. Vastaajista 50 % asui Eteld-Suomessa, kun koko

vaestOssa vastaava osuus on 62 %.
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Tutkimuksen aineistona kaytettiin kyselytutkimusaineistoa, joka koostui strukturoiduista ja
avoimista kysymyksistd. Méaaréllinen aineisto koostui vastauksista kolmeen strukturoituun
kysymykseen, jotka késittelevat maatalousmaisemaa ja siihen liittyvia ekosysteemipalveluja.
Kysymyksissd vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon valokuvassa esiintyvé
suomalainen viljapelto- ja metsamaisema tuottaa tiettyja ekosysteemipalveluja. Laadullinen
aineisto sisélsi vastaukset kahteen avoimeen kysymykseen. Avoimet kysymykset ké&sittelivat
vastaajien kasityksid suomalaisen maatalousmaiseman muutoksesta. Ensimmaéisessé
kysymyksessé vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten suomalainen maatalousmaisema tulee
muuttumaan seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana, mitkd ovat ndkyvimmat muutokset
ja mitka tekijat vaikuttavat maiseman kehitykseen. Toisessa kysymyksessa heitd pyydettiin
kuvailemaan, kuinka he toivoisivat maatalousmaiseman muuttuvan tulevaisuudessa.
Laadullinen aineisto koostui noin kuudesta sadasta vastauksesta, jotka olivat keskimé&arin

muutaman virkkeen pituisia.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tassa tutkimuksessa kaytettiin sek& laadullisia ettd maarallisia analyysimenetelmid, koska
kyselyaineisto sisdlsi strukturoituja ja avoimia Kkysymyksia. Tallaista erilaisten
aineistonhankinta- ja analyysimenetelmien kaytt6d samassa tutkimuksessa nimitetdén
metodiseksi triangulaatioksi. Triangulaatioksi voidaan kutsua my0s erilaisen aineistojen,
monien tutkijoiden tai useiden teorioiden yhdistamistd samassa tutkimuksessa (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 143-144). Triangulaation kayttoa on perusteltu silla, ettd sen avulla saadaan
kattavasti tietoa tutkimusaiheesta ja lisdtd&n tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta
2008, 68-70). Eri aikoina triangulaatiota on k&ytetty eri tarkoituksissa. Aiemmin sen avulla
haluttiin vertailla eri metodeja ja pyrkiéd selvittdméan, milla metodilla padstadn totuuteen.
MyO6hemmadssé suuntauksessa triangulaatiolla on pyritty hahmottamaan tutkittavan ilmion
kokonaisuutta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 144).

Erityisesti laadullisten ja maarallisten analyysimenetelmien yhdistamistd on my6s Kritisoitu

tieteenfilosofisesta ndkokulmasta, koska eri tutkimusmetodien voi katsoa perustuvan erilaisiin
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ihmiskasityksiin, jolloin niiden yhteensovittaminen on vaikeaa (Eskola & Suoranta 2008, 71).
Eskolan ja Suorannan (emt.) mukaan metodiseen triangulaatioon paatyvén tutkijan tulee
tiedostaa menetelmien yhdistdmiseen liittyvat ongelmat. Tutkijan tulee myods perustella
valintansa ja ratkaista, halutaanko tutkimuksessa painottaa tieteenfilosofista puhdasoppisuutta
vai tutkimustulosten mielenkiintoisuutta (Eskola & Suoranta 2008, 72).

Paadyin kayttdméén metodista triangulaatiota tassa tutkimuksessa sen vuoksi, ettd MTT:n
valmis ja suhteellisen laaja aineisto oli helposti saatavilla. Olin kiinnostunut yhdistdmaan
maisemakysymykset ekosysteemipalveluké&sitteeseen, ja aineisto tarjosi mahdollisuuden
teemojen monipuoliseen tarkasteluun. Analysoimiani aineistonosia ei mydskaan aiemmin ollut
ehditty analysoida. Lisdksi minua kiinnosti kayttdd kvantitatiivista aineistoa ja méaéarallisia
tutkimusmenetelmid, jotka eivat olleet itselleni ennalta kovin tuttuja. Niin strukturoituja kuin

avoimia kysymyksia sisaltanyt aineisto ohjasi kaytettyjen analyysimenetelmien valintaa.

3.2.1 Laadullinen sisallénanalyysi

Tassa tutkimuksessa kéaytettiin laadullista siséllonanalyysia avointen kysymysten vastausten
tarkasteluun. Tuomi ja Sarajarvi (2009) kuvaavat laadullista sisdllonanalyysid paitsi
yksittdisend  menetelmand  my0s  teoreettisena  viitekehyksend.  Sisallonanalyysi
tutkimusmenetelmdnd on Kirjalliseen muotoon saatettujen dokumenttien analysointia
objektiivisesti ja systemaattisesti. Tutkittava ilmié halutaan kuvata sisallonanalyysin avulla
tilvistetysti ja yleisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.)

Laadullisen aineiston sisallonanalyysi voidaan jaotella aineistoléhtdiseen, teoriaohjaavaan ja
teorialahtiseen analyysiin (Jari Eskola 2007, 162; Tuomi & Sarajarvi 2009, 95).
Aineistolahtoisessd analyysissa teoria pyritddn muodostamaan aineiston pohjalta (Eskola
2007, 162). Muilla teorioilla tai tutkijan aiemmilla tiedoilla ja havainnoilla ei saisi olla
vaikutusta analyysin tekemiseen. Tarkedd on myds se, etteivat analyysiyksikot ole ennalta
paatettyjd. Koska kasitys havaintojen teoriapitoisuudesta on yleinen, voi aineistolghtoisté

tutkimusta olla kdytdnndssé hankala toteuttaa. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 95-96.)
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Teorialdhtoisessa analyysissa lahdetdan liikkeelle tietysta teoriasta tai mallista, jonka pohjalta
empiiristd aineistoa tulkitaan. Aineiston analyysia ohjaa tutkijan p&attamd, aikaisemman
tiedon pohjalta luotu kehys. Tutkimuksen teoriaosassa voi esimerkiksi olla méaritelty
etukdteen luokat, joihin aineistoa peilataan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97-98.)
Teorialdhttisessé analyysissa teoria joudutaan operationalisoimaan mitattavaan muotoon ja

teoriasta johdettua hypoteesia testataan empiiriselld aineistolla (Eskola 2007, 163).

Teoriaohjaavassa analyysissa, toisin kuin aineistoldhtdisesséd analyysissa, tutkija hyvaksyy
teoreettiset kytkenndt ja aikaisemman tiedon vaikutukset. Teoriaohjaava analyysi ei
kuitenkaan pohjaudu suoraan johonkin teoriaan, vaan tutkijan ajattelussa vuorottelevat niin
aineisto kuin etukédteen tiedossa olevat asiat (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.) Erona
aineistolahtdiseen analyysiin on se, ettd aineistolahtdisessa analyysissa teoreettiset kasitteet
ammennetaan aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa analyysissd ne kytketaan tutkimukseen jo

ennalta tunnettuina (emt.)

Tassa tutkimuksessa laadullisen aineiston analyysissa  ké&ytettiin  teoriaohjaavaa
siséllonanalyysia. Aineiston analyysi ei rakennu mink&én teorian pohjalle, vaan aineistoa
tarkastellaan osin aineistoléhtoisesti, osin tarkastellen aineistoa suhteessa minulla jo olevaan
tietoon. Laadullisen aineiston analyysi eteni aineistoon perehtymisen jalkeen koodaamiseen ja
teemojen muodostamiseen. Koodaaminen laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa koodien eli
merkkien liittdmistd aineiston tiettyihin osioihin tutkijan tulkinnan mukaan (Eskola &
Suoranta 2008, 155). Teemoittelulla tarkoitetaan sellaisten teemojen nostamista esiin
tutkimusaineistosta, jotka valaisevat tutkimusongelmaa (emt., 174), ja siind aineistoa
ryhmitell&dén eri aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Eskola ja Suoranta (2008,
179-180) nostavat kuitenkin esille, ettd kvalitatiivinen analyysi ja&& joskus teemoittelun
nimissa tehdyksi sitaattikokoelmaksi. Talloin aineistoa ei ole kytketty riittdvasti teoriaan ja

tutkijan oma analyysi ja tulkinta jaavat riittamattomiksi. (emt., 180.)

Kun avoimiin kysymyksiin tulleet vastaukset koottiin yhteen dokumenttiin, kertyi tekstid noin
kuusikymment& sivua rivivélilla 1,15 ja fonttikoolla 11. Luin aineiston kerran, ennen kuin

aloin jasentad tekstida koodeiksi. Aineistoa luettiin erikseen, jotta saataisiin vastaus
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kumpaankin maatalousmaiseman kehitystd koskevaan tutkimuskysymykseen. Toivottua
tulevaisuuden maisemaa koskevat koodit kerdttiin aluksi eri vaiheessa kuin arvioitua
maisemaa koskevat koodit. Useista kymmenistd koodeista muodostettiin kuusi teemaa, joista
kolme kuvasi arvioitua maatalousmaiseman muutosta ja kolme toivottua muutosta. Naita
teemoja kutsutaan tassé tutkimusraportissa maatalousmaiseman kehityskuluiksi. Samat koodit

saattoivat yhdistyd useampaan eri teemaan.

3.2.2 Tutkimuksen maaralliset menetelmat

Méérallisind  menetelmind  tassa  tutkimuksessa on  kaytetty  keskiarvo- ja
prosenttijakaumataulukointia (luvussa 4.1), t-testid, yksisuuntaista varianssianalyysia ja
faktorianalyysia (4.2) sek& kahden muuttujan ristiintaulukointia ja khiin nelio (y?) -testia (4.3).

Luvussa 4.2 kaytetaan ensin faktorianalyysia selitettdvan summamuuttujan luomiseen, jonka
jalkeen selittdvdn muuttujan eri luokkien keskiarvojen eroja testataan yksisuuntaisella
varianssianalyysilla. Varianssianalyysi on menetelmd, jolla tutkitaan useamman kuin kahden
ryhmdn  vélisten  keskiarvojen tilastollisesti  merkitsevia  eroja.  Yksisuuntaista
varianssianalyysia kaytetadn, kun on yksi selitettdvd muuttuja ja yksi ryhmittelevd, selittava
muuttuja. Varianssianalyysilla on kolme oletusta, joiden tulisi toteutua: 1) havainnot ovat
toisistaan riippumattomia, 2) muuttujat ovat normaalisti jakautuneita ja 3) ryhmien varianssit

ovat yhté suuret. (Jari Metsdmuuronen 2009, 153-156.)

Yksisuuntainen  varianssianalyysi on  riippumattomien  otosten  varianssianalyysin
erikoistapaus. Riippumattomien otosten varianssianalyysia kéytetddn, kun halutaan saada
selville, kuinka useampiluokkainen riippumaton muuttuja vaikuttaa riippuvaan muuttujaan.
(Lauri Nummenmaa 2009, 184.) Varianssianalyysissa tarkastellaan selitettdvdn muuttujan
saamia keskiarvoja selittdvdn muuttujan eri luokissa, minkd vuoksi selitettdvan muuttujan
tulee olla joko valimatka- tai suhdeasteikollinen (KvantiMOTV). Ta&ssd tutkimuksessa
yksisuuntaista varianssianalyysia kaytettiin tarkastelemaan sitd, vaikuttaako vastaajien
sosiodemografinen  tausta  siihen,  kuinka suureksi he arvioivat maiseman

ekosysteemipalvelujen mééaran.
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Yksisuuntaisen varianssianalyysin ohella kaytettiin myos t-testid sen tutkimiseksi, eroavatko
kahden ryhmén keskiarvot toisistaan. Tassé tutkimuksessa t-testin avulla tutkittiin sukupuolen
vaikutusta ekosysteemipalvelujen arviointiin. T-testid voidaan k&yttdd, jos muuttuja on
vahintddn vélimatka-asteikollinen tai hyva jarjestysasteikollinen, esimerkiksi Likert-
asteikollinen. Liséksi populaation jakauman tulisi olla normaalinen eik& otoskoko saisi olla
lilan pieni. T-testi lasketaan eri tavoin riippuen siit4, ovatko varianssit yhta suuret vai
erisuuret. (Jari Metsémuuronen 2005, 365-371; 548-551.)

Varianssianalyysia varten muodostettiin riippuvat muuttujat faktorianalyysin avulla, koska
useammasta muuttujasta  haluttiin - muodostaa summamuuttujia.  Faktorianalyysissa
tarkastellaan monien muuttujien samanaikaista yhteisvaihtelua, ja sen avulla voidaan tiivistaa
useiden muuttujien informaatio muutamaan keskeiseen faktoriin (Nummenmaa 2009, 397;
Metsdmuuronen 2009, 25). Faktorianalyysi edellyttdd, ettd muuttujien vélilla on aitoja
korrelaatioita ja ettd muuttujat on mitattu vahintddn hyvalla jarjestysasteikolla. Liséksi
otoskoon tulisi olla riittdv&n suuri, useimmissa tapauksissa vahintddn kaksi sataa havaintoa
sisdltadva. (Metsamuuronen 2009, 42.) Analyysissa saaduilla faktoreilla on faktorilataukset,
jotka ilmaisevat, kuinka paljon tietty faktori selittdd kunkin muuttujan vaihtelusta
(Nummenmaa 2009, 402). Faktorin hyvyyttad voidaan arvioida faktorilatausten avulla: mité
suurempi muuttujien latauksista yhteenlaskettu faktorin ominaisarvo on, sitd paremman
faktorin voi sanoa olevan. Muuttujan hyvyyttd taas voidaan mitata kommunaliteetin avulla.
Mité voimakkaammin muuttuja latautuu jollekin faktorille, sit4 lahempand kommunaliteetti on

arvoa yksi (Metsdmuuronen 2009, 45.)

Khiin neli6 -riippumattomuustestia kaytettiin luvussa 4.3 testaamaan sitd, ovatko eri ryhmien
valiset erot epdtietoisuudessa ekosysteemipalvelujen arvioinnin suhteen tilastollisesti
merkitsevia eli ovatko erot voimassa myods perusjoukossa. Riippumattomuustestilla mitataan
muuttujien valista riippumattomuutta. Silld siis testataan, onko muuttujien valinen riippuvuus
syntynyt otantasattuman vaikutuksesta vai onko muuttujien valilld riippuvuutta myos
perusjoukossa (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 216; Metsamuuronen 2005, 333).

Merkitsevyystasoksi tassa tutkimuksessa valittiin 0,05.
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Tassa tutkimuksessa k&ytetddn tavanomaista tapaa, kun raportoidaan tulosten
merkitsevyystasosta. Jos p-arvo on pienempi kuin 0,001, on se tilastollisesti erittéin
merkitseva ja taulukoissa sitd merkitd&dn ***. Pienemman p-arvon kuin 0,01 saavat tulokset
ovat tilastollisesti merkitsevig, ja niitd raportoidaan taulukoissa **. Jos p-arvo on pienempi

kuin 0,05, on tulos melkein merkitseva ja sen taulukkomerkintd on *.

3.3. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta l&hestytddn eri tavalla laadullisessa ja maarallisessa
tutkimuksessa. Maarallisessa tutkimuksessa luotettavuutta mitataan validiteetin  ja
reliabiliteetin késitteiden avulla. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, mittaako kaytetty mittari sit,
mitd sen pitdisi mitata. Reliabiliteetti taas viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. Reliaabelilla
mittarilla saadaan eri mittauskerroillakin  mitattaessa melko samanlaisia tuloksia.
(Metsdmuuronen 2005, 64-65.) Validiteetin voi vield jakaa ulkoiseen ja sisédiseen
validiteettiin. Ulkoinen validiteetti viittaa tutkimuksen yleistettavyyteen. Ulkoista validiteettia
tarkasteltaessa kysytddn, ovatko tutkimustulokset yleistettavissa, ja jos ovat, mink& ryhmien
suhteen niitd voidaan yleistdd. Siséinen validiteetti sitd vastoin tarkoittaa tutkimuksen omaa
luotettavuutta. Talloin tarkastellaan kasitteiden ja teorian sopivuutta, mittauksen virhelghteita

ja mittarin muodostamista oikein. (Metsdmuuronen 2005, 57.)

Laadullisessa tutkimuksessa validiteetin ja reliabiliteetin késitteiden kaytt6d on Kritisoitu,
koska ne ovat perdisin méaréllisen tutkimuksen alueelta, joka taas perustuu erilaisille
tiedonteoreettisille oletuksille kuin laadullinen tutkimus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136).
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimisen kannalta on olennaista, ettd tutkimuksen
kulku ja tutkittava ilmid kuvataan tutkimusraportissa riittdvan tarkasti (emt., 140-141).
Eskolan ja Suorannan (2008, 210) mukaan tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on
huomioitava koko tutkimusprosessi, silla kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija itse on tarkea
luotettavuuden osatekija. Analyysin tulee olla kattava, milla tarkoitetaan sitd, ettd tehdyt
tulkinnat eivat perustu satunnaisiin poimintoihin aineistosta. (Eskola & Suoranta 2008, 215.)
Myo0s laadullista tutkimusta voidaan tarkastella validiteetin ja reliabiliteetin ndkdkulmasta.
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Sisaiselld validiteetilla tarkoitetaan késitteellisten ja teoreettisten madarittelyjen yhtendisyytta.
Ulkoinen validiteetti taas viittaa tutkijan tekemien tulkintojen ja aineiston valiseen
johdonmukaisuuteen. Reliabiliteetti laadullisessa tutkimuksessa voidaan kasittda tulkinnan
ristiriidattomuudeksi. (emt., 213.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuutta tarkastellaan tdss&d erikseen maéarallisen ja laadullisen osion suhteen.
Tutkimusprosessi on kuvattu tassd tutkimusraportissa sellaisella tarkkuudella, ettd se antaa
lukijalle mahdollisuuden seurata tutkimuksen toteuttamista ja tutkijan ajattelua. Laadullinen
analyysi on pyritty tekeméén kattavasti ja huolellisesti niin, ettd tehdyt tulkinnat suomalaisten
maisemakasityksista vastaisivat hyvin aineiston sisaltod. Analyysin raportoitaessa on kaytetty
otteita vastaajien Kkirjoituksista kuvaamaan aineistosta johdettuja teemoja.

Avoimien vastausten pohjalta muodostettuja kehityskulkuja tarkasteltiin my6s suhteessa
ekosysteemipalvelujen tuotantoon. Kehityskulkujen vaikutusta ekosysteemipalvelujen
tuotantoon arvioitiin kirjallisuuden perusteella melko suppeasti ja yleisellda tasolla, eik&
kirjallisuuteen ollut mahdollisuutta perehtya kovin syvéllisesti. Arvioinnin tarkoituksena ei ole
antaa kattavaa  kuvausta maisemanmuutoksen vaikutuksista kaikkiin eri
ekosysteemipalveluihin, vaan pikemminkin tarjota lukijalle joitakin  n&kokulmia

maisemanmuutoksen mahdollisista seurauksista.

Maarallisen tutkimuksen luotettavuus

Maaréllisen analyysin ulkoista validiteettia voidaan tarkastella kysymaélla, voidaanko
tutkimuksen otantajoukkoa koskevat tulokset yleistdd koskemaan perusjoukkoa.
Perusjoukkona tdssa tutkimuksessa olivat suomalaiset aikuiset, joita tutkittiin 3016 henkilon
satunnaisotannalla. Tast& otoksesta vastauksia saatiin 800. Vastaajien ominaisuudet vastasivat
melko hyvin koko vdeston ominaisuuksia, kuten aiemmin tdssa luvussa (3.1) Kkuvattiin.

Vastaajat olivat hieman vanhempia ja korkeammin koulutettuja kuin koko véesto, ja he olivat
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my06s asuinpaikkansa suhteen hajaantuneet ympéri Suomea enemman kuin koko vaesto.

Ulkoinen validiteetti toteutuu siis talt4 osin melko hyvin.

Ulkoiseen validiteettiin voi vaikuttaa se, ettd kyselyyn vastanneet olivat valikoituneet
vapaaehtoisuuden pohjalta. Voidaan olettaa, ettd Internet-paneelin vapaaehtoisiksi vastaajiksi
lupautuneet ihmiset ovat keskimaaraistd kiinnostuneempia osallistumaan erilaisiin kyselyihin
ja tutkimuksiin. Paneelista poimittiin satunnaisotannalla 3000 ihmistd, joille tdssa
tutkimuksessa aineistona oleva Internet-kysely l&hetettiin. Oletettavasti kyseisestd joukosta
valikoitui sellaisia vastaajia, jotka kokivat maatalousmaiseman muutoksen itselleen tarkeéksi
tai ldheiseksi aiheeksi ja halusivat ilmaista mielipiteensd asiasta. Saattaa siis olla, etta
aineistoni vastaajat ovat painottuneet siten, ettd heilld on suhteessa koko védestoon enemman
tietoa maatalousmaiseman muutoksesta. Tama voi heikentdd tutkimuksen madrallisen osion

ulkoista validiteettia hieman.

Jotta tutkimuksen méaréllisen osion siséista validiteettia voidaan tarkastella, taytyy kiinnitt&a
huomio  ké&sitteiden ja  teorioiden sopivuuteen ja  mittareiden rakentamiseen.
Tutkimusasetelman rakentumiseen vaikuttivat osin valmis aineisto ja osin oma mielenkiintoni.
Pa4asiallisena aineistona tutkimuksessa toimi laadullinen aineisto, josta etsittiin vastausta
maatalousmaiseman ennakoitua ja toivottua muutosta koskeviin tutkimuskysymyksiin 2 ja 3.
Toivomus erityisesti laadullisen aineiston analysoimisesta tuli Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskukselta, jolta sain aineiston kayttooni. Toinen ja kolmas tutkimuskysymys
muodostettiin 1&hes suoraan avointen kysymysten pohjalta. Tutkimuskysymyksiin lisattiin
jatkokysymys maisemakehityksen vaikutuksesta ekosysteemipalveluihin, mitd arvioitiin
kirjallisuuden perusteella. Ekosysteemipalvelundkdkulma liitettiin  tutkimukseen oman
kiinnostukseni  vuoksi sekd myds sen  vuoksi, ettd kyselyaineisto  sisalsi
ekosysteemipalveluiden arvioimista koskevia strukturoituja kysymyksia, joita ei ollut aiemmin
analysoitu.  Tutkimuksessa  p&&dyttiin  analysoimaan  néitd  kysymyksid,  joten
ekosysteemipalvelut tulivat tarkastelluksi myds empiirisesti.

Maaréllisestd aineistosta pyrittiin saamaan vastaus siihen, kuinka suureksi suomalaiset

arvioivat tyypillisen maatalousmaiseman tuottamat ekosysteemipalvelut, miten vastaajan
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sosiodemografinen tausta vaikuttaa arviointiin ja kuinka epdtietoisia vastaajat ovat eri
palveluiden arvioinnissa. Koska k&ytin valmista aineistoa, en itse vaikuttanut
kyselylomakkeen laatimiseen. Ekosysteemipalvelujen arviointia kasittelevien kysymysten
pohjana oli kuitenkin k&ytetty vakiintuneita kansainvélisid ekosysteemipalveluluokitteluja.
Ekosysteemipalvelukirjallisuuden pohjalta oli muodostettu 27 ekosysteemipalveluja kuvaavaa
muuttujaa, jotka vastaavat erilaisten suomalaisten maatalousekosysteemien mahdollisesti
tuottamia hyotyja. Kaikkia kysymyksissa esitettyja ekosysteemipalveluja ei valttamatta tuoteta
kyselyn valokuvan esittdméssa maisemassa, mutta tavoitteena tassd tutkimuksessa oli
kartoittaa yleisemmalla tasolla, kuinka korkeaksi ihmiset arvioivat tavanomaisen suomalaisen

maatalousmaiseman mahdollisesti tuottamien ekosysteemipalvelujen méaaran.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan jokaista ekosysteemipalvelumuuttujaa Likert-asteikolla 1-5
(1=ei lainkaan, 5=erittdin paljon). Samantyyppistd mittaria on kdytetty aiemmin LOpez-
Santiagon ym. (2014) Espanjassa tehdyssa tutkimuksessa, jossa paikallisten asukkaiden piti
arvioida valokuvien avulla erilaisten paikallisten maatalousmaisemien tuottamien
ekosysteemipalveluiden mééraa asteikolla 1-4. Arvioitavat ekosysteemipalvelut oli kyseisessa
tapauksessa tunnistettu etukateen haastattelemalla paikallisia toimijoita. Tassa tutkimuksessa
kaytettyd  tutkimusasetelmaa, jossa  kansalaisten  arvioivat ekosysteemipalveluja

sosiokulttuurisesti, voidaankin pité& sopivana.

Luvussa 4.2 kuvataan vastaajien sosiodemografisen taustan vaikutusta ekosysteemipalveluiden
arvioimiseen. Tarkastelua varten 27 ekosysteemipalvelumuuttujaa piti pelkistdd muutamaan
summamuuttujaan, jotta analyysin teko olisi yksinkertaisempaa. Summamuuttujat paadyttiin
muodostamaan tunnettujen ekosysteemipalveluluokitusten ja kyselyaineistossa kaytetyn
jaottelun mukaan kayttden kolmea luokkaa: kulttuuripalvelut, tuotantopalvelut sekd séaately- ja
yllapitopalvelut. Muodostetut summamuuttujat oli teknisesti mahdollista muodostaa, ja niille

lasketut Cronbachin alfa -arvot, jotka kuvaavat muuttujan reliabiliteettia, olivat korkeat.

Usean eri ekosysteemipalvelun yhdistdvat summamuuttujat eivat valttamaétta ole sisallollisesti
paras tapa kuvata ilmiotad saately- ja yllapito- sekd tuotantopalvelujen kohdalla. Kaikki

kyselyssé arvioitavat tuotantopalvelut ja toisaalta kaikki saately- ja yllapitopalvelut eivat
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mittaa samaa ilmiotd, vaikka ne ekosysteemipalveluluokituksissa jasennetdadn kuuluvaksi
samaan luokkaan. Ekologisesti arvioituna kaikki samaan ekosysteemipalveluluokkaan
kuuluvat palvelut eivat valttamatta korreloi keskendan positiivisesti ja voimakkaasti.
Todellisuudessa saman ekosysteemipalveluluokan palvelut saattavat jossakin ekosysteemissa
korreloida kesken&an vain heikosti tai jopa negatiivisesti. Maatalouden ekosysteemipalvelujen
tuotanto on riippuvainen muun muassa Viljelykdytdnngistd, ja sama maatalousekosysteemi
saattaa esimerkiksi parantaa ilman laatua mutta myos heikentadd pintavesien laatua (Power
2010). Tassa tutkimuksessa muuttujien valiset korrelaatiot kunkin ekosysteemipalveluluokan
sisélld olivat positiivisia ja kohtalaisia yht& tuotantopalvelumuuttujaa lukuun ottamatta, joten
sosiokulttuurisen arvioinnin perusteella yhden ekosysteemipalveluluokan palvelut liittyivat
yhteen. Koska t&ssd tutkimusasetelmassa  kyse oli  kansalaisten  tekemésta
ekosysteemipalvelujen  sosiokulttuurisesta  arvioimisesta, pidettiin - muodostettuja
summamuuttujia sopivina mittareina edustamaan tilvistetysti koko

ekosysteemipalveluluokkaa.

Suurin osa kulttuurisista ekosysteemipalveluista poikkeaa muiden ekosysteemipalveluluokkien
palveluista, koska kulttuuripalvelujen maarittelyssa ja arvottamisessa sosiokulttuurinen aspekti
on hallitsevampi kuin sééately-, yllapito- ja tuotantopalveluiden kohdalla (Fagerholm, Kayhka,
Ndumbaro & Khamis 2012, 431-32; Vallés-Planells, Galiana & Van Eetvelde 2014). Tassa
tutkimuksessa kaikkia ekosysteemipalveluja arvioitiin sosiokulttuurisesti, ja vastausten
perusteella eri kulttuuripalvelumuuttujat korreloivat keskendan positiivisesti ja kohtalaisesti.
Kulttuuripalveluiden kohdalla vastaajien arvioihin perustuvan summamuuttujan luominen
olikin mielestani perusteltua, ja muuttujan avulla voi hyvin mitata suomalaisten arvioita

tyypillisen maatalousmaiseman sosiokulttuurisista hyodyisté.

Kyselyn kayttdminen aineistonhankintamenetelména ekosysteemipalveluja sosiokulttuurisesti
arvioidessa mahdollistaa suurten aineistojen kerddmisen ja niiden analysoimisen
kvantitatiivisesti. Kyselytutkimuksen k&yttaminen asettaa kuitenkin my0ds rajoituksia
ekosysteemipalveluiden arviointiin: ekosysteemipalvelukasitteen ja palvelujen arvioimisen ja
arvottamisen voi nahda olevan liian monimutkainen aihe tutkittavaksi kyselyssé, eiké

kyselytutkimus  mahdollista  vastaajien  motiivien  tutkimista yhtd hyvin  kuin
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haastattelututkimus. Arvottavaa kyselytutkimusta tehdessd on otettava huomioon myos se,
etteivat vastaajat valttdmattad tunne kyseessé olevaa luontoa ja ekosysteemien toimintoja.
(Primmer ym. 2012, 28-29; Scholte, van Teeffelen & Verburg 2015)

3.4 Avoimiin kysymyksiin vastanneiden taustatiedot

Avoimiin kysymyksiin vastasi vain osa koko kyselytutkimuksen 800 osallistujasta. T&ssé
luvussa tarkastellaan erikseen, millaiset vastaajat ovat kirjoittaneet vastauksen avoimiin
kysymyksiin. Osa kyselytutkimuksen vastaajista oli jattdnyt vastaamatta avoimeen
kysymykseen tai kirjoittanut vastauskenttaddn “en osaa sanoa”, “en tiedd” tai muuta vastaavaa.
Vastaukset molempiin avoimiin kysymyksiin Kkirjoitettiin samaan vastaustilaan, ja o0sa
vastaajista olikin kirjoittanut tilaan vastauksen ainoastaan toiseen kysymykseen. T&ssd on
kuitenkin huomioitu vastaajiksi my0s ne, jotka olivat vastanneet vain toiseen avoimista
kysymyksistd. Avoimeen kysymyksen vastaamisen perusteella tehtiin kaksiluokkainen
muuttuja, joka sai arvot O tai 1 sen mukaan, oliko vastaaja osannut tai halunnut vastata
avoimeen kysymykseen. Kun tarkasteltiin luodun muuttujan frekvenssejd, oli avoimeen

kysymykseen vastannut 679 ja vastaamatta jattanyt 121 henkil6a.

Edelld kuvatun muuttujan jakaumaa tarkasteltiin taustamuuttujien eri luokissa, mihin k&ytettiin
ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnissa saatiin selville, ett4d mitd korkeampi ammatillinen
koulutus vastaajalla oli, sitd todenndkdisemmin tdma oli vastannut avoimeen kysymykseen.
Avoimeen kysymykseen vastasi 81 % niistd, joilla ei ollut ammatillista koulutusta, ja 90 %
yliopistokoulutetuista. Lapsuutensa haja-asutusalueella tai taajamissa asuneet vastasivat
avoimeen kysymykseen hieman useammin kuin kaupungissa lapsena asuneet: edellisistd
ryhmistd 86 % vastasi avoimeen kysymykseen, jalkimmaisestd ryhmastd 82 %. Ik&aryhmista
31-40-vuotiaat vastasivat avoimeen kysymykseen harvemmin (82 %) kuin muut ik&ryhmat.
Nuorimpien (15-30-vuotiaat) ja vanhimpien (56-65-vuotiaat) ik&ryhmistd 86 % vastasi
avoimeen kysymykseen ja 41-55-vuotiaistakin 85 %.

Naisista avoimeen Kkysymykseen vastasi 86 % ja miehistd 84 %. Ammattiryhmittdin

vastauksissa oli vaihtelua siten, ettd maa- ja metsétalousyrittgjistda 91 %, ylemmista
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toimihenkiloistd ja johtajista 88 % ja tyontekijoistd seka opiskelijoista ja koululaisista 87 %
antoi vastauksen avoimeen kysymykseen. Sen sijaan 79 % alemmista toimihenkildisté ja 81 %
yrittdjistd vastasi avoimeen kysymykseen. Avoimeen kysymykseen vastaamisessa oli eroa
my06s sen mukaan, milla alueella vastaaja asui. Eteld&-Suomen laanin alueella asuvista 81 %
vastasi avoimeen kysymykseen, kun Oulun ja Lansi-Suomen l&&nin alueella asuvissa
vastaajien osuus oli noin 86 %. 1t4&-Suomessa asuvista avoimeen kysymykseen vastaajia oli 91
% ja Lapissa asuvista 100 %.
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4 SUOMALAISTEN KASITYKSET MAATALOUDEN
EKOSYSTEEMIPALVELUISTA

Tassda luvussa vastaan ensimmaéiseen alatutkimuskysymykseen tarkastellessani, kuinka
suomalaiset tunnistavat ja arvioivat maatalouden ekosysteemien tuottamia palveluja. Téssa
tutkimuksessa  halutaan saada selville, kuinka suureksi kansalaiset arvioivat
maatalousmaiseman ekosysteemipalvelujen maarén, millaisten ekosysteemipalveluiden maara
arvioidaan suurimmaksi ja miten vastaajien sosiodemografinen tausta vaikuttaa palvelujen
méaéran arviointiin. Liséksi halutaan tietdd, mitkd ihmisryhmét ovat epdvarmoja
ekosysteemipalvelujen arvioinnissa. Luvussa 4.1 kuvataan, kuinka korkeaksi vastaajat
arvioivat eri ekosysteemipalvelujen mééran. Luvussa 4.2 tarkastellaan, kuinka korkeaksi
ekosysteemipalvelujen maarad arvioidaan eri vastaajaryhmissd. Luvussa 4.3 kuvaan vield,

minka vastaajaryhmien joukossa on epétietoisuutta ekosysteemipalvelujen arvioinnissa.

Aineistona kaytettiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen teettdmdn Internet-
kyselytutkimuksen strukturoituja kysymyksid, joissa vastaajia pyydettiin arvioimaan
maatalousmaiseman tuottamien hyotyjen maarad. Naitd hyotyjad ei kyselyssd nimitetty
ekosysteemipalveluiksi, mutta kysymyksia laadittaessa haluttiin tuoda
ekosysteemipalvelundkdkulma maatalousmaiseman arvioimiseen. Kyselyn — muuttujat
vastasivatkin olemassa olevien ekosysteemipalveluluokitusten maarittdmia

ekosysteemipalveluita.

Kyselyn vastaajat poimittiin satunnaisotannalla 30 000 suomalaisen muodostamasta Internet-
paneelista, joka koostuu vapaaehtoisiksi ilmoittautuneista vastaajista. Kyselyotoksen koko oli
3016 henkilod, joista kyselyyn vastasi 800 henkilod. Vastausprosentiksi tuli siten 27 %.
Taulukossa 2 esitetdén kyselyyn vastanneiden (n=800) taustatiedot.

Vastaajista 45 % oli naisia ja 55 % miehid, kun koko véest0ssé naisten osuus on 51 % ja
miesten 49 %. Miehet olivat siis aineistossa hieman yliedustettuina. Ammattiryhmista suurin
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oli tydntekijoiden ryhmd, jonka osuus vastaajista oli 32 %. Alempia toimihenkilditd oli noin
25 % vastaajista ja ylempié toimihenkilGité ja johtavassa asemassa olevia 23 % vastaajista.
Opiskelijoiden/koululaisten osuus oli 9 %, maa- ja metsétalousyrittdjien osuus 3 % ja omaa
kotitalouttaan hoitavien ja muiden osuus 1 % vastaajista. Vastaajat jakautuivat ammatillisen
koulutustason mukaan siten, ettd 12 %:lla ei ollut ammatillista koulutusta ja 23 %:lla ylin
suoritettu koulutus oli ammattikoulu. Ammattikorkeakoulu- tai opistotasoisen tutkinnon oli

suorittanut 40 % vastaajista ja yliopistotasoisen tutkinnon 25 % vastaajista.

Vastaajien keski-ik& oli 48 vuotta, kun se koko vdestdssa on 42 vuotta. Vastaajat jakaantuivat
ikdryhmén mukaan siten, ettd suurin osa vastaajista oli joko 41-55-vuotiaita (36 %) tai 56—65-
vuotiaita (35 %). Sekd 15-30-vuotiaiden ettd 31-40-vuotiaiden osuus vastaajista oli 15 %. 37
% vastaajista asui Eteld-Suomen ja 40 % Lansi-Suomen vanhojen l&d&nien alueella, kun koko
vaestossa eteldsuomalaisten osuus on hieman suurempi (42 %) ja lansisuomalaisten pienempi
(35 %). Itdsuomalaisten vastaajien osuus, 11 %, oli suunnilleen yhtd suuri kuin heidan
osuutensa koko vdestdssd (10 %). Lapin vanhan laanin alueella asuvia vastaajia oli 2 %, ja
heidén osuutensa koko véestosta on 3 %. Oulun vanhan l4&nin alueella asui vastaajista 10 %,
mika on hieman suurempi osuus kuin heidan osuutensa koko vaestosté (9 %). (Tilastokeskus.)
Vastanneista 44 % oli viettanyt lapsuutensa maaseudun haja-asutusalueella, 32 % kaupungissa
ja 24 % taajamassa.

TAULUKKO 2: Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Vastaajien taustatiedot

(N=800)
n %

Sukupuoli Nainen 359 44,9

Mies 441 55,1
Koulutus Ei ammatillista koulutusta 98 12,3

Ammattikoulu 186 23,3

Opisto tai

ammattikorkeakoulu 318 39.8

Y liopisto tai korkeakoulu 198 24,8
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Ammattiryhma Maa- tai metsatalousyrittéja 21 2,6

Muu yrittaja 64 8,0
Y lempi toimihenkild/johtava 180 925

asema :
Alempi toimihenkild 197 24,6
Tyontekija 254 31,8
Opiskelija/koululainen 75 9,4
Omaa kotitaloutta hoitava tai 9 11

muu ’
|karyh ma 15-30 vuotta 121 15,1
31-40 vuotta 116 14,5
41-55 vuotta 285 35,6
56-65 vuotta 278 34,8

48
Keski-ika vuotta

Asuinlaani Eteld-Suomi 298 37,3
Lansi-Suomi 320 40,0
It&-Suomi 87 10,9
Oulu 76 9,5
Lappi 19 2,4
Lapsuuden Maaseudun haja-asutusalue 351 439

asuinymparisto ’
Taajama 195 24,4
Kaupunki 254 31,8

4.1 Ekosysteemipalvelujen arvioiminen

Tassa luvussa tarkastellaan, kuinka suureksi tai pieneksi kansalaiset arvioivat maiseman
tuottamien eri ekosysteemipalvelujen madran. Ekosysteemipalveluilla kuvataan ihmisten
ekosysteemeistd suoraan tai epasuorasti saamia hyotyjé, ja ekosysteemeilléd tarkoitetaan niin
luonnontilaisia kuin ihmisen muokkaamia ekosysteemeja, esimerkiksi
maatalousekosysteemeja. (MEA 2005.) Ekosysteemipalveluja on luokiteltu monella eri tavalla
(esim. MEA 2003; TEEB 2010a). Tassa tutkimuksessa kaytetddn YK:n vuosituhannen
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ekosysteemiarvioinnin (Millennium Ecosystem Assessment, MEA) tekemad jakoa kulttuuri-,
tuotanto-, s&ately- ja yllapitopalveluihin.  Kulttuuripalvelut —madritellddan MEA:ssa
ekosysteemien tuottamiksi aineettomiksi hyodyiksi, ja niitd ovat muun muassa kulttuurinen
monimuotoisuus, hengelliset ja uskonnolliset arvot, paikan tunne, virkistys ja matkailu seka
esteettiset arvot. Tuotantopalvelut ovat ekosysteemeistd suoraan saatavia tuotteita, kuten

ruokaa, vettd, kuituja, polttoainetta tai geneettista vaihtelua. (MEA 2003.)

Saatelypalvelut ovat ekosysteemien prosessien séatelystd saatavia hyotyja. Naitd hyotyja ovat
esimerkiksi veden kierron séately, ilmaston sdately, kasvien polytys ja eroosion saately.
Yllapitopalvelut ovat ekosysteemien keskeisia prosesseja ja valttamattomia kaikkien muiden
ekosysteemipalveluiden tuotannolle. Niitd ovat muun muassa biomassan ja hapen tuotanto
yhteyttdmisen kautta, maaperdn muodostuminen ja elididen elinympéristdjen tarjonta. (MEA
2003.)

Aineistona olevassa kyselyssd maiseman tuottamia hyotyja eli ekosysteemipalveluja késiteltiin
kolmessa eri kysymyksessa Q 21-23 (ks. liite 2), joista jokaisessa vastaajille esitettiin ensin
sama, viljapelto- ja metsamaisemaa esittdva valokuva (KUVIO 2). Tdémén jalkeen vastaajien
tuli arvioida maisemaa kunkin kysymyksen kohdalla useiden vaittdmien suhteen.
Ensimmdisessa  kysymyksessa Q 21 vdittdmat koskivat maiseman  kulttuurisia
ekosysteemipalveluita. Toisessa kysymyksessa Q 22 vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka
paljon maisema tuottaa eri tuotantopalveluita, ja kolmannessa kysymyksessad Q 23 kysyttiin,
kuinka paljon maisema yllapitéd tiettyja sddtelevid ja yllapitavia toimintoja eli sdately- ja
yllapitopalveluja.

Arviointiasteikkona kaikissa kolmessa kysymyksessa oli viisiportainen Likert-asteikko niin,
ettd 1 oli ei ollenkaan, 2 vahan, 3 jonkin verran, 4 paljon ja 5 erittdin paljon. Lisaksi
kuudentena vaihtoehtona oli en osaa sanoa. En osaa sanoa -vastauksia kasiteltiin tassa
tutkimuksessa niin kuin kysymykseen olisi jatetty vastaamatta. Likert-asteikolla mitatut
muuttujat tulkittiin tassa tutkimuksessa vélimatka-asteikollisiksi muuttujiksi, joten muuttujille

voitiin laskea keskiarvo (Metsémuuronen 2005, 94-95).
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Kyselyyn vastaajia ei pyydetty arvottamaan ekosysteemipalveluja eli laittamaan niit4
tarkeysjarjestykseen. Kiinnostuksen kohteena ei ole myoskadn se, kuinka hyvin vastaajat
osaavat arvioida ekosysteemipalveluja. Sen vuoksi ei pyrité selvittdméén, kuinka kansalaisten
arviot vastaavat ekosysteemipalvelujen tuotantoa todellisuudessa, vaan tietoa halutaan saada
vastaajien  subjektiivisista  arvioista. =~ Ekosysteemipalveluja  voidaan  tarkastella
yhteiskunnallisena ilmiong, jolloin ajatellaan, ettd ekosysteemipalvelu syntyy ihmistoiminnan
ja ekosysteemin vuorovaikutuksessa. Talloin ihmiset tunnistavat jonkin ekosysteemin osan
olevan heille hyodyllinen  ja  arvottavat  sita. (Primmer  ym. 2012.)
Ekosysteemipalvelundkdkulmalle voidaankin ajatella olevan ominaista, ett4d ekosysteemien
palveluita ei voida maaritelld ottamatta huomioon palveluja arvioivia ihmisid ja heidan
tarpeitansa ja halujansa (Daniel, Muhar, Arnberger, Aznar, Boyd, Chan, Costanza, EImqvist,
Flint, Gobster, Grét-Regamey, Lave, Muhar, Penker, Ribe, Schauppenlehner, Sikor, Soloviy,
Spierenburg, Taczanowska, Tam ja von der Dunk 2012). Taman vuoksi on kiinnostavaa

selvittdd, mité ekosysteemipalveluita suomalaiset ajattelevat maatalousmaiseman tuottavan.

Kulttuuriset ekosysteemipalvelut eroavat muista ekosysteemipalveluista siind, ettd monet
niistd ovat aineettomia, subjektiivisia ja niilla on kaytosta riippumatonta arvoa (Daniel ym.
2012; Tengberg, Fredholm, Eliasson, Knez, Saltzman & Wetterberg 2012). Taman vuoksi
kulttuuristen  palvelujen rahallisen arvon mittaaminen ja niiden integroiminen
ekosysteemipalvelujen viitekehykseen on ollut muita ekosysteemipalveluja hankalampaa
(Daniel ym. 2012). Kaikkia kulttuurisia palveluja ei voida kunnolla tunnistaa ja arvottaa
ainoastaan ekologisen tai taloudellisen asiantuntijatiedon perusteella, joten niiden
maarittdmisessa taytyy kayttdd sosiokulttuurisia menetelmid, kuten esimerkiksi haastattelujen
tai kyselytutkimusten tekemista paikallisen vaeston keskuudessa (Fagerholm ym. 2012, 431-
32; Vallés-Planells ym. 2014). Siten ihmisten tekemid arvioita kulttuuristen palveluiden

maarésta ei usein edes voisi verrata asiantuntijoiden tekemiin arvioihin kyseisista palveluista.

KUVIO 2: Internet-kyselyn valokuva maatalousmaisemasta. Kuvan perusteella vastaajien tuli

arvioida maiseman tuottamien ekosysteemipalvelujen maarié.
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Ensimmaisessd, kulttuurisia ekosysteemipalveluja koskevassa kysymyksessd Q 21 vastaajia
pyydettiin arvioimaan valokuvan maisemaa kymmenen vdittdman suhteen. Vaittdmat
heijastavat Kirjallisuudessa madriteltyja kulttuurisia ekosysteemipalveluja. Taulukossa 3 on
esitetty eri vastausvaihtoehtojen saamat jakaumat sekda muuttujien keskiarvot ja
vastaajamadrat. Kun véittdmien saamia keskiarvoja tarkastellaan, havaitaan, ettd korkeimmat
keskiarvot saivat véittamat maiseman katselusta saa iloa ja nautintoa (ka 4,04) seké&
maisemassa liikkumisesta ja ulkoilusta saa hyvaa oloa (ka 3,99). Pienin keskiarvo oli
vaittamalla maisema vahvistaa sosiaalisia suhteita ja verkostoja (ka 2,66)

TAULUKKO 3. Kysymyksen Q 21 eri muuttujien prosenttijakaumat ja keskiarvot

Maatalousmaiseman tuottamien kulttuuripalvelujen maara suomalaisten
arvioimana: vastausten prosenttijakaumat ja keskiarvot

5
1Ei 2 3jonkin 4 erittain
ollenkaa vahan verran paljon paljon
n % % % % % ka N
!\/Iaiseman katselusta saa iloa 1 4 21 38 36 404 798
Ja nautintoa
Maisema tukee
luontomatkailumahdollisuuksi 7 19 29 28 17 3,30 781
a
Maisema tarjoaa hengellisia 14 20 31 22 13 299 719
kokemuksia ’ T
Maisemassa liikkumisesta ja 2 5 20 37 36 399 797

ulkoilusta saa hyvaa oloa

41



Maisema edistaa

paikalliskulttuuria ja sen 2 9 29 38 21 368 780
séilymista

Maisema vahvistaa sosiaalisia 17 30 30 16 7 266 719
suhteita ja verkostoja .
Maisema tuottaa tietoa ja siitd 3 13 38 33 13 340 776
voi oppia ’

Maisema vahvistaa ihmisten 2 8 27 40 23 3,75 775
sitoutuneisuutta paikkaan

elaméi ja itsensi toteuttamista ’

Maisema tukee kulttuurin 5 19 33 28 15 329 767

monipuolisuutta

Kysymys: Arvioi maisemaa (kuvassa) seuraavien vaittdmien avulla. (1=ei
ollenkaan; 2=véhén; 3=jonkin verran; 4=paljon; 5=erittain paljon)

Useimmiten vastattiin vaittdmien maiseman katselusta saa iloa ja nautintoa sekd maisemassa
liikkumisesta ja ulkoilusta saa hyvaad oloa kohdalla. Kyseisid muuttujia oli arvioinut 798 ja
797 henkilod 800 vastaajasta, joten vain muutama vastaaja oli jattanyt vastaamatta tai
vastannut en osaa sanoa muuttujien kohdalla. N&iden muuttujien saamat keskiarvot ja
vastausmaarat kertonevat siitd, ettd suomalaisten on helppo arvioida maatalousmaisemaa
virkistyspaikkana ja maisemana. Sitd vastoin vain 719 henkil6d oli arvioinut muuttujia
maisema vahvistaa sosiaalisia suhteita ja verkostoja sek& maisema tarjoaa hengellisia
kokemuksia, mika voi viitata siihen, ettd ndma maiseman tarjoamat palvelut ovat joillekin

vaikeammin hahmotettavia ja tunnistettavia.

Samoin kuin kulttuurisia ekosysteemipalveluja kyselyssa tarkasteltiin vastaajien arvioita myos
muista maatalousmaiseman tuottamista palveluista. Kasityksid tuotantopalveluista tutkittiin
kysymyksessd Q 22, jonka kohdalla tuli arvioida maisemaa sen tuottaman seitsemén eri
tuotteen suhteen (taulukko 4). Selvésti suurin keskiarvo, 4,27, oli ravinnolla (vilja, kasvikset,
liha). Toiseksi eniten maiseman arvioitiin tuottavan metsien luonnontuotteita (ka 3,13).

Vahiten maiseman arvioitiin tuottavan talousvetta (ka 2,04).

TAULUKKO 4. Kysymyksen Q 22 eri muuttujien prosenttijakaumat ja keskiarvot
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Maatalousmaiseman tuottamien tuotantopalvelujen maara suomalaisten
arvioimana: vastausten prosenttijakaumat ja muuttujien keskiarvot

5
1Ei 2 3jonkin 4 erittain
ollenkaan vahédn verran paljon paljon
% % % % % ka N

Ravintoa (viljaa, kasviksia,
lihaa) 0,3 1,3 8 52 38 4,27 796
Puutavaraa 6,5 24 39 24 6,5 3,00 789
Ei-sy0taviad maataloustuotteita
(kuitu- ja koristekasvit) 23 34 31 9 3 233 748
Metsien luonnontuotteita 5 21 39 27 8 3,13 780
Bioenergiaa 6 20 42 26 6 3,07 721
Kasvi- ja eldinlajien vaihtelua
sekd muuntautumis- ja 5 24 37 26 8 3,07 735
vastustuskykya
Talousvetta 40 29 21 8 2 2,04 692

Kysymys: Mitd tdmd maisema tuottaa? Arvioi maisemaa (kuvassa)
seuraavien vaittdmien avulla. (1=ei ollenkaan; 2=vahéan; 3=jonkin
verran; 4=paljon; 5=eritt4in paljon)

Tuotantopalveluja kuvaavia muuttujia arvioi muuttujasta riippuen 692-796 vastaajaa.
Useimmiten, 796 kertaa, oli arvioitu muuttujaa ravintoa (viljaa, kasviksia, lihaa), mutta vain
692 vastaajaa oli arvioinut, kuinka paljon maisema tuottaa talousvetta. Kyselyn valokuvassa
nékyva viljapelto viittaa selvasti siihen, ettd maisemassa tuotetaan ravintoa, joten oletettavasti
vastaajien on ollut helppo arvioida muuttujan maarad. Sen sijaan kuvassa ei ndy suoraan
vesistdjd, joten monet vastaajat ovat todenndkdisesti kokeneet talousveden maaréan arvioinnin

hankalaksi.

Maiseman tuottamien yllapitadvien ja saatelevien ekosysteemipalvelujen arviointia tutkittiin
kysymyksella Q 23 (taulukko 5), jonka kohdalla arvioitavia toimintoja oli kymmenen. Eniten
maiseman arvioitiin edistavan viljelykasvien polytysta (ka 3,70), yllapitavan yhteyttamista ja
biomassan tuotantoa (ka 3,62) seka parantavan ilman laatua (ka 3,62). Véhiten maiseman

arvioitiin parantavan pintavesien laatua ja toimivan vesivarastona (ka 2,64).

TAULUKKO 5. Kysymyksen Q 23 eri muuttujien prosenttijakaumat ja keskiarvot
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Maatalousmaiseman tuottamien saately- ja yllapitopalvelujen maara
suomalaisten arvioimana: vastausten prosenttijakaumat ja muuttujien

keskiarvot
5
1Ei 2 3 jonkin 4 erittain
ollenkaan vahédn verran paljon paljon

% % % % % ka N
Parantaa ilman laatua 15 11 29 40,5 18 3,62 765
Luo suotuisaa ilmastoa 2 11 32 39 16 3,55 754
Parantaa pintavesien laatua ja
toimii vesivarastona 20 26 30 18 6 264 679
Hidastaa kasvitautien ja
tuhoeldinten levidmista 1 21 37 19 6 282 631
Edistaa viljelykasvien
06lytysta 3 6 27 46 18 3,70 745
Ehkéisee luonnontuhoja
(esim. eroosio, tulvat, 6 18 325 335 10 325 714
vieraslajien levidminen)
Tuottaa uutta maa-ainesta 7 26 40 20 7 2,94 732
Y llapitad yhteyttamista ja
biomassan tuotantoa 15 9 29,5 45 15 362 711
Sé&atelee ravinteiden kiertoa ja

3 12,5 37,5 37 10 3,37 722

varastointia
Y llapitaa veden kiertokulkua 4.5 15,5 38 33 9 3,26 718

Kysymys: Mitd tdmd maisema yllapitadd? Arvioi maisemaa (kuvassa) seuraavien
vaittdmien avulla. (1=ei ollenkaan; 2=vahé&n; 3=jonkin verran; 4=paljon; 5=erittéin
paljon)

Verrattuna kulttuuri- ja tuotantopalveluihin olivat vastaajamadradt usean saately- ja
yllapitopalvelumuuttujan kohdalla matalia. Vastaajaméérat vaihtelivat vélilla 631-765, ja
useimmiten, 765 kertaa, oli arvioitu muuttujan parantaa ilman laatua mééarad. Muuttujaa
hidastaa kasvitautien ja tuhoeldinten leviamista oli arvioinut 631 henkil6g, eli noin viidennes
ei ollut vastannut muuttujan kohdalla. VVoidaan arvella, ettd maiseman piirteiden vaikutusta
kasvitautien ja tuhoeldinten levidamiseen saattaa olla vaikea arvioida ilman maatalouden ja
luonnontieteiden syvallisempéé tuntemusta. Sen sijaan kasvillisuuden yhteys ilman laadun

parantamiseen voi olla yleisemmin tunnettu asia.
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Kun tarkastellaan kaikkien 27 ekosysteemipalvelumuuttujan saamia keskiarvoja, kay ilmi, etta
vastaajat arvioivat maiseman tuottavan eniten ravintoa, esteettisia arvoja sekd luonnossa
virkistdytymiseen liittyvia palveluja. Suurimman keskiarvon sai muuttuja ravintoa (viljaa,
kasviksia, lihaa) (ka 4,27), toiseksi suurimman arvon muuttuja maiseman katselusta saa iloa
ja nautintoa (ka 4,04) ja kolmanneksi suurimman muuttuja maisemassa liikkumisesta ja
ulkoilusta saa hyvad oloa (ka 3,99). Suurimman keskiarvon sai siis tuotantopalveluihin
kuuluva muuttuja, kun taas kaksi seuraavaksi suurinta arvoa saanutta muuttujaa edustavat
ekosysteemien kulttuuripalveluita. Kaikkia nditd palveluja suomalaiset arvioivat maiseman

tuottavan keskimaéarin paljon (ka >4,00).

My6s neljanneksi suurimman keskiarvon saanut muuttuja oli kulttuuripalvelumuuttuja
(maisema vahvistaa ihmisten sitoutuneisuutta paikkaan, ka 3,75). Viidenneksi suurimman
arvon sai ensimmaéinen sadtely- tai yllapitopalveluihin kuuluva muuttuja, maisema edistaa
viljelykasvien polytystd (ka 3,70). Seuraavaksi eniten maiseman arvioitiin edistavan
paikalliskulttuuria ja sen sailymista (ka 3,68), parantavan ilman laatua (ka 3,62) ja
yllapitavan yhteyttdmisté ja biomassan tuotantoa (ka 3,62).

Kahta lukuun ottamatta kaikki kulttuuripalveluja kuvaavat muuttujat saivat keskiarvoksi
vahintdén 3,29. Tuotantopalveluja kuvaavien muuttujien saamat keskiarvot taas olivat, pois
lukien muuttuja ravintoa, melko matalia (2,04-3,13). Sééately- ja yllapitopalvelumuuttujista
kolmen keskiarvo jai alle kolmen, ja jaljelle ja&neen seitseméan muuttujan keskiarvo oli valilla
3,25-3,70. Aineiston perusteella nadyttaakin siltd, ettd eri ekosysteemipalveluluokittain
tarkasteltuna  vastaajat arvioivat maatalousmaiseman  kulttuuripalvelujen  maaran
korkeimmaksi. Saately- ja yllapitopalveluiden maard arvioitiin toiseksi korkeimmaksi ja
tuotantopalvelujen matalimmaksi, jos selvasti korkeimmaksi arvioitua
tuotantopalvelumuuttujaa ravintoa ei oteta huomioon tuotantopalveluluokkaa tarkasteltaessa.
Siten jos maatalousmaiseman ilmiselvimman hyddyn, ravinnon, sulkee ulos tarkastelusta,

arvioivat suomalaiset maatalousmaiseman merkittdvimmiksi hyodyiksi erilaiset aineettomat
hyddyt.
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4.2 Ekosysteemipalveluiden arvioiminen eri sosiodemografisissa ryhmissa

Tassd luvussa kuvataan, kuinka kyselyyn vastanneiden sosiodemografiset taustatekijat
vaikuttavat heidédn arvioihinsa maatalousmaiseman ekosysteemipalveluista. Taustan
vaikutuksen tutkimiseksi kaytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA) ja t-testié.
Varianssianalyysin ja t-testin avulla haluttiin selvittaa, eroavatko eri sosiodemografiset ryhmét
sen suhteen, miten korkeaksi ne arvioivat maiseman tuottamien ekosysteemipalvelujen
madrén. Koska ekosysteemipalveluja mittaavia muuttujia oli kyselyssa paljon, 27, haluttiin
muuttujien maardd vahentdd ja tiivistdd niitd uusiksi muuttujiksi. Sen takia useista samaa
ilmiotad mittaavista muuttujista muodostettiin summamuuttujia. Summamuuttujan luomiseksi
kunkin kysymyksen Q 21, Q 22 ja Q 23 muuttujille tehtiin faktorianalyysi, koska haluttiin
tarkastella, korreloivatko samaa ekosysteemipalveluluokkaa mittaaviksi ajatellut muuttujat
keskenddn vai muodostavatko ne useampia eri ulottuvuuksia. Haluttiin siis selvittéa,
voitaisiinko  kaikista  kulttuuripalveluja  mittaavista ~ muuttujista  muodostaa  yksi
summamuuttuja ja pelkistyisivatkd tuotantopalveluja mittavat muuttujat tai saately- ja
yllapitopalveluja mittaavat muuttujat yhteen summamuuttujaan. Metsdmuurosen (2005)
mukaan faktori- ja padkomponenttianalyyseilla voidaan tiivistdd useiden muuttujien

informaatio muutamaan padkomponenttiin tai faktoriin.

Ensimmadiseksi faktorianalyysi tehtiin kysymyksen Q 23 eli séately- ja yllapitopalveluja
mittaavalle kymmenelle muuttujalle. Analyysissa kaytettiin Principal Axis Factoring -
menetelm&&. Tuloksena saatiin, ettd muuttujien korrelaatiot olivat positiivisia seka kohtalaisia
tai huomattavia (valilla +0,334 ja +0,721). Kaiserin testin (0,940) ja Barlettin sfaérisyystestin
(p=0,000) tuloksista selvisi, ettd korrelaatiomatriisia voidaan kayttaa faktorianalyysiin. Myos
muuttujien kommunaliteetit (valilld 0,363-0,610) olivat melko korkeita. Rotatoimaton
faktorimatriisi tuotti tuloksena vain yhden faktorin, johon kaikki muuttujat latautuvat korkeilla
arvoilla. Faktorin ominaisarvoksi tuli 5,788, ja se selittdd 57,88 prosenttia muuttujien
vaihtelusta. Pienimman latausarvon, 0,593, sai muuttuja edistda viljelykasvien polytysta.
Faktorianalyysin perusteella voitiin rakentaa kaikista séételypalveluja mittaavista muuttujista

yksi summamuuttuja.

46



Summamuuttuja laskettiin MEAN-operaatiolla. MEAN-operaatiota kdytetddn, jos aineistossa
on puuttuvia tietoja eik& haluta, ettd niiden arvoksi tulee muuttujaa muodostaessa nolla
(Metsamuuronen 2005, 529-30). Saately- ja vyllapitopalveluja mittaavissa muuttujissa
puuttuvia tietoja oli muuttujasta riippuen 35-169, joten ne olisivat voineet vaaristaa
summamuuttujaa. Summamuuttujan reliabiliteettia mittaavaa Cronbachin alfa sai arvoksi
0,918, mikd on hyva tulos. Cronbachin alfan arvon tulisi mielellddn olla yli 0,60
(Metsdmuuronen 2005, 515).

Seuraavaksi faktorianalyysi tehtiin tuotantopalveluja mittaavalla seitsemélle muuttujalle.
Muuttujien valiset korrelaatiot olivat yhté lukuun ottamatta positiivisia mutta pienempia kuin
séétely- ja yllapitopalvelumuuttujien kohdalla, silla positiiviset korrelaatiot vaihtelivat valilla
+0,049 ja +0,66. Muuttujien ravintoa (viljaa, kasviksia, lihaa) sekd ei-syotavia
maataloustuotteita (kuitu- ja koristekasvit) valilla oli heikko negatiivinen korrelaatio (-0,029).
Kaiserin testitulos oli 0,798, ja Barlettin sfaarisyystestin tuloksena p=0,000, joten
korrelaatiomatriisia voidaan kayttd4 faktorianalyysissa. Muuttujien kommunaliteetit olivat
valilla 0,067-0,532, eli osa niista oli melko matalia.

Analyysissa muodostui kaksi sellaista faktoria, joiden ominaisarvoksi tuli yli yksi, ja yhta
muuttujaa lukuun ottamatta kaikki muuttujat latautuvat ndille faktorille. Ensimméinen faktori
sai ominaisarvoksi 2,954, ja se selittdd 42,205 % muuttujien vaihtelusta. Tahan faktorille
latautuvat kaikki muuttujat lukuun ottamatta muuttujaa ravintoa. Suurimman latausarvon,
0,798, saa muuttuja metsien puutuotteita. Pienimman arvon, 0,443, taas saa muuttuja ei-
syOtavia maataloustuotteita. Toisen faktorin muodostavat muuttujat puutavaraa (-0,311),
talousvetta (0,306) ja ei-syotavid maataloustuotteita (0,361). Taman faktorin ominaisarvo oli
1,095. Muuttuja ravintoa ei siis latautunut kummallekaan faktorille.

Koska kaikista seitsemasté tuotantopalvelumuuttujasta ei olisi ollut jarkevaa tehdd yht&
summamuuttujaa, paadyttiin - summamuuttuja muodostaan ensimmaiselle  faktorille
latautuneista kuudesta muuttujasta. Muuttuja ravintoa jatettiin siis pois summamuuttujasta, ja
summamuuttujan voi ndhdd mittaavan kaikkien muiden maatalousmaiseman ekosysteemeista

saatavien tuotteiden paitsi ravinnon méardd. Taméa tulee ottaa huomioon, kun tulkitaan
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tuotantopalvelusummamuuttujan saamia keskiarvoja eri vastaajaryhmissd. MEAN-operaatiolla
muodostetun summamuuttujan Cronbachin alfa -arvo oli 0,782 eli riittdvdn korkea

reliabiliteetin kannalta.

MyoOs kulttuurisia ekosysteemipalveluja mittaavalle kymmenelle muuttujalle tehtiin
faktorianalyysi. Korrelaatiot muuttujien vélill&4 ovat positiivisia ja kohtalaisia tai huomattavia
(valilla +0,412 ja + 0,728). Kaiserin testin tulokseksi tuli 0,944, ja Barlettin sfaérisyystestin
tuloksena p=0,000, joten korrelaatiomatriisi soveltuu faktorianalyysiin. Kommunaliteetit olivat
talla kertaa 0,372-0,637. Kulttuuripalvelumuuttujista muodostui vain yksi faktori, johon
kaikki kymmenen muuttujaa latautuivat pienimmilldadn arvolla 0,619 (maisema tarjoaa
hengellisia kokemuksia) ja suurimmillaan arvolla 0,813 (maisema edistaa virikkeellista
elamaad ja itsensa toteuttamista). Faktorin ominaisarvo oli 5,955, ja muuttujien vaihtelusta se
selittdd 59,55 prosenttia. Kaikista kymmenesta kulttuuripalvelumuuttujasta muodostettiin
summamuuttuja MEAN-operaatiolla. Summamuuttujalle laskettiin Cronbachin alfa, joka oli
0,922. Summamuuttujan reliabiliteettia voidaan siis pitd4 hyvand. Kaikkiin edelld kuvattuihin
faktorianalyyseihin liittyvat arvot on kuvattu kootusti liitteessa 1.

Ekosysteemipalveluluokkia kuvaavia summamuuttujia testattiin viiden sosiodemografisen
muuttujan suhteen. Sosiodemografisiksi muuttujiksi valittiin vastaajan ammatillinen koulutus,
ammattiryhmd, ikaryhma, lapsuuden asuinympdristd ja sukupuoli. Ndma muuttujat valittiin,
koska lapsuuden asuinympéristfé lukuun ottamatta ne ovat sosiaalitutkimuksessa yleisimmin
kéytettyja sosiodemografisia taustamuuttujia. Lapsuuden asuinympdristén sen sijaan arvelin
voivan vaikuttaa vastaajalla maataloudesta oleviin tietoihin ja siihen, mitd maatalousmaisema
vastaajalle merkitsee. Olisi ollut mielenkiintoista testata ekosysteemipalvelujen arvioimista
vield useampien taustamuuttujien suhteen, mutta se ei olisi ollut mahdollista pro gradu -

tutkielman puitteissa.

Ammatillisen koulutuksen vaikutus ekosysteemipalvelujen arviointiin

Eri koulutusryhmien valisid eroja tarkasteltiin yksinsuuntaisen varianssianalyysin avulla

(taulukot 6 ja 7). Varianssianalyysissa riippuvana muuttujana oli kymmenestd sditelevaa ja
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yllapitavdd ekosysteemipalvelua mittaavasta muuttujasta muodostettu summamuuttuja
saately/yllapito ja riippumattomana muuttujana ammatillisen koulutuksen eri ryhmat, joita
aineistona toimivassa kyselytutkimuksessa oli nelja: ei ammatillista koulutusta, ammattikoulu,
opisto/ammattikorkeakoulutus ja yliopistokoulutus.  Varianssianalyysin kayton yhtena
oletuksena on, ett& kussakin ryhmassé varianssit ovat yhtd suuret (Metsamuuronen 2009, 155).
Varianssien yhtdsuuruutta mittaavan Levenen testin tuloksena p=0,130, joten varianssien
yhtasuuruusoletus on voimassa. ANOVA-testin tuloksena F=5,724 ja p=0,001.
Koulutusryhmien kesken on siis eroja siing, kuinka suureksi ne arvioivat sdately- ja
yllapitopalvelut. Sen selvittdmiseksi, minkd ryhmien valilld on eroa keskiarvoissa ja siten
séately- ja yllapitopalvelujen arvioinnissa, kaytettiin Tukeyn Post hoc -testid. Testin tulokseksi
saatiin, etté ne, joilla ei ole ammatillista koulutusta (ka 3,04) erosivat opisto-/amk-koulutuksen
saaneista tilastollisesti merkitsevasti (ka 3,39; p=0,001*%*).

Ammatillisen  koulutuksen  vaikutusta tarkasteltin - my6s  kulttuuripalvelujen ja
tuotantopalveluiden  arviointiin.  Kun  testattiin  kulttuuripalveluista ~ muodostettua
summamuuttujaa, Levenen testin tulos (p= 0,763) osoitti, ettd varianssit ovat yhtd suuria.
ANOVA-testin perusteella (F= 5,875; p=0,001**) koulutusryhmien vélill& on eroa siin,
kuinka ne arvioivat kulttuurisia ekosysteemipalveluja. Opisto-/amk-koulutuksen saaneet (ka
3,57) erosivat sekd niistd, joilla ei ole ammatillista koulutusta (ka 3,28; p=0,008**) etta
korkeakoulutuksen saaneista (ka 3,32; p=0,002*%*).

Tuotantopalveluiden arvioimisessa oli tilastollisesti merkitsevdd eroa joidenkin ryhmien
valill&. Levenen testin tulos oli 0,418, ja ANOVA-testin tuloksena F= 3,594 ja p=0,013, joten
koulutusryhmien vélilla oli eroa tuotantopalvelujen arvioinnissa. Tukeyn Post hoc -testin
perusteella opisto-/amk-koulutuksen saaneet (ka 2,84; p=0,008**) erosivat tilastollisesti
merkitsevasti yliopiston tai korkeakoulun kayneista (ka 2,64). Muiden koulutusryhmien valilla

ei ollut eroja.

TAULUKKO 6. Ammatillisen koulutuksen ja ammattiryhmdn vaikutus saately- ja
yllapitopalvelujen ja kulttuuripalvelujen arviointiin. Summamuuttujien eri ryhmissa saamat

keskiarvot, keskihajonnat ja yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) merkitsevyystaso.
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Saately- ja

yllapitopalvelut Kulttuuripalvelut

ka  kh sig. ka kh sig.
Ammatillinen koulutus
Ei ammatillista koulutusta 3,04 0,63 0,001** 328 0,76  0,001**
Ammattikoulu 3,27 0,79 3,47 0,82
Opisto tai ammattikorkeakoulu 3,39 0,76 3,57 0,81
Y liopisto tai korkeakoulu 3,22 0,76 3,32 0,55
Ammattiryhma
Maa- tai metsétalousyrittaja 3,45 0,72 0,001** 35 0,69
Muu yrittaja 3,22 0,74 349 09 0,033*
Y lempi toimihenkilé/johtava (Brown-
asema 3,21 0,76 3,37 0,76 Forsythe)
Alempi toimihenkild 332 0,7 3,48 0,74
Tyontekija 3,38 0,8 3,52 0,86
Opiskelija/koululainen 294 0,73 321 0,77
Omaa kotitaloutta hoitava tai muu 3,37 0,47 3,81 0,55
Kaikki 3,28 0,76 345 0,8

***n<0,001; **p<0,01;*p<0,05

Ammatin vaikutus ekosysteemipalvelujen arviointiin

Seuraavaksi tarkasteltiin, eroavatko eri ammattiryhmét sen suhteen, miten ne arvioivat
sdatelevid ja yllapitavia ekosysteemipalveluita (taulukot 6 ja 7). Tarkasteltavat ammattiryhmat
ovat maa- tai metsatalousyrittdja, muu yrittdja, ylempi toimihenkilo/johtava asema, alempi
toimihenkild, tyontekija, opiskelija/koululainen ja omaa kotitaloutta hoitava/muu. Levenen
testi antoi tulokseksi, ettd p=0,302, eli ammattiryhmien valilla ei ole eroa variansseissa.
ANOVA-testistd saatiin tulokseksi, ettd ryhmien valilla on eroa keskiarvoissa (F= 3,889;
p=0,001**). Tukeyn Post hoc -testi antoi tulokseksi, ettd opiskelijat/koululaiset (ka 2,94)
erosivat tyontekijoistd erittdin  merkitsevasti (ka 3,38, p=0,000***) ja alemmista
toimihenkildista merkitsevasti (ka 3,32, p=0,005**).
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Kulttuuripalveluiden arvioinnissa ammattiryhmien valilla ei sen sijaan ollut eroja. Levenen
testin tulos oli talla& kertaa niin pieni (p=0,014), ettd oletus varianssien yhtasuuruudesta
hylattiin. Tamé&n vuoksi k&ytettiin  ANOVA-testin lisdksi myds Brown-Forsythen testid.
ANOVA-testin tuloksena p=0,055, ja Brown-Forsythen testin mukaan p=0,033*, joten
joidenkin ryhmien valilla saattaisi olla tilastollisesti melkein merkitsevé ero. Post hoc -testiksi
valittiin Dunnettin T3-testi, silla kyseinen testi ei edellytd varianssien yhtdsuuruutta. Testi ei

kuitenkaan osoittanut eroja ryhmien valilla.

Viimeisend tarkasteltiin ammattiryhmén vaikutusta tuotantopalvelujen arviointiin. Levenen
testin tuloksena p=0,171, ja ANOVA-testin tuloksena F=3,251 ja p=0,004**, joten ryhmien
valilla on eroja. Post hoc -testi osoitti eron vain tyontekijoiden (ka 2,88) ja
opiskelijoiden/koululaisten (ka 2,56) valilla. Namé& ryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti (p=0,008*%*).

TAULUKKO 7. Ammatillisen koulutuksen ja ammattiryhman vaikutus tuotantopalvelujen
arviointiin. Summamuuttujan eri ryhmissa saamat keskiarvot, keskihajonnat ja yksisuuntaisen

varianssianalyysin (ANOVA) merkitsevyystaso.

Tuotantopalvelut
ka kh sig.

Ammatillinen koulutus

Ei ammatillista koulutusta 281 0,73 0,013*
Ammattikoulu 2,81 0,73
Opisto tai ammattikorkeakoulu 2,84 0,71
Y liopisto tai korkeakoulu 2,64 0,66

Ammattiryhma

Maa- tai metséatalousyrittaja 2,99 0,44 0,004**
Muu yrittgja 2,82 0,72

Y lempi toimihenkil6/johtava

asema 2,7 0,68

Alempi toimihenkild 2,75 0,7
Tybntekija 2,88 0,74
Opiskelija/koululainen 256 0,68

Omaa kotitaloutta hoitava taimuu 3,1 0,54
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Kaikki 278 0,71
***n<0,001; **p<0,01;*p<0,05

1an vaikutus ekosysteemipalvelujen arviointiin

My0s vastaajien i&n vaikutusta ekosysteemipalvelujen arviointiin tarkasteltiin (taulukot 8 ja
9). Tutkimuksessa on kaytetty seuraavanlaista ikdryhméjakoa: 15-30-vuotiaat, 31-40-vuotiaat,
41-55-vuotiaat ja 56-65-vuotiaat. Kun testattiin, eroavatko eri ik&ryhmat séately- ja
yllapitopalvelujen arvioinnissa, huomattiin, ettd joidenkin ikéryhmien valilla on tilastollisesti
merkitsevé ero keskiarvoissa. Levenen testin tuloksena p=0,320, ja ANOVA-testin tuloksena
F= 4,358 ja p= 0,005**. Tukeyn Post hoc -testi osoitti, ett4 nuorimmat vastaajat, 15-30-
vuotiaat (ka 3,08), erosivat keski-ikdisten ik&ryhmastd eli 41-55-vuotiaista (ka 3,36)
tilastollisesti merkitsevésti (p=0,004**). Muiden ik&ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti

merkitsevaa eroa keskiarvoissa.

Seuraavaksi vertailtiin  ikdryhmien valisid eroja kulttuuristen ekosysteemipalvelujen
arvioinnissa. Levenen testin tulos oli, ett4d p=0,828. ANOVA-testin tulokset ovat kuitenkin
sellaiset (F=1,580; p=0,193), ett4d hypoteesi samoista keskiarvoista eri ikdryhmissa jaa
voimaan. Eri ikaryhmien valilla ei siis ole eroja siing, kuinka korkeaksi ne arvioivat
kulttuuriset ekosysteemipalvelut. Vastaajan ika ei vaikuttanut mydsk&én tuotantopalvelujen
arviointiin, silla ANOVA-testin tuloksena F-arvo oli 0,797 ja p-arvo 0,496.

TAULUKKO 8. l&n, lapsuuden asuinympériston ja sukupuolen vaikutus saately- ja
yllapitopalvelujen ja kulttuuripalvelujen arviointiin. Summamuuttujien eri ryhmissa saamat

keskiarvot, keskihajonnat ja yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) merkitsevyystaso.

Saately- ja
yllapitopalvelut Kulttuuripalvelut
ka  kh sig. ka  kh sig.
1k&
15-30 vuotta 3.08 0,76 0,005** 331 08 0,193
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31-40 vuotta 3,35 0,69 3,42 0,77
41-55 vuotta 3,36 0,79 35 0,82
56-65 vuotta 3,24 0,75 3,47 0,79

Lapsuuden asuinympéaristo

Maaseudun haja-asutusalue 3,35 0,76 0,024* 353 0,8 0,02*
Taajama 3,26 0,74 3,43 0,83

KaupunkKi 3,18 0,78 3,35 0,78

Sukupuoli

Mies 3,21 0,75 0,007** 3,35 0,8 0,000***
Nainen 3,36 0,77 3,57 0,79

Kaikki 3,28 0,76 345 0,8

***n<0,001; **p<0,01;*p<0,05

Lapsuuden asuinympariston vaikutus ekosysteemipalvelujen arviointiin

Seuraavaksi tutkittiin vastaajien lapsuuden asuinympariston vaikutusta ekosysteemipalvelujen
arvioimiseen (taulukot 8 ja 9). Tutkimuksessa vastaajat jaoteltiin sen mukaan, olivatko he
viettaneet lapsuutensa maaseudun haja-asutusalueella, taajamassa vai kaupungissa. Levenen
testin perusteella ryhmien variansseissa ei ole eroa (p= 0,686). ANOVA-testin tulokseksi
saatiin F= 3,767 ja p= 0,024*, joten s&ately- ja yllapitopalvelujen arvioiminen vaihtelee sen
mukaan, missé vastaaja on asunut lapsena. Post hoc -testi antoi tulokseksi, ettd maaseudun
haja-asutusalueella (ka 3,35; p=0,018*) lapsena asuneet erosivat kaupunkilapsuuden
viettaneistd (ka 3,18) siind, kuinka korkeaksi he arvioivat maiseman saatelypalvelujen maaran.

Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva.

Kun tarkasteltiin, miten lapsuuden asuinpaikka vaikuttaa kulttuuristen ekosysteemipalvelujen
arviointiin, tulos oli samankaltainen kuin saately- ja yllapitopalvelujen kohdalla. Levenen testi
osoittaa, ettd varianssit ovat yhtd suuria (p=0,713), ja ANOVA-testin perusteella ryhmien
valiset keskiarvot poikkeavat toisistaan (F=3,928 ja p=0,020*). Post hoc -vertailussa selvisi,
ettd maaseudulla kasvaneet (ka 3,53) erosivat kaupungissa kasvaneista tilastollisesti melkein
merkitsevasti (ka 3,35; p=0,015*). Toisin kuin s&&tely- ja kulttuuripalvelujen kohdalla, ei
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lapsuuden asuinympdristd vaikuttanut tuotantopalveluiden arviointiin. Levenen testi antoi
tulokseksi, ettd p=0,578, ja ANOVA-testin tuloksena F=2,144 ja p=0,118.

TAULUKKO 9. 1&n, lapsuuden asuinympdriston ja sukupuolen vaikutus tuotantopalvelujen
arviointiin. Summamuuttujan eri ryhmissa saamat keskiarvot, keskihajonnat ja yksisuuntaisen

varianssianalyysin (ANOVA) merkitsevyystaso.

Tuotantopalvelut
ka kh sig.

1ka

15-30 vuotta 273 0,74 0,496
31-40 vuotta 2,77 0,64

41-55 vuotta 2,83 0,72

56-65 vuotta 2,76 0,71

Lapsuuden asuinympéaristo

Maaseudun haja-asutusalue 2,86 0,68 0,118
Taajama 2,82 0,69
Kaupunki 2,74 0,72
Sukupuoli

Mies 2,73 0,66 0,042*
Nainen 2,84 0,75

Kaikki 2,78 0,71

***n<0,001; **p<0,01;*p<0,05

Sukupuolen vaikutus ekosysteemipalvelujen arviointiin

Sukupuolen vaikutusta ekosysteemipalvelujen arviointiin tarkasteltiin kahden riippumattoman
otoksen t-testin avulla (taulukot 8 ja 9). Kaikkien summamuuttujien kohdalla testattiin ensin
varianssien yhtésuuruutta Levenen testilla. S&ately- ja yllapitopalveluiden osalta Levenen testi
antoi tulokseksi, ettd F=0,004 ja p= 0,951. Siten varianssien yhtasuuruusoletusta ei tarvitse
hylata ja t-testi laskettiin tavalla, joka edellyttdd varianssien yhtasuuruutta. T-testin tulokseksi
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saatiin, ettd miehet (ka 3,21) ja naiset (ka 3,36) eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti

(p=0,007**) saately- ja yllapitopalvelujen arvioinnissa.

Kun testattiin sukupuolen vaikutusta kulttuuripalvelujen arviointiin, antoi Levenen testi
arvoksi 0,065, kun p-arvo oli 0,799. T-testin testitulos osoittaa, ettd miehet (ka 3,35) ja naiset
(3,57) erosivat toisistaan  tilastollisesti  erittdin  merkitsevasti  (p=0,000**%*).
Tuotantopalvelusummamuuttujalle tehdyn Levenen testin tuloksena F=4,45 ja p=0,035.
Nollahypoteesi varianssien yhtdsuuruudesta taytyy siis hylatd. T-testin, joka ei edellytd
varianssien yhtasuuruutta, tulokseksi saatiin, ettd miehet (ka 2,73) ja naiset (ka 2,84) erosivat
toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevésti (p=0,42%*).

4.3 Epatietoisuus ekosysteemipalvelujen arvioinnissa

Tassé luvussa tarkastellaan vastaajien sosiodemografisen taustan vaikutusta epétietoisuuteen
ekosysteemipalvelujen arvioinnissa. Kiinnostuksen kohteena on se, ketk& vastaajista eivat ole
osanneet tai halunneet arvioida tietyn ekosysteemipalvelun maaréé. Tallaisessa tapauksessa
henkild on vastannut ekosysteemipalvelua kuvaavan muuttujan kohdalla en osaa sanoa tai
jattanyt vastaamatta. Ekosysteemipalveluiden arvioimista tutkitaan tassa
ekosysteemipalveluluokittain, eli tarkastellaan, mitkd vastaajaryhmat ovat arvioineet tai
jattaneet arvioimatta kulttuuripalveluja, tuotantopalveluja tai saately- ja yllapitopalveluja.
Syyné en osaa sanoa -vastaukseen tai vastaamatta jattamiseen voi olla esimerkiksi se, etta
vastaaja ei ole ymmartényt vastausvaihtoehdon merkitysté tai se, ettd vastaaja ei ole annetun
valokuvan perusteella kyennyt arvioimaan kysytyn ekosysteemipalvelun maarédd. Monet
tutkimukset osoittavat, etta erityisesti kulttuurimaisemien ekosysteemipalveluja tulisi arvioida
ekologisten ja taloudellisten arvottamismenetelmien lisdksi myds sosiokulttuurisesti eli
esimerkiksi kartoittamalla paikallisten ihmisten mielipiteitd ja arvostuksia (esim. Plieninger
ym. 2014). Voidaan kuitenkin kysyd, kuinka hyvin tavalliset kansalaiset tuntevat eri
ekosysteemipalveluihin liittyvia késitteita ja ilmioitd, jotka ovat usein luonnontieteellisia.

Epatietoisten vastaajien tutkimiseksi muodostettiin uudet, kaksiluokkaiset muuttujat EOSKP,

EOSTP ja EOSSP. Vastaajia tarkasteltiin sen perusteella, kuinka he olivat vastanneet eri
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ekosysteemipalveluja kuvaavien muuttujien kohdalla. Jos henkild oli kysymyksessd Q 21
vastannut yhdenkin kulttuuripalvelua kuvaavan muuttujan kohdalla en osaa sanoa tai jattanyt
vastaamatta, luokiteltiin hé&net epatietoiseksi kulttuuripalvelujen arvioinnin suhteen. Sama
tarkastelu tehtiin kysymyksen Q 22 tuotantopalveluja kuvaaville muuttujille ja kysymyksen Q
23 saately- ja yllapitopalveluja kuvaaville muuttujille. Muuttujan EOSKP toinen luokka
koostui sellaisista vastaajista, jotka olivat vastanneet kaikkien kulttuuripalvelumuuttujien
kohdalla jotakin asteikolla 1-5 ja toinen luokka epétietoisista vastaajista, jotka olivat
vastanneet véhintdan yhteen kymmenestd kulttuuripalvelumuuttujasta en osaa sanoa tai
jattaneet vastaamatta. Vastaavasti muuttuja EOSTP jaotteli vastaajat sen mukaan, olivatko he
vastanneet vahintddn yhden tuotantopalvelumuuttujan kohdalla en osaa sanoa vai oliko
jokaista muuttujaan arvioitu asteikolla 1-5. Muuttuja EOSSP taas on muodostettu edelld

kuvatusti mittaamaan vastaajien saately- ja yllapitopalvelujen arvioimista.

Ensin tarkasteltiin, kuinka suuri osa koko vastaajajoukosta oli epdtietoisia tietyn
ekosysteemipalveluluokan suhteen. Kaulttuuripalvelumuuttujien kohdalla 19 % kaikista
vastanneista oli epatietoisia, kun tuotantopalveluja kuvaavien muuttujien kohdalla heita oli 24
%. Saately- ja yllapitopalvelumuuttujien kohdalla epétietoisten vastaajien osuus oli vieldkin
suurempi, 33 %. Vastaajien nayttdd siis olleen helpointa arvioida kulttuuristen
ekosysteemipalvelujen maarédd, kun taas saately- ja yllapitopalvelujen arviointi on tuottanut

eniten vaikeuksia.

Ekosysteemipalvelujen arvioimista eri vastaajaryhmissé tarkasteltiin ristiintaulukoinnin ja
khiin nelio (2 )-testin avulla. Riippuvaksi muuttujaksi tuli vuorollaan joko EOSKP, EOSTP
tai EOSSP, ja riippumattomia muuttujia olivat vastaajien sosiodemografiset taustatekijat:
ikdryhmd, sukupuoli, ammatillinen koulutus, ammattiryhmé, asuinlaani sek& se, omistaako
vastaaja metsdd, peltoa tai vapaa-ajan asunnon Suomessa. Taulukossa 10 on kuvattu
ristiintaulukoinnin tulokset muuttujien EOSKP, EOSTP, EOSSP sekd taustamuuttujien
suhteen. Jokaisen ekosysteemipalveluluokan kohdalla on esitetty, kuinka suuri osa tietyn
vastaajaryhmén vastaajista on ollut epétietoinen palvelujen arvioinnissa. Lisaksi taulukossa

esitetadn y2- testin tulos ja tuloksen tilastollinen merkitsevyys.
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TAULUKKO 10. Epatietoisten vastaajien (%) osuus eri ekosysteemipalveluryhmien

arvioinnissa. 2 testin tulos ja tuloksen tilastollinen merkitsevyys.

Epétietoisten, vastaajien osuus
ekosysteemipalveluluokkien arvioinnissa (%) n=800

Kulttuu Saately- ja
riset Tuotantopal yllapitopal
palvelut y3-testi velut y>-testi velut y>-testi
29.8 ¥2=12, ¥2=2,45 43 ?=11,4
Ikaryhma 15-30-vuotiaat ’ 368 29,8 1 00
p=0,00 _ p=0,010
31-40-vuotiaat 218 G 25 P0484 379 *
41-55-vuotiaat 17,2 22.8 27
56—65-vuotiaat 15,5 23,4 32,4
¥2=0,0 ¥2=19,2 ¥2=24,9
Sukupuoli  Nainen 189 14 31,8 41 42,1 04
p=0,90 p=0,000 p=0,000*
Mies 19.3 5 18,4 il 254 **
Ammatilli o o 2
nen Ei ammatillista 265 KO KEOT a4 XD
koulutus koulutusta 26,5
p=0,21 _ p=0,037
Ammattikoulu 19.9 2 183 P09 3L7 *
Opisto/ammattikork 17,6 24,8 29,2
eakoulu
Y liopisto/korkeako
Ul 17,2 28.3 33,8
Ammattiry Maa- tai 95 =14, x*=10,9 4.8 x*=18,3
hma  metsatalousyrittéja ’ 328 4,8 44 ’ 02
p=0,02 _ p=0,006*
Muu yrittaja 141 6* g1  PT000 297 *
Ylempi
toimihenkil/johtava 15,6 20 26,1
asema
Alempi
toimihenkils 20,8 29,9 37,6
Tyontekija 19,3 22,8 335
Opiskelija/koululai 30 44
nen 28
On_1aa kotitaloutta 0 222 329
hoitava/muu
=24 r?=1,24 x*=0,81
Asuinalue Etela-Suomi 18,1 72 23,8 2 32,6 4
p=0,65 _ _
L4nsi-Suomi 188 0 263 P08l 328 p=0936
Itd-Suomi 24,1 21,8 33,3
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Oulu 17,1 22,4 31,6

Lappi 26,3 24.4 42,1

Kylla 14,5 XZZ?Q 20,3 Xz=%,92 26,7 X2:§’73
Mewan 204 PO )55 P0165 346  p=0,053
omistus Kyl 178 F 168 KO0 g3g KT

i 13 PO o p00se a2 PO
o Kylla 167 Kot as2 KB aig EDY
kesamokin B
Suomessa _Ei 03 PO¥ L, p0710 336 p=0539

*kk . Kk %
1= vastaaja luokiteltu epétietoiseksi, jos on vastannut p<0,001; **p<0,01;*p<0,05

véahintdéan yhteen ekosysteemipalveluluokan muuttujan
kohdalla en osaa sanoa tai on jattdnyt vastaamatta

Epatietoisuus kulttuuristen ekosysteemipalvelujen arvioinnissa

Ensin tarkasteltiin epétietoisuutta kulttuuristen ekosysteemipalvelujen arvioinnissa ja
epétietoisuuden yhteyttd vastaajien taustaan. Kun muuttujat ik&ryhmda ja EOSKP
ristiintaulukoitiin, havaittiin, ett4 epétietoisia vastaajia oli eniten (30 %) nuorimmassa
ikdryhméssa (15-30-vuotiaat). 56—65-vuotiaiden joukossa epdtietoisten osuus oli pienin (16
%) ja 31-40-vuotiaiden kohdalla 22 %. y2-testin tuloksista saatiin selville, ettd ikaryhmien
valiset erot ovat tilastollisesti merkitsevid (p=0,006**). Sukupuolten valill& ei sen sijaan ollut

eroa kulttuuripalvelujen arvioinnissa: sekd naisista ett4d miehista noin 19 % oli epétietoisia.

Kulttuuristen palvelujen arviointi vaihteli sen mukaan, mik&d heiddn ammatillinen
koulutustasonsa oli. Niistd, joilla ei ollut ammatillista koulutusta, epatietoisia oli 27 %, kun
korkeammin koulutettujen ryhmissé epdtietoisten maara oli 17-20 %. Ryhmien valiset erot
eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid (p=0,212). Vastaajan ammatti vaikutti
kulttuuripalvelujen arviointiin siten, ettd opiskelijoista ja koululaisista 32 % oli epatietoisia,
kun taas muissa ryhmissda epétietoisia oli huomattavasti vdhemmén. Maa- ja

metsatalousyrittdjissa epétietoisia oli 9,5 %, muissa yrittdjissa 14 % ja ylemmissa
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toimihenkildissa ja johtavassa asemassa olevilla noin 16 %. Ryhmien véliset erot olivat
tilastollisesti melkein merkitsevia (p=0,026*).

Vastaajien epadtietoisuus vaihteli hieman asuinalueen mukaan. Lapin ja It4&-Suomen alueilla
asuvista vastaajista epétietoisia oli 26 % ja vastaavasti 24 %. Muilla alueilla asuvista
vastaajista epétietoisia oli 17-19 %. Ryhmien vdliset erot eivat olleet tilastollisesti
merkitsevid (p=0,650). Metsdn omistus vaikutti kulttuuripalvelujen arvioimiseen siten, etta
metsaomistajissa (15 %) epdvarmoja vastaajia oli jonkin verran vdhemman kuin metsaa
omistamattomissa (20 %). Ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva (p=0,084). Pellon
omistajuudella taas ei ollut juurikaan vaikutusta kulttuuripalvelujen arviointiin, silla pellon
omistajista epatietoisia oli 18 % ja peltoa omistamattomista 19 % (p=0,722). Vapaa-ajan
asunnon Suomessa omistavista epatietoisia oli 17 % ja omistamattomista 20 % (p=0,233).

Epaétietoisuus tuotantopalvelujen arvioinnissa

Seuraavaksi kuvaan, miten epétietoisuus vaihteli eri vastaajaryhmissda, kun arvioitiin
tuotantopalveluja. Taustamuuttujien ja EOSTP-muuttujan ristiintaulukoinnin tuloksena selvisi
muun muassa, ettd nuorimmassa ikaryhméssa (30 %) epétietoisten osuus on suurempi kuin
vanhemmissa ikdryhmissa, joissa epatietoisia on 25 % (31-40-vuotiaat) ja 23 % (sek& 41-55-
ettd 56-65-vuotiaat). Nama erot eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia (p=0,484).
Sukupuolten vélinen ero tuotantopalvelujen arvioinnissa on tilastollisesti erittain merkitsevé
(p=0,000***), ja naisten joukossa (32 %) epétietoisten osuus on merkittavasti suurempi kuin
miesten keskuudessa (18 %).

Tuotantopalvelujen arvioinnissa oli eroa my6s vastaajien ammatillisen koulutustason
perusteella (p=0,129). Ammattikoulun k&yneissa epatietoisten osuus oli pienin (18 %) ja
yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneiden joukossa suurin (28 %). Ammattiryhmien
valisia eroja (p=0,090) tarkastellessa huomattiin, ettd eniten epadtietoisia oli alempien
toimihenkildiden (30 %), opiskelijoiden ja koululaisten sekd muiden yrittdjien joukossa
(molemmissa ryhmissd 28 %). Maa- tai metsatalousyrittdjisséd taas oli selvasti véhiten
epatietoisia (5 %).
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Asuinpaikka vaikutti (p=0,871) vastaajien arvioihin siten, ettd epatietoisten osuus oli Lansi-
Suomen alueella asuvissa (26 %). Sen sijaan Itd-Suomessa (22 %) ja Lapissa (21 %) asuvien
joukossa epatietoisten osuus oli pienin. Metsd4 omistavista vastaajista epatietoisia vastaajia oli
20 % ja metsdd omistamattomista 26 %, mutta ryhmien valilld ei ollut tilastollisesti
merkitsevéé eroa (p=0,165). Myos pellon omistaminen vaikutti tuotantopalvelujen arviointiin
(p=0,059), silla peltoa omistavien joukossa epatietoisia oli melko vahan (17 %) verrattuna
niihin, jotka eivdat omista peltoa (26 %). Vapaa-ajan asunnon omistajuus ei nayttanyt
vaikuttavan tuotantopalvelujen arviointiin: vapaa-ajan asunnon omistajista 25 % oli

epétietoisia, kun vapaa-ajan asunnon omistamattomissa heité oli 24 %.

Epatietoisuus saately- ja yllapitopalvelujen arvioinnissa

Lopuksi tarkastelen vastaajaryhmien epéatietoisuutta saately- ja yllapitopalvelujen arvioinnissa.
Sekd ikdryhma (p=0,010*) ettd vastaajan sukupuoli (p=0,000***) vaikuttivat tilastollisesti
merkitsevasti sadtely- ja yllapitopalvelujen arvioimiseen. Epétietoisia oli jalleen eniten 15-30-
vuotiaiden ik&ryhmassé (43 %) ja vahiten 46-55-vuotiaiden ik&ryhmassa (27 %).
Naisvastaajista epatietoisia oli 42 %, mikd on huomattavasti suurempi osuus kuin epétietoisten
miesten osuus (25 %).

Vastaajaryhmien valilla on tilastollisesti melkein merkitsevdd eroa myds ammatillisen
koulutuksen suhteen (p=0,037*). 44 % niist4, joilla ei ole ammatillista koulutusta, oli
epétietoisia saately- ja yllapitopalveluiden arvioinnissa. Véhiten epatietoisia oli opisto- tai
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneissa (29 %). My6s ammattiryhmien valilla oli eroja
(p=0,006**) epatietoisuudessa niin, etta vahiten epatietoisia oli maa- tai metséatalousyrittajissa
(5 %) ja eniten opiskelijoissa ja koululaisissa (44 %). Maa- ja metsdtalousyrittdjien jalkeen
seuraavaksi vahiten epatietoisia oli ylemmissd toimihenkildisséd ja johtavassa asemassa
olevissa (26 %).

Asuinpaikalla ei ollut tilastollisesti merkitsevad vaikutusta saately- ja yllapitopalveluiden

arvioimiseen (p=0,936). Lapissa asuvista epétietoisia oli 42 %, kun muilla alueilla asuvista
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epétietoisten osuus oli 32-33 %. Metsén (p=0,053) tai pellon (p=0,037*) omistamisella sita
vastoin oli vaikutusta palvelujen arviointiin. Mets&4 (35 %) tai peltoa (34 %) omistamattomien
joukossa epétietoisten osuudet olivat suurempia kuin metsdn (27 %) ja pellon (24 %)
omistajissa. Vapaa-ajan asunnon omistajuus (p=0,539) ei juuri vaikuttanut palvelujen
arviointiin, vapaa-ajan asunnon omistajista 31 % oli epétietoisia ja vapaa-ajan asuntoa

omistamattomista 34 %.
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5 TULEVAISUUDEN MAATALOUSMAISEMA
SUOMALAISTEN ENNAKOIMANA

Suomalaisen maatalousmaiseman muutosta hahmotetaan téssé tutkimuksessa kansalaisten
nakokulmasta. Tasséd luvussa kuvaan, kuinka suomalaiset arvioivat maatalousmaiseman
tulevaa muutosta. Samalla vastaan toiseen alatutkimuskysymykseen. Aineistona kayttdméassani
kyselytutkimuksessa vastaajia pyydettiin avoimen kysymyksen kohdalla kertomaan, miten he
arvioivat suomalaisen maatalousmaiseman muuttuvan seuraavan kahdenkymmenen vuoden
ailkana. Kyseiseen kysymykseen saatuja vastauksia analysoidaan teoriaohjaavan

siséllonanalyysin keinoin.

Vastausten perusteella hahmotin kolme osin rinnakkaista ennakoitua kehityskulkua
suomalaisen maatalousmaiseman muutokselle: 1) maatalouden teollistuminen 2)
maatalousmaiseman h&vidminen ja 3) vaihtoehtoiset elinkeinot. Ensimmaisessé kehityskulussa
maatalous teollistuu ja maatilojen koko kasvaa, joiden seurauksena peltoalueet suurentuvat ja
maisema yksinkertaistuu. Muun muassa luonnonmukaiset ympéristot sekd ulkona laiduntavat
eldimet vahenevdt maisemassa. Toisessa kehityskulussa maatalousmaisema katoaa
paikallisesti: maatalousmaisema toisaalta autioituu ja muuttuu hoitamattomaksi osassa
Suomea ja toisaalta kaupungistuu toisilla alueilla. Kolmannen kehityskulun seurauksena
maisemassa nékyvét voimakkaammin myods sellaiset elinkeinot, jotka eivat suoraan liity
ruoantuotantoon. Tahén kehityskulkuun luetaan myds ymparistoystavallisen ja pienimuotoisen

maatalouden yleistyminen. Kehityskulkujen piirteet on kuvattu taulukossa 11.

TAULUKKO 11. Maatalousmaiseman ennakoidut kehityskulut.

Maatalousmaiseman ennakoidut kehityskulut

Kehityskulku Ominaispiirteet

Koneistettu tehomaatalous, maatilojen, rakennusten ja
peltojen kasvanut koko, maiseman yksipuolistuminen,
tuotantoeldinten vaheneminen maisemassa,
luonnontilaisten ympéristojen vaheneminen.
Y mpéristoasioiden huomiointi joissakin suhteissa.

Maatalouden
teollistuminen
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Autioituminen:  maanviljelyksen  ja  asutuksen
vaheneminen erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa.
Peltojen pusikoituminen ja maisemien sulkeutuminen,
Maatalousmaiseman hoitamattomuus, rakennusten ransistyminen, maiseman

haviaminen yksipuolistuminen.

Kaupungistuminen: taajamien levittdytyminen
ympéaréivalle  maaseudulle  vdestonkasvualueilla,
maatalousmaiseman loittoneminen kaupungeista.

Uusiutuvan energian tuotanto, matkailu ja virkistys,
hevoset, 1&hi- ja luomuruoan tuotanto, pienimuotoinen
viljely, hoidettu maisema.

Vaihtoehtoiset
elinkeinot

Eurooppalaisessa  tutkimuksessa on luokiteltu maaseudun maankdytdn muutosta
samantyyppisten kehityskulkujen kautta. Verburgin, van Berkelin, van Doornin, van Eupenin
ja van den Heiligenbergin (2010) luokittelun mukaisesti eri alueilla Euroopassa havaitaan
kaupungistumista, maanviljelyksen laajenemista ja maanviljelyksen loppumista. Tietyn alueen

kehityskulku riippuu paikallisten olosuhteiden lis&ksi kansallisesta kontekstista. (emt.)

Kunkin esitellyn kehityskulun yhteydessa arvioidaan, kuinka kehityskulku vaikuttaisi
maatalouden ekosysteemipalveluiden tuotantoon. Arviointi perustuu maatalousekosysteemien
palveluja koskevaan Kirjallisuuteen. Palveluiden tarkastelu ei tapahdu yksityiskohtaisella
tasolla tai jokaisen ekosysteemipalvelun suhteen. Tarkoituksena on pikemminkin hahmottaa
yleiselld tasolla ja joidenkin esimerkkien kautta, millaisia vaikutuksia ennakoiduilla
kehityskuluilla voisi olla kulttuurisiin, sdateleviin ja yllapitaviin ekosysteemipalveluihin sek&
tuotantopalveluihin. Aiemman tutkimustiedon perusteella pyritddn kuvaamaan, vaikuttaako
kehityskulku tiettyyn ekosysteemipalveluluokkaan myodnteisesti tai Kielteisesti vai ovatko
vaikutukset neutraaleja.

5.1 Maatalouden teollistuminen ja sen vaikutukset ekosysteemipalveluihin

Ensimmdisen  kehityskulun  mukaan suomalainen maatalous teollistuu tulevina
vuosikymmenind. Vastauksissa kuvailtiin - maatalousmaiseman muutosta maatalouden

lisdantyvan tehostumisen ja teollistumisen kautta, ja teollistuneen maatalouden leimaamaan
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maisemaan liitettiin muun muassa entista laajemmat peltoalueet ja eldinten ulkolaidunnuksen
vaheneminen. Lisdksi luonnontilaisten ympadristdjen arveltiin harvinaistuvan tulevaisuuden

maatalousmaisemassa.

Vastaajien mukaan suomalainen maatalous ja sitd my6td myds maatalousmaisema teollistuvat
ja  muuttuvat tehokkaammiksi. Maatalouden teollistumiseen yhdistettiin vastauksissa
maatilakokojen suureneminen ja vastaavasti maatilojen maaran vaheneminen maanlaajuisesti.
Liséksi maatalouden teollistumiseen kytkeytyvénad asiana tuotiin esille entistd suuremmat

tilojen tuotantorakennukset, joiden omalta osaltaan arvioitiin muuttavan maisemaa.

Tehomaatalous tulee liséantymaan niilta osin, kun se on kannattavaa eli pyritdan isoihin

yksikkoihin ja isoihin koneisiin, joten tarvitaan isot aakeet laakeet.

Lienee nakyvissa jo nyt ettéd maisema 'teollistuu’ maatalousmielessa.

Tuotanto muuttuu teollisempaan suuntaan ja suurempiin yksikoihin.

Vastauksissa kuvattiin usein maatalousmaiseman yksitoikkoistumista tai yksipuolistumista.
Kun maatalous tehostuu, on peltoja tarve muokata entistd tehokkaammin ja suuremmilla
koneilla, mik4 taas edellyttad laajempia yhtenéisid peltoalueita. Tdméan seurauksena maiseman
arvioitiin yksipuolistuvan niin visuaalisesti kuin luonnon monimuotoisuuden suhteenkin.
Maiseman yksipuolistumista edistdd vastaajien mukaan myos se, ettd tilakokojen kasvaessa
maatiloja on maisemassa harvemmassa ja jdljelld olevat tilat erikoistuvat tiettyyn
tuotantosuuntaan. Lisaksi tuotantosuuntien alueellisen eriytymisen arveltiin vaikuttavan

maatalousmaisemaan.

Maatalous tulee keskittym&an suuriin tiloihin, joten isommat pellot, laidunalueet ja
tuotantolaitokset tulevat nykyisten peltomaisemien ja navetoiden tilalle. Maaseudun
monimuotoisuus vahenee, kun tiloilla keskitytdan tuottamaan suurempia maaria yksittaisia

tuotteita.
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Tehoviljely ja tilakokojen kasvattaminen saattaa jossain maarin muuttaa pienten, mutta

monimuotoisten, hoidettujen nakymien maaraa. Yksitoikkoisuus saattaa lisdantya.

Yksipuolistuvassa, tehokkaaseen tuotantoon soveltuvassa peltomaisemassa luonnontilaiset
ymparistot kayvat harvinaisemmiksi. Téllaisiksi ympadristoiksi vastaajat lukivat muun muassa
peltojen avo-ojat ja niiden pientareet, metsdsaarekkeet sek& erilaiset niityt. Kehityksen

peldttiin vdhentdvéan luonnon monimuotoisuutta.

Laajat tasaiset peltomaisemat yleistyvat ja pienimuotoiset monipuoliset, mm. ojanvarret,

pensaikot ja metsikot niiden keskell& vahenevat.

Maisema yksipuolistuu. Niittymaiset alueet vahenevat entisestddn. Samoin kay

ojienpientareiden monimuotoisuuden, sill& nykyinen viljely suosii salaojittamista.

Tilakoon ja niill& k&ytettavien koneiden suurentuessa pellot suurenevat, niista tulee isoja
yhtendisia alueita, aukeita. Pienet pellot ja mutkaiset pellonreunat haviavat, samoin ojien
vieruskasvit ja piennarkasvit.- - Isoilla koneilla hankalasti viljeltavat rinteet ja vesistdjen

rannat metsittyvat.

Useat vastaajat arvelivat, ettd maatalouden teollistumisen vaikutukset tulevat nakymaan
erityisesti Eteld- ja L&nsi-Suomen maisemassa, jonne maatalouden harjoittaminen ja erityisesti
viljanviljely tulevaisuudessa yh& enemmén keskittyvat. It4- ja Pohjois-Suomessa taas
maatalousmaisemaan vaikuttavat asutuksen ja maataloustuotannon vaheneminen ja peltojen

metsittyminen. Maatalousmaiseman arveltiin siis kehittyvan eri tavoin Suomen eri osissa.

...tehotuotanto muuttaa tilat suuriksi Etela-Suomessa ja Itd-Suomessa taas tilat autioituvat.

Isot tilat suurenevat mahdollisesti entisestddn ja maatalous keskittyy Pohjanmaalle ja

muutenkin Lansi-Suomeen.
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Monokulttuuriset maisemat ja rikkaammat maisemat vaihtelevat voimakkaasti Suomen eri

alueilla.

Vastauksissa ennakoitiin mygs, ettd maatalousmaisemassa tulee nakyméén entist4 harvemmin
ulkona laiduntavia eldimid. Sen sijaan maisemassa yleistyvat suuret navettarakennukset.
Karjatalouden yleensakin arveltiin véhenevén ja keskittyvan suurille tiloille. Jotkut vastaajat
kirjoittivat, ett4d laidunnuksen vé&heneminen ja tehokkaampi tuotanto voivat johtaa
perinnemaisemien vahenemiseen. Perinnemaisemat ké&sittdvat sekd perinnebiotoopit etta
perinteisesti viljellyt ja hoidetut maatilat, joissa on esimerkiksi laidunnettuja alueita.
Perinnebiotoopit ovat kulttuurivaikutteisia luontotyyppeja, kuten esimerkiksi niittyjd,
metsélaitumia ja hakamaita. Naissé luontotyypeissé esiintyy arvokasta kasvillisuutta. Osa
perinnemaisemaa ovat mygs perinteiseen maatalouteen liittyvat rakenteet, kuten ladot ja aidat.
(JOY Jokaisen Oma Ymparist6.) Monissa vastauksissa arveltiin, ettd erityisesti ladot tulevat

havidméaan maisemasta.

Kotieldimia esim. lehmi& ei end& nay laiduntamassa, vaan ne pidetaan navetoissa.

Karjatalouden vahenemisen my6td ns. perinnemaisemat tulevat vahenemaan. Samalla

haviaa runsaslukuiset pienelidkannat.

Latomaisema on katoamassa kovaa kyytia Eteld-Pohjanmaalta ja jatkossa katoaa varmaan
kokonaan.

Tehostuvan tuotannon vastapainoksi vastauksissa ennustettiin, ettd tietoisuus maatalouden
ympaéristovaikutuksista ja luonnon monimuotoisuuden huomiointi lisdantyvét tulevaisuudessa.
Esimerkkind t&std mainittiin vesistdjen rantojen suojakaistojen leveneminen ravinnevalumien
estamiseksi. Osa vastaajista kuitenkin arveli, kumoavatko intensiivisen tuotannon haitat

ympéristotoimenpiteista saatavat hyodyt.

Tosin ihmisten tietoisuus ymparistdasioista sekd luonnon monimuotoisuudesta ja sen

merkityksesta kasvaa.
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Ojien ja vesistojen varsille jatetddn suojakaistoja ja luonnon monimuotoisuutta liséavat

kosteikot tulevat lisdantyma&an ymparistotukien ansiosta.

Luonnon monimuotoisuutta pyritdan edistamaan, mutta viljelyn rationaalisuus syo sita.

Nykyaikaiset viljelykdytannot ja muutokset séhkoverkossa tulevat vastaajien mukaan
nékymaan maisemassa muovisten rehupaalien lisddntymisen seké sahkotolppien véhenemisen
kautta. Muutamissa vastauksissa ennakoitiin liséksi, ettd maatalousmaiseman teollistuminen

saattaa rajoittaa kansalaisten kulkuoikeutta maisemassa ja siten my6s maiseman kokemista.

Vaikutukset ekosysteemipalveluihin

Seuraavaksi  tarkastelen = maatalouden  teollistumisen  kehityskulun  vaikutuksia
ekosysteemipalvelujen tuotantoon. Ekosysteemipalveluja voidaan havaita, analysoida ja ne
tapahtuvat eri paikallisilla ja ajallisilla tasoilla. Kullakin palvelulla on tyypillisesti tietty
ajallinen ja paikallinen taso, jolla palvelu ilmenee tai se havaitaan. (MEA 2003.) Sen vuoksi
my6s tdssd analyysissa ekosysteemipalveluiden madrdn muutosta tarkastellaan joko
paikallisella, alueellisella tai valtakunnallisella tasolla riippuen siitd, milla tasolla palvelua on
luontevaa tarkastella.

Maatalouden teollistumisen arveltiin  vaikuttavan maisemaan sitd yksipuolistavasti:
kehityskulun ennakoitiin vahentévén erilaisten tuotantosuuntien mééraé seka luonnontilaisten
alueiden osuutta maisemassa. Myos peltojen koon arveltiin suurentuvan ja maatilojen
rakennusten muuttuvan teollisemman nékéisiksi. Kehityskulku muuttaa eri tuotantopalvelujen
suhteita, jos esimerkiksi jollakin alueella kotieldintuotanto véhenee ja viljanviljely lisaantyy.
Toisaalta tuotannon tehokkuuden kasvaessa tiettyéd tuotantopalvelua tuotetaan samalla alueella
alempaa enemman, joten teollistumiskehityksen voi arvella lisddvan tuotantopalvelujen

maaréa paikallisella tasolla.
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Tuotantopalvelujen maksimoiminen aiheuttaa usein vaihtosuhteita (trade-offs) muiden
ekosysteemipalvelujen kanssa. Kun tuotantopalvelua tuotetaan enemmaén, voi sééately-,
yllapito- ja kulttuuripalvelujen tuotanto vahentya (Power 2010). Maiseman yksipuolistuminen
ja teollistuminen koettiin monissa vastauksissa Kielteiseksi kehityskuluksi. Vastaajat
ilmaisivat, ettd arvioitu maiseman muutos on todenndkdisesti valttamatonta mutta harmillista.
Monet Kkatsoivat, ettd perinteinen maatalousmaisema pienine tiloineen olisi monimuotoisempi
ja maisemana miellyttdvampi kuin yleistyvéa tehomaatalouden maisema. Vastauksista voidaan
paatelld, ettd maatalousmaiseman esteettinen arvo kulttuurisena ekosysteemipalveluna olisi
heikkeneméssa tulevaisuudessa maatalouden tehostuessa. MyOds muut Kkulttuuriset
ekosysteemipalvelut, kuten virkistys- ja matkailukéyttd sekad tietynlaiseen ekosysteemiin
liittyvat kulttuuriperintdarvo ja paikan tunne, voivat heiketd maatalouden teollistuessa ja
maiseman  yksipuolistuessa. Toisaalta voidaan my0s vaittda, ettd nykyaikainen
maatalousmaisema on yhtd lailla arvokas ekosysteemipalvelu kuin perinteinen

maatalousmaisema (Arovuori & Saastamoinen 2013).

Maatalouden tehostuminen tapahtuu usein biodiversiteetin kustannuksella. Biodiversiteetin
vahenemisen seurauksena voi vdhentya etenkin joidenkin séételevien ekosysteemipalvelujen
tuotanto, kuten luontainen tuholaistorjunta, polytys ja lahottamisprosessit. (Tscharntke ym.
2005, 858-860; Cardinale ym. 2012.) Maatalousmaiseman teollistuminen yhdistettiin
vastauksissa luonnontilaisten alueiden vahenemiseen maatalousmaisemassa. Kehitysta
pidettiin usein Kielteisend, silla sen arveltiin véhentdvan luonnon monimuotoisuutta. Luonnon
monimuotoisuuden voi ndhdd olevan edellytyksend monen tuotanto- ja sadtelevén
ekosysteemipalvelun tuotannolle, joten maatalouden tehostuminen saattaa vahentéa joidenkin

ekosysteemipalvelujen méaraa.

Maatalouden teollistumiskehityksen vaikutukset ekosysteemipalveluiden tuotantoon eivét
kaikilta osin ole selvid ja suoraviivaisia. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd maatalouden
tehostuminen uhkaa selvimmin kulttuurisia ekosysteemipalveluja. Monet suomalaiset kokevat,
ettd k&ynnissd oleva ja jatkuvasti kiihtyvd tehomaatalouden eteneminen heikent&é
maatalousekosysteemien kulttuurisia arvoja, kuten esteettista arvoa tai kulttuurista

monimuotoisuutta. Kulttuuristen arvojen liséksi moni vastaajista piti tehomaataloutta uhkana
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maatalousluonnon monimuotoisuudelle. Monimuotoisuuden ja erilaisten elinymparistdjen
vahenemiselld sekd maisemarakenteen yksinkertaistumisella saattaa olla kielteinen vaikutus
joidenkin saatelevien ja yll&pitdvien ekosysteemipalveluiden sekd tuotantopalveluiden
madréan. Tulee kuitenkin huomata, etteivat monet ndistd vaikutuksista ole viel& kovin hyvin
tutkittuja.  Suotuisimmin maatalousmaiseman teollistumiskehitys néyttdisi vaikuttavan
tuotantopalvelujen maaraan, silld tehokkaammat tuotantotavat mahdollistavat entista

suuremmat maataloustuotteiden tuotantomaarat.

5.2 Maatalousmaiseman haviaminen ja sen vaikutukset
ekosysteemipalveluihin

Suomalaisen maatalousmaiseman arvioitiin autioituvan ja maataloustuotannon véahenevén
tulevina vuosikymmenind. Toisaalta my0s lisd&ntyvédn kaupungistumisen ennustettiin
vaikuttavan maatalousmaisemaan. Vaikka kaupungistuminen ja maaseudun autioituminen ovat
erillisid ja toisilleen vastakkaisia ilmioitd, kytkeytyvat ne myds toisiinsa, silld maaseudun
autioituminen edesauttaa kaupungistumista. Taman vuoksi tdssa tutkielmassa on péadytty
tarkastelemaan nditd ilmidita yhden kehityskulun kautta, jota nimitetddn maatalousmaiseman
havidmisen kehityskuluksi. Kehityskulku vaikuttaa maisemaan eri tavoilla eri puolella
Suomea. Autioitumista arveltiin tapahtuvan eniten It4- ja Pohjois-Suomessa, kun taas
kaupungistumisen vaikutuksen maisemassa nékyvat erityisesti Etela-Suomen kasvukeskusten

ymparistossa.

Maatalousmaiseman autioitumisen n&htiin  johtuvan siitd, etteivdt pienimuotoisen
maataloustuotannon edellytykset ole riittavat ja ettei maaseutu tarjoa ihmisille tyot4 ja
toimeentuloa. Pienten maatilojen ja eldmisen merkkien, kuten asutuksen, arveltiinkin
vahenevan suomalaisessa maatalousmaisemassa. Tuotannon véhenemistd, maaseudun
védestokatoa ja kylien autioitumista kuvailtiin tapahtuvan erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomessa.
Toisaalta arvioitiin, ettd vaikka vakituinen asutus maaseudulla vahenee, lisddntyvat vapaa-ajan

asuminen ja vapaa-ajan viettdminen maaseudulla.

Kylat autioituu entisestéaan, ainakin itdsuomessa. Pellot alkaa kasvamaan niittya ja puuta.
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Peltoja jaa kesannolle, pienviljelijoilla ei ole elinkeino mahdollisuutta

Maaseudun autioitumisen my6ta peltoalueet, hoidettu maalaismaisema ja my6s hoidettu

metsamaisema vahenevit.

Autioitumisen vaikutuksia maisemaan ovat vastaajien mukaan muun muassa peltojen
pusikoituminen ja metsittyminen sen seurauksena, ettei niitd endd viljella tai laidunneta.
Maatalousmaiseman arvioitiin siis véhenevan autioituvilla alueilla. Vastaajat arvioivat
maataloustuotannon véhenemisen vaikuttavan maiseman avoimuuteen: vastauksissa kuvattiin
alemmin avoimien kulttuurimaisemien umpeen kasvamista ja vesistonakymien sulkeutumista.
Maatalousmaiseman avoimena pysyminen edellyttdisi vastaajien mukaan maiseman

saannollistd hoitoa.

Pientilakulttuurin kuoleman my6ta jotkut paikat kasvavat umpeen ja/tai muuttuvat

lomanviettopaikoiksi.

Pelkdampa etta varsinkin Pohjois-Suomen pellot ransistyvat ja pusikoituvat ja laajat alueet
esim.  Tornionjokilaaksossa muuttuvat hoitamattomiksi  risukopiksi ja laajat
kulttuurindkymat katoavat kokonaan.

My0s maatalouden asuin- ja tuotantorakennusten rénsistymisen ja  maisemien
hoitamattomuuden ndhtiin  olevan yhteydessa autioitumiseen. Vastaajat arvioivat
autioitumisen,  samoin  kuin  maiseman teollistumisen,  muuttavan  maisemaa
yksitoikkoisemmaksi. Yksitoikkoistumisella vastaajat tarkoittivat esimerkiksi pientilojen
havidmistd maisemasta ja maatalouden tuotantosuuntien keskittymista tietyille alueille.

Maaseutu tulee yha enemman autioitumaan. Eu direktiivit tulevat vahentamaan ja
vaikeuttamaan maatalouden harjoittamista Suomessa. Luonnonniityt vahenevat ja
viljapellot metsittyvat. Monimuotoinen maalaismaisema muuttuu yha yksitoikkoisemmaksi.

Kotielaimet, lehmét, lampaat ja hevoset vahenevat maalaismaisemasta.
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Luulen, etta tilakokojen suurentuessa ja pienten tilojen havitessa ihmisen muokkaamasta

maalaismaisemasta tulee yksioikoisempi, yksitoikkoisempi ja sitd mukaa rumempi.

Muutenkin maisema rapistuu (rakennukset, tiet) ja lopulta puskittuu.

Autioitumisen rinnalla my6s kaupungistumisen arvioitiin vaikuttavan maatalousmaiseman
muutokseen seuraavien vuosikymmenten aikana. Etenkin Eteld-Suomen véesténkasvun
alueilla taajamien ja kaupunkien arveltiin levittdytyvdn maatalousmaisemaan. Vastaajien
mukaan paine rakentaa asutuskeskusten l&heisille pelloille tulee olemaan tulevaisuudessa
suuri, minkd myo6td maatalousmaisema vahenee ja muuttuu kaupunkimaisemmaksi monilla

alueilla. My0s lis&é teitd ennustettiin rakennettavan kaupunkien l&heisyyteen.
Asutus levittaytyy maaseuduille tilan puutteen takia.
Ikava kylla (maatalousmaisema) pienenee kovaa vauhtia varsin Et.-Suomessa. Kerrostaloja
rakennetaan kiihtyvalla vauhdilla, se vaatii teitd, kauppoja, -keskuksia. Ja
paakaupunkiseudulla rakennetaan jo pienetkin pellon alat taloja tayteen.
Peltoalueet kaupunkien l&aheisyydessd muuttuvat asuinalueiksi.
Rakentamisen takia kaupunkikuva nékyy entistd enemman maatalousmaisemissa.
Jotkut vastaajat toivat esille toisaalta sen, ettd ydinmaaseudun kylien merkitys asumisen
paikkoina saattaa kasvaa, jos maaseudulle syntyy maataloutta korvaavia elinkeinoja. Talléin
kylien l&heisid peltoja voitaisiin kaavoittaa tiiviiksi, kaupunkimaisiksi asuinalueiksi. MyGs

vaatimuksen yhteiskuntarakenteen tiivistimisestda ilmastopdéstdjen vahentdmiseksi voivat

johtaa kyldasutuksen tiivistamiseen maaseudulla.

Vaikutukset ekosysteemipalveluihin
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Maatalousmaiseman h&vidmisen vaikutukset ekosysteemipalveluihin ovat melko selvia.
Y leisesti tarkasteltuna maatalouden loppuminen jollakin alueella tarkoittaa myds maatalouden
ekosysteemipalvelujen vahenemistd, koska maatalouden ekosysteemipalvelut ovat riippuvaisia
maataloustuotannosta. Maatalouden vé&heneminen autioitumisen seurauksena pienentéé
samalla ihmisen hoitaman kulttuurimaiseman maaréa: kun peltoja ei endd hyoddynneta
maataloudessa, ne metsittyvat itsestddn tai ne metsitetddn. Autioituvilla alueilla vahenevat
luonnollisesti  niin  tuotantopalvelut, kuten  ruoantuotanto, kuin my6s muut
ekosysteemipalvelut, jotka ovat sidoksissa ruoantuotantoon. Esimerkiksi maatalousmaiseman
visuaaliset ja kulttuuriperintéon liittyvét arvot heikentyvat peltojen metsittyessé ja asuin- ja
tuotantorakennusten rapistuessa. Monet vastaajista ilmaisivat huolensa siitd, voiko
maatalousmaisemaa tulevaisuudessa tietyilla alueilla lainkaan néhdd. Toisaalta maatalouden
vahenemiselld voi katsoa olevan myds myonteisid vaikutuksia, koska maataloustuotannon

loppuminen vahent&d maatalouden haittavaikutuksia, kuten peltojen ravinnevalumia.

Peltojen  maatalouskéyton  loppuminen  vaikuttaa ensin  mydnteisesti  luonnon
monimuotoisuuteen, silla avointen, ei-viljelyskaytdosséd olevien alueiden maard kasvaa
(Kuussaari ym. 2008, 122). Luonnon monimuotoisuudesta hydtyvien ekosysteemipalveluiden,
kuten esimerkiksi kasvitautien torjunnan kannalta muutos voidaan siis ndhda hyodyllisena,
etenkin jos hylattyjen peltojen I&dheisyydessé on yha tuotannossa olevia peltoja. Autioituvilla
maatalousalueilla  tuotannon loppuminen johtaa lopulta avoimen maatalousmaan
vahenemiseen, maiseman sulkeutumiseen ja maisemarakenteen yksipuolistumiseen seké&
maatalousympariston lajiston koyhtymiseen (lhse 1995, 33). Vaikka maatalouteen
kytkeytyvat ekosysteemipalvelut véhenevétkin maatalouden loppuessa, voivat toiset
ekosysteemipalvelut samalla vahvistua. Esimerkiksi peltojen metsittyminen liséd hiilen
sitoutumista kasvillisuuteen, mika taas séételee ilmastoa (Obersteiner, Bottcher & Yagamata
2010).

Kaupungistumisen vaikutukset maatalouden ekosysteemipalveluihin ovat samantapaiset kuin
autioitumisen vaikutukset, silla taajamia ja kaupunkeja ympéaréivan maatalousmaan
rakentaminen vahentdd maataloustuotantoa ja siten maatalouden ekosysteemipalveluita

ainakin paikallisesti. Kaupunkien laajeneminen voi esimerkiksi véhentdd maataloustuotteiden
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tuotantoa ja hiilen sidontaa (Eigenbrod, Bell, Davies, Henemeyer, Armsworth & Gaston
2011). Kaupunkien ldheinen maatalousmaa on lisdksi tarke&d pohjaveden uusiutumiselle, ja
maatalousmaan muuttaminen kaupunkialueeksi voi vahentdd tatd ekosysteemipalvelua
(Swinton ym. 2007, 247). Kaupungeissa asuvien kannalta merkityksellisena muutoksena voi
pitdd maaseutumaiseman pakenemista yhad kauemmaksi kaupungeista, mitd jotkut vastaajat
pitivat epétoivottavana. Esille tuotiin maatalousmaiseman koulutuksellinen merkitys, joka on
kulttuurinen ekosysteemipalvelu: kaupunkien laheiselld maatalousmaalla néhtiin olevan

tehtdva maatalouteen ja maaseutuun liittyvén tiedon tarjoajana uusille sukupolville.

Vaikka maatalousmaiseman hdvidminen nayttéisikin vahentdvan maatalousekosysteemiin
kytkoksissa olevien ekosysteemipalvelujen tuotantoa paikallisesti, voivat maatalouden
tehostuminen ja uuden maatalousmaan raivaaminen toisaalla pitdd tuotantopalveluiden
nettotuotannon Suomessa yhtd suurena. Maatalousmaan havidmiskehitys saattaakin vain
muuttaa sit4, missé tuotantopalveluja tuotetaan. Maaseudun autioitumiskehityksessa jotkin
muut ekosysteemipalvelut voivat korvata maatalousekosysteemien palveluita, jos
maatalousmaan tilalle kasvaa metsad. Kaupungistumiskehityksessa ekosysteemipalveluiden
tuotanto vahenee paikallisesti, vaikka my6s kaupunkiseuduilla on erilaisia palveluita tuottavia

ekosysteemeja.

5.3 Vaihtoehtoiset elinkeinot ja niiden vaikutukset ekosysteemipalveluihin

Kolmas hahmottelemani maatalousmaiseman kehityskulku liittyy maaseudun vaihtoehtoisiin
elinkeinoihin. Nimitdn tdssd tutkimuksessa vaihtoehtoisiksi elinkeinoiksi esimerkiksi
maaseutumatkailua, energiantuotantoa, elintarvikkeiden jalostusta sek& luomu- ja l&hiruoan
tuotantoa. Vaihtoehtoiset elinkeinot eivat valttdmatta liity maaseudun perinteiseen tehtdvaan,
ruoantuotantoon, vaan maaseudun maankayton tavoitteena voi nykydan olla toimintoja, jotka
ovat vaihtoehtoisia ruoantuotannolle. Tallaisia tehtévid ovat esimerkiksi maatalouden
biodiversiteetin tai maatalousmaiseman yllapitdminen. (Verburg ym. 2010, 227.)
Vaihtoehtoisia elinkeinoja toivotaan syntyvan erityisesti sellaisille alueille, joilla perinteisen
maatalouden merkitys véhenee. Entistd useammat maatilat Euroopan unionin alueella ovat

monialaisia, eli tiloilla harjoitetaan maa- ja metsatalouden lisdksi my6s muuta yritystoimintaa.
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(emt.) Suomessa monialaisten tilojen mééra kasvoi 1990- ja 2000-luvuilla, mutta aivan viime
vuosina tilojen madré on kaantynyt laskuun. Monialaisten tilojen osuus kaikista suomalaisista
tiloista on kuitenkin pysynyt noin 30 %:ssa. (Leena Rantamaki-Lahtinen 2013; Niemi &
Ahlstedt 2014.) Monitoimintaisen maatalouden kasitteessa otetaan huomioon maatilojen rooli
monien eri toimintojen, esimerkiksi maatilamatkailun, laadukkaan ruoan tai maiseman
tuottajana (Marsden & Sonnino 2008).

Vastaajien mukaan vaihtoehtoiset elinkeinot vaikuttavat tulevaisuudessa yha enemmaén
suomalaisen maatalousmaiseman kehitykseen. Moni vastaaja arveli maaseutumatkailun ja sen
my0Otd myos entistd hoidetumman maatalousympdriston lisadntyvan. Matkailun arvioitiin
vaikuttavan maatalousmaisemaan muun muassa lisdédmalla uutta rakentamista ja perinteisten
rakennusten yllapitoa. Vastauksissa mainittiin esimerkiksi maatila- ja hevosmatkailun sek&
golfmatkailun kasvu. Sen sijaan retkeilyn ja retkeilyreittien ndkymistd maatalousmaisemassa

ei mainittu vastauksissa.

Kylamaisyys ja ympariston hoitaminen lisdantyy kun tuotannosta siirrytddn asumiseen,

matkailuun ja muihin vastaaviin.

Uskon maaseudulle syntyvan muunlaista toimintaa (maatilamatkailua, k&dentaidon

yrittajia tms.), joka vaikuttaa myds maiseman muokkaantumiseen.

Maatilamatkailu lisdéntyy ja mm. golf ym. harrastuspaikat lisdantyvat.

Jotkut vastaajista uskoivat liséksi, ettd maatalousmaisemaan yleensakin Kkiinnitetdan
tulevaisuudessa enemmén huomiota. Maiseman arvioitiin muuttuvan siistimmaksi, kun
esimerkiksi asutusten pihapiirit siistiytyvat ja romukasat véhenevat maatalousympéristosta.
Vastaajien mukaan maisema saatetaan ottaa paremmin huomioon alueidenkayton

suunnittelussa ja maisemia tullaan suojelemaan.
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Maisemiin ja rakennuksiin tullaan kohdistamaan enemméan huomiota ja kylaympariston
tarkeita elementteja tullaan suojelemaan ja sopeuttamaan nykyisia muuttuvia elinkeinoja

palvelemaan.

Maisemaa hoitava maankaytto lisdantyy. Maanomistajat huomioivat maankaytossaan myos

maisemallisen arvon ja siita tulevan harmonian.

Tilat nykyaikaistuvat ja 'siistiytyvat'.

Useissa vastauksissa oletettiin toisaalta luomutuotannon ja toisaalta pienimuotoisen
maatalouden merkitysten kasvavan seuraavina vuosikymmenind. Vastaajat arvioivat, ettd
pienviljely ja luomutuotanto yleistyvét vastapainona tehostuvalle maataloustuotannolle.
Néiden tuotantotapojen arveltiin  monipuolistavan maatalousmaisemaa ja lisddvén
luonnontilaisia ympdristdja. Myo6s lahiruoan merkityksen kasvu mainittiin vastauksissa.
Lahiruoan tuotannon arveltiin lisddvan pienempienkin tilojen elinmahdollisuuksia, kun tilan
tuotteiden jatkojalostuksesta ja myynnistd saadaan lisatuloja. Pienempien tilojen pérjaadmisen

arveltiin vaikuttavan myonteisesti myds maiseman monimuotoisuuteen.

Tekniikka ja tehoviljely muuttavat maisemaa, mutta toisaalta uskon, ettéa vastapainoksi

tulee luomuviljely ja perinteiden kunnioitus.

Toisaalta ekologisuus kasvaa, suojavyohykkeita tulee jokien reunoille jne. Jospa

pienimuotoinen viljely esim. luomun my6té pelastaisi myds maisemaa.

Erikoistuminen ja luonnonmukaisuus on pientilojen elinehto joten sielld maisema muuttuu

hyvaan suuntaan.

Lahiruoka voisi olla pienten maatilojen pelastus.

Jotkut vastaajat ennakoivat, ettd maaltamuuton virtaa vastaan voidaan havaita myos

vastakkaisia muuttovirtoja, kun ihmiset muuttavat kaupungeista maaseudulle. Vastaajien
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mukaan autioituneet tilat saattaisivat saada uusia asukkaita vaihtoehtoista eldméntapaa
hakevista ihmisistd. Energian hinnan kasvun ja kasvavan kiinnostuksen omavaraistaloutta
kohtaan arveltiin lisddvan pienviljelyd ja siten myds muuttavan maisemaa. Esimerkiksi
laiduntavia eldimia saattaisi kyseisen kehityksen myoté tulla maisemaan lisdd. Monet vastaajat
ennustivat hevostilojen maaran liséantyvan runsaasti tulevaisuudessa etenkin kaupunkien

ldheisella maaseudulla.

...1ahiruokaa ja slow-lifea nostetaan kunniaan ja jonkin verran vaihtoehtoinen elaméantapa

maalla kiinnostaa, jolloin maisemakuvaan tulee pienia lehma- ja lammaslaumoja.

On pieni joukko ihmisi&, jotka haaveilevat omasta kasvimaasta ja omavaraistaloudesta.
Saa nahda, jos uusia 'pientiloja’ vield syntyy, kun halutaan kaupungista syrjempaan.

Uskon pienempien, véhemman teollisen perhekeskeisen maatalouden lisdéntyvan energian

hinnan noustessa.

...my0s ns. toisinajattelijat lisaantyvat, uuden polven omavaraistalouden kannattajat.
Uusiutuvan energian tuottamisen vaikutuksia maatalousmaisemaan tarkasteltiin monissa
vastauksissa. Esille tuotiin tuulivoiman rakentaminen peltomaisemaan ja bioenergiakasvien
viljely, jotka saattavat muuttaa maisemaa merkittavasti. Maatalousmaisema nayttaytyykin

tulevaisuudessa yhd enemmén energiantuotannon tilana.

Maaseudulla energiatalouteen liittyvat elinkeinot lisdéntyvat. Esimerkiksi tuuli- ja

lietevoimalat muuttavat maisemaa.

Saattaa tulla uusia viljelykasveja esim. bioenergian tuotantoon

Polttoaineiden muuttuessa biopohjaisiksi, ndkyy niiden tuotanto varmasti jotenkin.
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Edell& ennustettua kehitystd, jossa maatalousmaisema rakentuu my6s muiden kuin perinteisen
maataloustuotannon varaan, voidaan tarkastella postproduktivismin kasitteen kautta.
Maaseutumaantieteen  tutkimuksessa on kuvattu maaseudun muutosta siirtymana
produktivistisesta  maaseudusta  post-produktivistiseen.  Produktivismilla  viitataan
maatalouspolitiikan  hallitsevaan linjaan 1940- ja 1980-lukujen vélisenda aikana.
Produktivistisen politiikan tarkoituksena oli maataloustuotannon lisdédminen, ja siihen liittyi
tuotannon tehostamista ja koneellistumista. (Michael Woods 2005, 47.) Post-produktivismilla
taas tarkoitetaan viimeaikaista kehitystd, jossa maatalouspolitiikan painopiste on siirtynyt
tuotannosta maaseudun muuhun toimintaan. (emt., 54.) Woodsin (2005) mukaan post-
produktivistisella maaseudulla maataloustuotantoa harjoitetaan entista kestdvdmmin ja
ymparistoystavallisemmin,  ylldpidetddn  maaseutumaisemaa, saadaan  toimeentuloa
maatalouden ohella monista eri lahteistd kuten matkailusta tai ruoan jalostuksesta seka lisataan
tuotannon arvoa esimerkiksi erityisen laadukasta ruokaa tuottamalla (emt., 54-57).
Vaihtoehtoisten elinkeinojen kehityskulussa on monia samoja piirteitd kuin post-

produktivistisen maaseudun kuvauksessa.

Vaikutukset ekosysteemipalveluihin

Vaihtoehtoisten maaseutuelinkeinojen vaikutus maatalousmaiseman ekosysteemipalveluiden
tuotantoon vaihtelee sen mukaan, miten elinkeino vaikuttaa maataloustuotannon
harjoittamiseen. Jos maatalouden harjoittaminen korvautuu jollakin muulla elinkeinolla, kuten
teollisuustuotannolla, véhent&dd se maatalouden ekosysteemipalvelujen tuotantoa. Kyselyyn
vastanneiden vastauksissa korostuivat maataloustuotantoon liittyvat tai sitd tdydentavéat
elinkeinot, kuten maaseutumatkailu, lahi- ja luomuruoantuotanto, energiantuotanto sek&
pienimuotoinen viljely. Jos esimerkiksi ruokakasvien tuotanto korvataan jollakin maatilalla
energiakasvien tuotannolla, tarkoittaa se paikallista muutosta tuotantopalvelujen suhteissa, kun
energiaa tuotetaan enemman ja ruokaa vdhemman. Maaseutumatkailun lisd&dntymisen taas
voisi ajatella vahvistavan kulttuurisia ekosysteemipalveluja, kuten maiseman koulutuksellista
arvoa ja ekosysteemien hyodyntamista virkistyskaytossa. Matkailun lisddntymisen voi myos

arvella vahvistavan esimerkiksi maiseman merkitysta paikallisen kulttuurin osana.
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Jos luomutuotanto lisdantyy, voi silld olla vaikutusta ekosysteemipalveluihin.
Luomutuotannossa  hyddynnetddn ja  pyritddn  yllapitdmaan erilaisia  sééatelevia
ekosysteemipalveluita, kuten tuholaisten luontaista séatelyd, typen biologista sidontaa ja
pienelididen suorittamaa maaperdn kunnon ylldpitoa. Tavanomaisessa tuotannossa naité
palveluja korvaamaan k&ytetddn erilaisia keinolannoitteita ja keinotekoisia torjunta-aineita.
Luomuviljelyyn kuuluvan viljelykierron takia samalla paikalla viljeltavat kasvit vaihtelevat
vuosittain. (Luomu.) Luomuviljelykdytdnnét ~ voivat  siis  vahvistaa monia
ekosysteemipalveluita. My0Os luomutuotannon mahdollistama maiseman monimuotoisuus
saattaa edesauttaa biodiversiteettia ja joidenkin ekosysteemipalvelujen tuotantoa suhteessa
tavanomaisesti viljeltyihin maatalousmaisemiin (Bengtsson, Ahnstrom & Weibull 2005).

Luomutuotantoa merkittdvampi tekiji biodiversiteetin edistamisesséd esimerkiksi linnuston tai
hyonteisten maaran suhteen on maisemarakenteen monimuotoisuus (Kuussaari ym. 2008, 12—
13). Maisemarakenteen monimuotoisuutta saattaa edistdd esimerkiksi kuluttajien kasvava
kiinnostus 1&hi- ja luomuruokaa ja tuotannon ympéristovaikutuksia kohtaan. Lahiruoan
lisddntyneen  kysynndan  myota  syntyneet  elintarvikkeiden uudet myynti- ja
markkinointikanavat voivat antaa elinmahdollisuuksia pienimuotoisellekin maataloudelle.
Pientilojen  ja  erilaisten  tuotantosuuntien  esiintyminen  voikin  monipuolistaa
maatalousmaiseman rakennetta ja vahvistaa siten my0ds biodiversiteettia sekd joidenkin
sdatelevien ja yllapitavien ekosysteemipalvelujen tuotantoa. Maiseman monipuolinen rakenne
on monien suomalaisten mielesta toivottavaa my6s maiseman visuaalisen arvon kannalta.
Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden hyodyntdmistd voi liséksi vahvistaa l&hiruoan
suoramyynnin yleistyminen, kun kuluttajat maatiloilla kdydessddn saattavat oppia
maataloustuotannosta tai hyddyntdd maaseudun matkailu- ja virkistysmahdollisuuksia.

Vaihtoehtoisten elinkeinojen kehityskulun vaikutukset maatalouden ekosysteemipalveluihin
riippuvat siis siitd, millaiset elinkeinot tavanomaista maataloutta ja ruoantuotantoa taydentévat
tai korvaavat. Maatalousmaiseman lisdantynyt virkistys- ja matkailukéayttdé ja mahdollisesti
my0s l&hiruoan tuotanto vahvistavat kulttuuristen ekosysteemipalvelujen hyddyntdmista.
Esimerkiksi hevostalous voi vaikuttaa myonteisesti Kkulttuurisiin ekosysteemipalveluihin

lisddntyneen luonnon  virkistyskdyton kautta. Maatalousmaiseman  hyoddyntdminen
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energiantuotannossa voi muuttaa tuotantopalvelujen suhteita paikallisesti, jos peltobioenergia
korvaa ruoantuotannon, kun taas tuulivoiman rakentaminen maatalousmaisemaan ei veisi
merkittdvasti tilaa maataloustuotannolta. Uusilla elinkeinoilla voi lisédksi olla myonteisia
vaikutuksia joihinkin  sdateleviin ja yllapitéviin ekosysteemipalveluihin  maiseman

monimuotoisuuteen yhteydessé olevan korkeamman biodiversiteetin ansiosta.
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6 SUOMALAISTEN TOIVOMA TULEVAISUUDEN
MAATALOUSMAISEMA

Tassda luvussa kuvataan, miten suomalaiset toivovat maatalousmaiseman muuttuvan
l&hitulevaisuudessa. Vastaan siis kolmanteen alatutkimuskysymykseen kayttden aineistona
avoimeen kysymykseen saatuja vastauksia. Kysymyksessa vastaajia pyydettiin kuvailemaan,
kuinka he toivovat suomalaisen maatalousmaiseman muuttuvan seuraavan kahdenkymmenen
vuoden aikana. Samoin kuin edellisessé luvussa, Kirjallisuuden perusteella kuvataan kunkin

kehityskulun vaikutuksia ekosysteemipalveluihin.

Vastausten  perustella  hahmotettiin ~ kolme  toivottua  kehityskulkua suomalaisen
maatalousmaiseman kehitykselle: 1) asuttu ja hoidettu maatalousmaisema 2) monimuotoinen
maatalousmaisema ja 3) perinteinen maatalousmaisema (taulukko 12). Ensimmaiseen
kehityskulkuun liitettiin vastauksissa maatalousmaiseman pysyminen asuttuna ja hoidettuna.
Toinen kehityskulku liittyy maiseman monimuotoisuuteen, jolla tarkoitetaan t&ssa viljeltyjen
ja luonnontilaisten alueiden seka erityyppisten ja -kokoisten maatilojen vaihtelua maisemassa.
Kolmannen kehityskulun mukaisessa maatalousmaisemassa on sailynyt perinteisen
suomalaisen maatalousmaiseman ominaispiirteitd, kuten perinteisid rakennuksia sek&

maiseman avaruutta ja valjyytta.

TAULUKKO 12. Maatalousmaiseman toivotut kehityskulut
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Maatalousmaiseman toivotut kehityskulut

Kehityskulku Ominaispiirteet
Maantaloustuotannon ja asutuksen merkit nékyvét
maisemassa. Maisemaa pysyy hoidettuna ja siistina.

Asuttu ja hoidettu

; Maatalousmaisema naytta erityisesti
maatalousmaisema yt ytyy Erityise
ruoantuotannon, mutta my6s muiden elinkeinojen
tilana.

Maisemassa Vvaihtelua erilaisten tuotantosuuntien ja
Monimuotoinen viljelykasvien, maatilakokojen sek& viljellyn ja
maatalousmaisema luonnontilaisen alueen suhteen. Ulkona on laiduntavia
eldimid. Ympéristdasioiden huomioiminen, maiseman
ké&yttd moniin tarkoituksiin.
Maaseudun  rakennusten  perinteinen  ulkoasu.
Maaseudun maisema ja rakentaminen avaraa ja véljaa.
Uusien tuotantorakennusten sijoittaminen niin, ettd
sulautuvat ~ maisemaan.  Maiseman  sdilyminen
nykyiselldan.

Perinteinen
maatalousmaisema

6.1 Asuttu ja hoidettu maatalousmaisema ja sen vaikutukset
ekosysteemipalveluihin

Ensimmadinen kehityskulku nimettiin asutuksi ja hoidetuksi maatalousmaisemaksi.
Kehityskulun mukaisessa maatalousmaisemassa nakyvat maanviljelyksen ja asutuksen merkit.
Vastauksissa toivottiin maaseudulle elamad ja asukkaita, ja maatalousmaiseman haluttiin
pysyvan hoidettuna ja siistind. Asuttua ja hoidettua maatalousmaisemaa kuvailtiin usein
suhteessa maaseudun ennakoituun autioitumiskehitykseen. Toiveiden maatalousmaisema
kehittyisi kuitenkin péinvastaiseen suuntaan kuin autioituva maisema, silld toiveiden
maisemassa ruoantuotantoa harjoitettaisiin ja maatalousmaisemaa hoidettaisiin edelleen.
Monissa  vastauksissa  painotettiin  tdmé&n  kuitenkin  edellyttdvan  sitd, ettd

maatalouselinkeinojen harjoittaminen on taloudellisesti kannattavaa.

Toivon, etté hyvinhoidettuja peltomaisemia on jatkossakin Suomen maaseudulla.
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Pitaisi luoda sellaiset taloudelliset olosuhteet maanviljelijoille ym. maaseudulla asuville,
etta he pystyvat elamaan paikkakunnalla ja vaalimaan --- kaunista suomalaista luontoa ja

ymparistoa.

Toivoisin, ettd maaseutuelinkeinot tehtdisiin tuottaviksi, jolloin nuoret pystyisivat

hankkimaan sieltd elinkeinonsa.

Toivoisin maiseman muuttuvan siten, ettd autioituvat maisemat elavoityisivat uudelleen ja

mahdollistaisivat ihmisten elamisen maaseudulla yhd enemman ja enemman.

Vastaajien mukaan maatalousmaiseman tulisi pysya asuttuna ja maisemassa saisi nakya
elamad ja ihmisid. Tulevaisuuskuvan mukaisessa maatalousmaisemassa asuisi myds nuoria
ihmisid, perheité ja lapsia. Erityisesti toivottiin, ettd maisema pysyisi asuttuna koko Suomessa.
Jotkut vastaajista haaveilivat paluusta menneeseen, ja maatalousmaiseman toivottiin olevan

jalleen yht& eldvéinen ja vakirikas kuin heidan lapsuudessaan.

Toivoisin, ettd maaseutu sailyisi asuttuna ja etté sita siella asuvat ihmiset hoitavat.

Nuoria ihmisia tulisi saada muuttamaan maaseudulle, liséd elamaa ja lapsia eli paluuta

jonkin verran taaksepain historiallisessa perspektiivissa.

Maisemassa pitaisi nakya ihminen ja arki.

Ja mika tarkeintd maaseutuyrittaminen ja maaseutu muutenkin pitaisi pitda elinvoimaisena

koko suomessa.

Joissakin vastauksissa tuotiin esille, ettei perinteinen, tuotantotavoitteinen maatalous ole ainoa
tapa yllépitdad eldvad ja hoidettua maatalousmaisemaa. Esimerkkind mainittiin erilaisten
poliittisten ohjauskeinojen kayttd, jotta maisema pysyisi avoimena ja hoidettuna. Moni toivoi
my06s uusiutuvan energian tuotannon nédkymistd maisemassa. Esimerkiksi tuulivoimaloita ei

pidetty yksinomaan haitallisina maatalousmaiseman kannalta.
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Toivoisin maiseman muuttuvan elinvoimaiseksi, niin ettd kaupungit eivat ole ainoita
paikkoja, joissa on vilinda. Elinvoima ei tarkoita valttdmattd paluuta menneeseen vaan

yhtélailla uusia tuulimyllyj&a jne. modernia toimintaa.

Toivoisin ettéd ne alueet jotka ja&vat hoitamatta, otettaisiin jonkunlaisen jarjestelmallisen
hoidon alaisiksi, on ne sitten pajujen yms risukkojen poistoa (kannustinten tms kaytolla) ja
luonnon niittyjen ja ketojen hoitoa, laiduntamalla yms.

Vastausten perusteella suomalaisten toiveet asutusta ja hoidetusta maatalousmaisemasta
liittyivat vahvasti toiveisiin suomalaisen ruoantuotannon sdilymisestd. Monet vastaajat
ilmaisivat, ettd vaikka maaseudulle tarvitaan my6s uusia elinkeinoja, on ruoantuotanto
kuitenkin maaseudun térkein tehtdvd. Maatalousmaisema haluttiin siis ndhd& ennen kaikkea

ruoantuotannon maisemana.

Vaikutukset ekosysteemipalveluihin

Asutussa ja  hoidetussa  maatalousmaisemassa  tuotetaan yhd tuotantopalveluja,
tuotantosuunnasta riippuen esimerkiksi ruokaa tai energiaa. Asuttu ja hoidettu
maatalousmaisema sailyttdd myos kulttuurisia ekosysteemipalveluja, silla maatalouskulttuuri
on maisemassa edelleen nahtévissa. Ndin ollen esimerkiksi maatalousmaiseman visuaalinen
arvo ja maiseman kulttuuriperintéarvo voivat sdilyd asutussa ja hoidetussa maisemassa ja
maisema voi edistéd sosiaalisia suhteita. Kulttuuripalvelujen arvot voi kuitenkin olla erilaisia

eri tavoin hoidetuissa maisemissa.

Asutun ja hoidetun maatalousmaiseman kehityskulun vaikutukset séételeviin ja yllapitéviin
ekosysteemipalveluihin ovat riippuvaisia siitd, millaista maataloutta tulevaisuudessa
harjoitetaan. Maatalouden tehostuminen voi vaikuttaa biodiversiteettiin ja siten moniin
séételeviin  ekosysteemipalveluihin  negatiivisesti, kun taas vadhemman intensiiviset
tuotantotavat saattavat sdilyttdd luonnon ja maiseman monimuotoisuutta ja siten myos joitakin

ekosysteemipalveluita paremmin (Tscharntke ym. 2005; Cardinale ym. 2012.) Asutun ja
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hoidetun maatalousmaiseman kehityskulku vaikuttaisi siis tuotantopalveluihin ja moniin
kulttuuripalveluihin niitd yll&pitavasti, mutta vaikutukset etenkin séételeviin ja yll&pitaviin
ekosysteemipalveluinin  olisivat  riippuvaisia ~ maatalousmaiseman  rakenteesta ja

tuotantotavoista.

6.2 Monimuotoinen maatalousmaisema ja  sen vaikutukset
ekosysteemipalveluihin

Tulevaisuuden maatalousmaisema nayttaytyi monien suomalaisten toiveissa monimuotoisena
maisemana. Monimuotoisuus kasitetdan tassa kehityskulussa maiseman vaihtelevuudeksi, kun
maisemassa toivottiin olevan vaihtelua niin tilakokojen, tuotantosuuntien ja viljelykasvien
kuin viljellyn ja viljelemattoman alan suhteen. Maatalousmaiseman monimuotoisuutta
kuvailtiin usein  suhteessa  ennustettuun  yksipuolistumiskehitykseen. Monille
monimuotoisuutta edusti vuosikymmenten takainen maatalousmaisema pienine tiloineen ja

laiduntavine eldimineen.

Monimuotoisuus hahmottui useissa vastauksissa viljeltyjen ja luonnontilaisten alueiden
vaihteluna maisemassa. Tehomaatalouden arveltiin suurentavan peltoalueita ja véhentdvén
luonnontilaisten alueiden, kuten ojanpientareiden ja metsasaarekkeiden esiintymistd. Naiden
alueiden vahenemisen néhtiin uhkaavan niin luonnon monimuotoisuutta kuin maisemallista
monimuotoisuuttakin. Moni toivoi lisdksi ympéristoasioiden parempaa huomioimista
maantaloudessa; esimerkkind mainittiin vesistdjen rantojen levedmmat suojakaistat, jotka

vaikuttaisivat mygs maisemaan.
Maatalouskoneet toimivat tehokkaammin laajoilla yhtendisilla aloilla. Toivoisin kehityksen
olevan jopa painvastaista, eli monipuoliset peltoalat, joissa on myds ojia, pusikoita, pienia

metsikkdalueita jne.

Maiseman vaihtelevuus on erittain tarkea ja liian isoja peltoja ei saisi maiseman kannalta

olla. Peltojen valilla pitéisi olla puita tuulensuojina ja maiseman muodostajina.
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Luonnon monimuotoisuutta voisi enemman korostaa viljelyn tehostamisen sijaan.

Maiseman  monimuotoisuus  ymmarrettiin - my0s  maatalouden  tuotantosuuntien
moninaisuudeksi.  Suurtilojen ja  maatilojen erikoistumisen arveltiin  vaikuttavan
maatalousmaisemaan yksipuolistavasti, kun laajalla pinta-alalla tuotetaan samaa lajia.
Vastaajat toivoivat, ettd maisemassa tuotettaisiin monipuolisesti erilaisia viljelykasveja, ja
monissa  vastauksissa  toivottiin - luomutuotannon  ndkymistd  maisemassa.  Myos
kotieldintuotannon haluttiin sailyvan ja laiduntavien eldinten nakyvan maisemassa. Useiden
vastaajien toiveissa olikin perinteisesti viljeltyjen, pienehkdjen ja monipuolisten maatilojen

séilyminen.

Maaseudun monimuotoisuus véhenee, kun tiloilla keskitytddn tuottamaan suurempia
maaria yksittaisia tuotteita. Toivoisin kuitenkin monimuotoisen ja vivahteikkaan

maaseudun sailyvan ja kehittyvan.

Toivon, etté laiduntavia elaimi& tulee viela nakyméaan pelloilla.

Toivoisin asioiden etenevan toiseen suuntaan, enemman eldimid, monimuotoisempaa

viljelya.

Toivoisin enemman mahdollisuuksia pienviljelijoille ja luomuun erikoistuville maatiloille.

Niin viljanviljelyyn, kuin karjan kasvatukseen.

Maatalousmaisemassa toivottiin tulevaisuudessa olevan suurtilojen ohella myds pienempié
tiloja. Pienviljelyn ja my6s luomutuotannon ndhtiin  mahdollistavan maiseman
monimuotoisuuden séilymisen. Lis&ksi perinnebiotooppien, kuten niittyjen, séilyttamista
pidettiin tarkednd luonnon ja maiseman monimuotoisuuden kannalta. Monimuotoisuuden
yllapitoon toivottiin poliittisia ohjauskeinoja, kuten viljelijoille maksettavia korvauksia

monimuotoisen maatalousmaiseman yllapidosta.
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Monimuotoisen maatalousmaiseman arveltiin mahdollistavan hyotytoimintojen lisaksi myos
maiseman virkistyskayton. Vastauksissa toivottiin, ettd maatalousmaisemaa hyddynnettaisiin
matkailu- ja virkistyskéytossa entistd enemman, mika edellyttéisi huomion kiinnittdmista
maisemaan. Maiseman monimuotoisuudella jotkut vastaajat kasittivat myos eri aikakausien ja

kerroksien ndkymisen maisemassa.

Vaikutukset ekosysteemipalveluihin

Maisematason monimuotoisuudella on muun muassa Swiftin ym. (2004) mukaan positiivinen
yhteys moniin maatalouden ekosysteemipalveluihin. Monimuotoinen, mosaiikkinen
maatalousmaisema, jossa viljellyn maan kanssa vuorottelevat viljeleméttomat alueet, kuten
pensas- tai puuaidat, reuna-alueet, kosteikot ja luonnonlaitumet, on tutkimusten mukaan myos
luonnon monimuotoisuuden kannalta suotuisin maisemarakenne. (Bengtsson ym. 2005;
Kuussaari ym. 2008.) Koska etenkin kasvilajiston monimuotoisuus edistdd monien tuotanto-
ja séatelypalvelujen tuotantoa, voi monimuotoisen maatalousmaiseman katsoa hyodyttavan
naiden palveluiden tuotantoa (Cardinale ym. 2012). Myo6s vastauksissa toivottujen
perinnebiotooppien, kuten luonnonlaitumien vaikutus luonnon monimuotoisuuteen on

merkittdva (Kuussaari ym. 2008, 184).

Tuotantopalvelujen kannalta monimuotoinen maisema saattaisi véhentad yksittaisen palvelun,
kuten viljelykasvin tuotantoa, silld peltoalueita rikkovat luonnontilaiset alueet vahentévat
viljelykasvin tuotannossa olevaa pinta-alaa. Monien toivoma eldinten ndkyminen maisemassa
taas voisi sitd vastoin tarkoittaa, ettd erilaisia eldimistd saatavia tuotantopalveluja
hyodynnettdisiin  alueellisella tasolla enemman. Kulttuurisia ekosysteemipalveluja
monimuotoinen maisema voisi tukea yksipuolista maisemaa paremmin, silld monimuotoinen,
pienipiirteinen maatalousmaisema metsikdineen ja laiduntavine eldimineen vastasi monien
vastaajien kasitystd visuaalisesti miellyttdvastd maisemasta. Monimuotoisen maiseman Vvoisi
arvella edistdvdn myods maiseman matkailu- ja virkistyskayttod ja séilyttdvan yksipuolista

maisemaa paremmin eri aikakausien maatalouskulttuuria.
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Monimuotoinen maatalousmaisema vaikuttaisi siis edistavan kulttuurisia
ekosysteemipalveluita sekd mahdollisesti my0ds sééatelevia ja yllapitavia ekosysteemipalveluja
luonnon ja maisemarakenteen monimuotoisuuden kohentumisen kautta. Kehityskulun
vaikutukset tuotantopalveluiden tuotantoon paikallisesti voisivat sen sijaan olla pédinvastaiset,
silld monimuotoisessa maisemassa yhta tuotantopalvelua ei valttaméatta tuoteta yhtd paljon
eikd keskittamisen tehokkuushyo6tyja saada samalla tavalla kuin tehomaatalouden maisemassa.

6.3 Perinteinen maatalousmaisema ja sen vaikutukset
ekosysteemipalveluihin

Kolmannen kehityskulun maatalousmaisema on sailyttdnyt perinteisen, maaseutumaisen
ilmeensd. Tallaisessa maatalousmaisemassa rakennukset noudattavat perinteistda ulkoasua,
sijaitsevat maisemassa valjasti eivatkd suuret tuotantorakennukset sijaitse maisemaa
hairitsevasti. Perinteistd, = suomalaista =~ maatalousmaisemaa  voitaisiin  yllapit44
suunnittelutoimenpiteiden ja suojelun avulla. Maaseutumaista maisemaa toivoneet vastaajat
eivét usein halunneet maatalousmaiseman muuttuvan mihink&an suuntaan, vaan ennemminkin
séilyttdvan nykyisen tilansa. Ylipd4tddn maisemaan ja sen siisteyteen toivottiin Kiinnitettavan

enemmaéan huomiota.

Perinteisen maatalousmaiseman ominaispiirteitd ovat avaruus ja valjyys. Vastauksissa tuotiin
esille, ettd erityisesti kasvavien kaupunkiseutujen ymparilla tulisi séilyttaa valjaa ja perinteisté
maatalousmaisemaa ja véltta4 pelloille rakentamista. Tahén tulisi pyrkia kaavoituksen keinoin.
Perinteista maatalousmaisemaa haluttiin sailyttdd kaupunkien laheisyydessa esimerkiksi siita
syysté, ettd tulevien sukupolvien lapset voisivat helposti tutustua siihen.

Kaupunkien l&heisyydessa tulisi olla alueita jotka ovat maalaismaisia/-maiseman mukaisia,

el tiiviisti rakennettuja l&hiditd vaan avarasti rakennettuja kylia, sithen pitaisi

kaavoituksilla pyrkia tietoisesti
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Jos maaseudulle annetaan pientalojen rakennuslupia, uudisrakennusten toivoisi
noudattavan valjaa ja perinnemaisemaan sopivaa rakennustapaa. Maatalousmaiseman

soisi pysyvan arvokkaana ja avarana.

Toivon myd@s, ettei kaikkia Uusimaan peltoja ja metsia rakennettaisi tayteen kerrostaloja

vaan ennemminkin tiivistettaisiin kaupunkiasumista kaupungeissa.

Toivoisin, ettd suunnittelulla sailytettaisiin maalaismaisemaa.

Monet vastaajat halusivat yllapitdd perinteistd maaseudun rakennustyylid. Suuret, uudet
tuotantorakennukset haluttiin sijoittaa maisemaan harkiten ja niin, etta rakennukset sulautuvat
Jo olemassa olevaan maisemaan. Maaseudun asuinrakentamisen ei haluttu néyttdvan liian
kaupunkimaiselta, vaan rakennusten toivottiin sopivan ymparistoonsad. Maaseudulle toivottiin
esimerkiksi enemmén punamullalla maalattuja rakennuksia, ja latoja toivottiin séilytettavan.
Vaikka osa vastaajista toivoi uusien rakennusten noudattavan tiukasti perinteistd tyylid,
halusivat monet my6s monikerroksisuuden ja eri aikakausien n&kyvén rakennuksissa ja

maisemassa.
Toivoisin, ettda maalaismaisemaan kiellettaisiin nykyaikaisten 'elsbyhuussien’ rakentaminen
vaan kunnioitettaisiin kaavoituksella my6s maisemallisia arvoja - olisi alueita joissa tulisi

olla punamullalla maalattu taloa ja valkoiset nurkkalaudat.

Itse pitdisin siitd, jos perinteiseen maisemaan kiinnitettaisiin enemman huomiota ja

rakennukset ym. sulatettaisiin maisemaan paremmin, pihapiireista pidettaisiin huolta

Toivoisin monikerroksisuuden sailyvan, olevaan rakennuskantaan tukeutuvaa avointa

maisemaa, olevaa maisemaa kunnioittavaa taydennysrakentamista.

Toivoisin maiseman muuttuvan enemman maaseutumaiseksi, pienten kyldkauppojen ja

kylaympariston sailyvan ja kehittyvan kaupunkimaistumisen sijaan.
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Osa  perinteisen  maatalousmaiseman  kannattajista  nékee  kaupungistumis-  ja
keskittymiskehityksen uhkana. Vastaajien mukaan maaseudun pitdisi pysyd maaseutuna ja
kaupungin kaupunkina eikd maaseutualueita saisi kaavoittaa liian tiiviiksi. Toisaalta
maaseudun kyldympéristojen ja kylakeskittymien toivottiin séilyvén tulevaisuudessakin.
Perinteisen maatalousmaiseman haluttiin myds miellyttavan silmaa, ja vastauksissa toivottiin
talojen ja maatilojen pihapiirien ja ympdriston olevan hyvin hoidettuja ja siisteja. Erityisesti
erilaiset romukasat haluttiin pois ndkyvistd ja rapistuneita rakennuksia toivottiin

kunnostettavan.

Vaikutukset ekosysteemipalveluihin

Perinteisessa maatalousmaisemassa toivottiin olevan avaruutta, minka voi katsoa edellyttavén
peltojen pysymistd avoimina ja viljeltyind. Maatalousekosysteemien tuotantopalveluita
tuotetaan siis edelleen kehityskulun mukaisessa maisemassa. Maatalouden tuotantotapa
vaikuttaa merkittdvasti sadtely- ja yllapitopalveluiden tuotantoon, joten perinteisen
maatalousmaiseman vaikutuksia néihin palveluihin ei voida arvioida tuntematta tarkemmin
harjoitettavaa  tuotantotapaa. Kaikista vahvimmin perinteisen  maatalousmaiseman
ominaispiirteet kytkeytyvat kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin. Perinteisen rakennustyylin ja
maatalouskylamdisen yhdyskuntarakenteen sailymisen voi arvella vahvistavan useita
kulttuurisia ekosysteemipalveluja, kuten maiseman esteettistd arvoa ja ympariston
hyodyntamistd matkailu- ja opetuskdytdssd. Monet maatalousmaiseman fyysiset elementit,
kuten rakennukset, edustavat eri aikakausien maatalousyhteison eldmatapaa, ja niill4 voi siten

olla kulttuuriperinndllista arvoa.
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7 TULOSTEN MERKITYKSESTA

Tassa luvussa tutkimuksen tulokset esitelladn tiivistetysti ja pohditaan, mitd merkitysta niilla
voisi olla. Samalla vastataan alatutkimuskysymyksiin, jotka ovat:

1) Mita ekosysteemipalveluja ja minka verran kansalaiset arvioivat maatalousmaiseman
tuottavan?

2) Miten kansalaiset arvioivat maatalousmaiseman muuttuvan seuraavan kahdenkymmenen
vuoden aikana, ja miten arvioitu muutos vaikuttaisi maatalouden ekosysteemipalveluiden
tuotantoon?

3) Miten kansalaiset toivoisivat suomalaisen maatalousmaiseman muuttuvan seuraavien
vuosikymmenten  aikana, ja miten toivottu muutos vaikuttaisi maatalouden

ekosysteemipalveluiden tuotantoon?

Luvussa 7.1 kuvataan, miten suomalaiset arvioivat maatalousmaiseman ekosysteemipalveluja
ja arvioidaan, mistd tehdyt arviot saattaisivat johtua. Luvussa 7.2 eritelladn vastaajien taustan
vaikutusta ekosysteemipalveluiden arviointiin ja pohditaan, mik& voisi selittdd ryhmien valisia
eroja. Luku 7.3 Kkasittelee vastaajien epétietoisuutta ekosysteemipalvelujen arvioinnissa ja
mahdollisia selityksid epétietoisuudelle. Luvussa 7.4 tarkastellaan vield kansalaisten
maatalousmaisemaa koskevien arvioiden ja toiveiden pohjalta tehtyjda suomalaisen

maatalousmaiseman kehityskulkuja ja niiden vélisia ristiriitoja.

7.1 Suomalaisten arviot maatalousmaiseman ekosysteemipalveluista

Neljannessé luvussa on raportoitu tutkimuksen kvantitatiivisen osion tuloksista. Analyysissa
haluttiin vastata siihen, kuinka suureksi suomalaiset arvioivat maatalousmaiseman tuottamien
ekosysteemipalvelujen madran, kuinka vastaajan sosiodemografinen tausta vaikuttaa
ekosysteemipalvelujen arviointiin  ja missd ihmisryhmissd esiintyy epétietoisuutta
ekosysteemipalvelujen arvioinnissa. T&ssd luvussa tarkastellaan ekosysteemipalvelujen
maadrista tehtyjé arvioita.

90



Tehdyn analyysin perusteella suomalaiset arvioivat tyypillisen maatalousmaiseman tuottavan
eniten ravintoa (ka 4,27), maiseman Kkatselusta saatavaa iloa ja nautintoa (4,04) seka
maisemassa liikkumisesta saatavaa hyvééa oloa (3,99). Seuraavaksi eniten maiseman arveltiin
vahvistavan ihmisten sitoutuneisuutta paikkaan (3,75), edistdavan viljelykasvien polytysta
(3,70), edistavan paikalliskulttuuria ja sen sdilymista (3,68), parantavan ilman laatua (3,62) ja
yllapitdvén yhteyttdmistd ja biomassan tuotantoa (3,62). Kymmenen maiseman eniten
tuottaman palvelun joukkoon kuuluivat vield muuttujat luo suotuista ilmastoa (3,55), maisema

tuottaa tietoa ja siita voi oppia (3,40) sekda saatelee ravinteiden kiertoa ja varastointia (3,37).

Kymmenestd maiseman eniten tuottamasta ekosysteemipalvelusta viisi oli kulttuurisia
ekosysteemipalveluja, nelja sdatelevida tai vyllapitdvia ekosysteemipalveluja ja yksi
tuotantopalvelu. Tunnetuinta tuotantopalvelua, ravintoa, lukuun ottamatta vastaajat eivat
arvelleet maiseman ekosysteemien tuottavan merkittdvasti muita tuotteita. Sen sijaan useat
maiseman aineettomat hyddyt koettiin merkittdvind. Kolme tarkeimméksi arvioitua
kulttuurista hyotya olivat maiseman Kkatselusta saatava ilo ja nautinto, maisemassa
lilkkumisesta ja ulkoilusta saatava hyva olo sek& maiseman merkitys ihmisten sitouttamisessa
tiettyyn paikkaan. Myos maiseman merkitys paikalliskulttuurin edistdmisessd ja sen
séilymisessd arvioitiin melko korkeaksi. S&ately- ja yllapitopalveluiden taustalla olevat
késitteet ja toiminnot eivat valttdméatta ole tavallisille kansalaisille kovin tuttuja, mutta tésta
huolimatta vastaajat katsoivat maiseman tuottavan useimpia néistd palveluista vahint&an
jonkin verran (ka >3,00). Maiseman saatelypalveluista tarkeimmiksi arvioitiin viljelykasvien

polytys, ilman laadun parantaminen sekd yhteyttamisen yll&pitdminen ja biomassan tuotanto.

Monien  tekijoiden  voi  olettaa  vaikuttavan  vastaajien  antamiin  arvioihin
ekosysteemipalveluiden méaérasta. Esimerkiksi luonnontieteisiin tai maa- ja metsatalouteen
liittyva tieto on olennaista, kun arvioidaan ekosysteemipalvelujen maaréa valokuvan avulla.
Espanjalaisessa tutkimuksessa vastaajien muodollinen koulutus, ymparistokayttaytyminen ja
sukupuoli vaikuttivat todenndkdisyyteen, jolla vastaaja tunnisti ekosysteemien tuottavan
palveluja (Martin-Lopez, Iniesta-Arandia, Garcia-Llorente, Palomo, Casabo-Arzuaga, Garcia
Del Amo, Gémez-Baggethun, Oteros-Rozas, Palacios-Agundez, Willaarts, Gonzélez, Santos-

Martin, Onaindia, LOpez-Santioago & Montes 2012). T&ssé tutkimuksessa monien tuotanto-,

91



yllapito- ja saatelypalvelumuuttujien saamat suhteellisen matalat keskiarvot voivat heijastaa
naiden palvelujen luonnetta, silla palveluihin liittyvat ké&sitteet ja ilmiot ovat usein
luonnontieteellisia ja siten vieraampia osalle vastaajista. Liséksi valokuvan perusteella
arvioiminen voi hankaloittaa joidenkin palvelujen ma&ran hahmottamista. Valokuvasta ei
valttamatta pysty havaitsemaan kaikkia arviointiin vaikuttavia tekijoita yhta hyvin kuin silloin,
jos maisemaa voisi tarkastella todellisuudessa, esimerkiksi litkkumalla maiseman maastossa.
Kyselyn valokuvan perusteella ei esimerkiksi voi varmasti paatelld, onko maisemassa avo-

ojia.

Kuten aiemmin on kuvailtu, poikkeavat kulttuuripalvelut muista ekosysteemipalveluista.
Kulttuuripalvelujen sosiokulttuurisen luonteen takia vastaajien on voinut olla helpompaa
arvioida niiden maaraé verrattuna muihin ekosysteemipalveluihin; kulttuuripalvelun méarén
arviointia ei tarvitse tehda luonnontieteellisen tiedon perusteella, vaan arvion on voinut tehda
omaan kokemukseen ja mielipiteeseen nojautuen. Monen séately-, yll&pito- ja
tuotantopalveluiden kohdalla vastaajilta vaaditaan tietoa ja ymmarrystd luonnon toiminnasta
sekd maa- ja metsataloudesta. Té&llaista tietoa vastaajat ovat voineet saada esimerkiksi
koulutuksen, ammatin, tiedonvalityksen, harrastuneisuuden tai elinympariston kautta. VVoidaan
siis olettaa, ettd vastaajien taustalla on ollut vaikutusta erityisesti siihen, miten he ovat

kyenneet arvioimaan tuotanto-, séately- ja yllapitopalveluita.

Lewan ja Soderqvist (2002) erottelevat toisistaan nékyvat ja  nédkymattomat
ekosysteemipalvelut. Nakyvat ekosysteemipalvelut voi havaita aisteilla, kun taas
nakymattomien havaitsemiseen tarvitaan erilaisia vélineitd. Kummankin tyyppisten
palveluiden ymmaértdminen vaatii tietoa, mutta siind missd nékyvien palveluiden
ymmartdmiseen vaadittava tieto voi perustua kokemukseen, tarvitaan nakymattoémien
palvelujen ymmartdmiseen teoreettista tietoa. Vaikka saately- ja yllapitopalvelut ovat usein
nakymaéttomia ihmissilmalle, ovat ne oleellisia ekosysteemien toiminnan kannalta. Vastaajan

luonnontieteellinen tietdmys voikin vaikuttaa erityisesti ndiden palvelujen arvioimiseen. (emt.)

Tasséa tutkimuksessa vastaajille oli valmiiksi annettu joukko ekosysteemipalvelututkimuksessa

tunnistettuja palveluita eikd vastaajien omalle mééarittdmiselle ja havainnoille siten jaanyt tilaa.
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Kyselylomakkeen valmiiden vaihtoehtojen voi ndhdéd antaneen vastaajille erilaisen kasityksen
tutkittavasta aiheesta verrattuna siihen, jos vastaajia olisi pyydetty tunnistamaan
ekosysteemipalveluja ilman annettua listaa palveluista, pelkdn oman tietonsa perusteella.
Voidaan myds ajatella, ettd vastaajat palvelujen méaarid arvioidessaan samalla eraalla tapaa
tunnistivat palveluja, joiden arvelivat olevan olemassa. Jos vastaaja katsoi, ettei maisema
hanen mielestdan tarjoa jotakin ehdotettua palvelua, arvioi han, ettei maisema tuota palvelua
ollenkaan (vastausvaihtoehto 1). Tutkimuksen tuloksia voitaisiinkin tulkita palvelujen méaran

arvioimisen ohella myos palvelujen tunnistamiskontekstissa.

Kun tarkastellaan tdmén tutkimuksen tuloksia etenkin kulttuuristen ekosysteemipalvelujen
osalta, tulee huomioida, etté vastaajien arviot saattaisivat olla hyvin erilaisia, jos kyseessé olisi
heille ennalta tuttu maisema. Scholten ym. (2015, 70) mukaan ihmiset eivat arvioi maisemaa
vain sen toimintojen vaan myos siihen liitettyjen merkitysten perusteella, ja tuttuus tiettya
maisematyyppid kohtaan voi muokata kasityksid maisemasta. Etenkin kulttuuristen
ekosysteemipalvelujen kohdalla omakohtainen suhde maisemaan voi vaikuttaa siihen, mita
palveluja tunnistetaan ja kuinka niit4 arvioidaan. Jos ekosysteemipalvelujen tunnistamista ja
arvottamista tehtdisiin maisemasuunnittelun ja maisemaa koskevan paatdksenteon yhteydessa,
olisi arvottamista tekevien toimijoiden suhde arvotettavaan maisemaan todenndkdisesti
erilainen kuin tassa tutkimusasetelmassa. Tunnistamista ja arvottamista tekemaan saatettaisiin
pyytéé sellaisia toimijoita, joilla on jokin suhde maisemaan tai jotka hydtyvat maisemasta joko
l&heisesti tai etéisesti (Scholte ym. 2015, 68). Maatalousmaisemaa koskevassa suunnittelussa
mielipidettd voitaisiin kysya esimerkiksi maataloustuottajilta, alueen asukkailta ja vapaa-
ajanasukkailta, alueen yrittajilta seka jarjestoilta.

Maatalousmaiseman ekosysteemipalveluja on aiemmin tutkittu sosiokulttuurisella
menetelmélld muun muassa Espanjassa. Lopez-Santiagon ym. (2014) tutkimuksessa alueen
asukkaita pyydettiin arvioimaan valokuvien avulla paikallisen viljelymaiseman tuottamia
ekosysteemipalveluja asteikolla 1-4. Vastaajat arvioivat viljelymaiseman tuottavan eniten
ravintoa maataloustuotteiden muodossa, ilmanpuhdistusta, esteettistd arvoa sek& tarjoavan
rauhaa. Espanjassa tehdyn tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia kuin tdssé

tutkimuksessa, jossa kolme korkeimmaksi arvioitua palvelua olivat ravinto, maiseman
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katselusta saatava ilo ja nautinto sekd maisemassa liikkumisesta saatava hyva olo. Myds ilman
laadun parantaminen saételevéna ekosysteemipalveluna oli seitsemén korkeimmaksi arvioidun

ekosysteemipalvelun joukossa.

7.2 Vastaajien taustan vaikutus ekosysteemipalvelujen arviointiin

Kun tarkasteltiin vastaajien taustan vaikutusta ekosysteemipalvelujen maaran arviointiin (luku
4.2), huomattiin, ettd sosiodemografiset tekijat vaikuttivat jossain méaarin arvioihin. Taustan
vaikutusta tarkasteltiin suhteessa kolmen summamuuttujan saamiin arvoihin. Summamuuttujat
muodostettiin erikseen kulttuurisille, saateleville ja yllapitaville seka tuotantopalveluille. Muut
summamuuttujat muodostettiin  kaikista ekosysteemipalveluluokan muuttujista, mutta
tuotantopalvelusummamuuttujasta  jatettiin -~ pois muuttuja  ravintoa.  Yksisuuntaisen
varianssianalyysin ja t-testin tuloksiksi saatiin, ettd erityisesti sukupuoli ja ammatillinen
koulutus vaikuttivat vastaajien arvioihin ekosysteemipalvelujen madrastd. Nama tekijat
vaikuttivat  tilastollisesti ~ vahintddn  melkein  merkitsevésti  kaikkien  kolmen
ekosysteemipalveluluokan arviointiin. Vastaajan ammattirynmd vaikutti tuotanto- sek&
séately- ja yllapitopalvelujen arvioimiseen muttei kulttuuripalvelujen arvioimiseen. 1ka taas
vaikutti ainoastaan s&ately- ja yllapitopalvelujen arviointiin muttei kulttuuristen
ekosysteemipalvelujen tai tuotantopalvelujen arviointiin. Lapsuuden asuinpaikalla oli
vaikutusta saately- ja yllapitopalvelujen ja kulttuuripalvelujen arvioimiseen, mutta arvioihin

tuotantopalveluista se ei vaikuttanut.

Vastaajan sukupuoli vaikutti kulttuuristen ekosysteemipalvelujen arviointiin tilastollisesti
erittdin merkitsevasti, ja naiset (ka 3,57) arvioivat palvelujen méardn korkeammaksi kuin
miehet (3,35). Myos saately- ja yllapitopalvelujen maarén naiset (3,36) arvioivat miehié (3,21)
suuremmaksi, ja tdma ero oli tilastollisesti merkitsevéd. Tuotantopalveluiden kohdalla naisten
keskiarvo (2,84) erosi tilastollisesti melkein merkitsevasti miesten keskiarvosta (2,73).
Ammatillisen koulutuksen osalta opisto- ja ammattikorkeakoulutuksen saaneet vastaajat
arvioivat niin saately- ja yllapitopalvelujen, kulttuuristen palvelujen kuin tuotantopalvelujen
méaaran muita ryhmid suuremmaksi. Saately- ja yllapitopalvelujen kohdalla opisto- ja
ammattikorkeakoulutetut  (3,39) erosivat tilastollisesti  merkitsevasti ammatillisesti
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kouluttamattomista (3,04), ja kulttuuripalvelujen osalta kyseinen ryhma (3,57) erosi (**) niin
ammatillisesti kouluttamattomista  (3,28)  kuin korkeakoulutetuistakin ~ (3,32).
Tuotantopalvelujen arvioinnissa opisto- ja ammattikorkeakoulutetut (2,84) erosivat

korkeakoulutetuista (2,64) tilastollisesti merkitsevasti.

Naiset arvioivat kaikkien ekosysteemipalvelujen maaran miehid korkeammaksi, mik& on
mielenkiintoinen tulos. Myods Martin-Lopezin ym. (2012) tutkimuksessa naiset tunnistivat
miehid todenndkdisemmin ekosysteemien tuottavan palveluja ihmisille. Naiset tunnistivat
miehid todenndkoisemmin s&ately- ja yll&pitopalveluja, kun taas miehet tunnistivat naisia
todenndkdisemmin tuotantopalveluja. (emt.) Té&ssd tutkimuksessa naisten ja miesten
keskiarvojen ~ vélinen ero oli  pienin  tuotantopalvelujen  kohdalla,  joskin
tuotantopalvelumuuttujista ~ muodostetusta ~ summamuuttujasta  oli  jatetty  pois
maatalousekosysteemien tunnetuin tuotantopalvelu ravintoa-muuttuja. Tdéméan tutkimuksen
tulosten perusteella ei siis voida sanoa, arvioivatko miehet vai naiset maatalousmaiseman

tuottaman ravinnon méaaran korkeammaksi.

Taméan tutkimuksen perusteella korkea koulutus ei lisénnyt todennédkdisyytta
ekosysteemipalvelujen madrdn korkeaksi arvioimiseen, silla korkeakoulutetut arvioivat
tuotantopalveluiden mé&éran pienimmaéksi ja séately- ja yll&pitopalveluiden sek&
kulttuuripalveluiden ma&ran toiseksi pienimmaksi. Ammatillisesti kouluttamattomat taas
arvioivat kulttuuripalveluiden ja saately- ja yllapitopalveluiden méaran pienimmaksi, mutta
tuotantopalvelujen  kohdalla eroa ammatillisesti  koulutettuihin  ja  opisto- tai
ammattikorkeakoulutettuihin ei juuri ollut. N&ayttadkin silt, ettd etenkin matala koulutustaso
on yhteydessa kulttuuripalvelujen seka séately- ja yllapitopalveluista ja korkea koulutustaso
tuotanto-, saately- sek& yllapitopalveluista tehtyihin matalampiin arvioihin. Opisto- tai
ammattikorkeakoulutus sen sijaan yhdistyi korkeampiin ekosysteemipalveluista annettuihin

arvioihin.

Lapsuuden asuinympéristd vaikutti palvelujen arviointiin niin, ettd maaseudun haja-
asutusalueella lapsuuden vietténeet arvioivat seka sadtelevat ja yllapitavat ekosysteemipalvelut

(3,35) ettd kulttuuriset ekosysteemipalvelut (3,53) korkeammaksi kuin taajamassa tai
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kaupungissa asuneet. Molempien ekosysteemipalveluryhmien kohdalla ero kaupungissa
(saately- ja yllapitopalvelut ka 3,18; kulttuuripalvelut 3,35) ja maaseudun haja-asutusalueella
lapsuutensa viettaneiden valilla oli tilastollisesti melkein merkitsevd. Tuotantopalvelujen
kohdalla tilastollisesti merkitsevaa eroa ryhmien valilld ei ollut. Lapsuus maaseudun haja-
asutusalueella on voinut edesauttaa vastaajien ymmarrysta maatalousekosysteemien hyddyisté,
mika voisi selittdd maaseudulla kasvaneiden korkeampia arvioita ekosysteemipalveluista.
Maaseudulla asuneilla on kaupungissa lapsuutensa viettdneitd todennakdisemmin
maatalouteen liittyvé& tietoa ja kokemusta, ja heiddn suhteensa maaseutuun voi olla

kaupunkilaisia suorempi.

Vastaajan ammatti ei vaikuttanut kulttuuripalvelujen arviointiin, mutta saately- ja
yllapitopalvelujen ja tuotantopalvelujen arvioimisessa eroa oli joidenkin ryhmien valilla.
Opiskelijat ja koululaiset arvioivat saately- ja yllapitopalvelujen (2,94) ja tuotantopalvelujen
(2,56) mééaran pienimmiksi. Tdma ryhma erosi erittdin merkitsevasti tyontekijoista (3,38) ja
merkitsevésti alemmista toimihenkil6ista (3,32), kun arvioitiin saately- ja yllépitopalveluja.
Tuotantopalvelujen kohdalla opiskelijat ja koululaiset, jotka arvioivat palvelujen méaarén
matalimmaksi (2,56), erosivat tilastollisesti merkitsevasti tyontekijoiden (2,88) ryhmasté.
Vastaajan ikdryhmé ei vaikuttanut kulttuuripalvelujen tai tuotantopalvelujen arviointiin, mutta
séately- ja yllapitopalvelujen arvioinnissa 15-30-vuotiaat (3,08) erosivat tilastollisesti
merkitsevasti 41-55-vuotiaista (3,36).

Oteros-Rozas ym. (2014) havaitsivat tutkimuksessaan nuorten pitdvan tarkednd eri
ekosysteemipalveluja kuin vanhemmat vastaajat pitivat. Tutkijat pohtivat, onko tahan syyna
nuorten ja vanhempien ihmisten elamankokemuksien vélill4 olevat eroavaisuudet, sukupolvien
valillg tapahtuneet muutokset arvostuksissa vai muutokset tuotetuissa ekosysteemipalveluissa.
Tassa tutkimuksessa nuorin vastaajaikaryhma seké opiskelijat ja koululaiset arvioivat kaikkien
ekosysteemipalveluluokkien méarat matalammiksi kuin muut ryhmét. Tahan syyna saattavat
olla erot eldmankokemuksissa: nykyiset nuoret ovat olleet vanhempia ik&luokkia
kaupungistuneempia jo lapsuudestaan lahtien, joten monen nuoren omakohtainen suhde
maaseutuun voi olla heikko. Toisaalta nuorille ei ole vield ehtinyt kertyd muodollista tai

kokemusperadisté tietoa, joka auttaisi ymmartamaan ekosysteemien palveluita.

96



Poudan, Grammatikopouloun, Hurmeen, Soinin ja Uusitalon (2014) tutkimuksessa kaytettiin
aineistona samaa kyselytutkimusta kuin t&ssa tutkimuksessa. Heidan tutkimuksensa tarkasteli
suomalaisten mielipiteitd maatalousmaiseman miellyttavyydesta suhteessa erilaisiin maiseman
piirteisiin.  Arvioita maiseman miellyttdvyydestd tarkasteltiin myds sosiodemografisten
taustatekijoiden mukaan. Tutkimuksen mukaan naiset ja vanhemmat ik&ryhmét arvioivat
maiseman keskimaarin miellyttdvdmmaksi kuin muut ryhmat. Myos koulutus vaikutti
arvioihin ~ maisemasta  siten, ettd ammattikoulun kdyneet sekd opisto- tai
ammattikorkeakoulutasoisen koulutuksen saaneet arvioivat maiseman miellyttdvammaksi kuin
muut. Ammattiryhmistd tyontekijat ja yritt4jat nakivdt maiseman muita ryhmia

positiivisemmin. (emt.)

Poudan ym. (2014) saamat tulokset ovat samansuuntaisia kuin t&ssd tutkimuksessa saadut
tulokset. Niiden mukaan naiset antoivat ekosysteemien eri palveluista miehid korkeamman
arvion, ja nuorin ikdryhmé arvioi maatalousekosysteemien hyddyt selvésti matalammiksi kuin
muut ik&ryhmét. Erityisesti keski-ikdisten (41-55-vuotiaat) arviot olivat muita ikdaryhmié
suurempia. Myos tassa tutkimuksessa opisto- tai ammattikorkeakoulutuksen saaneet arvioivat
palvelut jonkin verran korkeammaksi kuin muut koulutusryhmét. Yliopistokoulutetut ja
etenkin ammatillisesti kouluttamattomat taas arvioivat maiseman palvelut pienemmiksi kuin
muut ryhmat. Samoin kuin Poudan ym. (emt.) tutkimuksessa, myo6s tdssa tutkimuksessa
tyontekijoiden ja yrittdjien, varsinkin maa- ja metsatalousyrittgjien arviot olivat korkeampia
kuin muiden ammattiryhmien. Maa- ja metsatalousyrittdjien matala vastaajamaaréd (n=21)

vaikeuttaa kuitenkin tulosten yleistettavyyttd ryhmén osalta.

7.3 Vastaajien taustan vaikutus epatietoisuuteen

Neljannesséd luvussa tarkasteltiin vield vastaajien epétietoisuutta ekosysteemipalvelujen
arvioinnissa. Vastaaja luokiteltiin epatietoiseksi tuotanto-, kulttuuri- tai séately- ja
yllapitopalvelujen arvioinnissa, jos han oli jattanyt arvioimatta vahintddn yhden
ekosysteemipalveluluokkaan kuuluvan muuttujan tai vastannut yhdenkin muuttujan kohdalla

en 0saa sanoa. Eniten epatietoisia vastaajia, noin kolmannes, oli séately- ja yllapitopalveluja
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arvioidessa. Tuotantopalveluja arvioidessa epétietoisten osuus oli noin neljannes vastaajista,

kun kulttuuripalvelujen kohdalla epétietoisten osuus jai viidennekseen.

Kulttuuripalvelujen arvioinnissa muita epéatietoisempia vastaajia olivat erityisesti nuoret,
ammatillista koulutusta vailla olevat, opiskelijat ja koululaiset sekd Ita- ja Pohjois-Suomessa
asuvat. Naissa ryhmissa epétietoisia vastaajia oli yli neljannes kaikista vastaajista. Korkeaa
epéatietoisten osuutta nuorten ik&luokassa seka opiskelijoiden ja koululaisten joukossa voi
selittdd mahdollisesti se, ettd nuori sukupolvi on edeltgjidgdn kaupungistuneempi. Tdman
vuoksi nuoren sukupolven suhde luontoon ja maaseutuun voi olla erilainen kuin vanhemman
sukupolven, ja siten my6s maiseman kulttuurisen merkityksen eritteleminen saattaa olla
nuorille hankalaa. Toisaalta ian myo6td kertynyt korkeampi koulutus voi lisétd vastaajien

ymmarrystd ja kykyé eritelld maiseman kulttuurisia hyo6tyja.

Mielenkiintoista oli, ettd epatietoisia oli viisi prosenttiyksikkfa vahemman metsanomistajissa
(15 %) kuin metsdd omistamattomissa (20 %). Myds maa- ja metsatalousyrittdjissa
epéatietoisten osuus oli matala verrattuna muihin ammattiryhmiin. N&issa tapauksissa
omakohtainen suhde luontoon ja maatalouteen voi tehd& kulttuuristen palvelujen arvioinnista

helpompaa.

Tuotantopalvelujen arvioinnissa vastaajat vaikuttivat hyotyvdn maa- ja metsédtalouden
tuntemuksestaan. Kyseisten palvelujen arvioinnissa epétietoisia olivat varsinkin 15-30-
vuotiaat, naiset, ammatillisesti kouluttamattomat, yliopistokoulutetut, opiskelijat ja
koululaiset, alemmat toimihenkilot sek& muut yrittdjat. Nuorten ik&ryhmdassad seké
opiskelijoissa ja koululaisissa epétietoisia oli jalleen runsaasti, ja yhtend syynéd tah&n voi
arvella olevan nuoren sukupolven aiempaa vahdisemman kosketuksen maa- ja metsétalouteen.
Korkeakoulutettujen joukossa taas on todennédkdisesti monia kaupunkilaisia, joille maa- ja
metsédtalous voi olla vieras aihealue. Erityisesti maa- ja metsatalousyrittdjissé epéatietoisten
osuus oli huomattavan pieni muihin ammattiryhmiin verrattuna, joten tdméan ryhmén kohdalla
ammatti on todenndkdisesti vaikuttanut tuotantopalvelujen arviointiin. Myos pellon ja metsan
omistajissa epétietoisia oli suhteellisen véhan, joten maanomistuksen kautta syntyvd suhde

luontoon vaikuttaisi helpottavan maatalousmaiseman tuotantopalvelujen arvioimista.
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Sadtelypalvelujen arvioinnissa hankaluuksia oli etenkin naisilla, nuorilla, opiskelijoilla ja
koululaisilla sekd ammatillisesti kouluttamattomilla, silla ndissa ryhmissé epétietoisten osuus
oli yli 40 %. Maa- ja metsétalousyrittdjissa epéatietoisten osuus oli sen sijaan hyvin matala,
vain 5 %, joten ammatillinen asiantuntemus n&yttdisi vaikuttavan vastaajan valmiuteen
arvioida maatalousekosysteemien saately- ja yllapitohyotyja. Séately- ja yllapitopalveluiden
arvioinnissa luonnontieteellinen tieto on tarkeédssd roolissa, joten ammatillisen koulutuksen
puute ja nuori ikd ovat saattaneet vaikeuttaa naiden palvelujen arvioimista. Ammatillisesti
kouluttamattomien joukko koostunee suurelta osin sellaisista vastaajista, jotka ovat
suorittaneet korkeintaan perus- tai kansakoulun. Mielenkiintoista on naisvastaajien
huomattavan korkea epadtietoisuus. On mahdollista, ettd maa- ja metsatalouskysymyksia

tunnetaan paremmin miesten kuin naisten keskuudessa.

Samoin kuin tuotantopalvelujen arvioinnissa, myos saately- ja yllapitopalveluiden kohdalla
epétietoisia oli véhan etenkin maa- ja metsétalousyrittgjien seka pellon- ja mets&nomistajien
keskuudessa. My6s ylemmat toimihenkilot ja johtavassa asemassa olevat, muut yrittdjat,
opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet sek& 41-55-vuotiaat suoriutuivat
arvioinnista keskimaardista paremmin. Keski-ikdiset vastaajat ovat ehtineet kouluttautua
nuorempia enemman, ja heilla voi lisdksi ajatella olevan laheisemman suhteen maaseutuun ja
maatalouteen kuin nuoremmilla vastaajilla. Sen vuoksi heidén saattoi olla muita ryhmia

helpompaa arvioida maatalousmaiseman sééately- ja yllapitopalveluja.

7.4 Maatalousmaiseman ennakoidut ja toivotut kehityskulut

Viidennessé ja kuudennessa luvuissa muodostettiin avoimien vastausten perusteella kolme
ennakoitua ja kolme toivottua kehityskulkua suomalaiselle maatalousmaisemalle. Liséksi
tarkasteltiin ~ kirjallisuuden avulla, kuinka kehityskulut saattaisivat vaikuttaa eri
ekosysteemipalvelujen tuotantoon. Vastausten perusteella luodut ennakoidut kehityskulut
olivat 1) maatalouden teollistuminen, 2) maatalousmaiseman havidminen ja 3) vaihtoehtoiset
elinkeinot. Kolme toivottua kehityskulkua olivat 1) asuttu ja hoidettu maatalousmaisema, 2)

monimuotoinen maatalousmaisema ja 3) perinteinen maatalousmaisema.
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Kehityskulut ~ vaikuttavat  ekosysteemipalveluihin  eri  tavoin. Monimuotoinen
maatalousmaisema, perinteinen maatalousmaisema ja elinkeinosta riippuen  myos
vaihtoehtoisten elinkeinojen kehityskulku voisivat vaikuttaa myonteisesti kulttuurisiin
ekosysteemipalveluihin. Maatalousmaiseman teollistuminen ja h&vidminen sen sijaan
vaikuttaisivat kulttuurisiin palveluihin oletettavasti Kielteisesti. Maiseman teollistuminen
todennakdisesti  lisdisi  ainakin  ruoantuotantoa, kun taas  maatalousmaiseman
monimuotoistuminen ja havidminen sek& vaihtoehtoiset elinkeinot voisivat vahentda
tuotantopalveluja, etenkin ruoantuotantoa. S&ately- ja yll&pitopalvelut muodostavat hyvin
laajan ryhmén ekosysteemipalveluita, ja Kirjallisuuden perusteella monimuotoinen
maatalousmaisema edistdisi monien ndiden palvelujen tuotantoa. My0s vaihtoehtoiset
elinkeinot voisivat edistdd monimuotoista maatalousmaisemaa. Teollistunut maatalous
saattaisi sitd vastoin pienentdd monien s&atelevien ja yllapitavien ekosysteemipalvelujen
maarédd. Kun arvioidaan maisemakehitysten vaikutuksia ekosysteemipalveluihin, taytyy
huomioida, ettd monia ndistd vaikutuksista on olemassa olevan tiedon nojalla hankalaa
arvioida. Vaikutuksia onkin arvioitu tdssé tutkimuksessa vain yleiselld tasolla. Maiseman ja
ekosysteemipalveluiden vélinen yhteys ei my6sk&&n ole aina suoraviivainen, silla siihen
vaikuttavat maisemanpiirteiden lisaksi myds maiseman kokoonpano ja konteksti (Vallés-
Planells ym. 2014).

Avoimien vastausten perusteella muodostettujen kehityskulkujen taustalta voidaan l0ytaa
laajemminkin tunnistettuja ilmiditd, jotka vaikuttavat maaseutuun ja maatalouteen. Kuhmonen
ja Kuhmonen (2014, 21-29) ovat kayneet lapi maaseudun tulevaisuutta ja maankaytt6a
koskevaa Kkirjallisuutta, josta he ovat tunnistaneet ja luokitelleet eritasoisia maaseudun
tulevaisuuteen liittyvid muutostekijoitd. Kirjoittajien tunnistamia maaseudun maank&yttéon
liittyvid megatrendejd ovat esimerkiksi ympadristd suunnittelua ohjaavana tekijéna,
keskittyminen, kaupunkiseutujen hajautuminen, maatilojen erilaistuva kehitys ja maankaytto
sekd vapaa-ajan ja matkailun kasvu. Maankayttoon liittyvind trendeind tunnistettiin maaseutu
elamanlaadun l&hteend, hajautettu energiantuotanto, eheyttdminen ja alueiden erilaistuminen.
Maaseudun tulevaisuuteen liittyvind megatrendeind hahmottuvat muuan muassa ympaéristo ja

kestavyys, energian merkitys, vastuullisuus sekd keskittyminen ja kaupungistuminen.
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Kirjallisuuskatsauksen mukaan maaseudun tulevaisuuden trendeja ovat esimerkiksi
luonnonvaratalous, 1ahi-ilmi6t, pienyritysten merkitys sekd omavaraistalous- ja ajattelu. (emt.)
Monet edelld luetelluista trendeistd ovat tunnistettavissa vastaajien Kirjoituksista, joten

suomalaisilla vaikuttaakin olleen tietoa maaseudun kehitykseen vaikuttavista ilmidsté.

Maatalousmaiseman muutoksen vaikutuksia ekosysteemipalveluinin on arvioitu myos
saksalaisessa tutkimuksessa (Plieninger, Bieling, Ohnesorge, Schaich, Schleyer & Wolff
2013), jossa eteldsaksalaisen alueen eri alojen toimijat méarittelivat tyopajatyoskentelyssa
tulevaisuusskenaarioita paikalliselle kulttuurimaisemalle. Tdémén jalkeen tutkijat arvioivat
skenaarioiden vaikutuksia eri ekosysteemipalveluihin. TyGpajoissa syntyneet skenaariot
ennakoivat muun muassa maankdyton polarisoitumista yht&éltd kotieldinperustaisen
maatalouden loppumisen ja peltojen metsittymisen takia ja toisaalta energiakasvien
intensiivisen  tuotannon kautta (A). Vaihtoehtoisessa skenaariossa pienimuotoinen,
perheyritysmuotoinen maatalous kukoistaa, ympéristd ja luonnonsuojelu otetaan huomioon,
tuotanto on usein luonnonmukaista ja tuotettua ruokaa jalostetaan paikallisesti (B).
Kolmannessa skenaariossa ennakoitiin kulttuurimaiseman sailymistd uusien maatalouteen ja
uusiutuvaan energiaan liittyvien keksintdjen ja ilmaston lampenemisen avulla (C), ja
neljdnnessa skenaariossa ruoantuotannon loppumista ja maiseman merkittdvdd muuttumista
uusiutuvaan energiaan panostamisen myoétda (D). Uusiutuvan energian lisddmiseen ja
maatalouden  vé&henemiseen liittyvissd  skenaarioissa A ja D  Dbiodiversiteetin,
ruoantuotantopalvelujen sekd kulttuuristen ja saatelevien palvelujen arveltiin vahenevan, kun
taas skenaariot B ja C vaikuttaisivat kulttuurisiin palveluihin myonteisesti ja séilyttaisivat
ruoantuotantopalveluja. Erona ndilld kahdella skenaariolla olisi, ettd skenaario B edistaisi
saatelevien palvelujen tuotantoa ja biodiversiteettia, kun taas skenaario C ei juuri vaikuttaisi

biodiversiteettiin tai sddteleviin palveluihin. (emt.)

Plieningerin ym. (2013) tutkimuksessa tuotetuilla kulttuurimaiseman tulevaisuusskenaarioilla
on yhtaldisyyksid tdssé tutkimuksessa muodostettujen, maatalousmaiseman toivottujen ja
ennakoitujen kehityskulkujen kanssa. Molemmissa tutkimuksissa ennakoitiin maiseman

polarisoitumista entisiin maatalousalueisiin ja intensiivisesti viljeltyihin alueisiin sek&
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energiantuotannon n&kymistd maisemassa. Yhteistd ovat my6s arvelut ympariston

huomioimisesta, luomutuotannosta ja ruoan paikallisesta jalostamisesta.

Vastauksista hahmotetut maatalousmaiseman ennakoidut ja toivotut kehityskulut eivét ole
yhtendisid vaan niiden valilla on ristiriitoja. Selvand ristiriitana nayttaytyy maatalousmaiseman
havidmisen sek& asutun ja hoidetun maatalousmaiseman valilld oleva kuilu. Vastauksissa
arveltiin, ettd maatalousmaisema tulee monilla alueilla vaheneméén maatalouden loppumisen
ja maaseudun autioitumisen seurauksena. Suomalaiset ilmaisivat kuitenkin toivovansa, etté
hoidettua ja asuttua maatalousmaisemaa olisi vield tulevaisuudessakin jaljella eri puolilla
maata. Useiden vastaajien mielesta yhteiskunnan tulisi edistdd maatalouden kannattavuutta ja
sitd kautta edesauttaa myds maiseman sailymistd. Maiseman sdilymista toivottiin tuettavan
yhteiskunnallisesti esimerkiksi maksamalla viljelijoille tai muille toimijoille korvausta

maatalousmaisemaa séilyttavista toimista.

Toinen vastauksista hahmottuva ristiriita syntyy maatalouden teollistumiskehityksen ja
monimuotoisen  maisemakehityksen  vélille.  Vastaajien  ennakoima  maatalouden
teollistumiskehitys muuttaisi maisemaa yksipuolisempaan suuntaan niin visuaalisesti kuin
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Hyvin monissa vastauksissa kuitenkin toivottiin
maatalousmaiseman muuttuvan tulevaisuudessa monimuotoiseen suuntaan. Katriina Soini
(2008, 134) kysyy, onko tallainen monien toivoma maisema - tuotantorakenteeltaan
monipuolinen, pienipiirteinen ja paikalliseen ekosysteemiin sopeutunut — myos kestavan
kehityksen mukainen maatalousmaisema. Soinin mukaan tuotantotapa, joka tuottaa edell&
kuvatunlaista maisemaa, ei ole endé viime vuosina ollut taloudellisesti kannattava Suomessa.
(emt.) Monimuotoinen maatalousmaisema sellaisena, kuin vastauksissa toivotaan, ei siis

valttamatta taytd taloudellisesti kestavan kehityksen edellytyksia.

Ekosysteemipalveluiden n&kokulmasta monimuotoinen maatalousmaisema vaikuttaisi sen
sijaan yllapitdvan monia kulttuurisia, séételevia ja yllapitavia ekosysteemipalveluja paremmin
kuin yksipuolinen, teollistunut maatalousmaisema. Suomen maatalouden kannattavuus on
kuitenkin EU:n heikoimmassa neljanneksessa (Luke 1) ja maataloustuotteiden tuottajahinnat

ovat laskussa (Luke 2). Tuotannon tehostaminen muiden ekosysteemipalvelujen
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kustannuksella vaikuttaakin todenndkoiseltd l&hitulevaisuudessa, etenkin jos poliittiset
ohjauskeinot eivat auta monipuolistamaan maatalouden tuotantosuuntia sekd lisddmaan
maiseman ja luonnon monimuotoisuutta.  Nayttadkin  siltd, ettei suomalainen
maatalousmaisema tule seuraavina vuosikymmenind kehittymdan kansalaisten toivomaan

suuntaan ainakaan koko Suomen alueella.
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8 EKOSYSTEEMIPALVELUT MAISEMAKASITYSTEN
TUTKIMISESSA

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu kansalaisten kasityksida maatalousmaisemasta ja
maatalousmaiseman tuottamista ekosysteemipalveluista. Paatutkimuskysymyksena oli, kuinka
ekosysteemipalvelujen kasitettéd voidaan hyddyntéda ihmisten maisemakasitysten tutkimisessa.
Tassd luvussa tutkimusaihe pyritaan liittdmaén laajempaan ekosysteemipalveluita ja maisemaa

koskevaan keskusteluun ja vastataan samalla paatutkimuskysymykseen.

Tehdyn tutkimuksen perustella vaikuttaa silt4, ettd ekosysteemipalvelundkékulman
yhdistdminen kansalaisten maisemakasitysten tutkimiseen on hyodyllista, silla nékokulma
huomioi laajasti maisemien yhteiskunnalle tuottamat hyddyt. Erityisesti maisemamuutosten
tarkastelu ekosysteemipalveluiden tuotannon kannalta on tarpeellista, silld muutokset
maankaytossa vaikuttavat usein huomattavasti maisemaan  ja maiseman
ekosysteemipalveluihin.  Primmerin - ym. (2012, 25) mukaan ekosysteemipalvelujen
arvottaminen on tdrkedd maankayttopéaatoksia tehdessd, jotta ekosysteemien hyodyt
tunnistetaan ja otetaan huomioon. Kansalaisia ja eri toimijoita tulisikin informoida eri
maankayttdvaihtoehtojen vaikutuksista maisemaan ja ekosysteemipalveluihin, ja kansalaisten
mielipiteitd heille térkeimmistd ekosysteemipalveluista tulisi Kkartoittaa. Paikallisten
toimijoiden osallistaminen erityisesti kulttuuristen ekosysteemipalvelujen tunnistamiseen ja
arvottamiseen on tarkead, silla ekosysteemien paikallisista aineettomista hyddyisté on vaikeaa
saada tietoa muilla tavoin kuin kysymalld suoraan ekosysteemin tuntevilta ihmisilta.
Maisemanpiirteiden ja ekosysteemipalveluiden valisida yhteyksié tulee kuitenkin vield tutkia

lisdd, samoin kuin kehittad ekosysteemipalvelujen sosiokulttuurisia arvottamismenetelmié.

Tassd tutkimuksessa ekosysteemipalvelundkokulmaa kéytettiin - ihmisen muokkaaman
kulttuurimaiseman, suomalaisen maatalousmaiseman tutkimiseen. lhmisen tekemilla
paatoksilla on suuri vaikutus siihen, millaisia ekosysteemipalveluita maatalousmaisemat
tuottavat. Hermann, Schleifer ja Wrbka (2011) kannattavat ekosysteemipalvelundkékulman

soveltamista kulttuurimaisemiin, joissa ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksella on paikoin
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pitka historia. Kirjoittajien mukaan ekosysteemipalvelutarkastelut nédkevat ihmisen ajoittain
vain ekosysteemien hyotyjen vastaanottajana tai ekosysteemien ulkopuolisena muutostekijané.
Kulttuurimaisemandkokulmassa ihminen ndhdddn sen sijaan olennaisena o0sana sosio-
ekologisia systeemejd, joissa ihminen ja luonto ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa
kesken&én. (Hermann ym. 2011, 18.) Taman vuoksi sosiokulttuuriset tutkimusmenetelmét,
joiden avulla tutkitaan ihmisten kasityksid ja arvostuksia ekosysteemien hyoddyistd, sopivat
erityisen hyvin kulttuurimaisemien tutkimiseen (Oteros-Rozas, Martin-Lopez, Gonzalez,
Plieninger, Lopez & Montes 2014).

Ekosysteemipalvelujen tunnistamista ja arvottamista késittelevassa Kirjallisuudessa tuodaan
esille, ettd ekologisten ja taloudellisten menetelmien lisdksi ekosysteemipalveluja pitéisi
tunnistaa ja arvottaa my0s sosiokulttuurisesti. Ekosysteemipalvelujen sosiokulttuurisella
arvottamisella tarkoitetaan kansalaisten tekemdd arvottamista, joka auttaa tunnistamaan eri
ihmisryhmien yhtenevid ja toisistaan poikkeavia ndkemyksid maankayt0std ja maiseman
muutoksesta. (Hermann ym. 2011, 18-21; Plieninger ym. 2014.) Hermannin ym. (2011)
mukaan kulttuurimaisemilla on merkittdvaa sosiokulttuurista arvoa ja ne lisddvat ihmisten
hyvinvointia, joten niité tulisi tutkia poikkitieteellisesti ja selvittdd niiden arvoa useilla eri

menetelmilla.

Tassa tutkimuksessa kartoitettiin sosiokulttuurisella menetelmélla suomalaisten nakemyksia
maatalousmaiseman ekosysteemipalveluista. Vastaajien eri ekosysteemipalveluille antamaa
arvoa ei voitu suoraan tutkia valmiin aineiston rajoitusten vuoksi. Sen sijaan tarkasteltiin,
kuinka suureksi vastaajat arvioivat maatalousmaiseman tuottamien ekosysteemipalvelujen
maaréa seka sitd, miten vastaajan sosiodemografinen tausta vaikuttaa ekosysteemipalveluiden
arvioimiseen ja epétietoisuuteen vastaamisessa. Saadut vastaukset ovat erityisen kiinnostavia
kulttuuripalvelujen osalta, koska niitd on tarkoituksenmukaista tutkia nimenomaan
sosiokulttuurisesti. Taman tutkimuksen perusteella suomalaiset arvioivat tyypillisen
suomalaisen maatalousmaiseman aineettomat hyodyt melko korkeiksi (ka 3,45 asteikolla 1-5)
ja térkeimmiksi palveluiksi arvioitiin maiseman Kkatselusta saatava ilo, maisemassa
liilkkumisesta ja ulkoilusta saatava hyvd olo sekd maiseman merkitys ihmisten

sitoutuneisuudessa tiettyyn paikkaan.
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On kuitenkin huomioitava, etteivat tulokset ole kovin hyvin yleistettavissa kulttuuripalvelujen
osalta, koska naiden palveluiden tunnistamisessa ja arvioimisessa palvelujen k&yttdjien
nékokulma on olennainen. Té&ssa tutkimusasetelmassa vastaajilla ei ollut omakohtaista
suhdetta arvioitavaan maisemaan, koska tarkoituksena oli tarkastella ekosysteemipalvelujen
arvioimista yleisella tasolla. Jos kyseessé olisi ollut vastaajille tuttu maisema, olisivat arviot
palvelujen maérasta voineet olla erilaisia ja mahdollisesti suurempia. Kulttuurisia

ekosysteemipalveluja olisikin hyva tutkia paikallisessa kontekstissa.

Jos ekosysteemipalveluiden sosiokulttuurinen arvottaminen yleistyy jatkossa, on tdrked&
kysyd, kuinka hyvin ihmiset tuntevat ekosysteemien palveluja ja niihin liittyvid kasitteit,
jotka ovat usein luonnontieteellisid. Tassa tutkimuksessa kartoitettiin epétietoisten vastaajien
osuutta kaikista vastaajista, ja tulosten perusteella vastaajilla oli vaikeuksia erityisesti saately-
ja yllapitopalvelujen arvioinnissa. Epatietoisten osuuksia tarkastellessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon kyselytutkimukseen liittyva tilanne. Pitkdn kyselyn edetesséd hankalimpiin
kysymyksiin jatetddn helposti vastaamatta tai vastataan en osaa sanoa sen sijaan, ettd
pysahdyttaisiin pohtimaan kysyttya asiaa.

Ekosysteemipalvelujen sosiokulttuurista arviointimenetelméé valitessa olisikin syytd pohtia,
milld menetelmalld halutunlaista tietoa saadaan parhaiten. Scholten ym. (2015, 74) mukaan
ekosysteemipalveluiden sosiokulttuurisessa tutkimisessa on painottunut yksiloiden arvostusten
kartoittaminen kyselytutkimuksen avulla. Jotta saataisiin paremmin selville sosiokulttuuristen
arvojen muita ulottuvuuksia, kuten ekosysteemipalvelujen arvoa tietylle ryhmalle tai
palvelujen tarkeyttd niin yksilon itsensa kuin esimerkiksi koko yhteiskunnan tai tulevien
sukupolvien kannalta, voisivat esimerkiksi strukturoimattomat ryhma- tai yksilohaastattelut
olla sopivia menetelmid. Strukturoimattomat haastattelut sallivat deliberatiivisen
ldhestymistavan, jossa vastaajien on mahdollista pohtia ja harkita vastauksiaan ja saada

haastattelun aikana lisatietoa aiheesta. (emt.)

Maiseman ekosysteemipalvelujen sosiokulttuurisen tunnistamisen ja arvottamisen lisaksi
ekosysteemipalveluita voidaan tarkastella myds maisemakehityskulkujen suhteen. T&ssé

tutkimuksessa kansalaiset ilmaisivat maatalousmaiseman tulevaisuuden kehitystd koskevia
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arvioita ja toiveita, joiden pohjalta luotiin erilaisia ennakoituja ja toivottuja kehityskulkuja
suomalaiselle maatalousmaisemalle. Ekosysteemipalvelunakdkulman soveltamista
maisematutkimukseen voidaan pitdd hyodyllisend, silld se huomioi maiseman vaikutukset
ihmisten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Ekosysteemipalvelutarkastelussa ei huomioida
ainoastaan maiseman vaikutusta aineelliseen hyvinvointiin, vaan myo6s aineellisen
hyvinvoinnin pohjana olevat séatelevat ja yllapitavat ekosysteemien toiminnot ja maiseman

vaikutukset ihmisten henkiseen hyvinvointiin tulevat huomioiduiksi.

Maisemakehityskulkujen  vaikutusta eri  ekosysteemipalveluihin  tarkasteltiin  t&ssé
tutkimuksessa kirjallisuuden avulla. Tarkastelu tapahtui hyvin yleiselld tasolla, eika sita tehty
kaikkien eri ekosysteemipalvelujen suhteen, sill& se olisi ollut lilan ty6l&sta taman tutkielman
puitteissa. Maisemanpiirteiden vaikutusta ekosysteemipalveluihin oli osittain vaikea arvioida,
silld tutkimustietoa ekosysteemipalveluiden ja maisemapiirteiden suhteesta on olemassa
rajoitetusti (mm. Hermann ym. 2011, 22-23). Maiseman kehityskulkujen vaikutuksia
kulttuuripalveluihin ja tuotantopalveluihin oli mielestani helpompaa arvioida kuin vaikutuksia
saateleviin ja yllapitaviin palveluihin. Sen arvioimiseksi, miten maisemanpiirteet vaikuttavat
saately- ja yllapitopalveluihin, tarvitaan usein ekologista tietoa. Kun tehd&an tarkempaa,
paikkakohtaista tarkastelua maiseman ja ekosysteemipalveluiden suhteesta, tulee huomioida
my0s maiseman monitahoisuuden ja kokoonpanon vaikutukset ekosysteemipalveluihin.
Kaikilta osin ei ole vielda selvdd, kuinka esimerkiksi ekosysteemin koko, muoto ja
rajoittuminen viereisiin ekosysteemeihin vaikuttavat ekosysteemin tuottamiin palveluihin.
Tahan liittyen tarvitaankin  lisdd tutkimusta, ja myds maisemanpiirteiden ja
ekosysteemipalvelujen valisia suhteita tulisi tutkia enemman. (Hermann ym. 2011 15-16;
Vallés-Planells ym. 2014.)

Kulttuurimaisemia on tutkittu jonkin verran ekosysteemipalveluiden viitekehyksessa
(Plieninger ym. 2014), mutta se ei ole ainoa nakdkulma, jonka kautta maiseman hyotyja
voidaan tarkastella. Maisemasuunnittelun ja -ekologian piirissd maiseman monitoimintaisuutta
on alettu hahmottaa maisemapalvelujen késitteen kautta (Hermann ym. 2011, 5). Muun
muassa Vallés-Planells ym. (2014) esittelevét tutkimuksessaan maisemapalvelujen kasitteen,

joka ottaa huomioon kokonaisten maisemien, ei vain ekosysteemien antaman panoksen

107



ihmisten hyvinvointiin. Kasitteelld halutaan painottaa ekosysteemipalvelujen syntymisen
sosiaalista ulottuvuutta, silla maisemapalvelujen syntymiseen vaikuttavat niin luonnon kuin
yhteiskunnan prosessit maiseman tilallisen rakenteen kautta. (emt.) Maisemapalvelukasitteen
avulla pyritddn myos havainnollistamaan, kuinka yhteiskunnan ja ihmisen toimintojen
tilallinen jakautuminen maisemassa vaikuttaa maiseman ekosysteemipalveluiden tuotantoon
(Hermann 2011, 5; Vallés-Planells 2014).

Vallés-Planellsin ym. (2014) esittelema maisemapalvelujen kasite perustuu ajatukselle, jonka
mukaan maisema ei ole vain erillinen alue, johon ihminen vaikuttaa joko myonteisesti tai
kielteisesti, vaan maisema muodostuu yhteiskunnan ja luonnon prosessien valisesta
vuorovaikutuksesta. Kasite on monessa suhteessa samankaltainen ekosysteemipalvelujen
késitteen kanssa, silld maiseman hyddyt jaotellaan tuotantopalveluihin, saately- ja
yllapitopalveluinin sekd kulttuuri- ja sosiaalipalveluihin.  Eroavaisuutena on se, ett4
kulttuuripalveluiden sijaan puhutaan kulttuuri- ja sosiaalipalveluista, joiden avulla halutaan
kiinnittdd huomio ekosysteemien ja maisemien merkitykseen ihmisten kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin ja terveyden kannalta. Toisekseen kasite esittelee sadtelypalveluna tilallisen
rakenteen saatelyn, joka kasittda tilojen kytkeytyneisyyden ja héirididen puskuroimisen.
Taman uuden s&atelypalvelukasitteen avulla pyritddn valaisemaan, kuinka maiseman

kokoonpano ja konteksti vaikuttavat maiseman muihin toimintoihin ja palveluihin. (emt.)

Mielestani maisemapalveluiden kasite onnistuu ekosysteemipalvelukésitettd paremmin
késitteellistamddn maiseman ja luonnon hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia, joita
yhteiskuntapolitiikassa on viime vuosina hahmotettu Green care -kasitteen kautta. Green care -
késitteellda tarkoitetaan luonnon hyddyntdmistd hyvinvointipalvelujen tuottamisessa (Soini,
lImarinen, Yli-Viikari & Kirveennummi 2011). Maisemapalvelujen kasitteen avulla voitaisiin
vahvistaa luonnon aineettomien hydtyjen huomioimista maank&yton suunnittelussa. Lisaksi

késite kiinnittd4d huomion luonnon merkitykseen ihmisten hyvinvoinnin eri osa-alueisin.

Jotkut vastaajista toivoivat maatalousmaiseman kehittyvdn tulevaisuudessa kestdvan
kehityksen periaatteiden mukaan. On mielenkiintoista pohtia, mit4 annettavaa

ekosysteemipalvelujen kasitteelld voisi olla kestdvan kehityksen edistamiselle. Maisemaa

108



kestdvan kehityksen ndkokulmasta on késitellyt muun maussa Katriina Soini (2008), joka on
madritellyt kestdvan kehityksen maatalousmaisemaa. Soinin mukaan kestavan kehityksen
kontekstissa on viime aikoina alettu huomioida ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen
kestavyyden ohella my0ds kulttuurista kestdvyyttd. Maisemiin sovellettuna ekologinen
kestavyys tarkoittaa maisemakehitystd, joka sailyttdd ekologisen monimuotoisuuden.
Taloudellisesti kestdva maisema turvaa ihmisen materiaaliset perustarpeet ja sosiaalisesti
kestdvd maisema tarjoaa ihmisille hyvinvointia ja huomioi erilaiset intressit. Kulttuurinen
kestavyys pité4 sisalladn muun muassa maisemaan liittyvan kulttuuriperinnon sek& maiseman
kasvatukselliset ja esteettiset puolet. (Soini 2008, 135-137.) Katriina Siivosen (2006, 19-22)
mukaan kulttuurisesti kestavéassad kehityksessd vaalitaan erilaisiin arvoihin ja asenteisiin
pohjautuvia kulttuurisia rakenteita. Tarke&& on, ettd néitd rakenteita madritetdén ja arvotetaan
tasa-arvoisissa ja demokraattisissa prosesseissa, joissa huomioidaan sosiaalinen ja kulttuurinen

monimuotoisuus. (emt.)

Ekosysteemipalvelundkdkulman soveltamisen maisemiin voi ndhdé vahvistavan kestavyyden
eri osa-alueiden huomioimista, etenkin jos mukaan otetaan Vallés-Planellsin ym. (2014)
esittelemd maisemapalveluiden késite, joka huomio kattavasti maiseman vaikutukset ihmisten
hyvinvointiin. Maisemapalveluiden ndkokulma laajentaa kestdvyyden kasitettd, koska se
huomioi sek& luonnon ettd kulttuurin tilallisten rakenteiden vaikutukset eldaménlaatuun.
Ekosysteemipalvelut tai  maisemapalvelut voisivatkin  toimia  kulttuurimaisemien
suunnittelussa ja hallinnassa sellaisena tyOkaluna, joka sisallyttdd toimintaan kestavan

kehityksen periaatteita. (\Vallés-Planells ym. 2014.)

Vallés-Planellsin ym. (2014) mukaan soveltamalla maisemapalvelundkékulmaa maiseman
suunnittelukdytant6ihin voidaan parantaa paikallisten toimijoiden osallisuutta suunnittelun eri
vaiheissa. Kulttuurisia ekosysteemipalveluita ei myo6sk&d&dn voida tunnistaa ja arvottaa
kayttamatta menetelmid, joissa konsultoidaan paikallisia asukkaita ja toimijoita. (emt.)
Ekosysteemipalvelunédkdkulman ja sosiokulttuuristen arvottamismenetelmien hyddyntdéminen
maisemasuunnittelussa voikin edistdd kulttuurisesti kestdvan kehityksen toteutumista, jos eri

intressiryhmien mielipiteet otetaan huomioon.

109



Edelld kdydyn tarkastelun ja tehdyn tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd
ekosysteemipalvelundkdkulma on sovellettavissa myds ihmisten maisemakasitysten
tutkimiseen. Kaytettdva menetelméd on kuitenkin valittava sen mukaan, millaista tietoa aiheesta
halutaan saada. Ekosysteemipalvelujen ké&sitteen toivotaan auttavan siing, etta
maisemanmuutosten vaikutukset sekd ekosysteemeihin ettd ihmisiin otettaisiin paremmin
huomioon maank&ytdon suunnittelussa. Kansalaisten arvostamista ekosysteemipalveluista
saadaan tietoa esimerkiksi hyddyntdmalld sosiokulttuurisia arvottamismenetelmid, ja ihmisten
osallistamista maisemasuunnitteluun olisi eurooppalaisen maisemayleissopimuksen mukaisesti
vahvistettava. Olisi my0s tarkeda lisata ihmisten tietoutta ekosysteemien erilaisista palveluista
ja palvelujen riippuvuudesta luonnon monimuotoisuudesta. Nain palvelujen edellytyksiin
osattaisiin Kiinnittdd paremmin huomiota ja luonnon monimuotoisuuden nékokulma tulisi
vahvemmin esille julkisessa keskustelussa.  Tdassd ekosysteemipalvelujen ndkdkulman

valtavirtaistaminen olisi nahdéakseni avuksi.
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LIITTEET

Liite 1
Faktorianalyysin korrelaatiomatriisit, faktorilataukset ja kommunaliteetit

Saately- ja yllapitopalvelumuuttujien valiset korrelaatiot

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. parantaa ilman laatua

2. luo suotuisaa ilmastoa 12

3. parantaa pintavesien laatua ja toimii
vesivarastona 54 .57

4. hidastaa kasvitautien ja tuhoeldinten

leviamista 47 51 .59

5. edisté viljelykasvien polytystéa 50 48 .38 .33

6. ehkaisee luonnontuhoja (esim. eroosio,
tulvat, vieraslajien levidminen) .60 59 61 .59 42

7. tuottaa uutta maa-ainesta 55 55 56 .49 44 53

8. yll&pita4 yhteyttdmistd ja biomassan

tuotantoa 55 56 49 44 51 57 45

9. sdatelee ravinteiden kiertoa ja
varastointia 55 55 56 .49 46 .56 .54 .56
10. yll&pita4 veden kiertokulkua 57 58 .65 .47 45 57 54 58 .57

Faktori: saately- ja yllapitopalvelut (ominaisarvo 5,788;
selitysaste 57,88 %)

Faktorilataus Kommunaliteetti

luo suotuisaa ilmastoa 0,788 0,61
parantaa ilman laatua 0,778 0,606
ehkéisee luonnontuhoja (esim.

eroosio, tulvat, vieraslajien 0,777 0,57
levidminen)

yllapitaa veden kiertokulkua 0,763 0,56
parantaa pintavesien laatua ja 0.758 0,576

toimii vesivarastona



sééatelee ravinteiden kiertoa ja 0.737 0.501
varastointia ’ ’

yllapitdad yhteyttdmisté ja 0716 0502
biomassan tuotantoa ’ ’
tuottaa uutta maa-ainesta 0,705 0,465

hidastaa kasvitautien ja
tuhoeldinten levidmista
edistda viljelykasvien
polytysté

0,665 0,458

0,593 0,363

Kulttuuripalvelumuuttujien valiset korrelaatiot

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Maiseman katselusta saa iloa ja

nautintoa.

2. Maisema tukee

luontomatkailumahdollisuuksia. .62

3. Maisema tarjoaa hengellisia kokemuksia. A7 49

4. Maisemassa liikkumisesta ja ulkoilusta

saa hyvaa oloa. 12 .64 .45

5. Maisema edistad paikalliskulttuuria ja

sen séilymista. .62 59 44 55

6. Maisema vahvistaa sosiaalisia suhteita ja

verkostoja. 43 49 48 43 54

7. Maisema tuottaa tietoa ja siit4 voi oppia. 52 52 48 52 57 54

8. Maisema vahvistaa ihmisten

sitoutuneisuutta paikkaan. .61 52 42 54 62 .48 54

9. Maisema edistad virikkeellista elamad ja

itsensd toteuttamista. .64 .65 .48 .62 .60 .61 .59 .57
10. Maisema tukee kulttuurin

monipuolisuutta. .56 59 49 54 63 59 56 54 .61

Faktori: kulttuuriset ekosysteemipalvelut (ominaisarvo 5,955;
selitysaste 59,552)

Faktorilataus Kommunaliteetti

M_glsgrn_a gdlstag V|r|kkeeII|_sta 0,813 0,621
elamé&a ja itsensd toteuttamista.



Maiseman katselusta saa iloa ja
nautintoa.

Maisema edistéa
paikalliskulttuuria ja sen
sailymisté.

Maisema tukee
luontomatkailumahdollisuuksia.

Maisema tukee kulttuurin
monipuolisuutta.
Maisemassa liikkumisesta ja
ulkoilusta saa hyvaa oloa.

Maisema vahvistaa ihmisten
sitoutuneisuutta paikkaan.

Maisema tuottaa tietoa ja siita
Voi oppia.

Maisema vahvistaa sosiaalisia
suhteita ja verkostoja.

Maisema tarjoaa hengellisia
kokemuksia.

0,787

0,777

0,769

0,766

0,756

0,723

0,719

0,678

0,619

0,637

0,578

0,565

0,555

0,597

0,507

0,488

0,492

0,372

Tuotantopalvelumuuttujien valiset korrelaatiot

1 2 3 4 5 6
1. ravintoa (viljaa, kasviksia, lihaa)
2. puutavaraa 22
3. ei-syotavia maataloustuotteita (kuitu-
ja koristekasvit) -.03 .23
4. metsien luonnontuotteita 18 .66 .29
5. bioenergiaa 14 42 26 41
6. kasvi- ja eldinlajien vaihtelua seka
muuntautumis- ja vastustuskykya A3 37 31 50 .34
7. talousvetta 05 .34 34 40 .36 .40

Faktori: tuotantoekosysteemipalvelut (ominaisarvo 2,954;
selitysaste 42,205)

Faktorilataus Kommunaliteetti

metsien luonnontuotteita

0,798

0,532



puutavaraa

kasvi- ja eléinlajien vaihtelua
sekd muuntautumis- ja
vastustuskykya

talousvetta

bioenergiaa

el-syotavid maataloustuotteita
(Kuitu- ja koristekasvit)

0,737
0,608

0,588
0,56

0,443

0,475
0,322

0,285
0,261

0,186




Liite 2
Kyselylomake
Tassd esitetty kysely on luonnosversio. Taman vuoksi vastausasteikot ovat t&ssé painvastoin

kuin lopullisessa kyselyssa. Se vastausvaihtoehto, joka luonnoksessa saa arvon 1, sali
lopullisessa kyselyssé arvon 5.

G

Arvotsa vastaaja,

Suomalainen maasewtumaisema on jatkuvassa muutoksessa. Tassd kyselyssi kartortamume kansalaisten kisityksid maatalousmaisemasta ja sen muutoksista. Vastaaminen
kiy helposti, silli valtacsassa kysymyksii tebtivinne on valita annetwsta vathioehdoista muelestinne soprvan

Tearvomme, ettd subtandatte tatkomukseen mysntesest ja vastaatte kalkiin kysymyksim Kasittelomme kerdfmanme tiefoga lnottanmksellizesti: Raportoitavista tuloksista
a1 vol padtelld yhsittiscten vastaanen tietoja, emmekd loovuta betoga ulkopuchalla.

Vastaajien kesken arvomme palkintoma Luger-knkann ja 5 kpl Hanm Vallaksen Suomi Ilmasta-kinjaa.

Smaret knitokset osallishnmisests kyselyym!

Professon Eija Pouta (gila. ponts/@mit. i)
Enkostutkija Katming Soim (katnime scimiFmtt
Tutkga Marja Unsitalo

Maa- ja elintarviketalouden tutkimmskeskms, MTT



Arviol kuvan 1 maisemaa seuraavien vastaparien avulla:

imlellyttiva
Moty
hajenainen

L padnglnen
valn aykyaika l1&sna
Sufceutunut
tavanomainen
menimustainan
lupnnontilainen
Py sya

paljon eliblajeia

N D 0 N n N o nn s

s ]

DD O 0O O 0 0O O O G

“

a0 % 00N N0 n 00 0.

B0 05O 9 5% 0 0 N N e

s

3005 0 O H h hH fH A Do

4

epamiellyttivs

haitarmaton

yhiberBinen

hiritsevis asioite sisaltiva
monel alkakaudet SiLalEAva
Bwvara

omaléEmalnen

i balkkalnén

Ihmisen muakkaama

aitis vadhtelulle

wihEn eliblajejs

Arviol seuraavaksi kuvan 2 maisemaa samojen vastaparien avulla:



miellyttava e £ e e e aplmislyttava
————————————————————————————————————
Riidettis L r o ] [ holtamaten
hajanainen £ e e e e yhtendinen
tasapainalnen L & o = L hairitsevia asiolta sisSitiva
vain nykyalks lasng © e e c T monet slkaksudet sisBithva
Sulkceutunut o e L= e c avara
tavanamainen L= e e e e armalelmainen
manimustaingn D o = o L yhsitoikkoinen
lusnanontilainen = = o = L= ihmigen muokkaama
pysywd D L7 5. e L altis vaihtelulle
paljon elitlajea e (= o = [ 52 viahin elitlajeia




Arviol kuvan 1 malsemaa seuraavien vastaparien avulia:

miallyttiva

Fioidettu

hajenainen
tasapainainen

wain nykyaika [&snd
sulkeutunut
tavanomainen
msnimuobalnen
luannontilainen
pysyvaE

paljon elitlajeia
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epamieliyttiva

haitamaton

yhitenBinen

hliritsevil asiota sisaltava
monet aikekasdet SIsAIEAvE
evara

omaleimainen
yisitalkkolnen

Ihmisen muckkaama

Bitis vathtelulle

vahEn eliflajela

Arviol seuraavaksi kuvan 2 maisemaa samojen vastaparien avulla:

1

2



migllyttiva e £ e = e epdmielyttava
——————————————————————————————————
hisidattis © [ o e [ haltamatsn
hajanainen e e e e L& yhtendinen
tesapainalnen i = o e c hairitsevia asiolta sissitive
vain nykyaiks lasng  © o e = T monet slkaksudet sisBitiva
Sulkeutunut Lo 2 = c c avara
Lavanamainen e = e = = amalelmainen
msnimustalngn 0 [ (o c c yhzitaikkainen
luennontilainen c L= = = L lihmigen muokkasma
pysyvE D e L5 o o altis vaihtelulle
paljon elidlajea o c o e [ & wihln elitlapeia




Arviol kuvan 1 maisemaa seuraavien vastaparien avulla:

migllyttdva
hoidettu
hajanainen
tesapaindinen
waln nykyaika lAsnd
Suliceutunut
tawvanomainen
monimuotalnen
lusnnaontileinen
pysyvE

paljon eliblajeia
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epamiellyttivs

haitamaton

yhtEndinen

hliritieia esioits sisaltiva
monet aikakaudet sisdltiva
avara

omaieimainen
yisibaikkainen

Ihmisen muokkaama

aitis vaihtelulle

wihin eliflajeja

Arviol seuraavaksi kuvan 2 maisemaa samojen vastaparien avulla:



ikl lyttava r £ = e (= epamieliyttiva
=

holdetti e = o e L holtamaton
hajanainen C £ = e = yhtendinen
tazapainalnen © o ) [+ [ hairitsevid asiolta sisaitiva
wvabn Aykyaika 125ng (o = Lo = e monét plkakeudet SEEEvE
Sulkeutunut c c c = c avara
taveanamainen = = e e L arnaleimainen
MGNAmuotoingn s |- = e c yhEitoikioinen
lusnnontilginen e = = e e ihmigen muokkaema
Pysyed e e = = L= altis vaihtelulle
paljon eliblajea C =] s, e c viahin elidlajaja




Arviol kuvan 1 malsemaa seuraavien vastaparien avulla:

misllytiiva
Rty
hajenainen
tesapainginen
vain nykyaika 1&sna
sulkeutunut
tavenomainen
monimuotoinen
luonnontilainen
pysywd

paljon eliflajeja

s B T N T+ T T TS+ s T = T
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epdmiellyttavi
haitarnaton

yhtenginen

hairitsevid asicia sisdltavE
monet slkakaidet sisAliva
avara

omialedmalnen
yhsitolkkainen

Ihmisen muokkaama

aitis vaihtelulle

wihan elidlajeja

Arviol seuraavaksi kuvan 2 maisemaa samojen vastaparien avulla:

2



migllyttiva e £ e = e epdmielyttava
p———---
holdetty L& L] e e c holtamaton
hajanainen 0 e L5 e o yhtensinen
tesapaitalfen o c o e (= halritsevia asiolta sisaitiva
waln nykyalka l&snd Lo (= o e [ muonet alkaksudet sicBitiv
Sulkceutunut L= e = e c awvara
tavanomainen = e L= e c amalaimainen
monimustalnen e e e e c yhEitoikkoinen
luennontilainen e = L= = L= ihmisen muokkaama
Pysyvad o e = e c altis vaihbelulle
paljon eliflajeia L =] [ c (= vahin elidlajeja




Arviol kuvan 1 maisemaa seuraavien vastaparien avulla:

b 3
-
-
-
~
-
-
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~
-
-
-

milellyttava

hioidettu

hajanainen
tasapainoinen

waln rykyaika 125nd
sulkceutunut
tavanomainen
monimuotoinen
luoanontiainen
pysyva

paljon elitlsjeia
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epamiallytidva

haitamaton

yhbenBinan

hliritsevid asiofts sislltiva
monel alkekasdet Sisaltavs
gvara

omededmainen

ks itaikkalnen

Ihmisen muakkaama

altis vaihtelulle

vihin elisiajels

Arviol kuvan 2 maisemaa samojen vastaparien avulla:



miellyttiva r £ e e e aplmislyttava
pe——__.---- =
holdettis (& L2 e e © hoitamaton
hajanainen D e 5. e o yhtensinen
taLapainalnen L (= o = [ hairitievid asiolta sicaitiva
wabn nykyaika [&snd L ad = o & Lo monet alkaksudet sclitivd
Sulkeutunut e £ = e e avara
tavanomainen L= e e e c amaleimainen
menimuotaingn e e = e [ yhEitoikkoinen
luonnontilainen L = L= L= e ihmisen muokkaama
Pyl C e = e = altis vaihtelulle
paljon eliiajea C o s, e c vahin elidlajeja




Kysymys Q 21. Huomaa, etta lopullisessa kyselyssa vastausasteikko oli painvastoin kuin
tassa (1= ei ollenkaan; 5= erittain paljon)

(g

Arviol maisemaa seuraavien viittdmien avulla:

1 Erittain 2 3 Jankin 4 SEl 6 En osaa
paljon Paljon werran vehan  ollenkaan sanoa

1 Maiseman katselusta saa iloa ja nautintoa. e I“ [ r L e
2 Maisema tukee lucntomatkailumahdollisuuksia. (= e c c e e
3 Maisema tarjoaa hengellizid kokemuksia. L e [ e c o
4 Maisemassa likkumisesta ja ulkoilusta saa hyvd3 oloa. e e [ L c e
5 Maisema edistdd paikalliskulttuuria ja sen sdilymista. e « [ e L e
& Maisema vahvistaa sosiaalisia suhteita ja verkostoja. L e [ e e &
7 Maisema tuottaa tietoa ja siitd voi cppia. = = o C c =
8 Maisema vahvistaa ihmisten sitoutuneisuutta paikkaan. L T L c C e
9 Maisema edistdd virikkeellistd eldmaa ja itsensa ~ - ~ ~ - -
toteuttamista.

10 Maisema tukee kulttuurin monipuolisuutta. L e L8 e e e




Kysymys Q 22. Huomaa, etta lopullisessa kyselyssa vastausasteikko oli painvastoin kuin
tassa (1= ei ollenkaan; 5= erittain paljon)

(g

1 Eritthin 3 3 Jankin 4 5El 6 En csaa
patjaon Paljon VErTad Wahan  ollenkaan SEAGH

1 ravintoa (viljaa, kasviksia, lihaa) =, [ c e & o
2 puutavaraa e c e e e L=
3 ei-sydtavid maataloustuctteita (kuitu- ja koristekasvit) o c e c c c
4 metsien luonnontuotteita o c o o c

5 bioenergiaa - c & & o

& kasvi- ja eldinlajien vaihtelua sekd muuntautumis- ja . & - . & #
vastustuskylkyd

7 talousvetta e c c c c (s

<— Edelinen | Ssurazva —

a



Kysymys Q 23. Huomaa, etta lopullisessa kyselyssa vastausasteikko oli painvastoin kuin
tassa (1= ei ollenkaan; 5= erittain paljon)

ATT

Mitd timi maisema yllSpitda? Arviol maisemaa seuraavien viittdmien avulla:

1 Erittsin 2 3 Jankin 4 58 B En osan
paljan Paljon werran  VahBn  cllenkasn sanoa
1 parantaa ilman laatua o c C D c
2 luo suctuisaa ilmastoa e £ e e e c
3 parantaa pintavesien laatua ja toimii vesivarastona c e s c c [
4 hidastaa kasvitautien ja tuhoeldinten levidmistd Lis s e (s r c
5 edistda viljelykasvien pdlytysta e e o [ L+ c
6 ehkiisee luonnontuhoja (esim. eroosio, tulvat, vieraslajien i i B o & o
levidminen)
7 tuottaa uutta maa-ainesta c e c L= L L=
8 ylldpitdd yhteyttdmistd ja biomassan tuctantoa © e« e [ [ s
9 saatelee ravinteiden kiertoa ja varastoinbia c ' L [ o [
10 yllapitda veden kiertokulkua s e e c = L
<-Edefinen |  Seumam—> |




Arvioi mitda maasautumaisema merkitsee sinulle:

3 [
1 2 El ole tarkes 4 5 En
Eritkdin  Jokseenkin elkd Joksesenkin Taysin [
tarkes tarkes yhdentekevd yhdentekevd yhdentekevd sSanoas
1 Elinkeinona 5 r r c & (4
2 Ulkoilu- ja vapaa-ajan - P e & r .

viettamisen paikkana

3 Luonnontuotteiden (marja,
sienet, kalat, riista) keruu- c 0 C r e e
tai pyydystyspaikkana

4 Luontoharrastuspaikkana

: g 2 O 0 cC £ [ & &
(esim. eldinten tarkkailu)
5 Taiteen ja kulttuurin {esim.
valokuvaus, maalaaminen) C o r c & o
harrastuspaikkana
6 Nakymand c G C C & C
7 Kotiseutuna r C r c O 0
8 Jonain muuna C C C C r C

Jos valitsit edellisessi kysymyksess3 vaihtoehdon & Jonain muuna, kirjaa tihin mits:

=]




P
\ZMIT

Ajattele paikkaa, jossa tunnet eniten olevasi kuin kotonasi. Kuinka tarkeita seuraavat maiseman
ominaisuudet ovat sinulle siina paikassa?

3 1]
i 2 Ei ofe tirkedd 4 5 En
Erittain Jokseankin ekl Jokzeankin Taril.l'l osaa
tarkesa tarkeia yhdentekevad yhdentekevada yhdentéekevdd sanoa

1 Maaston pinnanmuodot - r ~ ~ r. ~
pinnanmuaodot
2 Metsdalueet c C e = c c
3 Suoalueet © c o e c c
4 Viljapellot al ol c c 2] c
5 Laiduntavat elaimet C C C c c C
6 Perinnemaisemat
(niityt, kedot, kaski- ja £ e c c e C
hakamaat)
?_Plenet vesistot (purot, c e c - o e~
pienet joet)
8 Suuret vesistdt (suuret
(suuret joet, jarvet, C c c c c c
meri)
9 Kyldymparisté c r al [ & r
10 Kaupunkiymparistd C ' c c c C
<— Edellinen I Seuraava —>
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Kyselyn kuvat edustavat suomalaista maatalousmaisemaa.

Kirjoita vapaamuotoisesti siitd, miten suomalainen maatalousmaizema tulee muuttumaan seuraavan 20 vuoden aikana:
Miten arvicisit maiseman muuttuvan ja mitkd ovat nikyvimmiat muutokset? Mitk3 tekijat vaikuttavat maiseman
kehitykseen? Entd miten toivoisit maiseman muuttuvan?

B




(g

Tka:

[
Sukupucli:

 Nainen  Mies

Mika on peruskoulutuksesi?

T Perus- tai kansakoulu ©  vlioppilas

Mik3 on ammatillinen koulutuksesi?

© E ammatillista koulutusta & Ammattikoulu  ©  Opisto tai ammattikorkeakoulu ©  ¥liopisto tai korkeakoulu

Miki on ammattisi (eldkeliisille ja tydttomille aikaisempi ammatti)?

¥le

< mpi c
Maz- tai S i HE S Alempi
[ e} wo P ey £ Muu yritsjs cC taui inhenkild/johtava | g E kil

Cmaz
¢ Opiskelija/koululzinen  C  kotitaloutta
hoitava tai muu

Oletko nykyisin tydelimissa?

C kylla € En

Mika on/on ollut/tulee olemaan toimialasi?

© Metsdtalous © Maz-ja pustarhatabous © Vmpéristdnsugjelu E:;mpﬁr‘isﬁﬁn liieryva

Omistatko

metsaa

© Tyantekija

Kylli  E



peltoa

vapaa- ajan asunnon tai kesamdkin Suomessa

Milta alueelta olet alunperin kotoisin?

T Pohjois-Suomesta © Keski-Suomesta © Iti-Suomesta © LSnsi-Suomesta  Eteld-Suomesta

© Muuaka

Mill3 alueella asut nykyisin?

- Keski- = sy 5
" Pohjois-Suomessa B ¢ It3-Suomessa ( Linsi-Suomessa (" Eteli-Suomessa

© Muualla

Mika on asuinpaikkasi postinumero?

|

Nykyinen asuinymparistosi?

™ Maaseudun haje-asutusalue ' Taajama © Kaupunki

Lapsuuden asuinymparistasi?

' Maaseudun haja-asutusalue © Taajama © Kaupunki

Suuret kiitokset vastauksistasi'Vapaa sana:

<— Edellinen Seuraava —>










	1 JOHDANTO
	2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS
	2.1 Maisema
	2.2 Maatalousmaisema ja siihen kohdistuvat politiikat
	2.3. Suomalaisten käsitykset maatalousmaisemasta ja ekosysteemipalveluista
	2.4 Ekosysteemipalvelut
	2.4.1 Maatalouden ekosysteemipalvelut
	2.4.2 Biodiversiteetti ja maatalouden ekosysteemipalvelut

	3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
	3.1 Aineiston hankinta ja kuvaus
	3.2 Tutkimusmenetelmät
	3.2.1 Laadullinen sisällönanalyysi
	3.2.2 Tutkimuksen määrälliset menetelmät
	3.3. Tutkimuksen luotettavuus
	3.4 Avoimiin kysymyksiin vastanneiden taustatiedot

	4 SUOMALAISTEN KÄSITYKSET MAATALOUDEN EKOSYSTEEMIPALVELUISTA
	4.1 Ekosysteemipalvelujen arvioiminen
	4.2 Ekosysteemipalveluiden arvioiminen eri sosiodemografisissa ryhmissä
	4.3 Epätietoisuus ekosysteemipalvelujen arvioinnissa

	5 TULEVAISUUDEN MAATALOUSMAISEMA SUOMALAISTEN ENNAKOIMANA
	5.1 Maatalouden teollistuminen ja sen vaikutukset ekosysteemipalveluihin
	5.2 Maatalousmaiseman häviäminen ja sen vaikutukset ekosysteemipalveluihin
	5.3 Vaihtoehtoiset elinkeinot ja niiden vaikutukset ekosysteemipalveluihin

	6 SUOMALAISTEN TOIVOMA TULEVAISUUDEN MAATALOUSMAISEMA
	6.1 Asuttu ja hoidettu maatalousmaisema ja sen vaikutukset ekosysteemipalveluihin
	6.2 Monimuotoinen maatalousmaisema ja sen vaikutukset ekosysteemipalveluihin
	6.3 Perinteinen maatalousmaisema ja sen vaikutukset ekosysteemipalveluihin

	7 TULOSTEN MERKITYKSESTÄ
	7.1 Suomalaisten arviot maatalousmaiseman ekosysteemipalveluista
	7.2 Vastaajien taustan vaikutus ekosysteemipalvelujen arviointiin
	7.3 Vastaajien taustan vaikutus epätietoisuuteen
	7.4 Maatalousmaiseman ennakoidut ja toivotut kehityskulut

	8 EKOSYSTEEMIPALVELUT MAISEMAKÄSITYSTEN TUTKIMISESSA
	LÄHTEET

