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Tassd pro gradu -tutkielmassa analysoidaan eduskunnan taysistuntojen liikuntapoliittisia
keskusteluja keskittyen niiden keskeisimpéan kysymykseen, terveyden ja tydkyvyn
kannalta riittdamattomaan liikuntaan. Liséksi tutkielmassa pohditaan riittdmatonta liikuntaa
yhteiskuntapoliittisena ongelmana sekéa tarkastellaan liikuntapolitiikkaa osana laajempaa
yhteiskunnallista kontekstia.

Tutkielma on Kkvalitatiivinen ja se perustuu empiiriseen aineistoon, joka koostuu
liikuntapoliittista ~ keskustelua  siséltdneistd  eduskunnan  taysistuntokeskusteluista
toimikaudella 2011-2015. Analyysin kohteena ovat ensisijaisesti ne keskustelut, joissa
puhutaan terveyden ja tyokyvyn kannalta riittamattomastd liikunnasta. Analyysin
menetelména on kaytetty aineistoléhtdista temaattista siséllonanalyysia. Analyysin avulla
aineistosta on nostettu esiin tutkimuskysymyksen kannalta keskeisin sisalto.

Tutkimustulosten mukaan riittdmatoén liikunta nahdaan parlamentaarisessa keskustelussa
kansanterveyttd,  -taloutta sekd  hyvinvointivaltiota =~ uhkaavana  ongelmana.
Parlamentaarisessa keskustelussa syyna suomalaisten riittdméattdmaan liikuntaan pidetaan
vaistamatonta yhteiskunnan kehitystd, miké ei tue liikuntaa riittdvasti. Ongelmaa pidetéén
yhteiskunnallisesti merkittdvana ja silld nahdaén olevan laaja-alaisia sekéd kauaskantoisia
vaikutuksia. Suomalaisten liikunnan lisd&miseksi peratadn poikkihallinnollista yhteistyota
sekd vastuuta Kkaikilta yhteiskunnan sektoreilta ja yksiloilta itseltddn. Valtion
litkuntapoliittista ohjausta haluttiin lisattavén, pois lukien liikuntajérjestot, joille haluttiin
enemman toimintavapauksia etenkin talkootdiden verottamisen osalta.

Keskustelu riittdmattomasta liikunnasta siséltdd Foucault’n biovaltateorian piirteitd. Lisaksi
riittdmaton liikunta yhteiskuntapoliittisena ongelmana kdy keskusteluun Ulrich Beckin
riskiyhteiskunta -teorian kanssa. Liikuntapoliittinen keskustelu kertoo osaltaan myds
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1. JOHDANTO

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on analysoida suomalaisen liikuntapolitiikan
merkittdvintd keskustelua, joka koskee terveyden ja tyokyvyn yllapitdamisen kannalta
riittdmatontd  liikuntaa.  Tutkimusaineistona ovat eduskunnan liikuntapoliittiset
taysistuntokeskustelut toimikaudella 2011-2015. Analyysilla pyritddn selvittdmaén
aiheesta kdydyn parlamentaarisen keskustelun keskeisin siséltd ja se, millaisena
yhteiskunnallisena ongelmana riittdmaton litkunta nahdaén poliittisessa paatoksenteossa.

Riittamattomasta liikunnasta kéytetdan vyleisesti sekd mediassa, ettd asiantuntijoiden
piirissd késitetta litkkumattomuus, joka on kuitenkin melko jyrkk& kuvaus aiheesta.
Liikkumattomuuden tarkoittaessa kieliopillisesti litkkumisen vastakohtaa, se voidaan
ymmartdd minka tahansa asian liikkumisena tai liikkeend paikasta toiseen. Kéytan tassa
tutkielmassa ensisijaisesti  késitettd riittamaton  liikunta, joka on tutkielman
yhteiskuntapoliittisen tarkoituksen kannalta kasitteellisesti selkeimmin ymmarrettavissa.
Kaytan litkkumattomuus -késitetta kuitenkin tarvittaessa, silla seka tutkimusaineistossa etta
suomalaisessa taustakirjallisuudessa tuota kasitettd kaytetddn yleisimmin ilmion

kuvaamiseksi.

Maailmanlaajuisena ilmiona riittdmaton liikkunta on yhteiskunnallisesti yh& suurempi
ongelma ja World Health Organisation (WHO 2015) onkin todennut sen olevan maailman
neljanneksi suurin kuolemanaiheuttaja. WHO arvioi riittdmattéman liikunnan aiheuttavan
maailmanlaajuisesti yli kolmen miljoonan ihmisen kuoleman vuosittain ja tutkimuksien
mukaan jopa kolmasosa kaikista maailman ihmisista ei liiku suositusten mukaisesti. 11mid
ei koske nykyaén enéa pelkastan teollistuneita lansimaita, vaan riittdmaton liikkunta on yha
suurempi ongelma mydés vauhdikkaasti urbanisoituvissa Latinalaisen Amerikan ja Aasian
maissa. (Kohl ym. 2012, 294-295.)

Riittdmattdméan litkunnan ilmidon liitetddn Suomessa, muiden l&nsimaiden tapaan, erittdin
synkkia uhkakuvia. Sill4 ndhdaan olevan merkittavia vaikutuksia niin yksilon terveyteen ja
tyokykyyn kuin kansantalouteenkin. Riittdmatén liikunta on vasta viimeaikoina

yhteiskuntapoliittiseksi ongelmaksi méaéritelty ilmid ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta



aiheesta on toistaiseksi tehty v&han. Taman tutkielman tarkoituksena onkin tuottaa lisda
tietoa riittaméattomasta litkunnasta yhteiskuntapoliittisena ongelmana.

Tutkimusten mukaan vain puolet suomalaisista harrastaa kestavyysliikuntaa® terveyden
kannalta riittdvan maaran, eli vahintain kaksi ja puoli tuntia viikossa. Taman lisaksi tulisi
liikuntasuosituksien mukaisesti harrastaa lihaskuntoa kohentavaa harjoittelua vahintaén
kaksi kertaa viikossa. Kuitenkin vain 17 % suomalaisista paasee tahén tavoitteeseen ja
tyoikaisista vain joka kymmenes. Liikunnan harrastamisen lisaksi ongelmana on vahéinen
arjen fyysinen aktiivisuus seké liiallinen istuminen. Puolet suomalaisista viettdd véhintaan
kuusi tuntia péivastddn istuen, joka aiheuttaa muun muassa selkd- ja niskavaivoja,
nopeuttaa lihaskatoa seka heikentda luustoa. (Kolu ym. 885-886, 2014; UKK -instituutti
2015.)

Yhteiskunnalliseksi  ongelmaksi riittamaton liikunta muodostuu  viimeistdan sen
aiheuttamien kustannusten muodossa sek& suoraan, ettd viela merkittdvdmmin valillisesti.
Suorat  kustannukset muodostuvat  esimerkiksi  terveydenhuollossa  kédynneista,
toimenpiteisté seka laakkeista. Vélillisia kustannuksia ovat muun muassa sairauspoissaolot,
taloudellisen tuottavuuden heikkeneminen ja ennenaikaiset kuolemat. Tarkkoja laskelmia
riittdméattoman liikunnan kokonaisvaikutuksista on vasta tekeilld, mutta varovaistenkin
arvioiden mukaan siitd aiheutuu Suomen kansantaloudelle 1-2 miljardin euron vuosittaiset
kustannukset. (Vasankari 2014.)

Aihe on noussut vilkkaaseen keskusteluun myds mediassa ja siihen ovat ottaneet kantaa
useat asiantuntijat seka poliitikot ministereitd myéten. Yleisradio nosti jo pari vuotta sitten
esille kysymyksen liikkumattomuudesta kansallisena hatétilana (Yleisradion Aamu-tv
10.10.2013). UKK -instituutin? johtaja Tommi Vasankari puolestaan on puolestaan ollut
aanessd usein (Helsingin Sanomat 28.9.2014; Vasankari 2014) liikkumattomuuden
tuomista merkittavistd haitoista ja kustannuksista. 1lmioon ovat ottaneet kantaa
poliitikkojen lisdksi myo6s tunnetut urheilualan vaikuttajat. Esimerkiksi jadkiekkolegenda
Juhani Tamminen kommentoi Yleisradion ajankohtaisohjelmassa (A-studio 20.2.2015)

litkkumattomuuden olevan kansallinen katastrofi.

1 Kestavyysliikunta on esimerkiksi reipasta kavelya tai pyordilyd (Suomalainen Laakariseura Duodecim
2015)

2 UKK -instituutti on Tampereella sijaitseva Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisaation yllapitama
terveysliikunnan tutkimus- ja asiantuntijakeskus (UKK -instituutti 2015).



Keskustelu riittaméattdmastd liikunnasta on vilkastunut myods politiikassa ja liikkuvan
elaméntavan edistaminen Kirjattiin hallituskauden 2011-2015 alussa paaministeri Jyrki
Kataisen hallituksen ohjelmaan omana kohtanaan. Suomalaisten liikunnan edistdmiseen on
paneuduttu myos valtion hallinnossa ja pitkaan kaivattua poikkihallinnollista yhteisty6téa
terveyttad edistavan litkunnan edistamiseksi on tehty sosiaali- ja terveys-ministerion (2013)
seké opetus- ja kulttuuriministerion vélilla. Suomalaisten heikkenevésta terveydestd ja
tyokyvyn yllapitdmisestd onkin tullut keskeisin liikuntapoliittinen kysymys, tiukan
taloustilanteen ja valtion budjetin alijg@méisyyden aiheuttaessa painetta tydurien

pidentamiselle.

Yhteiskuntapoliittisena ilmiéna riittdimaton liikunta on mielenkiintoinen siksi, ettd se
koskettaa isoa osaa suomalaisista kaikilta maantieteellisilta alueilta, sekd sen on jossain
madrin havaittu olevan yhteydessd sosioekonomiseen eriarvoisuuteen (Borodulin ym.
2007, 159-160). Rantalan mukaan (2014, 62—70) riittdmatontd liikuntaa ei ole
yhteiskuntatieteissa tutkittu erillisend ilmiéna juuri lainkaan, silla se on ilmiénd koettu
yhteiskuntapoliittiseksi ongelmaksi vasta viime vuosina. 1lmién sosiaalitieteellinen
tutkimustraditio onkin ajankaytto-tutkimuksissa (ks. esim. Heinild 1959), joita on tehty
1950 -luvun lopulta l&htien ihmisten vapaa-ajan lisdéntyessa merkittavasti.

Poliittista keskustelua aiheesta on aiemmin myds ollut véhan silld, riittmattomasti
lilkkuvat eivat nosta itsedan esille esimerkiksi ty6ttémien tavoin. Vahén liikkuvat ihmiset
eivat itse koe liikuntaa tarkedksi tai riittdméatonta litkuntaa ongelmaksi. He jaavat usein
myos jarjestaytyneen liikuntatoiminnan ulkopuolelle, eivatké perinteiset liikuntapoliittiset
toimet tavoita heitd. (Rantala 2014, 70-77.)

Koska riittdmaton liikunta on poliittisessa keskustelussa melko uusi aihe ja
sosiaalitieteellistd tutkimusta siitd on tehty vahan, koen ilmion yhteiskuntapoliittisen
tarkastelun tarpeelliseksi. Johtuen aihepiirin niukasta yhteiskuntapoliittisesta tutkimuksesta
on tdmén tutkielman tarkoitus olla luonteeltaan ilmidtda kuvaileva. Nain ollen myos
tutkielman taustoituksessa tarkastellaan laajempia kokonaisuuksia ja kasitteistod, kuten
Suomen liikuntapoliittista historiaa seka yhteiskunnan medikalisaatiota. Aiheesta k&ytavan
poliittisen keskustelun tutkiminen antaa mahdollisuuden ymmartaa ilmiota paremmin ja
voimme hahmottaa sen pohjalta ratkaisuja riittdmattéman liikunnan tuomiin

yhteiskunnallisiin haasteisiin. Yhteiskuntapolitiikan keskeisimpéana tehtdvana voidaan pitéa
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hyvinvoinnin lisdéadmistd ja riittdmaton liikunta nayttaisi tdméan hetkisen poliittisen

keskustelun mukaan uhkaavan jossain maarin tata hyvinvointia.

Taman pro gradu -tutkielman tehtdvana on selvittdd millaista keskustelua suomalaisten
riittaméattomastd litkunnasta terveyden ja hyvinvoinnin kannalta kaytiin eduskunnan
taysistunnoissa toimikaudella 2011-2015. Tutkimuskysymykset ovat:

e Millaisena yhteiskunnallisena ongelmana riittdméaton liikunta ndhdéaan poliittisessa
keskustelussa?

e Millaisia ratkaisuehdotuksia esitetdan ongelmaan liittyen?



2. SUOMEN LIIKUNTAPOLIITTISEN HISTORIAN
KESKEISIMMAT KYSYMYKSET

Riittamaton liikkunta on yksi keskeisimmista liikuntapoliittisista ongelmista ja siitd on
tulossa myo6s yh& merkittavampi yhteiskuntapoliittinen kysymys (Valtion liikuntaneuvosto
2014). Tutkielman taustoitus alkaa suomalaisen liikuntapolitiikan ja -kulttuurin
historiakatsauksella, jonka tarkoituksena on selvittdd aiempia liikuntapoliittisia
kysymyksid, sek& selittdd tdmanhetkistd liikuntapolitiikan toimikenttdd valaisemalla
litkuntapoliittisten toimijoiden taustoja. Suomalainen liikuntapolitiikka nojautuu edelleen
vahvasti historiaansa vasten ja tdma nakyy esimerkiksi urheilu- ja liikuntajérjestdjen
vahvana roolina, seka liikuntapoliittisten toimijoiden tiiviind yhteistyona yhteiskunnan eri

sektoreiden valilla.

Historiaa voidaan perustella tyokaluna tdssd tutkielmassa samoin argumentein, Kkuin
historiantutkijat perustelevat oman tieteenalansa merkitystd. Historiantutkijat (Autio-
Sarasmo 2008) argumentoivat nykyisyyden ymmartamisen olevan mahdotonta, jos ei
ymmarra menneisyytta. Historiantutkimuksen ei ole tarkoitus olla kokoelma tarinoita, vaan
se on menneisyyden Kriittistd sekd analyyttistd tutkimusta sek& kunkin aikakauden
ymmartamista sen omilla ehdoilla (Markkola 2007, 273). Menneisyydestd poimitaan ne
asiat, joilla on ollut vaikutusta asioiden nykytilaan (Autio-Sarasmo 2008). Ennen kaikkea
pyrin tassa tutkielmassa tuomaan esille ne asiat, jotka ovat olennaisia tutkimuskysymysteni
kannalta. Perustelen historiakatsausta myos silld, ettd yhteiskuntapolitiikan sektorilta
aiempaa liikuntapoliittista tutkimusta on niukasti, joten liikuntapoliittisen historian

kasittely syventaa liikuntapoliittisten ongelmien ymmartamista.

2.1. Liikunta osana kuuliaiden ja terveiden kansalaisten kasvattamista

Tutkijoiden mukaan (Rantala 2014, 25-26; Vasara 2004, 11-12) Suomen poliittisessa
historiassa liikuntapolitiikka sekd -kulttuuri ovat muuttuneet samansuuntaisesti muiden
yhteiskunnallisten muutosten mukana. 1900-luvun alussa kaikki liikuntatoiminta oli
vahvasti poliittisesti latautunutta, joten tyovaki kilpaili omissa Tydvaen urheiluliiton

(TUL) jarjestamissé Kkilpailuissaan, porvarillisen vastineen ollessa tuolloin Suomen



Voimistelu ja Urheilu Liitto SVUL®. Vuoden 1918 tapahtumien jalkeen myos
urheilupiireissi elettiin sodan voittajien “valkoisessa Suomessa” ja SVUL:n piirissd

tyévaenurheilu nahtiin ldhinna valtakunnan kehitysta ja jarjestystd uhkaavana tekijana.

1900-luvun alkupuolella pyrkimys terveyteen ja hyvinvointiin fyysisen harjoittelun kautta
kuului ”kuuliaisen” kansalaisen velvollisuuksiin ja se oli osana isénmaallista asennetta.
Vuosisadan alun keskeisin liikuntapoliittinen kysymys olikin kuuliaisten ja hyvinvoivien
kansalaisten kasvattaminen, jotta tyovelvollisuuksien seké tarvittaessa
maanpuolustustehtavien hoitaminen sujuisi kunnollisesti. Kilpaurheilu toimi myods
merkittdvassa roolissa jo tuolloin ja varsinkin itsendistymisen jalkeen se oli paitsi
kahtiajakautuneen kansan eheyttaja, mutta myos osa kansainvalisia integraatiopyrkimyksia

muihin Pohjoismaihin ja Eurooppaan. (Juppi & Aunesluoma 1995, 24-25.)

Liikuntatoiminnalla nahtiin jo tuolloin olevan kasvatuksellisia sek& terveydellisia
vaikutuksia. Myo6s liikunnan sosiaalinen vaikutus nahtiin, mistd kertoo vahva
liikuntakasvatuksen rooli. Myds Kkilpaurheilun  merkittava rooli on kulkenut
litkuntapolitiikassa mukana sen varhaisista vaiheista naihin paiviin asti. Kaésitteellisesti
1900-luvun ensimmaiselld puolikkaalla ei puhuttu vield liikunnasta tai kuntoilusta, vaan
kaikesta liikuntatoiminnasta puhuttiin  urheiluna. Jarjestaytyneen urheilutoiminnan
ulkopuolella tapahtuvasta liikunnasta kéytettiin késitteitd massa- tai joukkourheilu seké
tyopaikkaliikunnan edeltdjaa puulaakiurheilua. (Kokkonen 2013, 11-13; Vasara 2004, 12.)

1900-luvun ensimmadisind  vuosikymmenina liikuntapolitiikka oli hyvin
kansalaisjarjestovetoista ja valtion urheiluhallinnon organisointi alkoi vuonna 1919, jolloin
hyvaksyttiin esitykset urheilujarjestdjen valtionavuista. Niiden jakamista pohtimaan
perustettiin  Valtion urheilulautakunta®. Valtiovallan jonkin asteinen kiinnostus, tai
oikeammin, velvoitus laajempaan urheilu- ja liikuntapoliittiseen toimintaan virisi vasta
kansainvélisen urheilumenestyksen myo6td. Esimerkiksi liikuntapaikkojen rakentamisen ei
katsottu kuuluvan lainkaan valtiovallan velvollisuuksiin. Toisaalta sellaiseen ei valtion

budjetissa ollut varaakaan. (Ojajarvi, Valtonen & Pyykkdnen 2013, 23.)

3 Vuodesta 1906 vuoteen 1994 toiminut jarjestd oli vuoteen 1961 asti Suomen Voimistelu ja Urheilu Liitto,
jonka jéalkeen lyhenteen merkitys muutettiin muotoon: Suomen Valtakunnan Urheilu Liitto. SVUL:n seuraaja
Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) perustettiin vuonna 1993. Vuonna 2013 SLU:n korvasi Valo ry.

4 Valtion urheilulautakunta on nykyisin Valtion liikuntaneuvosto.



Vaikka laajeneva urheiluliike alkoi saada valtiovallan tunnustusta, se joutui samalla valtion
lisdadntyvien ohjauspyrkimysten kohteeksi. Tastd osoituksena urheiluopistokomitea seka
maanpuolustuspoliittinen  liikuntakasvatuskomitea, jotka perustettiin  miettimaan
urheilupolitiikan suuntaviivoja. (Juppi & Aunesluoma 1995, 10-18.) Liikuntapolitiikka
séilyi kuitenkin jarjestovetoisena aina 60-luvulle asti, silld Valtion urheilulautakunta
muodostui merkittavissa méaarin urheilujarjestojen johtohenkiloista (Ojajarvi ym. 2013, 23;
Salmikangas 2012, 123).

2.2. Liikunta yhteiskuntapolitiikan valineeksi

Toisen maailmansodan jalkeen suomalainen hyvinvointiyhteiskunta alkoi hiljalleen
rakentua ja ajatus yhteiskunnan ongelmien ratkaisemisesta aktiivisella sosiaalipolitiikalla
vahvistui. 1960 -luvulla kansalliselle sosiaalipolitiikalle tehtiin Pekka Kuusen (1961)
toimesta suunnitelma, hyvinvointivaltio-ohjelma, jonka tarkoituksena oli Suomen
nostaminen sosiaalipolitiikan takapajulasta muiden lansieurooppalaisten kansakuntien
joukkoon. Kuusen tarkoituksena oli saada Suomeen universaali hyvinvointi- ja
terveyspalvelu- sekd koulutusjérjestelmd, jotta suomalainen yhteiskunta saisi tydelamaén
tuottavia kansalaisia. Tata suunnitelmaa perusteltiin ennen kaikkea Keynesildisella
talouspolitiikalla, jonka mukaan valtion yhteiskuntapoliittiset panostukset tasoittavat
talouden suhdannevaihteluja kysyntaa lisaten. (Kuusi 1961, 93-102; Tuomioja 2002, 308 -
320.)

Valtion tehtdvékentan laajenemisen ja hyvinvointivaltion rakentamisen myo6ta valtio alkoi
Kiinnittdd huomiota ihmisten lisdantyneeseen vapaa-ajan kayttoon sekd tyon
muuttuneeseen, véhemman fyysiseen luonteeseen. Liikuntapolitiikkaa alettiin hiljalleen
pitad sosiaalipolitiikan tapaan yhteiskuntaa muokkaavana vélineend ja valtio sek& kunnat
kiinnostuivat liikunnasta yhtena yhteiskuntapolitiikan toteuttamisen muotona ja varsinkin
tyokyvyn yll&pitajand. Esimerkiksi liikuntapaikkarakentamiseen suunnattiin yhd enemman
julkisia varoja. Keskeisin liikuntapoliittinen kysymys oli liikunnan mukaan saaminen
osaksi yhteiskuntapolitiikkaa ja kansalaisten hyvinvoinnin lisdédmistd. (Juppi &
Aunesluoma 1995 73-74; Kokkonen 2012, 12-17.) Liikunnan edistamista tuki vahvasti

myds urheilumiehend tunnettu tasavallan presidentti Urho Kekkonen, joka esimerkiksi



julisti vuoden 1963 uudenvuodenpuheessaan kuntourheilumyoénteisyyttdan (Vasara 2004,
198-202).

Variksen mukaan (2004, 157-158) liikuntapoliittisista toimijoista jarjestjen vaikutus oli
edelleen keskeisin aina 1960-luvun puoleen véliin asti. Liikuntahallintoa ohjaava tieto tuli
padosin suoraan jarjestoilta, eikd nykyista liikuntapolitiikkaa ohjaava tieteelliseen tietoon
perustuvaa ja valtion ohjaamaa jarjestelmad ollut vield kaytdssa. Poliittinen kahtiajako
leimasi kuitenkin edelleen jarjestokenttdad ja TUL:n ja SVUL:n vastakkainasettelu nakyi

liikuntapoliittisissa kaikkialla seminaareista julkilausumiin

1960-luvun liikuntapoliittisten panostusten myéta valtion liikuntahallinnon organisaatio
alkoi lopulta kuitenkin hahmottua ja sen ote valtakunnan liikuntapolitiikasta tiukentua.
Opetusministerion liikuntahallinto uudistui, jolloin liikuntapolitiikan yhteys muuhun
valtionhallintoon vahvistui ja sen huomio alkoi kohdistua huippu-urheilusta suurempien
ihmismassojen liikuttamiseen. Julkishallinnon liikuntapoliittiseen otteen vahvistuttua
jarjestojen liikuntapoliittinen hegemonia alkoi puolestaan hiipua. Jarjestétoimijoiden
hallitsema valtion urheilulautakunta lakkautettiin ja tilalle asetettiin  valtion
urheiluneuvosto, joka valjastettiin vuonna 1962 wuuden johtos&&nnon perusteella
opetusministerion alaiseksi asiantuntijaelimeksi sekd valvomaan valtion jakamien
avustusten kayttoa. (Varis 2004, 157-160.)

Liikuntapolitiikassa alettiin k&yttdd yha enemméan muilta yhteiskuntapolitiikan sektoreilta
tutuksi tullutta suunnitelmallisuutta ja liikuntatieteellinen tutkimustoiminta kaynnistyi
paatdksenteon tueksi. Valtion liikuntahallinto vahvisti myods yhteisty6td jarjestdjen ja
kuntien kanssa. Kuntien toimintaa tuettiin ja valvottiin varsinkin liikuntapaikkojen
rakentamistoiminnan avustamisen avulla. Valtion hallinnon ohjausta kiristi myos l&&nien
tasolla tapahtuvan liikuntapoliittisen toiminnan vilkastuminen sekd maararahojen kasvu.
(Juppi & Aunesluoma 1995, 82-94; Kokkonen 2012, 12-17 ja 20-27.)

Nain liitkunnan merkitys kunnon yllapitdjanéd alkoi kehittyd ja liikuntapoliittinen linjaus
vaihtui velvollisuudesta ja hyveesté oikeudeksi. Myds poliittiset puolueet alkoivat julkaista
liikuntapoliittisia ohjelmia ja liikuntapolitiikka alkoi pikkuhiljaa vakiintua edunvalvontaa
painottavassa yhteiskunnassa. Liikuntakulttuurin alkoi myo6s tulla uusia toimijoita seka
jarjesto- etta yrityssektorilta. (Ojajarvi ym. 2013, 22-23; Varis 2004, 135-138.)



2.3. Terveysliikunnan esiinmarssi

1980-luvulla Suomi eli vahvaa nousukautta ja se nakyi liikuntapolitiikassa yh& kiihtyvéna
julkisten liikuntapaikkojen rakentamisena. Kulutusyhteiskunnan syntyminen teki
liikuntapalveluista  kulutushyodykkeen ja keskustelu yksilon vastuusta omasta
terveydestadn alkoi viritd kun tieteeseen perustuvat ruokasuositukset julkistettiin.
Liikuntakulttuuri alkoi saada uusia muotoja, kuten erityisliikunta® ja nuorisoliikunta. Myos
naisten hyotyliikunta yleistyi ja naisurheilijat alettiin  n&hdd tasavertaisina
miesurheilijoiden kanssa. Ajatus terveysliikunnasta alkoi nousta esille ja julkishallinnossa
heréttiin sen ennalta ehkaisevaédn ja sdéstoja tuovaan vaikutukseen, mista tulikin lopulta
keskeisin litkuntapoliittinen kysymys. (Kokkonen 2012, 76-79; 91.)

Vahvojen, poliittisesti latautuneiden liikuntajarjestdjen aikakausi liikuntatoiminnan
jarjestdjand oli ohi ja suomalaiset alkoivat liikkua enemmén omaehtoisesti.
Liikuntakulttuuri ja harrastukset alkoivat eriytya voimakkaasti muun muassa uusien lajien
ja trendien myotd, jonka johdosta keskusteluun ajatus nousi siitd, ettd perinteiselld
liikuntapolitiikalla ei enda saavuteta kansalaisia entiseen malliin. (Ojajarvi ym. 2013 24—
25.)

Valtio kiristi ohjaustaan uudelleen muotoutuvasta liikuntapoliittisesta kent&std vuonna
1980 voimaan tulleella liikuntalailla (984/1979), joka muodosti selkeéat juridiset raamit.
Lain mukaan: ” Yleisten edellytysten luominen liikuntatoiminnalle on ensisijaisesti valtion
ja kuntien tehtéavand. Liikuntatoiminnan jarjestamisestda vastaavat padasiallisesti téssa
laissa tarkoitetut liikuntajarjestot . Jarjestdt olivat kuitenkin vahvassa roolissa lakia
valmisteltaessa ja se kertoo jarjestdjen historiallisesti vahvasta asemasta ja
lobbausvoimasta suomalaisessa liikuntapolitiikassa (Kokkonen 2012, 79.). Jarjestot
toimivat kaventuneesta vallastaan huolimatta edelleen paitsi liikuntatoiminnan jarjestdjina
niin myos liikuntapoliittisen sektorin asiantuntijoina, jotka otetaan vakavasti huomioon

poliittisessa paatoksenteossa.

S Erityisliikunta (Nykyisin myos soveltava liikunta) on sellaisten henkildiden liikuntaa, joiden liikunta vaatii
vamman, sairauden tai toimintakyvyn heikkouden vuoksi soveltamista tai erityisosaamista. Useimmiten ndité
henkilditd ovat pitkdaikaissairaat, vammaiset, vammautuneet tai iakkaat henkildt (Opetusministerié 2010a, 7-
8.)



Liikunta-alan keskusjarjestojen rooli litkuntalain valmisteluprosessissa on yhdistettavissa
tuon aikaiselle Suomelle ominaiseen konsensushakuiseen yhteiskuntapolitiikkaan, missa
litkuntalaki teki keskusjarjestot osaksi hyvinvointi-Suomen” koneistoa. (Aaltonen 2004,
17; Kokkonen 2012, 28-31.) Liikuntalain saatdmisen yhteydessd kansallisen
liikuntapolitiikan painopiste siirtyi lopullisesti pois kilpa- ja huippu-urheilusta kunto- ja
kansanliikunnan edistdmiseen (Juppi & Aunesluoma 1995, 111).

Kuntien rooli liikuntatoiminnan olosuhteiden luojina vakiintui  1980-luvulla ja
liikuntapaikkarakentamisesta tuli ~ yksi  uusien  hyvinvointipoliittisten  linjausten
konkreettisimmista ja nékyvimmistda muodoista. Kuntien liikuntapaikkarakentamista
vauhditti ennen kaikkea lopulliseen liikuntalakiin  johtanut opetusministerion
litkuntalakikomitean tyoskentelyn seurauksena tullut lakisadteinen valtiontuki. Liikunta
alettiin tuolloin nahda kunnallisena peruspalveluna vaikka kuntien valilla oli suuria eroja ja
pienimmissa sekd syrjaisimmissd kunnissa liikuntapaikkarakentaminen saattoi jaada
vahaiseksi. (Kokkonen 2012 31-38; Salmikangas 2012, 125.)

2.4. Kohti hyvinvoinnin edistamista

Edellisella vuosikymmenelld alkanut liikuntakulttuurin hajanaistuminen ja liikunnan
harrastamisen omaehtoisuus liséantyi edelleen 1990-luvulla. Tiukentunut taloustilanne ja
kritiikki laajentunutta julkista sektoria kohtaan toi oman vaikutuksensa suomalaisen
liikuntapoliittisen toimikentan kehitykseen. Liikuntapoliittisessa keskustelussa alkoi nousta
krititkki ~ my0s  liikunnan  kaupallistumista,  kilpailukeskeisyyttd ja liiallista
kansainvélistymista vastaan. Valtion liikuntahallinnon oli hankalampaa ohjata hajanaisen
liikuntapoliittisen kentdn kokonaisuutta ja sen ote liikunnan keskusjérjestoista siirtyi
yksittéisiin jarjestoihin. (Kokkonen 2012, 112-118; 125-126; Vasara 2004, 328-329, 334.)

Lama-aika vaikutti liikunnan rahoituspolitiikkaan merkittdvasti ja suomalaisen
liikuntakulttuurin kehitys oli vaarassa pysahtya kokonaan. Tiukasta taloustilanteesta
johtuen liikunnan rahoitus vaati yhd vankempia perusteluita ja julkisten varojen kaytto
joutui aiempaa tarkemman tarkastelun sek& kritiikin kohteeksi. Tuohon aikaan esimerkiksi
Valtion liikuntaneuvosto sai lakisdateisen tehtdvansa toimia muiden tehtévien lisaksi

valtion liikuntahallinnon tuloksellisuuden arvioijana. Valtion hallinnossa alettiin siirtya
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tulosohjaukseen, joka tarkoitti kaytdnndssd valtion avustusten ohjaamista jarjestdjen
toiminnan tuloksiin pohjautuvaan jakomalliin. Tam& uudistus alkoi maaritella suomalaista
liikuntapolitiikkaa nykyisenlaiseksi. (Vasara 2004, 328-329; Juppi & Aunesluoma 1995,
123-124.)

Kansallisen liikuntapolitiikan  tavoitteiksi ~ maériteltiin -~ yksilon ja  yhteiskunnan
hyvinvoinnin edistdminen liikunnallisen elamantavan mahdollistavilla tekijoilla. Liikunnan
terveysvaikutusten linjaus alkoi ohjata liikuntapolitiikkaa ja terveyskasvatuksen seka
terveysliikunnan késitteet alkoivat vakiintua. Tastd esimerkkind sosiaali- ja terveys
ministerion sekd opetus- ja kulttuuriministerion Kunnossa kaiken ik&& -ohjelman
kaynnistaminen® (KKI) vuonna 1995. Hanke kertoo myds siita, ettd 90- luvulla alettiin
voimistaa ministerididen yhteistyota ja valtioneuvostoa tarkasteltiin enemman yhtena
kokonaisuutena. Tavoitteena oli kaynnistdd valtioneuvoston piirissd ohjelmallisia
hankkeita yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kokkonen 2012, 122-124, Vasara 2004,
334; KK1 2015.)

Vasara (2004, 340-341) on todennut, ettd 1980-luvulla suomalaisen liikuntakulttuurin
ominaispiirteeksi noussut keskus-hallintojarjestelma alkoi purkautua. Laanien ja kuntien,
sekd alueellisten liikuntalautakuntien ja keskusvirastojarjestelman lakkauttamisen myo6téa
valtion yhteys kuntien liikuntatoimiin heikentyi ja valtio joutui lieventdmaan kuntien
ohjausta. Kuntatason liikuntahallinto koki muutenkin suuria muutoksia 90-luvulla
litkuntalain mahdollistaessa kuntien jarjestavén liikuntatoimintansa haluamallaan tavalla.
Néin ollen liikuntatoimea yhdistettiin useissa kunnissa osaksi laajempaa hallintoa

esimerkiksi nuoriso- ja kulttuurielimien kanssa.

Liikuntakulttuurin hajanaistuessa kolmannen sektorin suurimmat toimijat jarjestaytyivat
uudelleen” ja suomalaisessa liikuntapolitiikassa vaikuttanut korporatismi alkoi véistya,

muttei kadonnut kokonaan. Uudet jarjestdt alkoivat voimistua siind maarin, etta

6 Kunnossa kaiken ikaa on Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaation (LIKES) toteuttama ja
poikkihallinnollisesti koordinoitu ohjelma. Ohjelman tavoitteena on lis4ta tydikaisten ja juuri eldkkeelle
siirtyneiden terveyttd ja hyvinvointia liikunnan ja terveellisten ruokailutottumusten sekd arkiliikkumista
suosivan ympadriston avulla. Ohjelma tukee néitd tavoitteita jakaen taloudellista tukea liikunnan
paikallishankkeille, tapahtumia, koulutuksia ja kampanjoita jarjestden sekd materiaaleja julkaisten.
(Kunnossa kaiken ik&a — hanke.)

7 Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) perustettiin suomalaisten liikuntajarjestojen katto- ja palvelujarjestoksi
vuonna 1993. Vuonna 2013 se liitettiin uuteen jarjestoon, Valoon (Valo ry 2015a).
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suomalaisen liikuntakulttuurin selk&nojana toiminut vapaaehtoisuus alkoi hiljalleen kadota
ja litkuntajérjestoissa alkoi tyoskennelld yhda enemman palkattuja tyontekijoitd. Jarjestdjen
ammattimaistuminen loi osaltaan nykyisenlaisen kolmannen sektorin, johon lisattiin
odotuksia tyollisyyden yllapitadjand hyvinvointivaltion kriisiytyessa. (Kokkonen 2012, 136;
Rantala 2012, 26-29.)

2.5. Suomalaisen liikuntapolitiikan lahihistoria ja nykytilanne

Tamanhetkinen liikuntapoliittinen kenttd on uusien haasteiden aarelld liikuntakulttuurin
monimuotoistuessa ja hajaantuessa edelleen. Liikunta ja hyvinvointipalvelut ovat useissa
tapauksissa yhdistyneet osaksi samaa palvelukokonaisuutta niin julkisella, kuin
yksityisellakin  sektorilla.  Liikuntakulttuurissa nakyy myds erityisen vahvasti
projektiyhteiskunta ja kulutuslahtdisyys. Valtion hallinto on pyrkinyt vastaamaan t&han
haasteeseen muun muassa osaamista kehittamalla, maararahoja® lisdamalla seka
poikkihallinnollista yhteistyota edistamalld, joten liikunta on noussut osaksi
hyvinvointipoliittista kokonaisuutta. (Kokkonen 2012, 233; Opetusministerio 2008, 10—
11.). Valtion liikuntahallinnon toimista suurin ohjausvaikutus on talld hetkell&
hallitusohjelmilla. Liikunta onkin noussut esille hallitusohjelmissa yh&d merkittdvdmmin
Lipposen Il hallituksen ohjelmasta lahtien vuonna 1999 ja omana kohtanaan liikunta oli
ensimmadista kertaa Anneli Jadtteenmden hallituksen ohjelmassa vuonna 2003. (Kokkonen
2012, 186; Rantala 2012, 26-29.)

Hallitusohjelman liséksi keskeisid valtiovallan liikuntapoliittisia ohjauskeinoja ovat
valtioneuvoston periaatepaatokset seka ministerididen ohjelmatyot, jotka aloitettiin siis 90-
luvulla KKI-ohjelmalla. Valtioneuvoston periaatepadtds vuodelta 2008 terveyttéd edistavén
lilkunnan ja ravinnon kehittdmislinjoista painottaa hallinnonalojen yhteisty6td ja
jarjestokentdn laajaa tukea. (Kokkonen, 2012, 186.) Ministeritiden ohjelmatdistd uusin on
talld hetkelld valtakunnan liikuntapoliittista suuntaa selventdva julkaisu: Muutosta
liikkeelld, valtakunnalliset yhteiset linjaukset terveyttd ja hyvinvointia edistavaan

lilkuntaan 2020, jossa liikuntaa korostetaan edelleen merkittdvana keinona

8 Valtio on vastannut uusiin haasteisiin kasvaneella liikuntabudjetilla, joka on ollut 2010-luvulla vuosittain
noin 150 miljoonaa euroa. Vertailun vuoksi esimerkiksi kymmenen vuotta sitten vuonna 2005 tuo summa oli
yli kolmanneksen pienempi 91 miljoonaa euroa, indeksikorjattuna 116 miljoonaa euroa. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2015a, 9-16)
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ennaltaehkéisevana toimenpiteend kansanterveyttd ajatellen (Sosiaali- ja terveysministerio
2013). Merkittavéd tassd ohjelmatydssa on se, ettd ohjelmatyd on sosiaali- ja
terveysministerion julkaisema yhteistydssd opetus- ja kulttuuriministerion kanssa, joka
kertoo tavoitellusta valtioneuvoston keskindisen poikkihallinnollisuuden kehittdmisesta

hyvinvointipolitiikassa.

Liikuntapoliittinen kentta on siis monimuotoistunut, laajentunut seka osaltaan integroitunut
osaksi muita yhteiskuntapolitiikan osa-alueita. Liikuntapoliittiset toimijat ovat osaltaan
joutuneet reagoimaan tahan ja esimerkiksi valtion litkuntapoliittinen ote on moninaistunut
merkittavasti. Toisaalta liikuntakenttd on viime vuosina hajautunut niin voimakkaasti etta
on alettu epailla voidaanko yhteiskuntapolitiikalla enda ylipadtaan ohjata liikuntakulttuuria
lainkaan (Kokkonen 2012, 235).

Keskeisimmat liikuntapoliittiset  kysymykset ovat talla hetkelld kysymykset
terveysliikunnasta seké liikunnasta osana laajempaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamista
sekd tyossa jaksamista (Kokkonen 2012, 188-192; 235). Liikunta on myds otettu osaksi
meneill&&n olevaa laajaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus -keskustelua
(Valo ry 2014).

Liikuntapoliittinen keskustelu on viimeaikoina liitetty myods osaksi syrjaytymiskeskustelua
(R&ty 2012). Tassa keskustelussa painotetaan litkuntakulttuurin polarisaatiota eli sit4, etta
koulutetut ja hyvatuloiset harrastavat todenndkdisemmin liikuntaa, kuin pienituloiset ja
muutenkin yhteiskunnasta syrjaytyneet. Taman lisaksi liikuntapolitiikka on yha
vahvemmin osana vanhus- ja maahanmuuttopolitiikkaa. (UKK -instituutti 2012;
Opetusministerié 2010b; Zacheus, Koski, Rinne & Tahtinen 2012.).
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3. LIIKUNTA OSANA YHTEISKUNNALLISTA
KESKUSTELUA

Taman luvun tarkoitus on selittdd keskeisimmat liikuntapolitiikassa kéytetyt kasitteet seka
selventdd liikuntapolititkan teoreettista taustaa riskiyhteiskunta-, biovalta- seka
yhteiskunnan medikalisaatioteorian avulla. Tuon esille my6s liikunnan osana yhteiskunnan
rakenteita ja sen, millaisessa yhteiskunnallisessa viitekehyksessd liikuntapolitiikkaa
Suomessa tehdddn. Selvenndn myos ketkd ovat suomalaisen liikuntapolitiikan
paatoimijoita ja millaisen liikuntapoliittisen toimintaverkoston ne muodostavat.
Taustoituksessa tukeudutaan paljon julkishallinnon asiakirjoihin seka erilaisten
asiantuntijaryhmien luomiin tyoryhmaraportteihin seka julkaisuihin, silla yhteiskunta-

politiikan ndkdkulmasta aiempaa tutkimusta aiheesta on niukasti.

3.1. Liikuntapoliittisen keskustelun keskeiset kasitteet

Tiihonen (2014) on maaritellyt liikunta-alan kasitteistda ja han toteaa (2014, 11-15) niiden
muuttuneen yhteiskunnallisten muutosten mukana aivan kuten liikuntakulttuurikin.
Kasitteitd liikuntakulttuuriin  liittyy monenlaisia, kuten esimerkiksi kuntourheilu,
kuntoliikunta, terveysliikunta, hyotyliikunta. Niitda kéytetddn sen mukaan, miten niiden
kayttdja kokee niita tarvitsevansa. Eroja kasitteiden kaytossa 10ytyy myds hallinnonalojen
ja yhteiskunnan eri sektoreiden valiltd. Liikunnan Kkasitteet ovat myos sukupolvi-
sidonnaisia. Esimerkiksi vanhempi sukupolvi voi ymmartdd nuoremman sukupolven

liikuntaharrastuksen yksinkertaisesti urheiluna.

Liikunta

Liikuntaa voidaan pitda liikunta-alan ylakasitteend ja liikuntakulttuurin kokoavana
kasitteend. Toisaalta liikunnalla voidaan tarkoittaa tarkoituksella tehtya fyysista
aktiivisuutta, jonka tarkoituksena on kunnon kohottaminen, liikuntataitojen kartuttaminen
tai litkunnan tuottama ilo ja terveysvaikutukset. Liikunta saa siis monia eri merkityksia

kayttotarkoituksensa mukaan. (Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007, 21.)
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Liikunta -ké&site on my6s Kokkosen mukaan (2012, 12-17) jakautunut useisiin osiin ja se
on vaikuttanut seka tutkimukseen, ettd poliittiseen keskusteluun ja paatoksentekoon Se on
korvannut aiemmin koko liikunta- ja urheilupoliittista kenttda kuvannutta urheilu -késitetta
1970-luvulta alkaen. Kasitteen ongelmana voidaan toisaalta pitdd sen monimuotoisuutta
seka sitd, ettd se esiintyy vahvasti erilaisissa yhteyksissé jokapdaivadisessé arkieldméssa.
Kasitteen kayton haasteellisuutta lisdd se, ettd sille ei 10ydy vastinetta muista kielista.
Esimerkiksi englannin kielessa liikuntaa kuvaa asiayhteydestd riippuen muun muassa:
physical activity, sports, excercise ja physical education. Liikunta- ja urheilukulttuuria
muissa kielissd kuvataan yleensd suomeksi urheilua kaannettavalld sanalla: Englanniksi

sport, ruotsiksi idrott.

Liikuntalain uudistamisen myota (HE 190/2014, 11-12) Liikunnan késitettd on valtion
hallinnon toimesta pyritty saamaan tarkoittamaan yh& enemman kaikkea fyysista
aktiivisuutta. Ennen kaikkea talla ké&sitteen uudelleenmaarittelyllda on haluttu kiinnittaa
huomiota terveytensa kannalta liian vahan liikkuviin. Urheilun kasitettd puolestaan on
pyritty korostamaan erillisind harrasteliikuntakulttuurista kuvaamalla sitd huippu-

urheiluksi.

Fyysinen aktiivisuus, liilkkumattomuus ja riittdmaton liikunta

Fyysinen aktiivisuus sekoitetaan arkikielessd usein liikuntaan, mutta liikunta-alan
tutkimuksessa silla on kuitenkin eri merkitys. Fyysisella aktiivisuudella tarkoitetaan
kaikkea ihmisen liikettd, jotka aiheuttavat energian kulutusta. Tama sisaltaa esimerkiksi,
portaiden kavelyn ja siivoamisen mutta myos liikunnaksi luokiteltavat liikkumisen muodot,
kuten esimerkiksi lenkkeilyn. Liikunta (engl. excercise) on puolestaan suunniteltua
lilkunnan harrastamista, jolla tavoitellaan taitojen kartuttamista tai fyysista kehittymista.
(Caspersen, Powell & Christenson, 1985, 126-31.)

Mediassa ja terveystieteellisessd tutkimuksessa terveytensd ja tyokykynsa kannalta
riittdmattomasti litkkuvat maaritellaan liikkumattomiksi ja koko ilmi6ta kuvataan yleisesti
késitteellda liitkkumattomuus. Liikkumattomuus on helposti ymmarrettavissd kokonaan
liilkunnan tai liikkeen vastakkaiseksi ké&sitteeksi, joten sen kaytto aiheuttaa kasitteellisia

ongelmia. Kokkosen mukaan (2012, 17) Keskustelu liikkumattomuudesta vaikuttaa myods
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Liikunta -sanan tulkintaan, jolloin ké&site liikkumattomuus voidaan tulkita liikunta- ja

terveyspoliittisesti virittyneeksi kannanotoksi.

Kauravaara (2013, 10-15) on pohtinut liikkumattomuus -késitettd ja hédn on kayttanyt
tutkimuksessaan liikkumattomuuden sijasta késitteitd vahdinen liikunta ja vahainen
liikkuminen. H&n perustelee ndkemystaan silla, ettd k&ytdnnossé ihminen ei ole kokonaan
liilkkumaton, vaikka han ei liikukaan terveytensa kannalta riittavasti. Vahan liikkuva
ihminen voi pdinvastoin olla yhteiskunnallisesti hyvinkin aktiivinen ihminen ja jo
pelkastadn paivittdisista rutiineista selviytydkseen hanen on liikuttava jonkin verran.

Liikkumattomuus olisi ndin ollen liian jyrkk& kuvaus.

Itse kédytan tassa tutkielmassa pééasiallisesti kasitetta riittamaton liikunta. Perustelen tété
sillg, ettd riittdmaton kuvaa litkunnan maérdn olevan liian véhaistd sekd suosituksiin
nahden ettd pitddkseen yll& yksilon terveyttd ja tyokykya. Kaytan kasitteessé sanaa liikunta
siksi, ettd se erottaa terveyden kannalta tapahtuvan fyysisen aktiivisuuden liikkeesta tai
liikkumisesta. Liikkumisen voi nimittdin yhteiskuntapoliittisesti ymmartdd esimerkiksi
muuttoliikkeeseen verrattavana késitteend. Liikunnan lisédminen kuulostaa myds
loogisemmalta ja helpommin ymmarrettavéltd, kuin lilkkkumattomuuden véhentaminen tai

torjuminen.

Tutkimusaineistossa ilmiotd kuvataan lahes poikkeuksetta kuitenkin talla jyrkimmalla
kuvauksella eli liikkumattomuudella. Liikkumattomuus on késitteend eduskunnassa
varmastikin suositumpi siksi, ettd se on vaikuttavampi ja provosoivampi termi kuin

vahainen liikunta. Sama ajatus voi olla taustalla siing, kuinka media kuvaa ilmi6téa.

Terveysliikunta

Liikunnan ollessa koko liikuntakulttuurin kokoava ylékasite, on tarkedd ymmartaa
lilkunnan muiden alakasiteiden jakautumista ja merkityksid. Aineistossa tulee usein esille
késite terveysliikunta, ja alan asiantuntijoiden (Opetusministerié 2008, 12) mukaan sill&
tarkoitetaan kaikkea sita fyysista aktiivisuutta, jolla on terveyttd edistavia tai yllapitavia
vaikutuksia. Urheilusta kasite erotetaan siten, ettd silla ei ole liian intensiiviseen urheiluun
liittyvia vaaroja. Terveysliikunta jakautuu edelleen arkiliikuntaa, kuntoliikuntaan ja

hy6tylitkuntaan. Arkiliikunta tarkoittaa liikuntaharrastusten ulkopuolisiin aktiviteetteihin
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kuuluvaa fyysisté aktiivisuutta, kuten tyomatkaliikunta tai pihaty6t. Kuntoliikunta eroaa
arkilitkunnasta tavoitteellisuudellaan. Sitd harrastetaan tarkoituksenaan yllapitaa tai
kehittdd fyysistd kuntoa. Hyotyliikunnassa korostetaan aktiviteetin yleishyddyllista
merkitystd. Téllaista on esimerkiksi puiden pilkkominen, joka sekd tuottaa lis&é
polttopuita, ettd edistéda terveyttd. Liikunnan lisddmisessa on tarkoitus edesauttaa kaikkia

edell&d mainittuja terveysliikunnan muotoja. (Opetusministerio 2008, 12-13.)

Liikuntakulttuuri

Terveysliikunta sekd Kkilpa- ja huippu-urheilu muodostavat liikuntakulttuurin, johon
osallistutaan omakohtaisen liikunnan, organisoidun liikunnan, vapaaehtoistoiminnan tai
urheilun seuraamisen kautta (Opetusministerio 2008, 12). Kokkonen (2012, 16) on
puolestaan todennut tiivistetysti liikuntakulttuurin kattavan kaiken liikunnan huippu-
urheilusta portaissa kavelyyn. Tiihonen méérittelee (2014, 17-20) liikuntakulttuurin olevan
yhdistava tekija kaikkia liikuntaa ja urheilua harrastavien, niitd seuraavien ja niille
merkityksid antavien vélilla. Liikuntakulttuurin voidaan kasitteena todeta yhdistavan koko
litkunnan ja urheilun kenttad, mutta samalla sen sisalle on syntynyt lukuisia alakulttuureita,
jotka erkaantuvat toisistaan. Uusia lajeja, trendeja ja tuotteita syntyy jatkuvasti ja
valtakunnan hallintotasolla tédhén pyritddn vastaamaan yhdistymiselld ja yhteistyolla

liikuntakulttuurin ylakésitteen avulla.

3.2. Riskiyhteiskunta ja biovalta

Ulrich Beck (1990) on kuvannut tdmanhetkista yhteiskuntaa riskiyhteiskunnan teorialla.
Teorian mukaan yhteiskunnan kehityksen tuomat negatiiviset vaikutukset ovat lopulta
suurempia, kuin kehityksen tuottama hyvinvointi. Esimerkiksi teknologiset edistysaskeleet
tuovat yhteiskunnalle lopulta enemmaén harmia kuin hyétya. Riskiyhteiskunta muodostuu,
kun erilaiset yksilolliset, sosiaaliset, taloudelliset sekd poliittiset riskit karkaavat
perinteisten turvallisuutta tuottavien instituutioiden kontrollista. Teollinen yhteiskunta
alkaa itse tuottaa sellaisia uhkia, jotka eivat pysy sen hallinnassa. (Jokinen 2008, 17-20;
Heinonen 2008, 5-7.) Riskiyhteiskunnan késite sopii edellda mainitun kuvauksen perusteella
oivallisesti osaksi keskustelua riittamattomasta liikunnasta, silla onhan vahaisen liikunnan

syyné juuri teknologian kehitys ja aineellisen hyvinvoinnin lisd&ntyminen.
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Riskiyhteiskunnassa maalaillaan uhkakuvia, jonka johdosta ihmiset ovat jatkuvasti
peloissaan ja kaikki ovat huolissaan tyopaikastaan seké& hyvinvoinnistaan. Ihminen kest&é
tdman vain turtumalla siihen ja kun uhkakuvia maalaillaan tarpeeksi, niin ihminen on
valmis hyvaksyméan yhteiskunnan turvallistamisen. Riskiyhteiskunnan ominaispiirteena
voidaan pitdd myos sitd, ettd kaikkia pidetddn vastuussa riskeistd, joka johtaa siihen, ettd
vastuuta ei kanna lopulta kukaan. (Jokinen 2008, 17—20; Heinonen 2008, 5-7.) Voikin olla,
ettda vahdinen liikunta ndhdéan yhteiskunnassamme vain osana normaalia
yhteiskunnallisten olosuhteiden aiheuttamaa eldmantapaa, eikd sitd pidetd vield

merkittavana ongelmana.

Poliittista keskustelua riittamattomasta liikunnasta voi tarkastella myos biovallan kasitteen
avulla. Tamé Foucault’n (1980) ajatus on tiivistetysti sellaisia vallankayton tekniikoita,
jossa vallan kohteena on ihmisen ruumis, ruumiillinen olemus sek& ruumiilliset prosessit.
Biovalta méaarittad, kategorisoi ja tekee suosituksia, millainen ihmisen kehon tulisi olla.
Vélineend biovallassa kéytetddn asiantuntijavaltaa, tutkimustietoa, sekda mediaa, jotka
oikeuttavat “eldmisen normaalimallin”, jota ihmiset alkavat toteuttaa. Perimmdaisend
pyrkimyksend biovallassa on hallittu ja kontrolloitu yhteiskuntajarjestys, jossa ihmiselle
annetaan periaatteessa valinnanvapaus, mutta se on ndenndistd. Biovallan ajatuksen
mukaan ihminen alkaa lopulta itse omaa hallintaansa, minka ajatuksen yhteiskunta on
hanelle syottanyt. (Lappalainen 2006; Vilkkumaa 2012.)

Foucault’'n mukaan (1980, 39-40) ihmisen ruumis ké&sitetddn usein vallankéyton ja
hallintatoimien kohteena nimenomaan tuotantovoimana. Kun ruumis on saatu hallittavaksi
osana alistamisjarjestelmada, tulee ruumista hyddyllinen voima yhteiskunnan hyvaksi. Nain
se on samalla sekd tuottava ettd alistettu vallan vélikappale. Ruumis asetetaan suoraan
poliittiselle kentélle, jolloin se muokataan kuhunkin tarkoitukseen sopivaksi biovallan
keinoin (Aho 2009, 17-18).

Biovallan keskeisend piirteend oleva asiantuntijatiedolla hallinta liittyy vahvasti
hyvinvointi-ideologia (welfarismi) -kasitteeseen. Hyvinvointi-ideologiassa
hyvinvointivaltion jérjestelmét takaavat tyottomyyden, sairauden tai vanhuuden turvaksi
tuntemattomien apua, johon kansalainen voi turvautua. Tallainen hyvinvointijarjestelma on

hallintarationaalisuutta, jolloin  hyvinvointijarjestelmd kaipaa sosiaalivakuutuksen
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vastineeksi kansalaiselta vastuullisuutta eli hyvinvointijarjestelma pyrkii tekemé&én
kansalaiset vastuullisiksi yhteiskuntaa kohtaan. (Miller & Rose 1997, 120-122.)

Keskustelu riittdmattémasta liikunnasta voidaan liittdd myods keskusteluun yhteiskunnan
medikalisaatiosta. Medikalisaatio eli l&aketieteellistyminen tarkoittaa sairauden ja
terveyden leiman sek& laéketieteellisten madritelmien ja hoidon ulottumista arkipaivan
ilmidihin.  Terveyskysymyksilld perusteleminen on laéketieteen alan pyrkimysta
sosiaaliseen kontrolliin. Myds muut alat, kuten téssd tapauksessa liikunta-ala, voivat
kayttadd terveyskysymyksia hyvédkseen perustellessaan tavoitteitaan. Tatd voidaan kutsua
medikaaliseksi biovallaksi. (Lahelma 2003, 1863-1865; Kauravaara 2013, 12-14.)

Medikalisaatio muistuttaa urbanisaation ja kaupungistumisen kasitteitd, jotka kuvaavat
jotain tapahtumaisillaan olevaa yhteiskunnallista muutosprosessia. Medikalisoituneessa
yhteiskunnassa asiantuntijoiden valta korostuu ja asiantuntijat kertovat passiiviselle
kansalaiselle, kuinka heidan tulisi eldd vélttyakseen sairauksilta. Meneillddn olevan
poliittisen  keskustelun mukaan riittdméattomasti  liikkuva ihminen ei tayta
medikalisoituneessa yhteiskunnassa hanelle asetettuja vaatimuksia ja velvollisuuksia, joita
hanelta odotetaan. (Niiniluoto, 2003; Kauravaara 2013, 12-15.)

3.3. Riittamaton liikunta yhteiskunnallisena ilmiona

Riittdmaton litkunta on madritelty yhteiskunnalliseksi haasteeksi, joka on kehittynyt
nykyiselleen lansimaisen elaméntavan ja yhteiskunnan teknistymisen myo6ta. lhmisten ei
tarvitse endéd liikkua tai tehda fyysistd tyota entiseen tapaan saadakseen elantonsa ja
tyydyttddkseen perustarpeensa. Yhteiskunnan toiminnot eivat myodskddn kannusta
fyysiseen aktiivisuuteen, silla kulkuvélineet helpottavat merkittavasti liikkumista ja koneet
fyysisten toiden suorittamista. (Kauravaara 2013, 10-15.) Tieteellinen tieto riittdmattéman
lilkunnan aiheuttamista haitoista terveyden kannalta on lisadntynyt merkittavasti viime
vuosina ja litkunnan puutteen on esimerkiksi todettu lisddvan merkittdvéasti ennenaikaisia
kuolemia sekd heikentévéan eldmanlaatua (Eheman ym. 2012, 2338-2340; McKercher ym.
2013, 366-374.)
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Urbanisoituminen ndhd&én yhtend merkittdvimpan riittdméattoman liikunnan aiheuttajana
maailmanlaajuisesti. Kaupunkiympadristossa liikunnan harrastamisen esteend ovat usein
huono ilmanlaatu sekd muut saasteet. Myds luonnollisista liikuntapaikoista ja
kevyenliikenteen vaylistd on usein pula. Yhda suuremmissa méérin turvattomuus ja
varsinkin toiden jalkeen iltaisin ulkona liikkuminen aiheuttaa esteitd useissa maissa
varsinkin iké&antyneille ihmisille ja naisille. (WHO 2015.) Suomessa ihmiset kokevat
kotikaupunkinsa padosin turvalliseksi ja saasteettomaksi paikaksi asua, mutta
suomalaistenkin turvattomuuden tunne on liséantynyt 2000-luvulla (Kauravaara 2013, 10).
Suomi on talla hetkelld erittdin nopeasti urbanisoituva maa véden pakkautuessa
padkaupunkiseudulle ja muihin kasvukeskuksiin Né&in ollen riittamattomasta litkunnasta
aiheutuvat haasteet eivat talla perusteella tule ainakaan vahenemaédn, pikemminkin

painvastoin.

Keskeisin riittamattdméan liikunnan aiheuttama yhteiskunnallinen ongelma on sen
taloudelliset vaikutukset. Riittdmattoman liikunnan aiheuttamista kokonaiskustannuksista
ei ole laskettavissa tarkkaa tulosta ja paras arvio saadaankin laskemalla sen aiheuttamat
sairauskohtaiset kustannukset yhteiskunnalle. Poliittisen pa&toksenteon kannalta térkeintd
eivat ole kuitenkaan tarkat euromadraiset lukemat, vaan suurusluokat missa liikutaan.
Sairauksien aiheuttamat kustannukset jaetaan suoriin eli vélittdmiin kustannuksiin ja
epasuoriin eli valillisiin kustannuksiin. Suorat kustannukset ovat vélittdmaésti aiheutuvia
terveydenhuollon kuluja ja epdsuorat kustannukset puolestaan sairastumisen tai
ennenaikaisen kuoleman aiheuttamia tuotannonpanosmenetyksid. (Kiiskinen ym. 2008,
40-41.)

Riittamattoman liikunnan yhteyttd talouteen pidetdan yleisesti merkittdvana ja liikunnan
edistdmisen tuoma taloudellinen hyoty on asiantuntijoiden (Vasankari 2014) mukaan
kiistaton. Esimerkiksi Yhdysvaltain terveydenhuoltokustannuksista yli kymmenen
prosenttia (117 miljardia dollaria) liittyi liian vahdiseen liikunnan harrastamiseen.
Suomessa riittdméttoman  liikkunnan aiheuttama lasku kansanterveydelle on eri
laskentatapojen mukaan yhdestd kahteen miljardia euroa. TyOpoissaolot johtuen tuki- ja
liikuntaelimiston sairauksista seka sydan- ja verisuonisairauksista, aiheuttavat laskelmien
mukaan Suomessa yli kolmen miljardin euron arvoisen tydpanoksen menetyksen.

Liikunnan lisd&misen on todettu parantavan myos tyon tehoa useita prosentteja.
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Borodulin ym. mukaan (2007, 159-160) liikunta-aktiivisuuden on my6s havaittu olevan
yhteydesséd yhteiskunnan eriarvoisuuteen. Tarkempaa tutkimustietoa liikunnan ja
eriarvoistumisen yhteydestd on niukalti tutkimusten suuntautuessa kokonaisterveyden ja
eriarvoisuuden tarkasteluun. On kuitenkin havaittu paremman sosioekonomisen aseman
olevan yhteydessa aktiivisempaan liikunnan harrastamiseen ja sitd myoten parempaan
terveyteen. Tamé tieto on linjassa tutkimustulosten kanssa, joissa on havaittu yhteys

ihmisen kokonaisterveyden, koulutustason seké eriarvoistumisen valilla.

Urbanisaation ja ty0elamédnmuutoksen aiheuttamat muutokset ihmisten liikunta-
tottumuksissa vaikuttavat ennen kaikkea matalammin koulutettuun véestéryhmaan, joka on
perinteisesti tehnyt ruumiillisesti rasittavaa ja sitd myoten energiaa kuluttavaa tyota.
Lisdantynyt vapaa-ajalla tapahtuva liikunnan harrastaminen ei ole riittdnyt korvaamaan
fyysisen tyon ja arkitoimintojen véhenemisen tuomaa tarvetta kalorien kulutukselle.
Nuorten osalta tutkimustulokset ovat ristiriitaisempia, mutta kuitenkin on todettu, etta
opintonsa keskeyttédneet ja koulussa huonommin menestyvét harrastavat vahemman
lilkuntaa kuin hyvin koulussa parjdavat kanssatoverinsa. On my6s huomattu
ammattikoululaisten liikkuvan vahemman, kuin lukiolaisten. Myos eldkel&isten osalta on
saatu samansuuntaisia tuloksia. Paremmin koulutetut ik&ihmiset harrastavat enemman
liikuntaa kuin vahemman koulutetut. (Borodulin ym. 2007, 160-164.)

Kokonaan tydeldman ulkopuolella olevien ihmisten voidaan néin ollen olettaa liikkuvan
kaikkein vahiten. Kuitenkin Fogelholm ym. (2007 62—70) ovat osoittaneet, ettd opiskelijat
ja elékeléiset harrastivat liikuntaa yhta paljon, kuin ylemmat toimihenkil6t. 1Imi6 selittyy
sill, ettd opiskelijoiden ja eldkeldisten ajankéayttd on joustavampaa ja heilld on enemman
vapaa-aikaa kaytossédan. Tosin tulokset eivat ole yhtd johdonmukaisia naisilla kuin

miehilla.

3.4. Liikuntapolitiikan ominaispiirteita

Politiikan on todettu tiivistetysti olevan yhteisten asioiden hoitamista ja se on jaettu
perinteisesti sisé- ja ulkopolitiikkaan. Liikuntapolitiikassa tdma jaottelu on tehty siten, etté
litkunnan sisapolitiikka on jarjestaytyneen liikuntakulttuurin sisalla olevien toimijoiden,

ryhmittymien, jarjestdjen ja organisaatioiden keskindista keskustelua. Liikunnan
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ulkopolitiikka on  puolestaan  liikunta-alan  toimijoiden  pyrkimysta vaikuttaa
liikuntakeskustelulla muihin yhteiskunnallisiin asioihin. Liikunnan ulkopolitiikassa
liikuntapoliittiset toimijat haluavat vaikuttaa muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin

liikunnan ja litkuntakulttuurin edistamiseksi. (Rantala 2014, 3.)

Liikuntapoliittisen péaatoksenteon ominaispiirteend voidaan pitdd tiiviita kontakteja
valtionhallinnon, poliittisen johdon sekda muiden alan toimijoiden ja asiantuntijoiden
kesken. Tutkitun tiedon vaikutus paatoksenteossa on suuri, mutta se ei ole ainoa tekijé,
silla paatoksenteko liikuntapolitiikassa on aina perustunut havaintoihin ja kokemuksiin,
Padtoksenteossa sekoittuvat usein poliitikkojen ja muiden péa&toksentekijoiden omat
nakemykset ja arvomaailma seka yleinen liikunta- ja yhteiskuntapoliittinen keskustelu.
(Laine 2013, 66-69.)

Rantala on madritellyt (2014, 39-49) liikuntapoliittisten toimijoiden poliittiset perustelut
lilkunnan edistamiseksi viimeisen sadan vuoden ajalta. Argumentit ovat ajankuvaan
kuuluvista vaihteluista huolimatta pysyneet hyvin samankaltaisista ja ne ovat jaoteltavissa
seuraaviin teemoihin:

Liikunnan terveytta edistava ja sairautta poistava vaikutus
Numeroilla perustelu ja tilastot

Liikunnan vaikutus tyo- ja opiskelukykyyn

Liikunnan merkitys kunnon kansalaisten kasvattajana
Liikunta ja nationalismi

Taman hetkisen liikuntapoliittisen retoritkan onkin todettu kumpuavan yha viime
vuosisadan puolenvélin yhtendiskulttuurista, urheilun hyvéstd kertomuksesta, vaikka
liikuntakulttuurin on tiedetty jo 1990 -luvulta lahtien polarisoituneen yha vaikeammin
hallittavaksi ja hahmotettavaksi. Liikunnan yhteiskunnallisen perustelun keskitssa on télla
hetkella terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen ja tdméan perustelun tueksi haetaan
menneisyydestd urheilupuhemaista tunnetta sekd nykyisyyttd kuvaavaa jarkipuhetta
resursseista sekd niiden tehokkaasti jakamisesta. Liikuntaan liittyvat usein myos suuret
yhteiskuntapoliittiset odotukset ja liikuntapoliittista kulttuuria leimaa myos edelleen vahva
yltidoptimismi,  jossa liikuntavaki  pitdd  liikuntaa  ratkaisuna  laajempiin
yhteiskuntapoliittisiin ongelmiin. (Ojajarvi ym. 2013 25-26; Rantala 2014, 50-61.)

Suomalaisessa politiikassa liikunta- ja urheilutoimijat muodostavat poikkeuksellisen

toimijakentan siind mielessa, ettd kolmanneksella kauden 2011-2015 kansanedustajista on
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urheilutaustaa, joko urheilijana tai taustajoukoissa. Tah&n joukkoon voidaan vield lisata
jossain maarin ne edustajat, joiden lapset ovat mukana urheiluharrastuksissa. (Suomen
kuvalehti 11/2013.)

Taté joukkoa on kutsuttu eduskunnan liikuntavaeksi tai urheilupuolueeksi ja silla voidaan
odottaa olevan vaikutusta liikuntapoliittisiin taysistuntokeskusteluihin. Merkittdvaa t&ssa
on myos se, ettd urheilun lobbausvaki, jotka koostuvat merkittdvimmista suomalaisista
urheilujarjestoistd, ovat yleensd tuttuja useiden eduskuntapoliitikkojen kanssa. Useilla
kymmenilla kansanedustajilla on kokemusta tai he ovat parhaillaan suurimpien lajiliittojen,
urheiluhallien tai liikuntajérjestdjen johtotehtdvissd. Tunnetun poliitikon mukana olo
esimerkiksi lajiliiton johdossa tuo nakyvyytta lajiliitolle. (Suomen kuvalehti 11/2013.)

Kauravaara (2013, 14-15) on puolestaan nimennyt ndamé& liikunnan puolestapuhujat
litkunnanedistgjiksi. Taméa liikunnanedistdjien joukko pitad riittdmatonta liikuntaa ei-
hyvaksyttavana toimintana ja yksilollisend uhkana. Riittaméattomasti liikkuvia paasataan
terveyden seka yhteiskunnan edun nimissa ja liikunnanedistamistoimien uskotaan olevan
oikeutettuja, silld liikkunnanedistdjat pitdvat liikuntaa itsessadn itseisarvona.
Liikunnanedistdjat kayttavat argumentoinnissaan vahvoja ilmauksia, mutta ratkaisu
riittdmattéman liikunnan haasteeseen ei ole helppo, silla se ei ole vield ratkennut. VVahan

lilkkuvat eivat toimi, kuten heidén toivottaisiin toimivan.

3.4.1. Valtion liikuntapoliittiset intressit

Valtion osallisuus ja rooli kansallisessa liikuntapolitiikassa vaihtelee paljolti sen
poliittisesta  jarjestelméstd, vauraudesta, perinteistd, koulutusjarjestelméstd seka
kansalaisyhteiskunnan roolista. Kuitenkin on havaittu mielenkiintoisia samankaltaisuuksia
valtion intresseistd osallistua urheilupolitiikkaan ympéari maailman, maan jarjestelmésté
riippumatta. (Houlihan 2000, 2-5.)

Né&itd valtion liikuntapoliittisen valiintulon intressejd on havaittu kolme kappaletta.
Ensimméinen syy kautta historian on ollut laittomien urheilumuotojen, kuten liian
vakivaltaisten lajien kieltdminen. Laittomuuksien ehkaisyyn on liitettdvissa myds valtion
halu kitke& laittomien piristeiden ja huumausaineiden kaytté urheilun kentalld. Toinen syy

on suorituskykyisen armeijan yllapitdminen. Varsinkin aktiivista ulkopolitiikkaa
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harjoittavat suurvallat ja toisaalta hankalat geopoliittiset asemat omaavat pienemmat maat,
kuten Suomi ja lIsrael tarvitsevat hyvakuntoisia nuoria armeijan palvelukseen. Kolmas
seikka on valtioiden uskomus urheilun tuottamaan sosiaalisen integraation voimaan.
Urheilulla uskotaan olevan merkittava vaikutus yhteisollisyyden, ja sosiaalisen integraation
saralla yleisesti. (Houlihan 2000, 14-29; Ojala 2012, 55-56.) Suomessakin on
viimevuosina otettu liikunnan sosiaalinen integraatio huomioon liikuntapolitiikassa.
Esimerkiksi maahanmuuttajien kotouttavasta liikunnasta on tehty akateemisia julkaisuja

seka valtion liikuntahallinnon teettdmia selvityksia. (Zacheus ym. 2011; Fagerlund 2012.)

Valtion liikuntapoliittisten panostusten ominaispiirteend voidaan pitdd myos sité, etta siind
tavoitellaan verrattain nékyvia tuloksia pienella panostuksella. Vaikutuksia odotetaan
olevan nahtavilla myos varsin laajalti aina nationalismin vankistamisesta sosiaali- ja
terveyspolitiikkaan. Liikuntasektori onkin nykypaivana melko mukautuvainen sektori ja se
sopeutuu samankaltaisena monenlaisiin poliittisiin jarjestelmiin sek& yhteiskunnallisiin
tilanteisiin. Toisaalta myds maailmanlaajuisesti liikuntapoliittisten perustelujen ongelmana
nahdaan liikunnan itseisarvon korostaminen ilman perusteluja. (Houlihan, Bloyce & Smith,
2009 5-6.) Suurimpana riittamattoman liikunnan aiheuttamista ongelmista pidetdan juuri
sen vaikutusta ihmisten tyokykyyn ja kansantalouteen. Kautta historian valtion liikuntaan
investoinnin l&dhtékohtana onkin ollut sen terveyttd ja yhteiskunnallista toimintakykya
edistavat vaikutukset (Alanen 2006, 18-21).

Liikunnan vaikutusta kansantalouteen arvioidaan seka suorien, etta epasuorien vaikutusten
kautta. Ensimmainen epasuora ulottuvuus on liikunnan valtaosin positiiviset vaikutukset
tyoterveyteen ja tyokykyyn. Toinen merkittdva epésuora vaikutus on liikunnan rooli
ihmisen ja yhteisdjen sosiaalisen padoman kasvattamisessa, joka muodostuu liikunta-
aktiviteettien kautta tulevissa sosiaalisissa verkostoissa. Liikunnan suorat vaikutukset
kansantalouteen ovat liikuntatapahtumien tuottava toiminta seka liikunta-alan tuotteiden
myynti. Naista tuotteista liikuntapalveluiden osuus toimialan kokonaistuotosta on selvasti
suurin. T&man jalkeen tulevat liikuntavélineiden kauppa ja liikunta-alan tuotteiden

valmistuksesta muodostuva teollisuus. (Alanen 2006, 18-21 .)

Suomalaisen liikuntatoiminnan rahoitus tulee suurimmaksi osaksi julkiselta sektorilta,
joten julkinen rahoitus merkitsee liikuntatoimijoille paitsi tulonl&dhdettd niin myos liikunta-

alan riippuvuussuhdetta liikuntapolitiikkaan julkisen sektorin muutosten mukaisesti. Nain
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ollen julkisella rahoituksella on litkuntapolitiikassa kaksinaisrooli. Toisaalta liikuntavéki
kaipaa lisad rahoitusta ja investointeja kasvattaakseen toimintaansa, mutta toisaalta
kauhistellaan liikuntatoiminnan kaupallistumista ja aatteellisen vapaaehtoistoiminnan
katoamista. (Valtonen ym. 1993, 14-19.)

Valtonen ym. (1993 32-35) ovat todenneet liikkumisen ja kansantalouden kasvamisen
yhteyden olevan hankalasti maariteltdvissd. Heiddn mukaansa liikunnan harrastajien ei
tarvitsisi olla huolissaan kansantaloudesta sen enempad, kuin taiteen tai muunkaan
toiminnan harrastajat. Liikuntaan kaytetty aika on resurssi, jonka lisdédminen ei vélttamatta
suoranaisesti vaikuta bruttokansantuotteeseen niin paljon kuin litkunnanedistajat uskovat.
Liikuntatoimintaan kéytetty inhimillinen padoma on kuitenkin aina pois jostain muusta
suorittavasta toiminnasta. Keskeisind kysymyksia kansantalouden nédkdkulmasta onkin se,
millaista liikuntaa halutaan tukea ja keiden liikkumista yhteiskunta haluaa edist&a?
Tarkeintd on selvittdd litkuntaan suunnattujen resurssien k&yton eri vaihtoehtojen

selvittdminen.

3.5. Hallinnon uudistaminen suomalaisessa liikuntapolitiikassa

Kuten historiaosuudessa todettiin, suomalainen liikuntahallinto on joutunut reagoimaan
liikuntakulttuurin hajanaistumiseen uudistumalla ja mukautumalla, jotta se voi vastata
uusiin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Suomalaisen julkishallinnon muutokset eivat koske
pelkastadn liikunta-alaa, silld meneillddn on esimerkiksi koko valtioneuvostoa koskeva
keskushallinnon uudistushanke (Valtiovarainministerio 2015), jonka tavoitteena on niin

ikaan vastata nyky-yhteiskunnan uusin haasteisiin.

Vaikka tutkielma keskittyy riittaméattomastd liikunnasta kéytdvaan parlamentaariseen
keskusteluun, on syyta avata julkishallinnon muutoksen kasitteitd, silla liikuntapolitiikan
kenttd muodostaa Suomessa moneen muuhun alaan verrattuna tiiviin ja yhtendisen
toimintakentén, joissa eri toimijat toimivat tiiviissé yhteistydssa. Tutkimusaineistossa
selvasti perdtd&dn esimerkiksi poikkihallinnollisuutta ja muita uuden julkishallinnan

ajatuksia.
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Hakari (2013, 33-28) on madritellyt hallinnon uudistamisen olevan johonkin tiettyyn
hallintojarjestelmaén, organisaatioon tai niiden prosesseihin kohdistuva muutos, jonka
tarkoituksena on kehittdd sen toimintaa tai poistaa niiden ongelmia. Pohjimmiltaan
hallinnonuudistuksissa on kyse tarpeesta mukauttaa hallinto vastaamaan muuttuneita
yhteiskunnallisia olosuhteita. Uudistuksille voidaan asettaa erilaisia tavoitteita. Naita
voivat olla siséisen toimintakyvyn parantaminen siten ettd hallinto pystyy toteuttamaan
poliittisia paamadrid ja tavoitteita. Toinen tavoite voi olla ulkoisen tai siséisen
toimintakyvyn vahvistaminen suhteessa asetettuihin  vaatimuksiin tai ratkaista
kaytannontason ongelmia. Uusia hallintatapoja on mééritelty eri tutkimuksissa eri tavalla ja
usein esille tulevat kasitteet uusi hallinta (New Governance) ja uusi julkisjohtaminen (New

Public management).

Rantalan (2014, 29-38) mukaan uuden hallinnan ja uuden julkisjohtamisen ajatukset ovat
viime vuosina myos liikuntapolitiikassa. Uuden julkisjohtamisen mukaan julkisen
hallinnon byrokratia nahdaan lahtdkohtaisesti jaykkand ja tehottomana, jolloin kaytdssa
olevat resurssit ohjataan heikosti. Ajatusmallin tavoitteena on saada julkisen sektorin
madrarahat tehokkaampaan kéayttoon. Tama kasitys on vahvistunut suomalaisessa
liikuntapolitilkassa ~ yh& enemmé&n  ja  uudet liikuntapoliittisen  sektorin
tehokkuusvaatimukset nékyvét esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion tulosohjauksen
merkityksen korostumisessa seka ministerion suuntaamien avustusten selkedmmista

perusteluista.

Uuden hallinnan kaésite puolestaan kuvaa vield tarkemmin ajatusta yhteiskunnassa
tapahtuvien toimintojen vastuun jakautumisesta yksil6ille, yrityksille ja muille verkostoille.
Valtio on vain yksi toimija tassd verkostossa. Tdma on johtanut siihen, ettd valtion ote
suomalaisesta liikuntahallinnasta on vahentynyt, koska se on vain osa useiden toimijoiden
muodostamaa liikuntapoliittista verkostoa. Uusi hallinta siis pikemminkin taydentaa
perinteistd hallintoa ja julkisjohtamista, eik& korvaa sitd kokonaan. Se keskittyy enemmaén
organisaatioiden valisiin suhteisiin, prosesseihin sekd palvelujérjestelmaan. (Hakari 2013,
32; Rantala 2014, 29-38.)

Hakarin (2013, 31-32) mukaan valtion hallinto ei voi endd hallita monimutkaisia asioita
yksinkertaisilla ratkaisuilla. Suoran kaskytyksen ja rahallisen ohjauksen sijaan hallinto

joutuu kayttdmaan muita ohjauksen keinoja. Tama selittdd aiemmin esille tullutta viittausta
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sithen, ettd wvaltion tdman hetkiset liikuntapoliittiset ohjauskeinot painottuvat
hallitusohjelmiin, seka poikkihallinnollisiin ohjelmatdihin.

Toisaalta Rantala (2014, 29-38) on todennut valtion jakaneen eri toimijoille vastuuta
tarkoituksellisesti, jotta liikunta- ja hyvinvointipoliittisiin  haasteisiin  pystytdan
vastaamaan. Kuitenkin valtion liikuntahallinto pyrkii pitdméén liikuntapolitiikan ohjat
kasissadn huolehtien kokonaisuudesta. Liikuntapoliittisen kentdn hajautuminen on johtanut
syy-seuraussuhteen katoamiseen ja rahalliset panostukset eivét valttamatta suoraan ratkaise
ongelmia. Hyvinvointivaltion rahoituksen vahentyessd ja liikuntapoliittisen kentén
hajanaistuessa on tultu siihen pisteeseen, etté liikunta-alan toimijat peradvat yha enemman

yksilon vastuuta valtion kantaman vastuun sijaan.

Rantala (2014, 29-38) on myo6s todennut, ettd viimeisen kymmenen vuoden ajan
liikuntapoliittisessa keskustelussa on tullut yhd vahvemmin esille ké&sitys vastuusta.
Liikunta ja terveelliset elamantavat on nahty paitsi yksilon vastuuna itsestddn ja
laheisistaan, niin myo6s julkisen hallinnon vastuuna kansalaisista. Tahan perustuen
eduskunnan liikuntakeskusteluissakin on odotettavissa puheenvuoroja vastuusta ja sen

jakamisesta.

Valtion liikuntaneuvoston rooli on uuden hallintomallin arviointiprosessissa keskeinen,
silla sen lakisdateisend tehtavd on arvioida valtion hallinnon toimenpiteiden vaikutusta
litkunnan alueella hyvin laaja-alaisesti. Liikuntaneuvosto antaa lausunnon valtion
talousarvioon  otettavista  lilkkunnan  maéardrahoista, seka liikuntajarjestoille,
liikuntapaikkojen rakentamiseen, liikunta- ja liikuntaladketieteelliseen tieteelliseen
tutkimukseen seka tiedonvélitykseen myonnettavista valtion avustuksista. (Valtion
lilkuntaneuvosto 2015b.)

Uudet julkishallinnon ajattelumallit eivat sovi kuitenkaan ongelmitta suomalaiseen
liikuntahallintoon. Liikuntasektorilla on siirrytty yhd enemman uusien julkishallintomallien
mukaisesti tiedolla johtamiseen, mikd ndkyy siind ettd, liikuntatieteellistd tutkimus-
rahoitusta on alettu kohdentaa yha enemmén liikuntapoliittisia p&atoksentekijoitd varten.
Ongelmana tdssé on ollut se, ettd tiedeyhteison kriteerit tayttavaan tutkimukseen menee
vuosia, kun poliittiset paatoksentekijat ja virkamiehet tarvitsisivat tietoa nopeammin.

Ongelmia on aiheuttanut myds se, ettd uusi valtion avustusten myontamiskriteeristo ei ole
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aina toiminut toivotulla tavalla. Avustuksia saavat jarjestot ovat luonteeltaan erilaisia, joten

kaikkia on ollut haastavaa saada saman kriteeriston alle. (Rantala 2014, 29-38.)

3.6. Liikuntapoliittisen toimijakentdn maarittelya

Eurooppalaisten valtioiden liikunta- ja urheilupoliittisen kentén voi jakaa karkeasti kahteen
malliin, interventionistiseen ja liberaaliin. Interventionistisessa mallissa valtio on
kokonaisuudessaan vastuussa liikuntapolitiikan organisoinnista. Téallainen malli on
Euroopassa kéaytossa esimerkiksi Ranskassa, Espanjassa ja Portugalissa. Liberaali malli on
puolestaan kdytdssa Norjassa, Ruotsissa, 1so-Britanniassa ja Alankomaissa. Liberaali malli
perustuu kolmannen sektorin muodostamiin organisaatioihin, jotka toimivat padosin
vapaaehtoisten voimin. Valtion rooli tdssa mallissa on ennen kaikkea toimia systeemin
rahoittajana. Valtio ei ole tassék&an mallissa kuitenkaan sivustakatsojana, silla rahoitusta
suuntaamalla ja sen painotusalueita sdatelemall sektorin se voi ohjata liikuntapolitiikkaa.
(Enjolras & Waldahl 2007, 205-207.)

Suomen malli on Norjan ja Ruotsin tavoin edeltavan jaottelun perusteella liberaalin
litkuntapoliittisen kentdn malli. Suomessa on muiden Pohjoismaiden tavoin vahva
valtiovetoinen hyvinvointipoliittinen periaate kaikilla politiikan sektoreilla, myos
liikuntapolitiikassa. Kuitenkin urheilu- ja liikuntasektori on kehittynyt vahvasti
kansalaisyhteison pohjalta hyvinkin aatteellisesti ja liikuntajarjestot ovat pysyneet valtion
kasvaneista ohjauspyrkimyksistd huolimatta itsendisind toimijoina sekd vahvoina
vaikuttajina. (Carlsson ym. 2011, 305-306.)

Liikuntapolitiikan tutkimiseen voidaan k&yttd4 ainakin neljad erilaista nakokulmaa. (1)
Uuskorporatismi (engl. neo-corporatism) on malli, jossa liikuntapolitiikassa on vain
vahdinen madra toimijoita ja valtiolla on siind keskeinen ja jopa monopolistinen rooli.
Valtio toimii liikuntapolitiikassa yhtendisesti ja sen asema on laajasti tunnustettu muiden
toimijoiden kesken. (2) “Policy community” on verkostomaisempi ja se koostuu useista
toimijoista, joilla on oma tavoitteensa ja strategiansa, mutta jotka ovat riippuvaisia
toisistaan, jotta paastaan haluttuun lopputulokseen. Toisin kuin uuskorporatismissa, tdman
teorian mukaan valtio ei ole hallitseva toimija vaan toimijuus on pirstaloitunut, jolloin

kansalaisyhteiskunta on mukana poliittisella kentalld tasavertaisena mielipidevaikuttajana.
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Valta ja informaatio ovat kaikkien kéytettavissé ja kompromisseja haetaan. (3) Cliantela”
on erityinen verkostomuoto, jossa keskeista on suhde erityisten julkisten toimijoiden ja 3.
sektorin valilla. (4) ”Competitive pluralism” on wuusin liikuntapolitiikan kentélle
rantautunut malli ja se on erilainen siten, ettd vanhastaan vallalla olleet liikuntapoliittiset
toimijat eivat ole endd monopoliasemassa. Liikuntapoliittiselle kentdlle on rantautunut
uusia toimijoita, jotka ravisuttavat vanhoja valtarakenteita. (Enjolras & Waldahl 2007,
208-210.)

Vanhastaan eurooppalaisessa liikuntapolitiikassa vallalla ollut uuskorporatistinen malli on
ollut muuttumassa viimeaikoina kohti ”’policy community” -mallia ja sen ominaispiirteisiin
kuuluvaa verkostomaista toimintaa. Tama on tapahtunut riippumatta valtion
institutionaalisesta taustasta niin pohjoismaissa, kuin Iso-Britanniassakin. VVerkostomaiseen
toimintaan ohjaavat uudet liikuntapoliittiset haasteet sek& tavoitteet, kuten koko kansan
litkunnan ja terveyden edistdminen. (Enjolras & Waldahl 2007, 201-206; Green 2009,
124-127.)

Liikuntapoliittisen kentdn hajautuminen on ndhtévissa Suomessakin selvésti. Ensinnékin
vaeston keskittyminen maaseudulta ja haja-asutusaluilta kaupunkeihin on vaikuttanut
maaseudulla perinteikkaaseen urheiluseuratoimintaan yhé vahenevana maarané osanottajia.
Kaupunkeihin  muuttaneet asukkaat ovat hakeutuneet yha& useammin yksityisen
litkuntapalvelun piiriin, kuten esimerkiksi kuntokeskuksiin tai he jarjestdvat
lilkuntatoimintansa itse. Tama ilmi6é on vahentanyt seké jarjestoissa liikkujien maaria, etta
vapaaehtoistoimijoiden maaria varsinkin aikuisvdeston osalta ja lisannyt yksityisen
sektorin otetta liikunnan kentélla. (Valtion liikuntaneuvosto 2013.) Yksityisella sektorilla
liikuntapalveluiden kysyntd on kasvussa vaeston ikaantymisen, uusien trendien ja
nousevan hyvinvointitietoisuuden vuoksi. Liséksi erilaiset organisaatiot haluavat pitaa
henkilokuntansa paremmin jaksavina ja tyokykyisind tarjoamalla liikuntapalveluita

esimerkiksi liikuntapalveluseteleiden muodossa. (Kosonen & Tiikkaja 2008, 13.)

Toinen suomalaista liikuntapolitiikkaa ravisteleva ilmié on ulkomaisten rahapeliyhtididen
pyrkimys tulla Suomen markkinoille aloittamalla yhteistyd suomalaisten urheiluseurojen
kanssa. Tamé& sekoittaa suomalaisen urheilun ja liikkunnan rahoituksen perusperiaatteita.
Suomessa kansallinen rahapelijarjestelma perustuu yksinoikeusjarjestelmaan, jossa

monopolijarjestelma on annettu kolmelle yhtidlle: Raha-automaattiyhdistykselle (RAY),
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Veikkaus Oy:lle ja Fintoto Oy:lle. Rahapelien vuosittainen tuotto on noin 1,1 miljardia
euroa ja se kaytetddn yleishyoddyllisen toiminnan tukemiseen eli urheilun,
liikuntakasvatuksen, tieteen, taiteen, nuorisotydon seka terveyden ja sosiaalisen

hyvinvoinnin edistdmiseen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 9.)

3.7. Suomen liikuntapoliittiset toimijat seka sdadosperusta

Tassa luvussa esitelldédn suomalaisen liikuntapolitiikan keskeisimmaét toimijat (kaavio 1)
seké lainséadanto ja hallitusohjelma. Tarkoituksena on esitella kunkin toimijan tarkoitus ja
paikka suomalaisen liikuntapolitiikan kentélla.

KAAVIO 1. Suomen liikuntapoliittiset toimijat (Muokattu; Kokkonen 2013, 263)
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3.7.1. Valtion liikuntahallinto

Opetus- ja kulttuuriministerioé vastaa valtion liikuntatoimen yleisestd johdosta,
kehittdmisestd sekd liikunnan yhteistyossa valtionhallinnossa. Ministerion nuoriso- ja
liikuntapolitiikan osastoon kuuluva liikunnan vastuualue ohjaa hallitusohjelman seka
liikuntalain mukaisesti valtakunnan liikuntapolitiikkaa. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa
litkuntapoliittisten linjausten, liikunnan edistamistd koskevan valtion talousarvion ja
lainsd&ddannon valmistelua seka toimeenpanoa. Tavoitteina litkunnan vastuualueella on
edistad liikuntaa ja vaeston fyysistd aktiivisuutta, Kilpa- ja huippu-urheilua seka niihin
liittyvaéd kansalaistoimintaa. Talla pyritdan edistamaan véeston hyvinvointia ja terveytta
sekd tukemaan lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta liikkunnan avulla. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2015c; Laine 2013, 66-69; Opetusministerid 2008, 29.)

Valtion liikuntaneuvosto on liikuntalaissa (1998/1054) maaritelty opetus- ja
kulttuuriministerion  asiantuntijaelin  ja silld on keskeinen asema suomalaisessa
liikuntapolitiikassa. Valtioneuvosto nimittad liikuntaneuvoston eduskunnan toimikaudeksi.
Liikuntaneuvoston ja sen jaostojen tehtdvand on kasitella periaatteellisesti tarkeita ja
kauaskantoisia liikuntaan seka liikuntapolitiikkaan liittyvid kysymyksid. Neuvosto seuraa
valtakunnallisen liikuntakentan kehitystd ja tekee esityksia sekd aloitteita liikunnan
tukemiseksi. Lisdksi se arvioi valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutuksia litkunnan
alueella ja antaa lausuntoja toimialansa maardrahojen kaytosta. (Aaltonen 2004, 25-26;

Opetus- ja kulttuuriministerié 2015a, 95.)

Sosiaali- ja terveysministerion (STM) hallinnonalaan kuuluu terveyden edistdminen ja sen
osana terveysliikunta ja sen rooli valtakunnallisen terveys- ja hyvinvointikehityksen
koordinoijana ja kehittdjand on keskeinen. Varsinaisesti liikuntapolitiikan ohjaaminen
kuuluu opetus- ja kulttuuriministeriolle (OKM), mutta STM:n rooli on erityisesti terveytta
edistdvan litkunnan edistdmisessd, jossa STM ja OKM ovat tehneet poikkihallinnollista
yhteisty6té. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015; Opetusministerié 2008, 30.)

Uusimpien terveyspoliittisten linjausten mukaan liikunnan edistdmisen tulee nousta
sosiaali- ja terveyden huollossa merkitykseltddan samalle tasolle tupakoinnin ja alkoholin
vastaisen tyon, ravitsemusneuvonnan seké ladkehoidon kanssa. Téhan pyrittaessa liitkunnan

edistdminen otetaan huomioon yh& vahvemmin terveysneuvonnassa ja -tarkastuksissa, seka
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tyoterveyshuollossa. Huomiota kiinnitetddn my0ds liikuntaresepteihin, liikunnalliseen
kuntoutukseen sekd muihin liikuntasuosituksiin. Resurssiohjaus on myds hyvin tarkedssa
roolissa ja tarkedd onkin, ettd valtion hallinnon maéardrahoista terveyttd edistavaéan
lilkuntaan ohjattuja varoja kéytetddn suunnitelmallisesti. (Sosiaali- ja terveysministerio
2013, 36-38; 48-50.) Aluehallintoviranomaiset (Aluehallintovirastot sekd Elinkeino-,
lilkenne- ja ympéristokeskukset) toteuttavat ministerididen liikuntapoliittisia linjauksia
alueellisella tasolla muun muassa valvomalla ja ohjaamalla kuntien liikuntapalveluiden
jarjestamista sekd myontdmalla osaltaan opetus- ja kulttuuriministerion asettamia valtion
liikuntatoimen maarérahoja erityisesti litkuntapaikkarakentamisen osalta.
(Aluehallintovirasto 2015; Liikunta-asetus 18.12.1998/1055.)

3.7.2. Jarjestosektori

Suomalaisen urheilukulttuurin tekemisen pohjalla on vahva kansalaistoimintapainotteisuus.
Urheilu- ja liikuntatoiminnasta innostuneet kansalaiset ovat perustaneet omat vahvasti
itsendiset liitot ja seurat, jotka ovat pysyneet suhteellisen itsendisind valtion
ohjauspyrkimyksistd huolimatta. (Itkonen 2012, 12.) Kansallisen liikuntatutkimuksen
mukaan viisitoista prosenttia suomalaisista 15-79-vuotiaista osallistuu liikunnan
vapaaehtoistoimintaan. Kokonaisuudessaan suomalainen jarjestosektori liikuttaa eri
arvioiden mukaan yli miljoona ihmistd. Nain ollen liikunnan jérjestétoimintaa voidaan

pitdd Suomen suurimpana kansanliikkeend. (Opetus- ja kulttuuriministerioé 2015d, 47-48.)

Liikunta- ja urheiluseurat ovat merkittavissd maarin vastuussa suomalaisten liikuttamisesta
ja ne muodostavat suomalaisten liikuntakulttuurin selkérangan. Liikuntaseurojen maara
vaihtelee liikuntaseuran maérittelyn mukaan, mutta tdmén hetkisen kasityksen mukaan
yhdistysten nimien perusteella laskettuna Suomessa toimii kaikkiaan 20 000 liikunta-alan
yhdistystd. (Lehtonen & Hakonen 2013, 20-21.) Liikunnan kansalaistoiminnan
kattojérjestona toimii Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio Valo ry, joka
perustettiin vuoden 2013 alussa Suomen Liikunnan ja Urheilun, Nuoren Suomen ja
Suomen kuntoliikuntaliiton toimesta. Valo ry pyrkii vaikuttamaan kannanotoillaan Suomen
lainsdadantéon  ja  liikkunnan  yhteiskuntapoliittiseen  keskusteluun.  (Suomen
kuntoliikuntaliitto 2010; Valo ry 2015b.)
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Huippu-urheiluun tahtddvéan kansalaistoiminnan péatoimija on Suomen Olympiakomitea.
Vaikka Olympiakomitean toiminta keskittyy menestykseen tahtdavan huippu-urheilun
kehittdmiseen, tarvitsee se etenkin liikuntaa harrastavia nuoria, joista mahdollisesti
kehittyy mydhemmin huippu-urheilijoita. Ilman laajaa harrastajapohjaa huippujen
jalostuminen on hankalaa. (Olympiakomitea 2014; Valo ry 2015b.) Liséksi jarjestokentéalla
toimii maakuntien alueilla toimivia alueellisia koordinoijia (litkunnan aluejarjestét) seka
muita valtakunnallisia liikuntajarjestdja (esimerkiksi Suomen Latu ry), jotka jérjestavat
omalla toimialallaan koulutus- valmennus ja kilpailu sekd harrastetoimintaa. (Haukilahti
2013; Etela-Suomen liikunta- ja urheilu 2015.)

3.7.3. Kuntien liikuntatoimi seka yksityiset litkuntapalvelut

Kunnilla on merkittdva rooli liikunnan rahoittajana seka liikuntamahdollisuuksien
tarjoajana. Tat4d painottavat valtionhallinto liikuntapoliittisissa linjauksissaan, seka
perustuslaki. Kuntien tulee liikuntalain (20.11.2009/902) mukaan luoda edellytyksia
liikunnalle tukemalla yhteisty6td, tarjoamalla liikuntapaikkoja sekd jarjestamalla
liikuntatoimintaa erityisrynméat huomioon ottaen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2015a,
21-22)

Liikunta on kunnallinen peruspalvelu ja perustuslain mukaan liikunta luetaan
sivistyksellisiin perusoikeuksiin. Kysymys on julkisen vallan velvoitteesta luoda olosuhteet
ja edellytykset liikunnalle, jossa kunnat toimivat timan mahdollistajina. Valtio® myontaa
kunnille valtion osuutta toimintaan sek& avustuksia liikuntapaikkarakentamiseen, seka

erilaisiin kehityshankkeisiin. (Sosiaali- ja terveys-ministerié 2010, 7-10.)

Yksityiset liikuntapalvelut ovat tulleet hiljalleen mukaan jarjestjen hallitsemalle
toimintakentélle suomalaisten liikuttajina. Yksityiset palveluntarjoajat rakentavat myos
uusia liikunta-paikkoja, eli luovat olosuhteita liikunnalle. Liikunta-alan yritykset
luokitellaankin eldamys- ja liikuntapalveluita tarjoaviksi yrityksiksi. Kyseiset palvelut ovat
liikevaihdoltaan nopeimmin kasvavia luovia aloja 2000 -luvulla. Liikunta-alan yritykset

ovat vastanneet omalta osaltaan eldmyshakuiseen yhteiskuntaan ja yritykset tarjoavat

% Vuonna 2013 valtio mydnsi kuntien liikuntatoimintaan toiminta-avustuksina yhteensé 19,1 miljoonaa euroa
ja liikuntapaikkarakentamiseen 26,7 miljoonaa euroa. Kunnat kayttavat liikuntatoimeen omia verovarojaan
yhteensa useita satoja miljoonia vuosittain. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2015a, 15.)
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liikuntasuorituksen lisaksi siis eldmyksen seké& asiantuntijapalveluita. (Kosonen 2010, 4—
7)

3.7.4. Rahoituspohja seka lainséadanto

Suomalainen kulttuuri saa merkittdvan osan rahoituksestaan veikkausvoittovaroista. T&méa
koskee myos liikuntaa ja valtion liikuntabudjetin vuosittainen 150 miljoonan euron
madréraha katetaankin lahes kokonaan veikkausvoittovaroista, budjettivarojen osuuden
ollessa vuosittain parin prosentin luokkaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015a, 9-10.)
Suomalainen liikunnan ja urheilun julkinen rahoitusmalli on vastaavanlainen kuin

Ruotsissa ja Norjassa (Méakinen ym. 2009, 3-13).

Suomen valtion kokonaan omistaman Veikkaus Oy:n tuotonjaosta paattdd eduskunta
opetus- ja kulttuuriministerion toteutuksella. Toiminnan valvojana toimii sisdministerio.
Veikkaus omaa oikeudellisen monopolin toimeenpanna raha-arpajaisia seké veikkaus- ja

vedonlyontitoimintaa Suomessa. (Hossain ym. 2013, 19.)

Perustuslain (11.6.1999/731) mukaan julkisen vallan tehtdvédnd on edistad yksilon
mahdollisuuksia kehittda itsedan opetuksen ja kulttuurin lisaksi myos liikunnan ja muun
ruumiinkulttuurin saralla. Liséksi perustuslaki velvoittaa julkisen vallan edistdmaén
vaeston terveyttd. Terveydenhuoltolain (1326/2010) mukaan kuntien tdytyy seurata
asukkaidensa hyvinvointia ja terveyttd sekd niihin vaikuttavia tekijoitd. Liikunta-
aktiivisuuden seurantaa on osana tata kokonaisuutta. (HE 190/2014.) Kuntalaki velvoittaa
kunnat jarjestamaan liikuntapalvelut osana kunnallisia peruspalveluja. Kuntia velvoittaa
litkunnan osalta my6s nuorisolaki (27.1.2006/72), jonka mukaan kuntien tulee toteuttaa
nuorten liikuntakasvatusta muiden harrastusmahdollisuuksien ohella osana kunnan

lakisaateisia tehtavia.

Liikuntalaki (1998/1054) tuli ensimmaisen kerran voimaan vuoden 1980 alussa ja sitd on
uudistettu kaksi kertaa vuosina 1998 ja 2015. Viimeisimmassa uudistuksessa pyrittiin
parantamaan eri hallinnonalojen yhteisty6td sek& korostamaan terveyttd ja hyvinvointia
edistdvad liikuntaa. Liikuntalaki on liikuntahallinnon keskeisin ohjaaja ja sen lain
tarkoituksena on sen 18:n mukaisesti edistad eri vaestoryhmien mahdollisuuksia liikuntaan,

vaeston terveyttd ja hyvinvointia seké fyysista toimintakykya. Liséksi sen tarkoituksena on
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edistdd litkunnan kansalaistoimintaa, huippu-urheilua seka lasten ja nuorten kehitysta.
Taman lisdksi vield edistdd suvaitsevaisuutta ja tasa-arvoa sekd tukea kulttuurien

moninaisuutta ja ympariston kestavaa kehitysté. (Sivistysvaliokunta, 2014.)

Liikuntalain (1998/1054) 28:ss4 madritelladn vastuut sekd yhteistyGvelvoitteet. Sen
mukaan liikunnan yleisten edellytysten luominen on julkisen sektorin, valtion ja kuntien
tehtdva. Valtion osalta opetus- ja kulttuuriministerio vastaa liikuntatoimen johtamisesta,
kehittdmisestd sekd liikunnan yhteensovittamisesta muussa valtion hallinnossa.
Alueellisella tasolla tdmé& kuuluu aluehallintoviranomaisille ja paikallistasolla kunnille.
Kunnan velvoitteena ovat, myds erityisryhmédt huomioon ottaen, luoda edellytykset
kuntalaisten liikunnalle. Tahan kuntien tulee pyrkid tukemalla kansalaistoimintaa,
tarjoamalla liikuntapaikkoja seka jarjestamalla liikuntatoimintaa ja terveytta edistavaa

litkuntaa.

3.7.5 Eduskunta seka hallitusohjelma

Eduskunnan taysistunto on lainsdadanto- ja ajankohtaisen poliittisen keskustelun keskeinen
areena. Kansanedustajien istuntosalissa kayttdmat puheenvuorot eroavat Noposen (1988,
167-176, 200) mukaan normaalista arkipuheesta erilaisten velvoitteiden muodossa.
Esiintyessddan edustajan on esiinnyttivd “vakaasti ja arvokkaasti”, niin suullisesti, kuin
kirjallisestikin. Velvollisuuksiin kuuluu myo6s se, ettd kansanedustaja pysyy tarkoin
kasiteltdvassa asiassa. Suomessa on Ruotsin mallin tapaan rajoittamaton oikeus puhua ja
lausua mielipiteensa kaikesta keskusteluun liittyvista asioista ja puheenvuorot on sidottu
vain pyytamisjarjestykseen. Puheenvuorojen kéyttdjen maéaria tulkittaessa on otettava
huomioon se, ettd puheenvuorojen joukossa on aina my0s “viran puolesta” valiokuntien tai

eduskuntaryhmien puheenjohtajilta.

Kansanedustajan on myds perustuslakia (11.6.1999/731) noudattaen esiinnyttava vakaasti
ja arvokkaasti, sekd loukkaamatta toista henkil6d. Mikali kansanedustaja
puheenvuorossaan rikkoo nditd sdénttja, voi puhemies huomauttaa asiasta tai kieltda
edustajaa jatkamasta puhetta. Huomautukset ovat eduskunnan lahihistoriassa hyvin
harvinaisia, silld viimevuosien aikana puhemiesneuvosto on antanut niitd vain kolmesti

(Helsingin sanomat 10.4.2014). Niukat rangaistukset tarkoittavat sitd, ettd kansanedustajat
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voivat esittdd rohkeastikin omaan arvomaailmaansa pohjautuvia mielipiteitd, vaikka ne

saattavat loukata muita edustajia ja kansalaisia.

Hallitusohjelma on hallituksessa olevien puolueiden toimintasuunnitelma tulevalle
hallituskaudelle. Se sisaltdd hallituksen tarkeimmat tavoitteet, toimenpiteet, hankkeet ja
painopisteet  tehtdvdalueittain,  tarkoituksenaan  ohjata  hallituksen  toimintaa.
(Hallitusohjelma 2011.) Hallituksen toimintakaudella 2011-2015 on ollut kaksi
hallitusohjelmaa, johtuen paaministerin vaihtumisesta paaministeri Jyrki Kataisen
luovuttua Kokoomuksen puheenjohtajuudesta kesdkuussa 2014. Uuden paaministerin
Alexander Stubbin hallitus aloitti 24. kesdkuuta 2014. Stubbin hallitusohjelma perustui

edellisen hallituksen rakennepoliittiseen ohjelmaan ja poliittisiin linjauksiin.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa painotettiin tyon ja hyvinvoinnin merkitysta
menestyvan Suomen perustana. Ohjelmassa nousi esille erityisesti tyourien pidentamien,
tyéhyvinvoinnin edistdminen, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen vahentdminen seka
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen. Hallitusohjelman mukaisesti terveyden ja
hyvinvoinnin edistdminen otetaan huomioon kaikessa yhteiskunnallisessa paatoksenteossa
ja siséllytetadn kaikkien ministerididen ja hallinnonalojen toimintaan. N&in ollen fyysisen
aktiivisuuden lisadminen tulisi olla yha vahvemmin mukana muiden yhteiskunnan eri
sektoreiden toiminnassa, kuten esimerkiksi opetus- ja liikennesektoreilla. (Hallitusohjelma
2011; Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 11-12.)

Liikunta on hallitusohjelmassa (Hallitusohjelma 2011, 37) omana kohtanaan osana
koulutus-, tiede- ja kulttuuripolitiikkaa koskevia linjauksia eli opetus- ja
kulttuuriministerion ~ hallinnonalaa. Hallitusohjelman  mukaisesti poliittisessa
paatoksenteossa otetaan huomioon liikunnallisen eldméntavan edistdminen koko
elaménkaarella ja erityisesti huomiota kiinnitetddn liikkujien maéardn lisdamiseen
lisadmalla arkiliikuntamahdollisuuksia ja kehittamélld yhdyskuntarakennetta seka
esteettomyyttd. Liikunnasta syrjaytyneet ja kokonaan liikuntaa harrastamattomat pyritaan

hallitusohjelman mukaan saamaan liikunnan pariin.

Liikunnan edistaminen on liitettdvissa hallitusohjelman (Hallitusohjelma 2011)
painotuksiin, joissa korostetaan tyon ja yhteiskuntaa l&pileikkaavan hyvinvoinnin

merkitystd. Kataisen hallitusohjelma korostaa harrastusmahdollisuuksien tasa-arvoa
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erityisesti lasten ja nuorten, sek& maahanmuuttajien osalta. Tarkoituksena sill4 on edistéa
my0s matalan kynnyksen seuratoiminnan kehittdmista ja lisdksi mainitaan eettisesti
kestdvan, yhdenvertaisen ja moniarvoisen huippu-urheilun edistdminen, myds
vammaisurheilun osalta. Huippu-urheilun edistdmistd tukee my6s Olympiastadionin

perusparannuksen kirjaaminen hallitusohjelmaan.

Jotta hallitusohjelman tavoite liikunnan lisddmisessa elaménkaaren mittaisessa
perspektiivissa onnistuisi, on tarkeda ottaa huomioon eri elamanvaiheissa mukana olevien
organisaatioiden mahdollisuudet sekd intressit edistdd liikuntaa ja fyysista aktiivisuutta.
N&it4 organisaatioita ovat esimerkiksi varhaiskasvatus, perus- ja toisen asteen koulut seka
korkeakoulut, armeija, tydyhteisot ja jarjestot. Liséksi on tarkeda ottaa huomioon se ryhma,
joka jaa koulutuksen ja tyéeldamén ulkopuolelle. Tassa asiassa korostuu sosiaalipalveluiden

rooli. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 11-12.)

Hallitusohjelman strategisessa toimeenpanosuunnitelmassa (2011) mainittiin liikunta-alan
yrittdminen osana luovia toimialojen kehittdmistoimia. Tama liikuntapalvelujen
toimintaedellytysten vahvistaminen kuului suunnitelmassa osana kolmatta strategista
painopistealuetta: Kestavéan talouskasvun, tyollisyyden ja kilpailukyvyn vahvistaminen.
Paaministeri  Aleksander Stubbin hallitusohjelma perustuu edellisen hallituksen
rakennepoliittiseen ohjelmaan ja poliittisiin linjauksiin. Vaalikauden viimeistd vuotta
koskevassa hallitusohjelmassa ei liikuntapoliittisia linjauksia ole muutettu tai tdsmennetty.
(Hallitusohjelma 2011.)
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4, TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimusaineisto  koostuu liikuntapoliittista  keskustelua  siséltavistda eduskunnan
taysistuntopuheenvuoroista eduskunnan toimikaudelta 2011-2015. Koko aineisto on
perdisin eduskunnan internetsivuilta (eduskunta.fi), jossa on saatavilla kaikkien
taysistuntojen poytakirjat vuodesta 1999 lahtien. Aineisto on rajattu kéyttden sivuston asia-
ja asiakirjahaku -palvelua hakusanalla  “liikunta”. Haulla l6ytyi yhteensa
kuusikymmentékolme kappaletta taysistuntopdytakirjoja. Olen poiminut liikuntapoliittista
keskustelua sisaltaneista poytakirjoista ne keskustelut, joissa puhutaan nimenomaisesti

riittdmattomasta lilkunnasta seké siihen liittyvasta problematiikasta.

Lopullinen tutkimusaineisto valikoitui seuraavasti: Tutkimuksen p&&aineistona on
keskustelupdytakirja ajankohtaiskeskustelusta liikunnan ja urheilun edistdmisestd (PTK
19/2014). Tama eduskunnan toimikauden merkittavin liikuntapoliittinen keskustelu kaytiin
kansanedustaja Leena Harkimon aloitteesta (KA 15/2013) ja se sisélsi yhteensa

viisikymmentaviisi puheenvuoroa.

Aineistoa tdydentavat poytékirjat (PTK 101/2014) lahetekeskustelusta hallituksen
esityksestd eduskunnalle liikuntalaiksi (HE 190/2014), joka sisalsi seitseméantoista
puheenvuoroa, yleiskeskusteluista koskien hallituksen talousarvioesityksia vuosille 2012—
2015 (HE 59/2011, HE 95/2012, HE 93/2013, HE 131/2014) sek& keskustelua nuorten
syrjaytymisesta (M 3/2014) ja koulutuspolitiikasta (HE 12/2014). Viimeiseksi mainitut
puheenvuorot eivat Kkuitenkaan tuoneet endad lisdarvoa ensisijaiselle aineistolle, vaan
aineisto alkoi kyllaantya, eli toistamaan itseddn, joten analyysi pohjautuu suurimmaksi
osaksi kahteen ensimmaéiseen poytakirjaan.

Olen valinnut eduskunnan toimikauden 2011-2015 siksi, ettd katson yhden
eduskuntakauden tarkastelun tarjoavan riittdvasti materiaalia pro gradun kokoiselle
tutkielmalle. Viimeisimman toimikauden olen valinnut myos siksi, ettd minulla on paras
nédkemys tdman hetkisesta liikuntapoliittisesta toimikentastd, silla liikuntapolitiikkaa olen
eniten seurannut luonnollisesti tdman eduskunnan toimikauden aikana, mika on ldhes sama

ajanjakso, kuin oma opiskeluaikani yliopistossa.
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Olen valinnut tutkittavaksi aineistoksi eduskunnan taysistuntokeskustelut, sill4d pidan
kiintoisana istuntosalissa tapahtuvia puheenvuoroja, jotka ovat ik&in kuin poliittista
teatteria. Taysistunnoissa kuullaan esimerkiksi paljon hedelméllisid perusteluja perustuen
edustajien omakohtaisiin kokemuksiin liikunta-asioissa. Eduskunnan liikuntapoliittisista
puheista ei ole myoskadn tehty vield tutkimusta, joten wuusi aluevaltaus tuo

lisamielenkiintoa tutkielmalle.

Uskon péésevani eduskunta-aineistolla liikuntapoliittisen keskustelun ytimeen, silld moni
aiheeseen kantaaottava edustaja on taustaltaan liikuntavaikuttaja tai -toimija. Analyysini
tuo siis tietoa paitsi poliittisten p&atoksentekijoiden, niin myods liikunta-alan

asiantuntijoiden nakdkulmasta.

4.1. Aineiston analyysi

4.1.1. Kvalitatiivinen tutkimus

Taman tutkielman analyysi toteutettiin  Kkvalitatiivisin eli  laadullisin  keinoin.
Yksinkertaisimmillaan kvalitatiivista tutkimusta voidaan pitada aineiston ja sen analyysin
muodon kuvauksena. Sen yhtend keskeisend ajatuksena on tutkijoiden (Ronkainen ym.
2011, 81-82) mukaan merkityksien l6ytdminen. Ihmisen toimintaa voidaan pitéé
merkitysvalitteisend, eli todellisuutta ei kohdata sellaisenaan vaan erilaisten
merkityksellistavien kéytantjen osana. Kieli, symbolit, keskustelut, kulttuurit seké

instituutiot ovat osa paitsi ihmisten kokemusta, niin myos siité kertomista.

Toinen kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirre on subjektiivisuus, jossa korostetaan
ihmista toimijana, kokijana ja havainnoijana. Nama havainnot, toiminnat ja kokemukset
ovat suhteessa aikaan, paikkaan ja tilanteisiin. Osa laadullisen tutkimuksen perinteistéa
korostaa sitd, ettd puhdasta ihmisen kokemusta ei voida tavoittaa. Tutkimus taytyisi ndin
ollen suunnata ihmisten tuottaman puheen analysointiin, eli siihen kuinka ihminen kertoo
tutkittavasta ilmiostad. (Ronkainen ym. 2011, 81-82.)

Kolmantena kvalitatiivisen tutkimuksen piirteend pidetddn tutkijakeskeisyyttd, jolloin
tutkija on tutkimuksen keskeinen véline. Tutkija kirjoittaa tutkimuksellaan ik&an kuin

tarinaa ja han vaikuttaa itse tuottamaansa tietoon. Tutkijalle jaa varaa tutkimukselliselle
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mielikuvitukselle ja ha&n joutuu kamppailemaan usein erilaisten menetelmiin ja
kirjoitusmuotoihin liittyvien ongelmien parissa. Néistd ongelmakohdista tutkijan on syyta
raportissaan kertoa myos lukijalle, jotta tutkimuksen luotettavuus olisi arvioitavissa.
(Eskola & Suoranta 2000, 13-21; Ronkainen ym. 2011, 81-82.)

Eskolan ja Suorannan mukaan (2000, 21-22) kvalitatiiviseen tutkimukseen vaikuttavat
my0s tutkijan ennakko-oletukset tutkittavaa ilmiotd kohtaan. Naitd ennakko-oletuksia
ohjaavat niin sanotut maalaisjarjen mukaiset paattelyketjut. Kvalitatiivisia menetelmia
kayttavaa tutkijaa onkin kuvattu verkon kutojaksi, joka parsii revenneen verkon pitavaksi.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijalla on tietyssa maarin subjektiivinen ndkemys
tutkittavasta ilmidstd, mutta se ei tee tutkimusta yhtéan tieteellisesti véhapatdisemmaksi.
Painvastoin kvalitatiiviset menetelmét antavat oivalliset tyokalut yhteiskunnallisten

ilmididen ymmartamiseen.

Olen itse liikuntaihmisid, joita on vuosien saatossa moitittu liiallisesta subjektiivisuudesta
seka liikunnan itseisarvon korostamisesta. Pyrin analyysia tehdesséani kuitenkin valttamaan
litallisia ennakko-oletuksia aineistoa kohtaan ja tarkastelemaan sitd mahdollisimman
kriittisell& otteella. Tutkijalle luonnolliset ennakko-oletukset pyrin kdyttaméaéan hyodykseni

siten, etta liikunta-alan pohjatietoni antaisivat analyysille uusia nakokulmia.

4.1.2. Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Varsinaisena aineiston analyysin keinona tutkielmassa kaytettiin aineistolahtdista
teemoittelevaa  sisallénanalyysia.  Seitamaa-Hakkaraisen (1999, 1-7) mukaan
sisallonanalyysin tehtdvdna on kuvata ja analysoida erilaisten siséllollisten luokittelujen
avulla tutkittavaan ilmiéon liittyvia siséltgja ja rakenteita. Siind pyritdan yksinkertaisesti
ilmaisuna siis sanallisesti kuvaamaan analysoitavan aineiston sisdltéa. Toisin sanoen
sisallonanalyysin avulla pyritddn systemaattisesti ja kattavasti kuvaamaan tutkimuksen

aineiston sisalto.

Siséllénanalyysini on aineistoldhtdinen, silla tutkittavan ilmion taustalle on verrattain
hankala 16yt&4 patevaa teoriaa ohjaamaan analyysia, koska samankaltaista tutkimusta ei ole
aiemmin tehty. Eskolan & Suorannan mukaan (2000, 19-20) Aineistol&dhtdinen analyysi
antaakin tutkijalle mahdollisuuden lahted liikkeelle ik&&n kuin puhtaalta poydaltd. Taméa
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tarkoittaa sité, ettd teoria rakennetaan empiirisesté aineistosta kasin, ik&an kuin alhaalta
ylos. Talloin on tarkead rajata aineisto tutkittavan kokoiseksi, silla laadullinen aineisto ei
kaytannossa lopu koskaan. Hypoteesittomuudessa on kyse siitd, ettd tutkijalla ei ole
varsinaisia ennakko-oletuksia tutkimuskohteesta tai tuloksista. T&mé on l&htokohtaisesti
haastavaa, silla jokainen havaintomme on latautunut aikaisemmilla kokemuksillamme,

kuten aiemmin esitin.

Tuomen & Sarajdrven (2009, 95-108) mukaan absoluuttisesti aineistolahtdista tutkimusta
tuskin on olemassa lainkaan. Aineiston tarkasteluun ei voi olla vaikuttamatta edell& esitetyt
teoriat ja taustoitus. Myods omat mielikuvat ja ajatukset liikunta- ja urheilupolitiikkaa
pitkdadn seuranneena vaikuttavat varmasti analyysin kulkuun. Tarkoitus on kuitenkin luoda
aineistosta objektiivinen kokonaiskuva ja tiivistys, jonka jalkeen etsia esille nousevia
teemoja. Analyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta
ilmiostad eli siséllonanalyysilla pyritddn jarjestdmaan aineisto selkedan ja tiiviiseen

muotoon esitettynd, kuitenkaan kadottamatta tutkimuksen kannalta keskeista informaatiota.

Siséllonanalyysini pohjautuu kolmivaiheiseen teemoitteluun. Teemoittelussa pyritdan
tuomaan esiin aineistosta esiin nousevia, tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. N&in
aineistosta voidaan poimia keskeisten aiheet ja niistd voidaan luoda erilaisia
kysymyksenasetteluja ja teorioita. (Eskola & Suoranta 2000, 174-175.) Tarkoitukseni on
teemoittelun avulla tuoda tutkimuskysymyksen kannalta olennainen tieto esille tiivistetysti
ja jasennellysti esitettynd, muodostaen aineistosta selkeitd asiakokonaisuuksia.

Ensimmaisessd teemoittelun vaiheessa aineisto redusoidaan eli pelkistetddn. Aineiston
pelkistamisessa analysoitavasta datasta eli informaatiosta Kkarsitaan epédolennainen.
Pelkistdmistd ohjaavat tutkimustehtdvd sekd aineiston koodaaminen, jolla etsitddn
olennaiset ilmaukset aineistosta. Toisessa vaiheessa samankaltaiset pelkistetyt ilmaisut
ryhmitelldédn eli luokitellaan alaluokiksi. Tétad vaihetta kutsutaan klusteroinniksi eli
ryhmittelyksi. Klusterointi luo pojan tutkimuksen perusrakenteelle ja analyysin seuraavalle
vaiheelle. Kolmas vaihe on aineiston abstrahointia eli kasitteellistdmistd, jossa
ryhmiteltyjé alaluokkia yhdistellaan ylaluokiksi ja lopulta paaluokiksi. P&&luokkien avulla
muodostetaan yhdistévia luokkia sek& muodostetaan tutkimuksen kannalta olennaisia
teoreettisia kasitteitd, malleja tai aineistoa kuvaavia teemoja, mitka esitellddn tuloksissa.

Pa&dluokkia myods verrataan taustoituksessa esiintyviin teorioihin ja aiempiin tutkimuksiin
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ja tastd tehdadn johtopaatoksia. (Miles & Huberman 1994, 248-252; Eskola & Suoranta
2000, 108-113.)

4.1.3. Aineiston kvantifiointi ja retoriikka

Aineiston kvantifioinnilla pyritaan aineiston méaarallisyyden hyddyntamiseen. Vaikka téssa
tutkielmassa en tule kayttamaan varsinaisia tilastollisia analyysitapoja, niin kvantifiointi
antaa mahdollisuuden kuvata tutkimuskohdetta yleisemmin ja ryhmien sek& tilanteiden

valilla voidaan huomata eroja. (Ronkainen ym. 2011, 83-84.)

Kvantifiointi eli tilastointi antaa Eskolan & Suorannan mukaan (2000, 164-165) tutkijalle
mahdollisuuden paasta liikkeelle aineiston analyysissd ja saada alkutuntuma aineiston
hallintaan. Taulukoista ja luetteloista voi my6s nousta esiin seikkoja, jotka muuten olisivat
voineet jaddd huomaamatta. Olen tuonut aineiston maarallisyyttd esille esitellesséni
sisallonanalyysin vaiheita (Taulukko 2). Pelkistettyjen ilmausten ja luokkien méaérat

kertovat myds aineistossa useimmin esiintyneet aihealueet.

Koska aineistoni on Suomen poliittisen areenan paandyttdmoltd, on tutkielmassa syyta
kasitella edes pintapuolisesti retoriikkaa, silla taysistunnoissa kdydyt puheenvuorot ovat
poliittisia esityksid, joissa kadytetddn retoriikan keinoja. Varsinaisena analyysin keinona
retorista analyysia téssa tutkielmassa ei kdytetd, mutta nden asian niin, ettd retoriikkaan
tutustumalla ymmarrén aineistoa paremmin ja sen lopullisesta tulkinnasta tulee néin ollen

monimuotoisempaa.

Retoriikka, puhetaito, on alun perin yksi klassisen filosofian osa-alue, mutta nykyisin sill&
viitataan ns. uuteen retoriikkaan, jonka mukaan puhe ja tekstit ovat politilkan teon ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen vélineitd. Retorisessa analyysissa ollaan Kkiinnostuneita
nimenomaan niista konsteista, joilla ihmisid vakuutetaan ja siitd millaisia seurauksia niilla
on yhteiskunnallisesti tai poliittisesti. Retorisessa analyysisséd pyritddn kéytannossa
erittelemadn kasitteellisia valintoja kielellisia kéytantdja ja véaittdmien perustelemisen
tekniikoita, joilla yhteiskuntaa ja ihmisen toimintaa koskevaa tietoa synnytetdén ja
vakiinnutetaan. (Summa 1995, 70-74; Ronkainen ym. 2011, 96-97.)
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Summan (1995, 74-75) mukaan Aristoteleen tekemé jako vaikuttamisen keinojen kolmeen
keskindisessd vuorovaikutuksessa olevaan osatekijadn on edelleen kelpo tapa hahmottaa
sitd, miten sanoilla vaikutetaan. Naista han on kayttdnyt nimityksia eetos, paatos ja logos.
Késitteiden yhtyeenkietoutuneisuus perustuu sille ajatukselle, ettd perustelun vakuuttavuus
ei johdu pelkastaan asiasisallostd, vaan siihen vaikuttaa puhujan ja yleison valinen suhde.
Eetos voidaan kisittdd puhujan esittdytymiseksi yleisolle”, eli niind tapoina, joilla ”mind”
tekee itsensd uskottavaksi yleisolleen ja puhumisen oikeutetuksi. Eli sitd, miksi puhuja on
tarkedd ottaa huomioon tdssé asiassa. Paatos on yleisén “valmistelua” ja virittelyd”
puheeseen esimerkiksi liittaméalla puheeseen tunteita. Téssé tilanteessa puhuja voi hakea
yleisonsé kanssa yhteisia asioita ja kokemuksia puhuttavaan ilmioon liittyen. Logos on
puolestaan se o0sa argumentista, joka on riippumaton puhujan ja yleison valisesta suhteesta.

Se on siis abstraktio, joka on irrotettu vaittdmien loogisen sisallon yhteydesta.

Argumentointi on tavallisimmin tarkoitettuna vaitteiden esittdmisté ja niiden perustelua eli
yleisemmin pééattelyd. Olennaista argumentaatiossa on osoitteellisuus, eli argumentaatio on
aina osoitettu jollekin yleisélle, jolloin osapuolten valilla on myds jonkinlainen ajatus
yhteisyydestd. (Summa 1995, 75-88.) Tassd tutkielmassa argumentointi nahddéan
laajempana kasitteend, eli nakokulmana, jolla tarkastellaan sosiaalisia prosesseja. Olen
argumentaation kannalta kiinnostunut erityisesti siitd, mihin liikuntapoliittisen puheen
vakuuttavuus perustuu ja mitd keinoja perusteluissa kéaytetdan. Oleellista tdssa aineistossa

on liikuntapoliittisen puheen kohdeyleiso, eli se kenelle argumentit ovat tarkoitettu.

4.2. Teemoittelun vaiheet

Ennen tulosten esittdmistd, havainnollistan edelld kuvatun analyysiprosessin eri vaiheet.
Taman havainnollistamisen tarkoituksena on ndyttdd konkreettisesti se prosessi, jonka
kautta tutkielman tulokset ovat saaneet lopullisen muotonsa.

4.2.1. Pelkistetyt ilmaukset ja alaluokat

Tein aineiston sisallonanalyysin edellisessé luvussa esitellyll& kolmivaiheisella prosessilla.
Aluksi tein aineistolle redusoinnin eli pelkistdmisen, jossa karsin liikuntapoliittisista

puheenvuoroista riittdméattomaan liikuntaan liittyvét keskustelut. Poimin aineistosta virke
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kerrallaan lauseita tai lausepareja, jotka kuvaavat mahdollisimman tarkasti esitetyn asian.
Karsin siis tekstistd epdolennaisuuksia pois. Pyrin tekem&an taman karsimisen pitéen
mielesséni tutkimuskysymyksen, jotta en l&htisi analyysissani sivuraiteille. Pelkistetyt
lauseet listasin erikseen ja aloin muodostamaan niistd alustavasti ryhmia teemoittain.

Pelkistettyjd ilmauksia sain yhteensa 270 kappaletta.

Redusointia tehdessani huomasin, ettd samankaltaisia ilmaisuja ja samaan asiaa tarkoittavia
lauseita tuli listaukseeni paljon, vivahde-eroista huolimatta. Samaa tarkoittavien ilmausten
listaaminen auttoi kuitenkin hahmottamaan tarkeimpia temaattisia kokonaisuuksia. Usein
samassa Vvirkkeessa tai jopa samassa lauseessa mainittiin kerralla useampi pelkistetty

ilmaisu tai suoraan alaluokkaan kuuluva ilmaisu.

Havaitsin my0ds aineistoa redusoidessa useasti aiemmin esitettyyn ilmaukseen. Talldin
lisasin ilmauksen listaukseeni suoraan alaluokkana, sill4 aineistoni alkoi toistaa itse&déan
melko nopeasti ja ndin ollen tein tietoisen paatoksen tehdd seka pelkistamistd, ettd
alaluokkien muodostamista paallekkain. Myds monet puheenvuoroissa esitetyista asioista
esitettiin  suoraan omassa listauksessani alaluokkaan kuuluvana ilmauksena. Nama
tilvistetyt ja suoraan alaluokkiin kuuluvat ilmaisut tulivat yleensé entiseltd urheilijalta tai
urheiluvaikuttajalta, joilla on liikuntapoliittisiin keskusteluihin jo valmiiksi vankka

tietdmys.

Pelkistettyjen ilmausten yhdistdminen alaluokkiin kavi suhteellisen helposti, silld jo
aineistoon tutustuessani seka aiempaa analyysivaihetta tehdesséani minulle alkoi hahmottua
keskusteluiden paateemat. Alaluokkia sain muodostettua yhteensd viisikymmenta
kappaletta ja niitd muodostaessani havaitsin, etté toiset alaluokat muodostavat huomattavan
maarén samansuuntaisia pelkistettyja ilmauksia ja toiset taas vain muutaman. T&sta voi
tehdd hieman suuntaa-antavia johtop&atoksid keskeisimmiksi nousseista teemoista.
Seuraavissa taulukoissa esitdn esimerkin alaluokan muodostumisesta sekd eniten

pelkistettyja ilmauksia saaneet alaluokat.
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TAULUKKO 1. Esimerkki pelkistetyn ilmauksen seka alaluokan muodostumisesta

ALKUPERAINEN
AINEISTOSITAATTI

PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

“Kuntien vastuista tuottaa
liikuntapalveluja pitéisi saataa
esitettyd tarkemmin”

Kuntien ohjaus
litkuntapalveluiden
tuottamisessa

”Ehkd meidan tulisikin pyrkia jopa
tyolainsdadannolla tai jollakin
ohjauksella palkitsemaan niita
tyonantajia, jotka arkipaivaistavat
tyopaikkaliikunnan™

Tybnantajien ohjaaminen
ty6lainsaadannolla

”Sanat eivat riittavasti ohjaa
toimintaa, mutta raha ohjaa”

Ohjaaminen rahoituksella

litkuntalaissa ei paasteta nyt pois
sitd mahdollisuutta, etta sinne on
sisdan rakennettu sellainen
yhteisty6-mekanismi, joka ohjaa
kaikki muutkin ministeriot
kantamaan vastuunsa tasta
tavoitteesta”

Ministerididen ohjaaminen

“ministeriditten yhteinen
politiikkaohjelma, jota sitten myodskin
tiiviisti seurattaisiin, niin ettéa meilla
olisi yhteinen tahto koko
litkuntapolitiikan linjoista tuleville
vuosille ja jopa vuosikymmenille.
Nain tiedettaisiin, mihin ollaan
menossa. ”

Liikunnan politiikkaohjelma

Liikuntapoliittisen
ohjauksen lisédminen
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TAULUKKO 2. Eniten pelkistettyja ilmauksia saaneet alaluokat

ALALUOKKA PELKISTETTYJA

ILMAUKSIA (KPL)
Lasten ja nuorten riittdmaton liikunta 13
Liikuntapoliittisen ohjauksen lisédminen 12
Vaikutukset kansantalouteen 12
Kuntien vastuu 12
Poikkihallinnollisuuden merkitys 11
Vaihtoehtojen tarjoaminen lapsille ja nuorille 11
Huippu-urheilu esimerkking ja innostajana 10

4.2.2. Ylaluokat ja paaluokat

Alaluokkia yhdistamalla ja erottelemalla muodostin yhteensa yhdeksan ylaluokkaa, jotka
muodostavat jo merkittdvissa madrin sisallonanalyysini perustan. Pyrin kuitenkin
jatkamaan luokkien yhdistamisté ja sain tiivistettya kaksi paéaluokkaa, jotka muodostavat

kaksi temaattista kokonaisuutta.

Tassa vaiheessa ylempien luokkien muodostaminen oli jo verrattain hankalaa, silld osa
ylaluokista, alaluokkien tapaan, sopisi suoraan paaluokaksi. Toinen ongelma oli se, etta
muodostaessani  padluokkia, jokin pelkistettyjen ilmausten lukumaéran perusteella
merkittdvaksi teemaksi noussut asia uhkasi menettdd merkitystadn luokkia yhdistéessa.
Lopullinen siséllonanalyysin tulos muodostuu ylaluokkien ja paaluokkien yhdistelmaan,
jolloin varmistan puheenvuoroissa useimmin mainittujen aiheiden nostamisen riittdvan

hyvin esille analyysissani.

TAULUKKO 3. Esimerkki yldluokan muodostamisesta

ALALUOKKA YLALUOKKA

Vaikutukset kansanterveyteen - -
Riittamaton liikunta haasteena

Vaikutukset kansantalouteen Suomen tulevaisuudelle

Uhka Suomen maanpuolustukselle

Haaste hyvinvointiyhteiskunnalle
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Alaluokista muodostetut ylaluokat ovat sindnsa jo kasiteltdvia teemakokonaisuuksia.

Ylaluokat ovat kuitenkin jarjestettdvissa vield kahteen pdadluokkaan, riittdméattdmén

liikunnan ilmidbn madrittelemiseen ja siihen johtaneisiin syihin sekda ongelman

ratkaisuehdotuksiin.

Temaattisen analyysin tulokset on esitetty seuraavassa luettelossa siten, ettd kaksi

tulososiota on paaluokkia ja tummennetut otsikot ylaluokkia. Ylaluokkien alle on sijoitettu

merkittdvimmat alaluokat. Siséllonanalyysin tulokset esitetddn tutkielman seuraavissa

luvuissa tdmén jaottelun mukaisesti.

TAULUKKO 4. Temaattisen analyysin tulokset

TULOKSET I, RHTTAMATON LIIKUNTA YHTEISKUNNALLISENA
ONGELMANA

1. Riittamaton liikunta uutena aiheena poliittisessa keskustelussa
2. Haaste Suomen tulevaisuudelle
Merkittava vaikutus kansanterveydelle seka -taloudelle
Uhka maanpuolustuskyvylle
Haaste hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudelle
3. Yhteiskunnan polarisaatio ja eriarvoisuus lilkunnassa
4. Nyky-yhteiskunnan riittamaton litkunnan tukeminen

TULOKSET Il, KUINKA SUOMALAISET SAADAAN LIIKKUMAAN
RIITTAVASTI?

1. Poikkihallinnollinen yhteisty6
Ministerididen valinen yhteistyo
Sosiaali- ja terveydenhuoltosektori

2. Valtion roolin tarkentaminen
Valtion ohjauksen vahentdminen
Liikuntapoliittisen ohjauksen lisaédminen
Julkisen sektorin l1&pindkyvyys, arviointi ja seuranta
Aluepolitiikka

3. Kenen vastuu?
Liikunta osana kunnallisia peruspalveluita
Valtion merkitys liikunnan rahoittajana
Ty0Onantajat mukaan talkoisiin
Jarjestosektoriin kohdistuvat odotukset
Poliitikot vastuunkantajina
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Kodin ja vanhempien vastuu
Arkilitkunnan merkitys ja yksilon vastuu
Huippu-urheilu innostavana esimerkkina
4. Liikunnan lisddminen eldaman eri vaiheissa
Lapset ja nuoret
Koulumaailma
Tyodeldaman merkitys
Seniori- ja erityisliikunta
Kaikki elaménvaiheet
5. Perinne- ja harrasteliikunta
Perinteiset liikuntamuodot
Harrasteliikunta
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5. TULOKSET I, RIITTAMATON LIIKUNTA
YHTEISKUNNALLISENA ONGELMANA

Tulososiossa | kasitellddn ensimmaistd tutkimuskysymystd, eli millaisena yhteis-
kunnallisena ongelmana riittdmaton liikunta n&hdadn eduskunnan liikuntapoliittisissa
keskusteluissa. Luvuissa 5.1. sekd 5.2 selvennet&én sitd, miten riittdmé&ton liikunta koetaan
ongelmana suomalaisessa yhteiskunnassa ja kuinka sitd maaritellaan kasitteellisesti seka
keskustelun aiheena. Luvuissa 5.3. sek& 5.4. kdyd&an puolestaan l&vitse ongelmaan
johtaneita syitd, joita keskusteluissa nostettiin esille.

5.1. Riittamaton liikunta uutena aiheena poliittisessa keskustelussa

Suomalaisten riittdamaton litkunta seka siitd kumpuavat yhteiskunnalliset haasteet koettiin
keskusteluissa yleisesti tervetulleeksi ja tarkeédksi aiheeksi. Edustaja Leena Harkimon
keskustelualoitetta sekda muiden edustajien puheenvuoroja kehuttiin toistuvasti. Vaikka
nakemyseroja ongelmaan johtaneista syisté tuli esille eri nakdkulmista, niin keskustelussa
ongelman vakavuudesta seka ajankohtaisuudesta sdilyi kuitenkin poliittinen yksimielisyys.
Perinteisia poliittisia vastakkainasetteluja ja nakemyksellisien ristiriitojen hakemista

esimerkiksi oikeiston ja vasemmiston vélilla ei nahty juuri lainkaan.

Yhdyn myos niihin kiitoksiin tdméan liikunnan ja urheilun edistamisen aiheen
keskustelusta taalla eduskunnassa. (Markku Rossi /kesk PTK 19/2014)

Keskustelu liikunnan ja urheilun edistdmisesta on ajankohtainen ja tarkea,
silla valtaosa suomalaisista ei liiku tarpeeksi. (Mika Niikko /ps PTK
19/2014)

Haluan osaltani yhtya kiitoksiin edustaja Harkimolle ja puhemiesneuvostolle.
On hienoa, ettd ajankohtaiskeskusteluissa on jalleen aktivoiduttu, ja taalla
salissa selvasti on tanaan liikuttava yksimielisyys siita, etta liikkumattomuus
on meille kaikille iso ja yhteinen haaste. (Outi Makela /kok PTK 19/2014)

Myos istuvaa hallitusta arvosteltiin niukasti ja perinteisesti kovaa arvostelua oppositiosta
saavaa ministeridkin arvosteltiin liikunta-asioissa maltillisesti. Toimikauden ensimmainen
urheilu ja litkunta-asioista vastaava ministeri Paavo Arhinmaki sai hdnen politiikkaansa
puoltavia puheenvuoroja myds ideologisesti erilaisten puolueiden edustajilta. Suomalaisten

riittdmaton  liikunta yhteiskunnallisena ongelmana ndyttdd aineiston perusteella
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muodostavan merkittdvaa konsensusta edustajien ja ideologioiden valille, sek& ik&an kuin

yhdistavéan eduskuntaa yhteisesti tunnustetun ongelman &érella.

Olen positiivisesti yllattynyt siitd, ettd ministeri Arhinmaki kiinnitti huomiota
sithen, etta liikuntapaikat olisivat kouluissa eivatka esimerkiksi koulujen
ulkopuolella, jotta sitd liikuntaa harjoitettaisiin vélitunneilla ja koulujen
jalkeen. (Mika Niikko /ps PTK 19/2014)

Se, missa haastan ministerid hieman, on se, mika arvo annetaan esimerkiksi
valtion liikuntaneuvostolle maararahojen jaossa, kun se joutuu moni-

arvoisesti nditd asioita pohtimaan ja painottamaan... (llkka Kanerva /kok
PTK 19/2014)

Kysyisin oikeastaan ministeriltd, kun han aivan oikein t8&lla korostaa sit4,
etta... (em.)

Aihe on poliittisessa keskustelussa verrattain uusi, joten luonnollisesti puheenvuoroissa
pyrittiin - madrittelem&an kasiteltdvdad asiaa sekd sen yhteiskunnallista merkitystéa.
Puheenvuoroissa pyrittiin useasti maarittdmaan asian ydintd, sitd miksi riittdmaton liikkunta
on yhteiskunnallinen ongelma ylipaataan. Keskustelua heratti myos liikunta -kasitteen
madrittely ja wusein vaadittiinkin liikunnan erottamista urheilusta sekd fyysisen
aktiivisuuden erottamista tavoitteellisesta liikunnasta. Tahan aiheen méarittelyyn liittyvaan
keskusteluun aktiivisesti osallistuneita edustajia yhdisti heidan vahva urheiluvaikuttajan
taustansa. Né&iden niin sanottujen “urheilupuolueen” edustajien puheenvuoroissa oli
selkeésti laajempi tietamys ilmidstd, sekd sen késitteellisestd pohjasta verrattuna muihin

keskusteluun osallistuneisiin edustajiin.

Liikuntapoliittisessa keskustelussa joutuu joskus, ehka aikaisemmin enemman
kuin nykyaan, torjumaan vditteita siitd, ettd huippu-urheilu ja tama
perustason junioriurheilu, ruohonjuuritason liikunta, olisivat jotenkin
vastakkaisia elementteja. (Stefan Wallin /r PTK 19/2014)

Oleellisin asia tamanpaivaisessa keskustelussa on ymmarrys siitd, etta
vaeston fyysinen aktiivisuus ei ole sama asia kuin urheilu, ei sama asia kuin
liilkuntaharrastus eikd edes sama asia kuin terveysliikunta tai kuntoilu.
(Leena Harkimo /kok PTK 19/2014)

Toisaalta joissain puheenvuoroissa liikuntaa ja sen terveyttd sekd kansantaloutta edistavia
vaikutuksia pidettiin itsestddn selvind ja liikunta n&htiin itseisarvona. Ongelmaa

méériteltédessd liikunnan edistdaminen liitettiin - myds muihin yhteiskunnan kannalta
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myonteisiin asioihin terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen liséksi. Esimerkiksi erddssa
puheenvuorossa tuotiin  esille liikunnan integroiva vaikutus maahanmuuttajien

kotoutumisprosessissa.

...kylla liikuntaharrastus, urheilu, on aarimmaisen tarked tapa integroida
paitsi maahanmuuttajalapset myos heidan koko perheensa tiiviimmin osaksi
yhteiskuntaa. (Markus Mustajarvi /vr PTK 19/2014)

Muistutan lopuksi, etta liikunta on itseisarvo sindnsd. Nama vélineet, etta
pidetdan terveydestd, tyokyvystda huolta ynnd muuta, ovat valineellisia
arvoja, siind mukana, silla litkunta on mukavaa, Se on hauskaa ja sita pitaa
harrastaa ihan sind itsendan myaoskin. (Sirpa Paatero /sd: PTK 19/2014)

Aiheen uutuuden vuoksi vertailukohtia haettiin myds muista lansi- ja teollisuusmaista,
joissa kamppaillaan saman ongelman parissa. Hakemalla esimerkkeja ulkomailta, aiheelle
haettiin lisdd uskottavuutta ja oikeutusta. Suomalaisten liian v&haisen litkkumisen todettiin
usein olevan ongelmana kiireellinen ja asian ratkaisemiseksi peréttiin nopeaa toimintaa.
Keinot ongelman ratkaisemiseksi taytyy edustajien mukaan l6ytad nopeasti, silld “kello
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kay”.

Sama kehitys koskee muitakin lansimaita ja nousevia kansantalouksia.
Yhdysvalloissa vahaisen liikunnan kustannusten arvioidaan kaksin-
kertaistuvan ja kehittyvissa talouksissa, kuten Kiinassa ja Intiassa, kasvavan
jopa 500 prosenttia seuraavien 20 vuoden aikana. (Leena Harkimo /kok PTK
19/2014)

5.2. Haaste Suomen tulevaisuudelle

5.2.1. Merkittava vaikutus kansanterveydelle seka -taloudelle

Aineiston perusteella suomalaisten riittdmattéman litkunnan merkittdvampana ongelmana
eduskuntakeskusteluissa pidetddn ilmion mukanaan tuomien uhkien vaikutusta Suomen
tulevaisuudelle. Useiden puheenvuorojen aluksi todettiin se, kuinka vakava uhka
riittdmaton liikunta on ensiksi yksilélle itselleen ja kuinka se vaikuttaa negatiivisesti

kansanterveyteen ja sitd myo6ten kestdvyysvajeen kanssa kamppailevaan kansantalouteen.

Useat puheenvuorot tésta aiheesta olivat toistoa jo aiemmin esitetyistd argumenteista ja
moni edustajista mainitsikin asian tulleen esille aiemmin. Tam& kertoo osaltaan myos
aiheen laajasta yhdenmielisyydestda taman poliittisen kysymyksen parissa. Liikunnan

merkitystd nimenomaan sairauksia ennaltaehkéisevand keinona korostettiin ja liikuntaa
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pidettiin  usein  kustannustehokkaana hyvinvoinnin edistjand sekda sijoituksena
tulevaisuuteen.  Yleisesti keskusteluissa korostettiin riittdmattoman liikunnan tuomia

sairaanhoidon kustannuksia seka tyévoiman tuottavuuden laskua.

T&alla on todettu monessa puheenvuorossa edustaja Harkimosta lahtien, etta
tassa on kysymys aika isoista kansanterveyteen ja my6s kansantalouteen
vaikuttavista asioista. Liikkumaton kansa on sairas, ja se on sitten myos
kallis yhteiskunnalle. (Seppo Ké&éridinen /kesk PTK 19/2014)

Nyt kun ajatellaan, ettd tulevaisuudessa tydelamassa pitaisi jaksaa
mahdollisesti jopa 67 ikavuoteen saakka, on aivan valttamatonta, ettd meilla
kouluissa varttuu mahdollisimman terveitd nuoria, jotka jaksavat
tyGelaméassa tehdd tyduran loppuun asti ilman, ettd joutuvat jadmaan
sairaseléakkeelle. (Pirkko Ruohonen-Lerner /ps PTK 79/2014)

Riittdmattomén liikunnan seurauksena nahtiin useasti sen aiheuttamat merkittavéat
kustannukset. Esimerkiksi edustaja Leena Harkimo toteaa ajankohtaiskeskustelun laajassa
ja yksityiskohtaisessa avauspuheenvuorossaan konkreettisella esimerkilld riittdmattéman
liikunnan tuomat huomattavat kustannukset Suomen kansantaloudelle. Hén painottaa viela
puheenvuoronsa lopuksi liikkumattomuuden sekd kansantalouden vélista yhteyttd,

mainiten asian kaipaavan myos lisaé tutkimusta.

Liikkumattomuus on vaivihkaa johtamassa myds kansantalouden kannalta
Kestamattomaan tilanteeseen. Kymmenessa vuodessa terveydenhuollon
menot ovat kasvaneet noin 60 prosenttia. (Leena Harkimo /kok PTK
19/2014)

Liikkumattomuuden hinta pelkastaan diabeteksen osalta on Suomessa noin
700 miljoonaa euroa...Liikkumattomuudesta aiheutuvien kustannusten ja
toimenpiteiden kansantaloudellista merkitysta seka kustannusvaikuttavuutta
on tutkittu toistaiseksi riittdmattomasti. Lisanayttoa siis kaivataan. (em. )

Samalla linjalla olivat myds useat muut edustajat, seka toimikauden ensimmadainen

kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo Arhinmaki. Kansantalouskysymys nousi esille

poliittisen kentén eri puolilta vasemmistosta oikeistoon.

Se on kansantaloudellinen kysymys, se on jokaisen yksilon psyykkisen ja
fyysisen kunnon ja tyokyvyn kannalta ihan keskeinen kysymys. (Kulttuuri- ja
urheiluministeri Paavo Arhinmaki vas PTK 19/2014)

Kansantalouden kannalta liikunta on @arimmaisen tarkedd. (Lasse Hautala
Ikesk PTK 19/2014)
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5.2.2. Uhka maanpuolustuskyvylle

Monissa puheenvuoroissa tuotiin esille varusmiesten historiallisen heikko kunto ja tdmén
merkitys maanpuolustuskyvylle. Riittdméattdman liikunnan todettiin muutamissa puheen-
vuoroissa olevan uusi haaste maanpuolustuspolitiikalle ja uhka jopa koko Suomen

puolustuskyvylle.

Néaettekd, ettd tama liikkumattomuus on johtanut palvelukseen
kelpaamattomuuteen, joka sitten taas omalta osaltaan saattaa vaarantaa
puolustuspolitiikkaan liittyvan ajatuksen yleisesta asevelvollisuudesta ja jopa
koko maan puolustamisesta? (Pauli Kiuru /kok PTK 19/2014)

Tahan ajatukseen yhtyivat monet, kuten esimerkiksi entinen puolustusministeri Seppo
Kéaridinen. Vaikka aihetta voidaan pitdd vakavana, niin valtaosin liikuntapoliittisten
keskusteluiden henki oli monien puheenvuorojen osalta positiivinen ja asiaa kasiteltiin

usein huumoria apuna kayttéen.

Ihan loppuun: edustaja Kiuru oli oikeassa siina, etta laski on kaikkein pahin
maanpuolustuksemme uhka. (Naurua) (Seppo Ka&aridinen /kesk PTK
19/2014)

5.2.3. Haaste hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudelle

Pelkastddn aiemmin esitetyt riittdméattoman liikunnan negatiiviset vaikutukset
kansantalouteen, kansanterveyteen sekd maanpuolustuskykyyn riittaisivat jo perustelemaan
ilmion vaikuttavan kansanedustajien mukaan koko yhteiskuntaan. Siitd huolimatta usein
erikseen mainittiin lilkkumattomuuden vaarantavan jopa koko hyvinvointiyhteiskunnan
tulevaisuuden. Riittdmattoman litkunnan todettiin olevan keskeisin liikuntapoliittinen
haaste sek& merkittava yhteiskunnallinen kysymys. Usein oltiin huolissaan kansalaisten
henkilokohtaisesta hyvinvoinnista, mutta lopulta painotettiin riittdméattéman liikunnan

merkitysta koko yhteiskunnalle.

Yhteiskunnan kokonaisedun vuoksi on huolestuttavaa, ettd liikkuminen
kaikissa ikaluokissa - lapsilla, nuorilla, tyoikaisilla niin kuin ik&ihmisillakin -
on terveyden kannalta riittdméatonta ja aiheuttaa ihmisille henkilokohtaisesti
suuria menetyksid mutta myoskin koko yhteiskunnalle. (Sirpa Paatero /sd:
PTK 19/2014)

Riittdmatontd liikkuntaa pidettiin erddssd puheenvuorossa huonona asiana jopa koko

suomalaiselle kulttuurille. Useimmiten suomalaista kulttuuria enemman huolta kannettiin
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kuitenkin suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta, kuten kansanedustaja

Sinuhe Wallinheimo toteaa seuraavasti:

Vastaavasti on pdaivanselvaa, ettd jos suomalaisten liikkumattomuudesta
johtuva jaksamisvaje jatetddn huomioitta, meidan hyvinvointiyhteiskuntamme
tulevaisuus on suuressa vaarassa. (Sinuhe Wallinheimo /kok PTK 19/2014)

5.3. Yhteiskunnan polarisaatio ja eriarvoisuus liikunnassa

Aineiston mukaan Suomen poliittisessa péatoksenteossa yhtend keskeisimpdna syyna
riittdmattoman  litkunnan  ongelmaan ndhddén yhteiskunnan polarisaatio seka
eriarvoistumiskehitys. Aineistossa tuli esille usein yhteiskunnan hyvéosaisten ja
kouluttautuneiden liikkuvan jo riittavasti, kun taas yhteiskunnan huonompiosaiset eivét
liiku terveytensa kannalta tarpeeksi ja ovat siten my6s huonokuntoisimpia suorittamaan
tyotehtavidan. Riittdmattoman liikunnan todettiin jopa lisddvan polarisaatiota, silla
huonompiosaisten huono kunto heikentdd heidan tyokykyadn edelleen ja lisdd ndin

huonovointisuutta, joka luo edellytyksia syrjaytymiselle.

Keskusteluissa nostettiin esille myds merkittavasti kasvaneet liikunnan harrastamisen
kustannukset. Merkittavasti kohonneet maksut luovat esteitd liikunnan harrastamiselle

varsinkin kooltaan suuremmissa ja vahavaraisimmissa perheissa.

Taalla on ansiokkaasti puhuttu  mydskin  liikuntaan  liittyvasta
eriarvoisuudesta. Sehan on aika lailla kiinteasti kytkoksissa mydskin koko
terveydenhuollon eriarvoisuuteen. Tydssa olevat pystyvét yleensa liikkumaan
ty6nantajansa kustannuksella halvemmin kuin ty6ttdmat, aivan samalla
tavalla kuin koyhien lapset pystyvat paljon huonommin osallistumaan
harrastuksiin kuin paremmin toimeentulevien. (Erkki Virtanen /vas PTK
19/2014)

On ikavaa, ettd tana paivana erityisesti meidan nuorissa on kaksi aarilaitaa:
on erittdin hyvakuntoiset ja sitten huonokuntoiset nuoret. Nuorten yleinen
liikkuvuus on menetetty, ja se on suomalaiselle kulttuurille erittdin huono
asia. (Eeva-Maria Maijala /kesk PTK 101/2014)

Toisaalta varsinkin lasten ja nuorten osalta liikunnan harrastaminen ndhtiin useasti
ratkaisuna polarisaatiokehitykselle Mikali syrjdytymisvaarassa oleva nuoret ja
heikompiosaiset saataisiin liikkeelle, se liséisi heidan hyvinvointiaan sek& osallistuvuuttaan

yhteiskunnan muilla sektoreilla.

54



Mindkin haluan kiinnittdd huomiota liikuntaharrastuksen ja yleensa
harrastustoiminnan syrjaytymiskehitystd torjuvaan vaikutukseen lasten ja
nuorten elamassa. (Sauli Ahvenjérvi /kd PTK 19/2014)

Keskusteluissa tuli myds vahvasti esille teoriataustassakin esille tuotu ilmi6
liikuntakulttuurin hajaantumisesta. Aineiston mukaan useat kansanedustajat ratkaisivat
riittdmattoman liikkunnan ongelman siten, ettd jokaiselle tarjottaisiin mahdollisuus harrastaa
mieleistd lajiaan. Mainittiin, ettd lapsilla ja nuorilla taytyy olla vaihtoehtoja ja jokaisella
taytyisi olla mahdollisuus harrastaa liikuntaa haluamallaan tavalla. Todettiin myos, etta
lilkunnasta tdytyy saada tehtyd lapsille mielekdsta ja liikuntatapahtumia tulisi jarjestaa
nuorten omien tavoitteiden ja kiinnostusten mukaan. Eréénlaisena vastauksena esitetddn
siis, etta jokaiselle liikkujalle tulisi tarjota vaihtoehtoja kunkin omien mieltymysten

mukaan.

Siksi on ensiarvoisen tarkead, etta kaikille lapsille ja nuorille voitaisiin taata
perheen tulotasosta riippumatta mahdollisuudet harrastaa juuri sita lajia,
jota he haluavat - taalla salissa on tanaan kaytetty monta ansiokasta
puheenvuoroa tasta aiheesta. (Katja Taimela /sd PTK 19/2014)

Elikkda haaste on kova, ettéa kaikilla, erityisesti lapsilla ja nuorilla, olisi
mahdollisuus halutessaan harrastaa liikuntaa haluamallaan tavalla. Kari
Uotila /vas PTK 19/2014)

5.4. Nyky-yhteiskunnan riittdmaton liikunnan tukeminen

Toisena merkittdvana syyna riittdamattomaan liikuntaan pidettiin yhteiskunnan rakenteita ja
yhteiskunnallisen kehityksen tuomia eldamisen olosuhteita, jotka mahdollistavat fyysisesti
passiivisen eldmantavan. Myds liikunnan rahoitusongelmat koettiin -~ merkittdvana

haasteena.

5.4.1. Yhteiskunnan kehitys ja sen liikunnan kannalta haasteellinen nykytila

Toisena merkittavana riittamattomaan liikuntaan johtaneina tekijana aineiston mukaan
pidetddn nyky-yhteiskuntaan johtanutta kehitystd, joka ei tue liikuntaa riittavéasti.
Maailman todettiin muuttuneen ja siihen taytyisi vastata uudella tavalla. Teknologisen
kehityksen, automatisoitumisen ja autoistumisen nahtiin vaikuttavan merkittavésti
liilkunnan maardan. Lansimaisesta ihmisestda on tullut passiivinen. Mainituksi tuli myos

elintason kohoaminen seké tyon muutos yleisesti lansimaissa. Joidenkin edustajien mukaan
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fyysisen tyon véahentyminen on merkittavin tekija edesauttamaan eldmdntapaa, jossa ei
liikuta riittavasti.
Samalla autoistuminen, tydn muutos ja tietotekninen kehitys ovat vaivihkaa
tehneet ihmisesta fyysisesti passiivisen. (Leena Harkimo /kok PTK 19/2014)

...kansanterveydelliset ongelmat ovat aina vain kasvamassa elintason
nousumme myo6ta. (Matti Saarinen /sd PTK 132/2014)

Nykyihmisen arki on petollinen fyysisen aktiivisuuden kannalta. Fyysisen
tyonteon maara on jo vuosikymmenia vahentynyt. (Ritva Elomaa /ps PTK
101/2014)

5.4.2. Ongelmat litkunnan mahdollistamisen rahoittamisessa

Julkisen sektorin rahoituksen vahyyden todettiin olevan syyna esimerkiksi seurojen
tukemiseen seka liikuntapaikkojen rakentamiseen ja yllapitoon. Mainituksi tulivat myos
kevyenliikenteen véylien puutteellinen rahoitus seka rahoituksen puute vanhushuollossa ja
sitd myo0ten ikaihmisten riittdvasta liilkuttamisesta

Nykyrahoituksella kevyen liikenteen vaylia voidaan toteuttaa vain
kourallinen. (Johanna Kariméki /vihr: PTK 101/2014)

Vanhuslaissahan on todellakin maaritelty ja korostettu kuntoutuksen ja
toimintakyvyn yllapitoa liikunnan keinoin, mutta resurssejahan siella ei
todellisuudessa ole, ei meillé ole kuntohoitajia laitoksissa. (Arja Juvonen /ps
PTK 101/2014)

Kuntien tiukka taloustilanne nahtiin myos haasteena, silla talousongelmissa painiskelevat
kunnat eivat pysty tayttdmaan niille tarkoitettuja lakis&ateisia tehtévid ja ne joutuvat
pyytdmaan sekd seuroilta ettd yksittaisilta liikkujilta yh& suurempia liikuntapaikkojen
kayttomaksuja. Kysymykset rahoituksesta aiheuttivatkin eniten erimielisyyksia oppositio-

ja hallituspuolueiden valilla muuten niin konsensushakuisessa liikuntapolitiikassa.

Nyt on kdymassa niin, osittain mydskin hallituksen syysta, ettd peruskunnat
joutuvat tinkimaan budjeteistaan, mika tarkoittaa myos sita, ettéa hyvin usein
asetetaan erilaisille liikuntapaikoille, -halleille entistd korkeampia vuokria,
ja tama menee tietenkin urheiluseurojen, jotka niitd halleja kayttavat,
jasenmaksuihin. (Kauko Tuupainen /ps PTK 101/2014)

Myos puoltoa riittdvalle rahoitukselle oli ja ongelmaksi nahtiin talldin puutteet rahoituksen
ohjaamisessa ja seurannassa. Liikunnan mahdollistajien onnistunut rahoitus vaatii talldin

poikkihallinnollista yhteistyota.
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...ta4allakin ovat jo aiemmat puhujat sanoneet, ettd tdma asia ei ratkea
pelkastaan sinanséa ihan hyvinkin resursoidulla litkuntapolitiikalla ja opetus-
ja kulttuuriministerion liikuntapuolen toiminnalla vaan tarvitaan kaikkien
ministerididen toimintaa, tarvitaan kuntien toimintaa. (Tuija Brax /vihr PTK
101/2014)

Puutteita litkunnan rahoittamisessa nahtiin myos niissa periaatteissa ja painotuksissa, joita
valtio myontdd liikunnan edistdmiseen. Vastakkainasettelua nahtiin  esimerkiksi
sukupuolten ja eri urheilulajien valilla. Puheenvuoroissa oli havaittavissa, ettd toiset
painottivat tuen ohjaamista harrastajamaérien mukaan, kun taas toiset puolsivat Suomessa
perinteisesti suosittuja lajeja. Huomiota Kiinnitettiin my0os siihen, kuinka valtio on
kasvattanut osuuttaan huippu-urheilun tukemisessa viime vuosina, jolloin valtion tuet ovat

pois harrasteliikunnasta.

Kyse on ennen kaikkea eri lajien tasavertaisuudesta suhteessa julkiseen
tukeen ja aitojen valinnanmahdollisuuksien luomisesta. Eri lajien
tasapuoliseen huomioimiseen suhteessa harrastajamaariin pitaisi kiinnittaa
nykyista enemmaéan huomiota. (Sofia Vikman /kok PTK 19/2014)

Keskustelu kaantyi usein lasten ja nuorten liikuntaan. Erityisen tarkedna pidettiin nuorten
harrastamisen mahdollisuuksia ja seurojen kallistuneet harrastusmaksut n&htiin usein
ongelmana. Liikuntaharrastukset yht&altd eriarvoistavat nuoria, ettd estavéat heitd
liilkkumasta kokonaan. Esille tuotiin myos se, ettd palveluiden kysynta ja tarjonta eivat ole
tasapainossa. Pohjois-Suomessa liikuntapalveluiden saatavuus on huonoa ja eteldssé

esteend ovat kustannukset.

...tana paivana lahes kolmasosa vanhemmista sanoo, ettd lapsen ja nuoren
harrastuksen esteenda ovat kustannukset. (Paavo Arhinmaki /vas PTK
19/2014)

Kuntien ja valtion toimenpiteistéa johtuen kustannuspaine seuramaksuineen
on kohdistunut kohtuuttomasti perheisiin. Tasta syysta yha useampi nuori
syrjaytyy harrastuksista niiden kalleuden vuoksi. ( Matti Saarinen /sd PTK
19/2014)

Pitkat perinteet omaavaa suomalaista jarjestokenttdd kehuttiin kautta linjan liikunta-
palvelujen jdrjestamisestd, mutta se sai osaltaan myos kritiikkid. Esimerkiksi liikunta-

jarjestojen hallintokustannuksia pidettiin liian suurina.

Rahaa pitaa tulevaisuudessa pystya ohjaamaan enemman rakenteista itse
liilkunnan toimintaan... Liikuntajarjestot tekevat arvokasta tyota, mutta rahaa
menee edelleen liikaa hallintoon. (Timo Heinonen /kok: PTK 19/2014)
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Keskustelu rahoituksesta vei keskustelua myds yritysmaailman suuntaan. Puheenvuoroissa
todettiin, ettd vaikka yritykset tarjoavat liikuntapalveluja usein varsin edullisestikin, niin
niiden intressind ei kuitenkaan ole kansanterveyden parantaminen ja siksi vastuuta
kansakunnan liikuttamisesta ei pida jattdaa yrityksien varaan. Suomessa liikunnan ja

urheilun kaupallinen rahoituspohja on esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna pienta.

Me emme koskaan saa sellaista elinkeinoeldman panostusta kuin on
esimerkiksi Pohjoismaissa®®. Siksi yhteiskunnan pitaa tulla vastaan. (Markku
Rossi /kesk PTK 19/2014)

Syy riittaméattdmaan litkkumiseen nahtiin  siis  paitsi  fyysiseen passiivisuuteen
kannustavassa nyky-yhteiskunnan kehityksessd, sekd liikuntatoiminnan rahoittamisen
ongelmallisuudessa.  Riittdmaton  julkinen tuki, rahoituksen ohjaus tai Kkalliit

harrastusmaksut nahtiin useimmiten esteena riittavalle liikunnalle.

Huomionarvoista tdssa on se, ettd vaikka ajankohtaiskeskustelun avauspuheenvuorossa
ongelman ratkaisemiseksi painotetaan hyo6tyliikuntaa tai arkisen toimeliaisuuden kautta
tulevaa fyysisen aktiivisuuden lisdystd, niin organisoidun liikuntatoiminnan puutteet
koettiin suurimmaksi ongelmaksi. Seuraavassa tulososiossa kasitelladn teemoja, joita

liikuntapoliittisissa keskusteluissa on ehdotettu ongelman ratkaisemiseksi.

5.5. Yhteenveto tulososiosta |

Suomalaisten riittdméaton liikunta oli uusi keskustelun aihe eduskunnan taysistunnoissa ja
se sai myonteisen vastaanoton poliittisen keskustelun paanayttdmolld. Aluksi tdma
hiljattain yhteiskunnalliseksi ongelmaksi tunnustettu ilmi6 vaati kuitenkin runsaasti
perusteluja liikuntapolitiikkaan enemmaén perehtyneiltd kansanedustajilta ja riittdmattéman
liikunnan -ilmion maéaarittelyyn kéytettiin useita puheenvuoroja. Keskustelun aiheena

riittdmaton litkunta muodosti merkittavaa poliittista yksimielisyytta.

Temaattisen analyysin perusteella riittdamaton liikunta ndhdaan parlamentaarisessa
keskustelussa vakavasti otettavana yhteiskuntapoliittisena ongelmana sek& merkittavana

litkuntapoliittisena kysymyksend. Riittamatontd liikuntaa pidetdan kansanterveytts, -

10 Edustaja Rossi viittaa puheenvuorossaan Pohjoismaiden suuria eroja urheilusponsoroinnissa. Vuonna 2012
ruotsalaiset yritykset kayttivat urheilusponsorointiin 500 miljoonaa euroa, norjalaiset 364 miljoonaa euroa,
kun taas Suomessa vastaava luku oli 91 miljoonaa euroa. (Yleisradio 25.3.2014)
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taloutta sek& pahimmillaan koko hyvinvointivaltion tulevaisuutta uhkaavana ongelmana.
Syyné ongelmaan pidetddn vaistdimatonta yhteiskunnan kehitysté, kuten kaupungistumista
ja arkea helpottavaa teknologiaa, mika ei tue liikuntamahdollisuuksia ja liikunnallista
elaméntapaa riittdvasti. Myos tiukka taloustilanne aiheuttaa omat haasteensa

litkuntapalveluiden jarjestamiselle ja liikuntapaikkojen yllapitamiselle.
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6. TULOKSET Il, KUINKA SUOMALAISET SAADAAN
LIIKKUMAAN RIITTAVASTI?

Tulososion toinen teema kasittelee liikuntapoliittisissa  keskusteluissa ilmenneité
ratkaisuehdotuksia suomalaisten litkunnan lisadmiseksi. Ensimmadinen alaluku painottaa
poikkihallinnollisen toiminnan lisaamistd julkishallinnossa. Toinen alaluku pureutuu
valtion roolin hahmottamiseen, silla toisten edustajien mukaan valtion kontrollia
liikuntapolitiikassa tulisi vahent&d, kun taas toiset edustajat peraavéat valtion ohjauksen
lisdédmistd. Kolmannessa alaluvussa tuodaan esille keskustelu yhteiskunnan sektoreiden
vastuusta, jota puheenvuoroissa painotettiin. Neljannesséd alaluvussa hahmotellaan
keskusteluissa vahvasti esille tullut nédkokulma siitd, minka ikaisiin ja minkalaisissa
elaméntilanteissa oleviin ihmisiin ongelman ratkaisussa pitdisi erityisesti keskittyd. Viides
ja viimeinen alaluku kasittelee useissa puheenvuoroissa painotettua perinteisten liikunnan

muotojen, kuten luonnossa litkkumisen merkitysté.

6.1. Poikkihallinnollisen yhteisty6

Yksi eniten esille tulleista ratkaisuehdotuksista koski poikkihallinnollisen yhteistyon
lisadmistad julkisella sektorilla. Poikkihallinnollisuuden tarve liikunnan edistdmisessa on
joidenkin puheenvuorojen mukaan ollut tiedossa jo pidemmén aikaa, mutta riittavia
toimenpiteitd ei ollut tdéh&n mennessa tehty. Kevddlla 2015 voimaan astuneessa
uudistetussa liikuntalaissa poikkihallinnollisuutta korostettiin, mutta se aiheutti kuitenkin
epéailyksensa, etta kuinka laki tulee kaytannossa edistaméan liikuntaa.

Tulevaisuutta ajatellen kaikessa yhteiskunnallisessa péaétoksenteossa on

pidettdva itsestddan selvand hallinnonalojen yhteisty6td liikkunnan ja
liikkumisen voitoksi. (Katja Taimela /sd PTK 19/2014)

Paljon hyvaa saataisiin aikaan jo sillg, etta erindisten selvitysten tekemisen
sijasta pelkastaan valtionhallinnon poikkihallinnollisesta liikuntayhteistydsta
tulisi vihdoin totta. Tarve liikunnan poikkihallinnolliselle edistdmiselle on
tunnustettu jo vuosikymmenid, ja sitd on maaratietoisesti pyritty edistamaan,
mutta tulokset ovat olleet silti laihoja. (Sinuhe Wallinheimo /kok PTK
19/2014)
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Liikuntapolitiikkaa peréattiin kaikille hallinnonaloille kuuluvaksi asiaksi ja tdma pitdisi
saada juurrutettua suomalaiseen hallintokulttuuriin. Erdéssa puheenvuorossa mainittiinkin,
ettd litkunnan edistdminen téytyisi saada mukaan kaikkeen yhteiskunnalliseen
paatdksentekoon. Esille tuotiin myds julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon lisédmisen

tarve, pohdittaessa erityisesti julkisten méararahojen jakamista.

Min& toivon, ettd liikuntaneuvoston arvovalta, asema ja rooli tdssd rahan
jaossa olisi sellainen, jota ministeri oikeasti arvostaa ja noudattaa sen
mukaisia toimia, silla siihen perustuu myds se, milla tavoin saadaan julkinen
ja yksityinen puoli toimimaan hyvassa synkronissa toinen toisensa kanssa.
(lkka Kanerva /kok PTK 19/2014)

6.1.1. Ministerididen vélinen yhteisty0

Yleisemmalla tasolla k&ytdvan poikkihallinnollisen yhteistyon lisaédmisen ohella
keskusteluissa painotettiin erityisesti ministerididen valista yhteisty6td, mikd on aiemmin
ollut verrattain vahdista. Liikunnan edistdmiseen Kkerrottiin tarvittavan kaikkia ministerigita

ja ongelman koettiin olevan koko valtioneuvoston yhteinen asia.

Siihen tarvitaan mukaan ty6- ja elinkeinoministeriéta, siihen tarvitaan
mukaan liikenne- ja viestintaministeriota, siihen tarvitaan sosiaali- ja
terveysministeriota. Yksikadn ministerid ei yksin naitd pysty hoitamaan.
(Kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo Arhinmaki /vas. PTK 19/2014)

Koska liikkumattomuus on pitkalti syntynyt osana yhteiskunnan laajempaa
kehitysta, myods toimet sen ehkaisemiseksi vaativat laaja-alaisuutta. Vaikka
opetus- ja  kulttuuriministerio  toimii  liikkunnan  keskushallinnon
viranomaisena ja liikuntayksikkd sen liikunnan moottorina, on kaikissa
ministeridissa jokin linkki olemassa siihen, miten ihmiset liikkuvat. (Leena
Harkimo /kok PTK 19/2014)

6.1.2. Sosiaali- ja terveydenhuoltosektori

Eniten osallisuutta liikunnan edistdmiseen vaadittiin sosiaali- ja terveyssektorilta.
Liikunnan mainittiin edesauttavan sosiaalista integraatiota seké véhentdvan syrjaytymista,
joten liikuntapolitiikan tulisi olla vahvemmin osana sosiaali-palvelujarjestelmaa. Eradssa
puheenvuorossa esitettiin  harrastussetelien kayttoonottamista osana sosiaalitoimesta

maksettavaa perusturvaa.
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...dlitkunta on peruspalvelua. Silloin liikutaan hyvin pitkdlle sosiaalipolitiikan
ja terveyspolititkan rajapinnassa, hyvin keskeisissa ihmisend olemisen
kysymyksissa. (Kimmo Kiveld /ps PTK 101/2014)
Aineiston mukaan liikunnan edistdminen taytyisi saada myods osaksi terveydenhuoltoa ja
keskustelua heratti erityisesti liikuntaresepti, jota terveydenhoitosektori kéyttéisi

la&kereseptien tavoin.

Toisena haluaisin nostaa esiin liikuntareseptin, josta taalla on ollut puhetta,
ja siitd on ollut puhetta jo vuosia, ja toivottavasti vihdoin puhe muuttuu
laajemmin teoiksi ja tassdkin asiassa paastaan eteenpain. (Outi Makelé /kok
19/2014)

Liikunnan edistaminen liitettiin  myos toimikauden lopussa runsaasti keskustelua
herdttdneeseen ja  mediahuomiota saaneeseen  sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenneuudistukseen. Huolta herétti liikunnan edistamisen véhdinen huomio
uudistuksessa ja erddssa puheenvuorossa todettiinkin, ettd “’sote-asiantuntijat” eivét anna
litkunnalle riittdvad painoarvoa sairauksien ennaltaehkdisemisessa. Liikunta taytyisi saada

”sote-uudistuksen” valmisteluiden piiriin yha nakyvdmmin

Sote-uudistus on talla hetkella minun mielestani vikaraiteella. Meid&n
taytyisi saada sitd enemman juuri tdhén ennakoivaan ja liikuntapuoleen
liittyviin asioihin. Se on tarkein osa meidan terveydenhoidosta. Me
kasittelemme talla hetkella oikeastaan vain sairaanhoitoasioita. (Arto
Pirttilahti /kesk PTK 19/2014)

6.2. Valtion roolin tarkentaminen

Valtion roolia pidettiin keskeisend ongelmaa ratkaistaessa, mutta tdmé aihe nosti esiin
kuitenkin monenlaisia mielipiteitd. Toisissa puheenvuoroissa valtion ohjausta haluttiin
lisattdvan ja toisissa taas vahennettavén. Valtion toiminnan ja ylipaatansa julkisen sektorin

toimien seurantaa haluttiin monissa puheenvuoroissa lisattavan.

6.2.1. Valtion ohjauksen vahentdminen

Aineiston perusteella osa kansanedustajista nakee yhteiskunnan puuttuvan liikaa
litkuntapoliittisiin -~ asioihin ~ ja  ndin  jarruttavan liikunta-alan  toimijoiden
toimintamahdollisuuksia. Yleishyodyllisten yhdistysten toimintaa katsottiin hairittdvan

lilallisella byrokratiaviidakolla. Esimerkiksi talkoovoimin jdrjestettdvid tapahtumia
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verotetaan liian ankarasti ja liikuntatapahtumien jarjestamiseen vaaditaan liikaa erilaisia
lupia. Myos tapahtumien sponsorikéytantdjen koettiin olevan epéselvida. Anne Kalmarin

puheenvuoro kiteyttaa tdssa olennaisen:

Lahes 40 prosenttia suomalaisista osallistuu saannollisesti naitten
yhdistysten toimintaan, ja meill& tulee monta lainsaadantoa, mik& vaikeuttaa
tata yhdistystoimintaa. Kuten rahankerdyslain kohdalla kuulimme, moni
seura hakee 11 lupaa jarjestadkseen ihan tavanomaisen kesatapahtuman.
Naista meidan on paastava eroon. Meidan on hoidettava asiat niin, etta
(Puhemies koputtaa) kulukorvauksista ei jatkossa mene veroja ja tammaiset
sosiaalietuudet eivat karsi, jos osallistuu vapaaehtoistoimintaan. (Anne
Kalmari /kesk PTK 19/2014)

6.2.2. Liikuntapoliittisen ohjauksen lisddminen

Valtion aiempaa vahvempi puuttuminen liikuntapolitiikkaan oli aineistossa kuitenkin
ohjauksen vahentamistd suositumpi keino. Varsinkin vield aineiston keruuaikaan
paivityksen alla ollutta liikuntalakia pidettiin tdrkednd ohjauskeinona. Erddssé
puheenvuorossa pohdittiinkin liikuntalain riittdvdd ohjausvaikutusta kuntiin n&hden.
Liikuntalakiin toivottiin myds ministerididen toimintaa ohjaavaa yhteistydmekanismia,
joka ohjaisi kaikkia ministeridita, erityisesti valtionvarainministeriétd kantamaan vastuuta
litkkumisen edistamiseksi.

...mutta nostaisin tdssd puheessa valtiovarainministerion roolin erityisesti ja
toivoisin, ettd liikuntalain yhteydessa valtiovarainministerid pakotetaan
katsomaan sita totuutta silmiin, minne se on epaselvilla linjauksillaan ajanut
seuratoiminnan, kun on kysymys verovapaudesta tai verollisuudesta. (Tuija
Brax /vihr PTK 19/2014)

Liikuntapaikkojen rakentamisen ohjaukseen seka tyolainsaadantdon haluttaisiin myos
joidenkin puheenvuorojen perusteella enemmén valtion saatelyd. Tydlainsdadéannon
ohjauksella eradssa puheenvuorossa tarkoitettiin sitd, ettd tydnantajia voitaisiin palkita
lilkuntaa edistdvid tyonantajia esimerkiksi verohelpotuksilla. Valtion ohjauskeinojen
lisddmistd ehdotettiin  my0s suoraan ja ehdotuksia tuli muun muassa liikuntaan
suunnattujen avustusten madarittdvasta jakosuhdelaista sek& liikunnan politiikkaohjelmasta.
Avustusten ohjaamista ja kontrolloimista pidettiin  muutenkin tarkednd ja erdassa

puheenvuorossa todettiinkin rahan ohjaavan paremmin kuin sanojen.
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...olisinkin esittdnyt taimmdistd ehdotusta ministerille, ettd voisiko valtio
jollakin tavalla s&adella sita, ettd n&itad liikuntapaikkoja rakennettaisiin
kouluihin, koska useat liikuntapaikat saavat valtion avustusta. (Mika Niikko
/ps PTK 19/2014)

Mita sitten tulisi valtion puolelta ohjauskeinoina kayttaa? Yksi versio siité on
se, voisiko rakentaa liikunnan sisdlle oman jakosuhdelain... (Sirpa Paatero
/sd PTK 19/2014)

6.2.3. Julkisen sektorin I&apindkyvyys, arviointi ja seuranta

Vaikka aineiston perusteella eduskunnassa kannatetaan enemman valtion ohjauksen
lisadmistad liikuntapolitiikassa, niin samanaikaisesti peratédan julkisen sektorin toiminnan
lapindkyvyyttéd sekd arviointia varsinkin rahoituksen osalta. Valtion liikuntaneuvoston rooli
tassa arviointiprosessissa nostettiin esille useasti ja liikuntaneuvoston arviointiprosessia
haluttiin laajennettavan. Myds kuntasektorilta vaadittiin  tulosten mittaamista ja

liikuntapoliittisen toiminnan kriittisempaé arviointia.

Mina kaipaan liikunnan rahoitukseen avoimuutta. Mina kaipaan liikunnan
rahoitukseen lapinakyvyytta. Ja se ohjausvaikutus, joka taman lain jalkeenkin
jaa opetus- ja kulttuuriministeriélle ja -ministerille, on erittéin suuri. (Juha
Rehula /kesk PTK 101/2014)

6.2.4. Aluepolitiikka

Liikunnan aluepolitiikka on muuttunut  merkittavasti  viime  vuosikymmenina
ld&ninhallintojen lakkauttamisen myo6td. Liikunnan saralla aluetoiminta on kuitenkin
perinteisesti ollut aktiivista ja esimerkiksi erilaiset piiri- ja aluejérjestot ovat olleet
merkittdvassa roolissa valtakunnan liikuntapolitiikassa. Aineistossa kavi ilmi huoli ndiden
aluejérjestdjen tulevaisuudesta silla uusi liikuntalaki ei antanut aluejarjestoille samanlaista
painoarvoa, joka niilld on ollut menneisyydessd. Peléattiin liiallisen julkisen vallan
keskittymisen opetus- ja kulttuuriministeriodn olevan haitallista litkunnan edistdmisen

kannalta.

Meilla on Suomessa erittdin toimiva liikunnan aluejarjestdjen toiminta. Ne
toimivat monipuolisesti kehittden yhteiskuntavastuullista kansan liikuttamista
vauvasta vaariin niin paivahoidossa, kouluissa kuin tydyhteis6issa ja useissa
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tapauksissa yhteistyossa kuntien kanssa. (Anne-Mari Virolainen /kok PTK
101/2014)

Eli ei toivottavasti kay niin, ettd raha ja valta keskittyvat ténne
opetusministeriodén ja vastaavasti sellainen alueellinen toiminta jaa
vahemmalle. (Anu Urpalainen /kok PTK 101/2014)

6.3. Kenen vastuu?

Yksi keskusteluiden keskeisimmaksi noussut teema oli kysymys vastuusta. Ulrich Beckin
(1990) riskiyhteiskuntateoriaan viitaten riittdmaton litkunta voidaan nadhda uhkana, yhtena
modernin riskiyhteiskunnan haasteista. Naiden haasteiden tunnusmerkkeind voidaan pitéa
epéatietoisuutta siitd, kuinka haasteeseen pitdisi vastata ja kenelld siitd on vastuu.
Aineistossa vastuuta vaaditaan kaikilta yhteiskunnan toimijoilta, jopa kansanedustajilta
itseltdan. Beckin mukaan (1990) vastuun perdédminen kaikilta johtaa siihen, ettd vastuu ei
ole todellisuudessa ole kellaan.

6.3.1. Liikunta osana kunnallisia peruspalveluita

Yhtend keskeisimpana vastuunkantajana néhtiin kunnat. Tdma on luonnollista sen
perusteella, ettd liikkuntaa painotettiin osana kuntien jarjestami& peruspalveluita. Myos
liikuntalaki (20.11.2009/902) velvoittaa kuntia luomaan edellytykset terveytta edistavalle

litkunnalle.

Se, miten entistd useampi suomalainen saadaan lenkkipolulle tai
jumppasaleihin, lepaa kaytanndssa kuntien vastuulla. (Ritva Elomaa /ps PTK
101/2014)

Kolmas seikka on se, ettd kuntien roolia halutaan tassa vahvasti painottaa,
sitd, ettd edellytykset paikallistason liikuntatoimintaan ovat kuitenkin
kunnissa. Me emme taaltd eduskunnasta kasin sita pysty, vaikka paljon
pystymme, tekemadan. Kunnissa kuitenkin ne olosuhteet, ne l&htokohdat,
luodaan yhdessd seurojen kanssa. (Kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo
Arhinméki /vas PTK 19/2014)

Liikunta haluttiin osaksi kuntien sosiaalitoimen palveluja siten, ettd liikuntapalvelut
lisattdisiin harkinnanvaraiseen toimeentulotukeen. VVahavaraisia perheitd haluttiin tuettavan

litkuntaharrastusten mahdollistamiseksi.
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Kuntien on otettava kaikki toimet kayttoon, yksi on esimerkiksi

harkinnanvarainen toimeentulotuki, yksi seuratyén tukeminen... (Johanna
Kariméki /vihr PTK 19/2014)

...sosiaalitoimen harkinnanvaraiseen tukeen tulisi jokaisessa kunnassa
varata euroja perheiden lapsille, jotta liikunnan eriarvoisuudesta paastaan
perheissa eroon. (Mika Niikko /ps PTK 19/2014)

Vaikka yleisesti oltiin tyytyvaisia liikuntapaikkojen lukumaaraan ja laatuun, niin kuntien
vastuuta  vaadittiin  edelleen liikuntapaikkojen ~ rakentamisessa. Erityisesti
l&hiliikuntapaikoista oltiin huolissaan, silla kuntaliitosten ja kuntien heikon taloustilanteen
vuoksi litkuntapaikat saattavat sijaita usein ratkaisevan kaukana kayttajistaan.
Ei saa syntya sellaisia syrjaisia alueita, joilla liikuntapalveluiden
heikentymisen riski on suuri vain kuntaliitosten takia. Nama

lahilitkuntapaikat ovat nimittain erittdin tirkeitd kaikilla tasoilla... (Katri
Komi /kesk PTK 19/2014)

Jyvaskylan yliopistossa on tehty tutkimus, jossa todetaan, etta
lahiliikuntapaikat ovat lapsiperheille ja pienituloisille tarkeitd mutta muut
liikuntapalvelut tavoittavat heidat huonosti. (Anneli Kiljunen /sd PTK
19/2014)

Kuntien vastuuta Kkaivattiin koko eldménkaaren mittaisessa liikunnan tukemisessa.
Ehdotuksia tuli liikunnallisen eldméantavan tukemisesta neuvolavaiheesta aina
vanhainkotiin asti. Ongelmana tassé nahtiin se, ettd kunnissa liikuntaa ei ymmarretd osana
peruspalveluja vaan ylimadréisend toimintana. Asiaan kiinnitettiin huomiota liikuntalakia
uudistaessa, mutta ongelmaksi muodostuu tédssékin tapauksessa rahoitus. Kunnat
kamppailevat jo muutenkin  méaararahojen riittdvyyden kanssa lakiméaardisten

peruspalvelujen toteuttamiseksi.

Tassa laissa on myods pyritty siihen, ettd on voitu alleviivata liikunnan
peruspalvelu-luonnetta etenkin kunnallisissa palveluissa. Tassa tosin on
haasteena se, ettd on samalla pyritty siihen, ettd kuntien tehtavia ei lisata,
koska olemme kaikki varmasti yhtd mielta siita, ettd kunnilla on aivan
tarpeeksi tehtdvia jo ennestaan. (Puolustus- ja urheiluministeri Carl Haglund
PTK 101/2014)

6.3.2. Valtion merkitys liikunnan rahoittajana

Kuntien vastuu liikunnan edistdmisessa esitettiin useimmin, mutta puheenvuoroissa

painotettiin paljon myods valtion vastuuta, jonka rooli ongelman ratkaisussa tuli esiin
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monista eri ndkokulmista. Tdma on kytkoksissa aiemmin esitettyyn tulokseen, jonka
mukaan valtion ohjausta haluttiin lisata ja toisaalta siitd haluttiin lapindkyvamp&&. Monissa
puheenvuoroissa painotettiin myds koko julkisen sektorin vastuuta eikd kuntia ja valtiota

l&hdetty erittelemaan.

Valtion vastuu néhtiin usein epasuorana ja usein korostettiin liikunnan edistamisen olevan
riippuvainen valtion ohjaamasta rahoituksesta. Erddssa puheenvuorossa mainittiin, etta
valtion taytyisi rohkaista tyonantajia tukemaan tyontekijoiden liikkumista. Monissa muissa
puheenvuoroissa nadhtiin valtion rooli erityisesti kuntien sekd kolmannen sektorin vahvana
tukijana ja jarjestojen toiminnan edellytt&jana.

Jos tybnantaja maksaa kaikki liikuntakulut, niin se tulee monelle

ty6nantajalle moninkertaisesti takaisin. Tallaiseen innovatiivisuuteen ja
esimerkkiin olisi syyta valtionkin rohkaista. ( Mika Niikko /ps PTK 19/2014)

Toinen asia on sitten se, milla tavalla vapaaehtoistoimijat, jarjestokentta,
ovat mukana liikuttamassa meitd, ja siind mielessa katse kaantyy tietysti
valtiovallan suuntaan. (Anu Urpalainen /kok PTK 19/2014)

6.3.3. Tyonantajat mukaan talkoisiin

Aineistossa tuli esille tyonantajien vastuu ihmisten liikunnan lisddmisessd. Joidenkin
edustajien mukaan liikunnan edistaminen taytyisi aloittaa ensisijaisesti tyopaikoilta, joissa
ihmiset viettavat jo muutenkin ison osan ajastaan. Aineistossa toivottiin myos tyonantajien
vastuun ulottamisesta tydématkoihin. Toisissa puheenvuoroissa puolestaan tydmatkaliikunta
nahtiin yksilon vastuuna osana arkiliikuntaa, josta kukin vastaa itse. TyOnantajien
panostaminen tyontekijoidensa liikuntaan parantaisi tyon tuottavuutta ja alentaisi

tyokyvyttdmyydesté ja sairauspoissaolojen kautta tulevia kustannuksia.

Tyossa kayvien ihmisten osalta on tarkedd mydskin, etté nostettaisiin esille
sellaisia malleja, mitd yrityksissd on ihmisten liikuttamiseksi, koska
tyoikaisten kunnon heikentyminen vaikuttaa olennaisesti mydskin tytnantajan
tuloksiin. (Lasse Hautala /kesk PTK 19/2014)

Se, ettd yrityksessa henkilostd liikkuu, liikuttaa itsedan, voi hyvin, tuo
tietenkin mukanaan jaksamista, hyvad oloa koko sille henkilékunnalle,
ty6hyvinvointia, tyonantajalle muun muassa alenevia vakuutusmaksuja,
joissain tilanteissa tuottavuutta liséd ja yrityksen parjadmista paremmin
tassa koko ajan kovenevassa kilpailussa. (Jukka K&rna /sd PTK 19/2014)
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Ty6paikolla tapahtuvasta liikunnasta nostetiin myos esille huomio tyopaikkaliikunnan
suunnittelun merkityksesta. Suunnittelun taytyisi tapahtua yhteisesti, eikd esimerkiksi
ylemmalta taholta tulevana ”paélle liimattuna” toimintana. Liikunnan siis taytyisi olla
omaehtoista sekéd yhteisollistd. TyOpaikkaliikunta taytyisi suunnitella siten, ettd se sopisi
kaiken tasoisille ja ikaisille, jotta se ei lisdisi eriarvoisuutta erilaisia liikuntataustoja

omaavien tyontekijoiden vélille.

Kiinnitdn huomiota tassa liikunta-asiassa yhteen liikuntamuotoon, ja se on
tydelamassa ja tyopaikoilla edistettdva seka yhdessa suunniteltu ja mydskin
yhdessd osittain toteutettu liikunta palkansaajille, tyontekijoille, ja
nimenomaan sellainen liikunta, jota tarjotaan yhdessa sopien kaikille
tyontekijaryhmille, kaikille ikaryhmille myoskin. (Jukka Karnd /sd PTK
19/2014)

6.3.4. Jarjestosektoriin kohdistuvat odotukset

Liikuntatoiminta on Suomessa perinteisesti jarjestetty erilaisten urheilu- ja liikuntaseurojen
toimesta. Myo0s liikunnan edistdmisessd kohdistetaan jarjestdsektoriin suuret odotukset.
Talousasioita lukuun ottamatta aineiston harvat ministeria haastavat puheenvuorot koskivat
liikuntaseurojen toimintaedellytyksien mahdollistamista. Jarjestosektori toimii padasiassa

vapaaehtoistydn voimin, joten vapaaehtoisten toimijoiden merkitysté korostettiin.

Seurojen palkattoman vapaaehtoistyon laskennallinen arvo on yli 1,1
miljardia euroa. Merkittdvasta asiasta on siis kaiken kaikkiaan
yhteiskunnallisesti kysymys (Pauli Kiuru /kok PTK 101/2014)

Toteutuksessa voidaan hyddyntad monipuolisesti kolmannen sektorin
toimijoita, urheiluseuroja, kerhoja, jarjestoja, seurakuntia.
(Sauli Ahvenjarvi /kd PTK 19/2014)
Jarjestokentdn merkitystd painotettiin usein ja aineistossa mainittiin, kuinka jarjestot
omaavat valtavan madran sosiaalista padomaa, joka taytyy hyodyntdd. Perinteisten
kylayhteisOjen katoaminen ja vapaaehtoisten maaradn pieneminen aiheuttaa kuitenkin
tulevaisuudessa omat haasteensa jarjestokentélle. Yleisesti ottaen jarjestokentélle toivottiin
toimintavapauksia ja verohelpotuksia, jottei esimerkiksi vapaaehtoistyosta saatavia

kulukorvauksia verotettaisi.

Itse haluan korostaa tassa keskustelussa sitd, miten arvokasta ja pyyteetonta
tyotd Suomessa tehdaan erilaisissa urheiluseuroissa. Sitd vapaaehtoistyon
tunti- ja tydmaaraa kun pysahtyy hetkeksi miettimaan, niin ymmartaa, missa
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mittakaavassa tdma toiminta pyorii ja mik& sen merkitys téalle yhteiskunnalle
oikeasti on. (Katja Taimela /sd PTK 19/2014)

6.3.5. Poliitikot vastuunkantajina

Aineistosta l0ytyivat siis kaikki yhteiskunnan sektorit, joiden téytyisi ottaa hoitaakseen
suomalaisten liikunnan lisdaminen riittavélle tasolle. Taman liséksi poliitikot perasivéat
vastuuta myo0s itseltddn ja tdysistuntokeskusteluissa pidettiinkin poliitikkojen panostusta
ongelman ratkaisussa merkittavand. Epailijoitakin tosin oli joukossa ja he pohtivat
poliittisten ratkaisujen vaikuttavuutta kaytdnnon tasolla. Erééssa puheenvuorossa
esimerkiksi haluttiin liikunnan edistdminen hallituksen kehysriihen tavoitteeksi. Esille tuli

my0s poliittisen tahdon olevan tassa asiassa rahallista panostusta tarkedmmassa roolissa.

Kyynikot ovat toki oikeassa siing, ettd meidan poliittisten paattajien tai
julkisen vallan valineet puuttua naihin megaluokan ongelmiin ovat rajatut.
Mitd me voimme tehda?...Yksikddn naistd toimista ei tarvitse isoja
taloudellisia satsauksia, ainoastaan poliittista tahtoa ja sitoutumista.
(Sinuhe Wallinheimo /kok PTK 19/2014)

Kolmas seikka on se, etta kuntien roolia halutaan tassa vahvasti painottaa,
sitd, ettd edellytykset paikallistason liikuntatoimintaan ovat kuitenkin
kunnissa. Me emme taaltd eduskunnasta kasin sitd pysty, vaikka paljon
pystymme, tekemaan. (Kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo Arhinmaki /vas
PTK 19/2014)

Poliitikkojen poliittista toimintaa suositummaksi puheenaiheeksi tuli kuitenkin edustajien
oman liikunnan riittdvyys. Pohdittiin kuinka kansanedustaja liikkuu ty0péivan aikana ja
kuinka eduskunta tyopaikkana mahdollistaa sen.  Kansanedustajat vaativat
puheenvuoroissaan seka itseltddn se toisiltaan kaytanndn esimerkkeja liikunnan

lisadmiseen. Edustajat korostivat omaa liikunta-aktiivisuuttaan kdytannon esimerkein.

Poliitikot monesti sanovat: alkaa tehkd niin kuin min& teen, vaan niin kuin
mind sanon. Ja kun on kysymys liikunnasta ja arkiliikunnasta, se koskettaa
erityisen paljon ministereitd. (Sari Sarkomaa: Se lisda jaksamista, hyva!)
...sain sellaisen mukavan hetken, etté paasi rauhassa kavelemaan Helsingin
keskustan 1api ja tekemaan pienen lenkinkin, kun aikaa oli. (Kulttuuri- ja
urheiluministeri Paavo Arhinméki /vas PTK 19/2014)

Useissa puheenvuoroissa kaivattiin eduskuntaan parempia kuntoilumahdollisuuksia ja
useasti ehdotettiinkin mahdollisuuksia lisata hy6tyliikuntaa eduskuntatydskentelyn aikana.

Esimerkiksi edustaja Erkki Virtanen ehdotti valiokuntien kokoukset pidettaviksi
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seisaaltaan, ”jotta kokoukset saattaisivat lyhentyd ja terveys merkittavasti parantua”.
Huolissaan oltiin my6s joidenkin edustajien heikosta kunnosta ja mahdollisesti siitd
johtuvista  sairauspoissaoloista.  Keskustelu  kansanedustajien  omasta liikunta-
aktiivisuudesta aiheutti vilkasta keskustelua ja se oli yksi varikkaimmistd puheenaiheista,
poliittista teatteria parhaimmillaan.
Taman salin kansanedustajat tahtovat hellyttavan yksimielisesti edistaa
lilkuntaa kaikkialla Suomessa, kuten myds ministeri. Sarkastisesti voisi
sanoa, ettd on se kumma, kun tdmé& porukka ei ole saanut aikaan sitd, etta
meilla taalla eduskunnassa olisi yksi huone, jossa olisi kuntosalilaitteet, vaan
joudumme juoksemaan tuolla juoksumatoilla pitkin kaytavia ja pakokaasun
katkussa joutuu punttisaliharjoitusta tekeméan. (Valihuutoja) Eli me

voisimme aloittaa vaikkapa taalta, ja tdma on viesti ihan ministerillekin.
(Anne Kalmari /kesk PTK 19/2014)

Osa puheenvuoroista painotti poliitikkojen vélitontd tarttumista asiaan oman esimerkin
voimin. Erd&ssd puheenvuorossa ei keskitytty arvosteluun tai kehumiseen, vaan
myonnettiin oman liikunnan riittdmattomyys toteamalla, ettd kansanedustajankaan tyota ei

huonokuntoisena jaksa.

Meistéa jokainen voi osallistua talkoisiin, ja se lahtee itsensda huolen
pitdmisesta. Katsotaan peiliin, otetaan pieni happihyppy ulkona. (Eeva-
Maria Maijala /kesk PTK 19/2014)

6.3.6. Koti ja vanhemmat

Seka poliittisessa padtoksenteossa, etta yleisimminkin riittdmattdmasta liikunnasta ollaan
huolissaan erityisesti lasten ja nuorten osalta. Téalla hetkelld kasvuidssa olevan sukupolven
riittdmatonta liikkuntaa pidetaan erittdin merkittdvana ongelmana ja tilanteen pelatdéan
suorastaan rajahtavan ké&siin. Lasten ja nuorten riittdmatontad liikkumista késitellaan
tarkemmin seuraavassa alaluvussa, tdmén osion keskittyessa kodin ja koulun vastuuseen

nuorison liikuttamisessa.

Aikuisten ja kodin vastuuta ongelman ratkaisemiseksi vaadittiin puheenvuoroissa usein.
Erdéssd puheenvuorossa vaadittiin kunnalta resurssien ohjaamista koteihin véh&varaisten
perheiden liikunnan edistdmiseksi. Kodin ja vanhempien vastuuta kaivattiin myos paitsi
esimerkin nayttdjand ja liikunnallisen eldméntavan opettajana, niin myods liikkuvan

elaméntavan mahdollistajana. Kodin vastuu mainittiin usein myds samassa yhteydessa
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koulun kanssa. Joko niin, ettd kodin tdytyi ottaa vastuuta jaettavaksi koululta tai

painvastoin.

Itse kuitenkin né&en niin, ettd kun elamme tammaista hektista aikaa, jossa on
aina kiire, niin kylla tama kotien ja vanhempien merkitys lasten liikunnan
harrastuksen tukemisessa on ensiarvoisen tarkea ja kaikkea ei koulujen syliin
voida kaataa. Eero Reijonen /kesk: PTK 19/2014)

Asenne ja esimerkki ratkaisevat. Siin& vaiheessa, kun otetaan ensi askeleet,
se, milla tavalla vanhemmat kotona toimivat ja kasvattavat lasta - eivat
ylisuojele, antavat lapsen kokeilla, kiipeilld, toimia ja telmia - nayttaa
suuntaa siihen, mihin eldma sitten liikunnankin osalta vie. (Anu Urpilainen
/kok PTK 19/2014)

6.3.7. Arkilitkunnan merkitys sekéa yksilon vastuu

Yhteiskunnan eri sektoreiden ja instituutioiden lisaksi aineistossa nousi esille yksilon
vastuu omasta liikkumisestaan erityisesti arki- ja hyotyliikunnan avulla. Merkittavaa
hyotyliikunnan korostamisessa on se, ettd vaikka useissa puheenvuoroissa on painotettu
yhteiskunnallisten toimijoiden vastuuta ihmisten liikuttamisesta, niin keskusteluissa
palataan usein yksiloon itseensd ja harrasteliikunnan ulkopuolella tapahtuvan fyysisen

aktiivisuuden lisadmiseen péivittaisessa arjessa.

Sauvakavelijad lammitti edustaja Harkimon puheenvuoron arki- ja
hyotyliikuntaa korostava lahestymistapa (Seppo Kadaridainen /kesk PTK
19/2014)

Yhtend asiana tulisi muistaa se, ettd ei meidan mitdan huippu-urheilijoita
tarvitse taalla olla, sekin, ettd muistamme jokapaivaisen liikkumisen,
esimerkiksi nuo portaat, sen ettd ei tulla hissilla ylds, vaan k&vellaan
portaita. (Eeva-Maria Maijala /kesk PTK 101/2014)

Merkittavimpina arkiliikkumisen muotoina aineistossa esiin nousi kavely ja pyoraily, joita
tulisi suosia erityisesti tyo- ja koulumatkoilla. Vaikka yksilo tekee omasta liikunta-
aktiivisuudestaan paatoksen itse, on julkisen sektorin vastuulla aktiivisen liikunnan
mahdollistavat olosuhteet.

Hyva kaupunkisuunnittelu mahdollistaa arkiliikunnan, kéavelyn ja pyorailyn.

Turvallinen ja kauniissa maisemissa kulkeva kevyen liikenteen vaylasto
houkuttelee liikkumaan. (Johanna Karimaki /vihr PTK 19/2014)

Erééssd puheenvuorossa korostettiin, lilkkumisen ottamista takaisin luonnolliseksi osaksi

elamadmme, kuten se on joskus ollut. Erittely esimerkiksi arki- tai hy6tyliikuntaan olisi
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nain ollen tarpeetonta. Kuitenkin tdma puheenvuoro oli kiinnostavuudestaan huolimatta
poikkeuksellinen ja tavallisimmin hyotyliikunnasta puhuttiin erillisend toimintana, jota

taytyy tehdd kunnossa pysyékseen.

Niin. — Jos haluaa liikkua, niin pitaa erikseen menna pururadalle, erikseen
varata se aerobic-tunti. Liikunta ei ole en&a luonnollinen osa meidan
elamaamme. Jos katsoo vaikka 50 vuotta taaksepain, niin timmoinen aihe,
liilkkumattomuus, olisi ollut todella vieras aihe. (Raija Vahasalo /kok: PTK
19/2014)

6.3.8. Huippu-urheilu innostavana esimerkkina

Varsinkin miespuolisten kansanedustajien puheenvuoroissa, nousi esille huippu-urheilun ja
urheilijoiden esimerkin voima liikunnan edistamisessa. Naissa huippu-urheilumyodnteisisséa
puheenvuoroissa ei harrasteliikuntaa ja huippu-urheilua néhty toisiaan vastaan kilpailevina
vaan pikemminkin toisiaan tukevina tekijoind. Tosin usein haluttiin tehdd selvd ero

Kilpaurheilun ja harrasteliikunnan valilla.

Jatketaan SotSista. Muutama viikko sitten suomalaisia kerddntyi ruudun
aarelle noin 2 miljoonaa, parhaimmillaan 2,5 miljoonaa. Siis urheilu
todellakin liikuttaa isoja massoja tassd valtakunnassa, ja haluaisin
alleviivata sitd, ettd se, ettd suomalaiset lahtevat liikkeelle, kokevat
yhdistavia kokemuksia, ei tietenkdan ole mitenkdan vastakkainen
harrasteurheilulle. (Tuomo Puumala /kesk: PTK 19/2014)

Puheenvuoroissa korostettiin  huippu-urheilijoiden sek& suurien urheilutapahtumien
innostavaa vaikutusta suomalaisten keskuudessa. Esimerkkind kaytettiin usein juuri
paattyneitd SotSin olympialaisia sekd niissd hyvin menestyneitd suomalaisurheilijoita.
Huippu-urheilun rahallista panostusta korostettiin, jotta saisimme edelleenkin idoleita ja

esimerkkeja urheilun saralla.

Rahaa pitdd suunnata vahvasti harraste- ja kuntoliikuntaan, mutta samaan
aikaan me tarvitsemme panostuksia my0s huippu-urheiluun. Sotsin
tapahtumat Enni Rukajarven!! johdolla osoittivat taas sen, mika merkitys
menestykselld on my6s kannustavana esimerkkind. Kuinka monta nuorta
tyttba ja poikaa lahtikdan tuon Rukajarven menestyksen myota laskettelu-
rinteeseen ja sai uuden kipinan litkkumiseen? (Timo Heinonen /kok 19/2014)

11 Suomalainen lumilautailija Enni Rukajarvi voitti olympiahopeaa naisten lumilautailun slopestylessa Sotsin
olympialaisissa vuonna 2014.
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Erddssda  puheenvuorossa  perdankuulutettiin -~ YLE:n  velvollisuutta  nayttaa

tulevaisuudessakin merkittavimmat urheilutapahtumat televisiosta.

N&in Ylen hallintoneuvoston jasenena taytyy todeta, ettd urheilun on oltava
kaikille saatavilla myGs television, internetin ja radion kautta. Nama tarkeéat
urheilukilpailut on sdilytettava yleisilla televisiokanavilla.
(Katri Komi /kesk 19/2014)

Huippu-urheilu sai paljon tukevia puheenvuoroja ja huippu-urheilun asemaa seka siina
menestymista haluttiin tuettavan laajasti muilta yhteiskunnan sektoreilta. Huippu-urheilun
roolia kuitenkin myos kyseenalaistettiin ja esimerkiksi liikuntalain uudistus sai kriittisen
kommentin huippu-urheilun korostamisen osalta. Urheilun pohdittiin olevan yhd enemmén
lilketoimintaa ja elamysteollisuutta, joten sen mahdollisuuksia kansan liikuttajana epéiltiin.
Mihin on menossa maailma huippu-urheilun osalta? Onko se bisnesté, onko

se elamysteollisuutta vai onko se kaiken kansan liikuttamista? (Juha Rehula
/kesk PTK 101/2014)

6.4. Litkunnan lisddminen elaman eri vaiheissa

Aineistosta oli l0ydettavissd selkeitd teemakokonaisuuksia liittyen ihmisen eri eldman
vaiheisiin, joissa liikuntaa taytyisi lisdtd. Keskustelu kattoi kaikki elaméanvaiheet aina
lasten liikuntakasvatuksesta ik&antyneiden liikkumiseen. Osaa ikdkausiteemoista on sivuttu
aiemmissa kappaleissa, mutta nden aineiston ja tulosten perusteella my6s taman
keskustelun merkittdvdnd teemakokonaisuutena. Usein keskustelu riittdmattomasti
liikkuvista liitettiin johonkin idn perusteella madriteltyyn ryhmaan kuten lapset, vanhukset
tai tyoikaiset.

Talla hetkella litkuntaa ei riittavasti tapahdu sielld, missa lapset, tyoikaiset,

ikaihmiset viettavat aikaa, esimerkiksi paivahoidossa, koulussa, tyopaikalla,
vanhainkodissa. (Leena Harkimo /kok PTK 101/2014)

6.4.1. Lapset ja nuoret

Riittdmaton liikunta lapsuudessa ja nuoruudessa nousi aineistossa keskeisimméksi
eldmanvaiheeksi. Usein mainittiin lilan monen suomalaisen lapsen ja nuoren liikkuvan
talla hetkelld terveytensd kannalta riittdmattomasti. Riittdméattomalla liikunnalla todettiin

olevan vaikutusta esimerkiksi lasten ja nuorten kehitykseen sek& henkiseen ja fyysiseen
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hyvinvointiin. Tdman eldmanvaiheen katsottiin olevan ensisijainen ongelma, silla uhkana
on kokonainen ”liikkumattomien sukupolvi” ja nuorimpaan ik&polveen panostamisella

vaikutukset olisivat kauaskantoisimmat.

Mista Ioytyvat ne tulevaisuuden pidemman tyéuran tekijat, jos nyt jo alle 7-
vuotiaista lapsista yha suurempi osa on liikalihavia. (Sinuhe Wallinheimo
/kok 19/2014)

Erityisen huolestuttavaa on se, ettd valtaosa suomalaisista lapsista ei liiku
riittavasti oman terveytensa ja hyvinvointinsa kannalta.
(Sari Sarkomaa /kok: 19/2014)

Jos katsomme sitd, mista ikaryhmasta tulisi lahtea liikkeelle, niin kyll& se on
ilman muuta lapset ja nuoret, koska siella silla on kaikista pitkaaikaisimmat
vaikutukset (Lasse Hautala /kesk 19/2014)

Nuorinta sukupolvea kuvailtiin usein jyrkin sanak&éantein. Puhuttiin liikalihavuudesta seka
asenneongelmista. Erddssé puheenvuorossa todettiin nyky-yhteiskunnan holhoavan liikaa
lilkunta-asioissa, silld ennen “ei hoylatty latuja metsiin”. Jyrké&t ndkemykset nykylasten ja
nuorten litkkumisesta viestivat myds suurista sukupolvien valisistd nékemyseroista eroista

litkuntakulttuurissa.

Tassa on myos pyritty huomioimaan liikunnan ja urheilun kentdn muutoksia
ja etenkin nuorten omatoimista liikuntaa, joka on kasvamaan pain, joskin ei
sitten koko vaeston osalta, vaan osa nuorista liikkuu enemméan omavaraisesti
eikda perinteisin muodoin. (Puolustus- ja urheiluministeri Carl Haglund rkp/
PTK 101/2014)

Lasten ja nuorten kohdalla puhuttiin my6s liikuntakasvatuksesta, jossa liikunta otettaisiin
mukaan osana kasvatustoimintaa kotona, kouluissa ja paivékodeissa. Yha enemman
huomiota taytyisi Kiinnittda varhaiskasvatukseen, silla mita aiemmin ongelmaan puututaan,
sen parempia tuloksia voidaan odottaa. Kaikkein radikaaleimmassa ehdotuksessa lapset
taytyisi pakottaa lilkkumaan. Nuorten riittdméaton liikunta liitettiin my6s osaksi nuorten
syrjaytymisilmiota seké eriarvoistumista. On niitd jotka liikkuvat paljon, seka niita, jotka

eivat liiku lainkaan.

Huolestuttavaa on myds, etté erot paljon ja vahan liikkuvien nuorten valilla
kasvavat. Liikunnan pienella maaralla on havaittu myds yhteys
syrjaytymiseen. (Lea Makipaa /ps 19/2014)

Erittiin tarkedd ja arvokasta on kadotettujen liikkuvien sukupolvien kiinni
saamiseksi se, miten lapset ja nuoret saadaan liikkumaan, (Sari Palm /kd
PTK 19/2014)
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No, ensimmainen asia tietysti on se, ettd lapsena ja nuorena opitaan - tai
ollaan oppimatta - litkkunnallinen elamantapa. (Kulttuuri- ja urheiluministeri
Paavo Arhinmaki/vas PTK PTK 19/2014)

6.4.2. Koulumaailma

Liikunnan profiilia haluttiin nostettavan peruskouluissa nostamalla liikunta yhdeksi sen
karkiarvoista. Koulutuspolitilkan epévarmuudesta ja koulujen lakkauttamisista oltiin
huolissaan ja niiden pelattiin huonontavan liikunnan asemaa. Erd&sséd puheenvuorossa

haluttiin yhdeksi koulun paatehtavéksi liikuntaa edistava elaméantapakasvattaminen.

Koululiikuntaa mainittiin - oleva riittdméattomasti  aikaisempiin vuosiin verrattuna.
Koululiikunnan merkitysta korostettiin esimerkiksi sen tuomalla sisdiselld motivaatiolla
liilkkumiseen seka liikuntamyonteisyyden lisadmisella. Toki koululiikuntaan on panostettu
valtakunnallisesti esimerkiksi Liikkuva koulu®? -ohjelmalla, mutta sen vaikutukset eivét ole

riittavia joidenkin edustajien mukaan.

Koululiikunta luo liikunnallisen pohjan koko elamaksi. Mutta on myds
tutkittu, ettd alakoululaisista puolet ja ylakoululaisista yli 80 prosenttia
liikkuu alle tunnin, eli asenteissa on korjaamisen varaa. (Lea Makipéé /ps
PTK 19/2014)

Koulun liikuntatuntien liséksi aineistossa tuli esille valituntien aikana tapahtuva liikunta-
aktiivisuus. Pelkéat koulujen liikuntatunnit siis eivat riitd, vaan tarvittaisiin aktiivisuutta ja
liikkumista koko koulupaivén aikana seka vélitunneilla. My6s muiden oppituntien aikana
tapahtuva liikuntatoiminta nostettiin esille ja erdassa puheenvuorossa kehutiin muun

muassa kertotaulujumppaa ja toisessa ehdotettiin liikuntalaksyjen kayttéonottamista.

Meilla on Liikkuva koulu -hanke, noin 500 koulua on mukana. Ajatus on se,
ettéd koulupdivan aikana liikutaan valitunneilla enemman kuin aikaisemmin.
Meidan pitéd saada koulujen pihat niin vetaviksi, niin houkutteleviksi, etta
luonnollisesti lapset lahtevat liikkumaan. (Kulttuuri- ja urheiluministeri
Paavo Arhinméki/vas PTK 19/2014)

Pidan kaikkein kiireellisimpana sité, ettd ennakkoluulottomasti 16ydamme
uusia tapoja edistaa liikkuntaa. Toistan ehdotukseni ottaa kouluissa kayttoéon
liikuntaldksyt. (Sari Sarkomaa /kok PTK 19/2014)

12 Liikkuva koulu on poikkihallinnollisesti jarjestetty ja koulujen toteuttama ohjelma, jonka tavoitteena on
liilkkumisen keinoin toteutettu aktiivisempi ja viihtyisampi koulupaiva. Jokainen koulu toteuttaa ohjelmaa
omalla tavallaan. Ohjelman rahoituksesta vastaa opetus- ja kulttuuriministerio. (Turpeinen ym. 2013, 47.)
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Koulumatkat tulivat myo6s esille ja puhe koulumatkoista oli osana keskustelua
kevyenliikenteen edistamisestd. Koulumatkoja taytyisi kannustaa kuljettavaksi jalan tai

pyoralla ja yhteiskunnan tehtdvén on taata kaikille turvalliset kevyen liikenteen vaylat.

Ja viimeisend haluaisin viela kiinnittdd huomion koulumatkoihin. Koulu-
matkat ovat yksi luontevimmista paivittaisista liikkumisen hetkista
koululaisille... (Outi Makela /kok PTK 19/2014)

Aineistosta kavi ilmi edustajien olevan huolissaan myds ammattikouluissa tapahtuvasta
lilkunnan maarasta, joka on selvésti pienempi kuin lukioissa. Ammattikoululaisista oltiin
huolissaan ensisijaisesti siksi, ettd heidan taytyy tulevaisuudessa olla raskaan fyysisen tyon
tekijoitd, joilta vaaditaan hyvad kuntoa. Korkeakoululiikunta jai aineistossa vahalle
huomiolle, mutta se nousi esille kuitenkin pariin otteeseen.
Lukioissa liikuntaa on 114 tuntia, mutta ammattioppilaitoksissa olisi vain 16
tuntia. My6s terveystiedon opetus on pienempda ammattikouluissa. Siina
mielesséa tdma eriarvoistava asia on otettava vakavasti, silla kylla myds

ammattikouluissa opiskelevat tarvitsevat liikuntaa ja terveystietoa. (Mika
Niikko /ps PTK 75/2014)

Liikuntalakiin pitad saada myods korkeakoulujen liikunnasta kirjaukset. Ne
ovat tarkea osa ja yksi sellainen ryhma, joka Suomessa on liikkumaton.
(Timo Heinonen /kok PTK 19/2014)

6.4.3. Tyoelaman merkitys

Kuten aiemmin on todettu, riittamattomastd liikunnasta ollaan huolissaan ensisijaisesti
tyokyvyn nakokulmasta. Aineistossa tydelama kaikkine osa-alueineen nousi esille vahvasti
silla  tyon fyysinen kuormittavuus on vahentynyt huomattavasti palvelu- ja
informaatioyhteiskuntaan siirryttdessd. Erds puheenvuoro Kkorostikin tyopaikkojen

merkitysta liikuntakasvattajana.

Mielestani, entisen kokemuksen perusteella, se liikunnan tarjoaminen ja
liikuntakasvatus pitaa aloittaa siella tyopaikoilla muodossa tai toisessa aika
aikaisessa vaiheessa. (Jukka Karn& /sd: 19/2014)

Tyopaikkaliikuntaa ja tyomatkojen hyoddyntdmistd liikkumisen tukemisessa ehdotettiin
usein. Tdma asia korostui tyonantajien vastuuta ké&sittelevassa osiossa, mutta asia koskee

myaos tyoeldméé osana ihmisen eldménvaiheita.
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Ty6paikkaliikunta on yksi erinomainen asia, jolla pystytdan tyéhyvinvointia
ja tyburien pituutta korostamaan ja sita kautta tehdaan yhteiskunnalle suuri
palvelus.(Jari Myllykoski /vas19/2014)

6.4.4. Seniori- ja erityisliikunta

Puheenvuorot  ikaantyneiden riittamattoméastd  liikunnasta  liittyivat  laajempaan
keskusteluun vanhustenhuollon resurssipulasta. Usein mainittiin fyysisen aktiivisuuden
tukemisen positiivisista vaikutuksista terveyden, toimintakyvyn sekd elamanlaadun

kannalta.

Ika&ntyneen mahdollisuus liikkumiseen ja lihaskunnon yllapitamiseen pitéisi
ottaa ehdottomasti ykkosasiaksi seka pitkaaikaishoidossa ettéa kotiin
annettavissa palveluissa. (Aila Paloniemi /kesk: 19/2014)

Ikéantyneet eivat kykene useinkaan vaikuttamaan riittdvasti omaan liikunta-
aktiivisuuteensa, joten riittdvan liikunnan turvaaminen vanhuksille  koettiin
ihmisoikeuskysymyksend. Senioriliikunnan huomiointi koettiin térkeaksi osana koko
kansan liikunnan lisdédmisen kokonaisuutta. Talla hetkelld keskustelu aiheen ympérilla
koskee vahvasti tydikaisia ja nuoria, mutta vanhimpien ikaluokkien kasvamisen vuoksi iké

ihmisten liikuntaa haluttaisiin kasitella enemman.

Kun kasittelimme eduskunnassa vanhuspalvelulakia, palautteessa nousi
runsaasti esille se, ettei ikaihmisille suunnattua liikuntaa oltu tarpeeksi
huomioitu (Johanna Karimaki /vihr PTK 19/2014)

Erityisliikunnan!® merkitys liikunta-alalla on sikdli merkittava, ettd sen piiriin voidaan
arvioida kuuluvan noin  kaksikymmentd prosenttia suomalaisista.  Kuitenkin
erityisliikunnan merkittdvyyteen verraten, oli siitd kdytdva keskustelu senioriliikuntaa
lukuun ottamatta vahaista. Paralympialaiset tuotiin esille muutamissa puheenvuoroissa ja

niiss4 menestyminen mainittiin tarke&ksi.

Ehka neljas paailmansuunta voisi kuitenkin olla erityisliikuntaryhmien
olemassaolo, vammaisliikunta ja siihen liittyvat tarpeet, jotka eivat nyt
toistaiseksi tulleet ndissa esille (Ilkka Kanerva /kok PTK 19/2014)

13 Erityisliikunta on sellaisten henkil6iden liikuntatoimintaa, joiden on vaikea osallistua yleisesti tarjolla
olevaan liikuntaan vamman, sairauden, muun toimintakyvyn heikentymisen tai sosiaalisen tilanteensa vuoksi.
Arvioiden mukaan yli miljoona suomaista kuuluu tdhéan ryhm&an vamman sairauden tai ik&dantymisen vuoksi.
(Valtion liikuntaneuvosto 2015a)
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6.4.5. Kaikki elamanvaiheet

Riittdmattomasta liikunnasta keskusteltiin siis kéyden lapi kaikki elamanvaiheet. Joissain
puheenvuoroissa todettiinkin, ettd tavoitteena yksittdisten vdestéryhmien sijaan taytyisi

olla koko kansan fyysisen aktiivisuuden ja kaiken ikéisten ihmisten liikunnan lisédminen.

Valtiolla ja kunnilla on paaasiallinen vastuu huolehtia kaikkien vaesto- ja
ikdryhmien mahdollisuudesta liikuntaan (Aino Kaisa Pekonen /vas PTK
101/2014)

Kaikkien ikapolvien liikunnalliseen elamantapaan kannattaa kannustaa, ja
lilkuntaan tulee panostaa. (Ari Torniainen /kesk PTK 19/2014)

Liikunnan edistaminen poliittisessa paatoksenteossa haluttaisiin siis kohdistaa kaikkiin
vaestoryhmiin. Aineiston mukaan laaja-alaiseen ja monisyiseen ongelmaan taytyy vastata
lagjalla rintamalla, kaikkien sektoreiden toimiessa yhteisty9ssa.

Yhteiskunnan kokonaisedun vuoksi on huolestuttavaa, ettd liikkuminen
kaikissa ikaluokissa - lapsilla, nuorilla, tydikaisilla niin kuin ikaihmisillakin -
on terveyden kannalta riittmatonta ja aiheuttaa ihmisille henkilokohtaisesti
suuria menetyksia mutta my6skin koko yhteiskunnalle.
(Sirpa Paatero /sd PTK 19/2014)

6.5. Perinne- ja harrasteliikunta

6.5.1. Perinteiset litkuntamuodot

Aineiston perusteella moni kansanedustaja ndkee ongelman ratkaisun tulevan perinteisista,
jo hyvaksi todetuista liikuntamuodoista. Esille nousi usein luontoymparistossa tapahtuva
liikunta, kuten metséssa liikkuminen, hiihtdminen tai muuten luonnonympaéristdssa

tapahtuva hyodyllinen toiminta.

Vai onko herattavd, ettd siella ihan nuorena on l&hdettédva tekemaan niin
kuin me. Kun me olimme koulussa, oltiin marjassa, perunat kerattiin itse
sieltd pelloilta - raksan pesillakin muuten kaytiin - ja puihin kiivettiin ja nain.
Siind kylla kunto nousee. (Teuvo Hakkarainen ps/ PTK 19/2014)

Hiihtoladut alkavat olla kuin junaradat, toki lumenpuutetta on ollut osassa
Suomea, siithen me emme pysty vaikuttamaan, mutta monessa kylassa on jo
valaistut ladut ja niin edelleen (Eero Reijonen /kesk PTK 19/2014)
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Myos talkootdiden seka hiipuvan perinteisen seuratoiminnan merkitysta korostettiin usein.
Harmitusta aiheutti seuroissa liikkuvien lasten vanhempien vahentyva osallistuminen
vapaaehtoistoimintaan. Urheiluseuroja ei pidetd endad osallistujien toimesta yhteisend
asiana kuten ennen, vaan jarjestdja kohdellaan kuten yrityksid, joilta ostetaan palveluita.
Seurojen jasenet odottavat vastinetta rahoilleen ilman omaa panostusta. Moni edustaja
kritisoi my06s liikuntaseurojen muuttumista yritysmaisiksi toimijoiksi

Nain myos tdmmaoinen vanha alkiolainen tapa, talkoot, yhtena liikunta-

muotona, erankaynti ja vastaavat tavat, milla kylat ja muut yhteisot pitavéat

yhtd, naméa liikkuntamuodot, taytyisi uudestaan nostaa henkiin.
(Arto Pirttilahti /kesk PTK 19/2014)

Tana paivana entistd useammat vanhemmat esimerkiksi, kun vievat lapsia ja
nuoria seuratoiminnan piiriin, ajattelevat, etta se on vahan kuin palvelu, jota
ostetaan seuroilta. Aikaisemmin tehtiin seuran eteen toita. (Paavo Arhinmaki
Jvas PTK 19/2014)

Perinteisia talkootoitd pidettiin edelleen liikuntakulttuurin perustana, jota valtio ei saisi
séadelld liikaa. Urheilun vapaaehtoistoiminnan verottamisen Kiristdminen vahentéisi

vapaaehtoistoimijoiden méaaraa ja nakertaisi suomalaisen liikuntakulttuurin perustaa.

Suurin osa liikunta- ja urheiluseuroista toimii paaosin vapaaehtoistoimin ja
hankkii varat toimintaansa pienista puroista talkootydlla. Siksi mielesténi
seurojen talkootoiminnan verotuskaytantoa ei saa kiristaa nykyisesta. (Ari
Torniainen /kesk PTK 19/2014)

6.5.2. Harrasteliikunta

Seuratoiminta seka niissa tapahtuva harraste- ja kuntoliikunta nousi aineistossa esiin
merkittavissa madrin. Useissa puheenvuoroissa painotettiin varsinkin lasten ja nuorten
osalta ei-kilpailullisen liikuntaharrastetoiminnan merkitystd. Uhkana koetaan jarjestjen
keskittymisen jo ennestéan terveytensd kannalta riittavasti liikkuviin lahjakkaisiin nuoriin.
Huipulle tihtaavasta urheilusta tuttua urheilijan polkua'® haluttiin sovellettavan myos

kuntoliikkujille kuntoliikkujan polun muodossa.

Toinen vaihtoehto tdman kilpailukeskeisen harrastamisen rinnalla on se, etta
arvostetaan myo6s sitd kevyempad, harrastuksenomaista liikunnan
harrastamista. Eivat kaikki murrosik&iset, nuoremmat tai vanhemmat halua

14 Urheilijan polku on kuvaus huipulle tahtaavan urheilijan tien paalinjoista kohti lajinsa huippua. Urheilijan
eteneminen polulla suunnitellaan hénen yksildllisten vahvuuksiensa mukaisesti. (Gardin 2014.)
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harjoitella valttamatta viitta kertaa viikossa - joku haluaa pysya lajin parissa
harrastamalla sita vain yksi tai kaksi kertaa viikossa, ja myos sita toimintaa
pitad arvostaa, ja se on tosi tarkeaa. (Kari Uotila /vas PTK 19/2014)

Harrasteliikunnan tulevaisuudesta oltiin huolissaan paitsi kohoavien harrastusmaksujen
osalta niin myo6s siind tapahtuvan sosiaalisen syrjinndn vuoksi. Aineiston perusteella
huolissaan oltiin monien lajien korkeasta vaatimustasosta eli siitd ettd, uusia lajeja on

hankala paasta kokeilemaan ilman lajitaustaa tai riittdvaa pohjakuntoa.

‘Seurassa tammoisia ei kauan kattella, kun en 0o nopee enka kettera. Synkka
homma jaada aina viimeiseksi ja ilman paria.” Nain on pohtinut pieni poika,
koululainen. Tama toki olisi voinut olla minun omaakin pohdintaani. En ole
nopea enka ketterd. Moni meista voi kokea tdman saman. (Sari Palm /kd PTK
19/2014)

Myaos perinteistd kuntoliikuntaa ja hyotyliikuntaa, kuten kavelya haluttiin korostaa. Puheet
hyotyliikunnan merkityksestd ovat melko vanhoja ja hyotyliikunta-argumentteja on viljelty
Jo vuosien ajan. Siitd huolimatta kavely, pyoréily ja tyomatkaliikunta, olivat merkittavassa

roolissa.

Portaat paivassa, sekin on jo eteenpain. Liikkuminen ei tarkoita mitaan
ihmeitd vaan pienid asioita. Kavele kauppaan, kierra pieni lenkki, veda
keuhkot tayteen raikasta ilmaa, hymyile ulkona itsellesi. (Eeva-
Maria Maijala /kesk: PTK 19/2014)

Myos korostaisin hyotyliikuntaa. Meilla on laajat metsat, joissa voidaan
harrastaa vaikka metsatdita, sienien ja marjojen poimimista. Eli tahan
perinteelliseen liikuntaan, on kdyha tai rikas, kaikilla on mahdollisuus.
(Lea Mékipéad /ps: PTK 19/2014)

Perinteinen hyotyliikunta ja arjessa tapahtuva fyysinen aktiivisuus liitettiin usein osaksi
luontoympadristéa tai harvaan rakennettua asuinymparistoa. Keskusteluissa esille nostetut
perinteiset  liikuntamuodot olivat luonteeltaan  maatalousyhteiskunnasta tuttuja
aktiviteetteja, kuten puiden pilkkomista tai marjojen poimintaa. Urbaani asuinympéristo jai
ratkaisuehdotuksissa vahaiselle huomiolle, vaikka kaupungeissa riittdmattoman liikunnan

vaikutukset vaeston terveyteen on todettu olevan suurimmat ja ongelman keskeisin.
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6.6. Yhteenveto tulososiosta 11

Tutkimustulosten perusteella poliittisessa keskustelussa liikunnan lisaédmiseksi kaivataan
ennen kaikkea poikkihallinnollista yhteisty6td niin valtioneuvoston sisalld, kuin myos
yhteiskunnan eri  sektoreiden ja toimijoiden vaélilld. Perinteisistd siilomaisista
liikuntahallinnon  rakenteista halutaan siirtyd kohti  yhteistybhon perustuvaa
liikuntahallintoa ja liikkunta halutaan yhda vahvemmin osaksi terveys- ja
hyvinvointipolitiikkaa.

Valtion liikuntapoliittista roolia haluttiin tarkennettavan, silla toiset kansanedustajat
lisdisivat ja toiset keventaisivat valtion liikuntapoliittista ohjausta. Uuden liikuntalain
my0td valtion rooli tuleekin tarkentumaan, mink& johdosta valtion liikuntahallinnon
toiminnan lapinakyvyyttd, seurantaa ja arviointia haluttiin lisattavan. Liikuntahallinnon

keskittymisen osalta oltiin huolissaan liikunnan aluepolitiikan tulevaisuudesta.

Keskustelua vastuusta kaytiin runsaasti. Keskeisimpéana vastuunkantajina néahtiin kunnat,
joiden lakisaateisena velvoitteena on tarjota edellytykset terveytta edistavalle liikunnalle.
Myos valtion vastuuta korostettiin rahoittajan roolissa. Vastuuta liikunnan lisdéamisesta
kaivattiin myos tyonantajilta seka jarjestosektorilta ja lopulta jokaiselta yksilolta itseltaan.
Huippu-urheilijat halutaan mukaan liikuntatalkoisiin kansaa innostavina esimerkkeing ja

poliitikkojen itsensakin toivottiin ryhdistdytyvan oman liikunta-aktiivisuutensa osalta.

Liikunnan lisddmiseksi huomio halutaan kiinnittdd kaikkiin véestoryhmiin seka
elaméankaaren eri vaiheisiin. Lasten ja nuorten, tyoikdisten sek& vanhusten liikunnan
lisadmiseen halutaan vaikuttaa omanlaisella yhteiskuntapolitiikalla. Tahan tarvitaan tueksi
tyoikdisten osalta yrityksia sekd julkisen sektorin tydnantajia. Lasten ja nuorten seka
vanhusten osalta avuksi tarvitaan heidat tavoittavia instituutioita kuten paivékoteja, kouluja
ja vanhainkoteja.

Merkittavadna liitkunnan lisddjand nostettiin esille my6s perinteinen suomalainen
hyotyliikunta ja talkootoiminta sek& perinteiset liikuntamuodot kuten hiihtdminen.
Liikunnan lisd&miseksi ehdotettiin usein haja-asutusalueilla tai maaseutumaisessa
ympadristossd tapahtuvaa toimintaa, kaupunkimaisen ympdriston jaddessa védhemmalle

huomiolle.
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7. YHTEENVETO JA POHDINTA

Riittamatontéd litkuntaa koskeva eduskuntakeskustelu oli yhteiskunnalliseksi ongelmaksi
tunnustettuna taysistuntokeskustelun aiheena uusi. 1Imi6 koettiin puheenvuorojen
perusteella tarkedksi seka ajankohtaiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi riippumatta
edustajien puolue tai liikuntavaikuttajan taustasta. Huolimatta liikuntapolitiikan
historiallisesta kahtiajakautumisesta (Varis 2004, 157-158; Rantala 2014, 25-26),
keskusteluissa luotiin  merkittdvaa poliittista yhdenmielisyyttd. Yhteiskunnallisena
ongelmana riittimaton liikunta néyttad kokoavan kansanedustajat melko yhtendiseksi
rintamaksi  yhteisen  tavoitteen, liikunnan  edistdmisen, puolesta.  Toisaalta
liikuntapoliittisesta historiasta tuttu keskustelu jarjestéjen sekd valtion roolista ja

vastuualueista sisalsi eridvia mielipiteita.

Tutkielman tuloksissa todettu liikuntapoliittisen keskustelun poliittinen yhdenmielisyys
vahvistaa kasityksen (Laine 2013, 66-69), jonka mukaan suomalaisessa liikuntapolitiikassa
vallitsee vahva yhteisndkemys eri toimijoiden kesken, muodostaen ndin ollen monista
muista politiikan aloista erilaisen poliittisen sektorin. Samankaltaisiin johtopaatoksiin on
paasty myods muualla Euroopassa (Houlihan, Bloyce & Smith, 2009 5-6).

Liikuntapolitiikka vaikuttaa siis kauttaaltaan olevan yhtendisempi ja kompromisseja
hakevampi poliittinen sektori, kuin moni muu. Téhan voi vaikuttaa esimerkiksi se, etta
litkuntaa sindnsa pidetéan varsinkin ns. liikuntavden osalta itseisarvona (Kauravaara 2013,
14-15), jolloin liikuntaan liitetddn myonteisida kokemuksia ja arvoja muilta elaman osa-
alueilta ja liikuntapoliittisiin kysymyksiin ei osata talloin liitta& eriavia mielipiteita.

Liikuntapolitiikan yhdenmielisyyttd voi selittdd myds se, ettd liikuntapoliittisessa
keskustelussa esille nousevat kasitteet ovat hyvin ihmisen perustoimintoihin sek&
jokapaivéiseen eldmaan liittyvid (Caspersen ym. 1985, 126-31). Liikunnan tuottamia
hy6tyja on ndin ollen hankala kiistak&&dn sen kummemmin ladke- tai sosiaalitieteellisin

kuin “maalaisjérjenkdén” perusteella.
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Poliittinen yhteisymmarrys kdy hyvin myos siihen kehitykseen, joka on nahtévilla koko
Euroopan liikuntapoliittisessa toimintakentdssa (Enjolras & Waldahl 2007, 205-207).
Korporatistisesta mallista ollaan siirtymdssa kohti verkostomaisempaa poliittisen
toiminnan muotoa yha laajemmin. Haluttuun lopputulokseen ei pééstd endd perinteisin
ylh&alta alas suuntautuvin hallintamenetelmin, vaan onnistunut liikuntapolitiikka tarvitsee
uutta verkostomaista toimintaa seka eri hallinnonalojen yhteisty6td. Nama ovat uuden
julkishallinnan ajatuksia (Hakari (2013, 33-28), joten julkishallinnan muutokset ovat

selkeésti nahtavilla liikuntapoliittisessa keskustelussa.

Toisaalta keskusteluissa oli havaittavissa myos ristiriitoja. Keskusteluissa vaadittiin
yhtdalta valtion ohjauksen lisdystd, mutta toisaalta kaivattiin liikuntahallinnon
lapindkyvyyttd, verotuksen keventdmista sekd valtion liikuntapoliittisen ohjauksen
vahennystd. Se on kuitenkin varmaa, ettd liikuntakulttuuri hajaantuu jatkuvasti ja valtion
on yha vaikeampi hallita perinteisen hallinnan keinoin polarisoitunutta liikuntakulttuuria
(Vasara 2004, 328-329; 334).

Tulosten perusteella voidaan pohtia myo0s sité, kuinka ratkaisukeskeista keskustelu lopulta
oli? Riittdmé&ttdoman liikunnan kansantaloudelliset kustannukset tuotiin keskusteluissa
esille, mutta muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta keskeisimmaét ratkaisuehdotukset
tulivat liikuntapolitiikkaa erityisen hyvin tuntevalta liikuntavaeltd (Kauravaara 2013, 14—
15). Monet liikuntapolitiikkaa vahemman tuntevat edustajat ehdottivat usein ratkaisuksi jo
aiemmin kokeiltuja perinteisid liikuntamuotoja korostavia ratkaisuja ja he suhtautuivat
kasiteltavaan asiaan yllattavankin keveésti, kenties ymmartdmattad ongelman vakavuutta tai
lahtdkohtia. Esimerkiksi liikunnan edistamistd tukevia yhteiskuntapoliittisia toimia
kyseenalaistettiin vahvasti vedoten esimerkiksi siihen, ettd suomalaiset ovat historian

saatossa aina huolehtineet litkunnastaan omatoimisesti yhteiskunnan asiaan puuttumatta.

Riittamaton liikunta nayttaytyy poliittisen keskustelun perusteella yhtena riskiyhteiskunta -
teoriassa kuvattuna yhteiskunnallisena haasteena (Beck 1990; Jokinen 2008, 17-20).
Keskusteluissa painotettiin yhteiskunnallisten muutosten kuten kaupungistumisen seka
teknologian kehittymisen vaikututtavan negatiivisesti liikunta-aktiivisuuteen. Teknologia
lisdd hyvinvointia ja tuo helpotusta arkeen, mutta sen myo6ta fyysisen aktiivisuuden puute
heikentdd hyvinvointia ja heikentdd esimerkiksi tyopoissaolojen my6ta talouskasvua.

Riittamattoman liikunnan aiheuttamien kustannuksien on laskettu olevan Suomessa
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miljardiluokkaa (Vasankari (2014), joten voidaan puhua merkittdvasta haasteesta Suomen
kokoisessa kansantaloudessa.

Ongelma ei vaikuttaisi pysyvan enda perinteisten instituutioiden hallinnassa, silla
uudenlaista poikkihallinnollista ja -tieteellisté otetta vaadittiin keskustelussa usein. Beckin
(1990) mukaan riskiyhteiskunnasta maalaillaan uhkakuvia ja sen perusteella yhteiskuntaa
pyritddn turvallistamaan erilaisin keinoin. Useissa aineiston puheenvuoroissa esille
nostettiinkin riittdméattdman liikunnan aiheuttavan téllaisia Beckin mainitsemia uhkakuvia
esimerkiksi maanpuolustuskyvyn pettdmisestd ja koko hyvinvointivaltion synké&sta
tulevaisuudesta. Erilaiset liikuntasuositukset ja -reseptit (Sosiaali- ja terveysministerio

2013, 36-38; 48-50) vaikuttavat tallaisilta turvallistamisen keinoilta uhkakuvien varjolla.

Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, etta liikuntapolitiikassa keskustellaan usein vastuun
jakamisesta ja esimerkiksi kolmannen sektorin toimijat kaipaavat yksiloiden ottavan
enemman vastuuta omasta liikunnan lisdédmisestadn (Rantala 2014, 29-38). Aineiston
mukaan parlamentaarisessa keskustelussa vastuuta liikunnan lisdédmisestd hajautetaan
melko tasaisesti kaikille yhteiskunnan sektoreille, mutta liséksi myos yksiloille itsellensa.
Se milld yhteiskunnan toimijalla lopullinen vastuu lopulta pitdisi olla, jai téssé
keskustelussa epéselvaksi. Myos riskiyhteiskuntateoriaan siséltyy vastuunkantamisen
kysymykset (Jokinen 2008, 17-20). Teorian mukaan vaarana vastuun hajauttamisessa on
se, ettd vastuuta kanna lopulta kukaan. N&in voi kdyda liikunnan edistdmisen osalta

Iahitulevaisuudessa.

Koska parlamentaarisessa keskustelussa ollaan epavarmoja, kuka riittdmattéoman liikunnan
ongelman lopulta ratkaisee herda kysymys, voidaanko yhteiskuntapolitiikan keinoin
lopulta saada ihmiset liikkumaan riittdvasti? Samaa on pohdittu my6s liikuntasosiologian
tutkimuksissa (Kokkonen 2012, 235). Ihmiset liikkuvat kuitenkin lopulta omaehtoisesti,
eivatka liikuntasuositukset tai yhteistyd terveydenhuoltosektorin kanssa takaa liikunnan

lisdamista.

Yhteiskunnan medikalisoitumisessa terveysindikaattoreilla ja muilla la&ketieteellisilla
perusteluilla pyritddn vaikuttamaan yksilon kéyttaytymiseen tarkoituksena sosiaalinen
hallinta (Lahelma 2003, 1863-1865; Kauravaara 2013, 12-14). Liikuntapoliittisessa

keskustelussa  korostuivat  usein  liikunnan  terveysvaikutukset sek& erilaiset
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terveysindikaattorit, jotka kertovat nain ollen osaltaan medikalisoituneesta yhteiskunnasta.
Keskustelu oli paikoitellen hyvinkin holhoavaa ja riittamattomasti liikkkuvat ihmiset
esitettiin ikdan kuin yhteiskunnallisena ongelmana. Perustelun keinoina kaytettiin
sairauksia, Kkuten diabetesta. Lisdksi keskustelussa tuli esille runsaasti muita
terveysindikaattoreita, kuten terveydenhuoltokustannuksia, sek& elintapojen ja muiden
yksilollisten vaaratekijoiden méaaritelmié.

Né&en liikuntapoliittisessa keskustelussa myos merkkeja biovallasta (Foucault 1980), silla
keskusteluissa korostettiin usein sitd millainen ihmisen ruumiin tulisi olla. Sen tulisi
liikuntapoliittisen keskustelun perusteella olla riittdvén liikunnan avulla harjoitettu riittdvéan
terveeksi, jotta yksilon yhteiskunnalliset velvoitteet, kuten tyonteko onnistuisi toivotulla
tavalla. Ihminen néhtiin keskusteluissa usein siis tuotantovoimana, kuten Foucault (1980,
39-40) on maéaritellyt. Biovalta-ajatukseen kdy myos se, kuinka riittdmatonta liikuntaa
perustellaan usein asiantuntija-argumentein ja varsinkin laéketieteellisin perustein.
Voidaan siis todeta liikuntapoliittisen keskustelun siséltdvan merkkeja medikalisoituneesta
biovallasta. Riittaméattdmasti litkkuvia myds moralisoitiin aineistossa usein ja terveytensa
kannalta riittavasti liikkuvasta pyrittiin rakentamaan yhteiskunnallisesti hyvaksyttdvaa

normia, “eldmisen normaalimallia” johon kaikkien tulisi pyrkié.

Liikunnan edistamispolitiikka nayttad liittyvdn yh& vahvemmin osaksi hyvinvointi-
ideologiaa (Miller & Rose 1997, 121-122), jonka mukaan kansalainen pyritdan
“vastuullistamaan” tarjotun hyvinvointijarjestelmén vastapainoksi. Aineistosta nousi esille
merkittdvissa madrin naita yksilon vastuullistamisen ajatuksia siten, ettd jokaiselta
kansalaiselta vaaditaan vastuuta omasta riittdvasta liikunnastaan vastineeksi tarjotusta
hyvinvointijarjestelmésta. Tama tukee ajatusta siitd kasityksestd, jonka mukaan
asiantuntijatieto muodostaa erityisen suhteen tiedon seké hallinnan vélille ja silla pyritdén
vaikuttamaan yksildiden elamanhallintaan (Miller & Rose 1997, 120-121).

Hyvinvointivaltiota rakennettaessa liikunta oli osana sosiaali- ja terveyspalvelujen sektorin
kasvua 60-luvulla ja silloin julkisten palvelujen laajentamista perusteltiin (Kuusi 1961)
Keynesildiselld talouspolitiikalla.  Samankaltaisiin  talouspoliittisiin  perusteluihin
pohjautuvia argumentteja on havaittavissa tdmé hetken liikuntapoliittisessa keskustelussa.

Keskustelun mukaan liikunnan edistamisen keskeisimpiéd hyotyja yhteiskunnan kannalta
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ovat tyokyvyn parantuminen sekd sairauksista johtuvien poissaolojen véheneminen, mika

johtaa kansantalouden seké kilpailukyvyn parantumiseen.

Aineiston perusteella tdiman hetkinen liikuntapoliittinen keskustelu saa paljon vaikutteita
Suomen liikuntapoliittisesta  historiasta, silla esimerkiksi  perinteisesti vahvan
litkuntapoliittisen aseman omaava kolmas sektori nostettiin usein esille. Liikunta-alan
jarjestot esiteltiin usein ratkaisevana tekijana liikunnan lisadmiseksi ja kolmannelle
sektorille vaadittiin lisdd rahoitusta sek& sen toimintaa haittaavan byrokratian
vahentdmistd. Tamé& vahvistaa késitysta (Ojajarvi ym. 2013, 23) suomalaisen
litkuntapolitiikan vahvoista siteistd omaan historiaansa seka siitd, kuinka merkittavd osa

suomalaista liikuntapolitiikkaa kolmas sektori on.

Mikali resursseja litkunnan edistdmiseksi lisdtdan 1990- luvun tyyliin (Kokkonen 2012,
136; Rantala 2012, 26-29) jo olemassa oleville kansalaisjarjestoille, on vaarana, etta
lisarahoitus menee jo ennestdan riittavasti liikkuvien ihmisten liikuntatoimintaan.
Liikuntajérjestdjen toimijat kuuluvat padosin aiemmin mainittuun “liikuntaviakeen”, joten
heidan intressinsa tai osaamisensa ei Vvélttamatta riitd tarpeellisiin toimenpiteisiin

riittamattomasti liikkuvien aktivoimiseksi.

Liikunta on ollut historiallisesti osana muita yhteiskunnallisia muutoksia sekd osana
kansallisvaltioidentiteettid (Vasara 2004, 11-12; Rantala 2014, 25-26). Keskusteluissa
painotettiin litkkunnan vahvaa merkitysta paitsi terveyttd edistdvand voimana, niin myos
kansallista hyvinvointia vahvistavana tekijand. Puheenvuoroissa olikin usein hyvin
kansallismielinen asenne ja liikuntapoliittista keskustelua tukivat hyvinkin nationalistiset
ilmaisut, kuten: ”Suomen kansan tulevaisuus” tai “hyvinvointivaltiomme uhka”.
Liikuntakulttuurilla ja kansallisvaltiolla ndyttdisi siis olevan myfds tdman péivaisessa
liikuntapoliittisessa keskustelussa vahva yhteys, aivan kuten aiemminkin on todettu
(Rantala 2014, 39-49).

Keskusteluissa tuotiin esiin useaan otteeseen tieteellisia faktoja, tilastoja seké&
numeraalisuutta, jotka ovat myos retorisen argumentoinnin keinoja. Numeroita ja faktoja
esittdméalld puhujat tekivét itsenséd oikeutetuksi kohdeyleisolleen antamalla itsestdéan
asiantuntevan vaikutuksen. (Summa 1995 75-88.) Namé& perustelun keinot liikunnan

edistdmiseksi ovat séilyneet pitkélti samana vuosikymmenesté toiseen. Lisédksi liikunnan
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lisdédmiselld todettiin olevan vaikutusta tyokykyyn, kuten aiempina vuosikymmenindkin.
(Juppi & Aunesluoma 1995 73-74; Kokkonen 2012, 12-17.)

Liikunnan edistdmisen taloudelliset vaikutukset olivat keskusteluiden pé&aaiheena.
Liikunnan ja kansantalouden suora yhteys on hankalasti méaariteltavissé (Alanen 2006, 18—
21) ja edustajien perustelut liikunnan ja kansantalouden yhteydesta perustuivatkin usein
epasuoriin vaikutuksiin. Epésuorissa ja vélillisissa yhteyksissa on aina epavarmuustekijoitéa
mukana, eikd ole olemassa varmuutta siitd, ettd valtion panostus liikunnan edistyksessa

tuottaa sellaisia tuloksia, joita laskennallisesti saadaan.

Kuntien on liikuntalain (20.11.2009/902) mukaan luotava liikuntatoiminnan olosuhteet ja
my0s aineistossa kunnilta vaadittiin vastuunkantoa liikunnan edistdmiseksi. Kunnat on
asetettu tdssd hankalaan asemaan, silld tiukka taloustilanne aiheuttaa haasteensa
tavoitteiden toteuttamiselle. Sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta tilanne on ratkaistu
kuntayhtymilla, joka vie peruspalvelut suuriin asukaskeskittymiin yhd kauemmas
kayttajista. Jos samaa mallia joudutaan soveltamaan liikuntapalveluiden kanssa, on tilanne
hankala. Mikali kuntalainen joutuu matkustamaan pitkida matkoja moottoroiduilla
ajoneuvoilla pééstakseen liikuntapalveluiden pariin, lisdd se istumistamme sekd vahent&a

arjen fyysista aktiivisuutta. Talloin hyodyt jaisivat mahdollisesti haittoja pienemmiksi.

Ihmisten litkunta ja fyysinen aktiivisuus liittyy lopulta niin laaja-alaisesti kaikkiin elamén
osa-alueisiin, ettd yhden sektorin politiikalla siihen on hankala péasta kasiksi. Liikunta on
my0s késitteend niin laaja ja moniulotteinen (Fogelholm ym. 2007, 21), etta poliittisen
keskustelun voi olla hankalaa tarttua siihen. Esimerkiksi tupakointiin ja alkoholin
kulutukseen on pystytty vaikuttamaan terveyspoliittisilla linjauksilla (Sosiaali- ja
terveysministerio 2013, 36-38; 48-50.), mutta liikunnan suhteen tilanne on erilainen.
Liikunnan lisddmiseksi yhteiskunnassa ihmisiltd ei pidd ottaa mitd&n pois tai rajoittaa
jonkin hyodykkeen kayttod. Painvastoin, liikunnan lisdédmisessa on kyse ihmisten

saamisesta tekem&an omaehtoisesti jotain enemman tai eri tavalla kuin aiemmin.

Riittdmattomasti  liikkkuvien ihmisten tavoittamiseksi tarvitaan yha enemmén eri
toimijoiden yhteisty6td. Jo olemassa olevien instituutioiden vahvistaminen liikunnan
lisdédmisen valmiuksilla voisi olla kd&nteen tekevé ratkaisu. Nain onkin jo tehty esimerkiksi

Liikkuva koulu -hankkeen osalta (Turpeinen ym. 2013, 47). Mikali nykyisi& olevia, yha
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niukkenevia resursseja saataisiin ohjattua esimerkiksi péivakotien, koulujen seka
vanhainkotien tueksi, saataisiin jo olemassa olevia toimijoita yha vahvemmin liikunnan

edistamisen palvelukseen.

Eduskuntakauden 2011-2015 aikana liikuntapoliittista keskustelua oli moniin muihin
politiikan sektoreihin n&hden niukasti verrattuna siihen, kuinka merkittdvana ongelmana
riittdmatonta liikuntaa pidetddn. Liikunnan lisddmiseksi riittdvalle tasolle, tarvitaan
jatkossa yha laajempaa ja nakyvampaa liikuntapoliittista keskustelua, jotta liikuntasektorin
resurssien lisddminen saisi tukea taakseen ja yhd useammat toimijat l&htisivat mukaan

litkunnan lisdamiseen.

Keskusteluissa vélittyi vahvasti huoli tarpeellisten muutosten Kkiireisestd aikataulusta.
Yhteiskuntapoliittisia toimenpiteita litkunnan lisddmiseksi taytyisi tehda véalittomasti.
Ehkapa totaalinen liikuntaa tukevan toimintakulttuurin muutos saadaan aikaan kun
pahimmat skenaariot toteutuvat ja riittdmattéman liikunnan mahdolliset haitat nakyvat

yhteiskunnassamme vielékin voimakkaammin.

Nykykeskustelun valossa liikuntapolitiikan tarkkaa suuntaa on haasteellista arvioida silla
riittdmaton liikunta on vasta viime aikoina tunnustettu yhteiskuntapoliittiseksi ongelmaksi,
joten uusia liikunnan lisddmispolitiikan suuntaviivoja seka vastuunkantajia vasta
hahmotellaan. Odotettavissa on kuitenkin yha laajempaa useamman sektorin yhteistydssa
toteuttamaa poikkihallinnollista liikuntapolitiikkaa, jossa siilomaisista rakenteista seka
kapeista nakdkulmista luovutaan ja siirrytaan ratkaisemaan yha horisontaaliseen suuntaan

laajenevaa ongelmaa yhteistuumin.

Loppusanat

Taman tutkielman tarkoituksena oli tehdéd kuvaileva tutkimus keskustelusta, jota kdydaan
tdman hetken yhdesta keskeisimmaésté liikuntapoliittisesta kysymyksestd ja merkittavasta
yhteiskuntapoliittisesta ongelmasta, riittdmattomésta liikunnasta. Taustoituksessa pyrin
esitteleméaan riittamattoman liikkunnan ilmiotd useista eri ndakokulmista ja liittmaan sen
osaksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia, sek& muita yhteiskuntapoliittisia

keskusteluja. Tutkielman pdadpaino oli kuitenkin sen empiirisessd aineistossa, josta

88



selvitettiin riittdmattomasta litkunnasta kdydyn parlamentaarisen keskustelun keskeinen

sisalto.

Tutkielmaa tehdessani haasteeksi muodostui aiemman yhteiskuntapoliittisen tutkimuksen
puute ja sen johdosta pyrkimys liittd4 liikunta- ja terveystieteellinen keskustelu osaksi
yhteiskuntapoliittista keskustelua seka teoriapohjaa. Koen, ettd riittdmattéman liikunnan
ongelman liittdminen ajankohtaiseen yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun vaatii laajaa
tietoutta ennen kaikkea terveys- ja liikuntasosiologiasta, joista allekirjoittaneella ei ennen
tdman tutkielman tekoa tietoa juuri ollut. Tutkielmani onkin opintojen loppuvaiheessa
liikunta- ja terveyspolitiikasta innostuneen yhteiskuntapolitiikan opiskelijan taidonnayte.

On selvaa, ettd liikunta- ja terveyspolitiikka kaipaa liséda tutkimusta yhteiskuntapolitiikan
nakokulmasta. Tarpeen olisikin selvittdd esimerkiksi suomalaisen liikuntahallinnon
muutosta uuden julkisjohtamisen kasitteilld tai jatkaa liikuntapolitiikan tarkastelua
biovalta- tai riskiyhteiskuntateorioiden kautta. Laajemmalla yhteiskuntapoliittisella
tutkimuksella voitaisiin paasta kéasiksi rakenteellisiin ongelmakohtiin, jotka mahdollisesti
ovat tahan asti olleet esteend riittdvan liikunnan saavuttamiseksi yhteiskunnassa.
Tutkittavana ilmidna seka yhteiskuntapoliittisena ongelmana riittamaton liikunta tulee joka

tapauksessa herattdmaan uusia kysymyksia myos tulevaisuudessa.
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