KIELEN VAIKUTUS YLIOPISTOON SISAANPAASYSSA VUONNA 2012

Anna Ristaniemi', KK

'Tyviskyldn yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta, Opettajankoulutuslaitos



Abstrakti
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Artikkelissa tarkastellaan yliopiston opetuskielen ja toisaalta yliopistoon hakijan didinkielen
yhteyttd yliopistoon hyvéksymiseen. Aineisto koostuu vuonna 2012 suomalaisiin yliopistoihin
hakeneista ja hyviksytyistd opiskelijoista. Tiedot saatiin Opetushallituksen ylldpitdméstd Yli-
opistojen hakija- ja opinto-oikeusrekisteristd hakijan didinkielen mukaan eriteltynd. Ruotsin-
kielisten yliopistojen opetusohjelmien perusteella muodostettiin 17 tarkasteltavaa tieteenalaa.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd ruotsinkieliseen yliopistoon oli helpompi pdistd opiskele-
maan kuin suomenkieliseen. Keskimédrin todennékoisyys tulla valituksi ruotsinkieliseen yli-
opistoon oli noin kaksinkertainen. Neljdn helppopddsyisimmén yliopiston joukossa olivat
kaikki kolme ruotsin kielelld opetusta antavaa yliopistoa. Niin ikdén ruotsinkielisen hakijan
oli suomenkielistd hakijaa todenndkdisempdd saada opiskelupaikka, ja tdssdkin tapauksessa
todenndkoisyys oli noin kaksinkertainen. Suurimmat erot ruotsinkielisen hakijan hyvéksi ha-
vaittiin sosiaalitieteissd, kasvatustieteissd ja kauppatieteissd. Suomenkielinen hakija sen sijaan
paisi ruotsinkielistd todenndkdisemmin opiskelemaan hammaslédédketiedetti ja luonnontieteita.
Tarkasteltaessa sisdédnpddsyéd hakijan omalla didinkielelld annettavaan koulutukseen erot paé-
sadntdisesti kasvoivat. Néin tarkasteltuna suomenkielisen hakijan oli todennékdisempda tulla
valituksi ainoastaan hammaslddketieteen koulutukseen. Farmasiassa, luonnontieteissd ja 1d4-
ketieteessd tilastollisesti merkitsevdd eroa ei havaittu. Tutkimuksen perusteella ruotsinkieli-

syydesté on hakijalle hyotyid yliopistoon pyrittdessa.
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kielikysymys



Johdanto

Suomessa on 16 yliopistoa, joita ovat erilaiset tiede- ja taidekorkeakoulut. Yliopistoissa voi
suorittaa alempia ja ylempid korkeakoulututkintoja seka tieteellisid jatkotutkintoja. Yliopis-
toista ruotsinkielisid ovat Abo Akademi ja Svenska Handelshdgskolan, joiden lisiksi Helsin-
gin yliopistossa voi suorittaa tutkinnon ruotsin kielelld. Yliopistojen verkko kattaa maan eri
osat ja tarjoaa opiskelupaikan ldahes kolmasosalle ikdluokasta eli voidaan puhua massakorkea-

koulujarjestelmasta.

Yliopisto-opiskelu on suosittua, ja hakijoita on vuosittain moninkertaisesti aloituspaikkoihin
verrattuna, miké johtaa siihen, ettd valintaa on pakko harjoittaa. Yliopistossa suoritettu tutkin-
to antaa paitsi valmiuksia toimia monenlaisissa tehtdvissd ja ammateissa, myds patevyyden
monien julkisten virkojen hoitoon. Nyky-yhteiskunnassa yhteiskunnallisiin asemiin péaésy
kytkeytyy tiiviisti koulutukseen, ja tdlloin koulutusta voidaan pitdd yhtend tarkeimmisté yksi-
16iden elaménuria méadrittidvistd tekijoistd. Massakorkeakoulujdrjestelmad mahdollistaa periaat-
teessa laajamittaisen sosiaalisen litkkuvuuden, mutta 1dhtokohtien eroilla on kuitenkin taipu-

mus kumuloitua koulutuksessa. (Ahola & Nurmi 1995.)

Koulutusjérjestelmd on aina vahvasti yhteydesséd aikaansa ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin.
Tarjolla olevat koulutuspaikat perustuvat sen hetkiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen sekd
arvioon siitd, mille aloille tarvitaan osaajia tulevaisuudessa. Korkeakoulujen opiskelijavalin-
toja ollaan paraikaa uudistamassa. Suurimmat uudistukset ovat opiskelupaikkojen lisddminen
lahes kaikilla koulutusaloilla seké uusien ylioppilaiden sisdénpéddsyn helpottaminen. Opiskeli-
javalintojen uudistamisella pyritdén alentamaan korkeakouluopintojen aloittamisikdd, saa-
maan korkeakoulutukseen entisti enemmin aidosti uusia opiskelijoita ja kohdentamaan opis-
kelupaikat nykyistd paremmin. Suomessa on kéytossd yhteisvalintajérjestelma. Opiskelija voi
hakea valtakunnallisessa yhteishaussa useampaan koulutukseen. Pédvalinnassa opiskelija voi

kuitenkin vastaanottaa vain yhden korkeakoulututkintoon johtavan opiskelupaikan vuodessa.

Suomi oli pitkddn osa Ruotsia, minkd vuoksi ruotsin kielelld on ollut merkittdvd asema opis-
kelukielend Suomessa. Véhitellen suomen kieli sai jalansijaa ja syrjéytti ruotsin kielen 1800-
luvun oppikouluissa. Kielikamppailua on kdyty kautta aikojen my0s yliopistojen perustami-
sen yhteydessi. Turun yliopisto, ensimméinen suomenkielinen yliopisto, perustettiin téllaisen

kielikamppailun tuloksena. Myos valikointi on harjoitettu aina, ja jo sdéty-yhteiskunta valikoi



omalla sulkutaktiikallaan; téssi taktiikassa juuri kieli oli keskeisessd asemassa. Ruotsin kieltd

taitamattomilla ei ollut tosiasiallista mahdollisuutta pédsti opintielle.

Suomen yliopistojarjestelmi ja koulutuksellinen tasa-arvo

Suomen koulutusjérjestelmd ryhmitellddn eri koulutusasteisiin, ja yleensd vain alemman as-
teen opintojen suorittamisen jdlkeen voi jatkaa ylemmin asteen koulutukseen. Suomen koulu-
tusjérjestelmd muodostuu yhdeksénvuotisesta ja yleissivistdvéstid perusopetuksesta eli perus-
koulusta, toisen asteen koulutuksesta, johon kuuluvat ammatillinen koulutus ja lukiokoulutus,
sekd korkea-asteen koulutuksesta, jota annetaan ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa.
(Opetushallitus 2014.) Yliopistojen perustehtiva on tieteellisen tutkimuksen harjoittaminen ja
sithen perustuvan ylimmén opetuksen antaminen. Yliopistoissa voi suorittaa alempia ja ylem-
pid korkeakoulututkintoja seka tieteellisié jatkotutkintoja eli lisensiaatin ja tohtorin tutkintoja.
Yliopistot toteuttavat tehtdvédnsid toimimalla vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa. Yh-

teisty0 edistdd myds tutkimustulosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Suomalaisen yhteiskuntapolitiikan ja koulutuspolitiikan keskeisend pdédmaiérand on ldhes aina
ollut pyrkimys tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen. Avoimessa yhteiskunnassa ei absoluut-
tista tasa-arvoa voida koulutuksessakaan saavuttaa. Koulutuksen oikeudenmukaisuuden peri-
aatteessa keskeistd on se, miten koulutushyvéé jaetaan oikeudenmukaisesti. Koulutushyvaa
voidaan jakaa yksilon menestymisen mukaan, jolloin puhutaan ansioperiaatteesta. Toinen
vaihtoehto on pyrkid jakamaan koulutushyvéd mahdollisimman tasan kaikkien samanlaisessa
asemassa olevien kesken. Usein kuitenkin yhteiskunnassa tarvitaan tietty miédrd eri alojen
osaajia, jolloin etsitdén kompromissia yksilon ja yhteiskunnan tarpeiden viélille. Talloin kulle-
kin yksilolle ohjataan hénen tarpeitaan vastaava méérd resursseja. (Lehtisalo & Raivola

1986.)

Koulutuksellisen tasa-arvoisuuden vaatimus liittyy eettisend ohjeena myds korkeakouluihin
valikoitumiseen (Keskitalo & Korhonen 1984). Havaittua eriarvoisuutta voidaan pyrkié pois-
tamaan tasa-arvopoliittisin keinoin. Esimerkkind on tilanne, jossa eri vdestoryhmaét ovat oi-
keudenmukaiseksi koetun kriteerin, kuten kielen, suhteen eriarvoisessa asemassa. (Tuomisto
1994.) Oikeudenmukainen tasa-arvo edellyttdd tasa-arvoisten yksiléiden samanlaista kohtelua

ja epdtasa-arvoisten yksildiden erilaista kohtelua. Mikéli tasa-arvoisia yksiloitd kohdellaan



erilaisesti ja epdtasa-arvoisia yksilditd samanlaisesti on kyse epdoikeudenmukaisesta tasa-

arvosta. (Nori 2011.)

Opiskelijoiden valintaperusteiden médrittelysséd on noudatettava tasapuolisia perusteita ja yli-
opistolain tarkempaa sdéntelyd. Hakijoilla on oikeus tasapuoliseen kohteluun, ja kaikkiin ha-
kijoihin on sovellettava yhdenmukaisia valintaperusteita (Yliopistolaki 2009/558). Hakijat
voidaan kuitenkin jakaa erilaisiin ryhmiin muun muassa kielen perusteella (Mienpéd 2009).
Hakijoiden tasa-arvoista kohtelua edellyttdd myds yhdenvertaisuuslaki, jota sovelletaan myds
koulutuksen saamiseen. Positiivinen erityiskohtelu on lain mukaan mahdollista syrjinnésté

johtuvien haittojen ehkéisemiseksi ja lievittdmiseksi. (Yhdenvertaisuuslaki 2004/21.)

Kieliryhmén koulutustarpeen turvaaminen on erityinen peruste, joka mahdollistaa poikkeami-
sen muuten yhdenmukaisista valintaperusteista muodostamalla kielitaitokiintid tai myonta-
mélld kielitaidon perusteella lisdpisteitd (Yliopistolaki 2009/558). Mahdollisuus perustuu
suomen ja ruotsin osalta perustuslain (1999/731) 17 §:n 2 momentin toimeksiantoon, jonka
mukaan julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vieston sivistyksel-
lisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. Néin ollen yliopiston
opiskelijavalinnassa voidaan muodostaa ruotsin kieltd taitavien kiintid, jos sen tarkoituksena
on turvata ruotsin kieltd taitavien virkamiesten koulutustarve. Kieliryhmin perusteella voi-
daan yhdenmukaisista valintaperusteista poiketa vain rajoitetusti. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
poikkeaminen ei voi olla erityisen laajaa ja se tulee suhteuttaa kyseisen kieliryhmén erityis-

tarpeisiin ja niiden toteuttamismahdollisuuksiin. (M&enpad 2009.)

Mahdollisuuksien tasa-arvon mukaan kaikille tulisi taata samanlaiset mahdollisuudet hakea
korkeakoulutukseen. Mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisen edellytyksend on, ettd kaikki
poliittiset, taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset esteet tulisi poistaa hakemisen tieltd. Néke-
myksen mukaan kaikille tulisi taata samanlaiset mahdollisuudet, vaikka yksilo ei kayttéisi-
kédén tarjottuja mahdollisuuksia hyvikseen. Edellytysten tulisi olla samanlaiset my0s riippu-
matta siitd, millaiset taloudelliset tai sosiaaliset mahdollisuudet yksil6lld on hakea korkeakou-

lutukseen. (Espinoza 2007.)



Koulutukseen valikointi

Institutionaalinen valinta

Koulutuksen neljd perusfunktiota, valikointi, kvalifiointi, integrointi ja varastointi, ovat kiin-
tedsti yhteydessi toisiinsa (Ahola & Nurmi 1995). Valikointi eli ihmisten sijoittuminen yh-
teiskunnallisten asemien hierarkiaan on yksi koulutuksen tirkeimmistd funktioista. Koulutus
ikddn kuin suodattaa “oikeat ihmiset oikeille paikoille” yhteiskunnassa. (Ahola & Nurmi
1995; Antikainen, Rinne & Koski 2006; Kivinen & Rinne 1989.) Valikointi voidaan jakaa
karkeasti institutionaaliseen, koulun tarkoituksella ja legitiimisti suorittamaan valintaan seké
ei-institutionaaliseen valikointiin. Ei-institutionaalinen valikointi muodostuu yksilon itsensd
tekemistd valinnoista eli siitd, mihin koulutukseen hin hakeutuu. (Ahola 1990.) Valikoinnissa
on kyse prosessista, jossa yksildlle opetetaan tietoja ja taitoja sekd arvoja ja asenteita, valitaan
ketd ja miten koulutetaan, sekd myds tdméin toiminnan legitimoinnista. Koko tétd prosessia

voidaan kutsua yhteiskunnalliseksi uusintamiseksi. (Ahola & Nurmi 1995.)

Jokaisessa vertikaaliseen tyonjakoon perustuvassa yhteiskunnassa joudutaan suorittamaan
institutionaalista valintaa. Yhteiskunnan kerrostumarakenne muodostuu suurimmaksi osaksi
koulutus- ja ammattirakenteen yhteensovittamisesta. Valinnan ongelmaa ei siten poistaisi
koulutusjirjestelmin laajentaminen eikd myoskddn valinnan siirtiminen myShempéin vaihee-
seen. Valinnan ongelmaa ei poistaisi edes tdysin avoin koulutusjérjestelmd. Kokemukset sel-
laisista maista, joissa on avoin yleissivistdvé keskiasteen koulutus (lukio), osoittavat kilpailun
korkeakoulupaikoista olevan erittdin rajua, varsinkin arvostettuihin tiedekuntiin pyrittdessa.
Institutionaaliseen valintaan liittyy aina yhteiskuntaan sijoittamisen eli allokoinnin tehtdvé.
Mikili koulutusmahdollisuudet olisivat tdydellisen tasa-arvoiset, allokointi tapahtuisi tyo-

markkinoilla koulusuoritusten sijasta muilla perusteilla. (Lehtisalo & Raivola 1986.)

Koska korkeakoulut ovat osa yhteiskuntaa, niihin hakeutumisessa on ollut ndhtévissad yhteis-
kunnallista kehitystd heijastavia muotivirtauksia. Jonkin koulutusalan suosio saattaa kasvaa
lyhyessd ajassa suureksi, mutta toisaalta suosio saattaa myds romahtaa hyvinkin nopeasti.
Valintaa joudutaan suorittamaan, koska yksildiden koulutustavoitteissa ja toisaalta yhteiskun-
nan koulutustarpeissa voi tapahtua vaikeasti ennakoitavia muutoksia lyhyessdkin ajassa. Mi-
kdli minkédnlaisia rajoituksia ei asetettaisi sille, mille alalle kukin kouluttautuu, voisivat
kaikki opiskella omien kiinnostustensa mukaisesti ja valmistua mieleiseensd ammattiin. T&l-

laisessa tilanteessa valmistuvien olisi entistd hankalampi saada tyopaikkaa. Néin ollen jos



koulutusta laajennettaisiin harkitsemattomasti, syntyisi liikatuotannon seurauksena koulutuk-

sen tuottaman pitevyyden devalvaatio. (Keskitalo & Korhonen 1984.)

My0s yliopistojen kdytdssé olevat resurssit ja toimintakapasiteetit ovat rajalliset ja tdstd syys-
td opiskelijamédirissd ei voi tapahtua ékillisid muutoksia. Opetuksen tason on pysyttavé hyvi-
nd, mikd ei ole mahdollista, jos opiskelijamiérdt ovat liian suuria. Institutionaalista valintaa
perustellaankin usein myds silld, ettd karsinta pitdd ylld korkeampaa tasoa yliopistoissa ja

korkeakouluissa. (Keskitalo & Korhonen 1984.)

Yksilon valikoituminen

Valikoitumisella on oleelliset kytkdkset myds koulutuksen eriarvoisuuteen (educational ine-
quality). Vaikka koulutuspaikkoja on melko runsaasti tarjolla, kaikki halukkaat eivit silti paa-
se suosituimpiin koulutuksiin. Kaikilla on kuitenkin yhtéldiset mahdollisuudet hakea koulu-

tukseen. Kokonaan toinen kysymys on, onko kaikilla yhtdldiset mahdollisuudet myds pédsté

koulutukseen. (Ahola & Nurmi 1995.)

Valtion koulutusintressien liséksi koulutukseen valikoitumisessa keskeisessd asemassa ovat
myds yksilon ja perheen valinnat ja koulutusintressit. Yksilon ja perheen koulutusintressit
ovat siten koulutusjdrjestelmén ja valikoinnin toinen puoli. Valikoitumisen taustalla on perin-
teisesti katsottu olevan opiskelijan sosiaalinen tausta, sukupuoli sekd aikaisemmat kokemuk-
set ja yksiloiden koulutuspreferenssit. (Ahola 1990, Ahola & Nurmi 1995.) Eliittiyliopistois-
taan tunnetussa Isossa-Britanniassa my0s yliopiston maine on tirked opiskelupaikan valintaa

ohjaava tekija (Ball, Davies, David & Reay 2002).

Valikoitumisen voidaan néhdd selittyvdn perheen pddomiin ja yhteiskunnalliseen asemaan
liittyvilla mahdollisuuksilla hankkia koulutusta ja selviytyéd koulussa mallikkaasti. Se on pro-
sessi, jossa yksilot etenevit ja ohjautuvat koulutusjérjestelméssa erilaisten reittien kautta tyo-
markkinoiden eri lohkoille ja edelleen erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin. (Ahola & Nurmi
1995.) Dar ja Getz (2007) tutkivat israelilaisten yliopisto-opiskelijoiden koulutusvalintoja
sosioekonomisen taustan ja koulumenestyksen nidkokulmasta. Aiemmissa opinnoissaan me-
nestyneet opiskelijat valitsivat taustastaan riippumatta vaikeapéddsyisemman yliopiston ja kou-
lutusalan. Heikommin menestyneistd opiskelijoista korkeasta sosioekonomisesta asemasta

tulleet pyrkivét valitsemaan arvostetumman yliopiston kuin alhaisemmasta asemasta tulleet



opiskelijat. (Dar & Getz 2007.) Sveitsildisesséd tutkimuksessa korkea sosioekonominen tausta
ennusti vastavalmistuneen ylioppilaan hakeutumista opettajaksi mieluummin yliopisto- kuin

ammattikorkeakouluviylai pitkin (Denzler & Wolter 2009).

Yliopistoon pyrittidessd kaikki eivét ole samalla viivalla. Opiskelijat, joilla on erilainen sosio-
ekonominen tausta, ovat keskenddn eriarvoisessa asemassa. (Dominice 1978.) Vanhempien
sosioekonomisella asemalla ja koulutustaustalla on todettu olevan vaikutusta heiddn lastensa
koulutukseen ja tulevaan sosioekonomiseen asemaan (Livingstone 1983). Yleisesti ottaen
korkean sosioekonomisen aseman perheistd tulevat hakeutuvat yliopistoissa korkean yhteis-
kunnallisen statuksen aloille (l4ddketiede, oikeustiede) ja matalammasta sosioekonomisesta
taustasta tulevat vihemmaén arvostetuille aloille (Dar & Getz 2007). Myds Bourdieun (1986)
mukaan kotitaustalla on yhteys koulutukseen valikoitumiseen. Perheilld on sekd kulttuurista,
sosiaalista ettd taloudellista pddomaa. Kulttuuripddomaa ovat esimerkiksi kouluissa hankitut
tiedot ja taidot sekd eri alueilla saavutettu arvostus ja asema. Sosiaalista pddomaa ovat esi-
merkiksi erilaiset ystdvyys- ja tuttavuussuhteet sekd jésenyydet erilaisissa sosiaalisissa ryh-
missé ja jarjestoissd. (Ahola & Nurmi 1995.) Koska Suomessa koulutusjérjestelméd yllapide-
tadn julkisin varoin, ei taloudellisella pddomalla ole niin suurta merkitystd kuin monissa muis-

sa maissa (Vanttaja 2002).

Yksiloiden vilista kilpailua korkeakoulupaikoista voidaan mallintaa Boudieun kenttéteorialla
(Bourdieu 1991). Yksilot kilpailevat eri koulutusviylien kokonaisuudesta muodostuvalla kor-
keakoulutuksen kentélld (Ahola & Nurmi 1995). Kilpaillessaan opiskelupaikoista he kayttavét
hyvéksi heilld olevia erilaisia pddomia. Yksilon oma pddoma miérittdd ne mahdollisuudet,
jotka hénelld on kyseiselld kentdlld kdytettdvissdan. Riippuu kentdn osasta eli koulutuspaikas-
ta, kuinka paljon ja mitd eri pddomia tarvitaan opiskelupaikan saamiseksi. (Bourdieu 1991.)
Toki on huomattava, ettd muut kentéin toimijat vaikuttavat myos opiskelupaikan saamisen

todennikoisyyteen (Bourdieu 1985).

Ruotsinkieliset Suomessa

Nykyiselld Suomen maantieteelliselld alueella on puhuttu ruotsia jo noin 1200-luvulta ldhtien.
Vasta vuonna 1880 alettiin erottelemaan kieliryhmié. Tuolloin tehtiin ensimmaéinen &didinkie-
let erottanut vaestolaskenta. On kuitenkin huomioitava ero didinkielen seka sen kielen valilla,

mitd henkild tosiasiallisesti puhuu. Tietoa kielten tosiasiallisesta puhumisesta on saatavissa



viahdn. Suomenruotsalaisuutta koskevat tilastotutkimukset ovat myos olleet erilaisia sen mu-
kaan, ettd onko henkildltd kysytty kéyttokieltd, kotikieltd vai didinkieltd. On todettu, ettd hen-
kilon mieltdminen itsensi ruotsinkieliseksi kasvaa didinkieltd kysyttdessd ja laskee kéyttokiel-

td kysyttéessd. (Heikkild 2011.)

Vuoden 1919 Suomen hallitusmuodossa (1919/94) taattiin ruotsin asema maan toisena kan-
salliskielend. Ruotsinkielisen vdeston edut sekd oikeudet perustuvat tdhidn vuoden 1919 halli-
tusmuodon ja nyky#ddn perustuslain takaamaan kaksikielisyyteen (Perustuslaki 1999/731).
Suomen ruotsinkielinen vaestd eroaa siis muista vihemmistoista siind, ettd he eivit ole tdssa
suhteessa vihemmistoasemassa (Lonnqvist 1981). Vuoden 1919 hallitusmuodon 14 §:ssé to-

detaan:

”Suomi ja ruotsi ovat tasavallan kansalliskielet. Suomen kansalaisen oikeus
kéyttdd oikeudessa ja hallintoviranomaisen luona omassa asiassaan didinkiel-
tddn, suomea tai ruotsia, seka tdlld kielelld saada toimituskirjansa on turvattava
lailla, varteenottamalla, ettd maan suomen- ja ruotsinkielisen vdeston oikeus
jérjestetddn samanlaisten perusteiden mukaan. Suomen- ja ruotsinkielisen vées-
ton sivistyksellisid ja taloudellisia tarpeita tulee valtion tyydyttdd samanlaisten

perusteiden mukaan.”

Kielilaki astui voimaan vuonna 1922, ja siithen on tehty muutoksia ldpi 1900-luvun. Kielikiis-
tat eivét kuitenkaan péittyneet itsendistymiseen tai kielilakiin. Kieliryhmien vélilld on ollut
havaittavissa vastakkainasetteluja myos itsendisyyden aikana. Yliopisto on toiminut kielikiis-
tojen keskeisimpédnd nédyttimond. Yliopisto oli tdysin ruotsinkielinen vuoteen 1864 saakka.
1900-luvulle tultaessa suomenkielisid ylioppilaita alkoi kuitenkin olla ruotsinkielisid enem-
mén, vaikkakin opettajisto oli tuolloin vield valtaosin ruotsinkielistd. Vuoden 1937 kevéélla
suomesta tuli yliopiston opetuskieli. Ruotsinkielinen opetus sdilyi kuitenkin suomenkielisen
opetuksen rinnalla, ja tiettyjen professuurien haltijat opettivat ruotsiksi. Kielikiistat ovat jat-

kuneet tahén pdivadn saakka. (Heikkild 2011.)

Suomessa asuvien ruotsinkielisten suhteellinen osuus on pienentynyt jatkuvasti 1900-luvulta
alkaen (kuvio 1) (Tilastokeskus 2014). Moni tekijd on vaikuttanut ruotsinkielisen véeston
maérdn ja suhteellisen osuuden vihenemiseen. Syinéd voidaan mainita esimerkiksi sadan viime

vuoden aikana vallinnut pienempi syntyvyys seké rannikkoalueen teollistuminen ja kaupun-



gistuminen. Ruotsinkielisen véestdn supistuminen on seurausta myds maastamuutosta, elin-
keino- ja sosiaalisen rakenteen muutoksista sekd teollistumisesta, kaupungistumisesta, litken-
teen kehityksestd ja sisdisestd muuttoliikkeestd, johon on laskettava osittain myds karjalaisen
vdeston asuttaminen 1940-luvulla. Vasta timi kehitys on saattanut ruotsinkielisen vihemmis-

ton kieleltddn vihemmistoasemaan. (Lonnqvist 1981.)
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Kuvio 1. Ruotsinkielisten osuus véestostd 1900-2013 (Tilastokeskus 2014).

Vuonna 2012 Suomessa oli 290977 ruotsinkielistd, eli 5,36 % koko viestosta (Tilastokeskus
2014). Alueellisesti tarkasteltuna enemmistd ruotsinkielisestd asuu rannikkoseuduilla. Noin
puolet suomenruotsalaisista asuu Uudellamaalla tai Itd-Uudellamaalla, kolmasosa Pohjan-

maalla ja loput hajallaan muualla Suomessa. (Heikkild 2011.)

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto koostuu vuonna 2012 suomalaisiin yliopistoihin pddvalinnassa hake-
neista ja valituista opiskelijoista. Erillisvalintoja ei huomioitu. Tiedot saatiin hakijan didinkie-
len mukaan eriteltynd Opetushallituksen ylldpitdimastd Yliopistojen hakija- ja opinto-
oikeusrekisteristd (HAREK). Haku tehtiin 10.10.2013. HAREK:ssd koulutuksen hakijamaara
ja hyvéksyttyjen médrd on saatu poistamalla saman hakijan eri hakutapaukset samaan kouluk-
seen. Jos hakija sen sijaan haki saman yliopiston useampaan eri koulutukseen tai samaan kou-

lutukseen eri yliopistoihin, hinet laskettiin mukaan jokaisen hakukohteensa hakijamddrdan.



Tédma on perusteltua, koska hakija on mukana tavoittelemassa jokaisen hakukohteensa opiske-

lupaikkaa muista hakukohteista riippumattomasti.

Koulutuksien rajauksien perusteeksi otettiin Abo Akademissa ja Helsingin yliopistossa ruot-
siksi opetettavat koulutukset. Niiden opetussisiltdjen perusteella muodostettiin 17 tieteenalaa.
Tarkasteltavat ticteenalat ovat biotieteet, farmasia, hammasldidketiede, hoitotiede, humanisti-
set tieteet, informaatioteknologia, kasvatustieteet, kauppatieteet, kemiantekniikka, logopedia,
luonnontieteet, lddketiede, oikeustiede, psykologia, sosiaalitieteet, teologia ja valtiotieteet.

Tutkimuksessa mukana olevat yliopistot ja niistd kdytetyt lyhenteet on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Yliopistoista kéytetyt lyhenteet

Yliopisto Lyhenne
Aalto-yliopisto AYO
Helsingin yliopisto, suomenkieliset koulutukset HY
Helsingin yliopisto, ruotsinkieliset koulutukset HY (ruots.)
[td-Suomen yliopisto ISY
Jyvaskylén yliopisto JY

Lapin yliopisto LY
Lappeenrannan teknillinen yliopisto LTY
Oulun yliopisto oy
Svenska handelshégskolan SHH
Tampereen teknillinen yliopisto TTY
Tampereen yliopisto TaY
Turun yliopisto TY
Vaasan yliopisto VY

Abo Akademi AA

Tilastollisten erojen merkitsevyys laskettiin ristiintaulukoinnin jalkeen Fisherin tarkalla testil-
14. Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona kaytettiin p-arvoa 0,05. Luottamusvilit laskettiin
95 %:n mukaan. Kerroinsuhteella (odds ratio, OR) kuvattiin havaittujen erojen suhteellista
suuruutta. Kerroinsuhde laskettiin jakamalla ruotsinkielisten hyviksyttyjen mééra ruotsinkie-
listen ei-hyviksyttyjen méarilld ja jakamalla ndin saatu luku vastaavalla suomenkielisten hy-
viksyttyjen ja ei-hyviksyttyjen méadristd lasketulla suhteella. Kerroinsuhde ilmaisee tissa tut-
kimuksessa, kuinka paljon todenndkdisemmin tarkasteltavaan ryhméén (ruotsinkieliset) kuu-
luva hakija piisee sisddn yliopistoon kuin vertailuryhméén (suomenkieliset) kuuluva. Mikali
kerroinsuhde on yli 1, ruotsinkielisen hakijan on todennikoisempéé tulla valituksi kuin suo-

menkielisen.
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Tulokset

Ruotsinkieliseen yliopistoon on helpompi piésta

Suomen kielelld opetusta antaviin yliopistoihin (suomenkieliset yliopistot ja Helsingin yli-
opiston suomenkieliset koulutukset) pyrki vuonna 2012 timén tutkimuksen rajausten mukaan
yhteensd 129312 hakijaa, joista 16282 (12,6 %) hyvéksyttiin. Vastaavasti ruotsinkielisiin yli-
opistoihin pyrki 7673 hakijaa, ja heistd 1748 (22,8 %) hyviksyttiin opiskelemaan. Keskiméé-
rdinen hyviksymisosuus tissd tutkimuksessa tarkasteltuihin yliopistoihin oli 13,2 %. Suhteel-
lisesti eniten hakijoita hyviksyttiin Abo Akademiin (26,1 % hakijoista) ja Svenska handels-
hogskolaniin (18,8 %). Suomenkielisistd yliopistoista helpoimmin pédsi opiskelemaan Ité-
Suomen (17,9 %) ja Lapin yliopistoihin (17,0 %). Huomattavaa on, ettd neljan helppopaisyi-
simmain yliopiston joukossa ovat kaikki kolme ruotsinkielelld opetusta antaa yliopistoa. Suh-
teessa viéhiten hakijoita paisi opiskelemaan Tampereen yliopistoon (8,6 %), Lappeenrannan

teknilliseen yliopistoon (10,2 %) ja Aalto-yliopistoon (10,2 %). (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Hyvéksyttyjen osuus yliopistoittain ja keskiméérdinen hyviksyttyjen osuus suomen-
kielisiin, ruotsinkielisiin seké kaikkiin yliopistoihin. Suom., suomenkieliset yliopistot; ruots.,

ruotsinkieliset yliopistot

Verrattaessa sisddnpédsya ruotsinkielisen ja suomenkielisen yliopiston vililld saatiin kerroin-

suhteeksi 2,05 (95 %:n luottamusvili 1,94-2,17). Havaittu ero oli tilastollisesti merkitseva (p
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< 0,001). Néin ollen ruotsinkieliseen yliopistoon on helpompi pédstd opiskelemaan kuin suo-

menkieliseen.

Ruotsinkieliseen koulutukseen on helpompi paisti

Tarkasteltaessa suomen- ja ruotsinkieliseen koulutukseen sisddn péddsseiden osuuksia tieteen-
aloittain havaitaan, ettd suurimmalle osalle tieteenaloista on helpompi pdistd opiskelemaan
ruotsinkieliseen koulutukseen kuin suomenkieliseen (kuvio 3). Ruotsinkielisistd koulutuksista
korkeimmat sisdénpéddsyprosentit olivat teologian (62,2 %), kemiantekniikan (50,0 %) ja far-
masian (37,2 %) koulutuksiin. Suomenkielisistd koulutuksista luonnontieteiden koulutuksiin
hyviksyttiin suhteessa eniten hakijoita (40,4 %). Teologia ja farmasia olivat my0s suomen
kielelld annettavaa opetusta tarkasteltaecssa kolmen helppopddsyisimmén joukossa. Suomen-
kielisistd koulutuksista vaikeapddsyisin oli psykologia (3,4 %), joka oli toiseksi vaikeapddsyi-
sin ruotsinkielinen koulutusala lddketieteen jdlkeen. Toiseksi alhaisin hyviksymisprosentti
suomenkielisiin koulutuksiin oli valtiotieteissd (6,3 %), mutta monien tieteenalojen sisddn-

padsyprosentit olivat samaa luokkaa.
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Kuvio 3. Siséédn padsseiden osuudet tieteenaloittain tieteenalan opetuskielen mukaan

Kerroinsuhteet ruotsinkieliseen koulutukseen sisddnpdisylle suomenkieliseen verrattuna esite-

tddn kuviossa 4. Suurin ero havaittiin sosiaalitieteiden tieteenalalla, johon oli huomattavasti
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vaikeampi péésti opiskelemaan suomen- kuin ruotsinkieliseen koulutukseen (OR = 4,20; p <
0,001). Myo0s kasvatustieteet ja kemiantekniikka olivat aloja, joille ruotsinkieliseen koulutuk-
seen oli huomattavasti todennikoisempéd tulla valituksi kuin suomenkieliseen koulutukseen.
Suomenkielisistd koulutuksista ainoastaan hammasldédketieteen koulutukseen oli vaikeampi
padstd kuin ruotsinkieliseen (OR = 0,58; p = 0,022). Luonnontieteissd ja lddketieteessd suo-
menkieliseen koulutukseen oli todennidkdisempédd tulla hyvéksytyksi, oikeustieteissd taas

ruotsinkieliseen, mutta havaitut erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevié.
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Kuvio 4. Kerroinsuhteet ja niiden 95 %:n luottamusvilit tieteenaloittain ruotsinkieliseen kou-
lutukseen sisddnpadsylle verrattuna suomenkieliseen koulutukseen. NS, ei merkitsevd; * p <

0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

Ruotsinkieliseen koulutukseen oli keskimiérin noin kaksi kertaa niin todennékdisté tulla hy-
viksytyksi kuin suomenkieliseen koulutukseen (22,8 % vs. 12,6 %; OR = 2,05; p < 0,001).
Havainto on tdsmélleen sama kuin yliopiston opetuskielen perusteella tehdyssé tarkastelussa
saatu tulos, koska yliopistokohtaista tarkastelua varten Helsingin yliopisto oli jaettu suomen-

ja ruotsinkielisiin koulutuksiin ja muissa yliopistoissa opetuskielid on vain yksi.

172



Ruotsinkielinen hakija valitaan suomenkielisti todenniikodisemmin

Vuonna 2012 yliopistoihin pyrki 129172 didinkieleltddn suomenkielistd ja 7813 ruotsinkielis-
td hakijaa. Kun tarkasteltiin yliopistoon sisddnpéédsyd koko tutkimusaineistossa suhteessa ha-
kijan didinkieleen, havaittiin ruotsinkielisen hakijan olevan todenndkdisempii péésti opiske-
lemaan kuin suomenkielisen (21,8 % vs. 12,6 %). Kerroinsuhde oli 1,93 (95 %:n luottamus-

vili 1,82-2,04), ja havaittu ero oli tilastollisesti merkitsevé (p < 0,001).
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Kuvio 5. Siséédn padsseiden osuudet tieteenaloittain hakijan didinkielen mukaan

Tarkastelluista 17 tieteenalasta ruotsinkielisen hakijan oli suomenkielistd hakijaa helpompi
paistd opiskelemaan 12 tieteenalalle, suomenkielisen oli ruotsinkielistd helpompi pédastd 2
tieteenalalle ja 3 tieteenalan kohdalla ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa. Kuviosta 5
havaitaan, ettd suhteessa suurimmat erot suomenkielisen ja ruotsinkielisen hakijan valilld oli-
vat sosiaalitieteissd, kasvatustieteissd ja kauppatieteissd. Néitd aloja pdisi opiskelemaan noin
30 % ruotsinkielisistd hakijoista, mutta selvésti vajaa kymmenesosa suomenkielisistd haki-

joista.
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Kuvio 6. Kerroinsuhteet ja niiden 95 %:n luottamusvilit tieteenaloittain ruotsinkielisen haki-
jan sisdénpéésylle verrattuna suomenkieliseen hakijaan. NS, ei merkitseva; * p < 0,05; ** p <

0,01; *** p < 0,001

Kuviosta 6 ndhdéén, ettd kerroinsuhteet kasvatustieteisiin, kauppatieteisiin ja sosiaalitieteisiin
olivat kaikkein korkeimmat, yli 3, joten ruotsinkieliset hakijan oli todennékdisempdd tulla
valituksi kuin suomenkielisen. Erot olivat tilastollisesti merkitsevié eli todellisia (p < 0,001).
Luonnontieteet ja hammaslidketiede taas olivat aloja, joille suomenkielisen hakijan oli toden-
ndkoisempdd tulla hyvaksytyksi. Hammaslddketieteessd suomenkielisistd hakijoista hyvéksyt-
tiin 17 %, ruotsinkielistd noin kymmenesosa. Tilastollisesti merkitsevdd eroa hyviksyttyjen
osuudessa ei havaittu farmasiassa, lddketieteessd ja oikeustieteessd. Niistd lddketiedettd ja
farmasiaa péési kuitenkin opiskelemaan suurempi osuus suomenkielisistd kuin ruotsinkielisis-

td hakijoista.

Kun vertailtiin suomen- ja ruotsinkielisid hakijoita siten, ettd huomioitiin vain sellaiset haki-
jat, jotka olivat hakeneet omalla didinkielelldén annettavaan koulutukseen, saatiin kerroinsuh-
teista alla oleva kuvio 7. Yleistdvdna havaintona voidaan todeta, ettd kerroinsuhteet kasvoivat

pelkdstdan koulutuksen kielen tai hakijan didinkielen perusteella tehtyyn vertailuun nahden.
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Kuvio 7. Kerroinsuhteet ja niiden 95 %:n luottamusvilit tieteenaloittain ruotsinkielisen haki-
jan sisdénpéésylle verrattuna suomenkieliseen hakijaan pyrittidessd hakijan omalla didinkielel-

13 annettavaan koulutukseen. NS, ei merkitsevi; * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001

Edelld esitettyyn on joitakin poikkeuksia. Ladketieteen alalla kerroinsuhde pienenee hieman
0,78:sta 0,50:aan, mutta ero oli edelleen tilastollisesti ei-merkitsevd (p = 0,581). Farmasian
kerroinsuhde suurenee 1,43:een, mutta sdilyi ei-merkitsevdné (p = 0,254). Sen sijaan oikeus-
tieteessd alun perin ei-merkitsevd ero muuttui merkitsevéksi (OR = 1,40; p = 0,042) eli ruot-

sinkielinen sai opiskelupaikan suomenkielistd helpommin.

Sellaisilla aloilla, joilla kerroinsuhteet olivat korkeammat jo pelkén tieteenalan opetuskielen
mukaan tarkasteltuna (esimerkiksi sosiaalitieteet, kemiantekniikka ja kasvatustieteet), erot
kasvoivat huomioitaessa lisdksi hakijan didinkieli. Erityisesti on huomioitava teologian koulu-
tus, jonka kerroinsuhde kasvoi peréti arvoon 9,82 (p < 0,001). Myds hoitotiede (OR 3,59; p <
0,001) oli tissd asetelmassa tieteenala, jolle ruotsinkieliset padsivit merkittdviasti suomenkie-
lisid helpommin ja kerroinsuhde nousi huomattavasti. Kaikki tieteenalat huomioituna kerroin-
suhteeksi saatiin 2,18 (95 %:n luottamusvéli 2,05-2,31). Havaittu ero oli tilastollisesti merkit-

sevi (p <0,001).
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Johtopaatokset

Yleisend havaintona voidaan todeta, ettd ruotsinkieliseen yliopistokoulutukseen on helpompi
paidstd kuin suomenkieliseen. Kaikista tdssd tutkimuksessa mukana olleista Suomen tie-
deyliopistoista helpointa oli padsti sisdéin ruotsinkieliseen Abo Akademiin. Toiseksi helpointa
oli pdéstd ruotsinkieliseen kauppakorkeakouluun, Svenska handelshogskolaniin. Seuraavaksi
suurimmat sisddnpddsyprosentit olivat Itd-Suomen yliopistoon ja Helsingin yliopiston ruot-
sinkielisiin koulutuksiin téssd jarjestyksessd. On korostettava, ettd neljin helppopiédsyisim-

mén yliopiston joukossa ovat kaikki kolme ruotsin kielelld opetusta antavaa tiedeyliopistoa.

Alueellisesti tarkasteluna hakija tuli valituksi ainakin kaksi kertaa niin todenndkdisesti Turus-
sa sijaitsevaan Abo Akademiin kuin Turun yliopistoon. Helsingissi sijaitsevista yliopistoista
vastaava havaitaan Svenska handelshogskolanin ja Aalto-yliopiston vililld. Helsingin yliopis-
ton sisdlld ruotsinkielisiin koulutuksiin oli niin ikddn helpompi pidéstd opiskelemaan kuin
suomenkielisiin. Ruotsinkielinen yliopisto ndyttdd olevan paikkakunnalla se yliopisto, johon
paidsee suurempi osuus hakijoista kuin suomenkieliseen yliopistoon. Vaikuttaa silté, ettd ruot-
sin kieltd hallitsevien olisi valituksi tulemisen kannalta jirkevampdd hakea nimenomaan ruot-
sinkieliseen yliopistoon, mikali haluavat niille paikkakunnille opiskelemaan. Eteld-Suomen
kolmen suuren kaupungin (Helsinki, Tampere, Turku) ulkopuolisiin suomenkielisiin yliopis-
toihin on vaikeampi pééstd kuin ndissd kolmessa sijaitseviin ruotsinkielisiin yliopistoihin.
Koska opiskelupaikkakunnan maantieteellinen sijainti on yksi keskeisistd tekijoistd opiskelu-
paikkaa valittaessa, ruotsinkieliset ovat suomenkielisid etuoikeutetummassa asemassa pads-

tessdén helpommin siséddn Eteld-Suomen suurten kaupungin yliopistoihin.

Tissé tutkimuksessa ei otettu huomioon siti, etti Abo Akademissa on kiytdssi alakohtaisen
paisykokeen yhteydessi tehtivi kielikoe. Hakija ei siten voi tulla valituksi Abo Akademiin,
jos hén ei saa kielikokeesta tarpeeksi pisteitd. Suomenkielisten yliopistojen valintakokeen saa
tehdd suomen lisdksi useimmiten myds ruotsiksi, mutta kdytdssd ei ole erikseen tehtdvia
suomen kielen kielikoetta, joka hakijan tulisi ldpdistd ennen opiskelijaksi hyvaksymistd. Yli-
opistot ovat autonomisia eli ne voivat pdattad asiasta itsendisesti. Tdmai seikka saattaa suosia
ruotsinkielisid hakijoita hyvinkin paljon, mutta sen tutkiminen vaatisi toisenlaisen tutkimus-

asetelman kuin nyt kéytetty.
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Verrattaessa ruotsinkielisid koulutuksia suomenkielisiin koulutuksiin sosiaalitieteet, kemian-
tekniikka ja kasvatustieteet ovat suhteellisesti helppopdésyisimpid. Sosiaalitieteiden ruotsin-
kieliseen koulutukseen pdisee jopa nelja kertaa niin todennikoisesti kuin suomenkieliseen, ja
ndilld muillakin aloilla todenné@kdisyys on noin kolminkertainen. Ero saattaa johtua siité, ettd
sosiaalitieteet ja kasvatustieteet ovat kaikkein suosituimpien alojen joukossa, jolloin niihin
hakevien suomenkielisten miérd on suuri ja kilpailu opiskelupaikoista kovaa. Erot séilyivét ja
jopa kasvoivat, kun huomioitiin liséksi hakijoiden didinkieli. Havainto tukee tulosta, jonka

mukaan ruotsinkielisiin yliopistoihin on yleisesti helpompi padsta.

Luonnontieteissd eroa suomen kielelld ja ruotsin kielelld annettavan koulutuksen vililld ei
havaittu, mutta kun tarkasteluun otettiin hakijan didinkieli, suomenkieliset padsivit helpom-
min opiskelemaan kuin ruotsinkieliset. Ero voi osittain selittyd sillé, ettd ruotsinkielisid aloi-
tuspaikkoja on vdhdn, mutta my6s hakijoita on véhéin. Néin ollen ei ole ollut tarpeen liséta tai
vihentda ruotsinkielisid aloituspaikkoja, jolloin sisddn padsseiden osuus on sdilynyt tasaisena.
Itd-Suomen yliopistoon ja Tampereen yliopistoon haki molempiin opiskelemaan ainoastaan
neljd ruotsinkielistd hakijaa. Itd-Suomen ylipistoon hyviksyttiin kaikki neljd hakijaa ja Tam-
pereen yliopistoon hyviksyttiin kolme neljastd hakijasta. Itd-Suomen yliopistoon valittiin taas
suuri osuus suomenkielisistd hakijoista. Kyseessd on melko liberaali valintapolitiikka, koska
fysiikan ja fysiikan aineenopettajan koulutukseen oli hakijoita yhteensd 164, joista valittiin
122, vaikka aloituspaikkoja oli vain 40. Paikan otti vastaan 25 opiskelijaa. Témén vuoksi tu-

losten luotettavuus voi kérsia.

Tulosten perusteella ruotsinkielinen hakija sai opiskelupaikan tilastollisesti merkitsevésti hel-
pommin kuin suomenkielinen. My6s Arto Nevala (1999) osoitti vditostutkimuksessaan, ettd
keskiméérin ruotsinkieliset pddsevit korkeakoulutukseen suomenkielisid helpommin. Suu-
rimmalle osalle tieteenaloista ruotsinkielinen hakija péési yli kaksi kertaa niin todenndkoisesti
kuin suomenkielinen hakija. Esimerkiksi kasvatustieteet ja psykologia ovat hyvin suosittuja
aloja, joille on vuosittain monia hakijoita. Kyse ei siten ole vdhdpétdisestd asiasta, vaan mer-
kityksellisestd koulutuksellisen tasa-arvon kysymyksestd. Kun koulutuspaikkoja lisétddn ja
viahennetdén eri aloilta, olisi hyvé tutkia eri kielelld koulutuksen saaneiden tydllistymisté ja
sitd, ovatko koulutuspaikat oikeassa suhteessa tyollisyystilanteeseen ja nimenomaan ruotsin-

kielisten ja suomenkielisten asiantuntijoiden tarpeeseen.
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Ainoastaan hammasldiketiedettd on vaikeampi pdistd opiskelemaan ruotsinkieliseen koulu-
tukseen kuin suomenkieliseen. Hammaslddketiedettd voi opiskella suomeksi kolmessa yli-
opistossa ja ruotsiksi vain yleisestikin vaikeapdisyisessd Helsingin yliopistossa. Hammaslaé-
ketiede eroaa ladketieteen tavoin muista siind, ettd kyseessd on vain yksi koulutus, johon hae-
taan. Lisdksi opiskelija voi kdytdnndssd pyrkid vain yhteen tiedekuntaan kerrallaan, koska
valintakoe jérjestetdén kaikkialla samanaikaisesti ja sithen on osallistuttava sielld, minne ai-
koo opiskelemaan. Kuitenkin Helsingin yliopiston ruotsinkieliselle hammasliéketieteen lin-
jalle pédsi vuonna 2012 neljd pistettd huonommalla valintakoetuloksella kuin suomenkielisel-

le linjalle (Helsingin yliopisto 2012).

My0s hakijan didinkieltd tarkastelemalla havaittiin, ettd suomenkielinen hakija péédsee toden-
nikoisemmin opiskelemaan hammasldédketiedettd kuin ruotsinkielinen. Yksi merkittdva syy
voi olla se, ettd ruotsinkielisid koulutuspaikkoja on ruotsinkielisiin hakijoihin ndhden niu-
kemmin kuin monilla muilla aloilla, esimerkiksi kasvatustieteessd. Lisiksi Abo Akademi ei
tarjoa hammasldéketieteen koulutusta, joten ruotsin kielen osaamisesta ei téssé tilanteessa saa
lisépisteitd. Helsingin yliopiston ruotsinkieliselle linjalle hammasldéketiedettd opiskelemaan
haettaessa suomenkielisille hakijoille ei ole erillistd ruotsin kielen kielikoetta. Téllin ruotsin-
kieliset hakijat eivét saa lisdetua ruotsin kielen osaamisestaan, mikd voi olla erés syy siihen,
he pédsevit opiskelemaan hammasldéketiedettd suomenkielisid epdtodennikdisemmin. Voi-
daan ajatella, etti heille ei ole varattu niin selviii omaa kiintiétd kuin esimerkiksi Abo Aka-

demin koulutuksiin.

Oikeustieteessd eroa sisddnpdisyssd suomen ja ruotsin kielelld annettavan koulutuksen valilla
ei havaittu. Mydskdén suomen- tai ruotsinkielisen hakijan sisdédnpédésyssé ei ollut eroa, mutta
kuin tarkasteltiin sisdénpédsya hakijan didinkielelld annettavaan koulutukseen, ruotsinkielisen
oli todenndkodisempédd saada opiskelupaikka. Oikeustieteen aloituspaikkoja on kohtalaisen
paljon, mika tasoittaa kilpailua aloituspaikoista. Pdésykoemateriaaleja pidetddn tyolding, mika

vihentdd hakijoiden maaraa.

Téssd tutkimuksessa ei huomioitu yliopistojen erilaisia kéytint6jd pddsykokeesta ja siind vaa-
dittavasta materiaalista. Esimerkiksi Turun yliopiston oikeustieteelliseen pyrkivin tulee
omaksua 3—4:n vuosittain vaihtuvan piisykoekirjan sisiltd. Abo Akademiin taas on vaadittu
samat padsykoekirjat jo monena vuonna perdkkdin. Mielenkiintoisina jatkotutkimuskysymyk-

sind voitaisiinkin selvittdd esimerkiksi uusien ylioppilaiden osuutta sisdén paésseistd. Oletet-
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tavasti padsykokeiden ennakkomateriaalin ero ei suosisi uusia ylioppilaita Abo Akademin

puolella ja pdinvastoin Turun yliopiston tapauksessa.

Suomen- ja ruotsinkieliset padsivit opiskelemaan lddketiedettd yhtd helposti, eiké tiedekunnan
opetuskielelldkddn ndyttdnyt olevan asiaan vaikutusta. Vaativa padsykoemateriaali (tuolloin
vield erillinen padsykoekirja) valikoi hakijoiden joukkoa jo ennen valintakoetta. Valintako-
keessa enimmadispistemédrd on 72, ja kaikkiin tiedekuntiin on sama valintakoe. Vuonna 2011
Helsingin yliopiston lddketieteellisen tiedekunnan ruotsinkieliselle linjalle péadsi opiskelemaan
8 pistettd heikommalla valintakoetuloksella kuin suomenkieliselle linjalle. Ruotsinkielisen
linjan 30 opiskelijan kiintidstd tdytettiin vain 26, koska loppujen valintakoetulos oli liian huo-
no. (YLE Uutiset 2011.) Vuonna 2012 ero kasvoi edelleen, kun ruotsinkieliselle linjalle hy-
viksyttyjen alin pistemiérd oli 9 pistettd suomenkielistd linjaa heikompi (Helsingin yliopisto
2012). Mielenkiintoisena jatkotutkimuskysymyksena olisikin verrata sisédn pddsseiden valin-
takoepisteitd eri tieteenaloilla ja tutkia, onko hyviksymisraja alempi ruotsinkielisissd koulu-
tuksissa kuin suomenkielisissd. Ajan kuluessa tapahtuvia muutoksia olisi myos hyvé tutkia

tarkemmin.

Niin sanotun korkean sosiaalisen statuksen aloista ainoastaan kauppatieteisiin oli helpompi
paistd opiskelemaan ruotsinkieliseen koulutukseen kuin suomenkieliseen; oikeustieteessd ja
ladketieteessd eroa ei havaittu. Asiaan vaikuttanee se, ettd kauppatieteissd on ndistd ainoana
oma ruotsinkielinen erityiskorkeakoulu. Ruotsinkielinen hakijakin pddsi merkittdvisti suo-
menkielistd hakijaa helpommin opiskelemaan kauppatieteitd. Myds Arto Nevala (1999) kaytti
tutkimuksessaan tdtd alaa esimerkkind. Nevalan tutkimuksen tulosten mukaan kauppatieteen
pidsykokeisiin vuonna 1995 osallistuneista Abo Akademiin ja Svenska handelshdgskolaniin
padsi hieman alle puolet, Turun kauppakorkeakouluun noin kolmannes ja Helsingin kauppa-
korkeakouluun noin viidesosa hakijoista. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat yhtenevid Nevalan
tutkimuksen tulosten kanssa. Vuonna 2012 kauppatieteen koulutuksiin hakeneista hyvéksyt-
tiin opiskelemaan alle kymmenesosa suomenkielisistd hakijoista ja noin viidesosa ruotsinkie-
lisistd hakijoista. Myds Nevalan mukaan ruotsinkielisyys antaa paremmat 1dhtokohdat koulu-
tukseen hakeuduttaessa. Koska kauppatieteissd on suuri méérd aloituspaikkoja ja tutkinnon
suorittaneet sijoittuvat yhteiskunnassa merkittdviin asemiin, havainto on kieliryhmien vélisen

tasa-arvon kannalta tirke4.
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Tarkasteltaessa opiskelemaan pddsyd kaikkiin Suomen yliopistoihin kaikille tutkimuksessa
mukana olleille tieteenaloille hakijan omalla didinkielelld annettavaan koulutukseen havait-
tiin, ettd ruotsinkielinen hakija pédsi padsaantdisesti suomenkielistd hakijaa helpommin opis-
kelemaan. Vuonna 2012 suomenkielisid 20—64-vuotiaita oli 2845729 ja ruotsinkielisid 20—64-
vuotiaita 154864. Yhteensid 20—-64-vuotiaita oli Suomessa 3196376, kun huomioidaan myos
muut kuin suomen- ja ruotsinkieliset. (Tilastokeskus 2014.) Yliopistoon hakevat toki nuo-
remmatkin kuin 20-vuotiaat, mutta tilastokeskuksen aineistossa ikdluokat esitetddn viiden
vuoden vilein tilastoituna. Koska suurin osa 15-19-vuotiaista ei ole korkeakoulukelpoisia

tavanomaisessa tahdissa opiskeltaessa, heidét on rajattu tdmén tarkastelun ulkopuolelle.

Tédmidn tutkimuksen tieteenaloille hyviksyttiin yhteensd 16325 suomenkielistd opiskelijaa
129172 hakijan joukosta. Vastaavasti ruotsinkielisistd hyviaksyttiin 1705 opiskelijaa 7813
hakijan joukosta. Suomenkielisistd hakijoista hyvéksyttiin siis 12,6 prosenttia ja ruotsinkieli-
sistd hakijoista 21,8 prosenttia. Koko suomenkielisestd 20—64-vuotiaiden viestostd pyrki ta-
mén tutkimuksen rajauksin yliopistoon 4,5 % ja piisi opiskelemaan 0,6 %. Ruotsinkielisistd
yliopistoon haki suhteessa likimain yhtd moni, 5,0 %, mutta paisi sisdén 1,1 % eli ldhes kak-
sinkertainen osuus suomenkielisiin verrattuna. Tamén tutkimuksen perusteella voidaan siis
todeta, ettd &didinkieleltdén ruotsinkielisilld on yhd edelleen etulydntiasema yliopistoon si-

saanpadsyssa.

On ilmeistd, ettd ruotsinkielistd koulutusta tarvitaan, jotta voidaan turvata ruotsinkielisten
palvelujen jatkuvuus yhteiskunnassa. Suomen toinen kansalliskieli on ruotsi ja téstd syystd on
perusteltua, ettd myos ruotsinkielisille on tarjolla koulutusta heiddn omalla &didinkielelldén.
Viime aikoina on kuitenkin ollut julkisuudessa keskustelua siitéd, ettd ruotsinkieliset olisivat
véestonosuuteensa ndhden yliedustettuina opiskelijakunnassa. Tdma tutkimus vahvistaa ky-
seistd kasitystd. [lmion syitd on myds pohdittava. Onko ruotsinkielisten hakijoiden taso suo-
menkielisid kovempi? Léédketieteen valintakokeesta tehdyn havainnon perusteella tilanne
ndyttdd olevan toinen. Herdd kysymys, onko ruotsinkielisille suhteessa enemmin korkeakou-

lupaikkoja. Keskitetysti tietoa aloituspaikkojen méiéristi ei ole saatavilla.

Eréds tdmin tutkimuksen vahvuuksista on tutkimuksen laaja aineisto. Se koostuu Opetushalli-
tuksen yllapitdmastd keskusrekisteristd saaduista tiedoista, joita voidaan pitdd luotettavina.
Tutkimukseen on otettu mukaan kaikki Suomessa ruotsin kielelld vuonna 2012 opetetut tie-

teenalat ja niitd vastaavat suomenkieliset koulutukset kaikista yliopistoista. Tutkimus ei siten
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todenndkoisesti kirsi suuresta valikointiharhasta. Koska tutkimusaineisto on laaja ja sen ana-
lysoinnissa on kiytetty méérdllisii menetelmiéd, voidaan sen perusteella tehdi yleistettdvid

johtopaitoksia.

Kuitenkin aineistona on vain yhden vuoden hakijatilasto, mikd heikentdd yleistettavyyttd ja
lisdd sattuman vaikutusta. Liséksi hakijan didinkieli on luokiteltu sen mukaan, minkd hén on
ilmoittanut didinkielekseen. Tutkimustulokset eivit siten ota kantaa hakijan todelliseen didin-
kieleen tai sithen, kumpaa kieltd hakija tosi asiassa osaa paremmin tai kumpaa kieltd hin

kayttdd normaalissa kanssakdymisessd esimerkiksi perheensé tai ystéviensd kanssa.

Téssd tutkimuksessa on jdtetty huomiotta hakijan sosiaalinen tausta ja eri kieliryhmien valilld
vallitsevat mahdolliset erot sosiaalisen taustan suhteen. Muun muassa Nori (2011) on tutkinut
viitoskirjassaan muun muassa sosiaalisen taustan vaikutusta yliopistoon valikoitumiseen.
Téssd tutkimuksessa kiinnitetddn kuitenkin huomiota ainoastaan hakijan didinkieleen. Tutki-
muksen aineiston perusteella ei voida ottaa kantaa siihen, eroaako ruotsinkielisten sosiaalinen
tausta suomenkielisten sosiaalisesta taustasta ja mitd vaikutuksia tdllda mahdollisesti on yli-

opistoon valikoiduttaessa.

Arto Nevalan (1999) sekd Aholan ja Nurmen (1995) tuloksia tdhén tutkimukseen soveltaen
voidaan todeta, etté tissd tutkimuksessa saadut tutkimustulokset tukevat koulutuksen periyty-
vyyttd. Nyt saatujen tulosten perusteella ruotsinkieliset pddsevit suomenkielisid helpommin
opiskelemaan. Mikéli hakija on ruotsinkielinen ja hdnen vanhempiensa koulutustaso on kor-
kea, opiskelupaikka on ldhes taattu Nevalan tutkimuksen mukaan. Kun ruotsinkielinen hakija
tulee valituksi ja suorittaa yliopistotutkinnon, hinenkin ruotsinkielisilld jilkeldisilladn on 14-
hes varma korkeakoulupaikka. Myds Hanna Nori (2011) pdétyi tutkimuksessaan sithen vali-
koitumisen peruselementtindkin pidettyyn tosiseikkaan, ettd koulutettujen vanhempien jélke-
ldiset saavat opiskelupaikan muita todennékodisemmin. My0ds Sakari Aholan tutkimustulokset
siitd, ettd eliittiyliopisto on ikddn kuin sdilynyt massakorkeakoulun siséllé, ovat sindnsé perus-
teltavissa my0s tdmén tutkimuksen tuloksilla. Olisikin mielenkiintoista selvittdd tarkemmin

kielen ja sosiaalisen taustan yhteyttd yliopistoon sisddnpéaésyyn.

Tutkimustulosten perusteella hakijan didinkielelld on vaikutusta yliopistoon valikoitumisessa.
Niiden mukaan ruotsinkieliseen yliopistoon oli todennékdisempdd tulla hyviksytyksi kuin

suomenkieliseen yliopistoon. Tieteenalakohtaisia eroja oli havaittavissa, mutta padsdéntoisesti
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ruotsinkieliseen yliopistoon oli helpompi piéstd opiskelemaan kuin suomenkieliseen yliopis-
toon myds tieteenaloittain tarkasteltuna. Kun tarkasteltiin vield erikseen hakijan omalla didin-
kielelld annettavaa koulutusta, erot kasvoivat. Ruotsinkielisyydestd on tidmédn tutkimuksen

perusteella hakijalle hy6tyd yliopistoon pyrittédessa.
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