Osku Torro

HENKILOIDEN VALISET HEIKOT JA VAHVAT SI-
TEET HAJAUTETUSSA TYOSSA: YHTEISTYOTA TU-
KEVAT TEKNOLOGIAT

o
|

JYVASKYLAN YLIOPISTO
TIETOJENKAbll TELYTIETEIDEN LAITOS
2015




TIIVISTELMA

Torro, Osku

Henkiloiden viliset heikot ja vahvat siteet hajautetussa tyossa: yhteistyota tuke-
vat teknologiat

Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto, 2015, 32 s.

Tietojdrjestelmaétiede, kandidaatintutkielma

Ohjaaja: Pirkkalainen, Henri

Lahivuosien teknologinen kehitys ja muutokset globaalissa taloudessa ovat
muuttaneet monien alojen toimintaymparistod merkittavasti. Ihmiset ovat yhtey-
dessd toisiinsa informaatioteknologian avulla niin tyossd kuin vapaa-ajallakin.
Erityisesti tietotydssd on kasvava tarve hajautetulle tyolle ja joustaville tyojdrjes-
telyille. Oikean yhteistytteknologian valinta on yrityksille merkittdava liiketoi-
mintaan vaikuttava tekijd. Tutkielman aiheena on tutkia henkil6iden vaélisid si-
teitd (heikkoja ja vahvoja) ja sitd, kuinka niitd voidaan luoda tai ylldpitdd yrityk-
sessd tai organisaatiossa sosiaalisten ohjelmistojen avulla.

Asiasanat: heikot siteet, vahvat siteet, hajautettu tyo, yhteistydteknologiat, sosi-
aaliset ohjelmistot, enterprise 2.0



ABSTRACT

Torro, Osku

Weak and strong interpersonal ties in distributed work: technologies for collab-
oration

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2015, 32 p.

Information Systems, Bachelor’s Thesis

Supervisor: Pirkkalainen, Henri

Recent technological advances and changes in the global economy has had a ma-
jor impact on working environment. In today’s world most people are intercon-
nected through information technology both in their private and professional
lives. There are increasing needs for distributed work and flexible work arrange-
ments, especially in the field of knowledge work. Choosing the right tools for
collaboration has become a highly crucial business driver for many companies.
Subject of the thesis is to study interpersonal ties (weak or strong) and how they
could be created or enhanced with social software in business or organizational
environment.

Keywords: weak ties, strong ties, distributed work, collaboration tools, social
software, enterprise 2.0



KUVIOT

KUVIO 1 Heikot ja vahvat siteet (Granovetter, 1973) .........ccccocceiinniicinnncncnes 9
KUVIO 2 Sosiaalisten siteiden, luottamuksen ja transaktiivisen muistin merkitys
tiedon jakamisessa (Kotlarsky & Oshri, 2005) .........cccoeuiiiininiiiiiiiinincciienes 13
KUVIO 3 Heikkojen ja vahvojen siteiden kehittdmisen ja luomisen ulottuvuuksia
hajautetussa tyOSSa ......cceeviueirieiiiiiiicie e 17
KUVIO 4 Enterprise 2.0 (Levy, 2009) ........ccocecnririnininiiniiiinieinieiieeeereeseeeenes 19
TAULUKOT

TAULUKKO 1 Sosiaalisten ohjelmistojen vaikutus heikkojen ja vahvojen siteiden
luomiseen ja kehittAmiSEen ............cccceoiviriiiiiiiiiniiiici e 23


file:///C:/Users/oskut_000/Documents/KOULU/KANDI/kandidaatintutkielma_Torro_final.docx%23_Toc427595899

SISALLYS

TIIVISTELMA

ABSTRACT

KUVIOT

TAULUKOT

1 JOHDANTO ..ottt ettt ettt et et eereeaseneeereeereenees 6

2 HENKILOIDEN VALISET HEIKOT JA  VAHVAT SITEET

HAJAUTETUSSA TYOSSA ... eeee e eeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeee e seseeesenenas 8
2.1 Heikot ja vahvat siteet............ccccocoiiiiiiiiiiiniiiicccceee 8

2.2 Heikot ja vahvat siteet hajautetussa tyossa: tyoympariston muutos.10
2.3 Heikot ja vahvat siteet hajautetussa tyossa: informaation siirtyminen

ja omaksuminen organisaatiossa...........coeceeueueirieuenieieiinieinieeieeeneenenes 12

24 Heikot ja vahvat siteet hajautetussa tyOssd: siteiden luomisen ja
kehittdmisen periaatteita ...........cocecevureinieiniiiiinicinccceeee 15

3 YHTEISTYOTA TUKEVAT TEKNOLOGIAT .....coeoeumieneieireeineereineieneneeneens 19
3.1 Enterprise 2.0: vahvojen ja heikkojen siteiden luominen ja
Kehittdminen ..o 20

3.2 Case IBM: ThinkPlace, Smallblue & Beehive.........cccccooeveomvooeeeeeeeaaannn. 24

4 YHTEENVETO ...t 26

LAHTEET ...ttt snaeean 29



1 JOHDANTO

Informaatioteknologian kehittyminen on muuttanut yhteiskuntaamme merkitta-
vélla tavalla. Internet skaalautuu kayttdjan tarpeiden mukaisesti: se mahdollistaa
paitsi kahdenvilisen virtuaalisen kommunikoinnin my®os globaalien sosiaalisten
verkostojen luomisen (Dwyer & Hiltz, 2008). Thmiset verkostoituvat internetin
avulla ja yhteydenpito etdisiin ystédviin tai kollegoihin on huomattavasti helpom-
paa kuin vasta vuosituhannen alussa. Nopeasti kehittyva teknologia avaa yrityk-
sille uusia toimintamahdollisuuksia ja liiketoiminnan muotoja. Samalla tyonteon
luonne - erityisesti tietotydssd - on muuttunut olennaisella tavalla: endé ei tarvita
tyysistd lasndoloa, vaan hajautetusta tyostd on tullut varteenotettava vaihtoehto
kasvokkain tapahtuvalle tyonteolle (Griffith, 2003).

Hajautetussa tyossd organisaatiolle asetetaan kuitenkin paljon uusia vaati-
muksia. Virtuaalisen kommunikoinnin myotd kohdataan sellaisia haasteita, joita
ei ole ennen tavanomaisessa tyossa ollut. Hajautetun tyon hallinnoiminen onkin
koettu vaikeammaksi suhteessa kasvokkain tapahtuvaan tychon. Naiden haas-
teiden seldttaminen on kriittinen tekija sille selvidako erityisesti tietotyohon pa-
nostava organisaatio tulevaisuuden haasteista vai ei. (Nunamaker, 2009).

Tutkielmani teoreettinen tausta nojautuu Mark Granovetterin (1973) sosio-
logiseen verkostoteoriaan, joka kisittelee henkildiden vilisid siteitd. Kéasittelen
kirjallisuuskatsauksen muodossa niitd haasteita, jotka liittyvat ndiden henkiloi-
den vilisten siteiden (heikot ja vahvat) luomiseen ja kehittdimiseen hajautetussa
tyossd. Taman jalkeen tutkin kuinka heikkoja ja vahvoja siteitd voidaan kehittda
tau luoda teknologian avulla. Tutkielman ydin voidaan yksinkertaistaa muotoon:
Miké erottaa ystdvén, satunnaisen tuttavan ja tytoverin toisistaan? Miten néita
suhteita voidaan kehittdd ja luoda hajautetussa tyossa? Kuinka nditd suhteita voi-
daan kehittdd ja luoda teknologian avulla?

Varsinaisia tutkimuskysymyksid ovat:

e Miten hajautettu ty6 vaikuttaa heikkojen ja vahvojen siteiden luomi-
seen ja kehittdimiseen?
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e Kuinka hajautetussa tyossd kaytettyja teknologioita voidaan hyodyn-
tad heikkojen ja vahvojen siteiden luomisessa ja kehittamisessa?

Tutkielman toisessa luvussa kisittelen tutkielman taustalla vaikuttavaa
Granovetterin (1973) sosiologista verkostoteoriaa. Mddrittelen sen miten henki-
16iden viliset heikot ja vahvat siteet eroavat toisistaan ja mitkad ovat niiden kes-
keiset ominaisuudet. Taman jalkeen kasittelen lyhyesti sitd kuinka tyoympaéristo
on muuttunut hajautetun tyon myota. Késittelen myos sitd kuinka heikot ja vah-
vat siteet vaikuttavat informaation/tiedon siirtymiseen organisaatiossa. Lopulta
tarkastelen heikkojen ja vahvojen siteiden luomisen ja kehittimisen periaatteita
yleisemmadlld tasolla.

Tutkielman kolmannessa luvussa tutkin hajautetussa tyossd kaytettdavid
teknologioita heikkojen ja vahvojen siteiden luomisen ja kehittimisen nakokul-
masta. Késittelen tatd tutkimuskysymystd keskeisten esimerkkien (blogit/ mikro-
blogit, verkostoitumispalvelut, wikit) avulla. Luon oman yksikertaisen esimerkin,
késitteellisen mallin, joka pyrkii avaamaan teknologian sekd heikkojen ja vahvo-
jen siteiden vailistd suhdetta kokoamalla keskeisid kirjallisuudesta 16ytyneita ter-
mejd yhteen. Aivan lopuksi annan vield muutaman kdytannon esimerkin siita
kuinka teknologiaa kdytetdan hyodyksi IBM:n tyontekijoiden tyossd ja verkosto-
suhteiden luomisessa ja ylldpitdmisessa.
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2 HENKILOIDEN VALISET HEIKOT JA VAHVAT SI-
TEET HAJAUTETUSSA TYOSSA

Heikot ja vahvat siteet kuuluvat Mark Granovetterin (1973) sosiologiseen verkos-
toteoriaan, jossa hian yhdisti henkildiden viliset suhteet (mikrotaso) koko verkos-
ton sosiaaliseen rakenteeseen (makrotaso). Hinen mukaansa siteet ihmisten va-
lilla ovat joko heikkoja, vahvoja tai puuttuvia (jolloin sidettd ei ole). Heikot ja
vahvat siteet méadrittelevit henkildiden vélisen suhteen “lujuuden”. Siteen lujuus
vaikuttaa muun muassa siihen, kuinka informaatio liikkuu verkostossa henkil6i-
den vililld. (Granovetter, 1973).

Tutkielmassani kdytan tiedon ja informaation suhteen hyvin yksinkertaista
médritelmédd: tieto on kokoelma kayttokelpoista informaatiota (Ackoff, 1989).
Molemmat termit(tieto, informaatio) esiintyvit tutkielmassani usein; esimerkiksi
Levin & Cross (2004) painottavat tiedon siirtymistd ja luomista verkostossa, kun
taas Granovetterin (1973) verkostoteoriassa kisitellddn informaation kulkeutu-
mista verkostossa. Tutkielman laajuus ei anna mahdollisuutta késitelld tarkem-
min tiedon ja informaation vilisid eroja hajautetun tyon aihepiirissa.

Tutkielman laajuus ei anna my6skdan mahdollisuutta késitelld tarkemmin
hajautetun tyon eri piirteitd, joten tarkoitan sillda mitd tahansa tyo6td, jossa vies-
tintd on osin tai kokonaan virtuaalista. Lisdksi tutkielman ndkokulmat painottu-
vat tietotyohon ja organisaatio sisdiseen viestintdan.

2.1 Heikot ja vahvat siteet

Granovetterin (1973) mukaan voidaan pddtelld intuitiivisesti onko henkildiden
vélinen side heikko vai vahva. Vahvat siteet muodostuvat ldhipiirimme ihmisistd,
perheestd, ystdvistd ja muista ihmisistd joiden kanssa vietimme paljon aikaa.
Heikoille siteille on tyypillistd, ettd ne toimivat aktiivisesti vain lyhyen ajan. Hei-
kot siteet muodostuvat siis Idhinnd satunnaisten tuttavien tai tuntemattomien ih-
misten vélille. Mitd vahvempi side, sitd samankaltaisempia siteen muodostamat
henkildt keskenddn ovat. Siteen lujuus voidaan maaritelld seuraavien neljan si-
dettd rakentavan ominaisuuden mukaan: kdytetty aika, emotionaalinen intensi-
teetti, intiimiys (keskindinen luottamus) ja vastavuoroiset palvelukset. (Constant
ym., 1996; Granovetter, 1973; Krackhardt, 1992). Kuviossa 1 esimerkki heikoista
ja vahvoista siteistd(viiva = vahva side; katkoviiva = heikko side):
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Kuvio 1 Heikot ja vahvat siteet (Granovetter, 1973)

Krackhardt (1992) huomauttaa, ettd ndistd neljastd ominaisuudesta vain ensim-
mdistd, kdytettyd aikaa, voidaan mitata objektiivisesti. My0s siteen lujuuden bi-
nddrinen luonne aiheuttaa ongelmia mittaustapaa valittaessa: missd vaiheessa
heikko side muuttuu vahvaksi? Tdhédn ei ole selvdd vastausta. Side on kategori-
sesti joko heikko tai vahva, vaikka mittaustavat ovat subjektiivisia (emotionaali-
nen intensiteetti, intiimiys, vastavuoroiset palvelukset) ja lineaarisia (kdytetty
aika). Nadistd ongelmista johtuen esimerkiksi vahvan siteen méérittelyssa onkin
kaytetty sellaisia termejd kuin “ystava” tai “sukulainen”. Vahvoja siteitd on hy-
vin erilaisia, ja se miten siteet vaikuttavat henkildiden kdytdannon toimintaan,
riippuu siteen muodostamasta voimasta; sidnnollinen kanssakdyminen tyokave-
rin kanssa muodostaa méaaritelmian mukaan vahvan siteen, mutta siti ei voi vai-
kutuksiltaan verrata ystdvyyssuhteeseen. (Krackhardt, 1992).

Granovetterin (1973) mukaan vahvojen siteiden merkitystd ihmisten ja yh-
teisdiden toiminnassa on ylikorostettu ja heikkojen siteiden merkitysti ei ole tay-
sin sisdistetty. Hinen mukaansa heikot siteet ovat verkostoon tulevan uuden tie-
don kannalta merkityksellisempid kuin vahvat siteet. Uutta informaatiota (idea,
innovaatio, huhu,...) tulee verkostoon pddosin heikkojen siteiden kautta. Heik-
kojen siteiden suuri méara auttaa uutta informaatiota kulkeutumaan laajemmalle
alueelle (Granovetter, 1973; Levin & Cross, 2004). Heikkojen siteiden suuri méaéara
ei kuitenkaan ole itseisarvo. My®ds niiden laatu merkitsee, koska aina saatu infor-
maatio ei ole tdysin kayttokelpoista (Constant ym., 1996).

Sidettd, joka on ainoa polku - tai selvasti lyhin reitti - kahden pisteen valilld,
kutsutaan sillaksi. Silta on ldhes aina heikko side. Sillan kautta informaatio saa-
vuttaa suuren mddrdn ihmisid, koska se yhdistdd verkostot toisiinsa. Taman
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vuoksi sillan poistuminen vaikuttaa tiedon kulkuun enemmaén kuin vahvan si-
teen poistuminen. Silta on sitd merkityksellisempi mitd useammalle se on ainoa
tiedon kulun vaylad verkostossa. (Granovetter, 1973).

Vahvat siteet muodostavat verkoston, jossa toisensa hyvin tuntevat ihmiset
ovat vastavuoroisesti yhteydessd - siksi ndissd verkostoissa on suurelta osin
redundanttia - “tarpeetonta” tai “pddllekkdistd” - informaatiota (Granovetter,
1973; Cross & Levin, 2004). Vahvojen siteiden yhdistdma ihmiset tietdvit toden-
ndkoisesti samat asiat mitd muutkin verkoston jasenet (Constant, 1996). Vahvo-
jen siteiden muodostama tiivis verkosto parantaa siis timdn ”yhteisen” infor-
maation omaksumista verkoston jdsenten kesken.

Innovaatioiden ensimmadiset omaksujat tulevat verkostoon heikkojen sitei-
den kautta. Paljon heikkoja siteitd omaava henkilo on Granovetterin (1973) mu-
kaan parhaimmassa asemassa vilittdmé&an ”vaikeita innovaatioita”, koska heilld
on myos paljon siltoja. Sillat ovat tarkeita myos siksi, koska vain harvoin ihmiset
toimivat massamediasta saadun informaation mukaan, jollei informaatio kulje
my0s jonkin henkilokohtaisen siteen kautta. (Granovetter, 1973).

Myos vahvojen ja heikkojen siteiden laadulla on merkitystd. Krackhardt
(1992) osoittaa, ettd epamuodolliset ystavyyssuhteet ovat vaikuttavat henkiloi-
den mielipiteisiin voimakkaammin kuin tavanomaiset vahvat siteet. Vahvat si-
teet saavat aikaan muutosta, ja erityisesti silloin, jos siteiden taustalla on keski-
ndinen luottamus. Vahvoilla siteilld on siis kaksi eri tasoa, muodollinen ja epa-
muodollinen, jotka eroavat merkittdvésti toisistaan. Heikkojen siteiden kautta
kulkevan tiedon on puolestaan osoitettu olevan kayttokelpoisempaa, jos siteen
tietoon jakavaan osapuoleen luotetaan (Levin & Cross, 2004).

Yhteenvetona voisi kuvailla, ettd heikot siteet ovat ratkaisevia informaation
ja/tai tiedon kulkemisen kannalta ja vahvat siteet informaation ja/tai tiedon
omaksumisen sekd kadyttoon ottamisen kannalta.

2.2 Heikot ja vahvat siteet hajautetussa tyossa: tyoympariston
muutos

Yhd suurempi osa tyostd tehdddn virtuaalisesti (Nunamaker, 2009). Tama on
muuttanut merkittavésti tyon luonnetta. Suurimpina haasteina koetaan aikaeron,
kulttuurierojen ja erilaisten tydskentelytapojen sovittaminen ymparistoon, jossa
kommunikoinnin “rikkaus” on vidhdisempdd kuin kasvokkain toimimisessa
(Pirkkalainen & Pawlowski, 2013). Hajautetun tyon haasteet saattavat synnyttaa
konflikteja tydoympaéristossd, mutta jos ne kyetddn kohtaamaan oikealla tavalla,
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on tuloksena lisddntynyt tiedon ja suorituskyvyn mddrd organisaatiossa
(Majchrzak ym., 2005).

Hajautetussa ty0ssd on tarkedd, ettd tyoprosessien tulisi olla avoimia ja yk-
siselitteisid, jotta kaikki tyohon osallistuvat henkil6t ymmartadisivat mahdollisim-
man hyvin tyon tavoitteet ja vaatimukset. Samaa informaatiota voidaan tulkita
monin eri tavoin, jolloin vddrinkdsitysten maadra kasvaa. Myos henkilokohtaisen
suhteiden luominen vaikeutuu hajautetussa tyossd, koska fyysistd ihmiskontak-
tia ei ole. (Nunamaker, 2009).

Vaikka vahvojen siteiden luominen on vaikeampaa hajautetussa tyossd,
niin samalla informaatioteknologia on mahdollistanut heikkojen siteiden méa&ran
merkittdvan kasvamisen. Organisaation ndkdkulmasta heikot siteet koetaankin
usein tairkedimmadksi kuin vahvat siteet (Katzy ym., 2011).

Informaatioteknologian avulla kommunikoinnin kynnys saattaa monella
tyontekijalld madaltua, joka osaltaan laajentaa perinteisid johtajuusrooleja. Ne
tyontekijat, jotka jadvit tavallisissa ryhmédkeskusteluissa taka-alalle, kertovat
mieluummin mielipiteensa kirjoitetussa muodossa. (Finholt ym., 1990, 298; Bik-
son & Eveland, 1990, 285-286). Informaatioteknologian valitykselld erilaiset en-
nakko-oletukset ja stereotypiat eivit saa niin suurta roolia kuin kasvokkain ta-
pahtuvassa kanssakdymisessd, koska henkiloiden taustasta, ulkondostd ja muita
ominaisuuksista kertovat vihjeet ovat vdhdisempid. Tama johtaa siihen, ettd
kanssakdymiseen liittyvd vaivautuneisuus saattaa vdhentyd. (Constant ym.,
1996).

Johtajuusroolien laajentumisen lisdksi vaatimukset joustavien tydtapojen
suhteen kasvavat; esimerkiksi ketterdssa ohjelmistokehityksessa tyoryhmien it-
sehallinnoinnin rooli syrjdyttdd perinteisen ké&ske-ja-hallitse-johtamismallin
(Katzy ym., 2011). Samalla tyontekijat myos ymmartavét heikkojen siteiden mer-
kityksen heiddn omalle ammatilliselle kehittymiselleen. Tyontekijéiden verkos-
tosuhteet saattavat saada jopa suuremman merkityksen kuin heidén uskollisuu-
tensa tyonantajaa kohtaan. N4in ollen organisaatioiden vilille on syntynyt “sota
lahjakkuuksista”, mikd lopulta maédrittelee organisaatioiden menestyksen.
(Katzy ym., 2011).

Vaikka hajautettu tyo on virtuaalista, kasvokkain tapahtuvat tapaamiset
koetaan silti tarkeiksi. Kdytannon tyossad virtuaalisetkin tyoryhmit tarvitsevat
usein fyysistd ldsndoloa, jotta tehtdvit voidaan hoitaa tehokkaasti (Dube & Robey,
2008; Maznevski & Chudoba, 2000). Tama onkin yksi hajautetun tyon keskeisim-
pid paradokseja (Dube & Robey, 2008). Vahvojen siteiden rooli hajautetussa
tyOssé ei painotu pelkastddn kdaytannon tasolle, vaan sillda on myos pehmeampia
ulottuvuuksia. Tyontekijdt suosivat yhd enemmaén tyon mielekkyyttd ja sen tuo-
maa harmonista suhdetta perheen ja tyon vililla (Katzy ym., 2011). Ndin ollen
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organisaatioille asetetaan uusia haasteita esimerkiksi tydympariston ja tyohyvin-
voinnin kehittdmisen muodossa.

Toinen keskeisid hajautetun tyon paradokseja on se, ettd kuinka “vapaata
tyota” voidaan tukea rakenteen avulla (Dube & Robey, 2008)? Hajautetulle tyolle
tulisi pystyd luomaan raamit, joiden puitteissa tyd tehdddan, mutta kuinka asete-
tut raamit voivat tukea vapautta rajoittamatta sita?

2.3 Heikot ja vahvat siteet hajautetussa tydssi: informaation siir-
tyminen ja omaksuminen organisaatiossa

Tieto on organisaatioille tirked strateginen resurssi. Korkea tiedon siirtdamisen
kapasiteetti auttaa organisaatioita saavuttamaan kilpailullista etua. Jos tieto liik-
kuu esteettomdsti organisaation sisélld, erityisesti innovaatioiden tuottaminen
paranee. (Choi ym., 2014).

Erityisesti heikkojen siteiden merkitys korostuu uuden tiedon liikkumi-
sessa organisaation sisdlld. Tietoon péddsee internetin vilitykselld késiksi milloin
ja mistd tahansa, jolloin oikean tietoldhteen l6ytdminen nopeasti on tarkeampad
kuin oman ratkaisun kehittiminen (Katzy ym., 2011). Henkil6t, joiden heikkojen
siteiden verkosto on suuri, ovat merkittdvdssd asemassa tiedon tuomisessa orga-
nisaation kayttoon. Naméd henkilot voivat kadyttdd laajoja verkostosuhteitaan ta-
voilla, jotka lisddvéat kokonaistiedon maaraa organisaation sisdlld (Levin & Cross,
2004).

Pelkka heikkojen siteiden suuri médédrd ei tuo organisaatiolle haluttua lop-
putulosta tiedon liikkumisen suhteen. Haettu tieto voi olla huonolaatuista, koska
henkilokohtaista sidettd osapuolten vililld ei ole. Heikkojen siteiden laadulla on-
kin erittdin merkittdva rooli tiedon sujuvassa vastaanottamisessa ja jakamisessa
organisaation sisdllda. Tiedon kulku on erityisen sujuvaa, jos tiedon jakajalla on
hyviit (tieto)resurssit kdytossddn, hdanen patevyyteensd ja vilpittomyyteensa luo-
tetaan ja hdnelld on motivaatio jakaa tietoa. (Levin & Cross, 2004).

Henkiloiden viliselld luottamuksella on suuri merkitys tyonteon yleisen su-
juvuuden kannalta. Tama korostuu erityisesti tilanteissa, jotka eivit ole vahvasti
johdettuja tai organisoituja (Jarvenpdd ym., 2004). Katzyn ym. (2011) mukaan
tyoryhmien vapaamuotoinen itsehallinnointi on erityisesti hajautetulle tyolle
luonteenomaista. Sen vuoksi luottamuksen rakentuminen on hajautetussa tydssa
erittdin tarkedd. Luottamuksen rakentaminen heikkojen siteiden vilille on kui-
tenkin haasteellista, koska hajautetun tyon eriasteinen anonymiteetti estdd hen-
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kilokohtaisen siteen muodostamisen (Krueger & Best, 2006). Kaikkein kayttokel-
poisin tieto saadaan kuitenkin juuri niiden heikkojen siteiden kautta, joihin voi-
daan luottaa (Cross & Levin, 2004).

Luottamus ja yhteisymmadrrys rakentuvat sosiaalisten siteiden kautta ja
mahdollistavat transaktiivisen muistin syntymisen. Transaktiivisella muistilla
tarkoitetaan sitd tietoa, joka ryhmalld on “kaytossa kollektiivisesti”, eli se meta-
tason tieto, jonka kaikki ryhmén jdsenet tietdvit olevan kdytossd myos muilla
ryhmén jasenilld. (Kotlarsky & Oshri, 2005). Kuviossa 2 on esimerkki sosiaalisten
siteiden, luottamuksen, yhteisymmarryksen ja transaktiivisen muistin merkityk-
sestd tiedon jakamisessa organisaatiossa (Kotlarsky & Oshri, 2005):

it makes a big difference, when the guys know each other.
And more importantly —when they trust each other and know what
the others’ capabilities are.

Because there are very clever guys in the group. And when
you get fairly clever guys talking to each other, there need to be a
certain degree of trust, respect, for each other. When there is a lot

trust and respect, people get on very well, they are very productive.

-
leads to

Kuvio 2 Sosiaalisten siteiden, luottamuksen ja transaktiivisen muistin merkitys tiedon jaka-
misessa (Kotlarsky & Oshri, 2005)

Paitsi heikkojen siteiden viliselld luotettavuudella ja yleiselld yhteisymmar-
rykselld, myos niiden motivoinnilla on tarked rooli tiedon kulun varmistamisessa.
Hajautetussa tyossa tyontekijat eivét valttamatta saa kayttokelpoista tietoa pai-
kallisilta kollegoiltaan. Oikean tietoldhteen 16ytdminen voi olla vaikeaa, ja vaikka
oikea tietoldhde 16ytyisikin, tiedon jakamisen halukkuudessa voi olla ongelmia.
Tyontekijd voi kokea, ettd tieto ja/tai informaatio on hénelle arvokas resurssi, jota
jakamalla hédnen oma asemansa heikkenee (Griffith 2003; Kock & Nosek, 2005;
Constant ym., 1996). Jos informaatiota puolestaan jaetaan vain silloin, kun “ei ole
parempaa tekemistd”, niin informaatio ei véalttamatta ole laadukasta. On erittdin
tarkedd huomata, ettd organisaation tulisikin pystyd motivoimaan informaatiota
jakavat tyontekijansd. (Constant ym., 1996)

Henkilokohtainen hyoty informaation jakamisen motivaationa tuottaa in-
formaatiota paremmin kuin tietoa pimittdva tai sitéd tylsyyksissddn jakava tyon-
tekijd. Tama henkilokohtainen hy6ty voi olla esimerkiksi arvostuksen paranemi-
nen tyoyhteison sisdlld, mahdollinen ylennys hyvin hoidetusta tyostd, ja niin
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edelleen. Henkilokohtaisen hyodyn tavoittelu tuottaa kuitenkin vdhemmaén
kayttokelpoista informaatiota kuin jos tiedon jakamisen motivaationa on esimer-
kiksi velvollisuus ”organisaation kansalaisena”. (Constant ym., 1996). Myos tie-
toa vastaanottava osapuoli kokee tiedon kdyttokelpoisempana, jos tietoa jaka-
valla osapuolella on aito halu auttaa (Levin & Cross, 2004). Organisaation tulisi-
kin siis pystyd motivoimaan tyontekijat “oikealla tavalla”, jotta seké tiedon, ettd
informaation kulkeminen olisi mahdollisimman sujuvaa.

Jos mahdollista, ihmiset kdantyvét tietoa hakiessaan kuitenkin mieluum-
min tutun henkilon, kuin heikkojen siteiden (kuten yrityksen oman intranetin)
puoleen (Levin & Cross, 2004). Tama onkin hyvin luontaista, koska vahvat siteet
ovat usein heikkoja siteitd alttiimpia auttamaan (Krackhardt, 1992). Vahvoilla si-
teilld onkin suuri merkitys tiedon kulkeutumisessa verkoston sisdlld. Ne muo-
dostavat verkoston koheesion. Jos esimerkiksi tiedon ldhde ja vastaanottaja tun-
tevat toisensa hyvin, mutta heilld ei ole yhteisid tuttavia, henkilviden valilld kul-
kevan tiedon maarad on alhaisempi (Tortoriello ym., 2011).

Krackhardt (1992) tiivistdd mielestdni hyvin vahvojen siteiden merkityksen
informaation kulkeutumisessa ja omaksumisessa: Kanssakdyminen antaa mah-
dollisuuden informaation kululle. Kiintymys antaa sille motivaation. Aika antaa
kokemusta olettaa kuinka toinen kayttdd informaatiota(ja kenen kanssa sen ja-
kaa).

Granovetterin (1973) mukaan vahvojen siteiden muodostamassa suhdever-
kostossa ihmiset tuntevat toisensa niin hyvin, ettd kdytannossa jokaisella on kay-
tossddn sama informaatio mitd verkoston muillakin jasenilld. My®0s tieto siirtyy
verkostossa todenndkoisimmin silloin, kun aiheeseen liittyva tieto kerrostuu
henkildiden valilld jo valmiiksi (Tortoriello ym., 2011). Vahvojen siteiden "heik-
kous”, tai niiden liian viahdinen maard verkostossa, korreloi siis sithen, ettd infor-
maation ja/tai tiedon liikkuminen ja omaksuminen verkoston sisilld hidastuu.

Erityisesti organisaation eri yksikoiden vilisen tiedon siirtymisessd on tér-
kedd, ettd tietoa kasittelevien henkildiden vililld on vahva side. Talloin tieto va-
littyy tehokkaammin. Ndiden henkiltiden vélisen vahvan siteen ei valttamatta
tarvitse olla henkilokohtainen. Tiedon vilittymistd parantaa myos se, ettd henki-
16illd on epdsuora vahva side toisiinsa kolmansien osapuolien kautta. (Tortoriello
ym., 2011).

Suuri madra vahvoja siteitd ryhmaén sisalld tarkoittaa kuitenkin yleisesti va-
hemman siteitd ryhmén ulkopuolella (Granovetter, 1973). Granovetter (1973) ei
anna vastausta sille, johtuuko tama esimerkiksi ihmisen kognitiivisen kapasitee-
tin rajallisuudesta.

Heikot siteet auttavat organisaation yksikoitd 1oytamdan kayttokelpoista
tietoa, mutta jos siirrettdva tieto on todella monimutkaista, heikot siteet saattavat
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jopa vaikeuttaa tiedon siirtymistd organisaation sisélld. Tallaisessa tilanteessa or-
ganisaation yksikoiden tydpanos menee toisten yksikdiden auttamiseen oman
tyon kustannuksella. Monimutkaisen tiedon siirtymiseen tarvitaankin vahva
side tietoa siirtdvien osapuolien vilille. (Hansen, 1999).

Virtuaalisten yhteisviden osalta on huomattu, ettd yhteisot, joissa on seka
heikkoja, ettd vahvoja siteitd organisoivat toimintaansa tehokkaammin (Carroll
ym., 2005). Lisdksi Chiu ym. (2010) toteavat, ettd kokeneista ammattilaisista koos-
tuva ydinryhmd on usein tarkedssd roolissa ammatillisen virtuaalisen yhteison
toiminnassa. Tamén ydinryhmdn omanarvontunnon kehittymistad tulisi tukea,
jotta ndamd henkil6t muodostaisivat toimivan asiantuntijaverkoston (Chiu ym.,
2010).

Voidaankin vetdd johtopddtos, jonka mukaan hajautetussa tyossa sekd heik-
kojen, ettd vahvojen siteiden hallinta kannattaa antaa hoidettavaksi siihen eri-
koistuneille henkiloille, jolloin tiedon kulkeminen ja omaksuminen olisi mahdol-
lisimman tehokasta.

2.4 Heikot ja vahvat siteet hajautetussa tyossa: siteiden luomisen
ja kehittimisen periaatteita

Hajautettu tyo on johtanut heikkojen siteiden méadran kasvamiseen. Heikkojen
siteiden médédran ja laadun hallinta on keskeisessd osassa organisaation menes-
tystd. Samalla vahvojen siteiden luominen kuitenkin vaikeutuu, koska kasvok-
kain tapahtuvaa kommunikointia ei ole, tai se on madrdltdan hyvin vahdista.
(Dube & Robey, 2008). Hajautetulle tyolle on siis luonteenomaista, ettd heikkojen
siteiden luominen on helppoa ja vahvojen siteiden luominen vaikeampaa.

Uuden sukupolven tyontekijdt eivit kuitenkaan koe vahvojen siteiden luo-
misessa kasvokkain tapahtuvaa kommunikointia niin tdrkednd, kuin aiemmat
sukupolvet. Heille virtuaalinen kanssakdyminen tuntuu luonnolliselta tavalta
toimia. Oletamme, ettd meiddn taytyy olla fyysisessd kontaktissa ihmisten kanssa,
jotta voisimme luoda luottamuksen varaan rakentuvia sosiaalisia suhteita. Uu-
den sukupolven tyontekijat ovat kuitenkin kasvaneet kdyttimaan teknologiaa
suhteiden luomiseen, luottamuksen kehittimiseen ja yleisend kommunikoinnin
védlineend. Tamé luo myds aivan uudenlaisen pohjan tytssd rakennettaville ih-
missuhteille. Yhteydenpito kaukaisiin tyokavereihin voi olla heille helppoa ja
luonnollista teknologian avulla. (Dube & Robey, 2008).

Ihmiset eivdt ole vain pragmaattisia, vaan p&datoksentekoon vaikuttavat
my0s tunteet, arvot ja identiteetti. Toisten auttaminen voi nostaa itsetuntoa, aut-
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taa oman identiteetin 16ytdmistd ja silld saattaa saada osakseen muiden kunnioi-
tusta. Constant ym. (1996) huomauttaa, ettd tamén kaltaisen ”“oman edun” vuoksi
auttaminen voi olla arveluttavaa, koska silloin ei vilttiméattda huomioida tar-
peeksi avun pyytdjan todellisia vaatimuksia. Tyontekijoitd tulisikin yrittdd oh-
jata “organisaation kansalainen” -tyyppiseen ajatteluun. Paras tapa motivoida
tyontekijat pitdméaan huolta verkoston laadusta on luoda organisaatioon yhtei-
sOllinen ilmapiiri, jonka toimintaan on helppoa osallistua (Majchrzak ym. 2009).
Nain heikkojen siteiden muodostama koheesio auttaa verkostoa ikdan kuin pita-
maddn huolta itsestdan.

Heikkoja siteitd voidaan kehittdd panostamalla asiantuntijuuden rooliin or-
ganisaatiossa. Heikkojen siteiden osalta médédrd ei korvaa laatua. Organisaation
teknisen neuvonnan osalta on esimerkiksi huomattu, ettd ongelmiin haettujen
vastausten médadran kasvaessa niiden laatu laskee. Heikot siteet ovat sitd parem-
pia mitd paremmin parhaat asiantuntijat ja organisaatiosta paljon kokemusta
omaavat tyontekijdt pystytddn motivoimaan ottamaan osaa niiden kehittdmiseen.
(Constant ym., 1996).

Siteiden kehittdmisen painopisteet ovat myos tapauskohtaista. Esimerkiksi
heikkojen siteiden monimuotoisuuden (maantieteellisesti laajalle levittaytynyt
verkosto) arvo saattaa nousta korkealle, jos asiantuntijuus on levittaytynyt laa-
jalle, mutta epétasaisesti, ja jos vastaan tulee harvinaisia ongelmia (Constant ym.,
1996). Télloin heikkojen siteiden kehittdmisessd tulee ottaa huomioon tyon
luonne ja organisaation rakenne.

Myos vahvojen siteiden kehittdmisessé olisi tarkedd, ettd tyontekijat 1oy tai-
sivdt kehittdmisen kohteeksi kaikkein olennaisimmat vahvat siteet. Vahvoja si-
teitd voi olla vain rajallinen maaré, eivatka kaikki vahvat siteet ole tiedon kulkeu-
tumisen tai luovuuden kannalta “palkitsevia”. Organisaation ndkokul-
masta “vadriin” vahvoihin siteisiin sitoutuminen saattaa olla haitallista ja niista
irti pddseminen voi myos olla vaikeaa. (Tortoriello, 2011).

Vahvojen siteiden luominen hajautetussa tydssa on haastavaa - koska kas-
vokkain tapahtuvaa viestintéd ei ole, tai se on hyvin véahdistd - mutta sitd ei kan-
nata laiminly6dd. Vahvat siteet muodostavat ystdavaverkoston, joka auttaa erityi-
sesti muutoksen ja epdvarmuuden aikoina. Epamuodolliset ystdvyyssuhteet
muokkaavat mielipiteitd muodollisia suhteita voimakkaammin (Krackhardt,
1992; Tortoriello ym., 2011). Onkin tyypillistd, ettd vahvoista siteistd on ikdan
kuin kaksi pddllekkdistd tasoa: muodollinen ja epdmuodollinen. Krackhardtin
(1992) mukaan tiedon hakeminen ja kdytdnnon tydasiat hoidetaan muodollisen
verkoston avulla. Mielipiteet sen sijaan muovautuvat epamuodollisen verkoston
avulla. Henkilon kyky rekonstruoida ndma tydpaikan eritasoiset suhdeverkostot
korreloivat hdnen maineensa kanssa. Hyvd maine luo verkostoon puolestaan
luotettavuutta (Levin & Cross, 2004). Vahvan ystavaverkoston omaavat henkilot
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ovat siis hyvid muutosjohtajia tyopaikalla. Vahvojen siteiden kehittdmisessd on
siis huomioitava ndma kaksi eri tasoa, jotta ne voivat kehittyd tdyteen potentiaa-
liinsa.

Vahva side vaatii aikaa kehittydkseen (Granovetter, 1973). Yksi keskeisim-
mistd vahvojen siteiden syntymisen edellytyksistd on henkildiden viliseen suh-
teeseen kdytetty aika ja kommunikoinnin toistuvuus (Granovetter, 1973;
Krackhardt 1992). Ystavyyssuhteiden muodostumiseen tarvitaan Krackhardtin
(1992) mukaan kolmea perusasiaa: interaktiota, kiintymysta ja aikaa. Epamuo-
dollisten suhteiden kehittymiseen tarvittaisiin jokin luonnollinen, spontaanisti ja
usein kdytettdva kommunikointiteknologia, jotta myos hajautetussa tydssa voisi
syntyd uusia ystdvyyssuhteita (Bikson & Eveland, 1990, 286; Kraut, 1990, 169).

Vaikka epamuodolliset verkostot rakentuvat henkilokohtaisten, eivatka
tyohon liittyvien, suhteiden kautta, niin niilld on silti tarked rooli kdytannon tyo-
tehtdvien hoidossa. Vaikka Krackhardt (1992) painotti epamuodollisen verkos-
ton merkitystd ldhinnd mielipiteiden muokkaajana, eikd niinkddn informaation
hankkimisen ldhteend, Choi ym. (2010) toteavat, ettd epamuodolliset sosiaaliset
suhteet tukevat muodollista verkostoa altistamalla osallistujat ihmissuhteisiin
niiden henkildiden kanssa, joilla on erilaista informaatiota kuin heilld itselldan
(kun taas tyohon tai tehtdviin perustuvissa ihmissuhteissa kaikilla verkoston ja-
senilld on samankaltaista erikoistunutta informaatiota). Epimuodollinen yhtey-
denpito luo siis my06s heikkojen siteiden muodostamaan verkostoon koheesiota,
joka yllapitdd verkoston rakennetta ja toimintaa.

Seuraavassa kuvassa on yhteenveto heikkojen ja vahvojen siteiden kehitta-
misen ja luomisen ulottuvuuksista hajautetussa tyossa (kuvio 3):

HEIKOT SITEET ‘ ‘ VAHVAT SITEET
*osallistuminen *henkilokohtainen
e verkostoituminen *usein toistuva
*yhteisollisyys * pitkdaikainen
*epamuodollinen *spontaani
*luottamus *epamuodollinen
*motivointi *fyysinen ldsndolo
*yhteisymmarrys *vastavuoroisuus,

luottamus,
emotionaalinen
intensiteetti

Kuvio 3 Heikkojen ja vahvojen siteiden kehittamisen ja luomisen ulottuvuuksia hajautetussa
tyOssad
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Muodollisen ja epdmuodollisen verkoston hahmottaminen on keskeinen osa
vahvojen ja heikkojen siteiden kehittdmistd ja luomista. Vaikka hajautetussa
tyossd henkilot eivét ole fyysisesti ldsnd ja kommunikointi on pddosin virtuaa-
lista, on internet mahdollistanut aivan uudenlaisen sosiaalisen kanssakdymisen
muodon, jossa on hyvin samanlaisia piirteitd mitd 16ytyy Granovetterin (1973)
mukaan vain vahvoista siteistd. Internetin vilitykselld voi muodostaa hyvin mo-
nipuolisia ja lujia siteitd. Internet mahdollistaa yhteisdiden syntymisen, joiden
jasenille muodostuu kollektiivinen identiteetti. My0s tunteiden ilmaisu ja toisten
auttaminen on mahdollista internetin vélitykselld (Best & Krueger, 2006).

Virtuaalisesti pystytddan késittelemddan kaikkia vahvojen siteiden luomi-
sessa ja kehittamisessd ilmenevid ulottuvuuksia; suhteeseen kdytetty aika; emo-
tionaalinen intensiteetti, intiimiys (keskindinen luottamus) ja vastavuoroiset pal-
velukset. Ndin heikkojen ja vahvojen siteiden vilinen raja hamartyy. Virtuaalisia
siteitd luonnehditaan kuitenkin edelleen heikoiksi siteiksi (Best & Krueger, 2006).
Virtuaalisesti muodostetut heikot siteet voivat muodostaa ystdvyyssuhteita,
jotka taas monen mddritelmdn mukaan (Krackhardt, 1992) ovat vahvoja siteita.
Ndiden syvempien suhteiden luominen koetaan kuitenkin edelleen vaikeam-
maksi virtuaalisesti, kuin kasvotusten (Best & Krueger, 2006). Virtuaaliset suh-
teet kehittyvit hitaasti erityisesti suhteen alussa, mutta kypsymisvaiheen jalkeen
(6 kuukautta - 1 vuosi) ne ovat luonteeltaan jo paljon ldhempéna tavallisia ystéa-
vyyssuhteita (Chan & Cheng, 2004).

Tulevaisuudessa virtuaalisia vahvoja ja heikkoja siteitd saatetaan kyetd ke-
hittdmé&an ja luomaan tehokkaammin kuin nykypdivand. Uudelle sukupolvelle
informaatioteknologian kaytto suhteiden ylldpitdmisessd ja kehittdmisessd on
luonnollisempaa kuin vanhemmalle sukupolvelle (Dube & Lobey, 2008). Lis&ksi
virtuaalisten yhteistiden ja perinteisten organisaatioiden vilisid eroja ja saman-
kaltaisuuksia on tutkittu suhteellisen viahan. My6s virtuaalisen yhteistyon eri
muodoista, yhteisdiden rakentumisesta ja toiminnan ylldpitamisestd tiedetddn
vain vdhan (Johnson ym., 2015). Myo6skadan virtuaalisten yhteisdjen johtajuutta
tai johtajuusroolien kehittymistd ei ole tutkittu merkittavasti (Faraj ym., 2015).
Kun virtuaalisten yhteisjen toiminnasta tiedetddn enemmin, voidaan myos
mahdollisia hajautettuun tyohon liittyvid analogioita tutkia tarkemmin.
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3 YHTEISTYOTA TUKEVAT TEKNOLOGIAT

Sosiaalinen ohjelmisto (social software) on termi, jota kdytetddn kuvaamaan niitd
tyokaluja, joilla voidaan tukea, laajentaa tai antaa lisdd arvoa virtuaaliselle sosi-
aaliselle aktiivisuudelle (Avram, 2006). Kysymyksessa on siis 16yhésti madritelty
termi, jossa on kysymys ennen kaikkea ihmisten vapaasta omasta tahdosta ottaa
osaa sosiaalisiin aktiviteetteihin erilaisten ohjelmistojen valitykselld (Baltatzis,
2008). Tutkielmassani késittelen sosiaalisia ohjelmistoja organisaation tai yrityk-
sen ndkokulmasta (jolloin sosiaalisten ohjelmien kdyttdminen ei ole tietenk&dan
aina tyontekijoille vapaaehtoista). Néistd ratkaisuista voidaan kayttda termid En-
terprise 2.0.

Tutkielman laajuus ei anna mahdollisuutta purkaa erilaisia Web 2.0/Enter-
prise 2.0 -mddritelmid kovin tarkalla tasolla. Késittelen organisaation sisdistd
viestintdd, jolloin nakokulma painottuu niihin ohjelmistoihin ja tyokaluihin,
jotka koskevat ldhinné tietdmyksenhallintaa. En siis kasittele Enterprise 2.0:n jar-
jestelmdtason ratkaisuita, markkinointia tai esimerkiksi asiakasviestintdd. Kuvi-
ossa 4 nikyy Enterprise 2.0:n ulottuvuuksia, joista tutkielmani painopiste naky-
vissd yldvasemmalla (Levy, 2009):

Technology
adoption
Knowledge .
Management Marketing
Applications anag
& tools
System Technology Technology
infrastructure Enhancement Enhancement
Users: Organization Suppliers, Users

Kuvio 4 Enterprise 2.0 (Levy, 2009)

Monet sosiaalisten ohjelmistojen periaatteet kerrostuvat tietimyksenhallinnan
(knowledge management) piirteiden kanssa (Bebensee ym., 2011). Taman vuoksi
sosiaaliset ohjelmistot ovat muuttaneet tietimyksenhallinnan tutkimusta ja kdy-
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tanteitd merkittavasti (Pawlowski ym., 2014). Tutkielmassani tarkoitan tietamyk-
senhallinnalla yleistd informaation/tiedon jakamista ja omaksumista organisaa-
tion tyontekijoiden valilla.

Kuten aiemmin tutkielmassani esitin, vahvojen ja heikkojen siteiden omi-
naisuudet liittyvat keskeiselld tavalla informaation/tiedon siirtymiseen ja omak-
sumiseen henkildiden vililld (Constant ym., 1996; Granovetter, 1973; Krackhardt
1992; Levin & Cross, 2004). Tamé antaa erinomaisen mahdollisuuden tutkia sosi-
aalisia ohjelmistoja vahvojen ja heikkojen siteiden kehittdmisen ja luomisen na-
kokulmasta.

Pelkka teknologian kayttoonotto organisaatiossa ei itsessddn tietenkddn ta-
kaa sitd, ettd ihmiset kayttdisivat sitd halutulla tavalla. On suuri haaste rakentaa
jdrjestelmid, jotka rohkaisevat ihmisid ottamaan osaa yhteisolliseen toimintaan.
Taman ongelman késittely vaatisi sosiaalisten ohjelmistojen toimintojen ja kay-
tettdvyyden tarkempaa purkamista, sekd ihmisten sosiaalisten tarpeiden syvalli-
sempadd tutkimista (Dwyer & Hiltz, 2008). Kerron vain lyhyesti muutaman esi-
merkin niistd kirjallisuudessa havaituista seikoista, jotka motivoivat ihmisid
kayttdamaan sosiaalisia ohjelmistoja.

3.1 Enterprise 2.0: vahvojen ja heikkojen siteiden luominen ja ke-
hittiminen

Seuraavissa kappaleissa esittelen kirjallisuudessa esiin tulleiden muutaman kes-
keisen sosiaalisen ohjelmiston (blogit/ mikroblogit, verkostoitumispalvelut ja wi-
kit) piirteitd vahvojen ja heikkojen siteiden luomisen ja kehittdmisen nakokul-
masta. En pyri luetteloimaan kaikkea saatavilla olevaa teknologiaa, vaan pyrin
esimerkkien kautta havainnollistamaan sitd kuinka heikkoja ja vahvoja siteitd ke-
hitetddn ja luodaan erilaisten sosiaalisten ohjelmistojen avulla.

Blogit ja mikro-blogit

Blogien avulla organisaatio pystyy jakamaan tietoa ndkyvdlld ja pysyvalld tavalla
laajalle joukolle. Blogien sisdlt kasvaa ajan kuluessa varsinaisten kirjoitusten ja
niihin liittyvien kommenttien lisddntyessd (McAffee, 2006). Monet suuret yrityk-
set kdyttavat blogeja toimintansa ldpindkyvyyden parantamiseen (Kaplan & Ha-
enlein, 2010). Tiedon lisdéntymisen prosessia nopeuttaa se, ettd useita blogeja
pystytdan seuraamaan vaivattomasti RSS-syotteiden avulla. Blogeissa on alettu
tekstin lisdksi kdyttimaan myos muuta sisdltod, kuten reaaliaikaista videokuvaa
(Kaplan & Haenlein, 2010).
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Ammatillinen tieto jakaantuu blogien avulla organisaatioon sekd aktiivi-
sesti, ettd passiivisesti (Pirkkalainen & Pawlowski, 2013). Lukijat saattavat 16ytaa
blogien kirjoittajista luotettavia ”1dhteitd”, joista he saavat vaikutteita omaan aja-
tusmaailmaansa (Avram, 2006). Vastavuoroista luottamusta blogien avulla ei
ymmarrettdvéasti kuitenkaan synny. Kirjoittajien henkilokohtaiset mielipiteet ja
epamuodollinen kielenkdytto motivoivat lukijoita seuraamaan blogeja. (Fiedler
& Welpe, 2011). Kietzmann ym. (2011) mukaan blogit pystyvit my6s muodosta-
maan epamuodollisia suhteita kadyttdjien vélille.

Blogien kirjoittaminen, jakaminen ja niiden kommentointi auttavat tyonte-
kijoitd osallistumaan tiedon jakamiseen ja keskusteluun. Blogit motivoivat yksit-
tdisid tyontekijoitd sisdllontuotantoon, koska monella tyontekijdlld on sisdsyntyi-
nen tarve kirjoittaa, jakaa tietoa, kokemuksia tai kommentoida muiden kirjoituk-
sia (McAffee, 2006). Blogeilla onkin vaikutuksia myos verkostoitumiseen (Fiedler
& Welpe, 2011).

Mikro-blogit (kuten Twitter) auttavat esimerkiksi informaation jakamisessa
ja organisaation yhteisten padmddrien hahmottamisessa. Mikro-blogit yllapita-
vdt yhteydenpitoa kollegoiden vililld (myos yksityisviestien avulla), auttavat
verkostoitumisessa sekd tukevat myos epamuodollista viestintdd. Ne ovat myos
nopea tapa ilmoitusten jakamiseen ja muutoksen késittelyyn. (Pirkkalainen &
Pawlowski, 2013). Mikro-blogit saattavat auttaa luomaan myos uusia ideoita ja
innovaatioita (Bebensee ym., 2011).

Verkostoitumispalvelut (social networking)

Verkostoitumispalveluiden avulla tyontekijdt pystyvit 1oytamddn ystévid, ryh-
mid ja tapahtumia, seké kirjoittamaan lyhyitd kirjoituksia ja jakamaan erilaista
digitaalista materiaalia. Tyotekijdt pystyvit myos ldhettdimdan yksityisviestejd,
sekd pikaviestejd, niin henkilokohtaisesti kuin ryhmillekin. Verkostoitumispal-
veluihin on usein integroituna monia eri tyokaluja myos yhteistyota varten (ku-
ten wikit ja virtuaalimaailmat). (Pirkkalainen & Pawlowski, 2013).

Yksi tdrkeimmistd verkostoitumispalveluiden ulottuvuuksista on moti-
voida tyontekijoiden itsendinen osallistuminen ”virtuaalisen yhteison” toimin-
taan, jolloin verkosto ylldpitdd ja kehittdd toimintaansa itsendisesti (Majchrzak
ym., 2009). T4lloin yhteisollisyyden voima meneekin oman edun edelle. Suurin
motivaation ldhde tiedon jakamiseen sosiaalisten palveluiden kautta on halu aut-
taa organisaatiota ja kollegoita saavuttamaan tavoitteensa - taloudelliset palkkiot
ja oman uran edistiminen ndhdddn vahemman palkitsevina seikkoina (Vuori &
Okkonen, 2012).

Majchrzak ym. (2009) mukaan yritysten verkostoitumispalveluiden tarkoi-
tuksena on edistdd liiketoimintaa auttamalla tyontekijoitd tunnistamaan mita
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muut tyontekijdt tietdvat, mistd he ovat kiinnostuneita ja mihin he olisivat val-
miita osallistumaan. Verkostoitumispalveluiden tarkoituksena on esimerkiksi
auttaa tyontekijoitd loytaméddn tarvittavat asiantuntijat organisaation sisdlta
(Pirkkalainen ja Pawlowski, 2013). Henkilon maineen (esimerkiksi asiantuntijuu-
den) kasvaessa, hidnen luotettavuutensa verkostossa paranee (Levin & Cross,
2006; Kietzmann ym., 2011). Samalla luotettavuuden méaran kasvaessa verkos-
ton heikkojen siteiden laatu paranee (Levin & Cross, 2006).

Verkostoitumispalveluilla on myds merkittava rooli toisilleen tuntematto-
mien henkiliden vélisten suhteiden muodostumisessa - tdtd verkostoitumista
tukevaa prosessia voidaan kuvailla “onnekkaiden sattumien suunnitteluksi”.
Henkilokohtaiset suhteet mahdollistavat vastavuoroisten palvelusten syntymi-
sen. Ndméd suhteet voivat olla paitsi ammatillisia, myos epamuodollisia.
(Majchrzak ym., 2009). Fiedler & Welpe (2011) kuitenkin toteavat, ettd virtuaali-
set sosiaaliset verkostot (online social networks) eivit luo uusia henkilokohtaisia
suhteita, vaan ldhinnd auttavat kuvaamaan jo olemassa olevaa suhdeverkostoa
(on kuitenkin tdrkedd huomata, ettd Fiedler & Welpe (2011) eivét tarkemmin esi-
telleet tutkimiensa virtuaalisten sosiaalisten verkostojen toiminnallisuutta).

Jo 90-luvulla todettiin, ettd epamuodollisten suhteiden kehittymiseen tarvi-
taan jokin luonnollinen, spontaanisti ja usein kadytettdva kommunikointiteknolo-
gia, jotta my0s hajautetussa tydssd voisi syntyd uusia ystdavyyssuhteita (Bikson &
Eveland, 1990, 186; Kraut 1990, 169). On selvig, ettd moderneissa verkostoitumis-
palveluissa ndma vaatimukset tdyttyvit monin eri tavoin.

Wikit

Wikien pddidea on demokraattinen: kuka tahansa pystyy luomaan ja muokkaa-
maan sisdltod (Levy, 2009). Wikien toimintaperiaatteisiin kuuluu ideoiden kehit-
tely, ongelmien ratkominen, yhteisty6 ja organisoiminen (Pirkkalainen ja Paw-
lowski, 2013). Wikeihin on usein siséllytetty myos projektin- ja dokumentinhal-
linnan tyokaluja (Bebensee ym., 2011; Grace 2009; Kaplan & Haenlein, 2010), chat
mahdollisuuksia (Avram, 2006) ja myo6s videoiden ja ddnitiedostojen kasittelyd
(Levy, 2009). Wikien tarkoituksena on saada organisaation jasenet osallistumaan
paitsi yhteisen “tietovaraston” luomiseen (Bebensee ym., 2011). Samalla tama
myo6s madaltaa yrityksen hierarkiaa antamalla valtaa palvelun kayttdjille (Buk-
hin, 2008).

Wikeilld on my6s tarked rooli organisaatiokulttuurin luomisessa, erityisesti
luottamuksen osalta (Grace, 2009). Wikien yhteisty6td korostava luonne tuottaa
avunannon kulttuuria (McAffee, 2006). Kayttdjilld on selked motiivi laadukkaan
sisdllon tuottamiseen: aktiivisten jasenten konsensus (kollektiivinen moderointi)
poistaa karkean ja huonolaatuisen informaation. Kayttédjilla on tarve saada oma
tuotoksensa pysymddn wikissd, jolloin laatuun panostaminen on heille ainoa
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vaihtoehto (McAffee, 2006). Grace (2009) korostaakin epditsekkddn yhteistyon
merkitystd wikien toimintaperiaatteena. Toisaalta, Bukhin (2008) toteaa, ettd
osallistumisesta palkitseminen on kriittisen tdrkedd. Kayttdjien kokeman moti-
vaation ldhteiksi tulisi tunnustaa my6s monien eri seikkojen (maineen kasvami-
nen, hauskuus, epditsekkyys) yhdistelma. (Bukhin, 2008)

Wikien seurauksena organisaation sisdltdma tieto kasvaa - samalla organi-
saatio sddstdd myos aikaa ja rahaa. Kun organisaation tietomddra kasvaa wikien
kautta “luonnollisella tavalla”, se auttaa organisaatiota laajentamaan toimin-
taansa myos muille maantieteellisille alueille. Myds yhteistyoprojektit muiden
saman alueen organisaatioiden kanssa helpottuvat (Grace, 2009). Esimerkiksi si-
vuhistorian versionhallinta auttaa kdyttdjid ymmartaméaan sitd prosessia kuinka
tieto on kehittynyt wikissd sen hetkiseen muotoonsa. Taméa auttaa hahmotta-
maan ongelmien todellista ydintd (Zhang ym., 2011).

Seuraavassa taulukossa esitdn késitteellisen yhteenvedon blogien/mikro-
blogien, verkostoitumispalveluiden ja wikien vaikutuksista heikkoihin ja vahvoi-
hin siteisiin (taulukko 1).

Taulukko 1 Sosiaalisten ohjelmistojen vaikutus heikkojen ja vahvojen siteiden luomiseen ja
kehittdamiseen

ENTERPRISE 2.0 HEIKOT SITEET VAHVAT SITEET

Blogit/ mikro-blogit osallistuminen (luominen) -
verkostoituminen (luominen)
yhteisollisyys (kehittiminen)
epdamuodollinen (kehittdminen)
luottamus (kehittdminen)

motivointi (kehittdiminen)

yhteisymmarrys (kehittdminen)

Verkostoitumispalvelut

Wikit

osallistuminen (luominen)
verkostoituminen (luominen)
yhteisollisyys (kehittdminen)
epamuodollinen (kehittdminen)
luottamus (kehittdminen)
motivointi (kehittdiminen)
yhteisymmarrys (kehittdminen)

osallistuminen (luominen)
verkostoituminen (luominen)
yhteisollisyys (kehittiminen)
luottamus (kehittdaminen)
motivointi (kehittdminen)
yhteisymmarrys (kehittaminen)

henkilokohtainen (luominen)
usein toistuva (luominen)
pitkédaikainen (luominen)
spontaani (kehittdminen)
epdamuodollinen (kehittdminen)
vastavuoroisuus (kehittdiminen)
luottamus (kehittaminen)
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3.2 Case IBM: ThinkPlace, Smallblue & Beehive

IBM:114 on suuri tarve pitdd yrityksen tyontekijat yhteydessa toisiinsa: Yritykselld
on yli 380,000 tyontekijdd ja 200,000 alihankkijaa yhteensd 170:ssa maassa. Lu-
kuisten yritysostosten vuoksi noin puolet IBM:n tydntekijoistd on ollut tdissd yri-
tyksessd alle viisi vuotta. Ndiden tyontekijoiden sitouttaminen yrityksen toimin-
taan on IBM:lle kriittinen yritystoimintaan vaikuttava tekijad. (Majchrzak, 2009).

Seuraavissa kappaleissa esittelen lyhyesti kolme IBM:n omaa Enterprise 2.0
-ratkaisua (ThinkPlace, Smallblue ja Beehive). Toivon ndiden konkreettisten esi-
merkkien auttavan osaltaan selkeyttdmddan hajautetun tyon luonnetta, ja sitd mi-
ten henkilviden vélisid siteitd pystytddn luomaan ja kehittdmé&dn teknologian
avulla.

Thinkplace

Thinkplace on IBM:n sisdinen foorumi missa voi esitelld, kommentoida, muokata,
arvostella ja jakaa ideoita. Ohjelma etsii organisaation sisdlld syntyneitd kehitys-
kelpoisia ideoita ylldpitdjien, vapaaehtoisten ja datalouhintatyokalujen avulla.
Thinkplace lanseerattiin vuonna 2005 ja vuoteen 2009 mennessé se oli tuottanut
yli 18,000 ideaa ja arvioiden noin 500 miljoonan dollarin hyddyn (péd&asiassa aika-
ja kustannussdastojen, sekd tyokulttuurin muutosten avulla). Ideoiden luomi-

seen kannustetaan monilla tavoilla, kuten rahallisilla Innovation Award -palkin-
noilla. (Majchrzak, 2009)

Smallblue

Smallblue on tyontekijoiden verkostosuhteiden analyysiin keskittynyt tyokalu.
Se auttaa tyontekijoitd visualisoimaan heiddn henkilokohtaisia verkostoyhteyk-
siddn tutkimalla sdhkopostin ja pikaviestipalvelun transkriptioita. Palvelu on va-
paaehtoinen, ja lisdksi ”yksityinen” tai ”“luottamuksellinen” -merkinnan saaneet
viestit ohjelma jdttad huomiotta. Smallblue mallintaa jokaisen tydntekijan sosiaa-
lisen verkoston eri aihealueiden mukaisesti ja laskee henkildiden véliset etdisyy-
det verkostossa. Kun tydntekijan kirjoittaa ohjelman hakutoimintoon kiinnostuk-
sensa kohteen, Smallblue luo hinelle ndkymaén etdisyyksineen kaikista niista yri-
tyksen tyontekijoistd, jotka ovat myos kiinnostuneita kyseisestd hakusanaan mu-
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kaisesta aihepiiristd. Smallblue luo ndin uusia yhteyksid (muodollisia ja epamuo-
dollisia, ammatillisia ja potentiaalisia ystdvyyssuhteita) ihmisten vdlille, koska
kuka tahansa pystyy tarkistamaan ldheisten tai kaukaisten tyckavereiden kiin-
nostuksen kohteet, liittyvit ne sitten vapaa-aikaan tai tyohon. Ohjelmaan voi
tehdd hakuja myos palvelussa mukana olevien tyontekijoiden tietojen tai taitojen
mukaan. (Majchrzak, 2009).

Beehive

Beehive on IBM:n sisdinen verkostoitumispalvelu, jolla on yhtildisyyksid sellai-
siin julkisiin palveluihin kuten Facebook tai MySpace. Tyontekijit kayttavét Bee-
hived uusien kontaktien 16ytdmiseen, uransa edistdmiseen yrityksen sisdlld ja
edistddkseen projektiensa ldpivientid. Ohjelmassa voi muun muassa luoda kayt-
tajaprofiilin, kutsua ihmisia tapahtumiin, visualisoida omia yrityksen sisdisid yh-
teyksid. Beehiven tarkoituksena on luoda yhteisollistd ilmapiirid yrityksen sisélle
ja ohjelmaa kédytetddnkin paljon my6s epamuodolliseen yhteydenpitoon, sekd
uusien tuttavuuksien loytdmiseen yrityksen sisdltd. (Majchrzak, 2009)
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4 YHTEENVETO

Tutkielmassani pyrin 16ytaméaan vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten hajautettu tyo vaikuttaa heikkojen ja vahvojen siteiden luomiseen
ja kehittamiseen?

2. Kuinka hajautetussa tyossd kaytettyjd teknologioita voidaan hyodyntaa
heikkojen ja vahvojen siteiden luomisessa ja kehittamisessa?

Kasiteltyja ulottuvuuksia oli siis useita: heikot ja vahvat siteet, siteiden luo-
minen ja kehittdminen, hajautettu tyo, sekd hajautetussa tyossa kéytetyt teknolo-
giat. Koska késiteltdvid tasoja on useita ja kdytossd olevia teknologioita lukemat-
tomia madrid, sen vuoksi pyrin purkamaan siteiden muodostumisen ja kehitta-
misen periaatteita yleiselld tasolla mahdollisimman tarkkaan, jonka jdlkeen pyrin
luomaan esimerkkien kautta yleiskuvan teknologian vaikutuksista heikkoihin ja
vahvoihin siteisiin.

Tutkimuskysymys 1.

Hajautettu tyo vaikuttaa heikkojen ja vahvojen siteiden kehittdmiseen ja luomi-
seen monin eri tavoin: Digitaalinen maailma helpottaa heikkojen siteiden, mutta
vaikeuttaa vahvojen siteiden, muodostamista. Verkostosuhteiden luominen on
sosiaalisten ohjelmistojen vilitykselld helppoa ja - varsinkin nykysukupolvelle -
hyvin luonnollista. Heikot siteet koetaankin hajautetussa tydssa vahvoja siteita
tarkeimmiksi ja niiden rooli korostuu merkittavasti (Katzy ym., 2011). Suurim-
pana suurimpia hajautetun tyon haasteita on se, kuinka vahvojen siteiden luomi-
nen saadaan onnistumaan. Kommunikoinnin “rikkaus” ei tavoita virtuaalisesti
sitd tasoa mihin padstddn kasvotusten (Pirkkalainen & Pawlowski, 2013). Erityi-
sesti monimutkaisen tiedon siirtymisessa vahvan siteen olemassaolo on hyvin
tarpeellista (Hansen, 1999).

Hajautetun tyon vapaamuotoinen ja verkostoitumista painottava luonne si-
sdltdd paljon yhtdldisyyksid tavanomaisten, vapaamuotoisten virtuaalisten ver-
kostojen kanssa. Organisaation “yhteisollisyys” ndhtiin suurimpana tyonteki-
joitd motivoivana tekijand esimerkiksi tiedon jakamiselle organisaation kayttoon
(Majchrzak ym. 2009). Kyseessa on siis suurilta osin vapaaehtoinen ja sisdsyntyi-
nen osallistumisen tarve. Tyontekijdt haluavat osallistua ja kantaa oman kortensa
kekoon, koska he kokevat virtuaalisen yhteison jasenyyden arvokkaana asiana.
Toisaalta, myos palkitsemisen merkitystd korostettiin (Bukhin 2008).
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Saatettiin vetdd johtopddtos, jonka mukaan hajautetussa tyossa sekd heik-
kojen, ettd vahvojen siteiden hallinta kannattaa antaa hoidettavaksi siihen eri-
koistuneille henkiloille, jolloin tiedon kulkeminen ja omaksuminen olisi mahdol-
lisimman tehokasta.

Hajautettu ty6 vaikuttaa selvastikin monilla eri tavoilla heikkojen ja vahvo-
jen siteiden luomiseen ja kehittamiseen. Kommunikoinnin kynnys madaltuu ja
johtajuusroolit laajenevat (Finholt ym., 1990, 298; Bikson & Eveland, 1990, 285-
286). Tyontekijdt ovat yhd valmiimpia kédyttaméaan erilaisia sosiaalisia ohjelmis-
toja. Heikkojen siteiden ja verkostosuhteiden potentiaali taytyy pystyd valjasta-
maan yrityksissad juuri oikealla tavalla, joka tietysti vaihtelee tapauskohtaisesti.
Hajautetulla tyolld ei ole vain vaikutusta heikkoihin siteisiin, vaan heikkojen si-
teiden kasvaneella roolilla on vaikutusta myo6s niihin vaatimuksiin, joita hajau-
tetulle tyolle asetetaan yhd kasvavassa kilpailullisessa ympaéristossa.

Kirjallisuudessa on kuitenkin usein vallalla hyvin keinotekoinen jakolinja
virtuaalisten ammatillisten ja vapaamuotoisten yhteisdiden vililld. Eroavaisuuk-
sia toki on, koska jokainen tyontekijd ei varmastikaan ole innostunut verkostoi-
tumisesta, eikd toisaalta sosiaalisten ohjelmistojen kdyttdminen tyomaailmassa
perustu aina vapaaehtoisuuteen.

Tutkimuskysymys 2.

Kirjallisuudesta ei 16ytynyt suoria késitteellisid malleja sille, kuinka teknologiaa
pitdisi tarkastella heikkojen ja vahvojen siteiden luomisen tai kehittamisen nako-
kulmasta. Sen vuoksi jouduin tekemddn yksinkertaisen esimerkin aiheen kasit-
teellistamisestd itse (taulukko 1).

Vahvoja ja heikkoja siteitd luovan ja niitd kehittdvan teknologian valista
suhdetta jouduin késittelemddn padasiassa informaation/tiedon litkkkumisen na-
kokulmasta. Aihe on selvastikin monimutkaisempi, mutta tdtd kautta sain syn-
tymédan yhteyden niihin periaatteisiin, joilla siteitd voitaisiin luoda tai kehittaa
teknologian avulla.

Kirjallisuuden perusteella heikkojen siteiden luominen perustuu pitkalti
verkostovaikutuksen luomiseen, painovoiman kaltaiseen ilmion, jossa kappaleet
vetdvit toisiaan puoleensa luonnollisella tavalla. Siteiden luominen perustuu
pddosin vapaaehtoisuuteen, jolloin oikeanlaisen tyoympadriston luominen on
erittdin tarkedd. Teknologia itsessddn on pelkkd mahdollistaja, mutta siitd pitda
tehdd kyllin houkutteleva, jotta se vetdd puoleensa ”kriittisen massan”, joka
muodostaa “painovoiman” verkostolle.

Henkildiden vélinen luottamus ja motivaatio tiedon jakamiseen ovat erit-
tdin keskeisid seikkoja tiedon kulkeutumisessa ja omaksumisessa organisaation
sisdlld (Constant ym., 1996; Levin & Cross, 2004; Kotlarsky & Oshri, 2005). Ha-
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jautetussa tyossd teknologian rooli ndiden seikkojen tukemisessa korostuu mer-
kittavéasti (Majchrzak ym., 2009). Eri tarpeille on olemassa eri teknologioita, ja se
minkd tyokalun organisaatio valitsee, riippuu halutusta lopputuloksesta. Tekno-
logian oikealla valinnalla ja sen kdyttoonoton motivoinnilla on kriittinen merki-
tys organisaation tulevaisuudelle (Nunamaker, 2009).

Teknologian tulee lisdksi tukea (tarpeen mukaan) sekd muodollisia, ettd
epamuodollisia heikkoja siteitd. Teknologian tdytyy mahdollistaa kdytannon tyo,
olla sitomassa tyontekijoitd yhteen yhteisten padmaédrien saavuttamiseksi, seka
antaa mahdollisuus olemassa olevan tiedon hyddyntdmiselle. Teknologian mini-
mitavoite on mahdollistaa tehtivian suorittaminen, mutta timan lisdksi teknolo-
gian tulee tukea epédsuorasti heikkoja siteitd monesta eri suunnasta niin, ettd ih-
miset itse aktivoituvat osallistumaan toimintaan mahdollisimman hyvin. Tekno-
logian avulla luodaan mahdollisuuksia sille, ettd tapahtuu jotain sellaista mita ei
osata ennakoida. Ndiden odottamattomien innovaatioiden luomisessa heikkojen
siteiden vahva koheesio ja luonnollinen keskindinen toiminta on kriittisessa ase-
massa.

Kirjallisuudesta ei juurikaan 16ytynyt tukea sille, ettd virtuaalisesti voitai-
siin luoda tai kehittdd vahvoja siteitd. Koin tamaén erittdin suurena puutteena. On
selvdd, ettd myos virtuaalisesti pystytddn luomaan ystavyyssuhteita. Kommuni-
koinnin rikkaus ja emotionaalinen intensiteetti eivét ole virtuaalisesti yhtd vah-
voja mitd kasvokkain, mutta vahvojen siteiden kehittdiminen on silti mahdollista,
vaikkakin hidasta (Chan & Cheng, 2004). Kirjallisuuden mukaan vahvojen sitei-
den luominen teknologian avulla jdd ikddn kuin “sattuman varaan” - luodaan
henkilokohtainen side, annetaan sille aikaa ja jokin spontaani ja helposti kaytet-
tavd kommunikointiteknologia. Ystdvyyssuhteita voidaan luoda esimerkiksi ver-
kostoitumispalveluiden kautta, mutta lopulta ndmé suhteet perustuvat kuiten-
kin siihen, ettd teknologia mahdollistaa ihmisten kohtaamisen, mutta ei itsessdaan
tue suhteen syvenemista.

Maailma ja ihmisten toiminta on muuttunut merkittavalld tavalla informaa-
tioteknologian ja globalisaation myotd. Ihmiset kasvavat sisdlle digitaaliseen
kulttuuriin ja sosiaaliseen verkostoitumiseen. Tdmé&n vuoksi vanhojen sosiologis-
ten teorioiden pdivittaminen nykypdivad vastaavaksi olisi erittdin tarkedd. Kir-
jallisuuskatsaus kuitenkin osoitti sen, ettd yritysmaailma ei ole jadnyt odottele-
maan uusien teoreettisten mallien syntymistd. Organisaatioilla kdytossa olevat
teknologiat ovat myos heikkojen ja vahvojen siteiden luomisen ja kehittamisen
suhteen hyvin monipuolisia.
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