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THVISTELMA

Kukkonen, T. & Laherto, L. 2015. Perhetekijoiden yhteys ylékoululaisten liikunta-
aktiivisuuteen ja urheiluseuraharrastamiseen. Liikuntakasvatuksen laitos, Jyvaskylan yliopis-
to, Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma, 66 s., 2 liitetta.

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, miten perhetekijat ovat yhteydessé ylakouluikais-
ten nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ja urheiluseuraharrastamiseen. Tutkimme vanhempien
vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden, kehon painoindeksin (BMI), koulutustaustan, perheen tulo-
tason seka sisaruksien lukumaaréan yhteyksia nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ja urheiluseura-
harrastamiseen.

Tutkimuksemme on osa LIKES-tutkimuskeskuksen Liikkuva koulu -tutkimusta. Kaytta-
mamme aineisto keréttiin kyselylomakkeilla syksylla 2010. Tutkimuksen kohdejoukkona oli-
vat kolmen eri suomalaisen yldkoulun oppilaat, joista kaksi oli mukana Liikkuva koulu -
ohjelmassa ja yksi ei. Tutkittavia oppilaita oli yhteensa 95, joista 52 oli tytt6ja ja 43 poikia.
Kyselyyn vastanneita vanhempia oli yhteensd 185, joista &iteja oli 94 ja isi& 91. Aineiston
analysoinnissa kdytimme IBM SPSS-statistics 20 -ohjelmaa. Perhetekijoiden yhteyksia nuor-
ten fyysiseen aktiivisuuteen tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimen ja yksisuuntaisen va-
rianssianalyysin avulla. Yhteyksia urheiluseuraharrastamiseen tutkittiin khiin nelio -testilla.

Tuloksista selvisi, ettei vanhempien kehon painoindeksi tai perheessa olevien sisaruksien lu-
kumaaré olleet tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé yldkoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen
tai urheiluseuraharrastamiseen. lIsien fyysisellda aktiivisuudella sen sijaan havaittiin olevan
yhteys ylakoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen. Vanhempien koulutustausta oli erityisesti
yhteydessé poikien fyysiseen aktiivisuuteen siten, ettd korkeammin koulutettujen ditien pojat
liikkuivat eniten. Tytt6jen kohdalla samaa tilastollisesti merkitsevad yhteytta ei 16ytynyt.
Vanhempien koulutustausta ei mydskaan ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa ylakou-
lulaisten urheiluseuraharrastamiseen. Perheen tulojen havaitsimme olevan yhteydessa seitse-
maésluokkalaisten fyysiseen aktiivisuuteen. Tulot eivat kuitenkaan olleet yhteydessa nuorten
urheiluseuraharrastamiseen.

Huolimatta siitd, etteivat tutkimuksessa havaitut erot kaikilta osin olleet tilastollisesti merkit-
sevid, saadut tulokset vahvistavat aikaisempia tutkimusloydoksia siitd, ettd vanhempien kou-
lutustaustalla ja perheen tulotasolla on yhteyksid nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Vanhempi-
en fyysisen aktiivisuuden yhteys nuorten fyysiseen aktiivisuuteen jai tassé tutkimuksessa hei-
koksi, kuten monissa aikaisemmissakin tutkimuksissa. Vanhempien omaa fyysista aktiivisuut-
ta tarkedmpéaé onkin todennékaisesti se, miten he tukevat ja kannustavat nuorta liikuntaharras-
tusten pariin. Jatkossa haluaisimme tutkia tarkemmin vanhempien harrastustaustojen yhteyk-
sid ylédkoululaisten liikunta-aktiivisuuteen ja erityisesti urheiluseuraharrastamiseen.

Avainsanat: fyysinen aktiivisuus, vanhemmat, sisarukset, urheiluseuraharrastaminen



ABSTRACT

Kukkonen, T. & Laherto, L. 2015. Family factors relation to adolescents’ physical activity
and organized sports. Department of Physical Education, University of Jyvéskyld, Master’s
thesis, 66 pp., 2 appendicies.

The purpose of this study was to explore how family factors impact to adolescents’ physical
activity and organized sports. We investigated parents’ leisure-time time physical activity,
body mass index (BMI), educational background, family income and the number of siblings’
relations to adolescents’ physical activity and organized sports.

This study is a part of LIKES-research center’s School on the Move -research project. Our
study’s data was accumulated with questionnaire in autumn 2010. Target group of this re-
search was three different Finnish secondary school students. Two out of three schools were
in School on the Move -research project and one did not. There were 95 participants in this
study of which 52 were girls and 43 were boys. 185 parents answered to enquiry of which 94
were mothers and 91 were fathers. Data was analyzed with IBM SPSS-statistics 20 -program.
Family factor impacts to adolescents’ physical activity were investigated with Pearson’s cor-
relation matrix and one-way analysis of variance. Relation to organized sports was explored
with chi square -test.

The findings showed that parents BMI or the number of the siblings was not related to adoles-
cents’ physical activity or organized sports. Fathers’ physical activity was discovered to have
relation to adolescents’ physical activity. Parents’ education background was discovered to be
related to boys’ physical activity. Further exploring showed that mothers’ educational back-
ground was related to boys’ physical activity: higher educated mothers had the most active
sons. Educational background did not have same relation to girls’ physical activity or adoles-
cents’ organized sports. Family incomes were discovered to be related to 7" graders physical
activity but it was not related to adolescents’ organized sports.

The present study confirms previous studies that parents” educational background and family
incomes have relations to adolescents’ physical activity. Correlation between parents’ and
adolescents’ physical activity were weak like in many previously conducted studies. Parents’
physical activity is most likely more associated to children’s than adolescents’ physical activi-
ty. In the future we would like to explore more specific how parents’ sports background is
associated to adolescents’ physical activity and especially to organized sports.

Key words: physical activity, parents, siblings, organized sports
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1 JOHDANTO

Suomessa perheilld on vahva yhteys siihen, miten nuoret sosiaalistuvat liikuntaan ja siihen
minkalainen liikuntasuhde heille kehittyy (Koski 2004, 189; Tammelin 2008). Liikuntaan
sosiaalistuminen on prosessi, jossa yksilolle opetetaan arvot ja normit, jotta tdman osallistu-
minen sosiaaliseen kanssakaymiseen paranee. Liikuntaan sosiaalistuminen on sosialisaation
alakaésite, jossa yksilo opetetaan mukautumaan olemassa oleviin arvoihin ja normeihin. (Craig
& Beedie 2008, 74-75.)

Liikunnalla on tutkimuksien mukaan todettu olevan monia positiivisia yhteyksid lasten ja
nuorten terveyteen (Biddle ym. 2004). Nykyisten fyysisen aktiivisuuden suositusten mukai-
sesti kaikkien 7-18-vuotiaiden tulisi liikkua 1-2 tuntia paivittain keskiraskaalla teholla. Li-
séksi lasten ja nuorten tulisi valttdd yli kahden tunnin pituisia istumajaksoja. (Lasten ja nuor-
ten liikunnan asiantuntijaryhmé 2008.) Suomalaisista 12—14-vuotiaista nuorista noin puolet
liikkuu terveytensd kannalta riittdvasti, mutta 16—18-vuotiaista endd kolmannes. (Husu ym.
2011.) Tutkimuksien mukaan nuorten vapaa-ajan liikunta on lisaantynyt viimeisen 20 vuoden
aikana, mutta t&st4 huolimatta nuorten ylipainoisuus on kolminkertaistunut (Tammelin 2008,
12-14). Kokonaisuudessaan suomalaisten lasten ja nuorten hyvinvointi eriarvoistuu: enem-
mistO lapsista ja nuorista voi hyvin, mutta pienelld osalla ongelmat jatkuvat ja karjistyvat (Es-
kola 2014). Taman vuoksi on tarkeaa selvittad, mitka tekijat vaikuttavat lasten ja nuorten fyy-
siseen aktiivisuuteen sekd tutkia I&hemmin millainen vaikutus nuoren omalla perheelld on
lilkuntasuhteen muodostumisessa. Tulevina liikunnanopettajina meidan on hyva olla tietoisia
perhetekijoiden vaikutuksista nuorten liikkumiseen ja tutkielmamme tulokset voivat auttaa
meitd ymmartamaan paremmin liikuntaan sosiaalistumista ja siihen liittyvia haasteita. Van-
hempien ja sisarusten yhteydestd nuorten liikunta-aktiivisuuteen on olemassa jossakin maarin
eriavié tutkimustuloksia, joten aiheen uudelleen tarkastelu on tarpeellista. Lisdksi Suomalaista

tutkimusta aiheesta on varsin vahan.

Vanhemmat voivat vaikuttaa lastensa liikkumiseen monin eri tavoin: he voivat tarjota sosiaa-

lista tai taloudellista tukea, rohkaista liikkumaan, antaa ohjeita tai toimia itse roolimallina.

Vanhempien oma liikunta-aktiivisuus sekd osallistuminen lasten liikuntaharrastuksiin vaikut-

tavat myonteisesti myos lasten omaan fyysiseen aktiivisuuteen. (Tammelin 2008; Aarresola &

Kontinen 2012.) Sisarusten on tutkimuksien mukaan myos havaittu vaikuttavan positiivisesti
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lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ja vaikutusten on havaittu kasvavan lapsen vanhen-
tuessa. Samaan aikaan taas vanhempien vaikutusten on havaittu vahenevan. (Lehmuskallio
2011.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu viitteitd, ettd vanhempien aikaisempi aktiivinen liikun-
nan harrastaminen seka Kilpaurheilutausta ovat positiivisesti yhteydessa nuorten urheiluseura-
harrastamiseen. Vanhempien nykyisella liikunta-aktiivisuudella ei kuitenkaan havaittu olevan
samaa yhteytta. Kaikkein aktiivisimmin urheiluseurassa harrastaneet nuoret kokivat vanhem-
pien vaikuttaneen eniten heidan liikunnan harrastamiseensa. (Rautava ym. 2003; Keresztes
ym. 2008; Aarresola & Konttinen 2012.)

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittaa perhetekijoiden yhteytta ylakoululais-
ten fyysiseen aktiivisuuteen ja urheiluseuraharrastamiseen. Fyysinen aktiivisuus ja liikunta-
aktiivisuus kuuluvat tutkielmamme avainkasitteisiin, joita ké&sittelemme toistensa synonyy-

meina.



2 NUORTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS

Kaikkea lihasten tahdonalaista ja energiankulutusta lisddvaa toimintaa lepotilaan nahden voi-
daan kutsua fyysiseksi aktiivisuudeksi. Lihasten supistuminen ja siitd aiheutuva energiankulu-
tus on keskeisté fyysisessa aktiivisuudessa. (Bouchard ym. 2007; Fogelholm 2011.) Fyysinen
aktiivisuus viittaa ainoastaan fyysisiin ja fysiologisiin tapahtumiin eikd sisélla odotuksia
psyykkisista vaikutuksista tai sosiaalisista seurauksista (Vuori 2005a). Kasitteena fyysisen
aktiivisuuden alle voidaan maéaritella kuuluvaksi liikunnan ja urheilun liséksi myds muut li-
hasty6lla suoritettavat arkielamén toiminnot kuten hyoétyliikunta. Fyysisella aktiivisuudella
tiedetadn olevan monia terveysvaikutuksia ihmisen koko eldménkaaren ajan. Tutkimuksissa
on saatu merkkeja siitd, ettd kouluidssa harrastettu liikunta on yhteydessa mydhempééan fyysi-
seen aktiivisuuteen aikuisiassa. (Tammelin & Telama 2008.) Lisaksi lapsuuden ja nuoruuden
litkunnalla tiedetdan tutkimusten mukaan olevan myonteisid vaikutuksia sydén- ja verisuoni-

sairauksien seké tyypin 2 diabeteksen riskitekijoihin aikuisilla (Fogelholm 2011).

Fyysista aktiivisuutta voidaan kuvata myos liikunnan méaran, useuden seké kuormittavuuden
avulla. Liikunnan madré tassa yhteydessa tarkoittaa liikuntaan kéytettya aikaa tai energianku-
lutusta. Muun muassa kilpaurheilijoiden valmentajat, terveysliikunnan ohjaajat seka asiak-
kaidensa liikunnan tarpeellisuutta ja turvallisuutta arvioivat ladkérit kayttavat fyysisen aktiivi-
suuden arviointia tydssaan. (Fogelholm 2005.) Biomekaniikassa puolestaan voima, nopeus,
kiihtyvyys seka kehon tuottama mekaaninen voima luetaan fyysisen aktiivisuuden avainkasit-
teiksi. Fyysiseksi aktiivisuudeksi luokitellaan eri muodoissa ja yhteyksissé tapahtuva toimin-
ta, kuten esimerkiksi pelit, leikit, koululiikunta, askareet ja organisoitu urheilu. (Malina ym.
2004, 6.)

Fyysista aktiivisuutta tutkitaan useimmiten kyselytutkimuksilla sek& objektiivisia mittareita
hyvaksi kéyttden. Tutkimuksia aihepiiristd on tehty poikittais- seké& seurantatutkimuksilla.
Edelld mainittu tarkoittaa, ettd tutkimusaineisto on kerétty ainoastaan kerran. Seurantatutki-
muksessa mittauskertoja on vahintédan kaksi, mutta niit4 voi olla useampiakin. (Sallis ym.
2000.)

Passiivisten eldmantapojen ja ylipainon valttdmiseksi on kehitetty fyysisen aktiivisuuden suo-
situkset. Fyysisen aktiivisuuden suositukset perustuvat asiantuntijoiden yhteiseen nédkemyk-
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seen viimeisimmistd tieteellisistd tutkimustuloksista (Fogelholm & Oja 2011). Fyysisen aktii-
visuuden suositusten suuntalinjat ovat perdisin maailman terveysjarjestolta (WHO), joita on
saatettu alueellisesti hieman muunnella. Fyysisen aktiivisuuden suosituksilla WHO haluaa

ennalta ehkaisté ylipainon lisaantymisté globaalisti. (EU 2008.)

2.1 Fyysisen aktiivisuuden suositukset Suomessa

Fyysisen aktiivisuuden suomalaisten suositusten mukaan 7—12-vuotiaiden lasten tulisi liikkua
vahintadn 1%-2 tuntia ja 13-18-vuotiaiden 1-1% tuntia paivittdin monipuolisesti ik&an sopi-
valla tavalla. Yli puolet tasté liikuntamé&arasta tulisi kerryttadd yli kymmenen minuuttia kestéa-
villa suorituksilla, joiden aikana hengéstyy ja syke Kiihtyy. Lasten ja nuorten tulisi suositusten
mukaan vélttda yli kahden tunnin pituisia istumajaksoja. (Lasten ja nuorten liikunnan asian-
tuntijarynm& 2008.) Suomessa lahes puolet 12—14-vuotiaista nuorista ilmoittaa liikkuvansa
vahintdan tunnin liikuntasuositusten mukaisesti, mutta 16—18-vuotiaista samaan yltad enaa
kolmasosa (Husu ym. 2011). Nuori Suomi ry:n asiantuntijarynmd muodosti fyysisen aktiivi-
suuden suositukset suomalaiselle nuorisolle kansainvélisten liikuntasuositusten pohjalta. Na-
maé suositukset ovat hyvin samantapaisia kuin muuallakin maailmassa, mutta Suomessa suosi-
teltava litkunnan mééaré on hieman tavanomaista suurempi, jos verrataan kansainvalisiin nuor-

ten liikuntasuosituksiin. (Fogelholm 2011.)

UKK-instituutti kehitti Suomeen 2000-luvun alussa terveysliikunnan suosituksia kuvaavan
litkuntapiirakan my0s aikuisvéestolle (18-64-vuotiaat). Liikuntapiirakan tehtavand on ha-
vainnoida ruokaympyrén tai lautasmallin tavoin ohjeellisia liikunnan suoritustapoja ja maéria.
Suomalainen liikuntapiirakkamalli noudattaa pitkélti amerikkalaisten terveysviranomaisten
liikuntasuosituksia. Vuonna 2009 paivitetyn liikuntapiirakan mukaan aikuisvaeston tulisi har-
rastaa reipasta kestdvyyskuntoa parantavaa liikuntaa useana péivana viikon aikana yhteensa
vahintadn kahden tunnin ja kolmenkymmenen minuutin ajan tai vaihtoehtoisesti rasittavaa
liilkuntaa yhden tunnin ja viidentoista minuutin ajan. Taman liséksi lihaskuntoa ja liikehallin-

taa tulisi harjoittaa ainakin kaksi kertaa viikossa. (Fogelholm & Oja 2011.)

UKK-instituutti ja Nuori Suomi laativat yhteistyond kuvallisen esityksen nuorten (13-18-

vuotiaiden) liikuntasuosituksista aikuisvéeston liikuntapiirakan tapaan Lasten ja nuorten lii-

kunnan asiantuntijaryhman suositusten pohjalta. T&man suosituksen mukaisesti nuorten tulisi
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lilkkua paivittdin vahintddn 90 minuuttia ja puolet tastd maarésté reippaasti. Liikuntaa tulisi
harrastaa monipuolisesti siten, ettd nuori parantaa kestdvyyskuntoa sykkeen nostamisella ja
hengastymiselld péivittdin seka kehittdd voimaa ja notkeutta vahintaén kolme kertaa viikossa.
Nuorten suositukset ovat siis samansuuntaisia kuin aikuisten terveysliikuntasuositukset, mutta

nuorilla litkunnan maara on aikuisia suurempi. (Fogelholm 2011.)

WHO:n koululaistutkimuksesta selvidg, ettd suomalaisnuorten liikunta-aktiivisuus vahenee
idn myota merkittavan jyrkasti. Kansainvalisessd vertailussa suomalaisnuoret sijoittuvat viela
11- ja 13-vuotiaina kymmenen parhaan joukkoon, mutta poikien fyysinen aktiivisuus vahenee
halyttavasti 15 prosenttiyksikka 13-vuotiaasta 15-vuotiaaksi siirryttdessd, mikd on enemman
kuin missddn muussa tutkimukseen osallistuneessa maassa. Suomalaistyttdjen liikunta-
aktiivisuuden lasku oli kansainvélisesti seitseménneksi jyrkintd, ja 15-vuotiaat sijoittuivat
kansainvalisessd vertailussa keskivaiheille. Taman tutkimuksen mukaan suomalaisista 15-

vuotiaista pojista vain 17 % ja tytdista 10 % saavuttaa liikuntasuositukset. (Aira ym. 2013.)

Nuorten fyysisen aktiivisuuden vahenemistd on todennettu seka itsearvioinneilla etta objektii-
visilla mittareilla. VVdhenemiseen johtavista syistid ei tiedetd tarkemmin, eli johtuuko se
enemman ymparistostd vai biologisista tekijoista. (Sallis 2000; Allison ym. 2007.) Fyysisessa
aktiivisuudessa positiivisten tuntemusten ja asenteiden tiedetdan kuitenkin ennustavan nuoril-

la séanndllisempéa sitoutumista liikuntaa kohtaan (Yoo ym. 2010).

Suomalaisessa valtakunnallisessa Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheessa kerattiin infor-
maatiota suomalaisten koululaisten fyysisesta aktiivisuudesta. Aineistoa keréttiin 4.—9.-luokan
oppilaista seka objektiivisilla mittareilla (n=698) etta kyselylomakkeilla (n=1700) vuosien
2010-2012 aikana. Objektiivisten mittareiden tulosten mukaan alakoululaiset liikkuivat kes-
kimé&arin 62 minuuttia paivittain ja yldkoululaiset vastaavasti 44 minuuttia. Reipasta litkuntaa
vahintadn yksi tunti péivéassa kertyi 50 %:lle alakoululaisista ja 17 %:lle yl&koululaisista.
Suomalaisten liikuntasuositusten mukaisen 1%2 tunnin maaran saavutti 9 % alakoululaisista ja
1 % ylakoululaisista. Tutkimukseen osallistuneet nuoret ylittivat kahden tunnin paivittaisen
ruutuaikasuosituksen reippaasti. Noin puolet nuorista katsoi televisiota vahintdén kaksi tuntia

paivéssé koulupdivina. (Tammelin ym. 2013.)



Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissa vuonna 2011 selvitettiin peruskoulun yhdek-
sésluokkalaisten (n=1619) liikuntasuositusten mukaista fyysisté aktiivisuutta. Oppilaita pyy-
dettiin arvioimaan, kuinka monena pdivané tavallisen viikon aikana he harrastavat vahintaan
60 minuuttia liikuntaa, jonka aikana he hengéstyvét ainakin hieman. 60 minuutin liikunta
saattoi koostua useammista lyhyistd jaksoista paivan aikana. (Palomdki & Heikinaro-
Johansson 2011, 60-61.) Tulosten mukaan poikien fyysisen aktiivisuuden suositukset tayttyi-
vat keskimaarin 3,8 péivana ja tytdilla 4,1 paivana viikosta (S. Paloméki 6.5.2014 henkilo-
kohtainen tiedonanto). Kuitenkin vain 10 % oppilaista ilmoitti liikkuvansa suositusten mukai-
sesti eli vahintdan yhden tunnin joka paiva. Suomen eri l&anien valilla ei tutkimuksessa 10y-
detty merkitsevéa tilastollista eroa liikuntasuositusten mukaisen fyysisen aktiivisuuden saa-

vuttamisessa. (Paloméaki & Heikinaro-Johansson 2011, 60-61.)

Samaisen tutkimuksen mukaan 46 % pojista ja 38 % tyt6ista harrasti organisoitua liikuntaa
aktiivisesti tai erittdin aktiivisesti. Organisoiduksi litkunnaksi méériteltiin litkkuminen urhei-
luseurassa, harrastuspiirissé tai kerhossa. Pojat harrastivat organisoitua liikuntaa tilastollisesti
merkitsevasti enemman kuin tytét. Vuoteen 2003 verrattuna tyttéjen organisoidun liikunnan
harrastaminen on jonkin verran lisadntynyt, kun taas poikien organisoidun liikunnan harras-
taminen on lievasti vahentynyt. Omatoimista liikuntaa harrasti pojista 48 % ja tytoistad 44 %
aktiivisesti tai erittain aktiivisesti. Omatoimisella liikunnan harrastamisella tarkoitettiin tutki-
muksessa liikkumista yksin tai kavereiden kanssa ilman erityista taustayhteiséd. Omatoimi-
sessa liikkumisessa tyttéjen ja poikien ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Seka tyttojen etta
poikien omatoiminen litkunnanharrastaminen on lievasti kasvanut vuosien 2003-2010 vélise-
na aikana. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 55-56.)

Kouluian fyysisella aktiivisuudella tiedetdan olevan vaikutuksia myéhemmin aikuisian aktii-
visuuteen, vaikka ennustettavuus on melko heikkoa. Vahemman kouluidssa liikkuvat ovat
passiivisempia aikuisidssa kuin aktiivisesti kouluikéisend liikkuneet oppilaat. Siksi kouluai-
kana ja vapaa-ajalla v&han liikkuvat nuoret pitdisi ottaa erityisesti huomioon ja heité tulisi
aktivoida ja kannustaa liikuntaan koulun ja koululiikunnan toimesta. (Nupponen & Penttinen,
2011.)

Liikunnan laadun, maarén, kuormittavuuden, keston ja jaksottelun tulisi vastata lasten ja nuor-
ten ik&4, kokoa sek& kehitysvaihetta. Liikunnan pitéisi tapahtua mahdollisimman paljon hei-
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dan omilla ehdoillaan sek& tuottaa myonteisia kokemuksia. (Vuori 2005b.) Lapsia ja nuoria
tulisi rohkaista osallistumaan monipuolisesti fyysisiin aktiviteetteihin, jotka tukevat heidén
luonnollista kehitystddn ja ovat nautinnollisia seka turvallisia harrastaa. Fyysisesti aktiivi-
semmat lapset ja nuoret saavuttavat useita terveyshyotyja inaktiivisiin verrattuina. (WHO
2010, 18.) Saanndllisella fyysiselld aktiivisuudella tiedetadn olevan seka vélittdmia etta pitka-
aikaisia terveyshyotyjd, koska nuoruusajan inaktiivisuus eli liikkumattomuus vaikuttaa ai-

kuisian sairastuvuuteen (Rowland 2007).

Fyysisen aktiivisuuden maaran ei ole ainoastaan todettu vahenevén ian myoté, vaan vahene-
mistd tapahtuu joka ikaryhmaélla. VVaheneminen ikaryhmittain tarkoittaa karkeasti sitd, ettd
fyysinen aktiivisuus vahenee jokaisella ikéluokalla tai -ryhmaélla verrattuna edelliseen ika-
luokkaan tai -ryhmaan. (Rahl 2010, 71.) Ekelund ym. (2011) tulivat kuitenkin omassa tutki-
musartikkelikatsauksessaan siihen tulokseen, ettd edellisten vuosikymmenien tulokset eivat
Kiistattomasti tue nuorten fyysisen aktiivisuuden vahenemisté. Tutkijoiden mukaan tutkimuk-
sen luonteesta riippuen noin 30-40 % nuorista saavuttavat nykyiset fyysisen aktiivisuuden
suositukset. (Ekelund ym. 2011.)

Suomessa on melko vahvat liikuntaperinteet mm. koululiikunnan ja urheiluseuratoiminnan
ansiosta. Vuoren (2005b) mukaan liikuntasuosituksissa tulisi ennemminkin korostaa laadulli-
sia méaareita kuten sdaannollisyytta, jatkuvuutta, monipuolisuutta ja kohtalaisen suurta kuormit-
tavuutta. Lasten ja nuorten liikunnan suosituksissa tulisi lisdksi ottaa erityisesti huomioon
litkunnan ja urheilun toteutumis- ja toteuttamistavat seka psyykkisen ja sosiaalisen ymparisto-
tekijat. (Vuori 2005b.) Nykypéivan alati kehittyvassa teknologiayhteiskunnassa on tarkeaa
rajoittaa lasten ja nuorten ruutuaikaa viihdemedian aédresséd korkeintaan kahteen tuntiin paivit-
tain. Ruutuajan suuri maara sinalldan on jo este paivittéiselle liikunnan seka riittdvan yéunen

toteutumiselle. (Lasten ja nuorten litkunnan asiantuntijaryhma 2008.)

2.2 Fyysisen aktiivisuuden suositukset kansainvélisesti

WHO:n (2010) méaritelman mukaan fyysisen aktiivisuuden suositukset ovat soveltuvia kai-

kille lapsille ja nuorille sukupuoleen, rotuun, etnisyyteen tai ansiotasoon katsomatta. Lasten ja

nuorten pitdisi olla fyysisesti aktiivisia paivittdin mm. leikkien, pelien, harrastusten ja liikun-

tatuntien muodossa perheen, koulun ja yhteison toimesta. 5-17-vuotiaiden lasten ja nuorten
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tulisi WHO:n fyysisen aktiivisuuden suositusten mukaan kartuttaa vahintddn 60 minuuttia
keskiraskasta liikuntaa paivittain. Yli 60 minuutin paivittaisella fyysiselld aktiivisuudella on
lukuisia terveyshyotyja nuorelle itselleen. WHO:n fyysisen aktiivisuuden suositusten mukaan
suurin osa péivittaisesta aktiivisuudesta tulisi koostua aerobisesta liikunnasta. Kovan intensi-
teetin harjoituksia tulisi kuitenkin sisallyttda viikon ajalle kolmesti, miké tarkoittaa lihaksien
ja luiden vahvistamisharjoituksia. Fyysisen aktiivisuuden hyodyt, edelld mainittujen suositus-
ten mukaisesti, ovat haittoja suurempia. Progressiivisella aktiivisuustason nostamisella voi-

daan vahentéé terveysriskien vaaraa, varsinkin inaktiivisilla lapsilla. (WHO 2010, 18-21.)

Amerikkalaiset terveysviranomaiset julkaisivat fyysisen aktiivisuuden suositukset vuonna
2008. Lasten ja nuorten tulisi liikkua tdman suosituksen mukaan vahintaan 60 minuuttia péi-
vittdin joko reippaasti tai rasittavasti aerobisella tasolla. Harjoittelun tulisi sisaltaa lihaksien ja
luiden vahvistamisharjoituksia vahintddn kolmena péivana viikossa. (U.S. Department of
Health and Human Services 2008.) Kuten edeltd voidaan huomata, WHO on hyddyntanyt
amerikkalaisten terveysviranomaisten tekemid suosituksia kansainvéliseen kayttoon lasten ja
nuorten kohdalla. U.S. Department of Health and Human Services (2008) mukaan amerikka-
laisen aikuisvéeston tulisi vélttaa fyysista inaktiivisuutta ja litkkua viikossa 150 minuutin ajan
reippaasti tai 75 minuutin ajan kehoa rasittavalla intensiteetilld. Fyysisen aktiivisuuden suosi-
tus voi tayttyd myos yhdistelemélla reipasta ja kehoa rasittavaa liikuntaa, mutta vahintaan 10
minuutin jaksoista. Tdman lisaksi liikuntasuosituksissa mainitaan, etta lihaskuntoharjoittelua

tulisi harjoittaa vahintéan kahtena paivéana viikossa.

Useilla Euroopan Unionin valtioilla on kansalliset fyysisen aktiivisuuden suositukset, jotka
helpottavat maan hallitusten ja yksityisten tahojen fyysisen aktiivisuuden edistdmistoimintaa.
Fyysisen aktiivisuuden suositukset ohjaavat maiden hallituksia budjetoimaan rahaa projektei-

hin, jotka kannustavat ihmisia litkkumaan. (EU 2008.)



3 NUORTEN FYYSISEEN AKTIIVISUUTEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat yhtdaikaisesti monet yksiloon itseensa sekd ymparistoéon
liittyvéat tekijat (Tammelin 2008). Tutkimustulosten mukaan esimerkiksi yksilon asenteilla,
arvoilla ja terveydentilalla on yhteyksid nuorten fyysiseen aktiivisuuteen (Yoo ym. 2010).
Laakson ym. (2006) mukaan perheen sosiaalisella asemalla on myds yhteys nuorten fyysiseen
aktiivisuuteen. Nuorten fyysista aktiivisuutta séatelevien tai siihen yhteydessa olevien tekijoi-
den vaikutusta on vaikea verrata, koska kaikilla tekijoilla on oma merkityksensa ja painoar-

vonsa liikunta-aktiivisuuteen. (Laakso ym. 2006.)

Yli-Piiparin (2011) tutkimuksen mukaan nuorten (n=812) koululiikuntakokemukset ovat tar-
keita tekijoita liikunnallisen elamantavan omaksumisessa seké ala- ettd ylakoulun aikana. Ko-
kemus siita, ettd nuori parjaa litkuntatunneilla seka usko omiin kykyihin edesauttavat nuoren
liikunta-aktiivisuutta kouluajan ulkopuolella. Nuoren sisdinen motivaatio vaikuttaa pitkalla
aikavalilla positiivisesti fyysiseen aktiivisuuteen. Ulkoisesti motivoitunut nuori liikkuu usein
nayttdmisen halusta tai kavereiden, opettajan tai vanhempien miellyttdmisen motivoimana.
Ulkoisesti motivoituneen oppilaan aktiivisuus on vahemman palkitsevaa ja usein lyhytkestois-
ta, jos t4té verrataan sisdisen motivaation hyotyihin ja haittoihin. (Yli-Piipari 2011.)

3.1 Sukupuoli ja ika

Tutkimusten mukaan sukupuolella ja iallda on merkitystd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.
Pojat ovat fyysisesti aktiivisempia kuin tytt, mutta fyysinen aktiivisuus véhenee idn myota
molemmilla sukupuolilla. (Sallis ym. 2000; Trost ym. 2002; Chung ym. 2012.) Sallisin (2000)
tutkimusyhteenvedon mukaan nuorten fyysinen aktiivisuus vahenee eniten 13-18-vuoden
idssd. Vaheneminen tapahtuu raskaiden aktiviteettien ja organisoimattoman litkunnan maaras-
sé&. Fyysisen aktiivisuuden vdheneminen on pojilla voimakkaampaa kuin saman ikaisilla ty-
toill4. (Sallis 2000.) Murrosiédn aikainen fyysisen aktiivisuuden vuosittainen vaheneminen on
merkittavasti nopeampaa kuin aikuisialla (Caspersen ym. 2000). Aktiivisuuden vaheneminen
vaihtelee huomattavasti yksiloilla aktiivisuustyypin ja -intensiteetin mukaan (Caspersen ym.
2000; Sallis, 2000). Suomessa sukupuolten véliset vahenemisen erot ovat pienemmét kuin
useissa muissa maissa, mutta Suomessakin pojat osallistuvat tyttéjad enemman urheiluun ja

intensiiviseen liikuntaan (Laakso ym. 2006).



Seabran ym. (2009) tutkimukseen osallistui 10-18-vuotiaita portugalilaisia nuoria (n=3352),
ja siind selvitettiin esimerkiksi ian ja sukupuolen vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen. Tutki-
mustulosten mukaan pojat olivat tyttoja fyysisesti aktiivisempia. Tutkijoiden mukaan tdma
selittyy Kkulttuurieroilla, koska pojat suosivat enemmaén raskastehoista fyysistd aktiivisuutta,
kun tytot puolestaan suosivat matalamman tason fyysistd aktiivisuutta. Tuloksista ilmeni
myos, ettd ik& oli positiivisesti yhteydessé keskiraskaaseen ja raskastehoiseen fyysiseen aktii-
visuuteen. Botelhon ym. (2013) tutkimuksessa selvitettiin 9-14-vuotiaiden portugalilaisten
nuorten (n=1403) sukupuolen ja idn vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen. Myds téssa tutki-
muksessa portugalilaiset pojat olivat tyttdja aktiivisempia. Tutkimustulokset kuitenkin osoit-
tivat, etté fyysinen aktiivisuus ei vahentynyt murrosikaisilla nuorilla idan myota. Tutkijat olivat
enemmankin huolissaan siitd, ettd ainoastaan 6,9 % tutkimukseen osallistuneista nuorista tayt-

ti fyysisen aktiivisuuden suositukset.

Bengoechean ym. (2010) tutkimuksen mukaan kanadalaiset pojat harrastivat tytt6ja enemmén
organisoimatonta liikuntaa. Sen sijaan koulun jarjestdmiin ja koulun ulkopuolisiin organisoi-
tuihin liikuntaharrastuksiin tytét ja pojat osallistuivat yhtd usein. Tutkimukseen osallistui
3159 kanadalaisnuorta, jotka olivat ialtddn 12—15-vuotiaita. Tutkijoiden mukaan olisi tarke&a
I0ytaé keinoja, joilla tytot saataisiin harrastamaan enemman organisoimatonta vapaa-ajan lii-
kuntaa. Toinen vaihtoehto olisi saada tytot osallistumaan entistd enemman esimerkiksi urhei-
luseurojen toimintaan, jolloin pystyttaisiin kaventamaa eroja tyttojen ja poikien kokonaisak-

tiivisuudessa. (Bengoechean ym. 2010.)

Biddlen ym. (2005) tutkimusartikkelikatsauksessa havaittiin, etta tytot, jotka harrastivat orga-
nisoitua liikuntaa, olivat fyysisesti aktiivisempia kuin muut tytét. Tutkijoiden mukaan olisi
kuitenkin virhe ajatella, ettd ratkaisu véhdiseen liikunnan harrastamiseen olisi saada kaikki
tytt harrastamaan organisoitua liikuntaa. Heiddn mielestaén tulisi enemmaén panostaa liikun-
nallisen ympdriston luomiseen ja kannustaa nuoria liikkkumaan esimerkiksi koulumatkansa
polkupydrilla. (Biddle ym. 2005.)

Buttin ym. (2011) tutkimuksessa selvitettiin 13-16-vuotiaiden yhdysvaltalaisnuorten

(n=1167) ian, sukupuolen ja etnisen syntyperan vaikutusta fyysiseen aktiivisuuden ja inaktii-

visuuden méaraan. Tulosten mukaan yhdysvaltalaistyt6t liikkuivat poikia vdhemman, jonka

lisdksi tyttdjen fyysinen aktiivisuus vaheni i&n myo6ta poikia enemman. Tutkijat havaitsivat,
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etta tytot ja pojat olivat kiinnostuneita fyysisestd aktiivisuudesta eri syistd. Pojat pitivat
enemman ponnisteluja vaativista litkuntamuodoista, kun tyt6t suosivat harjoitusmuotoja, joita
pystyy helposti harrastamaan ystavien kanssa. (Butt ym. 2011.) Hwangin ja Kimin (2011)
mukaan sukupuolten erot fyysisessa aktiivisuudessa selittyvét silld, ettd pojat sitoutuvat toi-

mintaan pysyvdmmin, kun tytot vasta harkitsevat tai valmistautuvat itse toimintaan.

Yoon ym. (2010) tutkimuksessa etsittiin sukupuolen ja etnisen taustan yhteyksia fyysiseen
aktiivisuuteen 13-17-vuotiailla amerikkalaisnuorilla (n=175). Tutkijat eivat l6ytaneet eroja
fyysisessa aktiivisuudessa sukupuolten valilta. Etniselld taustalla todettiin kuitenkin olevan
vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen: valkoihoiset olivat fyysisesti aktiivisempia kuin latina-
laisamerikkalaiset. (Yoo ym. 2010.) Sallisin ym. (2000) tutkimusyhteenvedon mukaan vahvin
tieteellinen nayttd 10ytyy sille, ettd pojat ovat tyttoja fyysisesti aktiivisempia. Lisaksi ialla on
todettu olevan negatiivinen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen 70 %:ssa tutkimuksista. Sukupuo-
len ja idn lisaksi etnisen taustan on havaittu vaikuttavan varsin yhdenmukaisesti fyysiseen
aktiivisuuteen: valkoihoiset nuoret ovat muita etnisia ryhmia fyysisesti aktiivisempia. (Sallis
ym. 2000.)

Limstrandin (2007) tutkimusyhteenvedossa vertailtiin yli 10-vuotiaiden fyysisen aktiivisuu-
den kehittymista. Seitseméssa tutkimuksessa aktiivisuuden todettiin véhentyvén ian karttues-
sa, mutta kolmessa tutkimuksessa tehtiin pdinvastainen havainto: fyysinen aktiivisuus lisaan-
tyi i&n myota. Etnisté taustaa tarkasteltaessa kahdeksassa tutkimuksessa valkoihoisuuden to-
dettiin olevan yhteydessa korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen, mutta kolmessa tutkimuk-
sessa tatd yhteytta ei etnisten taustojen véliltad 16ytynyt. (Limstrand 2007.) Kansainvalisisséa
tutkimuksissa on huomattavissa jonkin verran ristiriitaisia tuloksia, jotka voivat selittya osal-

taan alueellisilla ja kulttuurisilla eroilla, ja myos erilaisilla mittaustavoilla.

3.2 Asuinymparisto ja liikuntapaikat

Asuinpaikalla tiedetddn Suomessa olevan selked yhteys nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Po-

jilla ympériston vaikutus litkunnan harrastamiseen on suurempi kuin tytoilla. Mita pidempi

matka nuorilla on keskustaan tai harrastuspaikoille, sitd suurempi kynnys liikunnan harrasta-

miselle on. Tdmén lisaksi Suomessa maantieteellisten alueiden erot vaikuttavat liikuntaharras-

tuksiin. Alueelliset erot johtuvat yleensa ilmastosta, luonnonolosuhteista seka kulttuuriperin-
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teistd. (Laakso ym. 2006.) Epdsopiva sa&, kuten vesisade tai kylmd ilma voi muodostua nuo-
relle liitkunnan harrastamisen esteeksi (Limstrand 2007).

Alueelliset erot fyysisessa aktiivisuudessa nakyvat esimerkiksi siind, miten oppilaat kulkevat
kouluun eri paikoissa. Koulumatkan kulkutapaan vaikuttavat mm. koulumatkan pituus, julki-
sen liikenteen toimivuus, pyoratieverkosto, koulumatkan turvallisuus sekd sédiden ja vuoden-
aikojen vaihtelut. (Limstrand 2007.) Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissa suoma-
laisista yhdeksasluokkalaisista 54 % kertoi kulkevansa koulumatkansa kévellen tai pyoréillen
ympari vuoden. Tama luku siséltdd myos ne oppilaat jotka toisinaan kayttivat muitakin kulku-
tapoja, kuten vanhempien kyytia tai mopoa. 23 % yhdeksésluokkalaisista ilmoitti kulkevansa
koulumatkansa ympari lukuvuoden pelkastaan kavellen tai pyorélla. Edestakaisen koulumat-
kan aikana oppilaat olivat keskimaarin hieman yli 20 minuuttia fyysisesti aktiivisia. L&&nien
vilisid eroavaisuuksia tarkasteltaessa todettiin, ettd It&-Suomen I4&nin oppilaat olivat aktiivi-
simpia kavelijoitd ja pyoréailijoitd. 88 % heisté kertoi kulkevansa alle viiden kilometrin kou-
lumatkan ainakin osittain kavellen tai pyoraillen. Lansi-Suomen laanin oppilaista 68 % ilmoit-
ti kdvelevénsa tai pyorailevansa alle viiden kilometrin koulumatkan, miké oli l&&nien vélises-
s& vertailussa alhaisin prosentuaalinen osuus. Tyt6t ja pojat kulkivat kdvellen tai pyoralla 1a-
hes yhtd paljon, mutta tyt6t kulkivat poikia useammin matkansa kavellen. Pojat puolestaan
kulkivat koulumatkan mopoilla tyttdja useammin. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011,
66-67.)

Vuonna 2001 tehdyn LISE-tutkimuksen (liikunnan seuranta) mukaan etéisyys liikuntapaikoil-
le ei haitannut merkittavasti 12-18-vuotiaiden nuorten kouluajan ulkopuolista liikuntaharras-
tusta. Toisaalta etdisyyden liikuntapaikoille todettiin olevan negatiivisesti yhteydessa urheilu-
seuraharrastukseen. Urheiluseurassa harrastavien etdisyydet liikuntapaikoille olivat noin puo-
let lyhyempi& kuin urheiluseurassa harrastamattomien etdisyydet liikuntapaikoille. (Laakso
ym. 2006.)

Liikuntapaikkojen l&heisyydella oli Maddisonin ym. (2010) tutkimuksen mukaan vahva yhte-
ys niiden kédyttdasteeseen 12—18-vuotiaiden uusi-seelantilaisten nuorten (n=110) keskuudessa.
Tast4 huolimatta liikuntapaikkojen laheisyydell& ei havaittu olevan yhteytté nuorten fyysiseen

aktiivisuustasoon.
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Riesin ym. (2008) tutkimuksessa selvitettiin ymparistotekijoiden vaikutusta 14—18-vuotiaiden
afroamerikkalaisten nuorten (n=48) fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksessa tultiin siihen
tulokseen, ettd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat liikuntapaikkojen edullisuus, hy-
vakuntoisuus seka soveltuvuus liikuntaharrastukseen. Nuoret suosivat liikuntapaikkoja, joissa
on muitakin fyysisesti aktiivisia samanikéisid. Tutkimuksen mukaan he vastaavasti valttivat
paikkoja, joissa huumeidenk&yttajat tai jengilaiset viihtyvat. Nuoret kokevat turvallisuuden

tarkedksi tekijaksi, ja sen puuttuminen voi estéa liikuntapaikan kéayttéa varsinkin tytoilla.

Nichol ym. (2009) selvittivat tutkimuksessaan koulun vapaa-ajan toimintaympariston yhteytta
kanadalaisten murrosikéisten fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimukseen osallistui 7638 oppilasta
154:sté eri koulusta luokilta 6-10. Tilastollisesti merkitsevia yhteyksia I0ydettiin sukupuolen
ja luokka-asteen seka fyysisen aktiivisuuden véliltd suurimmassa osassa tutkimukseen osallis-
tuneista kouluista. Koulun pelikentéll& oli positiivinen vaikutus poikien fyysiseen aktiivisuu-
teen, mutta ei tyttdjen. Toisaalta pelikentédn kunto oli tytoille tarkedd, mutta ei pojille. Tutki-
joiden mukaan koulu kokonaisuudessaan vapaa-ajan toimintaympéristona voi tukea nuorten
fyysisté aktiivisuutta enemman kuin mitkddn muut menettelytavat tai mukavuudet. Millsteinin
ym. (2011) tutkimuksessa tultiin samankaltaisiin lopputuloksiin. Loydokset osoittivat, ettd
kodin, koulun ja naapuruston ymparistot olivat yhteydesséd 12—18-vuotiaiden murrosikéisten

(n=137) fyysiseen aktiivisuuteen.

Limstrand (2007) on koonnut keskeiset 16ydokset ymparistoon liittyvista tekijoista tutkimus-
artikkelikatsaukseensa. Katsauksen perusteella tutkija toteaa, ettd tulokset ovat osin ristiriitai-
sia. Rakennetun liikuntaympariston ja useiden liikuntapaikkojen laheisyyden todettiin olevan
positiivisesti yhteydessa tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen, mutta poikien kohdalla samaa yh-
teyttd ei 10ydetty. Tutkimustulokset osoittivat mygs, etta fyysisen aktiivisuuden ja paikallisten
litkuntapaikkojen, puistojen ja leikkikenttien olemassa ololla oli merkittdva positiivinen yhte-
ys. Liikuntapaikan kunnolla todettiin tutkimuksissa olevan positiivinen yhteys fyysisen aktii-
visuuteen. Lisdksi liikuntapaikkojen esteettisyys koettiin tarkeéksi erityisesti alhaisemmilla
sosioekonomisen statuksen alueilla. Tyttéjen kohdalla turvalliset tiet lisasivat fyysista aktiivi-
suutta, mutta poikien kohdalla 16ydettiin negatiivinen yhteys helppokulkuisiin pyorailyreittei-
hin. Liséksi raskas liikenne ja rajalliset kuljetusmahdollisuudet olivat yhteydessa pienempaén

kévelyn ja pyordilyn méaraan molemmilla sukupuolilla. (Limstrand 2007.)
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Pohdittaessa uuden liikuntapaikan rakentamista on suunnitteluvaiheessa otettava huomioon
esimerkiksi sopiva sijainti ja taloudelliset rajoitteet. Sijainnin tulisi olla optimaalinen kaikille
liikuntapaikkojen kayttajille. Liikuntapaikan kéytettdvyyden maksimointi on haaste, sill4 sen
sijainti vaikuttaa paikallisten toimijoiden ja asuinympariston asukkaiden liikuntapaikan kéyt-
tOasteeseen. (Roult ym. 2013.) Liikuntapaikkojen on oltava saavutettavissa ja integroituja
arjen ymparistoihin. Liikuntaympariston laheisyys on merkittava litkkumista saateleva tekija
varsinkin vahan liikkuville. Rakennetulta liikuntaymparistoltda odotetaan myods esteettémia

liikuntaratkaisuja liikkumis- ja toimintaesteisille henkil6ille. (Pyykkdénen 2013, 12-13.)

3.3 Painoindeksi

Tutkimusten mukaan sukupuolen liséksi painoindeksi eli BMI on mahdollinen tekija selitetta-
essa nuorten fyysistd aktiivisuutta. Tutkimusten mukaan nuorten vapaa-ajan liikunta on li-
séantynyt viimeisten 20 vuoden aikana, mutta silti kouluikaisten ylipainoisuus on kolminker-
taistunut Suomessa. Lihominen johtunee ainakin osittain arkiliikunnan véhenemisesta seka
istumisen maaran lisadntymisestd. (Tammelin 2008, 12-14.) Kamtsiosin ja Digelidisin (2008)
mukaan tama voi selittyd yksinkertaisesti silld, ettd ylipainoiset nuoret kdyttavat aikaa useita
tunteja pdivittdin inaktiivisiin toimintoihin kuten television katseluun ja tietokoneen kéayttoon.
Normaalipainoiset samanikéiset nuoret eivét kaytd yhta paljon aikaa inaktiivisiin toimintoihin

kuin ylipainoiset toverit.

Korealaisessa tutkimuksessa selvitettiin eroavaisuuksia fyysisessa aktiivisuudessa, sen koe-
tuissa hyodyissa seka esteissd. Tutkimukseen osallistuneet nuoret (n=773) jaettiin normaali-
painoisiin, ylipainoisiin ja liikalihaviin. Tutkijat arvelivat hypoteeseissaan ennen tutkimusta,
ettd ylipainoiset ja liikalihavat nuoret eivat ole fyysisesti yhta aktiivisia kuin normaalipainoi-
set nuoret. Vastoin ennakko-odotuksia ryhmien valilta ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevaa
eroa fyysisessa aktiivisuudessa. Fyysisen aktiivisuuden, painoindeksin, koettujen hyotyjen ja
haittojen valiltd kuitenkin l0ydettiin tilastollisesti merkitsevid yhteyksid. Painoindeksin vaih-

telu selitti 23 % fyysisestd aktiivisuudesta tassa tutkimuksessa. (Kim 2013.)

Hohenseen ja Niesin (2012) tutkimuksessa selvitettiin 11-18-vuotiaiden yhdysvaltalaisnuor-

ten (n=1306) fyysisen aktiivisuuden maaran ja painoindeksin yhteyttd. Tulokset osoittivat,

ettd suurempi paivittainen fyysinen aktiivisuus oli yhteydessa pienempéén painoindeksiin. Yli
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30 minuuttia paivittain liikkuvissa nuorissa oli vdhemman ylipainoisia kuin alle 30 minuuttia
liikkuvissa tai niissg, jotka eivat liikkuneet ollenkaan. Tutkijat laskelmoivat, ettd matalalla
teholla alle 30 minuuttia paivittain liikkuvat ovat 1,8-kertaa todennékdisemmin ylipainoisia
kuin keskiraskaalla teholla yli 30 minuuttia péivittain liikkuvat. Tuloksista selvisi myds, etta
afroamerikkalaiset olivat valkoihoisia todennakdisemmin ylipainoisia tai liikalihavia. (Hohen-
seen & Nies 2012.)

Chungin ym. (2012) tutkimuksessa selvitettiin painoindeksin vaikutusta fyysisen aktiivisuu-
den tasoihin. Tutkimuksesta saatiin samankaltaisia tuloksia kuin Hohenseenin ja Niesin tut-
kimuksessa: tutkijoiden mukaan yhdysvaltalaisnuorten (n=3147) paino oli k&anteisesti yhtey-
dessa fyysiseen aktiivisuuteen eli mita korkeampi painoindeksi, sitd vahemman fyysisté aktii-
visuutta ja toisin pdin. Ali- ja normaalipainoiset nuoret olivat ylipainoisia, liikalihavia seka
sairaalloisen liikalihavia fyysisesti aktiivisempia. Normaalipainoiset tytot olivat alipainoisia
tyttoja fyysisesti aktiivisempia. Pojilla puolestaan havaittiin tdysin painvastainen tulos: alipai-
noiset olivat normaalipainoisia fyysisesti aktiivisempia. Tutkimuksessa kuitenkin todettiin,
ettd ylipainoiset lapset ja nuoret eivét aina olleet fyysisesti vahemman aktiivisia kuin saman-
ikdiset normaalipainoiset vertaiset. Tamé ilmi6 havaittiin voimakkaammin erityisesti pojilla.
Tutkijat epéilevatkin sukupuolierojen fyysisessa aktiivisuudessa selittyvan silla, ettd ylipai-
noiset pojat kokevat enemmén hyotyd suuremmasta koostaan esimerkiksi kontaktilajeissa.
(Chung ym. 2012.)

Bengoechean ym. (2010) tutkimuksessa havaittiin, ettd 12—13-vuotiaat ylipainoiset kanada-
laisnuoret (n=1641) osallistuivat normaalipainoisia nuoria harvemmin sekd koulun jérjesta-
miin ettd koulun ulkopuolisiin organisoituihin liikuntaharrastuksiin. Ylipainoiset nuoret har-
rastivat tassa ikéluokassa myds vahemman organisoimatonta liikuntaa. Samoin 14-15-
vuotiaat ylipainoiset nuoret (n=1518) harrastivat normaalipainoisiin verrattuna vahemman
organisoimatonta liikuntaa, mutta organisoidun liikunnan harrastamisessa ei ollut eroa. (Ben-

goechean ym. 2010.)
Sallisin ym. (2000) tutkimusyhteenvedossa nuorten (13-18-vuotiaiden) painoindeksin ja yli-
painoisuuden vélinen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen jai epéselvéksi. Myos lasten (4-12-

vuotiaiden) painoindeksin ja ylipainoisuuden negatiivisista yhteyksista saatiin ristiriitaisia
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tuloksia. (Sallis ym. 2000.) Edellda mainittujen tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd

tutkijat eivét ole taysin samaa mieltd painoindeksin yhteydesté fyysiseen aktiivisuuteen.

3.4 Koettu fyysinen patevyys

Koetulla patevyydell& tarkoitetaan yksilon luottamusta omiin kykyihinsa ja se kertoo, millai-
seksi tuntee itsensd esimerkiksi liikuntakyvyissé ja -suorituksissa. Koetun fyysisen patevyy-
den on todettu vaikuttavan yksilon fyysiseen aktiivisuuteen. (Lintunen 2000; Tammelin 2008;
Liukkonen & Jaakkola 2012.) Koettu patevyys myos muokkaa yksilon kokemaa itsearvostus-
ta eli min&kasitysta (Salmela 2006). Jotta yksilé voi kokea itsensa fyysisesti patevaksi, tarvit-
see han osakseen muiden ihmisten kuten vanhempien, opettajan, valmentajan tai muiden
ikdistensd arvostusta. Mindkasitys voidaankin vield jakaa kolmeen eri patevyyden alueeseen:
fyysiseen, kognitiiviseen ja sosiaaliseen patevyyteen. (Lintunen 1999, 116-119.) Kukin osa-
alue voidaan edelleen jakaa tehtévéspesifeihin patevyyden kokemuksiin (Lintunen, 2000).

Tarkastelemme tassé luvussa tarkemmin koettua fyysisté patevyytta.

Lintusen (2000) mukaan tarkeintd on se, millaiseksi itsensé kokee, eika niinkaan se, millainen
yksilon todellinen fyysinen kunto on. Sukupuolten vélilta 10ytyy eroavaisuuksia koetussa fyy-
sisessa patevyydessa. Pojilla on usein tyttdja myonteisempi késitys itsestddn alueilla, joita
pojat myos pitavat tarkeampind, kuten liikunnassa. Tytdilla kuitenkin on parempi koettu sosi-
aalinen patevyys kuin pojilla. Pojat ovat paasaantoisesti tyttoja tyytyvaisempia ulkonakdonsa,
vaikka ulkon&odn arvostaminen on tytdille tarkedd lansimaisessa kulttuurissamme. (Lintunen
2000.) Telaman ym. (2005) tutkimuksessa 12—-15-vuotiaiden suomalais- ja belgialaisnuorten
(n=2228) koetun fyysisen patevyyden ja tehtavasuuntautuneisuuden todettiin olevan positiivi-
sesti yhteydessa fyysisesti aktiiviseen elamantapaan. Koetun fyysisen pétevyyden tiedetadankin
olevan merkittava litkunta-aktiivisuuden ennustaja my6hemmin aikuisidssa. (Telama ym.
2005.)

Kalajan ym. (2010) tutkimuksessa selvitettiin nautinnon, koetun fyysisen patevyyden ja pe-

ruslitkuntataitojen yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimukseen osallistui yhteensd 404

suomalaista 7. luokan oppilasta, joista 194 oli poikia ja 210 tytt6ja. Tutkimustulosten mukaan

ainoastaan koettu fyysinen patevyys oli merkittava liikunta-aktiivisuuden ennustaja. Tassakin

tutkimuksessa poikien koettu fyysisen patevyys oli tyttdja korkeammalla tasolla. Liikuntatun-
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neilla viihtymisen ei todettu olevan merkittava liikunta-aktiivisuuden ennustaja, eika tyttdjen
ja poikien viihtyvyydessé havaittu eroavaisuuksia. (Kalaja ym. 2010.) Wallheadin ja Buck-
worthin (2004) tutkimusyhteenvedossa todettiin liikuntatunneilla viihtymisen ja liikunta-
aktiivisuuden yhteydestd olevan myo6s pdinvastaista tutkimustietoa. Koulun liikuntatunneilla
viihtyvéat kokivat itsensé fyysisesti patevimmiksi ja osallistuivat enemman fyysisiin aktiviteet-
teihin myos vapaa-ajallaan. (Wallhead & Buckworth 2004.)

Koululiikuntatunneilla viihtyminen ja koettu fyysinen patevyys eivat kuitenkaan ehkéise nuo-
rilla fyysisen aktiivisuuden laskua toisin kuin voisi olettaa. Yli-Piiparin ym. (2009) tutkimuk-
sen mukaan fyysisen aktiivisuustason lasku tapahtuu luokkatason vaihdon aikana, ensin 6.
luokan kevaasta 7. luokan syksyyn ja sitten 7. luokan kevaasta 8. luokan syksyyn (n=417).

Tutkijoille ei ole vield taysin selvad, mika saa tamén laskun aikaan. (Yli-Piipari ym. 2009).

Steinin ym. (2007) pitkittaistutkimuksessa selvitettiin, vaikuttaako aktiivisuustason muutos
10-18-vuotiaiden nuorten (n=8670) koettuun patevyyteen. Tutkimusjoukko jaettiin viiteen
ryhmaan, joista kahden ryhman osallistujien liikuntamaaraa lisattiin 5-10 tuntia/viikossa tai
yli 10 tuntia/viikossa. Yhdelle ryhmélle ei lisdtty eik& véhennetty liikunnan maarad. Kahden
ryhmaén osalta liikuntamaari& vahennettiin, toiselta 5-10 tuntia/viikossa ja toiselta yli 10 tun-
tia/viikossa. Liikunnan lisadmisella havaittiin olevan positiivisia vaikutuksia seka tyttojen etta
poikien koettuun fyysiseen ja sosiaalisteen patevyyteen. Liikunnan lisaédmisen todettiin paran-
tavan tuloksia minakaésityskyselyssa jopa yli 30 % niihin verrattuina, joilla ei muutosta fyysi-
sessé aktiivisuudessa tapahtunut. (Stein ym. 2007.)
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4 VANHEMMAT JA SISARUKSET NUORTEN LIIKUNTA-AKTIIVISUUDEN
TAUSTALLA

Suomessa perheilld on vahva yhteys siihen, miten nuoret sosiaalistuvat liikuntaan. Van-
hemmat voivat vaikuttaa lastensa litkkumiseen monin eri tavoin: he voivat tarjota sosiaalista
tai taloudellista tukea, rohkaista liikkumaan, antaa ohjeita tai toimia itse roolimallina. Van-
hempien oma liikunta-aktiivisuus seka osallistuminen lasten liikuntaharrastuksiin vaikuttavat
myonteisesti myods lasten omaan fyysiseen aktiivisuuteen. (Tammelin 2008; Aarresola &
Kontinen 2012.) Perheen nuorten urheiluseuraharrastaminen voi muuttaa perheen jokapaivai-
sid toimintoja ja vaikuttaa perheen arkeen merkittavasti. Nuorten harrastaminen voi saada
my06s vanhemmat kiinnostumaan urheilusta, joka saattaa entisestaan vahvistaa perheen liikun-

nallista elaméantapaa. (Laakso ym. 2006.)

Lapsen liikuntasuhde alkaa rakentua hyvin nuorena. Liikuntasuhde viittaa konkreettisten lii-
kuntasuoritusten lisdksi asennoitumiseen ja suhtautumiseen liikuntakulttuuriin ja sen osa-alu-
eisiin. Lapsi kohtaa liikunnan sosiaalisen maailman siis muutenkin kuin omakohtaisten ko-
kemustensa kautta, esimerkiksi kirjoista lukemalla tai televisiosta katselemalla. Vanhemmilla
on tassé litkuntaan sosiaalistumisen vaiheessa keskeinen suuntaajan rooli. Lapsia voi esimer-
kiksi viedd seuraamaan urheilutapahtumia tai tutustuttaa heitd erilaisiin liikuntapaikkoihin.
Lapsi aistii hyvin nopeasti, jos lilkunnan maailma nayttaytyy vanhemmille tarkeana. (Koski
2004, 189-195.)

Vanhempien ja perheen vaikutus lapsen fyysiseen aktiivisuuteen on suurimmillaan lapsuu-
dessa liikuntaan tutustumisen vaiheessa. Vanhempien lisaksi myos sisarukset ovat tarkea lii-
kuntaan sosiaalistava tekija. Sisarusten on tutkimuksien mukaan havaittu vaikuttavan positii-
visesti lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ja vaikutusten on havaittu kasvavan lapsen
vanhentuessa. Samaan aikaan taas vanhempien vaikutusten on havaittu vahenevan. Ystavien
ja vertaisten rooli on nuorten fyysisen aktiivisuuden kannalta erityisen merkittavé lahestytta-

essda murrosikéa. (Lehmuskallio 2011.)

Lehmuskallion (2011) tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten 5.- ja 9.-luokkalaisten liikunta-

kiinnostusta lisd&vien tahojen, kuten ystdvien, vanhempien, valmentajien ja sisarusten merki-

tyst4 lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Molemmat ik&luokat ja sukupuolet kokivat
18



ystavéat tarkeimmiksi fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi. Vanhempien, sisarusten
sek& valmentajien rooli nuorten fyysisen aktiivisuuden edistdjind ndytti tamén tutkimuksen
mukaan pienevan ikavuosien 11-16 valilla, mutta ystavien merkitys sen sijaan séilyi. (Leh-
muskallio 2011.)

4.1 Vanhempien liikunta-aktiivisuus

Suomessa vuosittain toteutettavassa “Suomalaisen aikuisvdeston terveyskayttdytyminen ja
terveys” -kyselysséd (AVTK 2013) 53 % miehistd ja 56 % naisista ilmoitti litkkuvansa vapaa-
ajalla vahintd&n kolme kertaa viikossa. Véhiten vapaa-ajan liikuntaa miehisté harrastivat 45—
54-vuotiaat (49 %), kun taas naisista 35-44-vuotiaat liikkuivat vahiten (53 %). Véhintaan
nelja kertaa viikossa liikuntaa harrastavien osuus miehista oli 33 % ja naisista 34 %. (Helldan
ym. 2013.)

AVTK-tutkimuksen kanssa samansuuntaisia tuloksia saatiin vuonna 2010 tehdyss& suomalai-
sessa ’Lasten ja nuorten terveysseurantatutkimuksessa” (LATE). Tutkimukseen osallistui yh-
teensd 1540 lasta ja heiddn vanhempansa. Lapsista 660 oli kouluikéisi& ja loput neuvolaikai-
sid. Tutkimuksessa kysyttiin vanhempien vapaa-ajalla tapahtuvasta, vahintaan puoli tuntia
kestavasta liikunnan harrastamisesta, jossa ainakin lievasti hengastyy ja hikoilee. Tutkimuk-
seen osallistuneista 8.- ja 9.-luokkalaisten lasten &ideista 67 % ja isista 54 % ilmoitti liikku-
vansa 2-3 kertaa viikossa ainakin lievasti hengéstyen ja hikoillen. (Koponen & Hakulinen-
Viitanen 2010.)

Rautavan ym. (2003) tutkimuksen mukaan vanhempien (n=174) aikaisempi aktiivinen liikun-
nan harrastaminen oli positiivisesti yhteydessa heidan 5. -luokkalaisten lastensa (n=192) ur-
heiluseurassa litkkumisen méaréan. Toisaalta vanhempien nykyisell& liikunta-aktiivisuudella
ei havaittu olevan samaa yhteyttd. Sen sijaan vanhempien kilpaurheiluharrastuksella oli posi-
tiivinen yhteys lasten urheiluseurassa liikkumiseen ja kilpailemiseen. (Rautava ym. 2003.)
Keresztes ym. (2008) tulivat myds omassa tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd vanhempien
aktiivisella litkuntataustalla oli enemman merkitystd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen kuin
vanhempien nykyiselld liikunta-aktiivisuudella. Tutkimukseen osallistui yhteensa 508 un-

karilaista nuorta, jotka olivat i&ltd&dn 10-15-vuotiaita. (Keresztes ym. 2008.)
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Aarresolan ja Konttisen (2012) tutkimuksessa selvitettiin vanhempien roolia ja merkitysta
nuorten kilpaurheiluun sosiaalistumisessa. Tutkittavia osa-alueita olivat vanhempien urheilu-
tausta, nuorten kokemus vanhempien vaikuttavuudesta sekd vanhempien osallistuminen nuor-
ten liikuntaharrastuksiin. Tutkimuksen kohdejoukkona olivat 14-15-vuotiaat, urheiluseurassa
lilkuntaa harrastavat nuoret (n=2430). Tuloksista selvisi, ettd vanhempien aktiivinen harras-
tustausta oli positiivisesti yhteydessa nuorten urheiluseurassa harrastamiseen. Aktiivisimmin
urheiluseurassa liikuntaa harrastaneet nuoret myés kokivat vanhempien vaikuttaneen eniten
heiddn omaan Kiinnostukseensa harrastaa liikuntaa. Lisaksi aktiiviharrastajien vanhemmat
osallistuivat nuorten harrastuksiin muita vanhempia aktiivisemmin. (Aarresola & Konttinen
2012.)

Aution ja Koskisen (2012) pro gradu -tutkielmassa ei 16ydetty yhteyttd vanhempien fyysisen
aktiivisuuden ja heidan ylakouluikéisten lastensa fyysisen aktiivisuuden valiltd. Tutkimukseen
osallistui 338 suomalaista 7-9-luokkalaista nuorta seké heidan vanhempansa. Aldermanin ym.
(2010) seurantatutkimuksen mukaan vanhempien omalla liikunta-aktiivisuudella oli yhteyksia
myo6s heidan lastensa liikunta-aktiivisuuteen (n=70). Vahvin yhteys vanhempien fyysisella
aktiivisuudella oli 7-9-vuotiaisiin lapsiin, mutta lasten kasvaessa vanhempien vaikutus néyt-
téaisi hiljalleen vahenevan. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd vanhempien fyysisen ak-
tiivisuuden lisdantyminen lisasi heidan lastensa fyysista aktiivisuutta moninkertaisesti. Erityi-
sesti tdma heijastui 4-9-vuotiaisiin lapsiin, koska hyvin suuri osa heidéan liikunnastaan tapah-
tuu yhdessa vanhempien kanssa. 13—15-vuotiaat taas harrastavat melko vahan liikuntaa yh-
dessa vanhempiensa kanssa. T&std syysta yhteys vanhempien oman liikunta-aktiivisuuden
lisayksen ja nuorten liikunta-aktiivisuuden valilla ei ole yhtd merkittavd. (Alderman ym.
2010.) Seka tanskalaisen ettd suomalaisten tutkimusten mukaan moni nuori myds lopettaa
organisoidun urheiluharrastuksensa ikavuosien 11-15 valilla ja tastd syysta heidan fyysisen
aktiivisuutensa méara vahenee (Aira ym. 2013; Toftegaard-Stackel ym. 2011). Suomessa 11-
vuotiaista pojista yli puolet osallistui urheilsuseurojen toimintaan vuonna 2010, mutta 15-
vuotiaista endd runsas kolmannes. Myos tyttdjen osuudet olivat samansuuntaisia, mutta he

osallistuivat urheiluseuratoimintaan kokonaisuudessaan poikia harvemmin. (Aira ym. 2013.)

Myos Edwardsonin ja Gorelyn (2010) laajemman tutkimusartikkelikatsauksen mukaan van-

hempien omalla fyysiselld aktiivisuudella sek& positiivisilla asenteilla liikuntaa kohtaan oli

positiivisia vaikutuksia heidan lastensa fyysiseen aktiivisuuteen. Vaikutukset olivat suurem-
20



pia 6-11-vuotiaisiin lapsiin kuin 12—-18-vuotiasiin nuoriin (Edwardson & Gorely 2010). Toi-
saalta Jagon ym. (2010) Englannissa tekeman tutkimuksen mukaan vanhempien oma fyysinen
aktiivisuus ei ollut yhteydessé heidan lastensa (n=539) fyysiseen aktiivisuuteen (Jago ym.
2010).

Gustafsonin ja Rhodesin (2006) tutkimusyhteenvedossa tultiin siihen tulokseen, ettd vanhem-
pien omalla fyysisella aktiivisuudella oli yhteys nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Kaksi aktii-
vista vanhempaa oli nuorten oman fyysisen aktiivisuuden nakoékulmasta parempi kuin yksi
fyysisesti aktiivinen vanhempi. Kaikkein passiivisimpia olivat nuoret, joilla molemmat van-
hemmat olivat passiivisia. Yhteenvedossa havaittiin myds, ettd fyysisen aktiivisuuden néko-
kulmasta oli parempi, jos nuorella oli vain yksi vanhempi kuin kaksi inaktiivista vanhempaa.
Kaksi inaktiivista vanhempaa nimittéin lisaavat kielteisten roolimallien méaéraa perheessd, ja
ovat tata kautta myds negatiivisesti yhteydessa nuoren fyysiseen aktiivisuuteen. (Gustafson &
Rhodes 2006.)

Sallisin ym. (2000) tutkimusyhteenvedon perusteella vanhempien fyysisellé aktiivisuudella on
positiivinen yhteys 4—12-vuotiaiden lasten fyysiseen aktiivisuuteen, mutta yhteytta ei 16ytynyt
13-18-vuotiaiden nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Myoskaan Trost ja Loprinzi (2011) eivat
Ioytdneet omassa tutkimuksessaan yhteyttd vanhempien fyysisen aktiivisuuden ja 13-18-
vuotiaiden nuorten fyysisen aktiivisuuden valiltd. Sen sijaan molemmista tutkimuksista ilme-
ni, ettd vanhempien tarjoamalla emotionaalisella ja informatiivisella tuella sek& lastensa har-
rastuksiin osallistumisella oli positiivinen yhteys lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.
(Sallis ym. 2000; Trost & Loprinzi 2011).

Tutkimusten perusteella vanhempien fyysisen aktiivisuuden yhteyksisté lasten ja nuorten fyy-
siseen aktiivisuuteen on olemassa osittain ristiriitaista tietoa. Tutkimustulokset osoittavat kui-
tenkin sen, ettd vanhempien oman fyysisen aktiivisuuden yhteys heidan lastensa fyysiseen
aktiivisuuteen heikkenee lasten kasvaessa yldkouluikaan. (Sallis ym. 2000; Alderman ym.
2010.) Vanhempien aktiivisella harrastustaustalla sek& kannustamisella ja tuen tarjoamisella
vaikuttaisi olevan merkittdvampi yhteys nuorten fyysiseen aktiivisuuteen kuin vanhempien
nykyiselld liikunta-aktiivisuudella (Trost & Loprinzi 2011; Aarresola & Konttinen 2012).
Vanhempien aktiivinen harrastustausta on erityisesti ollut yhteydessa nuorten urheiluseurahar-
rastamiseen (Rautava ym. 2003; Aarresola & Konttinen 2012).
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4.2 Vanhempien painoindeksi

LATE-tutkimuksessa (2010) selvisi, ettd tutkimukseen osallistuneista suomalaisista dideista
yli kolmannes ja isistd yli puolet oli ylipainoisia (BMI > 25 kg/m?). 8.- ja 9.-luokkalaisten
lasten dideistd 43 % ja isistd 58 % oli ylipainoisia. (Koponen & Hakulinen-Viitanen 2010.)
Ylipainoisten osuus on Suomessa kasvamaan pain, sillda vuonna 2013 59 % miehista ja 44 %
naisista oli ylipainoisia ja vuodesta 2012 kasvua on tapahtunut yhden prosenttiyksikon verran.
(Helldan ym. 2013.)

Aution ja Koskisen (2012) pro gradu —tutkielmassa ei 10ydetty yhteytta vanhempien ylipainon
ja ylakouluikaisten suomalaisnuorten (n=338) fyysisen aktiivisuuden valiltd. Mydskaan Pah-
kalan ym. (2010) tutkimuksessa, jossa tutkittiin 13-vuotiaita suomalaisnuoria (n=547), ei 16y-
detty yhteyttd vanhempien ylipainon ja nuorten fyysisen aktiivisuuden véliltd. Tutkimuksesta
kavi kuitenkin ilmi, ettd ylipainoisten aitien tyttaret olivat useammin fyysisesti passiivisia
kuin normaalipainoisten ditien tyttaret. Lapsuuden ylipaino tytoilla vaikutti tutkimuksen mu-

kaan myds ennustavan fyysisesti passiivista elaméntapaa nuoruudessa. (Pahkala ym. 2010.)

Williams ja Mummery (2011) selvittivat tutkimuksessaan australialaisten ylédkouluikéisten
nuorten fyysisen aktiivisuuden ja heiddn vanhempiensa painoindeksin (BMI) vilisia yhteyk-
sid. Tutkimuksessa tultiin siihen lopputulokseen, ettei vanhempien painoindeksilla ollut yhte-
yttd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksen lopussa kuitenkin painotettiin jatkotut-
kimuksien tarpeellisuutta, silla tutkittava joukko oli varsin homogeeninen ja kooltaan melko
pieni (n=234). (Williams & Mummery 2011.) Toisen australialaisen tutkimuksen mukaan
isien alhainen BMI oli positiivisesti yhteydessd heidan poikiensa fyysiseen aktiivisuuteen.

Vastaavanlaista yhteytta ei kuitenkaan I0ydetty tyttéjen kohdalta. (Morgan ym. 2008.)

Schneider ym. (2013) I6ysivat tutkimuksessaan selkedn positiivisen yhteyden vanhempien yli-
painon ja heidan 11-15-vuotiaiden lastensa ylipainon valiltd. Mit& ylipainoisempi vanhempi
oli, sitd korkeampi oli usein myos heidan lastensa BMI. Tutkimukseen osallistui 70 yhdysval-
talaista nuorta ja heidan vanhempansa. (Schneider ym. 2013.) Kostin ym. (2008) tutkimuksen
mukaan ylipainoisilla vanhemmilla oli kolme kertaa todenn&k6éisemmin ylipainoisia lapsia
kuin normaalipainoisilla vanhemmilla. Tutkimukseen osallistui 2008 kreikkalaisnuorta, jotka
olivat ialtddn 12-17-vuotiaita. I1sén ylipaino vaikutti selkedmmin perheen poikien ylipainoon,
22



kun taas didin ylipaino oli erityisesti yhteydessd perheen tyttérien ylipainoon. (Kosti ym.
2008.) Nuorten fyysisen aktiivisuuden ja ylipainon vélisista yhteyksistd on kuitenkin tutki-

musyhteenvetojen perusteella olemassa osittain ristiriitaista tietoa (Sallis ym. 2000).

4.3 Vanhempien koulutus ja sosioekonominen asema

LATE-tutkimukseen (2010) osallistuneista kouluikéisten dideista 29 %:lla oli vahintddn am-
mattikorkeakoulututkinto ja 30 %:lla enintddn ammatillinen opistotutkinto. 37 % aideista oli
kaynyt enintddn ammattikoulun ja 5 % vastanneista dideistd oli suorittanut enintédan ylioppi-
lastutkinnon. Tutkimukseen osallistuneista isisté taas 24 % oli k&ynyt vahintddn ammattikor-
keakoulun, 18 % oli suorittanut enintd&n ammatillisen opistotutkinnon ja 52 % oli kaynyt
enintdan ammattikoulun. 6 % isista oli suorittanut ainoastaan ylioppilastutkinnon. (Hakulinen-
Viitanen ym. 2010.)

Vanhemmilla on usein merkittavé rooli siind, minké&laisiin harrastuksiin heidén lapsensa sosi-
aalistuvat (Gustafson & Rhodes 2006). Vanhempien korkealla koulutuksella, ammattiase-
malla ja perheen korkealla tulotasolla on havaittu olevan positiivisia yhteyksia nuorten fyysi-
seen aktiivisuuteen (Tammelin 2008). Ylempien sosiaaliryhmien vanhemmat harrastavat
usein itse enemman liikuntaa kuin alempien sosiaaliryhmien vanhemmat, joten osa nuorten
fyysisen aktiivisuuden eroista voi selittyd tata kautta. Toisaalta taas kodin ekonomisen aseman
merkitysta korostavat myos monien urheilulajien lisdantyneet kustannukset. (Kay 2000; Laak-
so ym. 2006; Toftegaard-Stackel ym. 2011.)

Mékisen (2010) tutkimuksen aineistona oli kolme koko Suomen véest6d edustavaa poikki-
leikkausaineistoa. Tulosten mukaan pienituloiset suomalaiset aikuiset pysyivét inaktiivisina
vuosien 1978-2002 vaélilla. Aikuisian liikunta-aktiivisuuteen olivat tutkimuksen mukaan yh-
teydessé paitsi vanhempien sosioekonominen asema myos aikuisuuden sosioekonominen
asema. Matalasti koulutetuilla kilpaurheilun harrastaminen nuoruudessa ennusti liikunta-
aktiivisuutta aikuisuudessa. Korkeasti koulutetuilla taas nuoruusiéssé harrastettu kuntoliikunta

oli yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen aikuisuudessa. (Makinen 2010.)
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Rautavan ym. (2003) tutkimuksen mukaan lukion kdyneiden vanhempien lapset harrastivat
todennakoisemmin urheiluseuroissa litkkumista, kuin peruskoulun ké&yneiden vanhempien
lapset. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden vanhempien lapset olivat kaikkein aktiivisimpia
urheiluseuroissa liikkujia. Tdma voi tutkijoiden mukaan johtua siité, ettd korkeakoulutetut
vanhemmat ovat paremmin tietoisia liilkunnan positiivisista vaikutuksista ja ohjaavat tasta
syysté lapsiaan helpommin harrastusten pariin. Koulutuksen yhteydet liikunnan harrastami-

seen saattavat syntyd myds perheen sosioekonomisen aseman kautta. (Rautava ym. 2003.)

Telaman ym. (2009) pitkittaistutkimuksessa ei l0ydetty yhteyttd perheen sosioekonomisen
aseman ja 12-18-vuotiaiden nuorten harrastaman omatoimisen vapaa-ajan litkunnan valilta.
Sosioekonomisen aseman mittarina kaytettiin tassa tutkimuksessa isan koulutustasoa. Myos-
kaan osallistuminen koulun jarjestdmiin liikuntakerhoihin ei ollut yhteydessa perheen sosio-
ekonomiseen asemaan. Sen sijaan korkean sosioekonomisen aseman omaavien perheiden lap-
set osallistuivat merkittavasti enemman esimerkiksi urheiluseurojen jérjestdmiin organisoitui-

hin vapaa-ajan liikuntaharrastuksiin. (Telama ym. 2009.)

Aution ja Koskisen (2012) pro gradu —tutkielmassa I0ydettiin yhteys vanhempien koulutus-
taustan ja ylakouluikiisten nuorten (n=338) fyysisen aktiivisuuden valilta. Aidin koulu-
tustausta oli yhteydessa erityisesti poikien fyysiseen aktiivisuuteen. Sen sijaan isdn koulutus-
taustan ja lasten fyysisen aktiivisuuden valiltd ei 16ydetty merkittdvad yhteyttd. (Autio &
Koskinen 2012.) Myds Kantomaan ym. (2010) tutkimuksen mukaan vanhempien korkea so-
sioekonominen asema oli yhteydessa 15-16-vuotiaiden nuorten (n=5457) liikunta-aktiivisuu-
teen. Aidin ja isan koulutustaso oli yhteydessa seka tyttojen etta poikien fyysiseen aktiivisuu-
teen. Perheen kokonaistulot eivat sen sijaan olleet suoranaisesti yhteydessa nuorten liikunta-
aktiivisuuteen, mutta olivat kuitenkin positiivisesti yhteydessd nuorten urheiluseura-
aktiivisuuteen. Tutkimuksen perusteella vaikuttaakin silt4, ettd Suomessa vanhempien koulu-
tustaso on merkittavampi tekija nuorten fyysisen aktiivisuuden kannalta kuin perheen tulota-

so. (Kantomaa ym. 2010.)

Bengoechean ym. (2010) tutkimuksesta selvisi, ettd korkea sosioekonominen asema oli yh-

teydessd 12-15-vuotiaiden kanadalaisnuorten (n=3159) organisoidun liikunnan harrastami-

seen. Sosioekonomista asemaa mitattiin sek& vanhempien koulutustason ettd perheen tulota-

son perusteella. Korkea sosioekonominen asema oli yhteydessé sek& koulun jarjestamaan or-
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ganisoituun liikuntaan ettd koulun ulkopuoliseen organisoituun liikuntaan. T&ma voi tutkijoi-
den mukaan johtua osittain siitd, ettd koyhemmill& alueilla koulut tarjoavat oppilailleen va-
hemman mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa koulun puitteissa. Myods koulun ulkopuolisen

liikunnan tarjonta voi kdyhemmilla alueilla olla vahaisempaa. (Bengoechean ym. 2010.)

Seabran ym. (2013) tutkimuksessa sosioekonomista asemaa madriteltiin perheen tulotason
perusteella. Tutkimukseen osallistui 683 portugalilaista 8-10-vuotiasta lasta ja heidan van-
hempansa. Tutkimuksen mukaan perheen korkealla sosioekonomisella asemalla oli positiivi-
nen yhteys siihen, ettd lapset nékivat vanhempansa useammin myonteisind roolimalleina. Li-
séksi he pitivéat litkunnan harrastamista tarkedmpéna ja nauttivat siitd enemman, kuin matalan
sosioekonomisen aseman perheiden lapset. (Seabra ym.2013). Mikali lapsi kokee liikunnan
tarkedksi omalle terveydelle ja hyvinvoinnilleen, lisaa se tutkimuksien mukaan myds lapsen

fyysista aktiivisutta. (Brockman ym. 2011).

Santosin ym. (2004) tutkimuksessa selvitettiin vanhempien koulutustaustan yhteytta portuga-
lilaisnuorten organisoidun ja organisoimattoman liikunnan harrastamiseen. Tutkimukseen
osallistui 594 portugalilaista 13—20-vuotiasta nuorta. Tuloksista selvisi, ettd sellaiset nuoret,
joiden vanhemmilla oli korkea koulutus, harrastivat enemman organisoitua liikuntaa. Aidin
koulutustausta oli myds yhteydesséd korkeampaan organisoimattoman liikunnan harrastami-
seen. Myos liikunnan intensiteetissé oli eroja. Organisoituun liikuntaan osallistuneet nuoret
liikkuivat usein korkeammalla intensiteetilla suosien erilaisia pallopeleja. Organisoimattoman

lilkunnan harrastajat taas suosivat matalatehoisia yksil6lajeja. (Santos ym. 2004.)

4.4 Sisarukset

Seabran ym. (2011) tutkimuksen mukaan sisarusten ja perheen &idin fyysinen aktiivisuus oli-
vat yhteydessd 10-18-vuotiaiden portugalilaisten nuorten (n=3352) fyysiseen aktiivisuuteen.
Isén fyysiselld aktiivisuudella ei sen sijaan havaittu olevan yhteytta nuorten liikunta-aktiivi-
suuteen. (Seabra ym. 2011.) Raudseppin ja Viiran (2000) tutkimuksessa taas isien liikunta-
aktiivisuuden todettiin vaikuttavan huomattavasti enemmaén virolaisnuorten (n=375) fyysiseen
aktiivisuuteen kuin perheen &itien liikunta-aktiivisuuden. Sisarukset koettiin myds tdmén tut-
kimuksen perusteella merkittaviksi tekijoiksi nuorten fyysisen aktiivisuuden nékodkulmasta.
Pojilla erityisesti oman veljen fyysiselld aktiivisuudella oli positiivinen yhteys nuoren fyysi-
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seen aktiivisuuteen. Tytt6jen kohdalla taas sisaruksen sukupuolella ei ollut merkitysta heidan
fyysiseen aktiivisuutensa. (Raudsepp & Viira 2000.)

Kusyn (2009) tutkimuksessa selvitettiin sisarusten maarén yhteyttd 10-15-vuotiaiden puola-
laisten nuorten (n=1652) fyysiseen aktiivisuuteen. Nuoret jaoteltiin kolmeen eri ryhmé&én sisa-
rusten lukumaarén perusteella: ainoa lapsi, yksi sisarus, enemman kuin yksi sisarus. Tutki-
muksessa ei |0ydetty yhteyttd nuorten fyysisen aktiivisuuden ja sisarusten lukuméaaréan vélilta,
mutta sen sijaan sisarukset olivat yhteydessa eri lilkuntamuotojen harrastamiseen. Perheiden
ainoat lapset osallistuivat harvemmin seuratoimintaan ja urheilukilpailuihin kuin sellaiset lap-
set, joilla oli yksi tai useampi sisarus. Nuoret, joilla oli sisaruksia, harrastivat myds enemman
lilkuntaa yhdessa parhaan ystdvansd kanssa. Perheen ainoat lapset taas harrastivat enemman
lilkuntaa yksin tai yhdessa vanhempiensa kanssa. Nuoret, joilla oli enemman kuin yksi sisa-
rus, harrastivat litkuntaa yhdessé sisarustensa kanssa enemmaén kuin nuoret, joilla oli vain yksi
sisarus. (Kusy 2009.)

Hohepan ym. (2007) tutkimuksessa selvitettiin vanhempien ja sisaruksien tarjoaman sosiaali-
sen tuen, kuten kannustamisen ja rohkaisemisen yhteyksia 12—13-vuotiaiden australialaisten
nuorten (n=981) fyysiseen aktiivisuuteen. Tuloksista selvisi, ettd vanhempien tarjoamalla so-
siaalisella tuella liikuntaa kohtaan oli positiivinen yhteys nuorten liikunta-aktiivisuuteen. Sisa-
rusten tarjoamalla sosiaalisella tuella ei kuitenkaan havaittu olevan samaa yhteyttd. (Hohepa
ym. 2007.)

Bagleyn ym. (2006) tutkimuksen mukaan sisaruksilla oli positiivinen yhteys 10-12-vuotiai-
den australialaisten lasten (n=919) fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksessa havaittiin, etta
tytdt, joilla oli sisaruksia, ja jotka asuivat yhdessd molempien vanhempiensa kanssa, olivat
fyysisesti aktiivisempia kuin muut tytot. Sisarusten lukumaaralla ja sukupuolella ei kuiten-
kaan ollut merkitysta. Pojilla veljen merkitys fyysiseen aktiivisuuteen oli suurempi perheissa,
joissa oli vain yksi vanhempi. Kahden vanhemman perheissa poikien fyysisen aktiivisuuden
nédkokulmasta ei ollut merkittavaa, oliko pojalla veljed vai ei. Myosk&én pojilla sisarusten
lukumaéaralla ei ollut merkitystd. Poikien fyysisen aktiivisuuden nédkdkulmasta oli myds eri-
tyisen merkittavaa se, ettd heilla oli vanhempia sisaruksia. (Bagley ym. 2006.) Myds toisen
Australiassa tehdyn seurantatutkimuksen mukaan sisaruksilla oli positiivinen yhteys nuorten
(n=2096) fyysiseen aktiivisuuteen. Pojilla sisaruksien fyysinen aktiivisuus oli positiivisesti
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yhteydessa heiddn omaan fyysiseen aktiivisuuteensa. TytOill4 ei vastaavaa yhteyttd 16ytynyt.
(Crawford ym. 2010.)

Edella esitettyjen tutkimustulosten perusteella voidaan siis paatelld, ettd sisarusten fyysisella
aktiivisuudella ja lasn&ololla liikuntatilanteessa on positiivinen yhteys nuorten fyysiseen ak-
titvisuuteen. Pojilla erityisesti veljen merkitys havaittiin tarkeaksi, kun taas tytoilla sisarusten
sukupuolella ei ollut merkitysta. Sisarusten lukumaaré ei naiden tutkimuksien perusteella ollut

yhteydessé nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd, miten erilaiset perhetekijat ovat yhteydessa yla-
kouluikaisten nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ja urheiluseuraharrastamiseen. Tutkimme van-
hempien liikunta-aktiivisuuden, kehon painoindeksin (BMI), vanhempien tulo- ja koulutusta-
son seké sisarusten lukumaaran yhteyksia ylakouluikéisten nuorten liikunta-aktiivisuuteen ja

urheiluseuraharrastamiseen.

Tutkimusongelmat olivat seuraavat:
1. Onko vanhempien vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus yhteydesséd ylakoululaisten liikunta-

aktiivisuuteen tai urheiluseuraharrastamiseen?

Aikaisemman tutkimustiedon perusteella oletimme, ettei vanhempien vapaa-ajan liikunta-
aktiivisuus ole yhteydessé ylékouluikaisten nuorten liikunta-aktiivisuuteen (Sallis ym. 2000;
Jago ym. 2010; Trost & Loprinzi 2011), vaikkakin my6s painvastaisia tutkimustuloksia ai-
heesta on olemassa (Gustafson & Rhodes 2006). Oletimme myds, ettei vanhempien liikunta-

aktiivisuus ole yhteydessé nuorten urheiluseuraharrastamiseen.

2. Onko vanhempien painoindeksi yhteydessa ylédkoululaisten liikunta-aktiivisuuteen tai ur-

heiluseuraharrastamiseen?

Oletimme, ettei vanhempien painoindeksi ole yhteydessa yladkouluikdisten nuorten liikunta-
aktiivisuuteen (Pahkala ym. 2010; Williams & Mummery 2011; Autio & Koskinen 2012) tai
urheiluseuraharrastamiseen, vaikka tutkimustuloksia esimerkiksi isan alhaisen BMI:n positii-
visista yhteyksistd perheen poikien liikunta-aktiivisuuteen onkin olemassa (Morgan ym.
2008).

3. Onko vanhempien koulutustaso yhteydessé ylédkoululaisten liikunta-aktiivisuuteen tai ur-

heiluseuraharrastamiseen?

Pohjaten aikaisempaan tutkimustietoon, oletimme vanhempien korkean koulutustason olevan
myonteisesti yhteydessd nuorten liikunta-aktiivisuuteen ja urheiluseuraharrastamiseen (Tam-
melin 2008; Kantomaa ym. 2010; Autio & Koskinen 2012).
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4. Onko perheen tulotaso yhteydessé ylakoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen tai urheiluseu-

raharrastamiseen?

Oletimme aikaisemman tutkimustiedon perusteella vanhempien korkean tulotason olevan
myo0nteisesti yhteydessé ylakouluikaisten nuorten liikunta-aktiivisuuteen ja urheiluseurahar-

rastamiseen (Kantomaa ym. 2010).

5. Miten sisarusten lukumaaré on yhteydessé ylédkoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen tai ur-

heiluseuraharrastamiseen?

Sisarusten lukumaaran emme aikaisempaan tutkimustietoon perustuen olettaneet olevan yh-
teydessé nuorten liikunta-aktiivisuuteen (Bagley ym. 2006; Kusy 2009). Sen sijaan oletimme
nuorten, joilla on sisaruksia, olevan fyysisesti aktiivisempia kuin nuoret, joilla ei ole sisaruk-
sia (Raudsepp & Viira 2000; Bagley ym. 2006; Seabra ym. 2011).
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksemme perustuu Liikkuva koulu -ohjelman aineistoon ja on osa Liikkuva koulu -
ohjelman pilottivaihetta. Liikkuva koulu -ohjelma lahti liikkeelle Matti VVanhasen 11 hallitus-
kauden aikana, kun vuonna 2009 politiikkariihessa otettiin kantaa lasten ja nuorten liikunta-
edellytysten kehittamiseen. Ohjelma kaynnistettiin tdman kannanoton pohjalta ja sen tavoit-
teena on ollut liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden lisédminen koulupdiviin. Tavoitteena on
vakiinnuttaa kouluihin liikunnallinen toimintakulttuuri. Ohjelma toteutetaan Opetus- ja kult-
tuuriministerion, Sosiaali- ja terveysministerion sekd puolustushallinnon yhteistyona ja sen
koordinoinnista ja toteutuksesta vastaa Liikunnan ja kansanterveyden edistdmislaitos

(LIKES). Ohjelma rahoitetaan veikkausvoittovaroista. (Laine ym. 2011.)

Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheessa oli mukana yhteensd 45 koulua ja se kdynnistyi
syksylla 2010. Tutkimuskokonaisuudessa olivat mukana Jyvéskylan yliopiston Liikunta- ja
terveystieteiden tiedekunta seka myds ohjelmaan liittyvien opinndytetdiden ohjaajia Oulun
yliopiston Kajaanin opettajankoulutusyksikosta, Jyvaskylan yliopistosta, Turun yliopistoista
ja Abo Akademista. Ideana oli seurata vuosien 2010-2012 aikana, miten liikunnallistamiseen
tdhtdavat toimenpiteet kouluissa vaikuttavat oppilaiden liikkumiseen. Liikunnallistamiseen
tahdattiin kouluissa esimerkiksi perustamalla liikuntakerhoja, jarjestamalla valituntiliikuntaa,
hankkimalla uusia valineita ja jarjestamalla liikunnallisia retkia. (Laine ym. 2011.) Talla het-
kelld Liikkuva koulu -ohjelmassa on mukana 357 koulua eri puolelta Suomea (Liikkuva koulu
2014).

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat kolmen eri suomalaisen ylékoulun oppilaat ja heidan van-
hempansa. Kouluista kaksi oli mukana Liikkuva koulu -ohjelmassa ja yksi ei. Kyselyyn vas-

tanneita oppilaita oli yhteensé 134 ja vanhempien vastaukset saimme 95:n oppilaan osalta.

Tutkimukseemme saimme siis mukaan 95 oppilasta, joista 52 oli tyttdja ja 43 poikia. Tutki-
mushetkelld 39 oppilasta kdvi seitsemattd luokkaa ja 56 oppilasta kahdeksatta luokkaa. Kyse-
lyyn vastanneita vanhempia oli yhteens& 185, joista &iteja oli 94 ja isia 91. Yksityiskohtai-

semmat jakaumat on esitetty kuvassa 1.
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KUVA 1. Tutkimuksen kohdejoukko.
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6.2 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimuksemme on osa LIKES-tutkimuskeskuksen Liikkuva koulu -tutkimusta ja kaytta-
mamme aineisto on kerétty syksylld 2010. Oppilaille kysely teetettiin koulupdivan aikana
luokkahuoneissa paperilomakkeilla.

Vanhempien vastaukset taas kerattiin lahettamalla heille sahkopostiin linkki nettipohjaiseen
kyselyyn. Ennen tutkimuksen toteuttamista siihen keréttiin kirjallinen suostumus sek& oppi-

lailta ettd heidan vanhemmiltaan.

6.3 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Ylakoululaisten fyysistd aktiivisuutta selvitettiin kysymykselld ”Mieti edellistd 7 paivaa.
Merkitse kuinka monena paivana olet liikkunut vahintddn 60 minuuttia paivassa?”. Vastaus-
asteikkona oli 0—7 paivana viikossa. Kysymysta edelsi seloste ™ liilkunnalla tarkoitetaan kaik-
kea sellaista toimintaa, joka nostaa sydamen lyOntitineyttd ja saa sinut hetkeksi hengasty-
maan esimerkiksi urheillessa, ystavien kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikunta-
tunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi juokseminen, ripea kavely, rullaluistelu, pyoraily, tanssi-

minen, rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesapallo™. (Liite 1.)
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Ylakoululaisten urheiluseuraharrastamista selvitettiin kysymykselld ” Oletko osallistunut
edellisen puolen vuoden aikana seuraaviin toimintoikin?” 1 = koulun liikuntakerhoon, 2 =
Kuntokeskuksen ohjattuun liikuntaan, 3 = Ohjattuun kuntosalitoimintaan, 4 = Urheiluseuran
harjoituksiin, 5 = Kilpailuihin tai otteluihin. Kaikissa kohdissa oli kolme vastausvaihtoehtoa:
1 = en ole osallistunut, 2 = olen osallistunut silloin tallin, 3 = olen osallistunut usein tai
sdannollisesti. (Liite 1.) Aineistoa analysoitaessa urheiluseuraharrastajiksi luokittelimme ta-
man kysymyksen perusteella urheiluseuran harjoituksiin usein tai saannollisesti osallistuneet

nuoret.

Vanhempien liikunta-aktiivisuutta tutkittiin kysymykselld ”Valitkaa seuraavista yksi vaihto-
ehto, joka parhaiten kuvaa aidin fyysista aktiivisuutta vapaa-aikana edellisten 7 paivén aika-
na”. Myos isille esitettiin sama kysymys. Vastausvaihtoehdot kysymykseen olivat 1 = luke-
minen, television katselu tai muu istuminen., 2 = kdvely, pyoraily tai muu kevyt liikunta vahin-
taan 4 tuntia edellisten 7 paivan aikana. Laske mukaan myos kavely tai pyoréaily tyohon tai
kouluun, sunnuntaikavely jne. 3 = Kuntoliikunta tai raskaat pihaty6t vahintéaan 4 tuntia edel-
listen 7 paivan aikana., 4 = Raskas liikuntaharjoittelu tai osallistuminen urheilukilpailuihin

useita kertoja edellisten 7 paivan aikana. (Liite 2.)

Vanhempien painoindeksi selvitettiin kysymalld “Aidin pituus cm” ja "Aidin pai-
no kg”. Samat kysymykset esitettiin myos isille. Painoindeksi laskettiin SPSS- ohjelmis-

tolla jakamalla paino pituuden neli6ll&. (Liite 2.)

Vanhempien koulutustasoa selvitettiin kysymykselld ”Mikd on didin korkein koulutus?”. \/as-
tausvaihtoehdot olivat 1 = Peruskoulu, 2 = Ammattioppilaitos, 3 = Lukio, 4 = Alempi korkea-
aste: ammatillisen opistoasteen tutkinnot, ammattikorkeakoulututkinnot, yliopistojen alemmat
korkeakoulututkinnot (kandidaatin tutkinnot), 5 = Ylempi korkea-aste: ylemmat ammattikor-
keakoulututkinnot, yliopistojen ylemmat korkeakoulututkinnot (maisterin, lisensiaatin tai toh-

torin tutkinnot). Sama kysymys esitettiin myos isille. (Liite 2.)
Perheen tulotasoa Kkartoitettiin kysymykselld ” Kuinka suuret olivat taloutenne kokonaistulot
yhteensa viime vuonna (veroja vahentamattd)?” Vastauskenttd&n oli merkitty valmiiksi

»_ euroalvuosi”. (Liite 2.)
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Kotitalouteen kuuluvien lasten lukuméara taas selvitettiin kysymykselld ”’Kirjoittakaa viivoil-
le kotitalouteenne kuuluvien lasten syntymédvuodet vanhimmasta nuorimpaan:

”. (Liite 2.) Sisarusten luku-

maarén saimme selvitettyd ottamalla tutkimuksessa mukana olleen nuoren syntymavuoden

pois vastauskentésta.

6.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnissa kdytimme IBM SPSS-statistics 20 -ohjelmaa. Taulukossa 1 on esi-
tetty tutkimuksessamme kaytetyt tilastolliset menetelmat.

TAULUKKO 1. Tutkimuksessamme kaytetyt tilastolliset menetelmat.

Tutkimusmenetelma Kéayttotarkoitus

Keskiarvo, keskihajonta Aineiston kuvaus

Yksisuuntainen varianssianalyysi Useiden keskiarvojen vertailu

Levenen testi Varianssien yhtasuuruuden mittaaminen
Riippumattomien otosten t -testi Kahden ryhman keskiarvojen vertailu

Muuttujien valisten korrelaatioiden tutkimi-
nen

Pearsonin korrelaatiokerroin

Tilastollisen merkitsevyyden osoittaminen

Khiin nelio -testi ristiintaulukoinnin yhteydessa

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen sen mittareiden luotettavuuteen ja sita

kuvataan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Mittarin validius kertoo mittarin kyvysta mitata ha-

luttua ominaisuutta ja se jaetaan usein ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoisella validi-

teetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimus yleistettdvissé ja mihin ryhmiin. Térkeita tekijoita ovat

talléin tutkimusasetelma ja otanta. Sisdinen validiteetti taas tarkoittaa tutkimuksen omaa luo-
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tettavuutta eli ovatko esimerkiksi kasitteet oikeita tai onko mittari oikein muodostettu. (Met-
samuuronen 2006, 57.) Tutkimuksessamme ké&ytettiin asiantuntijoiden laatimaa kyselyloma-
ketta ja suurinta osaa kysymyksista on kaytetty myods aikaisemmissa tutkimuksissa. Kysely-
lomakkeen kysymykset oli laadittu padosin selkeésti ja ne jattivat vastaajille hyvin vahan tul-
kinnan varaa, mika parantaa saatujen tuloksien luotettavuutta. Tutkimuksemme otoskoko oli

melko pieni (n=95), mik& heikent&& tutkimuksen yleistettavyytta.

Reliabiliteetti kertoo siitd, kuinka hyvin tutkimus on toistettavissa eli kuinka samanlaisia tu-
loksia saataisiin, mikali mitattaisiin samaa ilmiotd monta kertaa samalla mittarilla ja samoilla
henkiloilla. Reliabiliteetti voidaan laskea kolmella eri tavalla, jotka ovat toistomittaus, rinnak-
kaismittaus ja sisainen konsistenssi eli yhtendisyys. Toistomittaukset tehdaéan eri aikaan sa-
malla mittarilla, jolloin tarkastellaan mittauskertojen korrelaatioita keskenaan. Rinnakkaismit-
tauksessa taas mittari jaetaan useampaan osaan, jolloin lasketaan ositusten vélinen korrelaatio.
Sisdinen konsistenssi tarkoittaa mittarin puolittamista kahteen osaan ja ndiden osien keski-
naistd korrelaatiota. (Metsdmuuronen 2006, 67-68.) Nuorten liikunta-aktiivisuutta mittaavaa
kysymysté (liite 1) on kaytetty aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa sen reliabiliteetti on todet-
tu korkeaksi (Currie ym. 2008; Autio & Koskinen 2012).
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7 TULOKSET

Tarkastelimme ylakoululaisten fyysisen aktiivisuuden keskiarvoja eri luokka-asteilla. Nuoret
liikkuivat yli 60 minuuttia paivéassa keskimaarin 4,1 paivana viikossa. Poikien kohdalla fyysi-
nen aktiivisuus lisdéntyi hieman siirryttaessa seitsemannelta (4,38 pv/vk) luokalta kahdeksan-
nelle (4,63 pv/vk), mutta ei kuitenkaan tilastollisesti merkitsevasti. Tytot taas liikkuivat saman
verran luokka-asteesta riippumatta (3,83 pv/vk). Fyysinen aktiivisuus poikien ja tyttdjen koh-

dalla on esitetty kuvassa 2.

35%

26%
25%
21% 1% 21%
20%
6% 16% u tytot
0, .
15% 7% pojat
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Yldkoululaisten fyysinen aktiivisuus pv/vk

KUVA 2. Ylékouluikéisten fyysinen aktiivisuus luokka-asteittain ja sukupuolittain (n=95).

Tutkimme riippumattomien otosten t-testin avulla tyttdjen ja poikien seka luokka-asteiden
valisten keskiarvoerojen olemassa oloa. Tuloksista selvisi, ettd pojat olivat tilastollisesti mel-
kein merkitsevésti fyysisesti aktiivisempia kuin tytdt (p=0,040). Luokka-asteiden vélilta taas
el 16ytynyt eroa fyysisessa aktiivisuudessa (p=0,645). Eroa ei mydskaan l10ytynyt tarkastelta-

essa poikia ja tyttoja erikseen eri luokka-asteilla (taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Poikien ja tyttojen fyysisen aktiivisuuden (pv/vk) keskiarvoerot luokka-

asteittain (n=95). Riippumattomien otosten t-testi.

Luokka Sukupuoli n keskiarvo  keskihajonta p
pojat 43 4,53 1,59
Kaikki 0,040*
tytot 52 3,82 1,70
pojat 16 4,37 1,71
7.1k.
tytot 23 3,82 1,19
pojat 27 4,62 1,54
8.1k.
tytot 29 3,82 2,03
*p<0,05

Tutkimukseen osallistuneista pojista 49 % oli edellisen puolen vuoden aikana osallistunut
urheiluseuran harjoituksiin s&&nnollisesti. Tyt6illa vastaava osuus oli 38 %. Seka tytoilla ettéd
pojilla urheiluseuraharrastaminen oli yleisempaa kahdeksasluokkalaisten keskuudessa (kuva
3).
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KUVA 3. Urheiluseuroissa harrastavien ylakoululaisten (n=95) osuudet sukupuolittain ja

luokka-asteittain.
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7.1 Vanhempien vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus

Vanhempien fyysistd aktiivisuutta tarkasteltaessa havaittiin, ettd selkeésti suurin osa van-
hemmista oli harrastanut edellisen 7 paivén aikana vapaa-ajallaan vahintdén 4 tuntia kevytta
lilkuntaa (46 %) tai kuntoliikuntaa (30 %). Useasti raskasta liikuntaa oli harrastanut kyselyyn
vastanneista vanhemmista 4 %. Vanhemmista 20 % vietti vapaa-aikansa pé&&asiassa istuen.

Tarkemmat jakaumat on esitetty kuvassa 4.
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KUVA 4. Vanhempien (n=179) fyysista aktiivisuutta parhaiten kuvaava toiminta edellisen 7

paivan aikana.

Vanhempien fyysinen aktiivisuus korreloi heikosti yldkoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen
(r=0,192), eikd yhteys ollut tilastollisesti merkitseva. Kun tyttéja (r=-0,263) ja poikia
(r=0,153) tarkasteltiin erikseen, havaittiin ettd korrelaatiot olivat heikkoja, eika tilastollisesti
merkitsevad yhteytta 10ytynyt. Tarkasteltaessa vanhempia erikseen havaittiin, etta korrelaatiot
ylakoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen olivat heikkoja, mutta isien kohdalla kuitenkin tilas-

tollisesti melkein merkitsevié (p=0,032) (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Yl&koululaisten fyysisen aktiivisuuden ja vanhempien fyysisen aktiivisuuden
valiset korrelaatiot.

Fyysinen aktiivisuus Vanhempien fyysinen Isén fyysinen Aidin fyysinen
aktiivisuus aktiivisuus aktiivisuus

Ylakoululaisten fyysinen 0,192 0,230* 0,070

aktiivisuus

Poikien fyysinen aktiivi- 0,153 0,220 -0,026

suus

Tyttdjen fyysinen aktiivi- 0,236 0,237 0,142

suus

7.1k fyysinen 0,161 0,220 0,009

aktiivisuus

8.1k fyysinen 0,207 0,235 0,099

aktiivisuus

*p<0,05

Aineiston kattavampaa tarkastelua varten jaoimme ylakoululaiset eri luokkiin vanhempien
sukupuolen ja fyysisen aktiivisuuden perusteella. Tamén jalkeen tarkastelimme yksisuuntai-
sella varianssianalyysilld ryhmien vélisten keskiarvoerojen olemassaoloa. Tuloksista selvisi,
ettd kunto- tai raskasta liikuntaa harrastavien aitien (p=0,439) ja isien (p=0,075) lapset olivat
jonkin verran aktiivisempia kuin muut, mutta erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia (tau-
lukko 4).

38



TAULUKKO 4. Ylakoululaisten fyysinen aktiivisuus (pv/vk) vanhempien fyysisen aktiivi-

suuden mukaan. Yksisuuntainen varianssianalyysi.

Vanhempien fyysinen Ylakoululaiset Ylakoululaisten

aktiivisuus (n) fyysinen aktiivisuus
Keskiarvo Keskihajonta

Aiti: istuminen 13 4,39 1,98

Aiti: kevyt liikunta 48 3,96 1,73

A_\_ltlz kunto - tai raskas 31 4,42 146

liikunta

ANOVA F(2, 89) = 0,830; p=0,439

Isd: istuminen 23 3,96 1,55

Isa: kevyt liikunta 35 3,91 1,56

Isd: kunto - tai raskas 29 4,76 1,61

liikunta

ANOVA F(2, 84) = 2,666; p=0,075

Kunto- tai raskasta liikuntaa harrastavien isien lapsista 59 % harrasti liikuntaa urheiluseurassa
usein tai saannollisesti. Kevytta liikuntaa harrastavien isien lapsista taas 34 % ja padasiassa
istuen vapaa-aikansa viettavien isien lapsista 43 % harrasti liikuntaa urheiluseurassa usein tai
sadannollisesti. Isan fyysinen aktiivisuus ei ollut yhteydessa nuorten urheiluseuraharrastami-
seen khiin neli6 -testin perusteella (p=0,148). Kunto- tai raskasta liikuntaa harrastavien aitien
lapsista 42 % harrasti liikuntaa urheiluseuroissa usein tai sadnnollisesti. Kevytté liikuntaa har-
rastavien ditien lapsista 45 % ja péaasiassa istuen vapaa-aikansa viettavien ditien lapsista 46
% harrasti liikuntaa urheiluseurassa usein tai sd&nndéllisesti. Myoskaan aidin fyysinen aktiivi-

suus ei ollut yhteydessa nuorten urheiluseuraharrastamiseen (p=0,936).

39



7.2 Vanhempien BMI

Tarkastellessamme vanhempien BMI:td, jaoimme vanhemmat painoindeksin mukaan kol-
meen luokkaan: BMI < 24,9, BMI = 25-29,9, BMI > 30. Ensimmaiseen luokkaan kuuluvat
luokitellaan normaalipainoisiksi, toiseen luokkaan kuuluvat ylipainoisiksi eli lievasti lihaviksi
ja kolmanteen luokkaan kuuluvat merkittavasti lihaviksi (Suomen sydéanliitto ry 2012). Van-

hempien BMI:n jakaumat on esitetty kuvassa 5.
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KUVA 5. Vanhempien (n=175) osuudet kehon painoindeksi mukaan laadituissa luokissa.

Vanhempien BMI:n ja ylékoululaisten fyysisen aktiivisuuden valill4 oli heikko negatiivinen
korrelaatio (r=-0,068), joka ei ollut tilastollisesti merkitseva. Iséa (r=-0,091) ja aitia (r=-0,013)
erikseen tarkasteltuina korrelaatiot ylakoululaisten liikunta-aktiivisuuteen olivat heikkoja,
eivatka tilastollisesti merkitsevid. Korrelaatiot olivat heikkoja myos tyttdja ja poikia seka
luokka-asteita erikseen tarkasteltuina, eika tilastollista merkitsevyytta 16ytynyt (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Ylé&koululaisten fyysisen aktiivisuuden ja vanhempien BMI:n véliset korre-

laatiot.

Fyysinen aktiivisuus Vanhempien BMI Isan BMI Aidin BMI
Ylakoululaisten fyysinen -0,068 -0,091 -0,013
aktiivisuus

Poikien fyysinen -0,102 0,216 -0,076
aktiivisuus

Tyttojen fyysinen -0,065 -0,091 -0,013
aktiivisuus

7.1k fyysinen 0,128 0,129 0,003
aktiivisuus

8.1k fyysinen -0,163 -0,199 -0,013
aktiivisuus

Kattavampaa tarkastelua varten jaottelimme nuoret ryhmiin vanhempien BMI:n perusteella,

jonka jalkeen tarkastelimme yksisuuntaisella varianssianalyysilla ylédkoululaisten fyysisen

aktiivisuuden keskiarvoerojen olemassa oloa. Tuloksista selvisi, ettei nuorten fyysinen aktii-

visuus eronnut tilastollisesti merkitsevasti aidin (p=0,892) tai isén (p=0,705) BMI:n mukaan

muodostetuissa luokissa (taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Ylékoululaisten fyysinen aktiivisuus (pv/vk) vanhempien BMI:n mukaan.

Yksisuuntainen varianssianalyysi.

Vanhempien Ylakoululaiset Ylakoululaisten
BMI (n) fyysinen aktiivisuus
Keskiarvo Keskihajonta
Aiti BMI <249 46 4,15 1,58
Aiti BMI 25-29,9 31 4,26 1,81
Aiti BMI > 30 12 4,00 1,21
ANOVA F(2, 86) = 0,115; p=0,892
Isa BMI <249 29 4,38 1,61
Isa BMI 25-29,9 37 4,22 1,58
Isa BMI > 30 20 4,00 1,41
ANOVA F(2, 83) = 0,352; p=0,705

Normaalipainoisten (BMI < 24,9) éitien lapsista 54 % harrasti liikuntaa urheiluseurassa usein
tai sddnnollisesti. Lievasti lihavien ditien (BMI 25-29,9) lapsista 35 % ja merkittavasti lihavi-
en (BMI > 30) éaitien lapsista 33 % harrasti liikuntaa urheiluseurassa usein tai saannollisesti.
Aidin BMI ei ollut yhteydessa nuorten urheiluseuraharrastamiseen khiin nelio -testin perus-
teella (p=0,181). Normaalipainoisten (BMI < 24,9) isien lapsista 38 % harrasti liikuntaa urhei-
luseurassa usein tai saannollisesti. Lievasti lihavien isien (BMI 25-29,9) lapsista 43 % ja
merkittavasti lihavien (BMI > 30) isien lapsista 55 % harrasti liikuntaa urheiluseurassa usein
tai sdannollisesti. Mydskaan isdan BMI ei ollut yhteydessa nuorten urheiluseuraharrastamiseen
(p=0,491).

7.3 Vanhempien koulutustausta

Vanhemmilta kysytyn korkeimman koulutuksen vastausasteikko oli viisiportainen. Vanhem-

mista 5% oli kdynyt enintd&n peruskoulun, 33 % ammattioppilaitoksen ja 6 % lukion. Van-
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hemmista 42 %:lla korkein koulutus oli alempi korkea-aste ja 14 %:lla ylempi korkea-aste.

Vanhempien koulutustaustan tarkempi sukupuolikohtainen jakauma on esitetty kuvassa 6.
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KUVA 6. Vanhempien koulutustausta (n=185).

Vanhempien koulutustaustan ja ylédkoululaisten fyysisen aktiivisuuden vélilla oli heikko kor-
relaatio (r=0,186), joka ei ollut tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan vanhempien koulutustaus-
tan ja poikien fyysisen aktiivisuuden valilla oli kohtalainen korrelaatio (r=0,382), joka oli
tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,011). Vanhempia erikseen tarkasteltuina &idin
(r=0,142) ja isan (r=0,190) koulutustaustat korreloivat heikosti ylakoululaisten fyysiseen ak-
tilvisuuteen, eivatka yhteydet olleet tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan &idin koulutustaus-
tan ja poikien fyysisen aktiivisuuden valilta 10ytyi kohtalainen korrelaatio (r=0,343), joka oli
tilastollisesti melkein merkitsevéa (p=0,026). Isdn koulutustaustan ja seitseméasluokkalaisten
fyysisen aktiivisuuden valilta 16ytyi myods kohtalainen korrelaatio (r=0,323), joka ei kuiten-

kaan ollut tilastollisesti merkitseva (taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Ylakoululaisten fyysisen aktiivisuuden ja vanhempien koulutustaustan vali-
set korrelaatiot.

Fyysinen aktiivisuus Vanhempien koulutus- Isén koulutus- Aidin koulutus-
tausta tausta tausta

Ylakoululaisten fyysinen 0,186 0,190 0,142

aktiivisuus

Poikien fyysinen 0,382* 0,291 0,343*

aktiivisuus

Tyttdjen fyysinen 0,068 0,135 0,010

aktiivisuus

7.1k fyysinen 0,191 0,323 -0,007

aktiivisuus

8.1k fyysinen 0,187 0,115 0,241

aktiivisuus

*p<0,05

Aineiston kattavampaa tarkastelua varten jaoimme ylakoululaiset luokkiin sen perusteella,
ovatko heiddn vanhemmat suorittaneet korkeakoulututkinnon vai eivéat. Korkeakoulutetuiksi
luokittelimme alemman tai ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneet vanhemmat. Tut-
kimme riippumattomien otosten t-testin avulla ryhmien vélisten keskiarvoerojen olemassa
oloa. Tuloksista selvisi, ettd korkeasti koulutettujen &itien (p=0,215) ja isien (p=0,061) nuoret
olivat keskiarvojen mukaan jonkin verran aktiivisempia kuin muut, mutta erot eivat olleet

tilastollisesti merkitsevi& (taulukko 8).
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TAULUKKO 8. Ylakoululaisten fyysinen aktiivisuus (pv/vk) vanhempien koulutustaustan

mukaan.

Vanhempien Ylakoululaiset Ylakoululaisten
koulutus (n) fyysinen aktiivisuus

Keskiarvo Keskihajonta

Aiiti: ei korkeakoulu 36 3,89 1,65
Aiiti: korkeakoulu 58 4,33 1,66

Isa: ei korkeakoulu 47 3,85 1,69

Isa: korkeakoulu 44 4,50 1,56

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden aitien lapsista 48 % harrasti liikuntaa urheiluseurassa
usein tai sdénnollisesti. Korkeakouluttautumattomien éitien lapsien vastaava osuus oli 36 %.
Korkeakoulutettujen isien lapsista taas 50 % harrasti liikuntaa urheiluseurassa usein tai saan-
nollisesti, korkeakouluttautumattomien isien lapsien vastaavan osuuden oltua 38 %. Aidin
(p=0,248) tai isan (p=0,261) koulutustausta ei ollut yhteydessa ylédkoululaisten urheiluseura-

aktiivisuuteen khiin neli6 -testin perusteella.

7.4 Perheen tulot

Perheen kokonaistulojen ja ylakoululaisten fyysisen aktiivisuuden vélilla oli heikko korrelaa-
tio (r=0,123), joka ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Korrelaatiot olivat heikkoja myos tyttoja
ja poikia erikseen tarkasteltaessa. Sen sijaan perheen tulotason ja seitsemésluokkalaisten fyy-
sisen aktiivisuuden valilla oli kohtalainen korrelaatio (r=0,389), joka oli tilastollisesti melkein
merkitseva (p=0,033). Samaa yhteytta ei 16ytynyt kahdeksasluokkalaisten kohdalta (taulukko
9).
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TAULUKKO 9. Ylé&koululaisten fyysisen aktiivisuuden ja perheen tulotason valiset korrelaa-
tiot.

Fyysinen aktiivisuus Perheen tulotaso
Ylakoululaisten fyysinen 0,123
aktiivisuus

Poikien fyysinen 0,155
aktiivisuus

Tyttdjen fyysinen 0,119
aktiivisuus

7.1k fyysinen 0,389*
aktiivisuus

8.1k fyysinen -0,017
aktiivisuus

*p<0,05

Aineiston perusteellisempaa tarkastelua varten jaoimme ylakoululaiset neljaan eri ryhmaan
perheen tulojen perusteella: tulot <40 000 €, tulot 40 000-59 999 €, tulot 60 000—79 999 €,
tulot >80 000 €. Tamain jalkeen tutkimme yksisuuntaisella varianssianalyysilld ryhmien vélis-
ten fyysisen aktiivisuuden keskiarvoerojen olemassa oloa. Tuloksista selvisi, ettei nuorten
fyysinen aktiivisuus eronnut tilastollisesti merkitsevéasti perheen tulojen mukaan muodoste-
tuissa luokissa (p=0,252) (taulukko 10).
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TAULUKKO 10. Ylakoululaisten fyysinen aktiivisuus (pv/vk) perheen tulojen mukaan. Yk-

sisuuntainen varianssianalyysi.

Perheen tulot Ylakoululaiset Ylakoululaisten

vuodessa (n) fyysinen aktiivisuus
Keskiarvo Keskihajonta

Alle 40 000 € 14 4,07 1,90

40 000-59 999 € 22 3,73 1,80

60 00079 999 € 25 4,70 1,51

Y1i 80 0000 € 15 4,07 1,67

ANOVA F(3, 72) = 1,394; p=0,252

Alle 40 000 € vuodessa tienaavien perheiden lapsista 36 % harrasti liikuntaa urheiluseurassa
usein tai saannollisesti. 40 000-59 999 euroa vuodessa tienaavien perheiden lapsista 32 % ja
60 000-79 999 euroa vuodessa tienaavien perheiden lapsista 36 % harrasti liikuntaa urheilu-
seurassa usein tai saannollisesti. Yli 80 000 euroa vuodessa tienaavien perheiden lapsista taas
73 % harrasti liikuntaa urheiluseurassa usein tai sadnnollisesti. Perheen tulot eivat kuitenkaan

olleet yhteydessa nuorten urheiluseuraharrastamiseen khiin nelig -testin perusteella (p=0,056).
7.5 Sisarusten lukumaara

Sisarusten madarén ja ylakoululaisten fyysisen aktiivisuuden valilla oli heikko negatiivinen
korrelaatio (-0,013), joka ei ollut tilastollisesti merkitseva. Korrelaatiot olivat heikkoja myds

tyttdja ja poikia seka luokka-asteita erikseen tarkasteltuina, eika tilastollisesti merkitsevaa

yhteyttd 16ytynyt sisarusten mééran ja nuorten fyysisen aktiivisuuden valilta (taulukko 11).
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TAULUKKO 11. Ylakoululaisten fyysisen aktiivisuuden ja sisarusten lukumaéran véliset
korrelaatiot.

Fyysinen aktiivisuus Sisarusten lukuméaéara
Ylakoululaisten fyysinen -0,013
aktiivisuus

Poikien fyysinen -0,024
aktiivisuus

Tyttojen fyysinen 0,054
aktiivisuus

7.1k fyysinen -0,102
aktiivisuus

8.1k fyysinen 0,110
aktiivisuus

Aineiston syvempéé tarkastelua varten ryhmittelimme yl&koululaiset kolmeen eri ryhmé&an
sisarusten lukumaaran perusteella. Ensimmaisen ryhméan muodostivat nuoret, joilla ei ollut
sisaruksia. Toisen ryhman muodostivat nuoret, joilla oli 1-2 sisarusta ja kolmannen ryhman
nuorilla sisaruksia oli 3 tai enemman. Tamén jalkeen tutkimme yksisuuntaisella varianssiana-
lyysilla ryhmien valisia eroja fyysisessé aktiivisuudessa. Tuloksista selvisi, ettei ryhmien va-
lilla ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,728). Fyysisen aktiivisuuden vertailut on esitet-

ty taulukossa 12.
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TAULUKKO 12. Ylékoululaisten fyysinen aktiivisuus (pv/vk) sisarusten lukumé&ardn mu-

kaan. Yksisuuntainen varianssianalyysi.

Sisarusten lukumaara Ylakoululaiset Yléakoululaisten
(n) fyysinen aktiivisuus
Keskiarvo Keskihajonta
Ei sisaruksia 16 3,93 1,18
1-2 sisarusta 65 427 1,74

Enemman kuin 3 14 4,07 1,54

sisarusta

ANOVA F(2, 92) = 0,318; p=0,728

38 % nuorista, joilla ei ollut sisaruksia, harrasti liikuntaa urheiluseurassa usein tai sdéannolli-
sesti. Nuorten, joilla oli 1-2 sisarusta, vastaava osuus oli 40 %. Nuorista, joilla oli enemman
kuin 3 sisarusta, 57 % harrasti liikuntaa urheiluseurassa usein tai saannollisesti. Sisaruksien
lukuméara ei ollut yhteydessa ylakoululaisten urheiluseuraharrastamiseen (p=0,459) khiin

nelio -testin perusteella.
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8 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, miten vanhempien vapaa-ajan liikunta-
aktiivisuus, kehon painoindeksi (BMI) seka tulo- ja koulutustaso ovat yhteydessa ylakoulu-
laisten fyysiseen aktiivisuuteen ja urheiluseuraharrastamiseen. Liséksi selvitimme, onko sisa-
rusten lukuméaré yhteydessé ylakouluikéisten nuorten liikunta-aktiivisuuteen ja urheiluseura-

harrastamiseen.

8.1 Keskeiset tulokset

Tulosten perusteella ylakoululaiset liikkuivat keskimaarin 4,1 paivana viikossa yli 60 minuut-
tia. Tamé jaa kauas voimassa olevista fyysisen aktiivisuuden suosituksista, joiden mukaan
kaikkien 13—-18-vuotiaiden nuorten tulisi liikkkua joka paiva 1-1% tuntia monipuolisesti ik&an
sopivalla tavalla (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmé 2008). Pojista 12 % ja tytois-
td 10 % liikkui suositusten mukaisesti. Tulos on samansuuntainen liikunnan oppimistulosten
seuranta-arvioinnin kanssa, jonka mukaan 10 % yhdeksésluokkalaisista nuorista liikkui suosi-
tusten mukaisesti tunnin paivéassa (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011). WHO:n koulu-
laistutkimuksen mukaan taas 13-vuotiaista suomalaisista pojista 32 % ja tytoistd 17 % liikkui
suositusten mukaisesti (Aira ym. 2013). Tutkimuksemme aineistosta siis huomattavasti har-

vempi nuori taytti fyysisen aktiivisuuden suositukset kuin WHO:n koululaistutkimuksessa.

Pojat olivat tdimén tutkimuksen mukaan tilastollisesti melkein merkitsevasti fyysisesti aktiivi-
sempia kuin tytdt, joka tukee aikaisempia tutkimustuloksia aiheesta (Sallis ym. 2000; Trost
ym. 2002; Chung ym. 2012). Sen sijaan tassa tutkimuksessa fyysinen aktiivisuus ei vahenty-
nyt ian myo6ta, kuten monissa aikaisemmissa tutkimuksissa, vaan pojissa kahdeksasluokkalai-
set olivat fyysisesti aktiivisempia kuin seitsemésluokkalaiset. Tytt0jen kohdalla fyysinen ak-
tiivisuus oli keskimaarin samalla tasolla seitsemannelld ja kahdeksannella luokalla. Nama
tulokset poikkeavat monista aikaisemmista tutkimustuloksista, vaikkakin myds samansuuntai-
sia 10ydoksid on olemassa (Limstrand 2007). Erot eri luokka-asteiden vélisessd fyysisessa
aktiivisuudesta selittyvat varmasti osittain silla, ettd kahdeksasluokkalaiset olivat tdssa otok-

sessa my0s aktiivisempia urheiluseuraharrastajia.
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Vanhempien liikunta-aktiivisuus korreloi tulosten perusteella heikosti yldkoululaisten liikun-
ta-aktiivisuuteen. Korrelaatiot olivat heikkoja myos luokka-asteita ja sukupuolia erikseen tar-
kasteltaessa. Isien liikunta-aktiivisuus korreloi kuitenkin tilastollisesti melkein merkitsevésti
ylakoululaisten liikunta-aktiivisuuteen. Myos Raudseppin ja Viiran (2000) tutkimuksen mu-
kaan isien fyysinen aktiivisuus oli yhteydessé nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Aikaisemmat
tutkimustulokset vanhempien fyysisen aktiivisuuden ja nuorten fyysisen aktiivisuuden yhte-
yksista ovat kuitenkin padosin ristiriitaisia (Keresztes 2008; Alderman ym. 2010; Edwardson
& Gorely 2010). Monet aikaisemmat tutkimukset ovatkin tulleet siihen lopputulokseen, ettéd
vanhempien fyysinen aktiivisuus on voimakkaammin yhteydessa lasten kuin nuorten fyysi-
seen aktiivisuuteen (Sallis ym. 2000; Gustafson & Rhodes 2006). Liséksi joidenkin tutkimus-
ten mukaan nayttéisi silta, ettd vanhempien aktiivinen harrastustausta vaikuttaisi nuorten fyy-
siseen aktiivisuuteen enemman kuin heidan nykyinen fyysinen aktiivisuutensa (Keresztes
2008; Aarresola & Konttinen 2012). Vanhempien aktiivinen harrastustausta voi olla yhtey-
dessa nuorten fyysiseen aktiivisuuteen siitd syystd, ettd vanhemmat ymmartavat omien koke-
muksiensa kautta paremmin fyysisen aktiivisuuden merkityksen kasvavalle nuorelle ja kan-
nustavat téstd syysta heitd liilkkumaan. Toinen syy voi olla se, ettd aktiiviset vanhemmat ovat
litkkuneet paljon yhdessa lastensa kanssa, jolloin fyysinen aktiivisuus todennidkdisemmin jat-
kuu my6s nuoruudessa, vaikka vanhemmat eivat olekaan enéda yhta aktiivisesti fyysisesti lasna
nuoren liikunnassa. Olisikin ollut mielenkiintoista tietdd myos tdssa tutkimuksessa, missa
madrin tutkimukseen osallistuneet vanhemmat ovat harrastaneet liikuntaa omassa nuoruudes-

saan ja olisiko se ollut yhteydessa heidan lastensa nykyiseen fyysiseen aktiivisuuteen.

Vanhempien fyysinen aktiivisuus ei ollut yhteydessa mydskaan ylédkoululaisten urheiluseura-
harrastamiseen. Aikaisemmat tutkimukset ovat l6ytaneet yhteyden vanhempien aktiivisen
harrastustaustan ja nuorten urheiluseura-aktiivisuuden véliltd (Rautava ym. 2003; Aarresola &
Konttinen 2012), mutta vanhempien nykyisen liikunta-aktiivisuuden ja nuorten urheiluseura-
harrastamisen yhteyttd on tutkittu véhan. Meidéan tutkimukseemme osallistuneet vanhemmat
harrastivat hyvin véhan raskasta liikuntaa tai osallistuivat urheilukilpailuihin, joten heidéan
oma urheiluseuraharrastamisensa oli tutkimushetkelld todenndkdisesti hyvin vahéista. Olisi
ollut mielenkiintoista tietdd, miten vanhempien nykyinen tai menneisyydessa tapahtunut ur-
heiluseuraharrastamisen olisi ollut yhteydessa heidén lastensa urheiluseuraharrastamiseen.

Myds kysymysmuoto on voinut tdssa tutkimuksessa vaikuttaa siihen, etteivat kaikki urheilu-
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seuraharrastajat ole tulleet aineistosta esiin. Vanhempien fyysistéd aktiivisuutta kysyttiin vain
edellisen seitsemén pdivan ajalta, joka saattaa osittain vaaristad saatuja tuloksia.

Vanhempien BMI korreloi heikosti ylakoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen, eika tilastollises-
ti merkitsevia yhteyksia 10ytynyt. Keskiarvotarkasteluissa kuitenkin havaittiin, ettd merkitté-
vasti ylipainoisten vanhempien lasten keskiarvo fyysisessé aktiivisuudessa oli pienin, mutta
erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. BMI ei myoskaan ollut yhteydessa nuorten urheilu-
seuraharrastamiseen. Lodydokset ovat samansuuntaisia monien aikaisempien tutkimuksien
kanssa (Pahkala ym. 2010; Williams & Mummery 2011; Autio & Koskinen 2012). Tulos
saattaa johtua siitd, ettd vanhempien rooli nuorten fyysisen aktiivisuuden kannalta pienenee
nuoren tullessa murrosikaan, jolloin ystavien rooli korostuu (Lehmuskallio 2011). Vanhem-
mat toimivat nuorille 1&hinna eri harrastusten mahdollistajina, kun he esimerkiksi kuljettavat
lapsiaan harjoituksiin ja tukevat harrastusta taloudellisesti. Aikaisemmat tutkimukset ovat
osoittaneet vain vanhempien ylipainon yhteyden nuorten ylipainoon (Kosti ym. 2008; Schnei-
der ym. 2013). Nuorten ylipaino taas on yhdistetty joissakin tutkimuksissa vahaisempaan or-
ganisoidun ja organisoimattoman liikunnan harrastamiseen (Bengoechean ym. 2010). Paa-
séantoisesti ylipainon yhteydestd liikunta-aktiivisuuteen on kuitenkin olemassa ristiriitaista
tietoa (Sallis ym. 2000).

Tassa tutkimuksessa ei ollut mahdollisuutta tehdd vertailua vanhempien painoindeksin ja
nuorten painoindeksin valilla, koska nuorilta ei selvitetty pituutta ja painoa. Liséksi olisi ollut
tarkedd tehda erikseen vertailut aidin ja isén BMI:n suhteesta nuorten fyysiseen aktiivisuu-
teen, koska esimerkiksi iséan alhaisen BMI:n ja poikien fyysisen aktiivisuuden yhteyksista on
aikaisempaa tutkimusndyttéd (Morgan ym. 2008). Pieni otoskoko ei kuitenkaan téssa tutki-

muksessa mahdollistanut naiden vertailujen tekemista.

Myds vanhempien koulutustausta korreloi heikosti ylékoululaisten fyysiseen aktiivisuuteen.
Sen sijaan vanhempien koulutustaustan ja poikien fyysisen aktiivisuuden valilta 16ytyi kohta-
lainen korrelaatio, joka oli tilastollisesti melkein merkitseva. Aitien koulutustausta korreloi
kohtalaisesti ja tilastollisesti melkein merkitsevasti poikien liikunta-aktiivisuuteen, mutta isien
kohdalla samaa yhteytta ei 10ytynyt. Aution ja Koskisen (2012) tutkimuksessa paadyttiin sa-
maan tulokseen. Td&ma voi johtua siitd, ettd monissa perheissa didit kantavat Suomessa edel-
leen lapsistaan suuremman kasvatusvastuun kuin ist ja ovat myds vaikuttamassa keskeisesti
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lastensa litkunnan harrastamiseen. Rautavan ym. (2003) mukaan korkeammin koulutetut saat-
tavat olla paremmin tietoisia litkunnan positiivisista vaikutuksista ja kannustavat tasta syysta

enemman lapsiaan liikkumaan.

Korkeakoulutettujen vanhempien lasten fyysisen aktiivisuuden keskiarvot olivat suuremmat
korkeakouluttautumattomien vanhempien lapsiin verrattuna, mutta erot eivat olleet tilastolli-
sesti merkitsevida. Vanhempien koulutustausta ei mydskaan ollut yhteydessé nuorten urheilu-
seuraharrastamiseen. Tama tulos poikkeaa aikaisemmista tutkimustuloksista, silla vanhempi-
en korkea koulutus on usein ollut yhteydessa nuorten urheiluseuraharrastamiseen (Rautava
ym. 2003; Telama ym. 2009).

Perheen tulotaso korreloi heikosti yldkouluikéisten fyysiseen aktiivisuuteen. Perheen tulojen
ja 7-luokkalaisten fyysisen aktiivisuuden valilta 10ytyi kohtalainen korrelaatio, joka oli tilas-
tollisesti melkein merkitseva. Perheen tuloilla nayttaisi siis olevan ainakin jonkinlainen yhteys
nuorten liikunta-aktiivisuuteen. Perheen tuloja koskevassa kysymyksessa vastaamatta jatta-
misprosentti (20 %) oli kuitenkin kaikkein suurin, mikd saattaa osittain vaikuttaa saatuihin

tuloksiin. Erityisesti, jos vastaamatta jattdneet ovat olleet esimerkiksi pelkéstaén pienituloisia.

Perheen tulotaso ei kuitenkaan ollut yhteydessd nuorten urheiluseuraharrastamiseen. Nama
tulokset poikkeavat Telaman ym. (2009) tutkimuksen tuloksista, joissa vanhempien tulotaso
oli nimenomaan yhteydessd nuorten urheiluseuraharrastamiseen eika organisoimattoman va-
paa-ajan litkunnan harrastamiseen. Myds Kantomaan ym. (2010) tutkimuksessa I0ydettiin
yhteys nuorten urheiluseuraharrastamisen ja perheen tulojen valiltd. Nuorten urheiluseurahar-
rastamista selvittava kysymys ei antanut kovin tarkkaa kuvaa siita, kuinka paljon nuoret todel-
lisuudessa harrastivat liikuntaa urheiluseuroissa, koska kysymysmuoto oli melko tulkinnanva-
rainen. Hyvatuloisten perheiden lapset saattavat esimerkiksi harrastaa liikuntaa urheiluseu-
roissa useampia kertoja viikossa pienenmpi tuloisiin verrattuna. Tatd emme kuitenkaan pysty

kysymysmuodon takia aineistosta toteamaan.

Sisarusten maaran ei tassa tutkimuksessa havaittu olevan yhteydessa nuorten fyysiseen aktii-

visuuteen. Tulosten perusteella ei ollut fyysisen aktiivisuuden kannalta merkitysta silld, onko

nuorella sisaruksia vai ei. Tamé l6ydds on yhtenevd Kusyn ym. (2009) tutkimustuloksen

kanssa, mutta poikkeaa Bagleyn ym. (2006) tutkimuksesta, jossa sisaruksilla oli positiivinen
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yhteys tytt6jen fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksessamme emme kuitenkaan erotelleet sisa-
rusten sukupuolta tai sitd, ovatko sisarukset tutkittavia henkilGitd nuorempia vai vanhempia
tai harrastavatko he itse liikuntaa, koska nditd ei kyselylomakkeessa selvitetty. Esimerkiksi
Raudsepp ja Viira (2000) havaitsivat tutkimuksessaan veljen fyysisen aktiivisuuden positiivi-
sen yhteyden nuorten poikien fyysiseen aktiivisuuteen. Bagley ym. (2006) taas havaitsivat
sen, etta poikien kohdalla oli fyysisen aktiivisuuden kannalta erityisen tarkead se, ettd pojilla

oli vanhempia sisaruksia.

Sisarusten maaré ei myoskaan ollut yhteydessa ylakouluikaisten urheiluseuraharrastamiseen.
Tama 10ydos poikkeaa Kusyn ym. (2009) tutkimustuloksesta, jonka mukaan perheen ainoat
lapset osallistuivat muita harvemmin urheiluseuratoimintaan ja erilaisiin Kilpailuihin. Kysei-
nen tutkimus toteutettiin Puolassa, joten vertaaminen Suomeen ja suomalaisiin nuoriin on

kulttuurisista eroista johtuen haasteellista.

8.2 Tutkimuksen heikkoudet ja vahvuudet

Tutkimuksemme suurimpana heikkoutena on pienehké otoskoko (n=95), miké heikentéda mer-
kittavasti tutkimuksemme yleistettavyytta ja rajoitti erilaisten tilastollisten menetelmien kéyt-
téd. Emme pystyneet osassa tutkimusongelmista tekemaan haluamiamme ryhmittelyjd, vaan
ryhmittelyt jouduttiin tekem&an otoskoon mukaan. Esimerkiksi tuloluokat jouduimme muo-
dostamaan sen perusteella, ettd saimme jokaiseen tuloluokkaan suurin piirtein samankokoisen
otoksen, jotta tilastollisten testien tekeminen oli ylipaansad mahdollista. Vanhempien fyysisen
aktiivisuuden ja koulutustaustan osalta jaivét tutkimatta vastausasteikon &&ripaiden véliset
tilastolliset erot, koska otos olisi tassé tapauksessa ollut liian pieni. Liséksi on mahdollista,
ettd pieni otoskoko vaikutti monessa tutkimusongelmassa siihen, etteivat keskiarvojen erot

muodostuneet tilastollisesti merkitseviksi.

Tutkimuksen vahvuutena on se, ettd oppilaskysely tehtiin valvotuissa olosuhteissa oppituntien

aikana, jolloin jokainen sai vastata kyselyyn rauhassa. Kyselylomake oli kuitenkin melko pit-

k& (33 kysymystd), joten hieman arveluttaa ovatko oppilaat jaksaneet keskittyd vastaamiseen

aivan loppuun asti. Kyselylomake ei mydské&én anna valttdmatta todellista kuvaa esimerkiksi

nuorten fyysisesta aktiivisuudesta. Oppilaat eivét vélttamatta muista, mita he ovat edellisiné

paivina tehneet. Lisaksi fyysistd aktiivisuutta kysyttiin seka oppilailta ettd vanhemmilta vain
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edellisen 7 péivan osalta, joka saattaa vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Edellinen viikko on voinut
olla esimerkiksi kelien puolesta todella huono, jolloin ulkona liikkuminen on tutkittavien osal-
ta ollut vahaista. Kysymys oli kuitenkin laadittu selkeésti eika tulkinnan varaa juuri ollut, joka
puolestaan lisdd mittarin luotettavuutta. Vanhemmilta kysyttya kysymysta fyysisesta aktiivi-
suudesta voi pitéé osittain tulkinnanvaraisena, mutta jokatapauksessa se antaa mielestamme

riittdvan luotettavan kuvan vanhempien liikunta-aktiivisuudesta.

Vanhempien painoindeksi selvitettiin kysymalla vanhempien pituus ja paino. Tamé ei kuiten-
kaan valttamattd kerro siitd, ovatko vanhemmat ylipainoisia vai eivat. Esimerkiksi paljon li-
hasmassaa omaavilla miehilla painoindeksi voi nousta korkeaksi, vaikka heidan rasvamassan-
sa olisi pieni. Toinen vaihtoehto tutkia ylipainoisuutta olisi selvittaa tutkittavien vyotarén ja
lantion suhde tai tehdd heille kehonkoostumusmittaus. Téllaiset mittaustavat vaatisivat kui-
tenkin sita, etta tutkittavat saataisiin osallistumaan kyseisiin mittauksiin ja paikalle tarvittai-
siin my0ds koulutetut mittaajat, joten téllainen menettely olisi siis selvésti tydlaampi toteuttaa
kuin kysely. Tutkimuksessa ei selvitetty vanhempien ja nuorten painoindeksin yhteyttd, koska
nuorilta ei kysytty pituutta tai painoa. Emme mydskéan pystyneet selvittdmaan nuorten eri

painoryhmien vélisid eroavaisuuksia fyysisen aktiivisuuden maarassa.

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimusaiheita syntyi tekem&mme tutkimuksen pohjalta useita. Kuten jo aikaisemmin
mainittiin, fyysisen aktiivisuuden osalta olisi mielenkiintoista tutkia sit4, miten vanhempien
harrastustausta ja erityisesti urheiluseura-aktiivisuus on yhteydessa nuorten fyysiseen aktiivi-
suuteen. Lisaksi voisi tutkia sitd, ovatko tietyt vanhempien harrastamat liikuntalajit (esimer-
kiksi kestavyyslajit) voimakkaammin yhteydessé nuorten liikunta-aktiivisuuteen kuin toiset.
Myos vanhempien tuen ja kannustuksen muotoja olisi hyvé tutkia Suomessa, koska vahén
litkkuvien nuorten on havaittu useissa kansainvalisissé tutkimuksissa saavan vanhemmiltaan
vahemman sosiaalista tukea. Tiedot vanhempien fyysisen aktiivisuuden yhteyksista nuorten
fyysiseen aktiivisuuteen ovat osittain ristiriitaisia, joten lisdtutkimukset ovat t&std aiheesta

tarpeen.

Sisaruksien yhteyttd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen on tutkittu Suomessa melko véahan. Eri-
tyisesti olisi mielenkiintoista tutkia lisa4 sité, vaikuttaako sisarusten sukupuoli ja ikd& nuorten
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fyysiseen aktiivisuuteen. Erityisesti isoveljien ja siskojen yhteyttd nuorten urheiluseuraharras-
tamiseen olisi mielenkiintoista tutkia. Olemme ainakin itse kokeneet vanhempien sisarustem-

me roolin ja esimerkin tarkedksi omassa Kilpaurheiluun sosiaalistumisessamme.

Nuorten liikuntaan sosiaalistumista on edelleen tarkeda tutkia, koska liikunnan tiedet&én ole-
van tarked selittdva tekij& nuorten terveyserojen syntymisessa (Eskola 2014). Terveyserojen
kasvu on saatava pysdhtymaan, jotta kaikille nuorille pystytadn takamaan tasavertaiset mah-
dollisuudet kasvamiseen ja kehittymiseen. Esimerkiksi Liikkuvan koulun Kkaltaisilla toimenpi-
teilla pyritdén vaikuttamaan siihen, ettei yhteiskuntamme pelkastain vauhdita eriarvoistumista
ja ettd liikunnasta péaasevét osalliseksi kaikki lapset vanhempien koulutustaustasta tai tulo-
tasosta riippumatta. Jatkotutkimukset ovat tarkeitd, jotta erilaiset toimenpiteet ja ohjelmat

saadaan kohdennettua eriarvoistumisen ehkaisemisen kannalta olennaisimpiin asioihin,
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nuorimpaan:

8. Kuinka suuret olivat taloutenne kokonaistulot yhteensd viime vuonna (veroja vihentdmattd)?

euroa/vuosi

VANHEMPIEN KOULUTUS, TYO JA ELINTAVAT

Seuraavat kysymykset koskevat tutkittavan lapsen &itia ja isadd, jotka asuvat samassa taloudessa
lapsen kanssa. Tassd tapauksessa didiksifisdksi katsotaan myds henkild, joka ei ole lapsen oma
{biologinen) vanhempi vaan esim. didin tai isdn uusi puoliso. Jos jompikumpi vanhemmista ei
pysty vastaamaan hinta koskeviin kysymyksiin, voi toinen vanhempi tdyttda hdnen puolestaan ne
kysymykset, joihin pystyy vastaamaan.

17. Mika on didin korkein koulutus?
Peruskoulu
Ammattioppilaitos
Lukio

Alempi korkea-aste: ammatillisen opistoasteen tutkinnot, ammattikorkeakoulututkinnot,
yliopistojen alemmat korkeakoulututkinnot (kandidaatin tutkinnot)

¥lempi korkea-aste: ylemmat ammattikerkeakoulututkinnot, yliopistojen ylemmat
korkeakoulututkinnot (maisterin, lisensiaatin tai tohtorin tutkinnot)

18. Mika on jsin korkein koulutus?
Peruskoulu
Ammattioppilaitos
Lukio

Alempi korkea-aste: ammatillisen opistoasteen tutkinnot, ammattikorkeakoulututkinnot,
yliopistojen alemmat korkeakoulututkinnot (kandidaatin tutkinnot)

¥lempi korkea-aste: ylemmat ammattikerkeakoulututkinnot, yliopistojen ylemmat
korkeakoulututkinnot (maisterin, lisensiaatin tai tohtorin tutkinnot)



21. Kidin pituus cm

22. Ridin paino kg
23. Isdn pituus cm
24, Isén paino kg

25. Bidin liikunta. Valitkaa seuraavista yksi vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa didin fyysistd
aktiivisuutta vapaa-aikana edellisten 7 pdivan aikana.

Lukeminen, television katselu tai muu istuminen.

Kavely, pydraily tai muu kewvyt lilkunta vahintdan 4 tuntia edellisten 7 pdivan aikana. Laske
mukaan myds kavely tai pyoraily tyohon tai kouluun, sunnuntaikively jne.

Kuntolilkunta tai raskaat pihatydt vahintdan 4 tuntia edellisten 7 paivan aikana.

Raskas liilkuntaharjoittelu tai osallistuminen urheilukilpailuihin useita kertoja edellisten 7

pdivan aikana.

26. Isdn lilkunta. Valitkaa seuraavista yksi vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa isdn fyysistd
aktiivisuutta vapaa-aikana edellisten 7 pdivan aikana.

Lukeminen, television katselu tai muu istuminen.

Kavely, pydraily tai muu kewvyt lilkunta vahintdan 4 tuntia edellisten 7 pdivan aikana. Laske
mukaan myds kavely tai pyoraily tyohon tai kouluun, sunnuntaikively jne.

Kuntolilkunta tai raskaat pihatydt vahintdan 4 tuntia edellisten 7 paivan aikana.

Raskas liilkuntaharjoittelu tai osallistuminen urheilukilpailuihin useita kertoja edellisten 7
pdivan aikana.



