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1 JOHDANTO

Sherlock Holmes on luultavasti yksi maailman tunnetuimmista fiktiivisista hahmoista, ja sa-
lapoliisikirjallisuudesta puhuttaessa on liki mahdotonta olla mainitsematta Arthur Conan
Doylen kirjoittamia tarinoita Sherlock Holmesin ja hénen ystdvansa tohtori Watsonin seik-
kailuista. Jo viktoriaaniselta ajalta l&htien Sherlock Holmesin ilmiémainen pééattelykyky yh-
distettynd tohtori Watsonin kertojanddneen on kiehtonut lukijoita ympari maailman — jopa
siind méaarin, ettd jotkut lukijat uskovat Sherlock Holmesin olleen todellinen historianhenkil®
ja suhtautuvat Doylen® kirjoituksiin kuin tositarinoihin (ks. esim. Klinger 2004). Sherlock
Holmesille on omistettu maailmanlaajuisesti lukuisia yhdistyksi& ja seuroja, hanen seikkai-
luistaan on tehty sek& nadytelmid, radiokuunnelmia, elokuvia ett4 televisiosarjoja, ja Doylen
sankarin vaikutus voidaan edelleenkin n&hdd monissa nykyajan rikoskirjallisuuden

ja -televisiosarjojen etsivissé (Worthington 2010: 26).

Doylen tarinoiden laajasta ja vuosikymmenié kestaneestd suosiosta huolimatta akateemista
Sherlock Holmes -tutkimusta ei ole kuitenkaan tehty niin paljon kuin voisi suosion perusteella
olettaa. Eniten tutkimusta on tehty Yhdysvalloissa, ja erityisen suosittua on ollut juuri edella
mainittu tapa, jossa lukijat ja tutkijat yrittavat todistaa, ettd Doyle oli vain tohtori Watsonin
kustannustoimittaja ja tarinat perustuvat todellisiin historiallisiin tapahtumiin (Hodgson 2010:
391). Sherlock Holmesin vaikutusta salapoliisikirjallisuuteen ja erityisesti niin kutsuttuun
rikosfiktion kulta-aikaan vuosien 1918 ja 1945 valilla on myos tutkittu jonkin verran (ks.
esim. Rowland 2010), mutta etenkin sukupuolentutkimuksen kannalta tarinoihin on kiinnitetty
varsin vdhan huomiota. Pintapuolisesti luettuna Sherlock Holmesin seikkailut voivat vaikuttaa
jopa hieman triviaalilta ja turhan yksinkertaiselta tutkimuskohteelta suureen yleiséon vetoa-
vine juonenk&énteineen ja stereotyyppisen viktoriaanisine henkilohahmoineen. Tarinoista
loytdd kuitenkin tarkemmalla lukemisella kiintoisia kuvauksia naiseudesta ja mieheydesta —
jopa sellaisia, jotka poikkeavat viktoriaanisen ajan normeista tai Sherlock Holmesin tavan-
omaisista tulkinnoista. Jotkut tutkijat ovatkin sitd mielté, ettd Doylen teksteistd voi lukea ri-

vien valisté jopa hyvin selkeitd naisten oikeuksia puolustavia viesteja (ks. esim. Hall 1991).

! Doylen sukunimi on itse asiassa kaksiosainen Conan Doyle — Conan ei siis ole hinen toinen etunimensa, vaan
sukunimen ensimmadinen osa. Sek& suomenkielisissa kd&dnnoksissa ettd alkuperéisissé englanninkielisissa
teksteissé on kuitenkin ollut tapana kéyttaa kirjailijan sukunimena pelkkad Doylea (ks. esim. Anhava 2010: 5),
joten noudatan tutkimuksessani selvyyden vuoksi samaa perinnetta.



Suomessa on tehty Sherlock Holmesista kaksi sukupuolentutkimuksellista pro
gradu -tutkielmaa: Elina Karvon (2013) Mité salaperaisin veikko: Sherlock Holmesin miesku-
van rakentaminen Granadan tuottamissa TV-sarjoissa 1984-1994, joka keskittyy Sherlock
Holmesin hahmon mieskuvaan yhdessa tunnetuimmista televisioadaptaatioista, seka Mari
Isokosken (2008) The Victorian middle class, imperialist attitude and women in Arthur
Conan Doyle’s Sherlock Holmes adventures, joka puolestaan késittelee tarinoiden naishah-
moja omistamisen ja avioliiton teemojen kautta. Tadssa kirjallisuuden sivuainetutkielmassa
tarkastelen Isokosken tavoin naishahmoja, mutta nakékulmani on varsin erilainen: tutkimuk-
seni keskiossé ovat tarinoiden vakivaltaiset naishahmot ja heidén representaatioistaan raken-
tuva naiskuva — se, miten naisten vakivaltaisuutta on tarinoissa motivoitu ja miten siihen

suhtaudutaan. Aluksi luon kuitenkin yleiskatsauksen tarinoiden naishenkildihin.

Salapoliisikirjallisuus ja rikoskirjallisuus ovat pohjimmiltaan varsin  maskuliinisia
kirjallisuudenlajeja, ja jopa kirjojen tunnetuimmat paahenkilot aina Sherlock Holmesista ja
Hercule Poirot’sta suomalaisiin Harjunpddhin ja Varekseen ovat yleensd miehid. Ei siis ole
sinalladn mikéaén yllatys, ettd myos Sherlock Holmesin tarinoiden maailma on hyvin masku-
liininen. Molemmat paahenkilot, Sherlock Holmes ja hanen ystdvansa tohtori Watson, ovat
miehid, ja he molemmat myo6s toimivat tarinoiden kertojina, Watson tosin huomattavasti
useammin kuin Holmes, joka on vain muutaman novellin kertoja. Taman myo6té jo nakdkulma
kaikkiin tarinoiden tapahtumiin on vahvasti maskuliininen. Liséksi useammassa kuin yhdessa
tarinassa esiintyvat sivuhahmot ovat hekin enimmékseen miehid: téllaisia henkiléhahmoja
ovat esimerkiksi Sherlock Holmesin veli Mycroft seka Holmesin kanssa tytskentelevét polii-
sikomisariot Lestrade, Gregson, Hopkins ja Bradstreet. NaishenkilOistad vain kaksi esiintyy
useammassa kuin yhdessa tarinassa — Holmesin ja Watsonin vuokraemanta rouva Hudson
sekd Watsonin vaimo Mary — ja hekin osallistuvat ani harvoin itse tarinoiden keskidssa ole-

vien rikosmysteerien selvittdmiseen.

Mieshenkil6itd on kaikissa Sherlock Holmes -tarinoissa myds numeraalisesti naishenkil6ita
enemman: mieshenkildita on laskelmieni mukaan 662 kappaletta, naisia puolestaan 2312 On

my0s huomattavaa, ettd néista tarinoissa esiintyvistd yli 200 naisesta jopa 100 eli yli 40 %

2 Joissakin tarinoissa esiintyvat yhteen niputetut ryhmiit, joista kaikista ei ole ilmaistu lukumrdi (esim. “the
maids” tai ’the police officers”), on laskettu kyseisissd summissa vain yhdeksi esiintyméksi. Lukuméériin on
myds laskettu mukaan muiden henkildiden mainitsemat mies- tai naispuoliset henkil6t, jotka eivat osallistu itse
tarinoiden tapahtumiin. Téllaisia ovat esimerkiksi Sherlock Holmesin tai poliisien mainitsemat rikoksen
todistajat, joiden kerrotaan jakaneen havaintonsa poliisille mutta jotka eivat esiinny muuten itse tarinassa.



esiintyy tarinoissa ilman nimeé: he ovat jonkun toisen henkilon aitejd, siskoja tai sisdkkoja,
mutta heitd ei kutsuta tarinoissa kertaakaan nimeltd, ei edes puhutteluilla Mrs. tai Miss yhdis-
tettynd sukunimeen — joka sekin tosin viittaisi mieshenkil6ihin, silla sukunimi on aina naisen
isan tai aviomiehen. Liséksi koko Sherlock Holmesin kaanonissa on kolme tarinaa, joissa ei
esiinny lainkaan naispuolisia henkil6ita, ja keskimadarin naisia esiintyy yhdessa tarinassa alle
nelja kappaletta. Sen sijaan mieshenkilQita jokaisessa tarinassa on tavallisesti vahintaan nelja
— Sherlock Holmes, tohtori Watson, rikosta selvittdméssé oleva komisario sek& rikoksen
miespuolinen uhri tai tekija — minké lisdksi tarinoissa vilisee muita poliiseja, uhrien miespuo-

lisia omaisia, tyGtovereita tai alaisia, seka rikoksen tekijdn miespuolisia avustajia.

Sen sijaan suurin osa niistd naishenkilGistd, jotka osallistuvat tarinoiden tapahtumiin, on joko
uhreja, Sherlock Holmesilta apua pyytavid asiakkaita tai miespuolisten asiakkaiden éiteja,
siskoja, tyttarid, vaimoja tai sisakkojd. Lukuisissa tarinoissa Sherlock Holmesilta saapuu
pyytaméaan apua nuori nainen, joka pelk&& joutuvansa naimisiin vaaranlaisen miehen kanssa
tai vaihtoehtoisesti jollakin tapaa korkeammassa asemassa olevan miehen hyvéksikayttamaksi
tai vahingoittamaksi (ks. esim. ”The Adventure of the Speckled Band”, ”The Adventure of the
Copper Beeches” ja "The Adventure of the Solitary Cyclist”). Toinen suuri ryhméa ovat nais-
henkil6t, jotka ovat jo joutuneet naimisiin huonotapaisen, jopa pahoinpitelevan ja vakivaltai-
sen miehen kanssa, ja tdmé onneton avioliitto on jollain tapaa kietoutunut Sherlock Holmesin
selvittdmé&an tapaukseen (ks. esim. A Study in Scarlet, ”The Crooked Man” ja ”The Adventure
of the Abbey Grange”). Naishenkil6t tuntuvat siis eldvan tarinoissa jatkuvasti jonkinlaisen
uhan alla. He ovat miehisen vallan ja voiman vélittdjid, sen kohteita, eika heilla itsell4&n ole
valtaa: heille kuuluva valta annetaan Sherlock Holmesille, joka ratkaisee vaaralliset tilanteet
heidan puolestaan ja auttaa naiset turvallisen avioliiton satamaan (Hall 1991). Taméa nakemys
vastaa suurelta osin viktoriaanisen ajan kuvaa ihanteellisesta naisesta, jossa yhdistyi seksuaa-
linen viattomuus, taloudellinen riippuvuus joko naisen iséstd tai aviomiehestd, sekd asema
erdénlaisena perhepiirin syddmend. Viktoriaanisen naisen taytyi yhteiskunnan mukaan alistua
itseddn korkeampien auktoriteettien ja synnynndisten didillisten vaistojensa alle, ja nuoria
naisia jopa koulutettiin valttamaan omien mielipiteidensd muodostamista, jotta he eivét kar-

kottaisi mahdollisia kosijoita tiehensa. (Vicinus 1973: ix—x.)

Tarinoissa on toki myos joitakin naishenkildiden normista poikkeavia naisia, vaikka he
ovatkin harvinaisuus Sherlock Holmesin maailmassa. Kuten jo edelld mainitsin, keskityn

tassa tutkimuksessa yhdelld tapaa normista poikkeaviin naishenkil6ihin: fyysistad vékivaltaa



kayttaviin naisiin, joita on tarinoissa yhteensa kahdeksan, noin 3,5 % naishenkilGiden koko-
naismaarasta. Vertailun vuoksi laskin myos vékivaltaisten miesten osuuden mieshenkildiden
kokonaisméaérasta, ja heitd oli 15,4 % — noin nelja kertaa enemmaén kuin vakivaltaisia naisia.
Vékivalta on siis Sherlock Holmes -tarinoissa enimmékseen miehista toimintaa. (Vakivallan

maadritelmasta lisad luvussa 2.2.)

Sherlock Holmesin maailmassa on myds muutamia naishenkil6itd, jotka eivat kdytd niinkaan
fyysisté vakivaltaa, vaan luottavat pikemminkin kiristykseen tai muuhun ei-fyysiseen toimin-
taan. Tunnetuin niistd naishenkilGistd on varmastikin tarinassa ”A Scandal in Bohemia”
(1891) esiintyvé Irene Adler, joka on itse tarinoissakin nostettu jalustalle nimitykselld the
woman”. Irene Adler on Watsonin mukaan ainoa nainen, joka on pdihittinyt Sherlock
Holmesin, ja Holmes kunnioittaa hantd suuresti tdmén takia — Holmes jopa sailyttaa Irene
Adlerin valokuvan muistona tapauksesta. Monissa filmatisoinneissa tdma kunnioitus on tul-
kittu rakkaudeksi (ks. esim. Guy Ritchien elokuva Sherlock Holmes vuodelta 2009), mutta

alkuperdisessé tarinassa Watson korostaa, ettei kyse ollut missaan nimessa rakkaudesta:

To Sherlock Holmes she is always the woman. | have seldom heard him
mention her under any other name. In his eyes she eclipses and predominates
the whole of her sex. It was not that he felt any emotion akin to love for
Irene Adler. All emotions, and that one particularly, were abhorrent to his
cold, precise but admirably balanced mind. (SCAN® 161)

Irene Adler on muutenkin epatyypillinen naishahmo Sherlock Holmesin maailmassa: hén on
Skandinavian kuninkaan rakastajatar, joka kuninkaan kohdeltua hanta epdoikeudenmukaisesti
paattad kostaa kiristdaméalla kuningasta. Adler pukeutuu tarinan aikana mieheksi, leikitellen
sukupuolien konventioilla — onhan hén koulutettu nayttelija ja oopperalaulaja — ja vielapa
mainitsee mydéhemmin tehneensa niin usein aikaisemminkin, koska se tarjoaa hanelle enem-
man vapauksia. Adlerin kiristyksen kohteeksi joutunut kuningaskin kuvailee hantd sanoin:
”She has the face of the most beautiful of women, and the mind of the most resolute of men”
(SCAN 166). Lopulta Adler menee naimisiin uuden rakkautensa, omien sanojensa mukaan
kuningasta paremman miehen kanssa, ja pakenee maasta ennen kuin Holmes ehtii saada hanet

kiinni, kuninkaan Kkiristykseen kaytetty valokuva mukanaan. Toisin kuin monilla muilla

¥ Kaytan tarinoihin viitatessani lyhenteits, jotka Jay Finley Christ on esitellyt teoksessaan An Irregular Guide to
Sherlock Holmes of Baker Street (1947). Kyseiset lyhenteet ovat Sherlock Holmes -kirjallisuudessa
tavanomainen tapa viitata tarinoihin, joiden alkuperdiset nimet ovat varsin pitkia. Lista kaikkien tarinoiden
lyhenteistd on n&htavissa esimerkiksi sivulla http://www.bestofsherlock.com/ref/rfab.htm.



http://www.bestofsherlock.com/ref/rfab.htm

Sherlock Holmes -tarinoiden naisilla, Adlerilla on valtaa ja han pystyy myds kayttdméaan sita.
Ei siis ole ihmeké&an, ettd kaikista Sherlock Holmes -tarinoiden naishahmoista juuri Irene
Adleria on tutkittu eniten (ks. esim. Krumm 1996, Brunberg 2015).

Irene Adlerin tarina on pohjimmiltaan narratiivi vaarinkohdellun naisen kostosta, mutta jul-
kaisuajankohtaansa verrattuna A Scandal in Bohemia” murtaa jopa yllattdvan paljon suku-
puolten konventioita (ks. esim. Brunberg 2015). Verrattuna muihin vastaavanlaisiin Sherlock
Holmes -tarinoiden kostonarratiiveihin ”A Scandal in Bohemia” ei ole kuitenkaan kovinkaan
vakivaltainen. Kyseessa ei ole yksittdistapaus, silld etenkin nykyisiin rikostelevisiosarjoihin
tai -elokuviin verrattuna monissa Sherlock Holmesin tutkimissa viktoriaanisen ajan tapauk-
sissa on varsin vahan verta, murhia ja vékivaltaa. Joissakin tarinoissa, kuten esimerkiksi ”The
Man with the Twisted Lip” ja ”The Adventure of the Yellow Face”, ei lopulta edes tapahdu
mitdan vékivaltaista tai rikollista. Naistd poikkeuksista huolimatta tarinoiden maailma on
kuitenkin yleiskatsaukseltaan erittéin vakivaltainen, ja suurimmasta osasta kertomuksia l0ytyy
vakivaltaa, jopa raakaakin sellaista. Petetty aviomies leikkaa vaimonsa ja tdman rakastajan
korvat irti tarinassa ”The Adventure of the Cardboard Box”, jéttildismainen koira hyokkaa
Baskervillen suvun jasenten kimppuun tunnetuimmassa Sherlock Holmes -romaanissa The
Hound of the Baskervilles, ja kidnapattu nainen yritetddn haudata el&valtd “The
Disappearance of Lady Frances Carfax” -tarinassa, vain muutamia esimerkkeja mainitakseni.
Myos tassa tutkielmassa analysoimissani tarinoissa ja etenkin niiden kostonarratiiveissa on
julmaa vékivaltaa, johon palaan tarkemmin edempané. Sherlock Holmes valitsee tutkimansa
tapaukset niiden mielenkiintoisuuden perusteella, mutta kovin monet néaisté tapauksista sisal-

tavat silti murhatapauksen tai useammankin.

Juuri tdmén Sherlock Holmesin maailman vékivaltaisuuden vuoksi tuntuu luonnolliselta yh-
distdd naishahmojen tutkimukseen myos vékivallan tutkimusta. Késittelen téssa tutkielmassa
tarkemmin muun muassa edelld mainittuja koston motivoimia naishenkil6itd, joihin myo6s
tutkielmani otsikko viittaa: yksi tarinoiden vikivaltaisista naisista huudahtaa I will free the
world of a poisonous thing” ennen kuin ampuu kostonsa uhrin. Toisin kuin Irene Adlerin
kohdalla naissé kaikissa muissa tarinoissa vakivallalla on nakyva ja merkittavakin rooli. Itse
asiassa voisi jopa sanoa, ettd tutkimillani vakivaltaisilla naisilla on jo henkilohahmoina suuri
merkitys tapahtumiin sek& niihin tarinoihin, joissa he esiintyvat. Koska salapoliisikertomuk-

sien keskeisin tehtadva on selvittdd, kuka teki rikoksen ja kuka on syyllinen, murhaajalla tai



epdillylla on tarinan kannalta aina hyvin merkittdva asema: ilman hanen tekemaansa rikosta ei
olisi tarinaa kerrottavana (Pyrhonen 2010: 43; Méantyméki 2012: 199).

Tutkimukseni  késittelee siis Sherlock Holmes -tarinoiden vékivaltaisten naisten
representaatioita ja sitd, miten kyseiset naishenkil6t seka toistavat etté toisin toistavat feminii-
nisyyttd. (Kasitteesta toisin toistaminen ks. Pulkkinen 2000: 56.) Tutkimuskysymykseni ovat

seuraavat:

1. Millaisia vakivaltaisten naisten representaatioita Sherlock Holmes -tarinoissa
tuotetaan?
2. Millaisia sukupuolen merkityksid ja sukupuolieroja ndma representaatiot

tuottavat?

Tutkielmani aineistona toimivat yhteensd kahdeksan Sherlock Holmes -tarinaa, joissa kussa-
kin esiintyy yksi vékivaltainen naishenkild: alun perin vuonna 1893 julkaistut “The
Adventure of the Musgrave Ritual” (MUSG) ja ”The Greek Interpreter” (GREE), vuonna
1904 julkaistut ”The Adventure of Charles Augustus Milverton” (CHAS), ”The Adventure of
the Golden Pince-Nez” (GOLD) ja ”The Adventure of the Second Stain” (SECO), vuonna
1922 julkaistu ”The Problem of Thor Bridge” (THOR), seka vuonna 1924 julkaistut ”The
Adventure of the Illustrious Client” (ILLU) ja ”The Adventure of the Sussex Vampire”
(SUSS). Kuten vuosiluvuista on huomattavissa, suurin osa aineistoni tarinoista on julkaistu
viktoriaanisen ajan jalkeisind vuosina. Niiden tapahtumat sijoittuvat kuitenkin edelleen
viktoriaaniseen aikaan, ja niissa nadkyvéa ajatusmaailma on myds erittdin viktoriaaninen. Tasta
syysta kaytan analyysissani hyvaksi myos viktoriaanisen ajan naiskuvaa. Edella luetellut kah-
deksan tarinaa olen valinnut siksi, ettd niissa esiintyy kaikissa joko nainen, joka on selvasti
vékivaltainen, tai nainen, jonka epéilladn hyvin vahvasti toimineen vakivaltaisesti. Muissa
Sherlock Holmes -tarinoissa tallaisia naishenkil6ita ei esiinny, ja tdméan rajauksen takia myos
muutama vékivallaton naisrikollinen tai naispuolinen rikoksen avunantaja on jatetty aineistoni

ulkopuolelle.

Vakivaltaisten tai muuten normista poikkeavien naisten tutkiminen on erityisen merkittdvaa
siksi, ettd se paljastaa monesti sukupuoleen ja valtaan liittyvia rakennelmia. Poikkeavuus tuo
normin nakyvéksi, ja néin ollen esimerkiksi se, miten naispuolisia murhaajia tai

vakivallantekijoita representoidaan fiktiossa, tekee nédkyvéksi myods ne ideologiat, arvottami-



set ja kaytannot, jotka hallitsevat miehistd vallan ja vakivallan diskurssia. (M&ntyméki 2012:
200.) Vékivaltaisten naisten representaatiot kuvaavat myds naisilta jollain tapaa kiellettya
toimintaa, ja usein téllaisen kielletyn toiminnan esittdminen fiktion kautta voi tuottaa nais-
puolisille lukijoille tai katsojille mielihyvaa: heista voi olla vapauttavaa lukea naisista, jotka
rikkovat tiettyja naiseuden kayttaytymismalleja ja rajoja (Arvas 1997: 293). Toisaalta kirjalli-
suudella on myds merkittava rooli kulttuurisen ymmaérryksen ja mielikuvien valittdjana ja
luojana, ja jo tastékin syysté kirjallisten representaatioiden tutkimus on sindlldédn merkittava
tutkimuksellinen ldhtékohta (Isomaa & Rossi 2013: 13).

On my0s muistettava, ettd kirjallisuudessa on esiintynyt ja esiintyy edelleen vain vahéan véki-
valtaisia naishenkil6ita. Tallaiset naishenkildt on kuitenkin tarkedd nostaa esiin, silla vékivalta
on vaikeasti kasiteltdva ja ymmarrettava asia niin todellisuudessa kuin fiktiossakin. (Arvas
1997: 293.) Lisaksi se vahainen tutkimus, jota vékivaltaisten naisten representaatioista on
tdhdn mennessé tehty, on keskittynyt enimmékseen postmodernin ajan kulttuurituotteisiin:
televisiosarjoihin, elokuviin ja viime vuosikymmenten aikana julkaistuihin rikoskirjallisuuden
teoksiin. Tama sivuainetutkielma tayttaa siis omalla tavallaan aukon tutkimuskirjallisuudessa
tarkastelemalla sitd, millaisia representaatioita vékivaltaisista naisista on tuotettu jo ennen

nykyaikaa, 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun rikoskirjallisuudessa.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Sukupuoli ja representaatio

Koska tutkin naishenkil6ité juuri heidédn sukupuolensa kautta ja sukupuolentutkimuksen ké-
sitteiden avulla, on my0s tarkedd madritelld, mit4 tarkoitan tutkielmassani sukupuolella.
Sukupuoli on monimuotoinen ja jopa kiistanalainenkin késite, eikd pelkka biologiaan
perustuva jako miehiin ja naisiin riitd sen maaritelméksi. Yleensa akateemisessa
tutkimuksessa sukupuolella viitataankin miehiin ja naisiin liitettyjen ruumiillisten erojen
lisdksi myo6s naihin eroihin kiinnitettyihin kulttuurisiin  jakoihin, eli siihen, millainen
sosiaalinen sukupuolijérjestys tai -jarjestelma yhteiskunnassa nakyy. Toisin sanoen
sukupuolella viitataan siis siihen, miten naiset ja miehet yhteiskunnassa ja kulttuurissa
nadhdadn ja asetetaan suhteessa toisiinsa. (Juvonen, Rossi & Saresma 2010: 12-13.)
Sukupuolta onkin hankalaa tutkia ilman yhteiskunnallista tai kulttuurista nakokulmaa, silla
sukupuoli ei ole vain ihmisiin liitettdvid maareitd, vaan myos suhteita. Erityisesti sukupuoleen

liittyvét erilaiset valtasuhteet ja hierarkiat (Rossi 2010: 22).

Sukupuoli ja kasitys siitd, mitd sukupuoli on, rakentuu kulttuurisesti ja historiallisesti, ja sita
pidetddn ylla yhteiskunnallisilla kaytannoilla. Erilaiset instituutiot, kuten koululaitos, tiede,
taide ja politiikka, muokkaavat kasityksia yksildista sukupuolisina olentoina seké sitd, millai-
set sukupuolet nahdaan luonnollisina ja millaiset luonnottomina. (Makeld, Puustinen & Ruoho
2006: 7.) Naiden instituutioiden ja kulttuurin vuoksi esimerkiksi tutkielmani kohteena olevat
vakivaltaiset naiset ndhdaan tavallisesti jollain tapaa luonnottomina, normista poikkeavina
(aiheesta lisad luvussa 2.2). On kuitenkin muistettava, ettd sukupuoli on myds muuttuva mer-
Kitysprosessi: sen merkitys ja siihen liittyvét kasitykset ja arvottamiset vaihtelevat ajan ja pai-
kan mukaan. Usein tallaiseen vaihteluun ja muutoksiin liittyy neuvottelua ja jopa merkitys-
kamppailua, kun sukupuolta ja sen siséltdamid merkityksia mééritelld&n uudelleen. (Rossi
2010: 23))

Tavallisesti sukupuoli erotellaan kahtia biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen, ruumiillisiin
eroihin seka sosiaaliseen, kulttuurin sisélla syntyneeseen ndkemykseen sukupuolesta. Pelkas-
t44n sanalla sukupuoli ei voida suomen kielessa ilmaista ndita eroja, toisin kuin englannin

kielen sex- ja gender-sanoilla, joten erilaiset merkitykset on ilmaistava maaritteilld biologinen



ja sosiaalinen. (Juvonen, Rossi & Saresma 2010: 12.) Judith Butlerin (2006: 54) mukaan koko
jaottelun oli alun perin tarkoitus kiistda ajatus biologiasta kohtalona; siit4, ettd pelkat fyysiset
ominaisuudet ja biologinen sukupuoli maaraavéat sen, mihin sukupuoleen yksilo kokee kuulu-
vansa. Sosiaalista sukupuolta ei néin ollen nahda biologisen sukupuolen seurauksena, vaan se
on pikemminkin kulttuurisesti rakennettu, eikd se ole myoskaan yht4 pysyva kuin biologinen
sukupuoli. (Mp.) Tamén vuoksi sukupuolentutkimuksessa on aikaisemmin keskitetty tutki-
maan juuri sosiaalista sukupuolta ja sen rakentumista, kun taas biologisen sukupuolen tutki-

minen on jatetty biologian ja ladketieteen vastuulle.

Jako biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen ei ole kuitenkaan ongelmaton. Esimerkiksi juuri
Butler (2006), jonka nakemyksiin nojaan tdssa tutkimuksessa, Kritisoi voimakkaasti koko
jakoa. Butlerin keskeinen ajatus on, ettei sukupuoli palaudu mihink&dan miehen ja naisen véli-
seen eroon, ei biologiseen tai mihinkd&n muuhunkaan alkuper&an. Pulkkisen (2000: 50)
mukaan Butler kieltdytyykin biologisen ja sosiaalisen sukupuolen hierarkkisesta jaottelusta:
sekd biologinen ettd sosiaalinen sukupuoli ovat molemmat Kkulttuurisesti tuotettuja

konstruktioita, eika niitd kumpaakaan voida talloin pitaa pysyvanéa faktana.

Butlerin merkittdvin ajatus onkin, ettei sukupuoli ole pysyvdd olemista, vaan muuttuvaa
tekemistd. Butlerille sukupuoli on performatiivista: “’silld ei ole mitddn ontologista, olemiseen
liittyvé&a statusta irrallaan niistd monenlaisista teoista, jotka muodostavat sen todellisuuden”
(Butler 2006: 229). Illuusio jarjestaytyneesta ja kiintedstd sukupuolesta luodaan erilaisten
tekojen, eleiden, liikkeiden ja asentojen avulla, sosiaalisena esityksend, jolloin sukupuolesta
tuotetaan eréanlainen konstruktio. IThmiset eivét siis ole tiettya sukupuolta esimerkiksi biolo-
gisten ominaisuuksiensa vuoksi, vaan he pikemminkin esittavat sukupuolta tiettyjen kulttuu-
rissa vallitsevien, eri sukupuoliin liitettyjen saantojarjestelmien mukaan. Néihin saantdjarjes-
telmiin puolestaan liitetddn tietynlaiset ruumiit seka tietynlaiset teot ja eleet, joita ihmiset
toistavat, aina liikkumistavoista ja pukeutumisesta puhetyyleihin. (Mts. 229, 235; Pulkkinen
2000: 52-53.)

Butlerin performatiivisuuden teoriassa onkin olennaista juuri toisto. Koska sukupuoli on
tekemistd, esittdmistd, se vaatii toistoa, jatkuvaa yllapitoa (Butler 2006: 235). Samalla suku-
puolen performatiivisuus tosin myds mahdollistaa sen, ettd sukupuolta on mahdollista toistaa
myaos toisin. Pulkkinen (2000: 56) huomauttaakin, ettd vaikka Butlerin ajatus performatiivi-

suudesta tuo osaltaan esille kulttuurisen toiston uskomattoman voiman ja vaikutuksen, se
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my0s muistuttaa siitd, ettd sukupuolta on mahdollista tehd& toisin. Tdma voi tapahtua joko
tietoisesti tai tiedostamattomasti (Rossi 2003: 13). Juuri tdmén ajatuksen vuoksi néakemys
sukupuolesta ja naiseudesta performatiivisena sopii myos tahan tutkimukseen: aineistoni vaki-
valtaiset naiset rikkovat sukupuolinormeja, tekevit “epanaisellisiksi” maédriteltyjd tekoja, ja

nain ollen toistavat sukupuolta toisin.

Sukupuolen ja sen performatiivisuuden tutkimiseen liittyy laheisesti myds representaation
kasite. Representaatio suomennetaan yleensa esitykseksi, mutta esittdmisen lisaksi represen-
taatiot myos edustavat ja tuottavat. Ne esittavét jotakin — tdmén tutkielman kohdalla vékival-
taisia naisia — mutta ne myo6s edustavat tiettyd laajempaa kokonaisuutta ja tuottavat tahén
kokonaisuuteen liittyvid mielikuvia ja arvotuksia. (Paasonen 2010: 40-41.) Esimerkiksi
Isomaa ja Rossi (2013: 12) ndkevat representaation kahden mimeettisen kaytannon yhdistel-
méind: “todellisuuden” jdljittelyn sekd toisaalta uuden luomisen. Representaatioita siis sekd
tuotetaan ettd ne itsesséan tuottavat tietynlaisia merkityksia: kirjallisuudessa esiintyvét véki-
valtaisten naisten representaatiot seka edustavat kohdettaan ettd tuottavat lukijoiden mielissa
tietynlaista kuvaa vakivaltaisista naisista yleensd. Representaatiot eivat kuitenkaan toista jat-
kuvasti ja ikuisesti samaa kehda, vaan ne tavallisesti muuttuvat kulttuurin mukana (Nikunen
1996: 19).

Representaatiot vaikuttavat sekd kulttuuriin ettd yksildihin monella eri tavalla. Nikunen
(1996: 11) véittaa jopa, ettd koko todellisuus on representoitua, ja sen ymmaértaminen tapah-
tuu representaatioiden kautta. Representaatioiden ja todellisuuden suhde on siis hyvin kiinted
ja vastavuoroinen, ja toisaalta representaatiot myds tuovat esille todellisia valtasuhteita.
Representaatiot ja esimerkiksi se, ketk& ovat representaatioiden kohteina ja ketka eivét, hei-
jastavat ja samalla myds luovat todellisuuden valtasuhteita ja ideologioita. Representaatiot
eivét olekaan koskaan sattumanvaraisia, vaan ne ovat jarjestaytyneet tietyn ideologian mukai-
siksi. (Mts. 12-13.)

Representaatio liittyy usein juuri jonkin ihmisryhman kuvaamiseen tietysta nakokulmasta, ja
tastd syystd se on ollut erityisen suosittu ké&site sukupuolentutkimuksen saralla. Paasosen
(2010: 45) mukaan representaation yhteys ihmisryhmiin on er&élla tapaa kehdméinen: ihmis-
ryhmien esittdmisen tavat, representaatiot, vaikuttavat ihmisten tapaan suhtautua ryhmiin,
mutta samalla tapamme suhtautua ihmisryhmiin myos vaikuttavat siihen, millaisia represen-

taatioita tai esityksid ryhmista tuotetaan. Esimerkiksi naisten ja naiseuden representaatioilla
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on merkitysta sille, millaisina naiset kulttuurisesti tai yhteiskunnallisesti nahdaén, seka sille,
millaisina naisina naiset ndkevat itsensa. On kuitenkin muistettava, ettd representaatiot ovat
aina rajattuja ja valikoivia: ne eivat tarjoa kattavaa ja taysin todenmukaista kuvaa todellisuu-
desta, vaan vain osan koko kuvasta. Silti esimerkiksi todelliset naiset jatkuvasti muokkaavat
omaa identiteettidén ja kasitystddn omasta sukupuolestaan representaatioiden avulla (Nikunen
1996: 17).

Representaatioita arvotetaan usein joko huonoiksi tai hyviksi, ja erityisesti sukupuolentutki-
muksessa on usein kaivattu todellisempia” naisten representaatioita. Naisten
representaatioiden kuvitellaankin tavallisesti jakautuvan erilaisiin dikotomisiin &&ripéihin tai
myytteihin: neitsyt tai huora, pyhimys tai syntinen, kannustava liittolainen tai tuhoisa
vihollinen (Macdonald 1995: 61). Toisaalta erdat tutkijat ovat myo6s sitd mieltd, etta
representaatiot toimivat ikd&n kuin roolimalleina, joista yksilot ottavat suoraan mallia omaan
kayttdytymiseensd. Tarkedmp&&d on Kkuitenkin tarkastella sit4, miten ja millaisia
representaatioita tuotetaan ja uusinnetaan, kuin sitd, ovatko representaatiot hyvia vai huonoja.
(Nikunen 1996: 20.) Koska representaatioilla on valta sekd rakentaa ettd muokata, seka
vahvistaa ettd kumota sukupuolirooleja ja tiettyyn sukupuoleen liitettdvid ominaisuuksia, ei
ole yhdentekevad, millaisena esimerkiksi naisten vékivalta esitetddn Kkirjallisuudessa tai
elokuvissa (Arvas 1997: 270).

Representaatiotutkimuksessa on tavallisesti tutkittu erityisesti visuaalisen median, kuten
mainosten, television tai elokuvien representaatioita. Isomaa ja Rossi (2013: 13) kuitenkin
muistuttavat, ettd myos kirjallisuuden representaatioilla, joita tdimakin tutkimus kasittelee, on
roolinsa kulttuurillisten merkitysten luojana ja valittajana. Kuten muutkin kulttuurin osa-
alueet, myds kaunokirjallisuus ja siind esiintyvat representaatiot vaikuttavat ympéardivaan
yhteiskuntaan toistamalla ja luomalla, ja juuri tasta syysta kirjallisuuden representaatioidenkin

tutkiminen on téarkeaa.

2.2 Sukupuolistunut vakivalta

Vakivallalla viitataan arkikielessé yleensa joko fyysiseen tai henkiseen vakivaltaan. Tutki-
muskirjallisuudessa tehddan sen sijaan useimmiten ero vakivallan ja aggression vélilla:

aggressio tarkoittaa hyokkadvaa kaytostd, joka ei kuitenkin vahingoita toista ihmista fyysi-
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sesti, kun taas vékivallassa on olennaista juuri se, ettd se tahtd4 nimenomaan toisen ihmisen
vahingoittamiseen (Arvas 1997: 266-267). Kielitoimiston sanakirja (2015) madritteleekin
sanan vékivalta seuraavasti: ’jonkun ruumiillista koskemattomuutta, oikeuksia tai etuja louk-
kaava tai jotakuta tai jotakin vahingoittava voimakeinojen (vars. ruumiillisen voiman)
kayttd”. Vikivallan ja sukupuolen vilistd suhdetta kuvaa jo se, ettd edelld mainitun hakusana-
artikkelinkin yhteydesté 10ytyy kolme sukupuolentutkimuksen aiheisiin liittyvad esimerkkié:
sana “’perhevékivalta” seka erityisesti raiskaukseen viittaavat ilmaukset ”seksuaalinen vaki-
valta” ja "tehda naiselle vakivaltaa”. Vikivallalla ja sukupuolella on siis jonkinlainen yhteys
jopa sanakirjatasolla, ja juuri tat4 suhdetta aionkin tarkastella tassé tutkielmassa. Kun keski-
tytdén niihin vékivallan aspekteihin, joihin sukupuolella on vaikutusta, on vékivallan kasitett4
syyta kuitenkin tarkentaa. Nain termilla voidaan viitata myos niihin sukupuolellisiin ulottu-
vuuksiin, joita vakivallan rakenteeseen ja vékivaltaan liitettyihin asenteisiin on yhdistetty
(Ronkainen & Nare 2008: 21).

Vékivallan sukupuoleen liittyvaa ulottuvuutta voidaan ilmaista erilaisin termein: tutkimuskir-
jallisuudessa kéytetddn muun muassa kasitteitd sukupuolittunut ja seksualisoitunut vakivalta.
Tassa tutkimuksessa kaytan kuitenkin Suvi Keskisen (2010) tavoin kasitettd sukupuolistunut
vékivalta. Olen tehnyt tdman valinnan siksi, ettd vaihtoehtoinen sukupuolittunut-sana rakentaa
sanamuotona kuvaa vékivallasta, joka olisi jo valmiiksi jaettu kahtia mies- ja naissukupuolten
kesken; toisin sanoen se olisi siis sukupuolitettu jo ennalta tietyn muotin mukaan. Sukupuo-
listunut vékivalta sen sijaan tuo esille vékivallan tekojen, motiivien ja seurausten
prosessimaisuuden, sen, miten vakivaltaa voidaan sukupuolistaa. Valinta on perusteltu
siindkin mielessd, ettd sukupuolittunut vakivalta tuo usein helposti mieleen pelkistavén jaon
miehiin, jotka tekevat vakivaltaa, seka naisiin, jotka ovat vékivallan uhreja. (Keskinen 2010:
243.) Téllaisen mielikuvan synnyttava kasite ei toimisi omassa tutkimuksessani, jossa nimen-

omaan naiset ovat vékivallan tekijoita.

Vaikka todellisuudessa vakivaltaa kohdistuukin sek& miehiin ettd naisiin ja sekd miehet etta
naiset voivat toimia vakivallan tekijoing, vakivallan kuva ei kuitenkaan ole symmetrinen.
Keskisen (2010: 244) mukaan vakivallan tutkimisen nakdkulmasta merkittdvad onkin yksin-
kertaisen tekija—uhri-jaottelun sijaan juuri se, millaisia vékivallan muotoja, tapahtumapaik-
koja ja seurauksia sukupuolistuneeseen vakivaltaan liittyy. Mielestani listaan voi myés hyvin
lisatd vékivallan syyt tai motiivit ja sen, miten vékivaltaan suhtaudutaan. Miesten vékivalta on

edelleen normi, ja vékivaltaisen naisen katsotaan usein rikkovan odotuksia naisille sopivasta
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ja naisellisesta kayttaytymisestd. Sellaisissa tilanteissa, joissa miehet ké&yttavat vékivaltaa ja
suuntaavat aggressionsa ulospdin, naisten oletetaan yleensa vakivallan sijaan joko masentuvan
tai jopa suuntaavan aggressionsa itsetuhoisesti sisdéédnpdin, omaan itseensé (Ronkainen & Nare
2008: 15; Lavin 2010: 107). Naiset my0s syyllistyvat ja ahdistuvat vakivaltaisista tuntemuk-

sistaan enemman kuin miehet (Arvas 1997: 269).

Koska ulospdin suuntautunut aggressio on helpommin havaittavissa, vakivallan tutkimus
onkin keskittynyt useimmiten tutkimaan juuri miesten kéyttamaa vékivaltaa, mik& on sinal-
l4&4n ymmarrettdvaa: esimerkiksi vuosina 2003-2012 jopa 88 % henkirikoksen tekijoisté oli
Suomessa miehid (Lehti 2014: 10). Naisten vakivaltaa ei sen sijaan ole tutkittu vield
kovinkaan paljon, vaan aihe nahdaan luultavasti edelleen erdanlaisena tabuna. Vékivalta on
maskuliinista toimintaa, ja naiset on perinteisesti ndhty hoivaavina, tunteellisina ja passiivi-
sina — kuvaus, johon vakivalta tai muunlainen poikkeava kéytos ei sovi lainkaan (Mé&ntymaki,
Rodi-Risberg & Foka 2015: 15). Useimmiten jopa pienellékin tavalla tasta perinteisesta
nakemyksesta poikkeavat naiset on luokiteltu aggressiivisiksi ja vakivaltaisiksi, lyhyesti
sanottuna siis “epdnaisellisiksi” (mts. 9). Vékivaltaa kayttdva nainen ikdan kuin vaihtaa
valiaikaisesti sukupuolta hyldtessddn perinteisesti naiseuteen liitetyt ominaisuudet ja
valitessaan niiden sijaan maskuliinisuuteen yhdistetyn vékivallan (Arvas 1997: 271).
Heindmaan ja Néareen (1995: 5) mukaan naisen viha on edelleen vaikeammin hyvéksyttavaa
kuin miehen, ja naisten véakivaltainen tai aggressiivinen kaytds pyritddn usein torjumaan tai
jopa kieltimaan kokonaan. Arvaksen (1997: 284) mukaan vakivaltainen nainen edustaakin
“uhkaa patriarkaaliselle kulttuurille, jossa vakivaltaisesti kayttdytyvd nainen ei voi olla

nainen”.

Suomalaisten vékivaltaa tehneiden naisten kokemuksia tutkinut Lattu (2008) tuo esille sen,
ettd naisten vékivalta tapahtuu useimmiten perhepiirissa: yleisimpia vakivallan muotoja ovat
joko naisten parisuhteessa tekeméa vakivalta tai omiin lapsiin kohdistunut vékivalta. Naisten
syyt vékivaltaiselle kdytokselle olivat Latun tutkimuksessa erittdin moninaisia ja vaihtelivat
vasymyksestd, parisuhderiidoista ja mustasukkaisuudesta itsepuolustukseen ja puolison tai
lapsen rankaisemiseen. Usein vakivalta liittyi myds naisten itsensad parisuhteessa kokemaan
vakivaltaan, ja talléin naiset myos kokivat vakivaltansa olleen oikeutettu kosto. (Mts. 171—
189.) Myo6s Ronkaisen ja Nareen (2008: 22) mukaan on varsin harvinaista, ettd nainen kayt-
téisi vakivaltaa tuiki tuntematonta henkil6a kohtaan, vaan useimmiten vakivaltaiset tilanteet

tapahtuvat juuri naisten l&hipiirin sisalla.
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Lattu (2008: 168) huomauttaa tutkimuksessaan, etteivat yhteiskuntatieteet ole juurikaan tar-
kastelleet naisia vakivallan tekijoind, vaan tutkimukset ovat usein painottuneet naisiin vaki-
vallan uhreina: siihen, millaista fyysista ja seksuaalista vékivaltaa naisiin kohdistuu. lhmisten
kyky ja mahdollisuus vékivaltaan ovat kuitenkin universaaleja ja sukupuolesta riippumatto-
mia; kulttuuri ja sukupuoli vaikuttavat vain siihen, miten vékivaltaan suhtaudutaan ja millaisia
tekoja ja motiiveja siihen tavallisesti liittyy (Ronkainen & Nare 2008: 14-15). Yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen vahyys saattaa omalta osaltaan vaikuttaa siihen, ettd myos fiktionaali-
sista vékivaltaisista naisista on olemassa varsin vahan tutkimusta. Se vaha tutkimus, mité itse
olen l6ytanyt, on lisdksi keskittynyt vain moderneihin kulttuurituotteisiin, kuten toimintaelo-
kuviin tai viimeisten vuosikymmenten aikana julkaistuihin rikosromaaneihin. Tassa mielessa
oma tutkimukseni tayttdaa aukon tutkimusperinteessa: Sherlock Holmes -tarinat on kuitenkin
julkaistu jo 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa, eikd aiempi tutkimus ole viel&
tarkastellut ndin ajallisesti kaukaisten teosten vékivaltaisten naisten representaatioita.

Elokuvien vakivaltaisista naisista on havaittu, ettd monien katsojien mielesta naisten eloku-
vissa tekemét vékivallanteot ovat jollain tapaa jarkyttdvampid kuin miesten vastaavat teot.
Tama johtuu juuri siitd, ettd vakivaltaisuus n&hddan pohjimmiltaan miehisend ja jopa
patriarkaalisena toimintana. Samasta syystda monet feministitkin vastustavat vékivaltaisten
naisten esityksia elokuvissa: heiddn mielestaan vakivaltainen nainen mukautuu patriarkaatin
séantoihin sen sijaan, ettd osoittaisi vahvuutensa feminiinisten tekojen kautta. (King &
McCaughey 2001: 2.) Tamé& nakemys toisaalta vain vahvistaa ajatusta passiivisista ja hoivaa-
vista naisista, eikd myoskaan tunnu lopulta kovin uskottavalta, kun otetaan huomioon, etta
vakivalta on universaali ilmio, kuten edell&d on mainittu. Rooleiltaan vékivaltaiset naishenkil6t
voivatkin olla elokuvissa seké sankareita etta vihollisia (mp.). Keskisen (2010: 244) mukaan
viime aikoina on alkanut kuitenkin yleistyd juonikuvio, jossa véaryyttd kohdannut nainen
kostaa kokemuksensa vékivallan avulla (ks. esim. Quentin Tarantinon Kill Bill -elokuvat). En
itse usko, ettd kyseinen juonikuvio on loppujen lopuksi kovinkaan tuore: samankaltaisia tari-

noita 16ytyy omastakin aineistostani.

Moderneja rikosromaaneja tutkinut Tiina Mantymaki (2012; 2015c) on puolestaan
huomannut, ettd naismurhaajille on yleensa tarjolla nelja erilaista narratiivia. He voivat olla
joko 1) traumatisoituneita uhreja, jotka kostavat karsiménsa vaaryyden vakivallalla ja ndin

muuttuvat passiivisesta uhrista aktiiviseksi tekijaksi; 2) murhaavia perheenjdsenid, jolloin
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tarinat keskittyvat usein naisten taloudelliseen asemaan ja naisten véliseen kanssakéymiseen;
3) uskollisia rakastajia, jotka murhaavat rakkauden tai mustasukkaisuuden takia; tai 4) vaaral-
lisia ns. trickster-hahmoja, joiden tarkoituksena on tuoda nékyvaksi sosiaalinen epdoikeu-
denmukaisuus rikkomalla luokkaeroihin, sukupuoleen tai muihin jaotteluihin liitettyja rajoja
(Mantymaéki 2012: 201-205; Méantymaki 2015c: 105-113). Vaikka rikoskirjallisuuden perus-
idea on se, ettd rikoksen tekija saadaan kiinni ja toimitetaan vastuuseen teoistaan, saavat
naismurhaajat yleensa moderneissa rikosromaaneissa vapautuksen rangaistuksestaan: he joko
eivét jaa lainkaan kiinni tai heidat paastetdan vapaaksi ilman tuomiota. Toisaalta myos nais-
murhaajan tekemd itsemurha on tavanomainen lopetus narratiiville. Vain hyvin harvoin vaki-
valtaiset ja murhaavat naiset joutuvat fiktiossa vastaamaan teoistaan vankilassa. (Méantymaki
2012: 206; Méantymaéki 2015a: 108.)

Usein fiktionaaliset vékivaltaiset naiset toistavatkin naiseutta sek toisin ettd normin mukai-
sesti. Sinéllaan jo naisen véakivaltainen kaytds on feminiinisyyden toistamista toisin, normien
rikkomista ja patriarkaalisten rakenteiden kyseenalaistamista — mutta toisaalta useissa vaki-
valtaisen naisen narratiiveissa on edelleen mukana ajatus naisesta uhrina, joka muuttuu véki-
valtaiseksi kostaakseen kokemansa véaryydet (Méntymaki 2012: 207). Tietysti myos téllaisia
vékivaltaisia mieshahmoja on olemassa: muun muassa monien supersankareiden, kuten
Batmanin, taustalla on vastaava motiivi. Mantymden (mp.) mukaan on Kkuitenkin
huomionarvoista, ettd yleensa, kun traumatisoitunut miesuhri muuttuu aktiiviseksi kostajaksi,
héanestd tulee sankari, jolla on yleismaailmallinen sanoma ja joka nousee lopulta kostajan
asemansa Ylapuolelle. Naispuoliset kostajat sen sijaan jadvat pelkiksi kostajiksi yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin huomiota kiinnittavistd narratiiveistaan huolimatta. Naiskostajia hallitsee
juuri heidan naiseutensa lasnéolo, ja sama naiseuden lasndolo vaikuttaa myds oman tutkimuk-

seni vakivaltaisiin naisiin, heidan tekojensa motiiveihin ja seurauksiin.
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3 VAKIVALTAISTEN NAISTEN REPRESENTAATIO

Analysoin tutkielmassani l&hiluvun avulla Sherlock Holmes -tarinoiden vakivaltaisten naisten
representaatiota, ja teen sen tarkastelemalla erityisesti sellaisia piirteitd tai ominaisuuksia,
jotka toistuvat aineistossani useamman vakivaltaisen naisen kohdalla. Tallaiset toistuvat piir-
teet rakentavat tarinoiden sisalla tiettyd kuvaa siitd, millainen tyypillinen vakivaltaan turvau-
tuva nainen on, ainakin Sherlock Holmesin maailmassa, ja néin ollen ne myos rakentavat
lukijan mielessé kuvaa véakivaltaisista naisista. Analysoin I6ytdmani piirteet omissa alaluvuis-
saan. Lukujen otsikot ovat perdisin aineistonani toimivien tarinoiden uusimmasta suomennok-
sesta, jonka on tehnyt Jaakko Anhava (Sherlock Holmes: kootut kertomukset vuodelta 2010),
mutta analyysiani valaisevat esimerkit ovat alkuperéisesta englanninkielisesta tekstista juuri

oikeiden sanamuotojen esille tuomisen vuoksi.

Kuten jo edella tutkielmani johdannossa mainitsin, vékivaltaisia naisia on tarinoissa yhteensé
kahdeksan: Rachel Howells (MUSG), Sophy Kratides (GREE), nimettdméksi jadva aatelis-
nainen (CHAS), Anna (GOLD), Madame Fournaye (SECO), Maria Gibson (THOR), Kitty
Winter (ILLU) ja rouva Ferguson (SUSS). Viittaan naisiin analyysissa heidan nimillaan, ja

tekstiesimerkkeihin on merkitty, misté tarinasta ja milt4 sivulta kukin esimerkki on peraisin.

3.1 ”Vapautan maailman myrkyllisesta otuksesta”: naisten uhrit ja tekojen

motiivit

Ronkainen ja Nare (2008: 22) tuovat artikkelissaan esille, ettd naisten tekema vékivalta
tapahtuu todellisessa elaméssa usein lahipiirisséd: se kohdistuu yleensa ihmisiin, jotka ovat osa
naisen parisuhdetta tai perhe-elamdd. Sama on havaittavissa myds Sherlock
Holmes -tarinoiden vékivaltaisissa naisissa, silla heidan uhreillaan on tavallisesti joko ollut
romanttinen suhde naiseen tai he liittyvat muuten naisten parisuhde- ja perhe-eldméan. Néin
ollen tarinoiden vakivaltaiset naiset vahvistavat yleistd kasitysté naisten vakivallasta henkilo-
kohtaisena ja tunteellisena: on suhteellisen harvinaista, ettd nainen hyokkaisi tdysin tunte-

mattoman ihmisen kimppuun (Ronkainen & Nére 2008: 22).

Ehdottomasti suurin osa vékivaltaisten naisten uhreista on joko heidédn nykyisia tai entisia

miesystavidan. Rachel Howells surmaa entisen rakastettunsa, Sophy Kratides puolestaan enti-
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sen rakastettunsa lisaksi myds tdman miespuolisen toverin. Madame Fournaye tappaa avio-
miehensd, ja Kitty Winter heittdd rikkihappoa entisen miesystdvansa kasvoille. Kaikissa
naisséd tapauksissa tekojen motiivina on kosto: kukin naisista on joutunut tavalla tai toisella

miehen pettdmaksi, ja he kostavat miehen teot adrimmaisella vékivallan muodolla.

Rachel Howellsin uhri on naisen kanssa samassa talossa tydskentelevd, naistenmiehen mai-
neessa oleva hovimestari Brunton. Brunton on ollut kihloissa Howellsin kanssa mutta on

sittemmin jattanyt tdméan toisen naisen vuoksi, kuten Rachel Howellsin esimies asian selittaa:

“‘——He is a bit of a Don Juan — — A few months ago we were in hopes that
he was about to settle down again, for he became engaged to Rachel
Howells, our second housemaid; but he has thrown her over since then and
taken up with Janet Tregellis, the daughter of the head game-keeper. — —”
(MUSG 389)

Myohemmin Sherlock Holmes epéilee, ettd Brunton on voinut pettdd Rachel Howellsin jopa
vield vakavammin kuin talon muut asukkaat ovat arvanneetkaan: ”the man who had wronged
her — wronged her, perhaps, far more than we suspected” (MUSG 396). Tarinassa ei kerrota,
minkalaiseen petokseen Holmes télla lausunnollaan viittaa, mutta ei liene kovinkaan epéato-
denndkoisté olettaa, ettd Brunton on saattanut uhkailla Howellsia tai h&péistd tdman aseman

muullakin tavoin kuin vain purkamalla kihlauksen.

Samanlainen mustasukkaisuuteen ja kostoon viittaava motiivi on myés Madame Fournayella,
joka epéilee miehellddn olevan suhde toiseen naiseen. H&n seuraa miestddn Ranskasta
Lontooseen asti ja tappaa miehensd néhtydan tdman luona toisen naisen. Madame Fournayen
mies eli kaksoiselamédd — hénet tunnettiin nimella Henri Fournaye Ranskassa ja Eduardo
Lucasina Englannissa — mutta hanen luonaan vieraillut nainen ei ollut hanen rakastajattarensa,
vaan hénen ammattimaisen kiristysrinkinsa uhri. Madame Fournaye kuitenkin tulkitsee tilan-

teen toisin ja hyokkaa miehensa kimppuun, kuten paikalla ollut silminnakija kertoo:

“—~ — I have a vision of a dark, frantic face, of a woman’s voice, which
screamed in French, "My waiting is not in vain. At last, at last | have found
you with her!” — - (SECO 665)

Sophy Kratidesin ja Kitty Winterin motiiveihin ei sen sijaan liity mustasukkaisuutta, vaan he

hyokkéavat uhriensa kimppuun pelkan koston vuoksi. Sophy Kratidesin uhri, Harold Latimer,
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on aluksi houkutellut Kratidesin karkaamaan kanssaan ja hylkddmaan entisen elamansa. Kun
Kratidesin veli sitten matkustaa Kreikasta Lontooseen selvittdm&&n tilannetta, Latimer
kidnappaa hénet ja yrittdd Kkiristdd veljed luovuttamaan siskonsa omaisuuden Latimerille.
Myohemmin Latimer rikoskumppaninsa kanssa tappaa veljen ja pakenee maasta Sophy
Kratides mukanaan. Kun sekd Latimer ettd hanen rikoskumppaninsa I0ydetdan mydhemmin
kuolleina, ei tapahtumien kulussa ole Sherlock Holmesin mielest4 paljoakaan epaselvyytta:

They had each been stabbed, it seems, and the Hungarian police were of the
opinion that they had quarrelled and had inflicted mortal injuries upon each
other. Holmes, however, is, | fancy, of a different way of thinking, and he
holds to this day that, if one could find the Grecian girl, one might learn how
the wrongs of herself and her brother came to be avenged. (GREE 446)

Kitty Winter ei puolestaan tapa uhriaan, mutta han kylla vahingoittaa tatd vakavasti heitta-
malla rikkihappoa tdman kasvoille. Uhri, paroni Adelbert Gruner, tunnetaan Lontoon
alamaailman piirissd “naisten kerddjand” — han hurmaa naisia ja sitten heittad heidat sivuun
saatuaan hupinsa. Grunerilla on jopa kirja, ”lust diary” (ILLU 998), johon hdn on kerdnnyt

tiedot kaikista tuhoamistaan naisista. Yksi néista naisista on juuri Kitty Winter:

”—— You needn’t go into my past, Mr. Holmes. That’s neither here nor there.
But what I am Adelbert Gruner made me. If I could pull him down!” She
clutched frantically with her hands into the air. ”Oh, if I could only pull him
into the pit where he has pushed so many!” (ILLU 990)

Tarinassa ei sen tarkemmin kerrota, mita Gruner itse asiassa tekee uhreilleen, mutta han on
ainakin tappanut aikaisemman vaimonsa ja hdnen sanotaan useampaan kertaan “tuhoavan
naisia” (’ruined”, ILLU 990, 992). Viktoriaanisella ajalla naisen maineelle oli tarkeint& juuri
hénen viattomuutensa, ja naista itseddn pidettiin syyllisend tdman viattomuuden menettami-
seen, jos han esimerkiksi pééatyi avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen tai ei ollut kaytokseltaan
tarpeeksi siveellinen. Maineen tahriutuminen saattoi altistaa naisen monenlaisille vaaroille, ja
”likainen” nainen sai osakseen myos voimakasta paheksuntaa ja tuomitsemista. (Vicinus
1973: xiv; Cominos 1973: 157.) Tasta syysté ei ole uskoakseni kovinkaan kaukaa haettua tul-
Kita, ettd naisten tuhoaminen viittaa tdssé yhteydessa juuri naisten seksuaalisen maineen ja
puhtauden tuhoamiseen: Gruner on tuhonnut viattomia naisia, liannut heiddn maineensa ja
tuominnut heidat ndin loppueldmakseen surkeaan yhteiskunnalliseen asemaan. Kostaakseen

oman tuhonsa Kitty Winter heittdd paroni Grunerin kasvoille rikkihappoa, joka syovyttéa
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Grunerin kasvonpiirteet ja sokeuttaa hanet, tuhoten juuri sen ulkoisen komeuden, jonka avulla

han on houkutellut naisia ansaan.

Muutaman vékivaltaisen naisen teot eivat sen sijaan kohdistu suoraan heidan rakastettuihinsa,
mutta heidan uhreillaan on silti selvé yhteys kyseisiin miehiin. Nimeton aatelisnainen tappaa
Charles Augustus Milvertonin, miehen, joka on kiristdnyt hdntd ja jonka teot ovat johtaneet
naisen aviomiehen kuolemaan. Milverton on ammattikiristdja, joka lahetti naisen aviomie-
helle joitakin naisen nuorena Kirjoittamia arkaluontoisia kirjeitd. Aviomiehen sydan sarkyi, ja
han kuoli. Téssékin tapauksessa on siis kyse kostomotiivista, vaikka kosto ei talla kertaa koh-
distukaan entiseen rakastettuun. My0s téssé tarinassa, kuten Kitty Winterinkin kohdalla, nai-
sen uhrin tekoihin viitataan sanalla “ruined” (CHAS 580; ks. esimerkki alla). Tarinan vaki-
valtainen aatelisnainen sanoo Milvertonille ennen kuin murhaa tdmén: "It is | — — the woman
whose life you have ruined” (CHAS 580), ja juuri tdman eldméansd tuhoamisen nainen
haluaakin kostaa tappamalla Milvertonin:

“You will ruin no more lives as you have ruined mine. You will wring no
more hearts as you have wrung mine. | will free the world of a poisonous
thing. Take that, you hound — and that! — and that! — and that! — and that!”
(CHAS 580)

Maria Gibson ei myodskéaén tapa aviomiestadan, mutta hanen kostovékivaltansa liittyy silti ha-
nen miehensa tekoihin ja mustasukkaisuuteen. Gibson on tarinoiden vékivaltaisista naisista
ainoa, jonka vékivalta kohdistuu vain haneen itseensa: hén tappaa itsensd, mutta huomattavaa
on se, ettd itsemurhan tavoitteena on silti lavastaa Gibsonin aviomiehen ihailun kohteena
oleva kotiopettajatar syylliseksi murhaan. Omalla tavallaan tassékin tapauksessa on siis kyse
petetyn naisen kostosta. Juuri téstd syystd olen ottanut Maria Gibsonin mukaan analyysiini,
silld vaikka hdnen vékivaltansa kohdistuukin hdneen itseensd, hénessd on muuten paljon

samanlaisia piirteitd kuin muissakin tutkielmani vékivaltaisissa naisissa.

Tarinassa Maria Gibsonin aviomiehen tilanhoitaja toistelee, kuinka herra J. Neil Gibson oli
tehnyt vaimonsa eldmasta taytta tuskaa: ’he was brutal to her — yes sir, brutal! — — 1 am sure
that he had made her life a misery to her” (THOR 1057). Maria Gibson kuitenkin rakastaa
miestadn tastd kaikesta julmuudesta huolimatta — mutta han ei voi antaa anteeksi sita, ettd

h&nen aviomiehensa on taysin perheen nuoren kotiopettajattaren lumoissa:
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“—— No doubt she blamed this innocent lady for all those harsh dealings and
unkind words with which her husband tried to repel her too demonstrative
affection. Her first resolution was to end her own life. Her second was to do
it in such a way as to involve her victim in a fate which was worse far than
any sudden death could be.” (THOR 1070)

Edella késiteltyjen naisten lisaksi vékivaltaisia naisia on viela kaksi: Anna ja rouva Ferguson,
joiden vékivallan motiivi on erilainen kuin muilla naisilla. He ovat naisista ainoat, joiden
tekojen syyné ei ole petetyn naisen kosto, mustasukkaisuus tai molemmat. Anna tappaa
vahingossa entisen aviomiehensd henkil6kohtaisen avustajan ollessaan varastamassa tarkeita
asiakirjoja miehensa talosta. Avustaja yllattdd hanet itse teosta, ja seuranneen kamppailun
tuoksinassa Anna tulee tappaneeksi hanet:

“— — It was | who killed the young man. But you are right — you who say it
was an accident. | did not even know that it was a knife which I held in my
hand, for in my despair | snatched anything from the table and struck at him
to make him let me go. It is the truth that I tell.” (GOLD 619)

Rouva Fergusonin vékivallan motiivina on sen sijaan hénen pienen lapsensa suojelu. Rouvan
aviomiehelld, herra Fergusonilla, on aikaisemmasta avioliitostaan nuori poika, joka on mus-
tasukkainen uuden tulokkaan, pienen vauvan, saamasta huomiosta ja yrittdd myrkyttaa
vauvan. Rouva Ferguson saa pojan suunnitelman selvilla ja hyokkéa vékivaltaisesti tdmén

Kimppuun:

Twice the wife was caught in the act of assaulting this poor lad in the most
unprovoked way. Once she struck him with a stick and left a great weal on
his arm. (SUSS 1035)

“—— She has beaten your son.”

“Once with a stick and once very savagely with her hands.”

“Did she give no explanation why she struck him?”’

“None save that she hated him. Again and again she said so.” (SUSS
1038)

Kahdeksasta vakivaltaisesta naisesta kuuden motiivina on siis tavalla tai toisella kosto.
Keskisen (2010: 244) mukaan Kirjallisuudessa ja elokuvissa on viime aikoina yleistynyt juo-
nikuvio, jossa naisten vékivallan taustalla on juuri heiddn kokemiensa véaryyksien
kostaminen. My0s Latun (2008: 189) tutkimat todellisen elaméan vékivaltaiset naiset kertoivat
usein tekojensa syyksi koston tai mustasukkaisuuden. Aineistoni perusteella vaikuttaa

kuitenkin silté, ettei kyseinen narratiivi ole kovinkaan uusi keksintd, vaan se on ollut yleinen
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tapa motivoida naisten vakivaltaa jo viktoriaanisella ajalla. Toisaalta tdima juonikuvio myos
toistaa omalta osaltaan toisin sukupuolten rooleja: yha vieldkin, kun nainen joutuu vékivallan
tai muiden véaryyksien uhriksi, on tavallista olettaa jonkun naiselle laheisen miehen kostavan
naisen puolesta (Neroni 2005: 55-56). Kostoa motiivinaan kéyttavat naishenkildt ottavatkin
tavallaan oikeuden omiin késiinsa ja rikkovat perinteistd ndkemysta naisista passiivisina vaki-
vallan uhreina. On kuitenkin muistettava, etta vaikka naisista tuleekin téllaisissa narratiiveissa
aktiivisia kostajia, heissa séilyy edelleen myos uhrin leima, sill& juuri heidéan asemansa uhrina

on syyné heidan véakivaltaansa (Mantymaéki 2012: 207).

Aineistoni naisten koston syyna vaikuttaisi olevan joko heihin kohdistunut huono kohtelu tai
Kiristys. Siitd huolimatta, ettd naisten kokemat vaaryydet ja naisten heikompi
yhteiskunnallinen asema ovat laajoja ongelmia, tarinoissa ei kuitenkaan tuoda esille sitd, etta
naisten vakivalta olisi merkki jostakin suuremmasta ongelmasta, johon kannattaisi puuttua
yhteiskunnallisellakin tasolla. Naisten tarinoilla on siis yhteiskunnallinen sanoma, mutta se
sivuutetaan itse tarinan sisalld. Tdma vastaa jo edelld luvussa 2.2 mainittua naiskostajien
tavanomaista piirretta: toisin kuin miespuoliset kostajat, naiset ovat naiseutensa hallitsemia
eivatkd pysty nousemaan kostajan asemansa ylépuolelle yhteiskunnallisesta sanomastaan
huolimatta (Mantymaki 2012: 207). Kaikki naisten kostonarratiivit esitellddn Sherlock
Holmesin maailmassa vain yksittaisina rikostapauksina, vaikka niilla onkin paljon yhteista ja
ne paljastavat omalta osaltaan sen, miten turvaton asema naisilla on: he joutuvat helposti

miesten hyvaksikayttamiksi tai kiristyksen kohteiksi.

Kuten totesin edelld Kitty Winterin yhteydessd, viktoriaanisella ajalla naisen viattomuutta
pidettiin hénen arvokkaimpana ominaisuutenaan, ja viattomuuden menettaminen teki aika-
laisten mielestd naisen alttiiksi ties millaisille vaaroille ja onnettomuuksille (Cominos 1973:
157). Voidaankin tulkita, ettd Sherlock Holmes -tarinoiden vékivaltaiset naiset kokevat
menettdneensa viattomuutensa huonon kohtelun tai kiristyksen vuoksi, ja siksi heidén
ainoaksi vaihtoehdokseen jaa hyokata heidat tuhonneen miehen kimppuun. Toisaalta on myds
muistettava, ettd viktoriaanisen ajan naisten eldmé oli keskittynyt tdysin heid&n aviomiestensa
ympérille: heidan koko eldaméntarkoituksensa oli omistautua aviomiehelleen ja tdimé&n mielen-
kiinnonkohteille (mts. 161). Ei siis ole sindllddn kovinkaan yllattavaa, ettd naiset reagoivat
dramaattisen vékivaltaisesti, jos koko heidan eldmaénsa tarkoitus, heidén rakastettunsa tai

aviomiehensd, pettéé tai jattada heidat.
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Huomattava yhtendinen piirre tarinoiden vakivaltaisissa naisissa onkin juuri se, ettd heidan
uhrinaan on yleensd mies. Ainoastaan Maria Gibsonin vékivalta kohdistuu haneen itseensa ja
epasuorasti naispuoliseen kotiopettajattareen, jonka han yrittdd lavastaa syylliseksi. Kaikki
muut naiset sen sijaan hyokkaavat vékivaltaisesti miesten kimppuun, olivatpa ndma sitten
rakastettuja, Kiristajia tai poikapuolia. Naisten valistd vékivaltaa ei tarinoissa kuvata
laisinkaan. Perinteinen ndkemys miehista vékivallan tekijoina ja naisista sen uhreina kaantyy

siis tarinoissa péélaelleen, kun naisista tulee tekijoita ja miehista uhreja.

3.2 ”Trooppinen syntyperi ja trooppinen luonne”: naisten asema ulkopuo-

lisina ja heidan vakivaltansa muodot

Tarinoiden kahdeksasta vakivaltaisesta naisesta jopa seitsemén kuvaillaan poikkeavan taus-
taltaan Sherlock Holmesin ja tohtori Watson edustamasta valkoihoisten, ylempéaéan keskiluok-
kaan kuuluvien lontoolaisten luokasta: Rachel Howells on walesilainen, Sophy Kratides
kreikkalainen, Anna venéldinen, Madame Fournaye Ranskassa asuva kreoli, rouva Ferguson
perulainen ja Maria Gibson brasilialainen. Heidén lisékseen my6s Kitty Winter on ulkopuoli-
nen, tosin hieman eri tavalla: han kuuluu puhetyylinsa ja ulkondkonsd perusteella selvasti
alempaan yhteiskuntaluokkaan. Jos naiset siis tarinoissa toistavatkin valivaltaisilla teoillaan
naiseutta toisin, ovat he myds jo asemaltaan brittildisessda yhteiskunnassa “toisia”,
ulkopuolisia ja vieraita, hyvéaksytystd normista poikkeavia. Favorin (2000: 408) mukaan onkin
tavallista, ettd Sherlock Holmes -tarinoissa viholliset ovat imperialismin mukaisesti ulko-
maalaisia tai jollain muulla tavalla ulkopuolisia, ja tdmé pitda paikkaansa myos vakivaltaisten

naisten kohdalla.

Vékivaltaisten naisten ulkopuolisuuteen liittyy tarinoissa monesti se, ettd he ovat kotoisin
jostakin eteldisestd, l&mpimén ilmaston maasta, kuten Kreikasta tai Brasiliasta, tai ettd he
kuuluvat &kkipikaisuudestaan ja kuumaverisyydestdan tunnettuun kansalaisuuteen, kuten
vaikkapa walesilaisuuteen. Naisten luonne ja tausta poikkeavat siis seka brittildiselle kulttuu-
rille tyypillisestd pidattyvaisyydesté ettd viktoriaanisen ajan ihanteellisen naiskuvan passiivi-
suudesta ja viattomuudesta. (Viktoriaanisen ajan naiskuvasta ks. Vicinus 1973.) Naisten poik-

keavan voimakas luonne tuodaan esille myos heitd kuvailtaessa:
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She was of Welsh blood, fiery and passionate. (MUSG 392)

What smouldering fire of vengeance had suddenly sprung into flame in this
passionate Celtic woman’s soul —— (MUSG 396)

Mme. Fournaye, who is of Creole origin, is of an extremely excitable nature,
and has suffered in the past from attacks of jealousy which have amounted to
frenzy. (SECO 659)

“Yes, she is very jealous — jealous with all the strength of her fiery tropical
love.” (SUSS 1038)

“— — She was a creature of the tropics, a Brazilian by birth — —. Tropical by
birth and tropical by nature. A child of sun and passion. — - (THOR 1057)

“— — the heat of the Amazon was always in her blood. — - (THOR 1062)

Kuten esimerkeistd nékyy, naisten kuvailuissa toistuvat tulisuuteen ja intohimoon viittaavat
sanat: fiery, passionate, tropical, flame, heat. Naisten tausta ja luonne vaikuttavatkin antavan
heille tarinoissa ikd&n kuin edellytykset véakivaltaisuuteen: heidan verestédan ja perimastaéan
johtuu se, ettd he tuntevat asioita niin voimakkaasti ja voivat néin ollen myos reagoida tapah-
tumiin intohimoisesti ja jopa vékivaltaisesti. Lisaksi téllaisella kuumaverisellda luonteella
perustellaan usein se, miksi naisten mustasukkaisuus on voinut johtaa vékivaltaisiin tekoihin

(ks. tekstiesimerkit yll&).

Samankaltaisia tulisuuteen viittaavia sanoja kaytetddn myods kuvailemaan Kitty Winteria.
Héaneen liitetd&n sellaisia ilmauksia kuten “a flame-like young woman” (ILLU 989), her
blazing eyes” (ILLU 990) ja “the fiery Miss W.” (ILLU 991). Kitty Winterin uhri kuvailee
hantd puolestaan helvetin tuleen viittaavilla ilmauksilla hell-cat” ja ”’she-devil” (ILLU 998).
Tarinassa annetaankin ymmartaa, ettd Kitty Winterin tulisuus liittyy toisaalta siihen valtaisaan
vihaan, jota hén tuntee uhriaan kohtaan, seké toisaalta hdnen alempaan yhteiskunnalliseen
asemaansa. Hanta jopa verrataan erddseen ylaluokkaiseen naiseen sanoin ”If you ever saw

flame and ice face to face, it was those two women” (ILLU 992).

Kiivasluonteisten naisten tulisuudella tuntuu olevan osansa my®s niihin tapoihin, joilla heidan
vakivaltansa ilmenee. Neronin (2005: 65-66) mukaan 1800-luvulla ainoa naisille yhteiskun-
nallisesti hyvaksyttavd murhatapa oli myrkyttdminen: se oli periaatteessa vakivallaton, jollain
tapaa naismainen ja feminiinisyyden rajojen sisélld pysyttelevd murhatapa. Sherlock
Holmes -tarinoiden murhaajattarista yksik&an ei kuitenkaan myrkytd uhriaan, vaan heidan

vakivaltansa muodot ovat hyvinkin aggressiivisia ja raakoja. Sophy Kratides ja Madame
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Fournaye puukottavat uhrinsa, Kitty Winter heittdd syovyttavad rikkihappoa uhrinsa
kasvoille, rouva Ferguson hakkaa poikapuoltaan kasillaan ja kepilld, ja Maria Gibson ampuu
itsenséd. Kaikki namé teot ovat kovin kaukana Kliinisesta ja siististd myrkyttdmisestad. Ainoa
naisista, jonka teko ei ole yhtd raaka tai l&dhikontaktia uhrin kanssa vaativa, on Rachel
Howells, joka sulkee uhrinsa ilmatiiviiseen tilaan, jossa tdmé tukehtuu. Suurin osa naisista
kuitenkin rikkoo vakivaltaisten — tai pikemminkin murhaavien — naisten perinteité kayttamalla
hyvin aggressiivista ja rajua vékivaltaa, epanaisellisena ylipaataankin nahdyn vakivallan viela

epénaisellisempaa muotoa.

Monet naisten vékivallan teoista ovat myds selvasti intohimovékivaltaa, joka tapahtuu hetken
mielijohteesta, silloin kun ”a smouldering fire of vengeance” (MUSG 396) on yhtakki&
syttynyt naisten sisalla. Erdédlld tapaa naméa naiset siis hylkaavat vékivallanteon hetkell&
naisellisuutensa ja siihen liitetyt ominaisuudet, kuten passiivisuuden, viattomuuden ja herk-
kyyden, joiden rajojen sisapuolelle esimerkiksi myrkyttdminen vield mahtuisi. Viktoriaanisen
ajan naisen tuli olla karsivallinen, ymmartévéinen ja passiivinen, eikd missédan nimessa impul-
siivinen (Conway 1973: 146-147). Aineistoni vékivaltaiset naiset vaikuttavatkin valitsevan
naisellisuuden sijaan kayttaytymisensd malliksi maskuliinisena néhtdvan, aggressiivisen ja

hyokk&aavan vékivallan.

Ainoa taustaltaan ulkomaalainen nainen, johon edelld mainittuja tulisuuden vertauskuvia ei
liitetd ja jonka rikos ei myGdskaan ole kiivaan intohimon ajama, on Anna. Han on kansallisuu-
deltaan venéléinen, eikd h&n ole ndin ollen kotoisin lampiméan ilmaston maasta tai kuulu
muutenkaan sellaiseen ihmisryhmaan, johon liitettdisiin stereotyyppisesti kuumaverisyys.
Hénesta 0ytyy silti toisenlaista poikkeavuutta, silla selittdessdan, miksi han murtautui avio-
miehensd taloon, han kertoo kuuluneensa vuosia sitten Vendjdlld kapinallisjoukkoon: ”We
were reformers — revolutionists — Nihilists, you understand” (GOLD 619). On vaikea kuvi-
tella viktoriaanisen ajan ihannenaisen kuuluvan minké&anlaiseen radikaaliin poliittiseen
ryhmittymadan. Annaan ei kuitenkaan liitetd tekstissa kiivaaseen mielenlaatuun viittaavia
ilmauksia samalla tavalla kuin muihin ulkomaalaistaustaisiin tai muuten taustaltaan yhteis-
kunnan normista poikkeaviin naisiin. Tassa yhteydessa on toki muistettava myos se, etta
muista naisista poiketen Annan vékivallanteko on vahinko eika tarkoituksellinen hyokkéys —

lakikielelld sanottuna tappo eikd murha. (Ks. luku 3.1.)
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Vékivaltaisista naisista 10ytyy my0ds yksi nainen, joka ei ole kansalaisuutensa tai asemansa
puolesta ulkopuolinen: nimettomaksi jaavé aatelisnainen. Han kuuluu aatelisen valtiomiehen
leskend ylempéén luokkaan, ja tarinassa hanta kuvaillaankin sanoilla ”’regal”, kuninkaallinen,
ja 7stately”, ylvas (CHAS 582). Aatelisnainen erottuu seké kuvailuillaan etta kayttaytymisel-
la&n selvésti tarinoiden muista vékivaltaisista naisista, vaikka hanenkin motiivinaan on kosto.
Taman naisen vakivalta on — ehk&pa juuri hdnen asemansa takia — huomattavasti kylmaveri-
sempaa ja suunnitellumpaa kuin toisten vékivaltaisten naisten: han huijaa uhrinsa tapaamaan
hénet yksin ja ampuu sitten tdtd usean kerran, tyyneytensa sdilyttden, ’deadly smile on her
thin lips” (CHAS 580). Lopuksi hén vield astuu kengédlldan kuolleen uhrinsa kasvojen paille,
ilman pienintdk&&n merkkié kiihkeydesta tai tunteiden valtaan padésemisesta:

She had drawn a little gleaming revolver, and emptied barrel after barrel into
Milverton’s body, the muzzle within two feet of his shirt front. He shrank
away and then fell forward upon the table, coughing furiously and clawing
among the papers. Then he staggered to his feet, received another shot, and
rolled upon the floor. “You’ve done me,” he cried, and lay still. The woman
looked at him intently, and ground her heel into his upturned face. She
looked again, but there was no sound or movement. | heard a sharp rustle,
the night air blew into the heated room, and the avenger was gone. (CHAS
581)

Aatelisnainen toistaakin naiseuttaan ehka viel& enemmén toisin kuin kukaan muu tarinoiden
vakivaltaisista naisista, joiden vakivalta voidaan ymmartaa hetken mielijohteena tai intohimon
vakivaltaisena purkautumisena. Esimerkiksi Hysell (2007: 249) véittaa, ettd kylméverisen ja
suunnitelmallisen naismurhaajan luominen olisi ollut viktoriaanisella ajalla absurdia ja taysin
sen aikaisen maailmankuvan vastaista — mutta silti Sherlock Holmes -tarinoista [0ytyy myos
juuri tallainen murhaajatar. Aatelisnaisen vakivalta on kylmaéa, laskelmoivaa ja tarkasti suun-
niteltua, ja han vieldpa varmistaa teon tehtydén, ettd hanen uhrinsa on varmasti kuollut. Vaki-
valtaiset teot voidaan joskus neutralisoida ndkemalld ne ylireagointina, sattumana tai
vaarinymmarryksend (Ronkainen & Nére 2008: 15). Tatd neutralisointia voidaan kéyttaa
edelld esiteltyihin kuumaverisiin naisiin, mutta ei niink&&n nimettoméksi jaavaan aatelisnai-

seen.

Lavin (2010: 5) huomauttaa, ettd naisten vakivalta johtaa yleensé siihen, ettd heidat suljetaan
jollain tapaa yhteiskunnan ulkopuolelle tai leimataan muuten normista poikkeaviksi. Vaki-
valtainen nainen ei voi olla enda aiti, vaimo tai sisko, sill& ndihin rooleihin ei voi kuulua véki-

valtainen kéaytos (Neroni 2005: 69). Nainen taytyy siis etddnnyttad néista rooleista, jotta hanen



26

vakivaltaisuuttaan ei tarvitse ndhdd osana ihmisluonnetta tai tekona, johon muutkin naiset
voivat pystyd. Juuri tasta syysta vékivaltaisiin naisiin tai esimerkiksi elokuvien femme
fatale -naishahmoihin liitetddn yleensa vierauden ja toiseuden elementtejd, jotta heidat voi-
daan etadnnyttdd hyvaksyttavasti kayttaytyvistd naisista (Krumm 1996). Tadma tuntuu pitavan
paikkaansa myos Sherlock Holmes -tarinoissa, joissa korostetaan erityisesti sitd, miten naiset,
yht& poikkeusta lukuun ottamatta, eroavat brittildisen yhteiskunnan ihanteesta joko taustansa
tai luonteensa perusteella. Vékivaltaiset naiset ovat ihanteellisen viktoriaanisen ajan naisen
vastakohtia: tulisia, impulsiivisia, vakivaltaisia — ja vieraita, tavalla tai toisella. Neronin (mts.
60) mukaan mik&aan ei tuokaan esiin naiseuden hyvaksyttavia piirteitd yhta tarkasti kuin vaki-

valtainen nainen.

Toisaalta voidaan myds ajatella, ettd Sherlock Holmes -tarinoissa vékivaltaisten naisten tun-
teellisuutta ja tulisuutta kéytetddn korostamaan Sherlock Holmesin itsensa kylmaé rationaali-
suutta. Doylen tarinoiden sankari on tieteellinen ja jarkeva, kun taas viholliset esitetdan tun-
teellisina ja herkkind. Miehet, eli Sherlock Holmes, pystyvét siis hallitsemaan tunteitaan jar-
jen avulla, kun taas naiset, ja heista erityisesti taustaltaan ulkomaalaiset, eivéat tdhan pysty ja
paatyvat siksi tekeméaan impulsiivisia vékivallantekoja. N&in naiseudesta, ainakin sellaisesta
naiseudesta, joka ei ole passiivista ja tunteensa hallitsevaa, muodostuu tarinoiden sisalle
jotakin poikkeavaa ja vaarallista, samalla kun Sherlock Holmesista ja maskuliinisuudesta teh-

daan yhteiskunnan jarjestyksen ja normien yllapitaja. (Favor 2000: 404.)

3.3 ”Pitkiille kehittynyt, vaarallinen ja pysyvéisluontoinen mielenhéirio”:

naisten mielenterveys

Kiihkean ja tulisen luonteen lisdksi vékivaltaisiin naisiin liitetddn myods hulluuteen tai horju-
vaan mielenterveyteen viittaavia sanoja. Koska vékivalta ndhddan yhteiskunnassa pohjim-
miltaan maskuliinisena toimintana, on naisilla ikdén kuin oltava jotakin paéssdén vialla”, jos
he péatyvat vékivaltaiseen ratkaisuun. Tama liittyy samanlaiseen yhteiskunnan ulkopuolelle
sulkemiseen, etdannyttdmiseen ja poikkeavaksi leimaamiseen kuin edellisessa luvussa esitelty
ulkomaalaisuus ja vieraus. Lavinin (2010: 5) mukaan on tavallista, ettd aggressiivisesti kéyt-
tdytyva nainen leimataan yhteiskunnan tai muun laajemman instituution taholta hulluksi.
Naisen aggressiivisuus ja vékivalta on poikkeus, jotakin selittdmétontd, ja tallainen kaytos on

helppo sivuuttaa tai selittdd vain esimerkkind mielenterveydellisistd ongelmista. Viktoriaani-
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seen aikaan oli esimerkiksi yleistd, ettd hiemankin hyvaksytystd normista poikkeavalla tavalla
kayttdytyvid naisia leimattiin hysteerisiksi. Hysteria oli laaketieteellisesti jopa oma
naistensairautensa, jolla selitettiin monia erilaisia oireita ja naisellisuuden poikkeavuuksia.
Tuon ajan laékéreiden mukaan kaikki naiset olivat potentiaalisia hysteerikkoja, silla he kaikki

kantoivat sisélld&n hysterian siementd. (Showalter 1993: 286—287.)

Aineistoni kahdeksasta vakivaltaisesta naisesta neljaan liitetdan sanastollisella tasolla hulluu-
teen tai hysteerisyyteen viittaavia sanoja. Rachel Howellsin sanotaan esimerkiksi kérsineen
aivokuumeesta juuri ennen tekoaan, ja siitd parannuttuaan han on kulkenut ympéri taloa ”like
a black-eyed shadow of her former self” (MUSG 389). Vékivaltaisen tekonsa jalkeen

Rachelin mieli vaikuttaa entista jarkkyneemmalta:

“‘She looked at me with so strange an expression that | began to suspect that
her brain was affected. — —She fell back against the wall with shriek after
shriek of laughter, while 1, horrified at this sudden hysterical attack, rushed
to the bell to summon help. The girl was taken to her room, still screaming
and sobbing. — — For two days Rachel Howells had been so ill, sometimes
delirious, sometimes hysterical, that a nurse had been employed to sit up
with her at night. — —” (MUSG 390-391)

Taman kuvauksen lisaksi Rachel Howellsiin liitetddn muitakin sairauteen tai mielenvikaisuu-
teen viittaavia ilmauksia: héntd kutsutaan muun muassa sanoilla ”the poor demented girl”
(MUSG 391) ja "the invalid” (MUSG 391). Howellsin olemusta kuvaillaan myds samalla
tavalla: ”her blanched face, her shaken nerves, her peals of hysterical laughter” (MUSG
396). Nailla kuvauksilla Rachel Howells leimataan hysteeriseksi — sana “hysterical” toistuu

tekstissa erityisen usein — seka ennen tekoaan etta erityisesti sen jalkeen.

Samanlainen kéayttaytymismalli toistuu myds Madame Fournayen kohdalla. Kuten jo edelli-
sessd luvussa tuli esille, Madame Fournayen kuvaillaan olevan luonteeltaan “excitable”
(SECO 659), ja murhan jéalkeen Fournayen palvelijat ilmoittavat viranomaisille hanen

menneen jarjiltaan:

Yesterday a lady, who has been known as Mme. Henri Fournaye — — was
reported to the authorities by her servants as being insane. An examination
showed she had indeed developed a mania of a dangerous and permanent
form. (SECO 658)
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Myds Madame Fournayen kuvaillaan olevan olemukseltaan sekava: hén oli herattanyt murha-
paivana huomiota Charing Crossin rautatieasemalla by the wildness of her appearance and
the violence of her gestures” (SECO 659). Madame Fournayen mielen jarkkyminen liitetdan
tarinassa selvésti hénen vékivaltaisen tekonsa osaksi, tavalla tai toisella, sill4 viranomaiset
epéilevat hanen joko tehneen murhan jarkkyneessa mielentilassa tai tulleen hulluksi teon

jalkeen:

It is probable, therefore, that the crime was either committed when insane, or
that its immediate effect was to drive the unhappy woman out of her mind.
(SECO 659)

Rouva Ferguson, joka hyokkaa poikapuolensa kimppuun, vaipuu myos tekonsa paljastumisen
jalkeen kuumeen kouriin. Kun tohtori Watson tutkii rouvan, hén paattelee, ettd kyseessa on

pikemminkin henkinen kuin fyysinen vaiva:

On the bed a woman was lying who was clearly in a high fever. — — she lay
still while I took her pulse and temperature. Both were high, and yet my
impression was that the condition was rather that of mental and nervous
excitement than of any actual seizure. (SUSS 1040)

Rouva Fergusonin mielen ongelmiin viittaavat ilmaisut eivét ole aivan yhtd voimakkaita tai
tuomitsevia kuin muiden hulluiksi kuvailtujen naisten kohdalla, mutta haneen liitetdan silti
paljon sairaudesta tai sekavasta mielentilasta kertovia kuvauksia: hdan ”seemed to wander off
into delirium” (SUSS 1040), ja Watsonin mielestd hénelld on selvisti jonkinlainen delusion”

(SUSS 1040). Sanotaanpa tarinassa jopa aivan suoraan, ettd hidn on sairas, ill” (SUSS 1042).

Neljas vakivaltainen nainen, johon yhdistetddn hulluuden sanastoa, on Maria Gibson, jonka
vakivalta kohdistuu haneen itseensa. Maria Gibsonin kohdalla hulluus ja mielenterveyden
jarkkyminen yhdistetddn kuitenkin hdanen vihaansa ja mustasukkaisuuteensa, silld hén on
crazy with hatred” (THOR 1062). Kotiopettajatar, jonka Maria Gibson yrittdd lavastaa syyl-

liseksi murhaan, on vakaasti sitd mieltd, ettd Gibson on péastaan sekaisin:

“— — Never did | realize till that moment how this poor creature hated me.
She was like a mad woman — indeed, | think she was a mad woman, subtly
mad with the deep power of deception which insane people may have. — —”
(THOR 1067)
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Hysellin (2007: 241) mukaan viktoriaanisen ajan lukijakunta ei ollut valmis hyvaksymé&én
naisten vékivaltaisuutta, ellei vékivaltaisella naisella sitten ollut selvésti jotakin mentaalista
ongelmaa. Luultavasti juuri téstd syysta Sherlock Holmes -tarinoissakin murhaavia naisia
kuvaillaan usein hysteerisiksi, mielenvikaisiksi tai sairaiksi. Jotta nainen olisi kykeneva teke-
maan jotain vékivaltaista, hdnessa taytyi olla jotakin psykologisesti ja oleellisesti vialla (mts.
244).

3.4 ”Naisesta ei sen koommin ole kuultu mitiin”: naisten joutuminen vas-

tuuseen teostaan

Mantymaki (2012: 206, 2015a: 108 ja 2015c: 113-114) on todennut tutkimuksissaan, etta
fiktiiviset vakivaltaiset ja murhaavat naiset joutuvat vain harvoin vankilaan tai muuten vas-
tuuseen teoistaan — paljon yleisempaé on, ettd naismurhaaja ei jaa kiinni, tekee itsemurhan tai
paastetddn vapaaksi. Sama patee my6s omaan aineistooni: kahdeksasta analysoimastani nais-
henkildsta vain kaksi jaa kiinni ja joutuu virkavallan eteen. Loput kuusi joko péasevét pakoon,
tappavat itsensé tai eivat joudu milldan tavalla vastuuseen teoistaan, vaikka Sherlock Holmes

tietaisikin heidan olleen vékivallan takana.

Kaksi naisista, Rachel Howells ja Sophy Kratides, katoavat vékivallantekonsa jélkeen jalkia
jattamattd, eika heistd kummastakaan kuulla endd mitddn. He ovat vékivaltaisista naisista
my®0s ainoat, joiden kohdalla ei ole tdysin varmaa, ovatko juuri he tehneet murhan. Sherlock
Holmes tuntuu olevan tarinoissa sitd mieltd, ettd Rachel Howells ja Sophy Kratides ovat syyl-
lisid, mutta tilanteet jatetdan silti avoimiksi. Se, ettd molemmat naiset katoavat jalkia jatta-
mattd, korostaa tatd avoimuutta: koska he katoavat eikd heita néin ollen voida kuulustella,

tapahtumien todellinen kulku j&& mysteeriksi.

Of the woman nothing was ever heard, and the probability is that she got
away out of England and carried herself and the memory of her crime to
some land beyond the seas. (MUSG 397)

Holmes, however, is, | fancy, of a different way of thinking, and he holds to
this day that, if one could find the Grecian girl, one might learn how the
wrongs of herself and her brother came to be avenged. (GREE 446)



30

Samoin kaksi naisista, Anna ja Maria Gibson, tekevat itsemurhan. Anna nielaisee ennen tun-
nustustaan myrkkyé niin, ettd han kuolee juuri sopivasti samalla hetkelld, kun saa selityksensa
paatdkseen. Maria Gibson puolestaan ampuu itsensa lavastaakseen miehenséd huomion kiin-
nittdneen kotiopettajattaren syylliseksi murhaan. Maria Gibsonin itsemurha on samalla hénen
vakivallantekonsa, kun taas Anna tappaa itsensé oletettavasti valttyakseen vahingossa teke-
maéansa tapon seurauksilta. Viimeisilla voimillaan han vield selittdd tekonsa motiivit ja pyytaa
Sherlock Holmesia toimittamaan varastamansa paperit oikeaan osoitteeseen pelastaakseen
ystavénsa, joka voidaan vapauttaa vankeudesta paperien sisaltamien tietojen avulla:

)

“These are my last words,” said she; “here is the packet which will save
Alexis. | confide it to your honour and to your love of justice. Take it! You
will deliver it at the Russian Embassy. Now, | have done my duty, and-"

“Stop her!” cried Holmes. He had bounded across the room and had
wrenched a small phial from her hand.

“Too late!” she said, sinking back on the bed. “Too late! I took the
poison before | left my hiding-place. My head swims! I am going! | charge
you, sir, to remember the packet.” (GOLD 621)

Edelleen kaksi naisista ei joudu teoistaan vastuuseen, vaikka Sherlock Holmes saakin heidén
tekonsa ja motiivinsa selville. Rouva Ferguson ei kohtaa poikapuolensa rajusta pahoinpite-
lystd minkaanlaisia laillisia seurauksia, koska tarinassa hanen teollaan nahdain olevan
ymmarrettdva oikeutus: haén suojeli omaa lastaan poikapuolen mustasukkaisuudelta. Jos
nainen on vékivaltainen suojellakseen lastaan tai lapsiaan, h&n saakin tavallisesti osakseen
ylistysta tai ymmarrystd, ei niinkdan paheksuntaa (Neroni 2005: 73). Néin on myds rouva

Fergusonin kohdalla:

“~ — We can quite understand you attacks upon Master Jacky [rouva
Fergusonin poikapuoli]. There is a limit to a mother’s patience. — — (SUSS
1044)

Myds nimeton aatelisnainen jatkaa tekonsa jélkeen vapaalla jalalla. Sherlock Holmes saa sel-
ville hanen henkil6llisyytensa ja kertoo sen tarinan lopussa myds tohtori Watsonille — lukijalle
naisen nimea ei sen sijaan paljasteta — mutta sekd Holmes ettd Watson ovat sitd mielta, etta
naisen uhri, mestarikiristaja Charles Augustus Milverton, ansaitsikin tulla tapetuksi. N&in
ollen he eivat paljasta tietojaan poliisille, vaikka poliisi kdy jopa pyytamasséd Sherlock
Holmesin apua tapauksen tutkintaan. Holmes sanookin olevansa téssa yhteydesséd murhaajan

puolella:
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“The fact is that I knew this fellow Milverton, that I considered him one of
the most dangerous men in London, and that I think there are certain crimes
which the law cannot touch, and which therefore, to some extent, justify
private revenge. No, it’s no use arguing. I have made up my mind. My
sympathies are with the criminals rather than with the victim, and | will not
handle this case.” (CHAS 582)

On tosin huomautettava, etté jos Holmes ja Watson antaisivat naisen ilmi poliisille, he joutui-
sivat samalla my®os itse vastuuseen teoistaan, silld he olivat murtautuneet Milvertonin taloon
ja joutuivat siitd syysta tahtomattaan murhan todistajiksi. Kieltaytymélla tapauksen tutkin-

nasta Holmes siis suojelee naisen lisaksi myos itseadn ja Watsonia.

Myds ne kaksi naista, jotka jaavat kiinni — Madame Fournaye ja Kitty Winter — vaikuttavat
saavan oikeuslaitoksen silmissa erikoiskohtelun. Madame Fournaye tulee vékivallantekonsa
jalkeen hulluksi (ks. edelld luku 3.3), eivatkd ladkarit usko hénen parantuvan. Fournayen
kohtalosta ei kerrota tarinassa mitddn muuta, mutta on mielestani ymmarrettavaa olettaa, etta

la&kareiden lausunto on saattanut lyhentéé tai ainakin lieventaa hanen tuomiotaan:

At present she is unable to give any coherent amount of the past, and the
doctors hold out no hopes of the re-establishment of her reason. (SECO 659)

Kitty Winter sen sijaan joutuu oikeuden eteen, mutta hanenkin kohdallaan tuomiota lieven-

netaan ilmeisesti hanen motiivinsa ja hanen uhrinsa kyseenalaisen maineen vuoksi:

The same paper had the first police-court hearing of the proceedings against
Miss Kitty Winter on the grave charge of vitriol-throwing. Such extenuating
circumstances came out in the trial that the sentence, as will be remembered,
was the lowest that was possible for such an offence. (ILLU 999)

Salapoliisi- ja rikoskirjallisuuden peruspiirteisiin kuuluu rikollisen selvittdminen, ja tata
pidetddn myo6s yhtend kyseisten Kirjallisuudenlajien suosioon vaikuttavan tekijand: lukijasta
on kiinnostavaa arvuutella, kuka teki murhan ja miten tapaus ratkeaa. Rikollisen joutuminen
vankilaan on tdhan verrattuna toissijaista, mutta naisrikolliset joutuvat silti miehid selvésti
harvemmin vastuuseen teoistaan. (Mantymaki 2012: 206.) Sherlock Holmes -tarinoissa
Holmes pé&stdd miespuolisiakin murhaajia vapaaksi, jos teko on ollut hanen mielestdan
moraalisesti oikeutettu (ks. esim. ”The Adventure of the Abbey Grange”), mutta on silti

merkillepantavaa, ettd naisrikollisista suurin osa — elleivat jopa kaikki, tulkinnasta riippuen —
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selvidd pienelld rangaistuksella tai ei edes joudu virkavallan eteen. Tarinoiden tunnetuin vaki-
vallaton naisrikollinen, Irene Adler (SCAN; ks. luku 1), ja& myos vapaalle jalalle. Hysellin
(2007: 249) mukaan jo viktoriaanisella ajalla naisrikolliset ja heiddn motiivinsa herattivatkin
yleensa lukijoissa niin paljon sympatiaa, ettei heidan tuomitsemisensa ollut ylipédataan mah-

dollista.

Mantyméen (2012: 206-207) mukaan se, etté naisrikolliset tai vékivaltaiset naiset eivat taval-
lisesti jaa kiinni, voidaan lisaksi nahdd lukijan pohdittavaksi jatettavand kysymyksena
rikoksen oikeutuksesta. Jos naisen vékivallanteon motiivina on kosto, itsepuolustus tai
lapsiensa suojelu, kuka on oikeastaan syyllinen ja onko vakivalta silloin oikeutettua? Voiko
vakivalta ylipaatdan olla missaén tilanteessa oikeutettua? Kirjallisuudessa ja audiovisuaali-
sessa mediassa naisten tekemien vékivallantekojen tavoitteena onkin usein herattad ajatuksia
siitd, miten yhteiskunnan — ja lukijan — tulisi suhtautua vakivaltaan, joka tapahtuu téllaisissa
eraalla tapaa pakottavissa olosuhteissa. (Mp.) Tallaisia edelld mainittuja motiiveja ja tilanteita
on myos Sherlock Holmes -tarinoissa, ja ainakin Sherlock Holmes ja tohtori Watson tuntuvat

olevan sita mieltd, ettd naiset eivét ole taysin syyllisia tekoihinsa.

What smouldering fire of vengeance had suddenly sprung into flame in this
passionate Celtic woman’s soul when she saw the man who had wronged her
— wronged her, perhaps, far more than we suspected — in her power? (MUS
396)

The poor girl, however, was herself a prisoner — — (GREE 446)

No inference upon our part could have saved the man from his fate, but, as
the woman poured bullet after bullet into Milverton’s shrinking body I was
about to spring out, when | felt Holmes’s cold, strong grasp upon my wrist. I
understood the whole argument of that firm, restraining grip — that it was no
affair of ours, that justice had overtaken the villain —— (CHAS 581)

“— — Your wife is a very good, a very loving and a very ill-used woman.”
(SUSS 1043)

“It must be admitted that the workings of this unhappy woman’s mind were
deep and subtle, so that it was no very simple matter to unravel her plot. — —”
(THOR 1070)

Holmes ja Watson eivat esimerkiksi kertaakaan sanallisesti tuomitse vakivaltaisia naisia, vaan
he tuntuvat olevan pikemminkin sitd mieltd, ettd naisten vakivallalla on lieventéavié ja ymmar-
rettdvid asianhaaroja, kuten motiivina toimiva kosto, naisten jarkkynyt mielentila tai ylipaa-

td&n naisten uhrien kyseenalainen luonne. Koska Holmes on tarinoiden pé&éhenkild ja tarinat
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kerrotaan Watsonin nakokulmasta, heidén suhtautumisensa ohjaavat myos lukijoiden suhtau-

tumista vékivaltaisiin naisiin.

Se, miksi naisten teoilla ei ole juurikaan seurauksia tai miksi ne eivat saa osakseen tuomitse-
mista, saattaa tosin johtua myos siité, ettd monessa tarinassa vakivaltainen nainen toimii vain
sivujuonena, ja Holmes kutsutaan alun perin ratkaisemaan tyystin toisenlaista tapausta.
Rachel Howellsin, Sophy Kratidesin, nimettéman aatelisnaisen, Madame Fournayen ja Kitty
Winterin tarinoissa Sherlock Holmes on tutkimassa erillistd mysteerid, johon tarinan aikana
kietoutuu vakivaltaisen naisen sivujuonne. Vain Annan, rouva Fergusonin ja Maria Gibsonin
kohdalla Sherlock Holmes selvittdd jo alkujaankin ja tarinan padjuonena naisen tekeméaa

vékivaltaa tai murhaa.

3.5 ”Daily Telegraphissa kerrottiin seuraavaa”: naisten asema subjekteina

Sukupuolentutkimukseen liittyvat laheisesti erilaiset valtarakennelmat ja hierarkiat (Rossi
2010: 22). Tasta syysta on myos tarkeaa tarkastella sitd, millainen asema vakivaltaisilla nai-
silla on tarinoiden siséll& ja miten he saavat oman &anensé kuuluviin. Kuten jo edellisen luvun
lopussa mainitsin, suurin osa Sherlock Holmes -tarinoiden vakivaltaisista naisista esiintyy
vain sivujuonena kertomusta eteenpdin ajavan mysteerin rinnalla. Luultavasti juuri tasta
syysta esimerkiksi Rachel Howellsin ja Sophy Kratidesin teot ja niiden seuraukset jatetaan
avoimiksi, eikd toisaalta myodskddn Madame Fournayen tai Kitty Winterin kohtalo néyta
suuresti kiinnostavan tai liikuttavan Sherlock Holmesia ja tohtori Watsonia. Mantymaki
(2015c: 114) toteaakin, ettd yksi tapa poistaa vakivaltaisilta naisilta heiddn asemansa subjek-
tina on kieltdd heiltd vastuu teoistaan: kun vékivaltainen tai murhaava nainen valttaa
institutionaalisen rangaistuksen, hantd ei ndhdéa tarinan sisélla toimistaan vastuullisena yksi-
I6nd. Vaikka naiset siis tekevatkin monesti tarinan ainoan murhan tai vékivaltaisen teon,

heidat sysataan tarinassa taka-alalle, Sherlock Holmesin ratkoman mysteerin sivujuonteeksi.

Vékivaltaiset naiset eivat myoskadn valttaméattd saa tarinoissa omaa &antdan kuuluviin, vaan
muut henkilot puhuvat heiddn puolestaan. Tamé vaikuttaa erityisesti siihen, rakennetaanko
naisista tarinan sisalla aktiivisia, toimintaan selvasti osallistuvia subjekteja ja toimijoita, vai
pikemminkin toisten henkildiden katseen ja kerronnan kohteena olevia objekteja. Kaikki

aineistoni tarinat on kerrottu tohtori Watsonin nakokulmasta, jolloin naisten teot esitetdan jo
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alkujaankin hanen ndkemystensa lapi suodatettuina. Yllattdvan harvat vakivaltaisista naisista
kuitenkaan esiintyvat tarinoissa silminnékijahavaintojen ulkopuolella tai saavat oman &anensa
kuuluviin. Favorin (2000: 398) mukaan Sherlock Holmes -tarinoissa esiintyy ylipaataan
paljon sellaisia naishenkil6itd, jotka ovat hiljaisia tai fyysisesti poissa kertomuksen kohtauk-

sista huolimatta siit4, ettd kyseisten naisten rooli on tapahtumien kululle elintarkea.

Rachel Howellsin kohdalla tdma on erityisen selvésti havaittavissa: tarinassa Sherlock
Holmes kertoo tohtori Watsonille tapauksesta, jonka han selvitti nuorempana, ennen
Watsoniin tutustumista. Tamén kertomuksen sisalla Rachel Howellsin tyonantaja kertoo
Holmesille Howellsin osuudesta tapahtumiin. Rachel Howellsin repliikit valitetdan siis luki-
jalle neljannen kéden tietona: Howells puhuu tydnantajalleen, joka kertoo keskustelusta
Sherlock Holmesille, joka kertoo siitd tohtori Watsonille, joka puolestaan vélittaa tiedot luki-
jalle. Rachel Howells esiintyy tarinassa vain toisten ihmisten puheissa, etadnnytettyna varsin
kauas kerronnan ylimmaésta tasosta. Liséksi h&n katoaa pian vékivallanteon jalkeen, eikd héan
nain ollen saa kertoa omaa nakemystédn tapahtumista tai edes selittad itse omaa motiiviaan.
Tarinan muut henkil6t voivat vain arvailla tapahtumien kulkua hanen puolestaan, jattaen

Rachel Howellsin objektiksi aktiivisen, murhaavan subjektin sijaan:

“— — Had she only been guilty of silence as to his fate? Or had some sudden
blow from her hand dashed the support away and sent the slab crashing
down into its place? Be that as it might, I seemed to see that woman’s figure
— — flying wildly up the winding stair, with her ears ringing perhaps with the
muffled screams from behind her and with the drumming of frenzied hands

against the slab of stone which was choking her faithless lover’s life out.”
(MUSG 396)

Myoskadn Sophy Kratides ei esiinny tarinassa fyysisesti kuin hetkellisesti, vaikka juuri han
on se henkild, jonka vuoksi tarinan tapahtumat nytkahtavét liikkeelle. H&n ilmestyy tarinan
nayttamolle vain kerran, ja silloinkin hénet kuvaillaan silminnédkijan kautta, joka kertoo
tapahtumista Holmesille ja Watsonille. Silminndkijd on kreikan Kkielen tulkki, jonka
Kratidesin rakastettu palkkaa voidakseen vaatia Kratidesin veljed luovuttamaan omaisuutensa.
Sophy Kratides, tietdmattd mitaan siitd, ettd hénen veljensd on vangittu, kévelee keskelle
tilannetta. Silminnadkija antaa Sophysta hieman epdmaaraisen kuvauksen (ks. alla olevan esi-
merkin toinen rivi ja kolmas rivi), Sophy sanoo yhden repliikin, ja sen jalkeen hé&net sysataan

jalleen tilanteen ulkopuolelle:
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“—— but at that instant the door opened and a woman stepped into the room. |
could not see her clearly enough to know more than that she was tall and
graceful, with black hair, and clad in some sort of a loose white gown.

‘Harold’, said she, speaking English with a broken accent, ‘I could not
stay away longer. It is so lonely up there with only— Oh, my god, it is Paul!’

These last words were in Greek, and at the same instant the man
[Sophyn veli] with a convulsive effort tore the plaster from his lips, and
screaming out ‘Sophy! Sophy!” rushed into the woman’s arms. Their
embrace was but for an instant, however, for the younger man [Sophyn
rakastettu] seized the woman and pushed her out of the room — - (GREE
440-441)

Silminnakija kertoo naista tapahtumista Holmesille ja Watsonille, ja Watson valittdd hénen
sanansa lukijoille. Nain ollen lukijan tiedot Sophy Kratidesista ovat toisen kédden tietoa, ja
kuten Rachel Howells, myds Kratides katoaa tarinan lopussa, saamatta mahdollisuutta selittda

tapahtumia ja omaa osuuttaan niihin. (Ks. myds Favor 2000: 401.)

Madame Fournayekin on fyysisesti poissa tarinan tapahtumista. Hanen syyllisyydestaan mie-
hensd murhaan kerrotaan vain tohtori Watsonin lukemien sanomalehtiartikkelien ja tapauksen
todistaneen silminnadkijan kautta. Madame Fournaye ei osallistu itse tarinan tapahtumiin,
vaikka hédnen tekonsa ja roolinsa tarinassa onkin merkittdva: juuri hadnen aviomiehensa mur-
han myota Sherlock Holmes onnistuu ratkaisemaan tutkimansa tapauksen. Madame Fournaye
ei saa kuin vain yhden ainoan repliikin, ja sekin esitetaan tarinassa silminnéakijan kertomana —

silminndkijan, joka ei lopulta edes todista itse murhaa:

“What happened after that is like some fearful dream. | have a vision of a
dark, frantic face, of a woman’s voice, which screamed in French, ‘My
waiting is not in vain. At last, at last | have found you with her!” There was a
savage struggle. | saw him with a chair in his hand, a knife gleamed in hers. |
rushed from the horrible scene, ran from the house, and only next morning in
the paper did I learn the dreadful result. —— (SECO 665)

Tapahtumien jalkeen l&&karit julistavat Madame Fournayen hulluksi (ks. luku 3.3), eik& nai-
sesta tai hanen kohtalostaan kuulla sen jalkeen endd mitd&dn. Madame Fournayekaan ei siis saa

mahdollisuutta selittaa tekoaan tai kertoa omaa nakdkulmaansa.

Maria Gibson on my6s poissaoleva. Koska han tappaa itsensa jo tarinan alussa, han ei esiinny
tarinassa lainkaan, ja hanestd puhutaan ainoastaan toisten henkildiden nakokulman kautta.
Sekd Maria Gibsonin aviomies, aviomiehen tilanhoitaja ettd syylliseksi lavastettu kotiopetta-

jatar puhuvat Gibsonista, ja heill4 tuntuukin olevan hdnestd hyvin voimakkaita mielipiteita.
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Aviomiehen mukaan hé&n oli mustasukkainen vaimo, joka ei suostunut luopumaan tunteistaan
miestddn kohtaan, vaikka hdnen miehensa oli jo lakannut rakastamasta hantg; tilanhoitajan
mielestd hén oli puolestaan julmasti vaarinkohdeltu nainen, jonka aviomies oli suorastaan
brutaali hdntd kohtaan (”He was brutal to her — yes sir, brutal!” (THOR 1057)). Kotiopetta-
jattaren mukaan Gibson oli sen sijaan tdynné vihaa ja suoraan sanottuna sekaisin paastaan.
Maria Gibson itse ei kuitenkaan saa kertoa omaa versiotaan tapahtumista, ei edes jonkinlaisen
hanen kuolemansa jalkeen I6ytyneen kirjeen kautta, vaikka han onkin seké tarinassa tutkitta-

van rikoksen tekija etta uhri.

Nimeton aatelisnainen sen sijaan saa poikkeuksellisesti suunvuoron. Sherlock Holmes ja toh-
tori Watson kuulevat vahingossa naisen keskustelun Charles Augustus Milvertonin kanssa, ja
ndin aatelisnainen saa mahdollisuuden selittdd tekonsa, vaikka han ei tiedak&an, ettd
selityksen kuulee kukaan muu kuin hénen uhrinsa. Tdmén lyhyehkon keskustelun jalkeen
nainen kuitenkin katoaa ja ja& nimettoméksi. Favorin (2000: 400-401) mukaan naisen katoa-
minen ja hiljentyminen teon jalkeen on erikoista, kun otetaan huomioon, miten térkea rooli
hanelld on tarinan kululle: han tappaa tarinan vihollisen, mestarikiristajan, ja murhan jalkeen
Sherlock Holmesin tarvitsee vain heittdd kiristdjan paperit takkatuleen ja paeta paikalta.
Nainen on siis merkittdvd subjekti, mutta tekonsa jélkeen hdnestd tulee pelkkd nimeton
objekti — jopa kirjaimellisesti, silla tarinan lopussa Holmes paljastaa naisen henkiléllisyyden

Watsonille valokuvan kautta:

Here, on the left hand, there stands a shop window filled with photographs of
the celebrities and beauties of the day. Holmes’s eyes fixed themselves upon
one of them, and following his gaze | saw the picture of a regal and stately
lady in Court dress, with a high diamond tiara upon her noble head. | looked
at that delicately curved nose, at the marked eyebrows, at the straight mouth,
and the strong little chin beneath it. Then | caught my breath as | read the
time-honoured title of the great nobleman and statesman whose wife she had
been. My eyes met those of Holmes, and he put his finger to his lips as we
turned away from the window. (CHAS 582)

Rouva Fergusonin tilanne on taasen hieman erilainen: han saa kylla puheenvuoron, mutta hén
ei siltikaén saa itse kertoa tapahtumien kulkua, vaan Sherlock Holmes kertoo totuuden hénen
puolestaan. Rouva Ferguson on kuitenkin itse selvasti tyytyvéinen siihen, etté tilanne ratkeaa
néin, silla han ei olisi kestanyt kertoa miehelleen, ettd miehen poika oli hydokénnyt heidan
pienen vauvansa kimppuun. Kun Sherlock Holmes kertoo totuuden herra Fergusonille rouva

Fergusonin puolesta, rouva itkee helpotuksesta. Rouva Fergusonin tapauksessa voidaankin
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ajatella, ettd han ik&an kuin siirtdd oman valtansa, oman toimijuutensa Sherlock Holmesille,

jotta ei joutuisi tuottamaan tuskaa aviomiehelleen:

“Have I spoken the truth, madame?”

The lady was sobbing, with her face buried in the pillows. Now she
turned to her husband.

“How could I tell you, Bob? I felt the blow it would be to you. It was
better that | should wait and that it should come from some other lips than
mine. When this gentleman, who seems to have powers of magic, wrote that
he knew all, I was glad.” (SUSS 1043)

Naisista kaksi saa sen sijaan sekd puheenvuoron ettda mahdollisuuden toimia lasna olevana
subjektina: Kitty Winter ja Anna. Kitty Winter ei kerro vakivaltaisista suunnitelmistaan
Sherlock Holmesille ja tohtori Watsonille, mutta hén saa tarinassa mahdollisuuden kertoa jopa
yllattavankin pitkéllisesti siitd, mitd han tuntee uhriaan Adelbert Gruneria kohtaan ja miksi
hén janoaa kostoa. T&mad useamman pitkan repliikin verran kestavé selitys (ILLU 989-991)
rakentaa Kitty Winteristd paljon aktiivisemman ja ndkyvdmman subjektin kuin monista
muista tarinoiden vékivaltaisista naisista, ja hdn saa jopa péaattdd olla mukana Sherlock

Holmesin suunnitelmissa:

“None of that, Mr. Holmes,” cried the young woman. “I am not out for
money. Let me see this man in the mud, and I’ve got all I’ve worked for — in
the mud with my foot on his cursed face. That’s my price. I'm with you
tomorrow or any other day so long as you are on his track. ——" (ILLU 991)

Taman nékyvén ja aktiivisen toimijuuden jalkeen onkin yllattavaa, ettd lopputarinan ajaksi
Kitty Winter sysataan jalleen syrjadn muiden vékivaltaisten naisten tavoin. Hanen seuraavista
teoistaan ja sanoistaan kerrotaan vain Sherlock Holmesin kautta, kun Holmes kuvailee
Watsonille ep&onnistunutta tapaamistaan Winterin ja Grunerin nykyisen rakastetun kanssa.
Tassa tapaamisessa Sherlock Holmes myds estdad Winterin ensimmadisen vékivaltaisen yrityk-

sen:

“With an oath Miss Winter darted forward, and if I had not caught her wrist
she would have clutched this maddening woman by the hair. | dragged her
towards the door and was lucky to get her back into the cab without a public
scene, for she was beside herself with rage. — — (ILLU 992)

Taméan kohtaamisen jalkeen Kitty Winter poistuu jélleen tarinasta: Holmes lahett&4 hanet pois

kaupungista, jotta Gruner ei padsisi hdneen kisiksi: ”to take Miss Winter to a quiet suburb
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and see that she lay low until the danger was past” (ILLU 994). Mydhemmin Winterista
nékyy vain pelkkéa késivarsi, kun han heittdd rikkihapon uhrinsa kasvoille avoimen ikkunan
kautta. Tarinan loppupuolella Watson puolestaan lukee sanomalehdestd, kuinka Winter on
saanut pienimman mahdollisen tuomion rikoksestaan. Vaikka tarinan alussa onkin siis selvaa,
ettd Kitty Winter on aktiivinen, nakyva subjekti, hanet tyonnetadn pian péatarinan ulkopuo-
lelle muiden vékivaltaisten naisten tavoin — ilmestymaan vain hetkellisesti tai esiintymé&an

muiden henkil6iden puheissa ja sanomalehdissa.

Jos Kitty Winter on poissa tapahtumien ndyttdmolta tarinan loppupuolen ajan, on Anna puo-
lestaan poissa tarinan alkupuolella. Anna piileskelee suurimman osan tarinasta kirjahyllyn
takana, aviomiehensa piilohuoneessa, odottamassa poliisien poistumista. Vasta tarinan loppu-
puolella, Sherlock Holmesin jo selvitettyd tapahtumien kulun, Anna padsee astumaan ulos

piilopaikastaan:

At the same instant the bookcase at which Holmes pointed swung round
upon a hinge, and a woman rushed out into the room. “You are right!” she
cried, in a strange foreign voice. “You are right! I am here.” (GOLD 619)

Taman jalkeen Anna saa omin sanoin selittdd tekonsa ja sen syyt, oman historiansa ja oman

99

versionsa tapahtumista. Han jopa kieltdd muita keskeyttimistd hintd: ”’'You must let me
speak’, said the woman, in an imperative voice — =" (GOLD 620). Pienia valikommentteja
lukuun ottamatta Anna saakin fokuksen itseensa koko monologinsa ajaksi, mutta tdman seli-
tyksen jalkeen hanen aikaisemmin ottamansa myrkky alkaa vaikuttaa. N&in aktiivisena
subjektina ollut nainen kuolee, mika voidaan n&hda lopullisena tarinan maailmasta poistumi-

Sena.

Nayttaakin siltd, ettd vaikka vékivaltaiset naiset saisivat vélilla aktiivisen subjektin aseman,
tdma asema on vain hetkellinen ja heidat tyonnetédéan pian taas sivuun tarinan sisalla. Vaikka
naishenkil® siis péasisikin tarinassa etualalle ja puhumaan omalla danell&dé&n, hanet altistetaan
pian muiden henkilGiden vallan alle esimerkiksi vaientamalla hanet, laittamalla muut henkil6t
puhumaan hdnen puolestaan, tai siirtdméalla hanet tapahtumien ulkopuolelle (Favor 2000:
402). Tama voi toisaalta olla myods tapa etdannyttdd vakivaltainen nainen lukijoista. Koska
viktoriaaniseen aikaan naismurhaaja oli parhaimmillaan jopa tdysin mahdoton ajatus (ks.
esim. Hysell 2007), voi tallaisen naisen etd&nnyttdminen narratiivista ik&&n kuin pehmentaa

tarinan aikalaislukijoissa aiheuttamaa shokkia.
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Vékivaltaisten tai muuten naiseuttaan toisin toistavien naisten yhteydessa on tavallista, ettd
heidat esitetddn miehisen ndkokulman kautta. Ndin ollen naisista puhutaan sen sijaan, etta he
saisivat itse puhua omasta puolestaan. Se, miten vékivaltaiset naiset saavat oman ainensa
kuuluviin — vai saavatko ollenkaan — kertookin paljon siita, miten valta ja hierarkiat rakentu-
vat yhteiskunnassa. (Mantymaki, Rodi-Risberg & Foka 2015: 10.) Vakivaltaiset naiset hiljen-
netdén tai heiddn puolestaan puhutaan, silli he ovat naisia ja vieldpd “viddrdnlaisia” naisia:
vakivaltaisia, hyvaksytysta normista poikkeavia ja omaa sukupuoltaan toisin, joidenkin mie-
lestd jopa “vadrin” toistavia. Heill& ei ole valtaa kertoa omaa nakékulmaansa, tai jos he kysei-
sen vallan saavatkin, se on heilld vain hetken aikaa ennen kuin heid&t siirretddn taas

objekteiksi, joista ja joiden puolesta puhutaan, halusivatpa he sité itse tai eivat.
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4 LOPPUPAATELMAT

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittad, millaisia vékivaltaisten naisten representaatioita
Sherlock Holmes -tarinoissa rakentuu ja millaisia merkityksid ndmaé representaatiot tuottavat.
Vaikka vékivaltainen nainen toistaakin aina naiseutta toisin juuri vékivaltaisuutensa vuoksi,
aineistoni vékivaltaiset naiset toistavat vakivaltaista naiseutta hyvinkin perinteisen kaavan
mukaisesti. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta heidan narratiiveissaan toistuvat vaki-
valtaisille naisille seka fiktiossa ettd todellisessa elamassé tyypilliset kostomotiivit, naisten
kehittyminen uhreista vékivaltaisiksi kostajiksi, vastuuseen joutumisen valttdminen seka
vékivallan kohdistuminen johonkuhun naisen tuntemaan mieheen, useimmiten entiseen
rakastettuun tai jollakin tavalla entiseen rakastettuun kytkeytyneeseen miespuoliseen henki-
166n. Ainoa merkittava poikkeus tasta vakivaltaisen naiseuden tyypillisesta toistosta, etenkin
tarinoiden ilmestymisajankohdat huomioon ottaen, on naisten tekojen raakuus: suurin osa
Sherlock Holmes -tarinoiden naisten vakivallasta on erittain fyysistd ja aggressiivista ja
tapahtuu esimerkiksi puukottamalla.

Naisten representaatio onkin lopulta kiintoisa yhdistelméa naiseuden toistamista toisin seké
vékivaltaisen naiseuden toistamista enimmakseen konventioiden mukaisesti. Sherlock
Holmesin maailman vikivaltaisissa naisissa kietoutuvat yhteen “epénaisellinen” vékivalta,
viktoriaanisen ajan naiskuvasta poikkeavat naiseuden esitykset, seké toisaalta myos naisille
tyypilliset vékivallan sukupuolistuneet teot, motiivit ja seuraukset. Aineistossani perinteinen
ajatus miehistd vakivallan tekijoind ja naisista sen uhreina kdantyy myds paalaelleen, silla

tarinoissa naiset ovat vakivaltaisia ja miehet heidén vékivaltansa uhreja.

Seké viktoriaanisella ajalla ettda vield nykypaivanakin vékivaltainen nainen on poikkeus ja
jopa jarkytys yhteisonsa sisalld. Vaikka vékivalta on tavallisesti kulttuureissa maaritelty jo
itsessddn poikkeavaksi ja paheksuttavaksi toiminnaksi, on naisten vakivaltaisuus vieldkin
marginaalisempaa. Tdma nakyy myos niissd Sherlock Holmes -tarinoissa, joita kéytin tutki-
mukseni aineistona. Tarinoissa esiintyy lukuisia erilaisia tapoja sulkea vakivaltaiset naiset
marginaaliin ja yhteiskunnan normien ulkopuolelle, aina ulkomaalaisuudesta hulluksi lei-
maamiseen ja aktiivisen toimijuuden poistamiseen. Jotta nainen voisi olla vékivaltainen, hanet
on siis leimattava muillakin tavoilla ihannenaisesta poikkeavaksi. Nainen on myds vaiennet-

tava tarinan sisalla niin, ettd hanen aktiivisesta vakivaltaisesta toiminnastaan tulee vain toisten
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henkildiden katseen ja kerronnan kohde. Méantymden (2015b: 5) mukaan onkin tavallista, etta
vikivaltainen nainen leimataan poikkeavuudeksi, “anomaliaksi”, silld hén tuottaa ja toistaa
naiseutta tavalla, joka rikkoo sukupuolten erilaisuuteen perustuvia dikotomisia ajattelumal-
leja. Vakivaltainen mies nédhdaan sen sijaan tavallisesti vain kiistimattoména sosiaalisena

ongelmana, ei niink&&n voimakkaana poikkeuksena (mp.).

Kuten olen edelld maininnut, vékivaltaisten naisten tutkimus on keskittynyt aiemmin erityi-
sesti televisiosarjojen ja elokuvien tutkimiseen. Kaunokirjallisuuden osalta tutkimusta on
tehty vain viime vuosikymmenind ilmestyneesta rikoskirjallisuudesta, ei niink&d&n vanhem-
masta salapoliisikirjallisuudesta. Sivuainetutkielmani kuitenkin osoittaa, ettd jo yli sata vuotta
sitten, 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, vakivaltaisiin naisiin liitettiin samoja piirteita kuin
vield nykypdivanakin. Heidat esitettiin usein kostajina ja paastettiin vapaiksi ilman seurauk-
sia, mutta samalla heidat myos leimattiin hulluiksi ja marginalisoitiin yhteiskunnan ja hyvék-
syttdvan naiseuden ulkopuolelle. 1Imi6t, joita on pidetty varsin tuoreina kehityksind, kuten
vaikkapa juuri juonikuvio, jossa vaaryytta kohdannut nainen kostaa kokemuksensa vakival-
lalla (ks. Keskinen 2010: 244), eivét olekaan tutkimukseni mukaan kovinkaan uusia, vaan
niita on esiintynyt kirjallisuudessa yleisesti jo ainakin viktoriaaniselta ajalta lahtien. Vakival-
taisten naisten representaatio ei siis ole loppujen lopuksi muuttunut paljoakaan viimeisen
sadan vuoden aikana, vaikka saman aikavalin sisalla on tapahtunut erittdin merkittavia
kehityksia naisten oikeuksissa. Osasin itsekin tutkijana odottaa tallaista tulosta, mutta olin silti
yllattynyt siit4, miten voimakkaasti Sherlock Holmesin maailman vékivaltaiset naiset vastasi-
vat nykyaikaisten vékivaltaisten naisten representaatioita.

Paadyin tutkimaan Sherlock Holmesia alun perin juuri siksi, ettd olen tarinoiden ja niiden
kuvaaman maailman fani. Jo ennen tutkimusprosessin alkua, lukiessani tarinoita vain niista
nauttiakseni, olin monesti huomannut, kuinka paljon tutkimattomia syvyyksia niissa onkaan —
piirteitd ja kadnteitd, jotka ovat ehkdpa ja&neet stereotyyppisen deerstalker-hatun,
metsastysviitan ja piipun taakse piiloon. Tutkimattomista syvyyksista ja Doylen tarinoiden
maailman laajuudesta kertoo jo sekin, ettd Sherlock Holmesista on kyetty tekemaan vuosien
saatossa eri julkaisukanaville niin monia erilaisia adaptaatioita, jotka kaikki eroavat toisistaan
mutta ovat silti tunnistettavissa samasta I&hdemateriaalista alkunsa saaneiksi. En kuitenkaan
usko, ettd asemani Sherlock Holmesin fanina soisi jotenkin tutkimukseni uskottavuutta.
Pikemminkin siit4, ettd tarinoiden maailma oli minulle niin tuttu, oli hy6tyd tutkimuksen

teossa. Pystyin sen wvuoksi keskittym&an téysin yksittdisten tarinoiden ja niiden
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naishenkil6iden analysoimiseen, kun tarinat itsessdén seka niiden laajempi kokonaisuus olivat
minulle jo valmiiksi niin tuttuja. Luonnollisesti aineistoni oli varsin suppea ja analyysini
perustui vahvasti omiin tulkintoihini, mutta uskon silti antaneeni tutkielmassani sen pituuteen
nahden varsin laajan kuvan vakivaltaisista naisista seka siitd, miten heitd on representoitu
aikana, jolloin naisen ei missdan nimessa kuviteltu pystyvan vékivaltaan, Hysellia (2007: 249)

lainatakseni:

A woman as a violent criminal went against the world view of the Victorian
Era and Conan Doyle. To make a woman a violent criminal, and one who
was in complete control, and in full possession of her faculties, would have
been seen as absurd.

Koska tutkimukseni on sivuainetutkielma, aineistooni jéi vielad paljon lisd4 analysoitavaa, joka
ei tilanpuutteen vuoksi mahtunut mukaan. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista verrata toisiinsa
Sherlock Holmes -tarinoiden vékivaltaisia naisia seké véakivallattomia naispuolisia vihollisia,
kuten Irene Adleria: ylettyvétk6é vékivaltaisten ja murhaavien naisten piirteet myds niihin
vaarallisiin naisiin, jotka eivat k&yt4 vakivaltaa, vai onko vékivalta ainoa ndma naisryhmét
toisistaan erottava piirre? Toisaalta vakivaltaisten naishenkildiden ja vakivaltaisten
mieshenkildiden vertailu voisi myos olla otollista ja paljastaa vield selkedampid eroja suku-
puolten  valilla.  Ylipaatdankin  vakivaltaisten naisten tutkimusta vanhemmassa
salapoliisikirjallisuudessa olisi mielestani tarkeda laajentaa esimerkiksi tutkimalla, millaisia
vakivaltaisten naisten representaatioita vaikkapa Agatha Christien teoksissa rakentuu.
Tallaisten tutkimusten avulla olisi mahdollista selvittad, millaista kehitystd vékivaltaisten
naisten representaatioissa on tapahtunut — vai ovatko representaatiot vain séilyneet samankal-

taisina vuosien ajan, kuten oma tutkimukseni ndyttéisi osoittavan.
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