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TIIVISTELMÄ 

Yhä suurempi osa kehitysvammaisista ihmisistä huolehtii itsenäisesti asioistaan ja hyvä 

lukutaito on keskeinen itsenäisen selviytymisen kannalta. Vaikka lukutaidon kehittymistä ja 

lukemaan oppimisen vaikeuksia on tutkittu paljon, tutkimus kehitysvammaisten ihmisten 

lukutaidosta on ollut vähäistä. Tutkimuksessa verrattiin lievästi kehitysvammaisia heikosti 

lukevia nuoria yleiseltä kykytasoltaan keskitasoisiin lukemisvaikeuksisiin nuoriin lukemisen 

oikeellisuudessa, sujuvuudessa ja ymmärtämisessä. Lievästi kehitysvammaiset nuoret olivat 

selvästi heikompia luetun ymmärtämisessä ja nopeudessa. Lukemisen tarkkuudessa ryhmät 

erosivat toisistaan ainoastaan yhdessä, sanalistojen lukemisen, tehtävässä. Lievästi 

kehitysvammaisten nuorten lukemisvaikeudet muistuttavat siten piirteiltään kaikkein 

vaikeimpia lukemisvaikeuksia. Lukemaan oppimisen vaikeuksien ja niiden taustatekijöiden 

tutkiminen kehitysvammaisilla lapsilla syventäisi teoreettista ymmärrystä lukemisvaikeuksista 

ja niiden yhteydestä yleiseen kykytasoon. Koska lievään kehitysvammaisuuteen liittyvän 

lukemisvaikeuden piirteet näyttävät olevan samanlaiset kuin lukemisvaikeudessa yleensä, 

erityisten lukemisvaikeuksien tutkimuksen pohjalta kehitetyt kuntoutus- ja 

harjoittelumenetelmät ovat oletettavasti hyödyllisiä myös kehitysvammaisten lasten lukemaan 

oppimisen tukena. Näitä menetelmiä tulisi systemaattisesti soveltaa ja tutkia niiden 

vaikuttavuutta kehitysvammaisten lasten opetuksessa ja kuntoutuksessa. Erityistä huomiota 

kehitysvammaisten lasten ja nuorten lukutaitoa tuettaessa tulisi kiinnittää luetun 

ymmärtämistä vahvistavaan harjoitteluun. 

  



[2] JOHDANTO 

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa selviytyminen vaatii yhä parempaa lukutaitoa. 

Kehitysvammaisten tukemisessa tavoitteena on kyky itsenäiseen asumiseen ja omasta 

elämästä huolehtimiseen. Näiden mahdollisuuksien toteutumisen yhtenä keskeisenä 

edellytyksenä on riittävä lukutaito. Tämän saavuttaminen on kokemusten mukaan kuitenkin 

usein haasteellista kehitysvamman yhteydessä. 

Lukemisvaikeudella eli dysleksialla tarkoitetaan erityistä lukemaan oppimisen ja 

lukemisen vaikeutta, joka ei selity laaja-alaisilla kognitiivisilla ongelmilla. Lukemisvaikeuden 

ydinongelmana pidetään teknisen lukutaidon ongelmia, joiden peruspiirteinä ovat sanatason 

lukemisen vaikeudet sekä oikeinkirjoituksen ongelmat (Lyon, Shaywitz, & Shaywitz, 2003). 

Suomen kaltaisissa, kirjain-äännevastaavuuksiltaan säännönmukaisissa kielissä 

lukemisvaikeus näyttäytyy tyypillisesti lukemisen hitautena ja sujumattomuutena (Aro, 2004; 

Holopainen, Ahonen, & Lyytinen, 2001). Lukemisvaikeudet vaihtelevat vaikeusasteeltaan ja 

osalla lapsista lukemaan oppiminen hyvästä opetuksesta ja tukitoimista huolimatta on erittäin 

työlästä ja lukutaito jää heikoksi. Näitä lapsia voidaan kutsua ”opetuksellisesti haastaviksi” 

lapsiksi, ja heihin on lukemisvaikeustutkimuksessa kiinnitetty yhä enemmän huomiota. Osalla 

kehitysvammaisista lapsista lukemaan oppiminen kestää hyvin pitkään, vaatii huomattavan 

runsaasti harjoittelua ja, harjoittelusta huolimatta, lukutaito ei kehity tyydyttävälle tasolle. 

Monet heistä muistuttavat lukutaidon oppimisen suhteen lukemisvaikeustutkimuksessa 

kuvattuja ”opetuksellisesti haastavia” lapsia. 

Kehitysvammaisuuden diagnostisina edellytyksinä ovat kognitiivisten taitojen 

huomattavasta heikkoudesta aiheutuvat suuret suoriutumisen hankaluudet elämän eri osa-

alueilla. Kehitysvammaisten ihmisten omien ja heidän läheistensä arvioiden perusteella 

lukemisen vaikeudet ovat kehitysvammaisilla yleisiä ja niistä on heidän suoriutumiselleen 

huomattavaa haittaa (Koritsas & Iacono, 2011). Kehitysvammaisten ihmisten lukemaan 

oppimista ja lukutaitoa on kuitenkin tutkittu huomattavan vähän verrattuna lukutaidon 

kehitystä ja lukemisvaikeuksia koskevan tutkimuksen määrään. Lukemisvaikeustutkimuksen - 

erityisesti lukemisvaikeuden määrittelyn - näkökulmasta kehitysvammaisten ihmisten 

lukemisen ja lukemaan oppimisen vaikeuksia on pidetty taustaltaan erilaisena ongelmana ja 

yhtenä ilmentymänä kehitysvammaisuuteen liittyvästä kognitiivisten taitojen heikkoudesta. 

Kehitysvammaisilla ihmisillä on kuitenkin huomattavaa yksilöllistä vaihtelua lukemaan 

oppimisen helppoudessa ja lukemisen taidoissa, eikä kehitysvammaisuus sinänsä estä 

lukemaan oppimista. Keskusteluissa kehitysvammaisten lasten opettajat arvioivat tyypillisesti, 

että 70-80% lievästi kehitysvammaisista koululaisista oppii lukemaan. Opettajat kuvaavat 



myös, että lukutaidon hankkiminen kestää kehitysvammaisilla lapsilla usein huomattavan 

kauan, ja että kouluaikana hankittu lukutaito rapautuu monella aikuisuudessa. Ranskalaisessa 

tutkimuksessa, johon osallistui työkeskuksissa työskenteleviä kehitysvammaisia aikuisia, 

lukutaitoisia oli noin puolet (Cohen ym., 2006), ja suomalaisessa, edustavalla otoksella 

kehitysvammaisista aikuisista tehdyssä tutkimuksessa (Lustberg, 2000) lukutaitoisten osuus 

oli noin kolmannes, mutta kummassakaan tutkimuksessa ei kuvattu käytettyä lukutaidon 

kriteeriä. Siitä, kuinka suuri osa kehitysvammaisista ihmisistä oppii lukemaan, ei ole tarkkaa 

tietoa – eikä myöskään heidän lukutaitonsa tasosta tai piirteistä eri ikävaiheissa. 

Keskeisinä lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen neurokognitiivisina valmiuksina 

pidetään kielellisiä taitoja, erityisesti fonologisia taitoja, nimeämisen sujuvuutta ja 

lyhytkestoista kielellistä muistia (Fletcher, 2009; Lyytinen ym., 2004; Vellutino, Fletcher, 

Snowling, & Scanlon, 2004). Jyväskylän yliopiston Lapsen kielen kehitys ja familiaalinen 

dysleksiariski (LKK) –pitkittäistutkimuksessa havaittiin viivästyneen lukutaidon taustalla 

ainakin kolme erilaista kehityskulkua: 1. hidas fonologisten taitojen kehitys, eli lapsen 

valmius tunnistaa ja käsitellä sanaa pienempiä puheen osia ei edennyt normaalisti, 2. vaikeus 

saavuttaa sujuva nimeämistaito, eli pitkään kestäviä ongelmia esineiden ja asioiden nimien 

nopeassa mieleenpalauttamisessa ja 3. ikätovereita hitaammin etenevä kirjainten nimien 

oppiminen (Lyytinen et al., 2006). LKK-tutkimuksen havaintojen mukaan alkuvaiheessa 

vaikeudet lukemaan oppimisessa voivat liittyä hitaaseen kirjain-äännevastaavuuksien 

oppimiseen ja/tai siihen, miten sujuvasti lapsi pystyy yhdistämään äänteitä toisiinsa ja 

siirtymään yksittäisten kirjainten tunnistamisesta isompien yksiköiden, esim. tavujen, 

tunnistamiseen (Lyytinen, Ronimus, Alanko, Poikkeus, & Taanila, 2007). 

Fonologisten taitojen ohella nopean sarjallisen nimeämisen taidot ovat yhteydessä 

lukemaan oppimiseen, ja ne ovat ilmeisesti ainakin osittain fonologisista taidoista 

riippumattomia (ks. Wolf & Bowers, 1999 ja katsaus Kirby, Georgiou, Martinussen, & 

Parrila, 2010). Suomalaisen pitkittäistutkimuksen (Torppa ym., 2013) perusteella näyttää siltä, 

että ennen koulunkäynnin alkua havaitut fonologisen tietoisuuden heikkoudet ovat yhteydessä 

myöhempiin vaikeuksiin lukemisen tarkkuudessa ja nopean sarjallisen nimeämisen 

heikkoudet erityisesti vaikeuksiin lukemisen sujuvuudessa. Torpan ja kumppaneiden 

aineistossa suurimmat vaikeudet lukemisessa ja kirjoittamisessa oli niillä lapsilla, joilla oli 

ollut ongelmia sekä fonologisessa tietoisuudessa että nopeassa sarjallisessa nimeämisessä. 

Connersin (2003) kirjallisuuskatsaus on tähän asti kattavin esitys kehitysvammaisten 

ihmisten lukutaidosta.. Lukemaan oppimisen ensimmäisissä vaiheissa, opittaessa 

tunnistamaan sanoja kokonaisina sekä opeteltaessa kirjaimia ja kirjain-äännevastaavuuksia, 



kehitysvammaiset ihmiset suoriutuvat muiden kognitiivisten taitojensa mukaisesti. Erityisen 

vaikeaa heille on katsauksen mukaan fonologisen dekoodauksen (kirjain-äännevastaavuuden 

hyödyntämisen) automatisoituminen, jossa he suoriutuvat heikommin kuin verrokit seitsemän 

vuoden älykkyysiästä eteenpäin. Toisena erityisenä haasteena kehitysvammaisilla ihmisillä on 

luetun ymmärtäminen, jossa vaikeudet alkavat näkyä älykkyysiästä kymmenen vuotta 

eteenpäin. Conners tulkitsi tulokset niin, että hitaus fonologisen dekoodauksen oppimisessa ja 

taidon heikko automatisoituminen haittaa ymmärtävää lukemista myöhemmin, yhdessä 

muiden luetun ymmärtämisessä tarvittavien kognitiivisten kykyjen heikkouksien kanssa. 

Tutkimusten perusteella kehitysvammaisten lukutaidon kehitykseen vaikuttavat samat 

kognitiiviset taustatekijät kuin lukutaidon kehittymiseen yleensä. Fonologisen tietoisuuden 

merkityksestä ei ole epäilystä (Channell, Loveall, & Conners, 2013; Conners, Atwell, 

Rosenquist, & Sligh, 2001; Saunders & DeFulio, 2007; Soltani & Roslan, 2013; Wise, 

Sevcik, Romski, & Morris, 2010) ja kirjain-äännevastaavuuksien hyödyntäminen sanojen 

tunnistamisessa on myös kehitysvammaisilla lapsilla lukemaan oppimisen varhaisin haaste 

(Conners, Rosenquist, Sligh, Atwell, & Kiser, 2006). Saundersin ja DeFulion (2007) 

tutkimuksessa fonologisen tietoisuuden lisäksi nopean sarjallisen nimeämisen taidolla oli 

vahva yhteys lievästi kehitysvammaisten aikuisten lukutaitoon. 

Yleisten kognitiivisten taitojen merkitys lukemaan oppimiselle ja lukutaidon 

sujuvoitumiselle on tullut esille kaikkein vaikeimpia lukemisvaikeuksia koskeneissa 

tutkimuksissa, ja näyttäisi siltä, että lapset, joilla on heikkouksia useissa neurokognitiivisissa 

taidoissa, ovat erityisen alttiita sitkeille, opetuksellisesti haastaville lukemisvaikeuksille 

(Peterson & Pennington, 2012; Siiskonen, 2010; Snowling & Hulme, 2012). Opetuksellisesti 

haastavia lukemisvaikeuksia käsittelevissä meta-analyyseissä on tarkasteltu kuntoutuksesta 

hyötymiseen vaikuttavia, oppijaan liittyviä tekijöitä (Al Otaiba ja Fuchs, 2002; Nelson, 

Benner ja Conzalez, 2003). Näitä tekijöitä olivat fonologinen tietoisuus, fonologinen muisti, 

nopea nimeäminen, älykkyys, keskittymiskyky ja ortografiset taidot.  Myös suomalaisessa 

Alkuportaat-tutkimuksessa opetuksellisesti haastavilla lapsilla oli usein erityistä 

lukemisvaikeutta laajempia oppimisvaikeuksia (Niemi ym., 2011). 

Lukemisvaikeustutkimuksen havainnot viittaavat vahvasti siihen, että lukemaan 

oppimisen kannalta keskeiset taustataidot ovat samoja yleisestä kykytasosta riippumatta. 

Toisaalta opetuksellisesti haastavimpia lukemisvaikeuksia koskeva tutkimus viittaa siihen, 

että sitkeiden ja pitkäkestoisten vaikeuksien taustalla on usein fonologisten tai nopean 

sarjallisen nimeämisen taitojen heikkouksia laajempia kognitiivisia vaikeuksia. 



Kehitysvammaisten lasten lukutaitoa ja lukemisen vaikeuksia on Suomessa tutkittu 

hyvin vähän, ja tietoa siitä, miten heidän lukutaitonsa vertautuu yleiseltä kykytasoltaan 

ikätasoisiin heikkoihin lukijoihin, ei ole. Tietoa ei myöskään ole lievään 

kehitysvammaisuuteen liittyvän lukemisvaikeuden piirteistä. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin 

lievästi kehitysvammaisten heikkojen lukijoiden ja lukemisvaikeuksisten nuorten lukemisen 

tarkkuutta, nopeutta ja luetun ymmärtämistä. 

[2] MENETELMÄT 

[3] Osallistujat 

Tutkimukseen osallistuneet nuoret valittiin Niilo Mäki Instituutin ja 

Kehitysvammaliiton toteuttaman Laaja-alaiset oppimisvaikeudet –hankkeen yhteydessä 

kerätyistä tutkimusaineistoista. Yleiseltä kykytasoltaan keskitasoiset 

(kokonaisälykkyysosamäärä >= 85) lukemisvaikeuksiset nuoret poimittiin aineistosta, johon 

kutsuttiin mukaan kahdeksasta tavanomaisesta yläkoulusta kaikki koulussa heikosti 

suoriutuneet kahdeksasluokkalaiset; ne joilla oli henkilökohtainen opetussuunnitelma 

vähintään kahdessa aineessa ja/tai jotka kuuluivat lukuaineiden keskiarvon perusteella 

koulunsa heikoimpaan kymmeneen prosenttiin. Koska näin valittu ryhmä painottui poikiin, 

kutsuttiin aineistoon mukaan tytöistä ne, jotka kuuluivat koulumenestyksen perusteella 

tyttöjen joukossa heikoimpaan kymmeneen prosenttiin. Lisäksi kutsuttiin aiemmin kuvatulla 

tavalla kutsuttujen kanssa samaa sukupuolta olevista ja samalla luokalla opiskelleista nuorista 

satunnainen otos . Tutkimukseen osallistuneita tavanomaisissa kouluissa opiskelleita nuoria 

oli yhteensä 187 (ks. tarkemmin Kortteinen, Närhi, & Ahonen, 2009).Tavanomaisissa 

kouluissa opiskelleista nuorista yleinen kykytaso oli vähintään keskitasoinen 95 nuorella  

Lievästi kehitysvammaiset heikosti lukevat nuoret poimittiin aineistosta, johon 

kutsuttiin mukaan kaikki yhden erityisneuvolan palvelujen piirissä olleet, lievä kehitysvamma 

-diagnoosin saaneet 13–15-vuotiaat nuoret (n=17, joista tutkimukseen halukkaita oli 13), sekä 

yhden koulun harjaantumisopetuksen erityisluokan lievä kehitysvamma -diagnoosin saaneet 

13–15 vuotiaat nuoret (n=6, joista viisi oli halukkaita tutkimukseen; ks. tarkemmin Hatanpää, 

2009). 

[3] Arviointimenetelmät 

Yleinen kykytaso arvioitiin WISC-III (Wechsler, 1991) testistöllä, joka esitettiin 

nuorille kokonaisuudessaan. Tehtävät esitettiin ja pisteytettiin käsikirjan mukaisesti. 

Yhdeksälle lievästi kehitysvammaiselle nuorelle oli esitetty WISC-III aiemmin tehdyn 

psykologisen arvioinnin yhteydessä tutkimuksen toteuttamista edeltäneen vuoden aikana. 



Näiden nuorten osalta WISC-III tiedot pyydettiin heidän vanhempiensa luvalla 

erityisneuvolan arkistoista. 

Heikko lukutaito määriteltiin samoilla kriteereillä kuin samasta aineistosta aikaisemmin 

tehdyssä tutkimuksessa (Kortteinen ym., 2009) sana- ja epäsanalistojen lukemisen 

(lukemiseen kulunut aika jaettuna oikein luettujen sanojen ja epäsanojen määrällä; Nevala, 

Kairaluoma, Ahonen, & Holopainen, 2006) sekä sanojen ja epäsanojen 

sanelukirjoitustehtävien (oikein kirjoitetut sanat ja epäsanat yhteensä; Holopainen, 

Kairaluoma, Nevala, Ahonen, & Aro, 2004) perusteella. Heikon lukutaidon kriteerinä oli 

standardointiaineistoon verrattuna heikoimpaan neljään prosenttiin sijoittuva suoriutuminen 

joko lukemis- tai sanelukirjoitustehtävässä. Tämän määritelmän mukainen heikko lukutaito 

oli 6,3 %:lla Nevalan ja muiden (2006) keräämän normiaineiston nuorista. Lievästi 

kehitysvammaisista nuorista 94,4% ja yleiseltä kykytasoltaan keskitasoisista nuorista 24,2% 

täytti tutkimuksessa käytetyn heikon lukutaidon kriteerin. Täten tutkimuksessa käytetyssä 

lievästi kehitysvammaisten heikkojen lukijoiden ryhmässä oli 17 nuorta ja 

lukemisvaikeusryhmässä 23 nuorta.. Heikon lukutaidon suuri esiintyvyys kykytasoltaan 

keskitasoisten nuorten joukossa selittynee sillä, että suuri osa (45/95) heistä oli kutsuttu 

tutkimukseen heikon koulumenestyksen vuoksi. 

Lukemaan oppimisen ajankohta selvitettiin nuorten vanhemmille lähetetyllä 

kyselylomakkeella. Vanhempien ilmoitus lapsen lukemaan oppimisen vaiheesta luokiteltiin 

kahteen luokkaan: viimeistään 1. kouluvuoden aikana ja 2. luokalla tai myöhemmin. 

Lukemisen nopeutta arvioitiin sana- ja epäsanalistojen lukemisen kokonaisajoilla sekä 

tekstin lukemistehtävässä kolmen minuutin aikana luettujen sanojen kokonaismäärällä 

(Nevala ym., 2006). Lukemisen tarkkuutta arvioitiin samojen tehtävien väärin luettujen 

sanojen osuudella kaikista luetuista sanoista. 

Luetun ymmärtämistä arvioitiin tehtävällä, joka käsitteli tietotekniikkaa ja kestävää 

kehitystä (Nevala ym., 2006). Tehtävässä luetaan teksti (609 sanaa) ja vastataan yhteentoista 

tekstin sisältöä käsittelevään kirjalliseen monivalintakysymykseen, jotka vaativat erilaisia 

ymmärtämisen strategioita. 

[3] Tilastolliset menetelmät 

Lukemisvaikeusryhmän nuorista yhdeltä puuttui tieto luetun ymmärtämisen tehtävästä 

testaajan virheestä johtuen. Tämä puuttuva arvo korvattiin lukemisvaikeusryhmän 

mediaaniarvolla. Lievästi kehitysvammaisten heikkojen lukijoiden ryhmässä kuudelta puuttui 

tieto luetun ymmärtämisen tehtävästä, koska he eivät olleet halukkaita suorittamaan tehtävää 

heikon lukutaitonsa vuoksi. Nämä osallistujat eivät ole mukana luetun ymmärtämistä 



koskevissa analyyseissä, minkä takia luetun ymmärtämistä koskevissa analyyseissä lievästi 

kehitysvammaisten ryhmässä on 11 osallistujaa. Muuttujien jakaumien vinouden ja ryhmien 

varianssien erisuuruisuuden vuoksi kaikki tilastolliset analyysit tehtiin ei-parametrisin 

menetelmin. Ryhmiä verrattiin toisiinsa käyttäen Mann-Whitney –testiä. Vaikutusten 

suuruuden estimaatit laskettiin Mann-Whitney testistä kaavalla r = z/√N (Fritz, Morris, & 

Richler, 2012) ja niiden suuruuksien tulkinnassa käytettiin Cohenin (1988) antamia 

viitteellisiä ohjeita (r < = ,10 mitätön; ,10 < r =< ,30 pieni; ,30 < r <= ,50 keskisuuri;  r > ,50  

suuri). 

[2] TULOKSET 

Ryhmien kuvailevat tilastotiedot on esitetty taulukossa 1. Vertailujen vuoksi esitetään 

myös yleiseltä kykytasoltaan keskitasoisten tyypillisesti lukevien nuorten ryhmän tulokset. 

---------------------------------------------Taulukko 1 tähän------------------------------------ 

Lievästi kehitysvammaisista heikoista lukijoista tilastollisesti merkitsevästi suurempi 

osa (82,4%) oli oppinut lukemaan vasta toisella luokalla tai myöhemmin kuin 

lukemisvaikeusryhmän nuorista (14,3%) (χ2(1)=17,606; p < ,001). 

Lukemisen tarkkuuden osalta tulokset on esitetty taulukossa 2 ja lukemisen nopeuden 

sekä luetun ymmärtämisen osalta taulukossa 3. Taulukoissa on vertailun vuoksi esitetty myös 

kykytasoltaan keskitasoisten ja tyypillisesti lukevien nuorten tulokset. Sanalistan lukemisen 

tarkkuuden osalta lievästi kehitysvammaisten heikkojen lukijoiden ryhmä erosi 

lukemisvaikeusryhmästä tilastollisesti merkitsevästi (U=87,5; z = -3,030; p = ,002). Ryhmien 

väliset erot epäsanalistan (U=192,0; z = -0,096; p = ,923) ja tekstin lukemistehtävien 

tarkkuudessa (U=185,0; z = -0,287; p = ,774) eivät olleet merkitseviä. 

---------------------------------------------Taulukko 2 tähän------------------------------------ 

---------------------------------------------Taulukko 3 tähän------------------------------------ 

Lukemisen nopeudessa lievästi kehitysvammaisten heikkojen lukijoiden ryhmä erosi 

lukemisvaikeusryhmästä tilastollisesti merkitsevästi sanalistan (U=92,0; z = -2,832; p = ,004) 

ja tekstin lukemistehtävissä (U=86,5; z = -2,982; p = ,002). Epäsanojen lukemisen nopeudessa 

ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä (U=127,5; z = -1,862; p = ,062). Myös luetun 

ymmärtämisen tehtävässä ryhmät erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi (U=46; z= -

2,987; p = ,002). 

Lievästi kehitysvammaisten heikkojen lukijoiden ja lukemisvaikeusryhmän välisiä eroja 

tarkasteltiin myös vaikutusten suuruuksien avulla (kuvio 1). Epäsanalistojen (r = 0,02) ja 

tekstin (r = 0,05) lukemisen tarkkuudessa erot olivat mitättömiä ja sanalistojen lukemisen 

tarkkuudessa ero (r = 0,48) oli keskisuuri. Lukemisen nopeudessa ero oli sanalistojen (r = 



0,45) ja tekstin (r = 0,47) lukemisessa keskisuuri ja epäsanojen lukemisessa (r = 0,29) pieni. 

Luetun ymmärtämisen tehtävässä ero oli suuri (r = 0,51). 

---------------------------------------------Kuvio 1 tähän------------------------------------ 

[2] POHDINTA 

Tutkimuksessa verrattiin lievästi kehitysvammaisia heikosti lukevia nuoria ja yleiseltä 

kykytasoltaan keskitasoisia nuoria, joilla oli lukemisvaikeuksia  lukemaan oppimisen 

ajankohdan, lukemisen nopeuden ja tarkkuuden sekä luetun ymmärtämisen suhteen. Lievästi 

kehitysvammaisista nuorista suuremmalla osalla lukemaan oppiminen oli selvästi viivästynyt. 

Lukemisvaikeuksien piirteiden tarkastelu osoitti, että lievästi kehitysvammaiset nuoret tekivät 

lukemisvaikeutisia nuoria enemmän virheitä sanalistojen lukemistehtävässä, erot 

epäsanalistojen ja tekstin lukemisen tarkkuudessa eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. 

Lievästi kehitysvammaiset nuoret olivat lukemisvaikeuksisia nuoria hitaampia lukijoita, 

erojen ollessa tilastollisesti merkitsevät sanalistojen ja tekstin lukemisessa, mutta ei 

epäsanojen lukemisessa. Selkein ero lievästi kehitysvammaisten ja lukemisvaikeutisten 

nuorten välillä oli luetun ymmärtämisessä. 

Huomion arvoista on, että kaikki tutkimukseen osallistuneet lievästi kehitysvammaiset 

nuoret osasivat lukea, joskin heidän luku- ja kirjoitustaitonsa oli heikko, ja yhtä lukuun 

ottamatta he täyttivät käytetyn heikon lukutaidon kriteerin. Lukemaan oppiminen oli kestänyt 

monella heistä pitkään, joka on yhdenmukainen tulos aikaisempien tutkimushavaintojen ja 

käytännön kokemusten kanssa. Lukemaan oppimisen hitauteen voi olla useita syitä. On 

mahdollista, että lievään kehitysvammaisuuteen liittyvät lukemaan oppimisen kannalta 

keskeiset taustataidot ovat huomattavan heikkoja, ja että heikot perustaidot olivat 

viivästyttäneet lukemaan oppimista. Toisena mahdollisuutena on, että erityisluokilla, joilla 

tutkimukseen osallistuneet kehitysvammaiset nuoret opiskelivat, ei oltu kiinnitetty lukemaan 

opettamiseen niin paljon huomiota kuin tavallisissa kouluissa, ja lukemaan oppiminen oli 

viivästynyt opetuksellisista syistä. Myöskään käytetyistä lukemaan opettamisen menetelmistä 

meillä ei ole tietoa. Kolmantena, ja teoreettisesti mielenkiintoisempana mahdollisuutena on, 

että laajemmat kognitiivisten taitojen heikkoudet ovat heikentäneet heidän hyötymistään 

lukemaan opettamisesta, ja että he näin ollen muistuttavat kirjallisuudessa kuvattuja 

opetuksellisesti haastavia lapsia, joiden lukemisvaikeudet ovat kaikkein vaikeimpia. 

Opetuksellisesti haastaviin lukemisvaikeuksiin on toistuvasti liitetty heikkoudet yleisessä 

kykytasossa ja lyhytkestoisessa kielellisessä muistissa.  

Muistin osaprosessien merkitys lukemaan oppimiselle on tällä hetkellä yksi tärkeistä 

tutkimuksen kohteista. Kehitysvammaisuuteen on vakuuttavasti osoitettu liittyvän työmuistin 



heikkoudet (Pulsifer, 1996; Maehler & Schuchardt, 2009; Schuchardt, Gebhardt, & Mäehler, 

2010) ja kielellisen työmuistin heikkoudet on toistuvasti liitetty lukemisvaikeuksiin 

kehitysvammaisilla ihmisillä (esim. Conners ym., 2001; Henry & Winfield, 2010). Voi olla, 

että aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa työmuistia on tarkasteltu, sitä ei ole tarkasteltu 

lukemaan oppimisen kannalta riittävän yksityiskohtaisesti. Muistettavia yksiköitä (esim. sana 

tai epäsana) ja niiden järjestystä koskevan tiedon muistissa säilyttäminen ovat ilmeisesti 

toisistaan erillisiä prosesseja. Perez, Majerus, Mahot ja Poncelet (2012) havaitsivat hitaasti 

lukemaan oppineiden lasten suoriutuvan heikosti myös järjestystä koskevan tiedon käsittelyä 

edellyttävissä tehtävissä. Perez ja muut esittävät, että heikkoudet järjestystä koskevan tiedon 

prosessoinnissa voivat vaikuttaa oleellisesti lukemaan oppimiseen. Tarkempi kielellisen 

työmuistin heikkouksien tutkimus ja erityisesti näiden heikkouksien tarkastelu suhteessa 

lukutaidon kehitykseen toisikin teoreettisesti olennaista lisätietoa lukutaidon kehittymisestä ja 

sen vaikeuksista. 

Lukemisen tarkkuudessa lievästi kehitysvammaiset heikosti lukevat nuoret olivat 

lukemisvaikeuksisia nuoria merkitsevästi heikompia ainoastaan sanalistojen lukemisessa, 

vaikka mediaanitulos molemmissa ryhmissä olikin selvästi yli 90%. On mahdollista, että 

muista tehtävistä poikkeava ryhmäero sanalistojen lukemisen tarkkuudessa johtuu siitä, että 

tehtävässä luettavien sanojen suhteellisen harvinaisuuden vuoksi (esim. kampanjointi, 

akateemikko) vuoksi sanat olivat kehitysvammaisille nuorille merkitykseltään vieraampia 

kuin ikätovereille eikä sanojen merkitys ja tuttuus tukenut koodausta yhtä vahvasti kuin 

kognitiiviselta kykytasoltaan (ja sanavarastoltaan) vahvemmilla ikätovereilla. Epäsanojen 

lukemisessa semanttista tukea ei ole, vaan tehtävä vaatii puhtaasti fonologista dekoodausta, ja 

tekstin lukemisen tehtävässä tarina puolestaan antaa vahvaa semanttista tukea lukemiselle. 

Peterson, Pennington ja Olson (2012) ovat esittäneet, että fonologisen ja ortografisen 

prosessoinnin lisäksi sanojen tunnistamiseen tarvitaan tiedon semanttista käsittelyä. Heidän 

tutkimuksessaan heikot semanttiset taidot selittivät joidenkin lasten teknisen lukutaidon 

vaikeuksia paremmin kuin vaikeudet fonologisissa ja/tai ortografisissa taidoissa. Peterson ja 

muut (2012) ehdottavatkin, että lukemaan oppimisessa on mukana kolme keskeistä 

osaprosessia – fonologinen, ortografinen ja semanttinen ja että näiden taitojen keskinäisillä 

suhteilla on vaikutusta lukutaidon kehittymiseen. Kehitysvammaisten lasten ja nuorten 

lukemaan oppimisen ja siihen vaikuttavien taustataitojen tutkiminen voisi osaltaan antaa 

lisätietoa näiden kolmen osakomponentin vaikutuksesta lukutaidon kehittymiseen. 

Johdonmukaisimmin lievästi kehitysvammaiset heikosti lukevat nuoret poikkesivat 

lukemisvaikeuksisista nuorista lukemisen nopeudessa, joskaan ero epäsanojen lukemisen 



tehtävässä ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Tekstin lukemisen nopeudessa, tehtävässä, joka 

parhaiten vastaa jokapäiväisen lukemisen vaatimuksia, ero lievästi kehitysvammaisten 

nuorten ja lukemisvaikeuksisten nuorten välillä oli selvä. Lievästi kehitysvammaisten nuorten 

lukemisen hitautta kuvaa se, että ryhmän mediaanisuoritus jäi puoleen ei-

lukemisvaikeuksisten nuorten mediaanisuorituksesta (taulukko 3) ja samalle tasolle kuin 

testin standardointiaineistossa (Nevala ym., 2006) havaittu minimisuoritus. On ilmeistä, että 

erityisesti lukemisen hitaus haittaa lievästi kehitysvammaisten nuorten selviytymistä 

lukemista vaativissa tilanteissa. Tältä osin havainnot lievästi kehitysvammaisten nuorten 

lukemisesta muistuttavat havaintoja lukemisvaikeuksista säännöllisissä kielissä. Lievästi 

kehitysvammaisilla nuorilla lukemisen hitaus näyttää olevan erityisen korostunutta, ja 

vastaavasti siitä aiheutuvat haitat vielä suurempia kuin lukemisvaikeuksisilla nuorilla.  

Mahdollisia syitä siihen, että lievästi kehitysvammaisten nuorten lukutaito jää hataraksi 

eikä lukeminen kehity sujuvaksi on useita. Yksinkertaisin mahdollinen selitys on, että 

lukeminen ei painotu lievästi kehitysvammaisten lasten ja nuorten koulunkäynnissä ja muussa 

elämässä yhtä paljon kuin tavallista koulua käyvillä nuorilla, ja he eivät siten saa samassa 

määrin harjoitusta lukemisessa. Toinen, ja teoreettisesti mielenkiintoisempi mahdollisuus on, 

että heikkoudet kognitiivisissa taidoissa haittaavat lukutaidon kehittymistä ja lukemisen 

sujuvoitumista myös lukemaan oppimisen jälkeen. Myös tästä näkökulmasta lievästi 

kehitysvammaisten lasten ja opetuksellisesti haastavien lukemisvaikeuksisten lasten vertailu 

sekä lukemisen sujuvoitumisen että siihen liittyvien kognitiivisten taustatekijöiden suhteen on 

mielenkiintoista ja voi tuottaa lisätietoa kaikkein vaikeimmista lukemisvaikeuksista. 

Tutkimuksessa käytetty luetun ymmärtämisen tehtävä oli liian vaikea kolmasosalle 

lievästi kehitysvammaisista nuorista, joten tarkkaa arviota heidän luetun ymmärtämisen 

taidoistaan ei tutkimuksessa saatu. Ero luetun ymmärtämisen taidoissa lievästi 

kehitysvammaisten ja lukemisvaikeuksisten nuorten välillä oli kuitenkin selvä, ja tulos on 

yhdenmukaiset esim. Connersin (2003) kirjallisuuskatsauksen kanssa. Luetun ymmärtämisen 

vaikeudet oletettavasti johtuvat sujuvan lukutaidon heikkouden vuoksi myös laajemmista 

kognitiivisista heikkouksista. Lukemisen hitaus näytti olevan kuitenkin keskeinen este luetun 

ymmärtämiselle, osallistujista nimenomaan kaikkein hitaimmat lukijat eivät olleet halukkaita 

suorittamaan luetun ymmärtämisen tehtävää. 

Yhä suurempi osa kehitysvammaisista ihmisistä elää itsenäisesti ja huolehtii omista 

asioistaan. Lukutaito on keskeinen itsenäistä suoriutumista tukeva taito, ja se jää hyvin 

suurella osalla kehitysvammaisista ihmistä heikoksi. Lukemisvaikeustutkimuksen havaintojen 

pohjalta on kehitetty harjoittelumenetelmiä, joilla lasten lukemaan oppimista voidaan tukea. 



Niitä on kuitenkin vielä puutteellisesti sovellettu kehitysvammaisten lasten lukemaan 

opettamiseen. Kehitysvammaisten lasten lukemisen ongelmien piirteet ja ilmenemismuodot 

näyttävät samanlaisilta kuin lukemisvaikeuksisilla nuorilla ja lukemaan oppimiseen ja sen 

vaikeuksiin näyttävät vaikuttavan samanlaiset kognitiiviset taustatekijät kuin 

lukemisvaikeuksisilla lapsilla (esim. Channell, Loveall & Conners, 2013). Tehokkaiksi 

havaittujen harjoittelumenetelmien systemaattinen soveltaminen kehitysvammaisten lasten 

lukemaan opettelun tueksi oletettavasti helpottaisi heidän lukemaan opetteluaan. Vahvan 

kokoavan peruslukutaidon oppiminen mahdollistaa itsenäisen lukemisen ja siten myös 

lukemissujuvuuden harjaantumisen lisääntyvän lukemiskokemuksen myötä. Pisimmällä 

lukemisvaikeustutkimuksen tulosten hyödyntämisessä ollaan fonologisen tietoisuuden 

harjoittelun (ks. Ehri ym., 2001) käyttämisessä, ja sen hyödystä englanninkielisten 

kehitysvammaisten lukemaan oppimiselle on jo näyttöä. Esimerkiksi Lemonsin ja Fuchsin 

(2010) tutkimuksen tavoitteena oli selvittää kuntoutuksen tuloksellisuuteen vaikuttavia 

tekijöitä lapsilla, joilla oli Downin oireyhtymä. Kuntoutuksessa harjoiteltiin fonologista 

tietoisuutta ja kirjain-äännevastaavuuksia sekä sanojen ja epäsanojen lukemista. Tulosten 

mukaan fonologisiin taitoihin kohdennettu, systemaattinen lukemaan opettaminen tuki lasten 

lukutaidon kehittymistä. Fonologisen tietoisuuden harjoittelun hyöty kehitysvammaisten 

ihmisten lukutaidon kehittymiselle on havaittu useissa muissakin tutkimuksissa (esim. Allor, 

Mathes, Roberts, Cheatham, & Champlin, 2010; Baylis & Snowling, 2012; Browder, 

Ahlgrim-Delzell, Courtade, Gibbs, & Flowers, 2008; Burgoyne ym., 2012; Goetz ym., 2008). 

Myös muita, erityisesti suomalaisen, lukemisvaikeustutkimuksen tuloksia 

kehitysvammaisten lasten tukena tulisi hyödyntää. Lapsen kielen kehitys -projektin tulosten 

perusteella kehitetyllä Ekapeli-tietokoneohjelmalla on saatu lupaavia tuloksia 

lukemisvaikeusriskilasten varhaisessa kuntoutuksessa (Lovio, Halttunen, Lyytinen, Näätänen, 

& Kujala, 2012; Saine, Lerkkanen, Ahonen, Tolvanen, & Lyytinen, 2010). Fonologisen 

tietoisuuden ohella tavutietoisuuden, kielessämme keskeisen ortografisen tiedon, 

vahvistaminen on osoittautunut tärkeäksi suomenkielisten lukemisvaikeuksisten lasten 

opetuksessa (Kairaluoma, Ahonen, Aro, & Holopainen, 2007; ks. myös Huemer, 2009). Näitä 

lukutaidon kehittymisen kannalta Suomessa hyväksi osoittautuneita kuntoutusperiaatteita 

tulisi soveltaa myös kehitysvammaisten lasten lukemaan oppimisen tukena. Luonnollisesti 

kuntoutuksen vaikuttavuus tulee tutkimuksellisesti todentaa. 

On myös mahdollista, että kehitysvammaisuuteen liittyvien laajempien kognitiivisten 

vaikeuksien vuoksi kehitysvammaiset lapset hyötyvät erityisesti harjoittelusta, johon on 

liitetty myös muiden taitojen harjoittelua. Channell ja muut (2013) korostavat fonologisen 



tietoisuuden harjoittelun ohella fonologisen muistin kehittämisen merkitystä 

kehitysvammaisten nuorten lukutaidolle. He ehdottavatkin, että jo varhaisessa vaiheessa 

kehitysvammaisten lasten lukemaan opettamiseen sisältyisi fonologista muistia vahvistavia 

harjoituksia. Harjoittelun lähestymistapana voisi olla visuaalisten vihjeiden käyttäminen 

muistamisen tukena, jolloin fonologisen muistin suoraa kuormitusta pystyttäisiin 

vähentämään (Browder ym., 2008; Burgoyne ym., 2012; Cohen, Heller, Alberto, & Fredrick, 

2008; Goetz ym., 2008; Lemons & Fuchs, 2010). Fonologisen tietoisuuden, kirjain-

äännevastaavuuden, tavutietoisuuden ja fonologisen muistin vahvistamista sisältävän 

kuntoutustutkimuksen toteuttaminen kehitysvammaisilla lapsilla antaisi arvokasta tietoa 

keskeisten taustatekijöiden yhteydestä kuntoutuksen vaikuttavuuteen yleisestä kykytasosta 

riippumatta. 

Lukemaan oppimisen päämääränä on ymmärtävä lukeminen, joka näyttäytyy 

kehitysvammaisilla lukijoilla suurimpana haasteena. Sujuva peruslukutaito on luonnollisesti 

edellytys ymmärtävälle lukemiselle, ja sen kehittäminen kehitysvammaisilla lukijoilla on 

tärkeää. Ymmärtävä lukeminen vaatii kuitenkin myös muita kognitiivisia taitoja, ja on 

ilmeistä, että heikkoudet niissä osaltaan haittaavat kehitysvammaisten ihmisten luetun 

ymmärtämistä. Luetun ymmärtämisen harjoittelu on yksi keino, jonka tuloksellisuudesta on 

jonkin verran näyttöä (esim. Van den Bos, Nakken, Nicolay, & Van Houten, 2007). Toinen 

lähestymistapa, josta on paljon hyviä käytännön kokemuksia, on käyttää selkokieltä, jossa 

teksti on mukautettu sisällöltään, sanastoltaan ja rakenteeltaan tavallista kieltä luettavammaksi 

ja helpommin ymmärrettäväksi (Virtanen, 2009). Hyvistä käytännön kokemuksista huolimatta 

selkokielisen tekstin ymmärrettävyyttä ja siihen vaikuttavia tekijöitä kehitysvammaisilla 

lukijoilla on tutkittu vain vähän. Viitteitä selkokielen hyödyllisyydestä antaa Vinnin (1998) 

tutkimus, jossa luetun ymmärtämisen laadullisen arvioinnin perusteella havaittiin, että 

kehitysvammaiset lukijat ymmärsivät selkokielistä tekstiä syvällisemmin kuin yleiskielistä 

tekstiä.Lievästi kehitysvammaiset nuoret, joilla oli lukemisvaikeuksia, erosivat 

lukemisvaikeuksisista nuorista selkeimmin lukemisen nopeudessa ja luetun ymmärtämisen 

taidoissa, ja on ilmeistä, että peruslukutaito oli monella heistä hyvin heikko. Monelta osin 

lievästi kehitysvammaisten nuorten lukemisvaikeudet muistuttavat 

lukemisvaikeuskirjallisuudessa kuvattuja kaikkein vaikeimpia lukemisvaikeuksia. 

Kehitysvammaisten lasten lukemaan oppimisen tutkimus oletettavasti toisi lisäymmärrystä 

myös vaikeiden lukemisvaikeuksien taustalla oleviin tekijöihin. Kehitysvammaisten ihmisten 

lukutaidon kehittämiseksi ja itsenäisen elämän tukemiseksi tulisi lukemisvaikeustutkimuksen 

tuottamia tehokkaita harjoittelumenetelmiä ottaa systemaattisesti käyttöön myös 



kehitysvammaisten lasten lukemaan opettelun tueksi sekä tutkia niiden vaikuttavuutta ja 

vaikuttavuuden edellytyksiä. Peruslukutaidon kehittämisen ohella on syytä kiinnittää 

huomiota myös luetun ymmärtämisen harjoitteluun ja selkeiden, helposti ymmärrettävien 

tekstien käyttöön ja niiden tutkimiseen. Itsenäinen lukeminen näyttää olevan keskeinen 

lukutaidon sujuvuutta eteenpäin vievä asia perustaidon oppimisen jälkeen (Share, 1995). 

Tämän vuoksi tärkeää on kehittää tekstejä ja materiaaleja, jotka tukevat ja motivoivat myös 

kehitysvammaisia lapsia ja nuoria itsenäiseen lukemisharrastukseen. 
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Taulukko 1. Ikä, älykkyysosamäärät ja sukupuolijakauma ryhmittäin 

  Ikä/kk Kiel. ÄO Suor. ÄO Kok. ÄO Poikia

ka kh ka kh ka kh ka kh % 

Ei 

lukemisongelmia; 

ÄO>=85. n=72 

171,6 4,7 98,7 14,3 98,0 12,7 98,0 10,6 54,2 

Heikko lukutaito 

Lievä KV; 

n=17 
175,8 8,3 58,5 8,2 56,2 14,1 56,9 6,4 76,5 

Lukemisvaikeus; 

n=23 
173,1 5,2 93,7 13,7 93,7 10,4 94,0 7,6 78,3 

KV-kehitysvammaisuus 

  



Taulukko 2. Lukemisvaikeusryhmien mediaanit sekä minimi- ja maksimiarvot  lukemisen 

tarkkuusmuuttujissa (väärin luettujen sanojen prosenttiosuus) 

 

  Epäsanalista Sanalista Teksti 

Md Min. Maks. Md Min. Maks. Md Min. Maks.

Ei lukemisongelmia; 

ÄO>=85 
16,7 0 43,3 0,0 0,0 6,7 1,4 0,0 8,6 

Heikko lukutaito    

Lievä KV 26,7 0,0 76,7 6,7 0,0 30,0 4,4 0,0 23,2 

Lukemisvaikeus 26,7 0,0 46,7 3,3 0,0 10,0 2,9 0,3 25,7 

KV-kehitysvammaisuus; Md – mediaani; Min. – minimiarvo; Maks. - maksimiarvo 

 



Taulukko 3. Lukemisvaikeusryhmien mediaani- sekä minimi- ja maksimiarvot lukemisen nopeus- ja luetun ymmärtämisen muuttujissa 

 

 
Lukemisen nopeus 

Luetun 

ymmärtäminen 

  Epäsanalistaa Sanalistaa Tekstib  

Md Min. Maks. Md Min. Maks. Md Min. Maks. Md Min. Maks.

Ei 

lukemisongelmia; 

ÄO>=85 

55,0 30,0 85,0 27,0 17,0 47,0 350 241 479 7 1 11 

Heikko lukutaito       

Lievä KV,  87,0 48,0 283,0 58,0 29,0 229,0 173 56 390 3c 0 7 

Lukemisvaikeus 80,0 35,0 207,0 37,0 21,0 194,0 282 70 414 5,5 1 10 
a Listan lukemiseen kulunut aika (sekuntia) 
b Luettujen sanojen määrä kolmessa minuutissa 
c  n=11 

KV-kehitysvammaisuus; Md – mediaani; Min. – minimiarvo; Maks. - maksimiarvo 

  



 

   

 

Kuvio 1. Lievästi kehitysvammaisten ja lukemisvaikeuksisten nuorten välisten erojen efektikokojen estimaatit 
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Taulukko 3. Lukemisvaikeusryhmien mediaani- sekä minimi- ja maksimiarvot lukemisen 

nopeus- ja luetun ymmärtämisen muuttujissa 

 

 
Lukemisen nopeus 

Luetun 

ymmärtäminen

  Epäsanalistaa Sanalistaa Tekstib  
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Mi
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Mak
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Ei 

lukemisongelmi

a; ÄO>=85 
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30,
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85,0 

27,
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17,
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47,0 

35

0 
241 479 7 1 11 

Heikko 

lukutaito    
 

   
 

   
    

Lievä KV,  
87,

0 

48,

0 

283,

0 

58,

0 
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229,
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17
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56 390 3c 0 7 
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80,
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35,
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207,
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37,
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21,
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194,
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28

2 
70 414 

5,

5 
1 10 

a Listan lukemiseen kulunut aika (sekuntia) 
b Luettujen sanojen määrä kolmessa minuutissa 
c  n=11 

KV-kehitysvammaisuus; Md – mediaani; Min. – minimiarvo; Maks. - maksimiarvo 

 


