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TIIVISTELMA

Yhi suurempi osa kehitysvammaisista ihmisistd huolehtii itsendisesti asioistaan ja hyva
lukutaito on keskeinen itsendisen selviytymisen kannalta. Vaikka lukutaidon kehittymisté ja
lukemaan oppimisen vaikeuksia on tutkittu paljon, tutkimus kehitysvammaisten ihmisten
lukutaidosta on ollut véhiistd. Tutkimuksessa verrattiin lievisti kehitysvammaisia heikosti
lukevia nuoria yleiseltd kykytasoltaan keskitasoisiin lukemisvaikeuksisiin nuoriin lukemisen
oikeellisuudessa, sujuvuudessa ja ymmartdmisessd. Lievisti kehitysvammaiset nuoret olivat
selviasti heikompia luetun ymmaértdmisessé ja nopeudessa. Lukemisen tarkkuudessa ryhmét
erosivat toisistaan ainoastaan yhdessé, sanalistojen lukemisen, tehtdvéssa. Lievisti
kehitysvammaisten nuorten lukemisvaikeudet muistuttavat siten piirteiltdin kaikkein
vaikeimpia lukemisvaikeuksia. Lukemaan oppimisen vaikeuksien ja niiden taustatekijoiden
tutkiminen kehitysvammaisilla lapsilla syventéisi teoreettista ymmarrysti lukemisvaikeuksista
ja niiden yhteydestd yleiseen kykytasoon. Koska lievddn kehitysvammaisuuteen liittyvin
lukemisvaikeuden piirteet ndyttivét olevan samanlaiset kuin lukemisvaikeudessa yleensé,
erityisten lukemisvaikeuksien tutkimuksen pohjalta kehitetyt kuntoutus- ja
harjoittelumenetelmét ovat oletettavasti hyddyllisid myos kehitysvammaisten lasten lukemaan
oppimisen tukena. Nditd menetelmié tulisi systemaattisesti soveltaa ja tutkia niiden
vaikuttavuutta kehitysvammaisten lasten opetuksessa ja kuntoutuksessa. Erityistd huomiota
kehitysvammaisten lasten ja nuorten lukutaitoa tuettaessa tulisi kiinnittdd luetun

ymmaértdmistd vahvistavaan harjoitteluun.



[2] JOHDANTO

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa selviytyminen vaatii yha parempaa lukutaitoa.
Kehitysvammaisten tukemisessa tavoitteena on kyky itsendiseen asumiseen ja omasta
eldmaistd huolehtimiseen. Ndiden mahdollisuuksien toteutumisen yhteni keskeisené
edellytyksend on riittdva lukutaito. Tdmén saavuttaminen on kokemusten mukaan kuitenkin
usein haasteellista kehitysvamman yhteydessa.

Lukemisvaikeudella eli dysleksialla tarkoitetaan erityistd lukemaan oppimisen ja
lukemisen vaikeutta, joka ei selity laaja-alaisilla kognitiivisilla ongelmilla. Lukemisvaikeuden
ydinongelmana pidetéén teknisen lukutaidon ongelmia, joiden peruspiirteind ovat sanatason
lukemisen vaikeudet seki oikeinkirjoituksen ongelmat (Lyon, Shaywitz, & Shaywitz, 2003).
Suomen kaltaisissa, kirjain-dénnevastaavuuksiltaan sddnnénmukaisissa kielissa
lukemisvaikeus néyttaytyy tyypillisesti lukemisen hitautena ja sujumattomuutena (Aro, 2004;
Holopainen, Ahonen, & Lyytinen, 2001). Lukemisvaikeudet vaihtelevat vaikeusasteeltaan ja
osalla lapsista lukemaan oppiminen hyvistd opetuksesta ja tukitoimista huolimatta on erittiin
tyolésti ja lukutaito jd4 heikoksi. Néitéd lapsia voidaan kutsua “opetuksellisesti haastaviksi”
lapsiksi, ja heihin on lukemisvaikeustutkimuksessa kiinnitetty yhd enemmén huomiota. Osalla
kehitysvammaisista lapsista lukemaan oppiminen kestdd hyvin pitkdén, vaatii huomattavan
runsaasti harjoittelua ja, harjoittelusta huolimatta, lukutaito ei kehity tyydyttaville tasolle.
Monet heistd muistuttavat lukutaidon oppimisen suhteen lukemisvaikeustutkimuksessa
kuvattuja “opetuksellisesti haastavia” lapsia.

Kehitysvammaisuuden diagnostisina edellytyksind ovat kognitiivisten taitojen
huomattavasta heikkoudesta aiheutuvat suuret suoriutumisen hankaluudet eldmén eri osa-
alueilla. Kehitysvammaisten ihmisten omien ja heidén ldheistensé arvioiden perusteella
lukemisen vaikeudet ovat kehitysvammaisilla yleisid ja niistd on heidén suoriutumiselleen
huomattavaa haittaa (Koritsas & lacono, 2011). Kehitysvammaisten ihmisten lukemaan
oppimista ja lukutaitoa on kuitenkin tutkittu huomattavan vihén verrattuna lukutaidon
kehitysté ja lukemisvaikeuksia koskevan tutkimuksen méérain. Lukemisvaikeustutkimuksen -
erityisesti lukemisvaikeuden méérittelyn - ndkokulmasta kehitysvammaisten ithmisten
lukemisen ja lukemaan oppimisen vaikeuksia on pidetty taustaltaan erilaisena ongelmana ja
yhtend ilmentyméné kehitysvammaisuuteen liittyvistéd kognitiivisten taitojen heikkoudesta.

Kehitysvammaisilla ihmisilld on kuitenkin huomattavaa yksilollistd vaihtelua lukemaan
oppimisen helppoudessa ja lukemisen taidoissa, eikd kehitysvammaisuus sinidnsé esti
lukemaan oppimista. Keskusteluissa kehitysvammaisten lasten opettajat arvioivat tyypillisesti,

ettd 70-80% lievisti kehitysvammaisista koululaisista oppii lukemaan. Opettajat kuvaavat



my0s, ettd lukutaidon hankkiminen kestdd kehitysvammaisilla lapsilla usein huomattavan
kauan, ja ettd kouluaikana hankittu lukutaito rapautuu monella aikuisuudessa. Ranskalaisessa
tutkimuksessa, johon osallistui tydokeskuksissa tyoskentelevid kehitysvammaisia aikuisia,
lukutaitoisia oli noin puolet (Cohen ym., 2006), ja suomalaisessa, edustavalla otoksella
kehitysvammaisista aikuisista tehdyssa tutkimuksessa (Lustberg, 2000) lukutaitoisten osuus
oli noin kolmannes, mutta kummassakaan tutkimuksessa ei kuvattu kéytettyé lukutaidon
kriteerid. Siitd, kuinka suuri osa kehitysvammaisista ihmisistd oppii lukemaan, ei ole tarkkaa
tietoa — eikd my0Oskéédn heidén lukutaitonsa tasosta tai piirteisté eri ikdvaiheissa.

Keskeisind lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen neurokognitiivisina valmiuksina
pidetéén kielellisid taitoja, erityisesti fonologisia taitoja, nimeédmisen sujuvuutta ja
lyhytkestoista kielellistd muistia (Fletcher, 2009; Lyytinen ym., 2004; Vellutino, Fletcher,
Snowling, & Scanlon, 2004). Jyvéskyladn yliopiston Lapsen kielen kehitys ja familiaalinen
dysleksiariski (LKK) —pitkittiistutkimuksessa havaittiin viivdstyneen lukutaidon taustalla
ainakin kolme erilaista kehityskulkua: 1. hidas fonologisten taitojen kehitys, eli lapsen
valmius tunnistaa ja késitelld sanaa pienempid puheen osia ei edennyt normaalisti, 2. vaikeus
saavuttaa sujuva nimeémistaito, eli pitkdén kestévid ongelmia esineiden ja asioiden nimien
nopeassa mieleenpalauttamisessa ja 3. ikitovereita hitaammin eteneva kirjainten nimien
oppiminen (Lyytinen et al., 2006). LKK-tutkimuksen havaintojen mukaan alkuvaiheessa
vaikeudet lukemaan oppimisessa voivat liittyd hitaaseen kirjain-dénnevastaavuuksien
oppimiseen ja/tai sithen, miten sujuvasti lapsi pystyy yhdistimdéin dénteiti toisiinsa ja
siirtyméddn yksittdisten kirjainten tunnistamisesta isompien yksikoiden, esim. tavujen,
tunnistamiseen (Lyytinen, Ronimus, Alanko, Poikkeus, & Taanila, 2007).

Fonologisten taitojen ohella nopean sarjallisen nimedmisen taidot ovat yhteydessi
lukemaan oppimiseen, ja ne ovat ilmeisesti ainakin osittain fonologisista taidoista
riippumattomia (ks. Wolf & Bowers, 1999 ja katsaus Kirby, Georgiou, Martinussen, &
Parrila, 2010). Suomalaisen pitkittdistutkimuksen (Torppa ym., 2013) perusteella niyttaa silté,
ettd ennen koulunkéynnin alkua havaitut fonologisen tietoisuuden heikkoudet ovat yhteydesséa
myo&hempiin vaikeuksiin lukemisen tarkkuudessa ja nopean sarjallisen nimeédmisen
heikkoudet erityisesti vaikeuksiin lukemisen sujuvuudessa. Torpan ja kumppaneiden
aineistossa suurimmat vaikeudet lukemisessa ja kirjoittamisessa oli niillé lapsilla, joilla oli
ollut ongelmia sekd fonologisessa tietoisuudessa ettd nopeassa sarjallisessa nimedmisessa.

Connersin (2003) kirjallisuuskatsaus on tdhén asti kattavin esitys kehitysvammaisten
ihmisten lukutaidosta.. Lukemaan oppimisen ensimmaisissé vaiheissa, opittaessa

tunnistamaan sanoja kokonaisina sekd opeteltaessa kirjaimia ja kirjain-ddnnevastaavuuksia,



kehitysvammaiset ihmiset suoriutuvat muiden kognitiivisten taitojensa mukaisesti. Erityisen
vaikeaa heille on katsauksen mukaan fonologisen dekoodauksen (kirjain-dédnnevastaavuuden
hyodyntdmisen) automatisoituminen, jossa he suoriutuvat heikommin kuin verrokit seitsemén
vuoden dlykkyysiistd eteenpéin. Toisena erityisend haasteena kehitysvammaisilla ihmisilld on
luetun ymmartdminen, jossa vaikeudet alkavat ndkya dlykkyysidstd kymmenen vuotta
eteenpdin. Conners tulkitsi tulokset niin, ettd hitaus fonologisen dekoodauksen oppimisessa ja
taidon heikko automatisoituminen haittaa ymmaértivaa lukemista my6hemmin, yhdessé
muiden luetun ymmartdmisessa tarvittavien kognitiivisten kykyjen heikkouksien kanssa.

Tutkimusten perusteella kehitysvammaisten lukutaidon kehitykseen vaikuttavat samat
kognitiiviset taustatekijit kuin lukutaidon kehittymiseen yleensé. Fonologisen tietoisuuden
merkityksesti ei ole epdilystd (Channell, Loveall, & Conners, 2013; Conners, Atwell,
Rosenquist, & Sligh, 2001; Saunders & DeFulio, 2007; Soltani & Roslan, 2013; Wise,
Sevcik, Romski, & Morris, 2010) ja kirjain-dédnnevastaavuuksien hyddyntdminen sanojen
tunnistamisessa on myds kehitysvammaisilla lapsilla lukemaan oppimisen varhaisin haaste
(Conners, Rosenquist, Sligh, Atwell, & Kiser, 2006). Saundersin ja DeFulion (2007)
tutkimuksessa fonologisen tietoisuuden liséksi nopean sarjallisen nimedmisen taidolla oli
vahva yhteys lievisti kehitysvammaisten aikuisten lukutaitoon.

Yleisten kognitiivisten taitojen merkitys lukemaan oppimiselle ja lukutaidon
sujuvoitumiselle on tullut esille kaikkein vaikeimpia lukemisvaikeuksia koskeneissa
tutkimuksissa, ja ndyttéisi silté, etti lapset, joilla on heikkouksia useissa neurokognitiivisissa
taidoissa, ovat erityisen alttiita sitkeille, opetuksellisesti haastaville lukemisvaikeuksille
(Peterson & Pennington, 2012; Siiskonen, 2010; Snowling & Hulme, 2012). Opetuksellisesti
haastavia lukemisvaikeuksia késittelevissd meta-analyyseissi on tarkasteltu kuntoutuksesta
hyotymiseen vaikuttavia, oppijaan liittyvid tekijoitd (Al Otaiba ja Fuchs, 2002; Nelson,
Benner ja Conzalez, 2003). Niiti tekijoitd olivat fonologinen tietoisuus, fonologinen muisti,
nopea nimedminen, dlykkyys, keskittymiskyky ja ortografiset taidot. My0ds suomalaisessa
Alkuportaat-tutkimuksessa opetuksellisesti haastavilla lapsilla oli usein erityista
lukemisvaikeutta laajempia oppimisvaikeuksia (Niemi ym., 2011).

Lukemisvaikeustutkimuksen havainnot viittaavat vahvasti siihen, ettd lukemaan
oppimisen kannalta keskeiset taustataidot ovat samoja yleisestd kykytasosta riippumatta.
Toisaalta opetuksellisesti haastavimpia lukemisvaikeuksia koskeva tutkimus viittaa siihen,
ettd sitkeiden ja pitkékestoisten vaikeuksien taustalla on usein fonologisten tai nopean

sarjallisen nimedmisen taitojen heikkouksia laajempia kognitiivisia vaikeuksia.



Kehitysvammaisten lasten lukutaitoa ja lukemisen vaikeuksia on Suomessa tutkittu
hyvin vihén, ja tietoa siitd, miten heidén lukutaitonsa vertautuu yleiseltd kykytasoltaan
ikétasoisiin heikkoihin lukijoihin, ei ole. Tietoa ei mydskédn ole lievddn
kehitysvammaisuuteen liittyvan lukemisvaikeuden piirteistd. Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin
lievésti kehitysvammaisten heikkojen lukijoiden ja lukemisvaikeuksisten nuorten lukemisen
tarkkuutta, nopeutta ja luetun ymmartamista.

[2] MENETELMAT

[3] Osallistujat

Tutkimukseen osallistuneet nuoret valittiin Niilo Miki Instituutin ja
Kehitysvammaliiton toteuttaman Laaja-alaiset oppimisvaikeudet —hankkeen yhteydessi
kerdtyistéd tutkimusaineistoista. Yleiseltd kykytasoltaan keskitasoiset
(kokonaisilykkyysosamiéra >= 85) lukemisvaikeuksiset nuoret poimittiin aineistosta, johon
kutsuttiin mukaan kahdeksasta tavanomaisesta ylédkoulusta kaikki koulussa heikosti
suoriutuneet kahdeksasluokkalaiset; ne joilla oli henkil6kohtainen opetussuunnitelma
vahintiddn kahdessa aineessa ja/tai jotka kuuluivat lukuaineiden keskiarvon perusteella
koulunsa heikoimpaan kymmeneen prosenttiin. Koska néin valittu ryhma painottui poikiin,
kutsuttiin aineistoon mukaan tytdistéd ne, jotka kuuluivat koulumenestyksen perusteella
tyttéjen joukossa heikoimpaan kymmeneen prosenttiin. Liséksi kutsuttiin aiemmin kuvatulla
tavalla kutsuttujen kanssa samaa sukupuolta olevista ja samalla luokalla opiskelleista nuorista
satunnainen otos . Tutkimukseen osallistuneita tavanomaisissa kouluissa opiskelleita nuoria
oli yhteensé 187 (ks. tarkemmin Kortteinen, Narhi, & Ahonen, 2009).Tavanomaisissa
kouluissa opiskelleista nuorista yleinen kykytaso oli véhintéén keskitasoinen 95 nuorella

Lievisti kehitysvammaiset heikosti lukevat nuoret poimittiin aineistosta, johon
kutsuttiin mukaan kaikki yhden erityisneuvolan palvelujen piirissi olleet, lievé kehitysvamma
-diagnoosin saaneet 13—15-vuotiaat nuoret (n=17, joista tutkimukseen halukkaita oli 13), sekd
yhden koulun harjaantumisopetuksen erityisluokan lievd kehitysvamma -diagnoosin saaneet
13—15 vuotiaat nuoret (n=6, joista viisi oli halukkaita tutkimukseen; ks. tarkemmin Hatanpaa,
2009).

[3] Arviointimenetelmét

Yleinen kykytaso arvioitiin WISC-III (Wechsler, 1991) testistoll4, joka esitettiin
nuorille kokonaisuudessaan. Tehtivit esitettiin ja pisteytettiin késikirjan mukaisesti.
Yhdeksille lievésti kehitysvammaiselle nuorelle oli esitetty WISC-III aiemmin tehdyn

psykologisen arvioinnin yhteydessa tutkimuksen toteuttamista edeltdneen vuoden aikana.



Néiden nuorten osalta WISC-III tiedot pyydettiin heidédn vanhempiensa luvalla
erityisneuvolan arkistoista.

Heikko lukutaito méériteltiin samoilla kriteereilld kuin samasta aineistosta aikaisemmin
tehdyssi tutkimuksessa (Kortteinen ym., 2009) sana- ja epdsanalistojen lukemisen
(lukemiseen kulunut aika jaettuna oikein luettujen sanojen ja epdsanojen miiralld; Nevala,
Kairaluoma, Ahonen, & Holopainen, 2006) seki sanojen ja epdsanojen
sanelukirjoitustehtdvien (oikein kirjoitetut sanat ja epdsanat yhteensi; Holopainen,
Kairaluoma, Nevala, Ahonen, & Aro, 2004) perusteella. Heikon lukutaidon kriteerind oli
standardointiaineistoon verrattuna heikoimpaan neljdédn prosenttiin sijoittuva suoriutuminen
joko lukemis- tai sanelukirjoitustehtdvassd. Tdmén méaritelmén mukainen heikko lukutaito
oli 6,3 %:lla Nevalan ja muiden (2006) kerddmén normiaineiston nuorista. Lievésti
kehitysvammaisista nuorista 94,4% ja yleiseltd kykytasoltaan keskitasoisista nuorista 24,2%
taytti tutkimuksessa kdytetyn heikon lukutaidon kriteerin. Taten tutkimuksessa kéytetyssa
lievisti kehitysvammaisten heikkojen lukijoiden ryhmaéssa oli 17 nuorta ja
lukemisvaikeusryhmaéssa 23 nuorta.. Heikon lukutaidon suuri esiintyvyys kykytasoltaan
keskitasoisten nuorten joukossa selittynee silld, ettd suuri osa (45/95) heisti oli kutsuttu
tutkimukseen heikon koulumenestyksen vuoksi.

Lukemaan oppimisen ajankohta selvitettiin nuorten vanhemmille ldhetetylld
kyselylomakkeella. Vanhempien ilmoitus lapsen lukemaan oppimisen vaiheesta luokiteltiin
kahteen luokkaan: viimeistdadn 1. kouluvuoden aikana ja 2. luokalla tai mydhemmin.

Lukemisen nopeutta arvioitiin sana- ja episanalistojen lukemisen kokonaisajoilla seka
tekstin lukemistehtévissd kolmen minuutin aikana luettujen sanojen kokonaismaaralla
(Nevala ym., 2006). Lukemisen tarkkuutta arvioitiin samojen tehtdvien véirin luettujen
sanojen osuudella kaikista luetuista sanoista.

Luetun ymmirtdmisté arvioitiin tehtdvalld, joka kasitteli tietotekniikkaa ja kestavaa
kehitystd (Nevala ym., 2006). Tehtidviassd luetaan teksti (609 sanaa) ja vastataan yhteentoista
tekstin siséltod késittelevidn kirjalliseen monivalintakysymykseen, jotka vaativat erilaisia
ymmartdmisen strategioita.

[3] Tilastolliset menetelmat

Lukemisvaikeusryhmén nuorista yhdeltd puuttui tieto luetun ymmaértdmisen tehtavésti
testaajan virheestd johtuen. Taméa puuttuva arvo korvattiin lukemisvaikeusryhmén
mediaaniarvolla. Lievésti kehitysvammaisten heikkojen lukijoiden ryhmaéssi kuudelta puuttui
tieto luetun ymmartdmisen tehtévésti, koska he eivit olleet halukkaita suorittamaan tehtavai

heikon Iukutaitonsa vuoksi. Namé osallistujat eivét ole mukana luetun ymmaértamista



koskevissa analyyseisséd, minké takia luetun ymmaértdmistd koskevissa analyyseissé lievésti
kehitysvammaisten ryhmissé on 11 osallistujaa. Muuttujien jakaumien vinouden ja ryhmien
varianssien erisuuruisuuden vuoksi kaikki tilastolliset analyysit tehtiin ei-parametrisin
menetelmin. Ryhmié verrattiin toisiinsa kiyttden Mann-Whitney —testid. Vaikutusten
suuruuden estimaatit laskettiin Mann-Whitney testisti kaavalla r = z/ N (Fritz, Morris, &
Richler, 2012) ja niiden suuruuksien tulkinnassa kaytettiin Cohenin (1988) antamia
viitteellisid ohjeita (r <=,10 mititon; ,10 <r=<,30 pieni; ,30 <r <=,50 keskisuuri; r>,50
suuri).

[2] TULOKSET

Ryhmien kuvailevat tilastotiedot on esitetty taulukossa 1. Vertailujen vuoksi esitetdin
my0s yleiseltd kykytasoltaan keskitasoisten tyypillisesti lukevien nuorten ryhmén tulokset.

Taulukko 1 tdhan

Lievisti kehitysvammaisista heikoista lukijoista tilastollisesti merkitsevisti suurempi
osa (82,4%) oli oppinut lukemaan vasta toisella luokalla tai myéhemmin kuin
lukemisvaikeusryhmén nuorista (14,3%) (x*(1)=17,606; p <,001).

Lukemisen tarkkuuden osalta tulokset on esitetty taulukossa 2 ja lukemisen nopeuden
sekd luetun ymmaértdmisen osalta taulukossa 3. Taulukoissa on vertailun vuoksi esitetty myos
kykytasoltaan keskitasoisten ja tyypillisesti lukevien nuorten tulokset. Sanalistan lukemisen
tarkkuuden osalta lievisti kehitysvammaisten heikkojen lukijoiden ryhmaé erosi
lukemisvaikeusryhmasta tilastollisesti merkitsevésti (U=87,5; z = -3,030; p =,002). Ryhmien
viliset erot epdsanalistan (U=192,0; z =-0,096; p = ,923) ja tekstin lukemistehtdvien
tarkkuudessa (U=185,0; z = -0,287; p =,774) eivit olleet merkitsevia.

Taulukko 2 tdhén
Taulukko 3 tihin

Lukemisen nopeudessa lievésti kehitysvammaisten heikkojen lukijoiden ryhma erosi
lukemisvaikeusryhmasta tilastollisesti merkitsevasti sanalistan (U=92,0; z = -2,832; p =,004)
ja tekstin lukemistehtdvissd (U=86,5; z = -2,982; p = ,002). Epdsanojen lukemisen nopeudessa
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (U=127.5; z = -1,862; p = ,062). Myos luetun
ymmartdmisen tehtidvissd ryhmét erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevéasti (U=46; z= -
2,987; p =,002).

Lievésti kehitysvammaisten heikkojen lukijoiden ja lukemisvaikeusryhmain vélisid eroja
tarkasteltiin my0s vaikutusten suuruuksien avulla (kuvio 1). Epésanalistojen (r = 0,02) ja
tekstin (r = 0,05) lukemisen tarkkuudessa erot olivat mitdttomié ja sanalistojen lukemisen

tarkkuudessa ero (r = 0,48) oli keskisuuri. Lukemisen nopeudessa ero oli sanalistojen (r =



0,45) ja tekstin (r = 0,47) lukemisessa keskisuuri ja epdsanojen lukemisessa (r = 0,29) pieni.
Luetun ymmértdmisen tehtévissé ero oli suuri (r =0,51).

Kuvio 1 tdhin

[2] POHDINTA

Tutkimuksessa verrattiin lievisti kehitysvammaisia heikosti lukevia nuoria ja yleiselti
kykytasoltaan keskitasoisia nuoria, joilla oli lukemisvaikeuksia lukemaan oppimisen
ajankohdan, lukemisen nopeuden ja tarkkuuden seké luetun ymmaértdmisen suhteen. Lievasti
kehitysvammaisista nuorista suuremmalla osalla lukemaan oppiminen oli selvésti viivéstynyt.
Lukemisvaikeuksien piirteiden tarkastelu osoitti, ettd lievasti kehitysvammaiset nuoret tekivét
lukemisvaikeutisia nuoria enemmén virheitd sanalistojen lukemistehtivéssa, erot
epésanalistojen ja tekstin lukemisen tarkkuudessa eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.
Lievisti kehitysvammaiset nuoret olivat lukemisvaikeuksisia nuoria hitaampia lukijoita,
erojen ollessa tilastollisesti merkitsevét sanalistojen ja tekstin lukemisessa, mutta ei
epdsanojen lukemisessa. Selkein ero lievdsti kehitysvammaisten ja lukemisvaikeutisten
nuorten vélilla oli luetun ymmartdmisessa.

Huomion arvoista on, ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet lievésti kehitysvammaiset
nuoret osasivat lukea, joskin heidédn luku- ja kirjoitustaitonsa oli heikko, ja yhtd lukuun
ottamatta he tayttivét kidytetyn heikon lukutaidon kriteerin. Lukemaan oppiminen oli kestdnyt
monella heisté pitkdén, joka on yhdenmukainen tulos aikaisempien tutkimushavaintojen ja
kéytannon kokemusten kanssa. Lukemaan oppimisen hitauteen voi olla useita syitd. On
mahdollista, ettd lievddn kehitysvammaisuuteen liittyvét lukemaan oppimisen kannalta
keskeiset taustataidot ovat huomattavan heikkoja, ja etté heikot perustaidot olivat
viivéstyttdneet lukemaan oppimista. Toisena mahdollisuutena on, etti erityisluokilla, joilla
tutkimukseen osallistuneet kehitysvammaiset nuoret opiskelivat, ei oltu kiinnitetty lukemaan
opettamiseen niin paljon huomiota kuin tavallisissa kouluissa, ja lukemaan oppiminen oli
viivastynyt opetuksellisista syistd. My0Oskéan kéytetyistd lukemaan opettamisen menetelmista
meillé ei ole tietoa. Kolmantena, ja teoreettisesti mielenkiintoisempana mahdollisuutena on,
ettd laajemmat kognitiivisten taitojen heikkoudet ovat heikentdneet heiddn hyotymistdin
lukemaan opettamisesta, ja ettd he ndin ollen muistuttavat kirjallisuudessa kuvattuja
opetuksellisesti haastavia lapsia, joiden lukemisvaikeudet ovat kaikkein vaikeimpia.
Opetuksellisesti haastaviin lukemisvaikeuksiin on toistuvasti liitetty heikkoudet yleisessa
kykytasossa ja lyhytkestoisessa kielellisessd muistissa.

Muistin osaprosessien merkitys lukemaan oppimiselle on télld hetkelld yksi tarkeistd

tutkimuksen kohteista. Kehitysvammaisuuteen on vakuuttavasti osoitettu liittyvan tydmuistin



heikkoudet (Pulsifer, 1996; Maehler & Schuchardt, 2009; Schuchardt, Gebhardt, & Machler,
2010) ja kielellisen tydmuistin heikkoudet on toistuvasti liitetty lukemisvaikeuksiin
kehitysvammaisilla ihmisilla (esim. Conners ym., 2001; Henry & Winfield, 2010). Voi olla,
ettd aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa tydmuistia on tarkasteltu, sitd ei ole tarkasteltu
lukemaan oppimisen kannalta riittdvan yksityiskohtaisesti. Muistettavia yksikoitd (esim. sana
tai epdsana) ja niiden jarjestysti koskevan tiedon muistissa sailyttdminen ovat ilmeisesti
toisistaan erillisid prosesseja. Perez, Majerus, Mahot ja Poncelet (2012) havaitsivat hitaasti
lukemaan oppineiden lasten suoriutuvan heikosti myos jarjestystd koskevan tiedon késittelya
edellyttivissa tehtivissd. Perez ja muut esittévét, ettd heikkoudet jarjestysti koskevan tiedon
prosessoinnissa voivat vaikuttaa oleellisesti lukemaan oppimiseen. Tarkempi kielellisen
tyomuistin heikkouksien tutkimus ja erityisesti ndiden heikkouksien tarkastelu suhteessa
lukutaidon kehitykseen toisikin teoreettisesti olennaista lisétietoa lukutaidon kehittymisesta ja
sen vaikeuksista.

Lukemisen tarkkuudessa lievisti kehitysvammaiset heikosti lukevat nuoret olivat
lukemisvaikeuksisia nuoria merkitsevasti heikompia ainoastaan sanalistojen lukemisessa,
vaikka mediaanitulos molemmissa ryhmissé olikin selvésti yli 90%. On mahdollista, etti
muista tehtdvistd poikkeava ryhméero sanalistojen lukemisen tarkkuudessa johtuu siité, ettd
tehtdvéssd luettavien sanojen suhteellisen harvinaisuuden vuoksi (esim. kampanjointi,
akateemikko) vuoksi sanat olivat kehitysvammaisille nuorille merkitykseltdén vieraampia
kuin ikédtovereille eikd sanojen merkitys ja tuttuus tukenut koodausta yhté vahvasti kuin
kognitiiviselta kykytasoltaan (ja sanavarastoltaan) vahvemmilla ikdtovereilla. Epdsanojen
lukemisessa semanttista tukea ei ole, vaan tehtévd vaatii puhtaasti fonologista dekoodausta, ja
tekstin lukemisen tehtévissé tarina puolestaan antaa vahvaa semanttista tukea lukemiselle.
Peterson, Pennington ja Olson (2012) ovat esittineet, ettid fonologisen ja ortografisen
prosessoinnin liséksi sanojen tunnistamiseen tarvitaan tiedon semanttista kasittelyd. Heiddn
tutkimuksessaan heikot semanttiset taidot selittivit joidenkin lasten teknisen lukutaidon
vaikeuksia paremmin kuin vaikeudet fonologisissa ja/tai ortografisissa taidoissa. Peterson ja
muut (2012) ehdottavatkin, ettd lukemaan oppimisessa on mukana kolme keskeista
osaprosessia — fonologinen, ortografinen ja semanttinen ja etti ndiden taitojen keskinéisilla
suhteilla on vaikutusta lukutaidon kehittymiseen. Kehitysvammaisten lasten ja nuorten
lukemaan oppimisen ja sithen vaikuttavien taustataitojen tutkiminen voisi osaltaan antaa
lisdtietoa ndiden kolmen osakomponentin vaikutuksesta lukutaidon kehittymiseen.
Johdonmukaisimmin lievédsti kehitysvammaiset heikosti lukevat nuoret poikkesivat

lukemisvaikeuksisista nuorista lukemisen nopeudessa, joskaan ero epdsanojen lukemisen



tehtdvéssd ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tekstin lukemisen nopeudessa, tehtivissé, joka
parhaiten vastaa jokapdivdisen lukemisen vaatimuksia, ero lievésti kehitysvammaisten
nuorten ja lukemisvaikeuksisten nuorten vililld oli selvd. Lievisti kehitysvammaisten nuorten
lukemisen hitautta kuvaa se, ettd ryhman mediaanisuoritus jii puoleen ei-
lukemisvaikeuksisten nuorten mediaanisuorituksesta (taulukko 3) ja samalle tasolle kuin
testin standardointiaineistossa (Nevala ym., 2006) havaittu minimisuoritus. On ilmeist4, ettd
erityisesti lukemisen hitaus haittaa lievasti kehitysvammaisten nuorten selviytymisti
lukemista vaativissa tilanteissa. Taltd osin havainnot lievisti kehitysvammaisten nuorten
lukemisesta muistuttavat havaintoja lukemisvaikeuksista sddnnollisissd kielissd. Lievisti
kehitysvammaisilla nuorilla lukemisen hitaus néyttdd olevan erityisen korostunutta, ja
vastaavasti siitd aiheutuvat haitat viela suurempia kuin lukemisvaikeuksisilla nuorilla.

Mahdollisia syité siihen, ettd lievidsti kehitysvammaisten nuorten lukutaito jad hataraksi
eikd lukeminen kehity sujuvaksi on useita. Yksinkertaisin mahdollinen selitys on, etti
lukeminen ei painotu lievisti kehitysvammaisten lasten ja nuorten koulunkdynnissi ja muussa
elaméssa yhté paljon kuin tavallista koulua kéyvilld nuorilla, ja he eivit siten saa samassa
méiirin harjoitusta lukemisessa. Toinen, ja teoreettisesti mielenkiintoisempi mahdollisuus on,
ettd heikkoudet kognitiivisissa taidoissa haittaavat lukutaidon kehittymisti ja lukemisen
sujuvoitumista myos lukemaan oppimisen jdlkeen. Myos tistd ndkokulmasta lievésti
kehitysvammaisten lasten ja opetuksellisesti haastavien lukemisvaikeuksisten lasten vertailu
sekd lukemisen sujuvoitumisen ettd siithen liittyvien kognitiivisten taustatekijoiden suhteen on
mielenkiintoista ja voi tuottaa lisétietoa kaikkein vaikeimmista lukemisvaikeuksista.

Tutkimuksessa kdytetty luetun ymmartdmisen tehtéva oli liian vaikea kolmasosalle
lievésti kehitysvammaisista nuorista, joten tarkkaa arviota heidin luetun ymmaértamisen
taidoistaan ei tutkimuksessa saatu. Ero luetun ymmaértdmisen taidoissa lievésti
kehitysvammaisten ja lukemisvaikeuksisten nuorten vélilld oli kuitenkin selvd, ja tulos on
yhdenmukaiset esim. Connersin (2003) kirjallisuuskatsauksen kanssa. Luetun ymmaértdmisen
vaikeudet oletettavasti johtuvat sujuvan lukutaidon heikkouden vuoksi myos laajemmista
kognitiivisista heikkouksista. Lukemisen hitaus ndytti olevan kuitenkin keskeinen este luetun
ymmartidmiselle, osallistujista nimenomaan kaikkein hitaimmat lukijat eivét olleet halukkaita
suorittamaan luetun ymmairtdmisen tehtavaa.

Yhi suurempi osa kehitysvammaisista ihmisistd el itsendisesti ja huolehtii omista
asioistaan. Lukutaito on keskeinen itsendistd suoriutumista tukeva taito, ja se jad hyvin
suurella osalla kehitysvammaisista ihmistéd heikoksi. Lukemisvaikeustutkimuksen havaintojen

pohjalta on kehitetty harjoittelumenetelmii, joilla lasten lukemaan oppimista voidaan tukea.



Niitd on kuitenkin vield puutteellisesti sovellettu kehitysvammaisten lasten lukemaan
opettamiseen. Kehitysvammaisten lasten lukemisen ongelmien piirteet ja ilmenemismuodot
ndyttidvit samanlaisilta kuin lukemisvaikeuksisilla nuorilla ja lukemaan oppimiseen ja sen
vaikeuksiin néyttiavit vaikuttavan samanlaiset kognitiiviset taustatekijit kuin
lukemisvaikeuksisilla lapsilla (esim. Channell, Loveall & Conners, 2013). Tehokkaiksi
havaittujen harjoittelumenetelmien systemaattinen soveltaminen kehitysvammaisten lasten
lukemaan opettelun tueksi oletettavasti helpottaisi heiddn lukemaan opetteluaan. Vahvan
kokoavan peruslukutaidon oppiminen mahdollistaa itsenédisen lukemisen ja siten myds
lukemissujuvuuden harjaantumisen lisdéntyvén lukemiskokemuksen my6ta. Pisimmalla
lukemisvaikeustutkimuksen tulosten hyddyntédmisessé ollaan fonologisen tietoisuuden
harjoittelun (ks. Ehri ym., 2001) kédyttdmisessd, ja sen hyddystd englanninkielisten
kehitysvammaisten lukemaan oppimiselle on jo ndyttod. Esimerkiksi Lemonsin ja Fuchsin
(2010) tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kuntoutuksen tuloksellisuuteen vaikuttavia
tekijoité lapsilla, joilla oli Downin oireyhtyma. Kuntoutuksessa harjoiteltiin fonologista
tietoisuutta ja kirjain-dénnevastaavuuksia sekd sanojen ja epidsanojen lukemista. Tulosten
mukaan fonologisiin taitoihin kohdennettu, systemaattinen lukemaan opettaminen tuki lasten
lukutaidon kehittymisti. Fonologisen tietoisuuden harjoittelun hyoty kehitysvammaisten
ihmisten lukutaidon kehittymiselle on havaittu useissa muissakin tutkimuksissa (esim. Allor,
Mathes, Roberts, Cheatham, & Champlin, 2010; Baylis & Snowling, 2012; Browder,
Ahlgrim-Delzell, Courtade, Gibbs, & Flowers, 2008; Burgoyne ym., 2012; Goetz ym., 2008).

Myds muita, erityisesti suomalaisen, lukemisvaikeustutkimuksen tuloksia
kehitysvammaisten lasten tukena tulisi hyddyntéé. Lapsen kielen kehitys -projektin tulosten
perusteella kehitetylld Ekapeli-tietokoneohjelmalla on saatu lupaavia tuloksia
lukemisvaikeusriskilasten varhaisessa kuntoutuksessa (Lovio, Halttunen, Lyytinen, Naitinen,
& Kujala, 2012; Saine, Lerkkanen, Ahonen, Tolvanen, & Lyytinen, 2010). Fonologisen
tietoisuuden ohella tavutietoisuuden, kielessimme keskeisen ortografisen tiedon,
vahvistaminen on osoittautunut tarkedksi suomenkielisten lukemisvaikeuksisten lasten
opetuksessa (Kairaluoma, Ahonen, Aro, & Holopainen, 2007; ks. myos Huemer, 2009). Niitad
lukutaidon kehittymisen kannalta Suomessa hyviksi osoittautuneita kuntoutusperiaatteita
tulisi soveltaa myds kehitysvammaisten lasten lukemaan oppimisen tukena. Luonnollisesti
kuntoutuksen vaikuttavuus tulee tutkimuksellisesti todentaa.

On myds mahdollista, ettd kehitysvammaisuuteen liittyvien laajempien kognitiivisten
vaikeuksien vuoksi kehitysvammaiset lapset hyotyvit erityisesti harjoittelusta, johon on

liitetty my6s muiden taitojen harjoittelua. Channell ja muut (2013) korostavat fonologisen



tietoisuuden harjoittelun ohella fonologisen muistin kehittdmisen merkitysta
kehitysvammaisten nuorten lukutaidolle. He ehdottavatkin, ettd jo varhaisessa vaiheessa
kehitysvammaisten lasten lukemaan opettamiseen sisiltyisi fonologista muistia vahvistavia
harjoituksia. Harjoittelun ldhestymistapana voisi olla visuaalisten vihjeiden kdyttiminen
muistamisen tukena, jolloin fonologisen muistin suoraa kuormitusta pystyttéisiin
vihentdmain (Browder ym., 2008; Burgoyne ym., 2012; Cohen, Heller, Alberto, & Fredrick,
2008; Goetz ym., 2008; Lemons & Fuchs, 2010). Fonologisen tietoisuuden, kirjain-
ddnnevastaavuuden, tavutietoisuuden ja fonologisen muistin vahvistamista sisiltivan
kuntoutustutkimuksen toteuttaminen kehitysvammaisilla lapsilla antaisi arvokasta tietoa
keskeisten taustatekijoiden yhteydestd kuntoutuksen vaikuttavuuteen yleisestd kykytasosta
riippumatta.

Lukemaan oppimisen padmadirdnd on ymmartéva lukeminen, joka néyttiytyy
kehitysvammaisilla lukijoilla suurimpana haasteena. Sujuva peruslukutaito on luonnollisesti
edellytys ymmartivélle lukemiselle, ja sen kehittiminen kehitysvammaisilla lukijoilla on
tarkedd. Ymmartidva lukeminen vaatii kuitenkin my6s muita kognitiivisia taitoja, ja on
ilmeistd, ettd heikkoudet niissd osaltaan haittaavat kehitysvammaisten ihmisten luetun
ymmartdmistd. Luetun ymmartdmisen harjoittelu on yksi keino, jonka tuloksellisuudesta on
jonkin verran ndyttdd (esim. Van den Bos, Nakken, Nicolay, & Van Houten, 2007). Toinen
lahestymistapa, josta on paljon hyvid kidytannon kokemuksia, on kayttdd selkokieltd, jossa
teksti on mukautettu sisdlloltddn, sanastoltaan ja rakenteeltaan tavallista kieltd luettavammaksi
ja helpommin ymmarrettidvéksi (Virtanen, 2009). Hyvistd kiaytdnnon kokemuksista huolimatta
selkokielisen tekstin ymmarrettdvyyttd ja sithen vaikuttavia tekijoitd kehitysvammaisilla
lukijoilla on tutkittu vain vdhén. Viitteitd selkokielen hyddyllisyydestd antaa Vinnin (1998)
tutkimus, jossa luetun ymmaértdmisen laadullisen arvioinnin perusteella havaittiin, ettd
kehitysvammaiset lukijat ymmaérsivét selkokielisté tekstid syvillisemmin kuin yleiskielistd
tekstid.Lievasti kehitysvammaiset nuoret, joilla oli lukemisvaikeuksia, erosivat
lukemisvaikeuksisista nuorista selkeimmin lukemisen nopeudessa ja luetun ymmartdmisen
taidoissa, ja on ilmeistd, ettd peruslukutaito oli monella heistd hyvin heikko. Monelta osin
lievisti kehitysvammaisten nuorten lukemisvaikeudet muistuttavat
lukemisvaikeuskirjallisuudessa kuvattuja kaikkein vaikeimpia lukemisvaikeuksia.
Kehitysvammaisten lasten lukemaan oppimisen tutkimus oletettavasti toisi lissymmarrysta
my0s vaikeiden lukemisvaikeuksien taustalla oleviin tekijoihin. Kehitysvammaisten ihmisten
lukutaidon kehittdmiseksi ja itsendisen eldmén tukemiseksi tulisi lukemisvaikeustutkimuksen
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kehitysvammaisten lasten lukemaan opettelun tueksi seka tutkia niiden vaikuttavuutta ja
vaikuttavuuden edellytyksid. Peruslukutaidon kehittdmisen ohella on syyti kiinnittda
huomiota my0s luetun ymmaértdmisen harjoitteluun ja selkeiden, helposti ymmaérrettivien
tekstien kdyttoon ja niiden tutkimiseen. Itsendinen lukeminen ndyttdd olevan keskeinen
lukutaidon sujuvuutta eteenpéin vieva asia perustaidon oppimisen jilkeen (Share, 1995).
Taman vuoksi tiarkedd on kehittda tekstejd ja materiaaleja, jotka tukevat ja motivoivat myos

kehitysvammaisia lapsia ja nuoria itsendiseen lukemisharrastukseen.
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Taulukko 1. Ik4, dlykkyysosaméérit ja sukupuolijakauma ryhmittiin

Ikéa/kk Kiel. AO Suor. AO

Kok. AO Poikia

ka kh ka kh ka kh
Ei

lukemisongelmia; 171,6 4,7 98,7 14,3 98,0 12,7
AO>=85.n=72

Heikko lukutaito

Lievd KV;
175,8 8,3 58,5 8,2 56,2 14,1
n=17
Lukemisvaikeus;
- 173,1 5,2 93,7 13,7 93,7 104
n:

ka kh %

98,0 10,6 54,2

56,9 6,4 76,5

94,0 7,6 78,3

KV-kehitysvammaisuus



Taulukko 2. Lukemisvaikeusryhmien mediaanit sekd minimi- ja maksimiarvot lukemisen

tarkkuusmuuttujissa (véérin luettujen sanojen prosenttiosuus)

Epésanalista Sanalista Teksti
Md Min. Maks. Md Min. Maks. Md Min. Maks.
Ei lukemisongelmia;
AO>=85
Heikko lukutaito
Lievda KV 26,7 0,0 76,7 6,7 0,0 30,0 4.4 0,0 232
Lukemisvaikeus 26,7 0,0 46,7 3,3 0,0 10,0 2,9 03 25,7

16,7 0 433 0,0 0,0 6,7 1,4 0,0 8,6

KV-kehitysvammaisuus; Md — mediaani; Min. — minimiarvo; Maks. - maksimiarvo



Taulukko 3. Lukemisvaikeusryhmien mediaani- sekd minimi- ja maksimiarvot lukemisen nopeus- ja luetun ymmartdmisen muuttujissa

Ei

lukemisongelmia;

AO>=85

Heikko lukutaito
Lievd KV,

Lukemisvaikeus

Epésanalista®

Md Min. Maks.
55,0 30,0 85,0

87,0 48,0 283,0
80,0 35,0 207,0

Lukemisen nopeus

Sanalista®
Md Min. Maks.
27,0 17,0 47,0
58,0 29,0 229,0
37,0 21,0 1940

350

173
282

Teksti®

Min. Maks.
241 479
56 390
70 414

Luetun
ymmértdminen
Md Min. Maks.
7 1 11
3° 0 7
5,5 1 10

? Listan lukemiseen kulunut aika (sekuntia)

b . . R . .
Luettujen sanojen mééra kolmessa minuutissa

° n=11

KV-kehitysvammaisuus; Md — mediaani; Min. — minimiarvo; Maks. - maksimiarvo



0,6

0,5 -
0,4 -
r o3 -
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01 wm |
Ymmart.

Epdsanal. Sanal. Teksti Epdsanal. Sanal. Teksti

Tarkkuus Nopeus

Kuvio 1. Lievésti kehitysvammaisten ja lukemisvaikeuksisten nuorten vélisten erojen efektikokojen estimaatit






Taulukko 3. Lukemisvaikeusryhmien mediaani- sekd minimi- ja maksimiarvot lukemisen

nopeus- ja luetun ymmartdmisen muuttujissa

. Luetun
Lukemisen nopeus

ymmartaminen

Epésanalista® Sanalista® Teksti®
Mi Mak Mi Mak M Mi Mak M Mi Mak
Md Md
n. s. n. s. d n s. d n s.
Ei
_ 55, 30, 27, 17, 35
lukemisongelmi 85,0 47,0 241 479 7 1 11
" 0 0 0 0 0
a; AO>=85
Heikko
lukutaito
] 87, 48, 283, 58, 29, 229, 17
Lieva KV, 56 390 3¢ 0 7
0 0 0 0 0 0 3
Lukemisvaik 80, 35, 207, 37, 21, 194, 28 5,
70 414 1 10
eus 0 0 0 0 0 0 2 5

* Listan lukemiseen kulunut aika (sekuntia)
b Luettujen sanojen mééré kolmessa minuutissa
“n=11

KV-kehitysvammaisuus; Md — mediaani; Min. — minimiarvo; Maks. - maksimiarvo



