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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opettajien kokemuksia fyysisen aktiivisuuden
lisdédmiseen tdhdanneen Téaydellinen kouluviikko -hankkeen jérjestelyistd. Teemaviikko
toteutettiin jyvéskyl&léisissa peruskouluissa (n=32) kevéalla 2014, ja sen tavoitteena oli
siséllyttdd 60 minuuttia péivittaista fyysistd aktiivisuutta jokaisen oppilaan koulupdiviin.
Tutkimusaineisto kerdttiin viikon vastuuopettajille suunnatulla kirjallisella kyselyll&d (n=27).
Kiinnostuksen kohteena olivat jarjestelyvastuun jakautuminen, viikon toteutusta auttaneet tai
vaikeuttaneet tekijat, viikon toteutustavat ja -sisallot, fyysisen aktiivisuuden tavoitteen
toteutuminen ja teemaviikosta mahdollisesti pysyviksi jadvat kaytannot.

Tutkimustulosten mukaan teemaviikon jdrjestelyihin olivat osallistuneet paljon paitsi
padvastuussa olleet hyvinvoinnin kehittdjaopettajat, myds muut opettajat ja oppilaat. Viikon
onnistumista helpottaneina tekijoind pidettiin ennen kaikkea positiivista asennetta ja
liikkumiselle myonteista ilmapiirid koulussa seké& onnistunutta yhteisty6ta ja vastuunjakoa.
Haasteista merkittdvimmiksi nousivat Kiire ja aikatauluongelmat. Viikon toteutustavat
vaihtelivat kouluittain, ja sen aikana toteutettuja fyysista aktiivisuutta lisddvié toimintoja oli
yhteensa yli sata. Fyysisen aktiivisuuden péivittdistavoitteen koettiin toteutuneen kaikkien tai
lahes kaikkien oppilaiden osalta 74 prosentissa kouluista. Kaikki vastanneet opettajat uskoivat
teemaviikosta jddvan kouluunsa pysyvid kdytantgja, joista yleisimpind mainittiin
valituntiliikuntaan ja liikunnallisiin taukoihin liittyvat toiminnot.

Koska useat kouluyhteison jasenet olivat osallistuneet jarjestelyihin suurella panostuksella,
voidaan néhda, etta teemaviikko oli koettu ennen kaikkea koko koulun yhteiseksi projektiksi.
Tatd huomiota tukee, ettd ajanpuutteen aiheuttamien haasteiden vuoksi juuri onnistunutta
vastuunjakoa ja hyvadd yhteisty6td pidettiin positiivisen asenteen ohella yhtend
merkittdvimmista jarjestelyjd helpottaneista tekijoistd. Ta&mé onkin aiheellista huomioida
vastaavia hankkeita ja toimintoja jarjestettdessa. Teemaviikon tavoitteena olleen, paivittéisen
60 minuutin fyysisen aktiivisuuden néhtiin toteutuneen valtaosassa kouluista, mink& takia
koulun roolia ja mahdollisuuksia lasten ja nuorten péaivittdisen liikunnantarpeen tayttdmisessa
voidaan pitdd merkittavin.

Asiasanat: Fyysinen aktiivisuus, perusopetus, teemaviikko, opettajat, kyselytutkimus



ABSTRACT

Terhi Kauppila (2015). Organizing a Theme Week of Physical Activity at Schools: Teachers
Experiences about the Téydellinen kouluviikko project of Jyvéskyld in the spring 2014.
Department of Physical Education, University of Jyvéskyld, Master’s thesis, 54 pp., 1
appendix.

The aim of this study was to investigate teachers” experiences about Taydellinen kouluviikko
which was a theme week that concentrated on increasing physical activity during the school
days. The theme week was organized in the comprehensive schools of Jyvéskyld (n=32)
during the Spring semester 2014, and its main aim was that all the pupils spend at least 60
minutes of their school days being physically active. The experiences of the teachers were
collected using a questionnaire (n=27). The main areas of interest included finding out which
members of the schools were responsible for the week, searching for the factors that either
helped or hindered organizing the week, examining what kind of activities the week included,
how well the aim of daily physical activity was reached and whether the teachers thought
there were customs established during the week that would be continued in their schools in
the future.

It was found that the teachers leading the week made the arrangements together with the other
teachers and pupils. Survey results showed that the main factors that facilitated organizing the
week were a positive attitude towards sports in the school, and the cooperation of the teachers
and pupils while making the arrangements. The main obstacle to organizing the week was that
the teachers were busy with their regular duties and it was challenging for them to find time to
plan the week. Each school made unique arrangements for their week, and, all together, there
were more than a hundred different activities organized in the participating schools
throughout the week. 74 % of the teachers believed that all, or almost all, of the pupils met the
target of 60 minutes of physical activity each day. All the survey respondents mentioned some
customs that they think will be adopted by their school as a result of the project. Most
typically, these involved activities carried out in the breaks between, and during, lessons.

It was found that both the teachers and pupils felt that the project was collaborative, as all of
them had played a big role in making the arrangements for the week. The teachers were busy
and, maybe because of this, it was cooperation and a positive attitude that turned out to be the
most helpful aspects of planning. It will be important to pay attention to this when planning
projects like this in the future. Most survey respondents believed that the majority of the
pupils reached the target of 60 minutes of physical activity in their school. This being so, a
conclusion can be drawn that the role played by, and possibilities within schools can be
significant in fulfilling the daily requirements for physical activity for the young and children.

Key words: Physical activity, comprehensive school, theme week, teachers, questionnaire
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1JOHDANTO

Liikunta on suosittu oppiaine ja vapaa-ajan harrastus (Heikinaro-Johansson ym. 2008). Myds
liikkumisen tarjoamat hyddyt terveyteen ja hyvinvointiin ovat kiistattomia. Kuitenkin lapset
ja nuoret saattavat viettad koulupdiviensa aikana tuntikausia paikoillaan istuen. Kouluun myds
kuljetaan yhda useammin moottoriajoneuvoilla (Turpeinen ym. 2013, 35), ja i&n myo0ta
oppilaiden valituntiliikkuminenkin véhenee selvasti (Latonen & Pajuoja 2012, 41-43).
Tallaisilla fyysistd aktiivisuutta vahentavilla tekijoilla saattaa olla sekéd lyhyen ettd pitkén

aikavalin vaikutuksia lasten ja nuorten kehittymiseen, oppimiseen ja hyvinvointiin.

Passiivinen eldmdntapa yhteiskunnassa on lisdantynyt, ja on paljon ihmisié, jotka eivét liiku
terveytensa kannalta riittdvasti (Husu ym. 2010, 25 & 31). Etenkin l&nsimaiden ongelmana on
my0s ylipainoisten kasvava maard (WHO 2015). Koululla on mahdollisuus kantaa oma
kortensa kekoon pyrkimyksessé terveellisempiin eldméntapoihin. Liikunta on perusopetuslain
mukaan pakollinen oppiaine kaikissa Suomen kouluissa, mutta fyysista aktiivisuutta voidaan
edistdd kouluissa sen lisdksi monilla muillakin keinoilla. Useat yhteiskunnan tahot ovat
havahtuneet oppilaiden inaktiivisuuteen, mink& vuoksi sekd Suomessa ettd ulkomailla on
kiinnostuttu etsiméén erilaisia tapoja koulupdivan liikunnallistamiseen. Liséaksi oppilaiden
fyysisen aktiivisuuden térkeys on tiedostettu valtion hallinnon tasolla asti, ja my0ds
toukokuussa 2015 julkaistuun hallitusohjelmaan on kirjattu tavoite 60 minuutin paivittaisesta

litkkumisesta koulupéivien aikana (Ratkaisujen Suomi 2015, 17).

Suomessa merkittdvd koululaisten fyysisen aktiivisuuden ohjelma on valtakunnallinen,
Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama Liikkuva koulu, joka taht&d& litkkumisen
lisddmiseen ja istumisen vahentamiseen koulupéivien aikana. Ohjelma on ké&ynnistetty
pilottivaiheella vuonna 2010. Ohjelmaksi se laajeni vuonna 2012, ja nyky&én siind on mukana
noin 500 koulua. Toimintaa koordinoi LIKES-tutkimuskeskus, ja mukana olevat koulut saavat
tukea alueellisilta ja valtakunnallisilta verkostoilta. (Liikkuva koulu 2015.) Vastaava ohjelma
on esimerkiksi Yhdysvalloissa toimiva Let’'s Move! Active Schools, jota koordinoi maan
lilkunnan ja terveystiedon opettajien jarjestd SHAPE. Ohjelman tavoitteena on kehittad
koulujen liikunnallista toimintakulttuuria ja tarjota oppilaille mahdollisuus liikkua 60

minuuttia koulupdiviensd aikana. Mukaan on rekisterditynyt 14 300 koulua, ja tavoitteena on



rekisterdityneiden koulujen méérén lisédminen 50 000:een vuoteen 2018 mennessa. (Society
of Health and Physical Educators 2015.)

Taman tyon teoriaosaan on koottu kokemuksia ja tutkimustuloksia fyysisen aktiivisuuden
lisddmiseen tahta&vista hankkeista kouluissa. Taloudelliset, lainsaddannolliset sekd luontoon
ja ymparistoon liittyvét olosuhteet vaihtelevat eri puolilla maailmaa, joten tydssé on keskitytty
tarkastelemaan nimenomaan suomalaiseen kouluun sovellettavissa olevia malleja
vaikutuksineen. Tutkielman empiirinen osa puolestaan keskittyy kevaélla 2014 ensimmaéisté
kertaa toteutettuun Té&ydellinen kouluviikko — hankkeeseen, jonka aikana jyvaskylaldisissa
kouluissa kokeiltiin itse suunniteltuja malleja koulupdivaan siséltyvan fyysisen aktiivisuuden
lisdédmiseen. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd opettajien kokemuksia vahéiselld
suunnittelulla ja ilman ylimadréisid resursseja jarjestettdvan teemaviikon jérjestelyistd ja

onnistumisesta sek& niihin vaikuttaneista tekijoista.

Koulujen perinteet, tavat, toimintaymparistot ja olosuhteet ovat erilaisia, joten on tarkeaa, etta
kussakin koulussa on mahdollista kehittdd omia, ainutlaatuisia ja arjessa toimivia fyysisen
aktiivisuuden muotoja. Koulun arki on myd6s usein kiireistd. Teemaviikon jarjestdmiseen
liittyi opetusjohtajan mé&é&rdys, mutta valinnanvapauksia jattavalla ohjeistuksella koulujen oli
mahdollista panostaa viikkoon oman aikataulunsa mahdollistamissa rajoissa. Tamankaltaiset
hankkeet ovat tdrkeitd, koska erilaisia k&ytdntdja kokeilemalla ja omat olosuhteensa
huomioimalla kouluilla on mahdollista 16ytdd juuri omaan toimintakulttuuriin parhaiten
soveltuvia malleja, joilla tuetaan oppilaiden oppimista, terveyttd ja kouluviihtyvyytta
lilkunnan kautta.



2 PERUSTELUT LASTEN JA NUORTEN FYYSISEN AKTIIVISUUDEN
LISAAMISEEN KOULUSSA

Elamantapoihin, kuten fyysiseen aktiivisuuteen, on syytd alkaa kiinnittdd huomiota jo
varhaisessa iéssd, silla lapsuudessa omaksutut tavat ennakoivat usein myds aikuisidn
terveyskéyttaytymistd (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2013; Reed 2009, 1). On havaittu,
ettd lasten tottumuksiin vaikuttaa voimakkaasti heiddn vanhempiensa eldméntyyli, ja ettd
usein esimerkiksi ylipainoisten vanhempien lapset ovat itsekin ylipainoisia. Onkin tarke&a,
ettd terveysseikkoihin kiinnittdvat huomiota seka lapsen perhe ettd muut hdnen kanssaan
tekemisissa olevat tahot. (Reed 2009, 1-2.)

Fyysisen aktiivisuuden sisallyttamista koulupéivéan on tutkittu eri nakdkulmista. Tarkastelun
pohjana ovat olleet lasten liikuntaa ja passiivisuuden valttamistd koskevat suositukset, joiden
toteutumista myds koulu voi osaltaan olla tukemassa. Kiinnostuksen kohteina ovat olleet
ennen kaikkea koulupdivdaan kuuluvan liikkumisen vaikutukset terveyteen, oppimiseen ja

kouluviihtyvyyteen

2.1 Suositukset lilkunnan maarasta ja laadusta

Terveyden kannalta tarvittavaan litkunnan méérdén ja laatuun vaikuttaa se, mitd terveyden tai
hyvinvoinnin osa-aluetta tarkastellaan (Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikéisille 2008,
17). Nuoren Suomen kokoama asiantuntijaryhma paivitti kansalliset lasten ja nuorten liikun-
nan suositukset vuonna 2008. Naiden suositusten mukaan 7-18-vuotiaiden tulisi liikkua va-
hintddn 1-2 tuntia paivassd monipuolisesti ja ikaan sopivalla tavalla. Suositukset ovat yleisia
ja koskevat myos urheilevia seké erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia ja nuoria. Tarvittava
litkunnan ma&ra on sitd suurempi, mitd nuoremmasta lapsesta on kysymys (kuva 1). (Fyysisen

aktiivisuuden suositus kouluikéisille 2008, 17-18).
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KUVA 1. Suositeltava paivittdinen liikunta eri-ikdisilla koululaisilla. (Fyysisen aktiivisuuden
suositus kouluikaisille 2008, 17.)

Ainakin puolet lapsen tai nuoren pdivittéisesta liilkunta-annoksesta pitéisi kertyd vahintdan 10
minuutin pituisista, hengdstymisté aiheuttavista reippaan liikkumisen jaksoista, joiden aikana
syke kiihtyy. Liikunnan tulee my0s olla hauskaa seké tuottaa ilon ja elamyksen kokemuksia.
(Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikaisille 2008, 19-21.)

Suosituksia lasten liikuntaan on laadittu myds kansainvalisella tasolla. Maailman terveysjéar-
jestd WHO ja amerikkalainen NASPE (National Association for Sport and Physical Educa-
tion) noudattelevat hyvin samansuuntaista linjaa, kuin aiemmin esitelty suomalainen malli.
Molempien ohjeissa liikunnan péivittaiseksi minimiksi maaritelld&dn 60 minuuttia. Molemmat
my0s painottavat, ettd liikunnassa tulee olla mukana tehokkaampia jaksoja, joiden
vahimmaisméaaréksi WHO tarkentaa kolme kertaa viikossa. (NASPE 2013; WHO 2010, 7).
Liséksi liikunnan tulee WHO:n mukaan sisaltdd saannollistd kuormitusta luustolle ja
lihaksistolle. (WHO 2010, 20).

Ajanvietto viihdemedian adressa seka runsas istuminen ovat nykyajan ilmiditd, joita varten on
my0s laadittu ohjeita. Suomessa suositellaan kouluikéisid valttdméan yli kahden tunnin pi-
tuisia istumisjaksoja, seka rajoittamaan viihdemedian parissa vietetyn ruutuajan maksimissaan

kahteen tuntiin pdivassé (Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikaisille 2008, 6.)



2.2 Fyysisen aktiivisuuden suositusten tayttyminen

Koululaisten péivittaisen fyysisen aktiivisuuden maaraa on selvitetty seka kyselytutkimuksilla
ettd aktiivisuutta mittaavien Kkiihtyvyysmittareiden avulla. Kyselylld lasten ja nuorten
lilkuntakayttaytymista selvittdneessa LIITU — tutkimuksessa vajaa puolet vastanneista 5.-, 7.-
ja 9.-luokkalaisista (n=3071) ilmoitti liikkuvansa vahintdan tunnin ajan viitend tai useampana
paivana viikossa. Pojilla liikuntasuositusten tayttyminen oli yleisempaa kuin tyt6illa. (Lasten
ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa 2014, 15-16.) Objektiivisesti lasten ja nuorten
lilkkumisen mairédd on puolestaan selvitetty esimerkiksi Liikkuva koulu — hankkeen
vertailuaineistosta. Peruskoulun 1.-8.-luokkien oppilaiden (n= 698) aktiivisuutta mitattiin
kiihtyvyysmittareilla seitseman paivan ajan. Tulokseksi saatiin, etta reippaan liikkumisen 60
minuutin péivittdistavoitteen taytti alakoululaisista 50 % ja ylékoululaisista 17 %.
Keskiméarin reipasta liikuntaa kertyi alakoululaisille 62 minuuttia ja ylakoululaisille 44
minuuttia pdivassa. Eniten liikkuivat 1.-2.-luokkien oppilaat. Pojat liikkuivat 1.-4.-luokilla
selvasti tyttdja enemman, mutta tatd vanhemmilla oppilailla ero sukupuolten valilla oli
vahaisempi. Kaikilla luokkatasoilla oppilaat olivat arkipéiving selvasti aktiivisempia kuin

viikonloppuisin. (Tammelin ym. 2013, 22-24.)

Kansainvélisessd vertailussa on havaittu suomalaisnuorten liikuntaméérien putoavan ién
myota ja varsin selvasti muihin maihin verrattuna. WHO:n tutkimuksessa selvisi, ettd 11-
vuotiaista pojista terveytensd kannalta liikkui riittavasti 50,1 prosenttia ja tytdissé vastaavasti
44,9 prosenttia. 13-vuotiaissa osuudet olivat pudonneet pojilla 35,9 ja tytoilla 25,2 prosenttiin.
15-vuotiailla ne olivat pojilla endd 26,7 ja tytoilla 19,9 prosenttia. (Roberts ym. 2004, 94.)
Samansuuntaisia ~ tuloksia  saatiin myos LITU-tutkimuksessa. Tutkittavista
viidesluokkalaisista l&hes kaksi kolmasosaa raportoi liikkuvansa véhintddn viisi kertaa
viikossa, mutta seitsemasluokkalaisten kohdalla ndin usein liikkuvien osuus oli endé noin
puolet, ja yhdeksasluokkalaisten kohdalla vain yksi kolmasosa. (Lasten ja nuorten

liikuntakayttdytyminen Suomessa 2014, 14-16.)

Vaikka fyysisen aktiivisuuden tavoitteet eivét siis tdyty toivotulla tavalla, liikunnan
harrastaminen sinalldédn on kuitenkin suosittua. VVuosina 2009-2010 suoritetun kansallisen
lilkuntatutkimuksen mukaan 3-18 -vuotiaista lapsista ja nuorista perati 92 % ilmoitti
harrastavansa jonkinlaista liikuntaa. Luku on kasvanut merkittdvasti vuodesta 1995, jolloin

lilkuntaa harrastavia oli 76 %. Alueelliset erot olivat vahdisid, eikd myoskaan tyttdjen ja



poikien liikunnan harrastamisen maaréssa ollut eroa. Hengéstymista ja hikoilua aiheuttava
liikunta oli kuitenkin yleisempaé poikien keskuudessa. (Liikuntatutkimus 2009-2010, 6-7.)
Urheiluseuroissa liikkuu eri tutkimusten mukaan lapsista ja nuorista l&hes puolet, ja maara on
ollut nousussa. Seuratoimintaan pojat osallistuvat hieman tytt6ja enemman. (Husu ym. 2010,
20-22.)

Viihdemedian parissa vietetyn ruutuajan maksimisuositusten ylittyminen lapsilla ja nuorilla
on yleistd. WHO:n koululaistutkimuksen mukaan noin puolet oppilaista katsoi televisiota
arkipdivisin vahintaddn kahden tunnin ajan. Luku ei siséll& tietokoneen parissa vietettyd aikaa,
ja viikonloppuisin méaéarat viela kasvoivat tastd. (Tammelin ym. 2013, 62.) LIITU-
tutkimuksessa tulokset olivat samankaltaisia, sill4 viihdemedian k&yton maksimisuositusten
todettiin ylittyvén selvésti. Vain 5 % lapsista ja nuorista tdytti ruutuaikaa koskevan
suosituksen siten, ettei kahden tunnin maksimisuositusaika ylittynyt yhtendkd&n pdivana
viikossa. Vahintéan viitend paivana suosituksen ilmoitti ylittdvansé noin puolet vastaajista.
Pojille ruutuaikaa kertyi péaéasééntoisesti enemman kuin tytdille, ja seitsemés- ja
yhdekséasluokkalaisille ~ enemmén  kuin  viidesluokkalaisille.  (Lasten ja nuorten
liikuntakayttdytyminen Suomessa 2014, 17-18.)

2.3 Koulupaivaan kuuluvan fyysisen aktiivisuuden hyodyt

Liikunnallisia toimintoja on lisdtty koulupéivéan erilaisissa hankkeissa, kokeiluissa ja tutki-
muksissa sekd Suomessa ettd ulkomailla. Tutkimuksissa on tarkasteltu liikunnan vaikutuksia
esimerkiksi oppimiseen, painoindeksiin, luuston terveyteen ja stressitasoon. Koululla on
liikuttajana tarked rooli, silld oppilaat viettdvat koulussa 40-45 % pdivittdisestd
valveillaoloajastaan, ja monille lapsille opettaja on arkipdivisin heidan ajallisesti merkittavin
aikuiskontaktinsa. Kouluvuosi myos kattaa suurimman osan kalenterivuodesta. Lisaksi koulu
tavoittaa koko ikaluokan lasten taustoista riippumatta. (Reed 2009, 3; Stratton ym. 2008,
321))

Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen tahtadvilla hankkeilla ei ole vield
onnistuttu saamaan merkittdvaa lisdysta oppilaiden padivittaiseen kokonaisaktiivisuuteen.
Metcalf (2012) tutkimusryhmineen kokosi yhteen tuloksia 30 tutkimuksesta, joissa oli mitattu

Kiihtyvyysmittareiden avulla lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden muutoksia eri



liikuntainterventioiden aikana. Tulokseksi saatiin, ettd fyysisen aktiivisuuden péivittdinen

maaré oli lisdantynyt keskimaarin vain noin nelja minuuttia. (Metcalf ym. 2012.)

Koulupaivéan lisatyn fyysisen aktiivisuuden vaikutuksia oppilaiden kokonaisaktiivisuuteen
selvitettiin -~ muun  muassa tanskalaistutkimuksessa, jossa kouluviikon pakollisten
lilkuntatuntien maaréa kasvatettiin kahdesta kuuteen. Tutkittavien, luokilla 0-6 olleiden
oppilaiden (n=1200) fyysista aktiivisuutta mitattiin kKiihtyvyysmittareiden avulla. Selvisi, ett&
tutkimusryhméan kuuluneet lapset olivat aktiivisempia koulupdivdn aikana, mutta
vertailuryhm&an  kuuluneet liikkuivat vastaavasti enemmdin vapaa-ajallaan, jolloin
kokonaisaktiivisuudessa ei ollut eroa. (Mgller ym. 2014.) Samansuuntaisia tuloksia saatiin
Islannissa toteutetussa interventiossa, jossa fyysisté aktiivisuutta siséllytettiin 2.-luokkalaisten
oppilaiden koulupdiviin vahintddn 60 minuutin ajan liikuntatunneilla, valitunneilla ja eri
oppiaineiden tunneille integroituna. Tutkimus- ja vertailukoulujen oppilaiden (n=320) fyysista
aktiivisuutta mitattiin kiihtyvyysmittareilla kolmena perékkaisena syksyna. Kun tutkimus oli
kestanyt vuoden, interventioryhman aktiivisuuden havaittiin nousseen vertailuryhmaa
merkitsevésti korkeammaksi, mutta seuraavana vuonna eroja ryhmien vélilld ei t&ssdkaan

tutkimuksessa endad ollut. (Magnusson ym. 2011.)

Vaikka lasten ja nuorten péivittaisen litkkumisen maéra ei siis ole onnistuttu vield lissdmaén
kouluissa toteutetuilla fyysisen aktiivisuuden hankkeilla kovin hyvin, niilld on kuitenkin
todettu saavutettavan paljon positiivisia vaikutuksia. Seuraavissa kappaleissa esitell&an eri
tutkimuksissa havaittuja  vaikutuksia, joita koulupdivaan sisallytetylla fyysisella

aktiivisuudella on osoitettu olevan oppilaiden terveyteen, oppimiseen ja kouluviihtyvyyteen.

2.3.1 Fyysisen aktiivisuuden vaikutukset terveyteen

MacKelvie (2003) tutkimusryhmineen selvitti Kanadassa koulupéivaan lisatyn fyysisen aktii-
visuuden vaikutuksia oppilaiden luuston terveyteen. Kaksi kouluvuotta kestaneessé interven-
tiossa koeryhméén kuuluneet, 9-10-vuotiaat tytot (n=32) osallistuivat 10 minuuttia kestévéan,
teholtaan kuormittavaan ja hyppyja sisaltavaén kuntopiiriin kolme kertaa viikossa koko tut-
kimuksen ajan. Harjoituksista kaksi pidettiin normaalien liikuntatuntien yhteydessd, ja kolmas
muuna aikana. Oppilaiden luuntiheys mitattiin kummankin kouluvuoden alussa ja lopussa, eli

yhteensd nelja kertaa. Tutkimukseen osallistuneiden tyttdjen luuntiheys kasvoi intervention



aikana merkitsevasti enemméan kuin kontrollirynméan (n=45) kuuluneilla. (MacKelvie ym.
2003.)

Donnellyn ym. (2009) tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oli puolestaan koulup&ivaan
lisdtyn fyysisen aktiivisuuden vaikutus oppilaiden painoindeksiin. 3-vuotisessa seurannassa
kouluviikkoon muiden oppituntien lomaan lisattiin 90 minuuttia ylima&raista liikuntaa, joka
toteutettiin 10 minuutin jaksoissa. Tutkimuksessa oli mukana 24 amerikkalaiskoulua, ja
oppilaat olivat tutkimuksen alkaessa 2.- ja 3.-luokilla. Kouluissa, joissa fyysisté aktiivisuutta
lisattiin kouluviikkoon 75 minuuttia tai enemman, painoindeksin kasvu oli kolmen vuoden
seurantajakson aikana merkitsevéasti vahaisempaa kuin niissa kouluissa, joissa fyysista
aktiivisuutta oli vdhemman. Niistd lapsista, joiden tutkimuksen alkaessa luokiteltiin olevan
lihavuuden riskirajalla, 21,8 %:lla painoindeksi putosi tutkimuksen aikana normaalialueelle,
kun taas vertailuryhmdssa vastaava painonpudotus tapahtui vain 16,8 %:lla riskirajalla
olleista. Lihomista normaalipainoisesta ylipainoiseksi tapahtui kolmen vuoden aikana
tutkimusryhméssa 22,6 %:lla lapsista, kun vertailuryhméssa vastaavaa nousua oli 31,1 %:lla.
(Donnelly ym. 2009.)

Samankaltaisia tuloksia koulupdivan aikaisen litkkumisen vaikutuksista painoindeksiin saivat
tutkimuksessaan ~ Liersch ja muut (2014). Viidessa saksalaiskoulussa lisattiin
lukujérjestykseen kahden normaalin viikoittaisen liikuntatunnin lisdksi kolme ylimé&aréista
tuntia siten, ettd saatiin yksi liikuntatunti kullekin koulupéivélle. Kaksivuotisen seurannan
paatteeksi oli nahtavissa, ettd hankkeeseen osallistuneiden koulujen oppilailla painoindeksi oli

merkitsevasti pienempi kuin vertailukoulujen oppilailla. (Liersch ym. 2014.)

Aiemmin  esitellyn,  péivittdisen  kokonaisaktiivisuuden  muutoksia  selvittdneen
tanskalaistutkimuksen yhteydessa selvitettiin myo6s liikuntatuntien lisaédmisen terveydellisié
vaikutuksia. 6-10-vuotiaiden oppilaiden terveytta tutkittiin sd&nnollisesti sek& kyselyin etta
monipuolisin terveystarkastuksin ja -testein. Kahden vuoden seurannan perusteella
elintapasairauksien riskitekijat, kuten ylipaino, olivat véhentyneet merkitsevésti. Oppilaiden
luuntiheydessa tai selkékipujen madrissa ei ollut eroja vertailuryhmdan néhden, mutta

&killisten urheiluvammojen riski oli puolestaan kasvanut. (Wedderkopp 2013.)



2.3.2 Fyysisen aktiivisuuden vaikutukset oppimiseen

Liikunta vaikuttaa merkittavasti aivojen kehittymiseen, ja motoristen ja kognitiivisten taitojen
voidaankin nahd& kehittyvan rinnakkain. Liikunnan ansiosta aivojen verenkierto ja
hapensaanti paranevat ja hermosolujen toimintaa tukevien neurotrofiinien tuotanto lisaantyy.
Toisaalta my0s aivojen rakenteissa tapahtuu kehitystd. S&&nnollinen liikunta lisda aivoissa
olevien hiussuonten méaarda. Se luo myds uusia hermosoluja etenkin oppimisen ja muistin
keskuksena toimivaan hippokampukseen, sekd liséa aivokudoksen tilavuutta ja aivosolujen ja
rakenteiden valisid yhteyksid. Lisdksi jo olemassa olevat hermoverkot tihentyvat. Né&iden
vaikutusten kautta ihmisen tarkkaavaisuus ja keskittymiskyky sek& tiedonkaésittely- ja
muistitoiminnot paranevat. Lisdksi aivoissa tapahtuvat muutokset tukevat sekd oppimisen
kannalta hyddyllisten tunteiden syntymistd ettd positiivisten selviytymismenetelmien
kehittymistd. Fyysisen aktiivisuuden siséllyttdmistd nimenomaan koulupéivén lomaan puoltaa
mya0s se, ettad aivot eivat pysty késittelemédédn uusia tietoja, ellei niille anneta taukojen kautta
aikaa tahan. (Jaakkola 2012; Reed 2009, 11-13.)

Toisinaan tavoitteet erilaisissa kokeissa menestymisesta aiheuttavat kouluille paineita siitg,
ettd aika pitdisi kdyttdd mahdollisimman tehokkaasti lukuaineiden opiskeluun. Esimerkiksi
litkuntatuntien on pelétty olevan pois lukuaineiden opetukseen kéytettavasta ajasta ja
aiheuttavan siten oppimistulosten heikkenemistd. Aiheesta on tehty viisi eri tutkimusta
USA:ssa, Kanadassa ja Australiassa. Kaikissa viidessa tulokseksi saatiin, ettd ajan varaaminen

lukuaineilta liikunnalle ei heikentanyt lukuaineiden oppimistuloksia. (Reed 2009, 13-15.)

U.S. Department of Health and Human Services (2010) on koonnut yhteen fyysisen aktiivi-
suuden ja oppimisen yhteyttd selvittavia tutkimuksia. Aineistona kaytettiin 43 tutkimusartik-
kelia, jotka kasittelivat yhteensd viittdkymment& vuosina 1985-2008 kymmenessa eri maassa
tehtyd tutkimusta. Tutkimusten pohjalta l0ydetyistd yhteyksistd (n=251) 50,5 % oli
positiivisia, 48 %:ssa ei ollut tilastollista merkitsevyyttd, ja 1,5 % oli negatiivisia. Eniten
yhteyksié oli 10ydetty fyysisen aktiivisuuden sekd tiedollisen osaamisen ja asenteiden vélilla.
Né&htavisséd oli myos, ettei liikunnan osuuden kasvattaminen koulupdivéssd heikentanyt
lukuaineiden osaamista. Tutkimuksista kahdeksassa oli selvitetty, eroavatko fyysisen
aktiivisuuden ja oppimisen yhteydet tyt6illa ja pojilla. Kuudessa eroja ei 16ydetty, yhdessa
oppimisen todettiin tehostuvan liikkumisen kautta enemman pojilla ja yhdessé tytoilla. Myos

eroja luokka-asteiden valilla oli tutkittu jonkin verran. Ylakouluilla positiivisia yhteyksia



oppimiseen oli I0ydetty hieman enemmén (55 %) kuin alakoululaisilla (43 %). (U.S.

Department of Health and Human Services, 2010.)

Liikunta yleisesti ottaen aiheuttaa stressitason laskua, mika koululaisten kohdalla heijastuu
usein my6s koulumenestykseen. Aiheesta tehdysséd suomalaistutkimuksessa havaittiin lii-
kunnan olevan keskeinen tekijé, joka auttaa lapsia parjddméaén koulumaailmaankin kuulu-
vissa, sosiaalisesti jannittavissa tilanteissa. 8-vuotiaiden lasten fyysistd aktiivisuutta seurattiin
noin viikon mittaisen jakson aikana kiihtyvyysantureiden avulla. Stressihormoni kortisolin
pitoisuuksia mitattiin p&éssélasku- ja tarinankerrontatehtévia sisaltdvan testin aikana. V&han
liikkuvilla lapsilla kortisolitaso nousi huomattavasti, kun taas eniten liikkuvilla se nousi hyvin
vahan tai ei lainkaan. Jannittavien tilanteiden todettiinkin kuormittavan kaikkein vahiten niita
lapsia, jotka liikkuvat paljon. (Martikainen 2014, 41-43 & 67-68)

Koulupéivéan lisatyn fyysisen aktiivisuuden vaikutuksia oppimiseen on selvittdnyt myos
Donnelly  (2009) tutkimusryhmineen. Aiemmin esitellyn, painoindeksin muutoksia
kartoittaneen tutkimuksensa yhteydessa ryhma selvitti myds koulupéivéén lisatyn liikunnan
vaikutuksia oppimistuloksiin. Tutkittavien oppilaiden osaaminen parani sekd lukemisessa,
matematiikassa ettd oikeinkirjoituksessa merkittavasti kontrollirynmé&an verrattuna. (Donnelly
ym. 2009.) Samankaltaisia tuloksia saatiin my0s toisessa amerikkalaistutkimuksessa (Reed
ym. 2010). Vuoden 2008 tammi- ja huhtikuun valisend aikana tutkimukseen osallistuneiden
kolmasluokkalaisten opettajat integroivat muiden aineiden opetukseen 30 minuuttia liikuntaa
kolmesti viikossa. Tutkittavat oppilaat saavuttivat vertailuryhmaa selvasti parempia tuloksia
sekd paattelykykya mittaavassa SPM-testissa ettd humanististen ja yhteiskunnallisten aineiden
testissd. Myos kielten, matematiikan ja luonnontieteiden kokeissa tulokset olivat parempia,

mutta néissa aineissa ero vertailuryhmaan ei ollut tilastollisesti merkitseva. (Reed ym. 2010.)

Opettajien késityksid litkkumisen vaikutuksesta oppimiseen on tutkittu esimerkiksi Liikkuva
koulu -hankkeen yhteydessd. Hakkarainen ja Korhonen (2012) haastattelivat pro gradu -
tutkielmassaan seitsem&& opettajaa, joita pyydettiin kertomaan havaintojaan hankkeen
aikaisista muutoksista oppimistilanteissa. Opettajat kokivat fyysisen aktiivisuuden lisdédmisen
vaikuttaneen positiivisesti useisiin oppimisen osa-alueisiin sekd luku- ettd taito- ja
taideaineissa. Tallaisina osa-alueina mainittiin muun muassa oppilaiden vireys, motivaatio,
keskittymiskyky, tarkkaavaisuus, suvaitsevaisuus ja tyOrauha. (Hakkarainen & Korhonen
2012, 85-86.)
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Oppilaiden omia kokemuksia koulupéivén fyysisen aktiivisuuden vaikutuksista oppimiseen
ovat selvittaneet Gustavsson ja Nilsson (2006). Opettajakoulutuksen pééattotydssaan he
tutkivat ruotsalaisen urheiluliitto Riksidrottsforbundetin asettamien liikuntatavoitteiden
toteutumista Kristianstadin kaupungin kouluissa. Oppilaille suoritetun kyselyn vastaajista
(n=120) 81 % koki oppimisen olevan helpompaa sellaisina koulupéiving, jotka olivat
siséltaneet fyysistd aktiivisuutta. L&hes yhtd moni, 79 %, toivoi, ettd fyysisia aktiviteetteja

siséllytettdisiin jokaiseen koulupdivéan. (Gustavsson & Nilsson 2006, 29-31.)

2.3.3 Fyysisen aktiivisuuden vaikutukset kouluviihtyvyyteen

Fyysisen aktiivisuuden vaikutusta kouluviihtyvyyden eri osa-alueisiin on tarkasteltu etenkin
Liikkuva koulu - ohjelman yhteydessd. Haapala kollegoineen (2014) selvitti
valituntiliikkumisen yhteytt4d oppilaiden sosiaalisiin suhteisiin koulussa. Tutkimukseen
osallistuneissa kouluissa (n=19) ei ollut aineiston ker&dmiseen mennessa vield aloitettu
ohjelmaan  kuuluvia, fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen t&htd&via toimenpiteita.
Tutkimuksessa tiedusteltiin Kirjallisella kyselylla 4. — 8.-luokkalaisilta oppilailta (n=1463)
heidéan vélitunninviettotapojaan ja kokemuksiaan sosiaalisista suhteista koulussa. Selvisi, etta
sekd ala- ettd ylakouluikaisilla oppilailla valituntien aikainen fyysinen aktiivisuus oli
positiivisesti  yhteydesséd kaverisuhteisiin.  Alakoulujen osalta yhteys loytyi myos

yhteenkuuluvuuteen ja ilmapiiriin koulussa. (Haapala ym. 2014.)

Samansuuntaisia tuloksia saivat Ingerttild ja Jokikokko (2012), jotka pro gradu -
tutkielmassaan selvittivat oppilaiden liikkumisen maaran vaikutuksia koulussa viihtymisen eri
osa-alueisiin. He tiedustelivat Liikkuva koulu — hankkeen pilottivaiheessa toteutetulla
kyselylla 4.-9.-luokkien oppilailta sitd, kuinka monena péivana edeltavén viikon aikana nama
olivat liikkuneet vahintddn 60 minuutin ajan, seka sitd, millaisiksi nama kokivat sosiaaliset
suhteet ja ilmapiirin koulussaan. Paljon liikkuvien oppilaiden koulukokemusten todettiin
olevan Kkaikilla tutkituilla osa-alueilla parempia kuin védhan liikkuvilla oppilailla.
Liikkumisella havaittiin olevan yhteys oppilaiden kokemuksiin sekd koulun ilmapiirista,
kouluun kuulumisen tunteesta, luokan yhteishengestd ettd kaverisuhteista. (Ingerttild &
Jokikokko 2012, 38 & 50-58.) Samassa tutkimuksessa selvitettiin myds, tapahtuiko
oppilaiden koulukokemuksissa muutoksia Liikkuva koulu -hankkeen aikana. Kokemusten

havaittiin kuitenkin pysyneen samalla tasolla tai jopa heikentyneen hieman. Tutkijat arvelevat
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ainakin osasyyksi tdhén tulokseen vuodenaikavaihtelun, silld ensimmadinen kysely oli tehty
syksylla ja jalkimmadinen kevéélla, eikd seurannassa ollut hankkeeseen osallistumatonta
vertailuryhméa. (Ingerttild & Jokikokko 2012, 72-75.)

Niin ikdan Liikkuva koulu — hankkeeseen osallistuneiden koulujen henkilékunnalta on
tiedusteltu heidan ndkemyksidan fyysisen aktiivisuuden vaikutuksista koulupdiviin. Aiheeseen
liittyvadn kyselyyn vastasi hankkeen pilottivaiheen lopussa 411 opetushenkildstéon kuuluvaa
38 koulusta. Vastaajista l&hes 90 % koki koulupéivéan sisallytetyn fyysisen aktiivisuuden
lisddvén kouluviihtyvyyttd. Vastaavasti lahes 90 % totesi, ett4 oppilaiden olisi hyvd menna
valitunneilla ulos, ja yhtd moni myds koki oppilaiden valituntiliikkumisen parantavan
tyorauhaa oppitunneilla. (K&mppi ym. 2013, 16 & 26-27.)
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3 KEINOJA FYYSISEN AKTIIVISUUDEN LISAAMISEEN KOULUPAIVAN Al-
KANA

Fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen tahtadvien toimenpiteiden pohjana on usein litkunnallisen
toimintakulttuurin luominen kouluun. Toimintakulttuurin késite on mainittu ensimmaisen
kerran vuoden 2004 opetussuunnitelmassa, ja silla tarkoitetaan koulun toimintaperiaatteiden
muodostamaa kokonaisuutta. Siihen kuuluvat kaikki koulun viralliset ja epéviralliset s&é&nnét,
toiminta- ja k&yttdytymismallit sek& koulussa vallitsevat arvot ja periaatteet.
Toimintakulttuurilla on suuri merkitys siihen, millaiset olosuhteet koulussa on fyysisen
aktiivisuuden siséllyttdmiselle koulupdivéan. Koulun toimintakulttuuria on mahdollista
kehittad liikunnallisemmaksi keskustelemalla liikkumisen merkityksesta ja mahdollisuuksista
omassa koulussa, poistamalla liikkumisen esteitd ja etsimalla yhdessé lisamahdollisuuksia
fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi. Tarkedd toimintakulttuurin kehittdmisessa on ennen
kaikkea yhteisollisyys. (Asanti 2013, 620-629)

Liikunnallisen toimintakulttuurin kehittdmiseen t&htddvid hankkeita on kdynnistetty useissa
eri maissa. Heikinaro-Johansson (2012) kertoo artikkelissaan saksalais-hollantilaisesta
Healthy Children in Sound Communities (HCSC)- seké irlantilaisesta Be Active after School
-hankkeesta. Ensin mainitussa HCSC-hankkeessa mukana oleviin 39 kouluun on laadittu
viikkosuunnitelma, johon kuuluu kolmen pakollisen liikuntatunnin lisédksi kaksi tuntia
urheiluseurojen jarjestamaa liikuntaa. Muita hankkeeseen kuuluvia kaytantéja ovat muun
muassa terveyskasvatustunnit, koulumatkojen kulkemiseen liittyva saattamisjarjestely,
litkunnalliset valitunnit, leikkitapahtumat ja uintijuhlat. Be Active after School — hankkeessa
tavoitteena on puolestaan aktivoida lasten lisaksi myds heiddn vanhempiaan. Ohjelma sisaltaa
koulupéivén paatteeksi padosin kiertoharjoitteluna tapahtuvia 50-minuuttisia liikuntatuokioita,
joita ohjaavat opettajien lisdksi lasten vanhemmat. Kummastakin hankkeesta saadut
kokemukset ovat olleet erittdin hyvid. Onnistumiseen johtaneina tekijoind pidetadn ennen
kaikkea huolellista suunnittelua ja arviointia, tavoitteiden asettelua sekd toimivaa

yhteistydverkostoa. (Heikinaro-Johansson 2012.)

Suomessa yksi laajimmista koululaisten fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen tahtadvistd
hankkeista on vuonna 2010 k&ynnistynyt Liikkuva koulu, jonka tavoitteena on vakiinnuttaa
kouluihin liikunnallinen toimintakulttuuri sekd lisatd liikkumista koulupdivaan ja sen

valittdmaan yhteyteen (Kamppi ym. 2013, 10). Mukana olevien koulujen opettajille tehdyssa
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tutkimuksessa selvitettiin, millaisten kdytantéjen ndmé& uskovat jadvan hankkeen péatyttya
koulun arkeen pysyvasti. Usein mainittiin etenkin koulupdivaan lisatyt liikuntatuokiot seka
liikuntatapahtumat ja -projektit. Yli puolet kyselyyn vastanneista opettajista koki liikunnan
my0s sopivan integroitavaksi omaan opetukseensa. (K&mppi ym. 2013, 27). Koulujen rehtorit
puolestaan kokivat pystyvénsa edistdimédén koulun liikunnallista toimintakulttuuria etenkin

kehittamalla vélituntikdytanteitd ja kerhotoimintaa (Karjalainen 2013, 48).

Myo6s Turussa vuosina 2004-2007 toteutetussa Koulut liikkeelle -hankkeessa tavoiteltiin
koulupdivaan liittyvan fyysisen aktiivisuuden lisédmistd monilla eri tavoilla. Hankkeen
loppuarvioinnissa alakoulujen yhdysopettajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 eri
toimintamallien onnistumista liikkumaan aktivoinnin, yhdessd tekemisen kulttuurin sekd
passiivisten oppilaiden osallistumisen n&kokulmista. Kaikista kolmesta n&kokulmasta
arvioituna toimivimmiksi  tyokaluiksi  osoittautuivat  vélituntikorit, koulujen omat
pihaprojektit, passiivisten oppilaiden kerhotoiminta sek& Huiskaus! -hyotyliikunta.
Vélituntikorit olivat kuhunkin hankkeeseen osallistuvaan luokkaan jaettavia koreja, jotka
sisélsivat erilaisia lilkkumaan houkuttelevia valineitd, kuten palloja ja hyppynaruja. Koulujen
omiin pihaprojekteihin puolestaan kuului yhdessé tehtyja pihamaalauksia seka pienimuotoisia
leikki- ja liikuntavalineitd. Passiivisille suunnatussa kerhotoiminnassa mukaan liikkumaan
pyrittiin  saamaan kannustusta kaipaavia tai sellaisia oppilaita, joille uskottiin olevan
liikkumisesta erityistd hyotyd. Huiskaus! -hyotyliikuntaan kuului erilaisia piha- ja
puutarhat6itd. (Oittinen 2014.)

3.1 Koulumatkojen aktiiviset kulkutavat

Koulumatkojen kulkutapoihin tulisi kiinnittdd huomiota, koska niiden kulkeminen kavellen tai
pyoralla ennustaa tutkimustulosten mukaan fyysisesti aktiivista eldméntapaa my6hemmin
elamasséd (LIKES 2014). Eniten vaikutusta koulumatkan kulkutapaan nayttéisi olevan matkan
pituudella sek&d koulun sijoittumisella asuinympéristoon. Koulumatkojen kulkeminen aktiivi-
silla liikkumistavoilla saattaa muodostaa huomattavan osan lapsen liikunnan péivittaisesta
kokonaismé&arasta. (Stratton ym. 2008, 323; Kiikala & Lahti 2007, 8).

Eri maissa tehdyissé tutkimuksissa on selvitetty koulumatkan kulkutavan valintaan johtavia

seikkoja. Tarkeaksi moottoriajoneuvolla kuljettamisen syyksi on osoittautunut turvallisuus.
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Myds kylmén sddn on todettu véhentévén aktiivisia liilkkumistapoja. On kuitenkin havaittu,
ettd moottoriajoneuvoilla kuljettamisen osuus on mahdollista saada vaheneméaan aktiivisiin
kulkutapoihin tahtaavilla ja kulkureittien turvallisuutta painottavilla toimenpiteilla. Téallaisia
toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi koulun lahiympériston liikennerajoitukset, valaistuksen
parantaminen seka séilytyspaikkojen jarjestaminen polkupyorid varten. Lyhyitd, alle viiden
kilometrin koulumatkoja moottoriajoneuvolla kulkevia on kuitenkin havaittu olevan edelleen
paljon. (Stratton ym. 2008, 323; Trudeau & Shephard 2005, 95-96; Turpeinen ym. 2013, 14—
16.)

Koulumatkojen kulkutapoja on selvitetty esimerkiksi Liikunnan oppimistulosten seuranta-
arvioinnin yhteydessa. Arviointiin osallistui 51 perusopetuksen koulua, ja oppilaskyselyyn
vastasi 1619 yhdeksasluokkalaista. Koulumatkakseen korkeintaan viisi kilometrid ilmoitti 69
% vastaajista. Niistd, joiden koulumatka oli viisi kilometri& tai vdhemman, ympdri vuoden
kavellen tai pyoréillen kulki l&anistd riippuen 68-88 % vastaajista. Eniten fyysisesti
aktiivisilla tavoilla kulkijoita oli Itd&-Suomen (88 %) l&&nissa. Muualla Suomessa vastaavat
osuudet olivat Lapin l&&nin 77 %, Oulun laanin 74 %, Eteld-Suomen laanin 73 % ja Lansi-
Suomen l&énin 68 %. Tytdt ja pojat kulkivat kdvellen tai pyorélld 1ahes yhta paljon. Ajallisesti
edestakaiseen koulumatkojen kulkemiseen fyysisesti aktiivisilla tavoilla kaytettiin

keskimadrin reilut 20 minuuttia péaivassa. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2010, 66-67.)

Erds tapa edistdd koulumatkojen kulkemista aktiivisilla tavoilla ovat teemapdivat ja -viikot,
joita esimerkiksi Liikkuva koulu -hankkeessa jarjestettiin useita. Yksi ndista oli Sotkamon
koulujen "Kauramoottorilla kouluun™ -niminen teemaviikko. Oppilailla oli vélituntien aikana
koulun pihalla k&ytossédan pyordilyrata, jolle pé&asi harjoittelemaan ja temppuilemaan.
Koulukyydilld kulkevien pysakki sijaitsi noin kilometrin p&éssé koulusta, jolloin heiddnkin
koulumatkoihinsa saatiin lisattya fyysistd aktiivisuutta. Oppilaiden vanhempia tiedotettiin
koulumatkaliikkumisen ja arkiliikunnan tarkeydesta etukdteen vanhempainilloissa ja kotiin

jaettavan informaation kautta teemaviikon aikana. (Turpeinen ym. 2013, 68.)
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3.2 Liikunnan integrointi eri oppiaineiden opetukseen

Oppiainerajat ylittdva opetus tarjoaa oppilaille mahdollisuuden laaja-alaiseen oppimiseen seké
tiedonkaésittelytaitojen kehittymiseen. Oppiaineiden yhdistdminen on ajankohtainen aihe,
mutta silla on kuitenkin pitkd historia. Eri aineita yhdistelevastd opetuksesta oli kayty kes-
kustelua muiden aineiden parissa jo aiemmin, mutta liikunnan osalta keskustelun voidaan
katsoa alkaneen 1970-luvulla. Toisaalta asioiden opettelua perusliikkeiden avulla voidaan
pitdd yhtend vanhimmista opetusmetodeista. (Reed 2009, 5-6.) Liikkuva koulu -hankkeen
yhteydesséd tehdyssd selvityksessé pilottivaineeseen (2010-2012) osallistuneiden koulujen
opettajilta tiedusteltiin, kokivatko he liikunnan sopivan integroitavaksi omaan opetukseensa.
Ala- ja yhtendiskoulujen opettajista myonteisesti vastasi kaksi kolmasosaa. Ylakoulujen

opettajissa myonteisesti vastanneiden osuus oli reilu kolmannes. (Kamppi ym. 2013, 30).

Hakkarainen ja Korhonen (2012) haastattelivat pro gradu -tutkielmassaan niin ik&&n Liikkuva
koulu -hankkeeseen osallistuneiden sotkamolaiskoulujen opettajia (n=7) hankkeen
vaikutuksista opettamiseen. Haastatellut 5.- ja 6.-luokkien opettajat kertoivat alkaneensa
suhtautumaan myonteisemmin liikunnan hyddyntdmiseen opetuksessa. Tarkednd muutoksen
taustatekijand mainittiin ennen kaikkea hankkeeseen liittyvat koulutukset, joiden kerrottiin
tarjonneen uusia ideoita ja nékokulmia liikunnasta ja sen mahdollisuuksista. Koulutusten
todettiin myos lisdnneen tydmotivaatiota seka tuoneen monipuolisuutta liikunnanopetukseen.
Liséksi todettiin, ettd suhtautumiseen oli vaikuttanut myos liikunnan luonteen muuttuminen
suorituskeskeisyydestda mukavaan yhdessdoloon. Opettajat olivat myds néhneet liikunnan
positiiviset vaikutukset oppilaiden k&ytoksessa ja oppimisessa, miké osaltaan vaikutti aiempaa
myoOnteisempé&an suhtautumiseen liikunnan hyodyntdmistd kohtaan. (Hakkarainen &
Korhonen 2012, 72-78)

Kéytannossa fyysistd aktiivisuutta oli edelld mainituissa sotkamolaiskouluissa integroitu
oppitunneille hyvin monin eri keinoin. Tunteja oli esimerkiksi pidetty kokonaan ulkona, tai
tunneille oli lisatty liitkunnallisia valipalatehtdvid. Kouluissa oli pidetty myos liikunnallisia
aamunavauksia sekd keskusteltu oppilaiden kanssa liikunnan térkeydestd. Keskustelemista
pidettiin erityisen tarkednd koulun kasvatuksellisen tehtdvéan takia. Liikunnan integrointi
muiden aineiden opetukseen koettiin luontevaksi etenkin biologian ja maantiedon
opetuksessa. Uskonnon ja historian tunneille liikuntaa ei sen sijaan ollut integroitu lainkaan.

Kaiken kaikkiaan liikunnan integrointiin liittyi vahvasti tuntien pitdminen ulkona, silla
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yksikaan opettaja ei ollut integroinut opetukseensa liikuntaa pitamélld tunteja esimerkiksi
liikuntasalissa. (Hakkarainen & Korhonen 2012., 79-84.)

Oppituntien fyysiseen aktiivisuuteen voidaan vaikuttaa myos olosuhteilla. Huonon istuma-
asennon vélttdmiseksi joihinkin kouluihin on hankittu viime aikoina tuolien tilalle jumppa-
palloja. Pallolla istuminen aktivoi kehoa, ja muutamassa sitd kokeilleessa luokassa sek&
oppilailta ettd opettajilta on tullut kokeilusta toistaiseksi hyvéaé palautetta. Pallolla istumisen
on koettu parantavan keskittymisté ja rauhoittavan siten oppimistilannetta. (Kylaméki 2014;
Rummukainen 2014). Tamankaltaiset kokeilut ovat aiheellisia, silld inaktiivisuustutkija Arto
Pesolan mukaan suomalaisissa kouluissa perati 97 prosenttia luokkahuoneessa vietetysta

ajasta koostuu istumisesta (Niskanen 2014).

3.3 Fyysinen aktiivisuus valitunneilla

Peruskouluasetus méérittelee, ettd oppitunnista opetuksen osuuden on oltava vahintadn 45 ja
valitunnin vahintd&n 10 minuuttia. Asetuksessa kuitenkin todetaan, ettd opetus on mahdollista
jarjestdd myos tastd poikkeavasti, mikali se on esimerkiksi opetettavan aineen tai ty6tavan
vuoksi tarkoituksenmukaista. Laki jattaa siis hyvin valjat mahdollisuudet valituntien kdytan-
non toteutukseen. (Peruskouluasetus, 3. luku, 23 8.) Valo ry. (2014) esittdékin hyvéna
vaihtoehtona jarjestdd oppitunteja yhdistelemalld osa vélitunneista hieman pidemmiksi,

jolloin pelaamiselle ja leikkimiselle jad paremmin aikaa.

Valituntien viettotapa eroaa ala- ja ylakoulujen vélilla merkitsevésti. Liikkuva koulu -
hankkeen alkuvaiheessa tehdyista laskelmista selvisi, ettd alakoululaisista 99 prosenttia vietti
valituntinsa ulkona, kun ylakoululaisilla vastaava luku oli vain 23 prosenttia. (Latonen &
Pajuoja 2012, 33.) Kuitenkin vélituntien liikkumismahdollisuuksia kehittamalla myos
ylakoululaisten ulkona viettdmien valituntien maardd on mahdollista lisat4. Liikkuva koulu —
hankkeen kaksivuotisen pilottivaiheen aikana vélituntinsa p&&osin ulkona viettavien

ylakoululaisten osuus kasvoi 23 prosentista 39 prosenttiin (Tammelin ym. 2012, 36).

Useissa tutkimuksissa on havaittu poikien liikkuvan valitunneilla tytt6ja enemman, tyttojen
keskittyessd enemman sosiaalisten suhteiden yllapitoon. Vélituntiliikunnan on myés havaittu
vahenevan idn myota. (Kaukonen & Lipsanen 2011; Latonen & Pajuoja 2012, 15; Stratton

ym. 2008, 328.) Maaseutukouluissa vélituntiliikkumisen on havaittu olevan yleisempéaa kuin
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kaupunkikouluissa (Latonen & Pajuoja 2012, 62). On myds tutkittu, miten vuodenajat
vaikuttavat valituntiliikkumisen maéraan, mutta tulokset aiheesta ovat ristiriitaisia. (Stratton
ym. 2008).

Ridgers tutkimusryhmineen (2006) selvitti kiihtyvyysantureiden avulla vélituntipihojen
uudistamisen vaikutuksia alakouluikéisten oppilaiden liikkumiseen. Oppilaat (n=297) oli
valittu satunnaisotannalla englantilaisista kouluista, joista 15 oli saanut taloudellisen tuen
pihan uudistamiseen, ja 11 toimi vertailukouluina. Mill&an kouluista ei ollut pihoillaan leikki-
tai pelialuemerkint6ja entuudestaan. Tutkimuksen aikana interventiokoulujen pihoille
maalattiin eri tarkoituksiin suunnatut alueet siten, ettd yksi alue oli varattu pelaamiseen, yksi
taitoharjoitteluun ja yksi rentoon oleiluun. Uudistuksen myotd oppilaiden liikkumisen
havaittiin lisd&ntyneen hieman, joskaan tilastollisesti merkitsevdd muutosta verrokkikoulujen

lilkuntamé&aréan ei havaittu. (Ridgers ym. 2006.)

Nichol (2009) kollegoineen tutki puolestaan koulun vélituntiympdriston olosuhteiden
yhteyksid hieman vanhempien oppilaiden valituntiliikkumiseen. Aineisto keréttiin 154
kanadalaiskoululla ja tutkittavat oppilaat (n=7638) olivat 6. — 10.-luokkalaisia. Oppilailta
tiedusteltiin, kuinka monta tuntia viikossa he liikkuivat vélituntien aikana siten, ettd hikoilivat
tai hengéstyivat. Koulujen rehtoreilta ja vararehtoreilta puolestaan Kkerattiin tiedot
kaytettdvissa olevien tilojen ja vélineiden méadrésta ja kunnosta. Havaittiin, ettd pelikentén
olemassaolo kouluympéristossa lisasi poikien fyysistd aktiivisuutta valituntien aikana, kun
taas tyttdjen kohdalla eroavaisuutta ei havaittu. Pelikenttien kunto sen sijaan oli yhteydessa

tyttdjen, mutta ei poikien valituntiliikkumiseen. (Nichol ym. 2009.)

Hakkaraisen ja Korhosen (2012) Liikkuva koulu -hankkeen yhteydessd haastattelemat
opettajat (n=7) kokivat liikunnallisempaan toimintakulttuuriin tdhtd&dvan hankkeen
nakyvimpien vaikutusten liittyvan juuri valitunteihin. Opettajat pitivét positiivisena asiana
sitd, ettd kouluille hankitut uudet telineet ja vélineet olivat innostaneet oppilaita litkkumaan.
Onnistuneeksi kokeiluksi opettajat kokivat myos valkkéritoiminnan, jossa isommat oppilaat
jarjestivat muille oppilaille valituntiliikuntaa. (Hakkarainen & Korhonen 2012, 72-74.)
Koulujen henkilokunnan n&kemyksia vélituntiliikunnan olosuhteista tiedusteltiin  myds
kaikkiin hankkeeseen osallistuneisiin kouluihin toimitetulla kyselyll4. Vastanneista opettajista
(n=411) hieman alle puolet koki koulussaan olevan riittdvasti vélituntivélineitd, ja niin ikdan
hieman alle puolet piti koulunsa vélituntipihaa litkuntaan aktivoivana. (K&émppi ym. 2013,

27.) Ylakoulujen oppilailta tiedusteltiin hankkeen yhteydessa, millaisia toiveita heilla itsellaan
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on valituntiliikkumiseen liittyen. Pojat toivoivat eniten, ettd liikkumiseen olisi tarjolla
riittdvasti valineitd ja liikuntapaikkoja. Tytt6jen toiveet liittyivat puolestaan useammin
ohjattuun, sisétiloissa toteutettavaan valituntiliikuntaan. Myds alakoulujen oppilaiden toiveita
selvitettiin, mutta heiltd saatiin hyvin vdhan konkreettisia ehdotuksia valituntiliikunnan
kehittdmiseen. Kavereiden ja tarjolla olevien tilojen ja vélineiden néhtiin kuitenkin liittyvén

oleellisesti omaan valituntiliikkumiseen. (Tammelin ym. 2012, 26-28.)

Erds Liikkuva koulu-hankkeen vélituntiliikuntaan liittyvd kokeilu toteutettiin Heinolassa
Jyrdngon koulussa, jossa oppilaat saivat pelata valitunneilla koulun aulaan hankittuja
liikunnallisia videopeleja. Pelit kerésivat suuren suosion, minka vuoksi koulussa sovittiin, etta
pelioikeuden sai hankittua kiertdmalla sovitun matkan koulun pururadalla. T&ll& tavoin pelit
toimivat liikuntaan motivoivina tekijoind seka suoraan ettd valillisesti. Saarinen (2012) tutki
pro gradu -tutkielmassaan koulun 4.- ja 5. luokkalaisten (n=52) pelitottumuksia sek&
suhtautumista pelaamiseen. Vastaajista perdti 90 % kertoi olevansa kiinnostunut fyysisesti
aktivoivista peleistad. Tyttjen ja poikien vastausten vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Pelien suosiosta huolimatta 82 % vastaajista kertoi harrastavansa lempiliikuntamuotoaan
mieluummin luonnollisessa ymparistossd kuin fyysisesti aktivoivan videopelin kautta.
(Saarinen 2012, 48-50.)

3.4 Liikuntakerhot

Eréds tapa tuoda fyysistéd aktiivisuutta kouluympéristéon ovat erilaiset liikuntakerhot. Koulut
voivat jarjestdd niitd itsendisesti tai esimerkiksi yhteisty6ssd kunnan eri hallintokuntien tai
urheiluseurojen kanssa (Asanti 2013, 631). Liikuntakerhojen tarjoamista koulussa puoltavat
tulokset lasten ja nuorten liikuntamotiiveista. LIITU — tutkimuksessa lapset ja nuoret
nimesivat liikunnan tarkeiksi piirteiksi yleisimmin hyvén olon, liikunnan terveellisyyden,
parhaansa yrittdmisen ja ilon, eli sen, ettd liikunta on kivaa. Sen sijaan esimerkiksi
kilpaileminen oli kaikkien listalla olleiden 34 vaihtoehdon joukossa vasta kolmanneksi
viimeisend. Samassa tutkimuksessa havaittiin kuitenkin kilpailutoiminnan liittyvéan laheisesti
lasten ja nuorten urheiluseuratoimintaan, ja esimerkiksi urheiluseurassa harrastamisen
lopettaneista 63 % koki lopettamispaatokseen vaikuttaneen ainakin jonkin verran sen, ettei

pitanyt Kilpailemisesta. (Lasten ja nuorten liikuntakéyttdytyminen Suomessa 2014, 29 & 79-
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82.) Onkin tarke&a, ettd liikunnan harrastamiseen on olemassa erilaisia vaihtoehtoja, mitd

esimerkiksi juuri koulujen kerhot voivat seuratoimintaan nahden tarjota.

Talla hetkelld koulujen liikuntakerhoihin osallistuminen ei ole kovin yleista, silld LIITU-
tutkimuksessa vain noin viidesosa lapsista ja nuorista ilmoitti liikkuvansa koulun
jarjestamissa kerhoissa tai harjoituksissa viikoittain. Vastaajista 56 % ilmoitti, ettei osallistu
koulun liikuntakerhoihin tai -harjoituksiin lainkaan. Poikien osallistuminen oli aktiivisempaa
kuin tyttdjen. Osallistumisaktiivisuus myds véheni idn myo6td, silla viidesluokkalaisista
koulun kerhoissa tai harjoituksissa liikkui viikoittain 31 %, seitsemasluokkalaisista 20 % ja
yhdekséasluokkalaisista 15 %. (Lasten ja nuorten liikuntakéyttdytyminen Suomessa 2014, 24—
25.)

H&ameenlinnassa KOLIKO-hankkeen yhteydessd  saatiin hyvia kokemuksia
kutsumisperiaatteella toimivista motoriikkakerhoista. Niiden kohderyhmana olivat lapset,
joiden nahtiin hydtyvén perusliikuntataitojen lisdharjoittelusta pienessa ryhmassa. Kokeilun
onnistumisen edellytyksena pidettiin sitd, ettd rehtori kutsui kohderyhmdan kuuluvat lapset
kerhoon henkilokohtaisesti opettajien suositusten mukaisesti. (Ha&meenlinnan kaupunki 2014.)
Eradssa espoolaiskoulussa erilaisiin kerhoihin osallistumista on puolestaan helpotettu sill,
ettd osa koulun 12 kerhosta on sijoitettu ajallisesti koulupéivén keskelle, sill4 koulup&ivéan on
jarjestetty 75 minuutin pituinen "siesta”. Oppilaat voivat kyseisend aikana valita, haluavatko

levétd, tehdad koulutehtévié vai osallistua kerhotoimintaan. (Gronholm 2014, A7.)

Salonen-Nummi (2007, 1-2) selvitti vaitoskirjassaan liikuntakasvatuksen asemaa seka sen
mahdollisuuksia ja esteitd porilaisten koululaisten iltapaivatoiminnassa. Tutkimus pohjautui
7-vuotisen kehittdmistyon aikana keréttyihin rehtoreiden, tutoreiden, ohjaajien ja lasten van-
hempien arvioihin iltapdivatoiminnasta. Liikunnan asema iltapdivdtoiminnassa osoittautui
keskeiseksi, sill& lasten sd&dnndllista ja monipuolista litkuntaa pidettiin tarkeimpana iltapaiva-
toimintona. Lis&ksi koettiin, ettd iltapaivatoiminnalla on mahdollisuudet edistdd myds vahan
liikkuvien lasten fyysistd aktiivisuutta. Tarkednd iltapdivatoiminnan jarjestdmisessa pidettiin
ohjaajien koulutuksen tehostamista seka eri hallinnonalojen valista yhteisty6ta. (Salonen-
Nummi 2007, 1-2.)
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3.5 Muita keinoja fyysisen aktiivisuuden lisédmiseen

Fyysista aktiivisuutta voidaan tuoda kouluty6hdn myds liikunnallisten kotitehtavien avulla.
Pantanowitz kollegoineen (2011) toteutti Israelissa 12-viikkoisen kokeilun, jonka aikana
lukiolaiset (n=95) saivat aina liikuntatuntiensa pééatteeksi kotitehtavia. Liikuntaa oli kyseisen&
aikana kahdesti viikossa, ja annetut tehtdvéat liittyivat liikuntatunneilta tuttuihin lajeihin.
Kokeilun yhteydessa selvitettiin kyselytutkimuksella oppilaiden ja heiddn vanhempiensa
suhtautumista liikuntalédksyihin. Keskeisimpid tuloksia olivat, ettd valtaosa vanhemmista (95
%) ja yli puolet opiskelijoista (53 %) kannatti ajatusta liikuntaldksyistd. Hyddyiksi nahtiin
muun muassa liikuntaan liittyvén tiedon lisddntyminen, terveiden eldméntapojen ja paremman
kunnon saavuttaminen sekd hauskuus. Koetut haitat ja esteet l&ksyjen teossa liittyivéat ennen
kaikkea ajan puutteeseen ja muiden aineiden laksyjen suureen maaradn seka siihen, ettd osa
oppilaista pelkasi hauskuuden katoavan liikunnasta ladksyjen takia. Tutkimuksessa seurattiin
my0os laksyjen tekemisen aktiivisuutta. Vain harvat (4 %) oppilaista olivat tehneet kaikKi
kokeilujakson aikana annetut liikuntalédksyt, ja 40 % oppilaista kertoi tehneensa laksyista
osan. Yli puolet opiskelijoista ei siis tehnyt annettuja laksyja lainkaan. Tutkijat arvelevat
tdman syyksi lahestyméssd olleet lukion loppukokeet sekd muiden aineiden tehtdvien
priorisoinnin liikuntaldksyjen edelle. Toisaalta he nékevat myos, ettd liikunnasta olisi syytéa
alkaa antaa laksyja jo alaluokilta lahtien, jolloin oppilaat tottuisivat niihin alusta alkaen.

(Pantanowitz ym. 2011.)

Suomessa liikuntaldksyjen toteuttamista ovat tutkineet mm. Kiviaho ja Vuori (2011). He
selvittivat pro gradu -tutkielmassaan liikuntaldksyihin suhtautumista tapaustutkimuksena
Ranuan ylakoulun tytt6jen liikunnanopetuksessa, jossa liikunnasta on annettu kotitehtdvia jo
vuosien ajan. Tietoja keréattiin haastattelemalla liikunnanopettajaa seké suorittamalla kysely,
johon vastasi 37 oppilasta. Oppilaiden vastauksissa liikuntaléksyjen hyvistad puolista nousi
esille etenkin se, ettd niiden ansiosta oma lilkkumisen maéra lisdantyy. Mita korkeammalla
luokka-asteella oppilas oli, sitd enemman han koki liikkumisensa lisddntyneen. Osa oppilaista
koki kuitenkin liikuntaldksyihin liittyvan pdivakirjan tayton tyolaaksi tai tylsaksi. Myos
opettaja myonsi paivakirjojen tarkastamisen vievan paljon aikaa, mutta piti laksyjen antamista

ja tarkistamista kuitenkin tarkedn4 ja tarkoituksenmukaisena. (Kiviaho & Vuori 2011, 45-51.)

Hé&meenlinnalaisessa KOLIKO-hankkeessa otettiin kéyttéon my6s Sport Point -neuvonta,

jossa ylakoululaiset saivat tietoa liikuntaan liittyvista asioista seka kdaytannon ohjeita ja kan-
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nustusta liikunnan aloittamiseen. Ensimmadisen puolen vuoden aikana neuvontaa oli tarjolla
kerran viikossa ruokatauon aikana. Kévijoita oli vain muutama, joten kdytantd muutettiin tar-
kastustyyppiseksi. Opettaja lahetti luokastaan aina muutaman oppilaan kerrallaan keskustele-
maan liikuntatottumuksistaan. Kokeilu koettiin onnistuneeksi, silla se tavoitti nuoret hyvin, ja
sai suurimman osan todella miettimédan omaa hyvinvointiaan. (H&meenlinnan kaupunki
2014.)

Suomessa Liikuntajarjestd Valon toteuttamaan Liikuntaseikkailu-kampanjaan osallistuu vuo-
sittain 170000 koululaista. Kampanjaan osallistutaan luokittain, ja sen tavoitteena on saada
jokainen lapsi liikkumaan vahintdan kaksi tuntia paivassa. Kampanjan aikana oppilaat keraa-
vat rasteja litkuntakorttiinsa, ja kerattyjen rastien avulla luokka etenee mielikuvitusmatkalla
maihin ja kaupunkeihin eri puolilla maailmaa. Matkan lisdksi motivointikeinoina hankkeessa
ovat esimerkiksi litkuntaan liittyvat arvontapalkinnot seka kampanjan keulakuvina toimivat
julkisuuden henkil6t. (Valo 2014.)

Liikkuva koulu -hankkeen tuottama ideavihko siséltaa runsaasti vinkkeja, joiden avulla fyysi-
sen aktiivisuuden méaaréé koulupéivén aikana voidaan lis4td. Téallaisia ovat aiemmin mainit-
tujen keinojen lisdksi muun muassa erilaiset tapahtumat ja retket. Niitd voidaan jarjestaa
kouluissa itsendisesti tai yhteistydssa muiden koulujen kanssa. Toisaalta liikkumista on
mahdollista siséllyttdd myos oppitunneille esimerkiksi liikuntataukojen avulla. Lisaksi
varsinaisia liikuntatuntejakin saatetaan toisinaan pystya lisédméan opetussuunnitelmaan mi-

nimimaaraa enemman. (Liikkuva koulu 2014.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd fyysisen aktiivisuuden lisdédmiseen tahtadavén
teemaviikon jarjestelyihin ja toteuttamiseen liittyvid tekijoitd perusopetuksen kouluissa.
Tutkimus liittyy kevaédlld 2014 Jyvaskyldssé toteutettuun Taydellinen kouluviikko -
hankkeeseen, jonka aikana Jyvaskylan kaupungin peruskoulujen tuli viikon ajan sisallyttaa
jokaisen oppilaan jokaiseen koulupdivdédn vahintddn 60 minuuttia fyysistd aktiivisuutta

valitsemallaan tavalla.

Tutkimuskysymyksia olivat:
1 Millaisten tekijoiden opettajat kokivat vaikuttaneen teemaviikon jarjestelyihin?
1.1 Kuinka paljon eri tahot osallistuivat teemaviikon jarjestelyihin?
1.2 Millaiset asiat auttoivat tai helpottivat teemaviikon jarjestelyja?
1.3 Millaiset asiat estivét tai vaikeuttivat teemaviikon jarjestelyja?
2 Onnistuttiinko teemaviikon aikana sisallyttamaan koulupaiviin fyysisté aktiivisuutta?
2.1 Minkalaisia toimia ja aktiviteetteja kouluissa toteutettiin?
2.2 Kuinka suuri osuus oppilaista osallistui toimintaan?

2.3 Millaisia kdytantoja opettajat uskovat teemaviikosta jadvan koulun arkeen?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Hankkeen kuvaus

Taydellinen kouluviikko -hankkeen keskeisimpané tavoitteena oli lisata koulupéivaan fyysista
aktiivisuutta hyvin véhaisella suunnittelulla ja ilman ylimaaréisia resursseja. Viikko oli osa
Valo ry:n Kasva urheilijaksi Jyvaskylassa -kokeilu- ja oppimisprosessia, ja se toteutettiin 32
koululla. Paatds viikon jarjestdmisesté tehtiin syyskuussa 2013, jolloin opetusjohtaja antoi
kouluille asiaa koskevan méaardyksen. Asia késiteltiin  tuolloin  myds opetuksen
johtoryhméssé. Kouluja kuultuaan aluerehtorit paattivat viikon sijoittumisesta maaliskuun

loppuun viikolle 13. My®ds opettajien ammattijarjestod tiedotettiin teemaviikosta.

Jokaisessa Jyvaskyldn koulussa on nimetty opettaja, jonka vastuualueena on hyvinvoinnin
kehittaminen. Namé opettajat valittiin teemaviikon jarjestelyjen yhteyshenkil6iksi, ja viikko
esiteltiin heille marraskuussa 2013. Tammikuussa 2014 kouluille l1&hetettiin viikkoa koskevaa
ohjeistusta. Koulut saivat paattdd itse, koottaisiinko péivittainen, yhteensa 60 minuutin
liilkkuminen yhdestd vai useammasta osuudesta. Samoin ne saivat paattaa siita, jarjestetadnko
liikkuminen esimerkiksi erillisind liikuntataukoina, valituntiliikuntana vai muun opetuksen
oheen integroituna fyysisena aktiivisuutena. Kouluja myds suositeltiin ottamaan oppilaat ja
mahdollisuuksien mukaan myds vanhemmat mukaan viikon suunnitteluun. Valmisteluissa oli
mukana Keski-Suomen Liikunta, joka vélitti tietoa teemaviikosta paikallisille urheiluseuroille
tarjoten mahdollisuutta jarjestdd kouluilla toimintaa viikon aikana. (Kalaja 2014a; Kalaja
2014b.)

5.2 Tutkimusmenetelméat

Tutkimuksen aihe paadyttiin rajaamaan teemaviikon jarjestelyihin nimenomaan opettajien
nakokulmasta. Mukaan haluttiin erilaisista kouluista saatuja kokemuksia mahdollisimman
kattavasti, joten aineisto paatettiin kerdtd kaikkiin kouluihin s&hkopostitse toimitettavalla
kirjallisella ~ kyselylld.  Hankkeessa  yhteyshenkildéind  toimineilla  hyvinvoinnin
kehittdjaopettajilla uskottiin olevan selkein kasitys teemaviikon onnistumisesta, ja heidén
uskottiin osaavan kertoa viikosta kokonaisuutena kaikkein parhaiten. Tdman vuoksi kysely

osoitettiin heille.
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Tutkittu hanke jatti kouluille hyvin avoimet mahdollisuudet teemaviikon toteutukseen. Td&mén
vuoksi sen luonteeseen sopi parhaiten, ettd myods kyselyssé annettiin mahdollisuus kuvailla
omalla koululla keksittyja toteutusmalleja vapaamuotoisesti. Monia asioita tiedusteltiinkin
avoimilla kysymyksilla. Kyselylomakkeesta ei kuitenkaan haluttu tehdd vastaajille liian
raskasta tayttdd. Taman vuoksi joissakin kysymyksissa oli valmiit vastausvaihtoehdot, joista
osaa sai halutessaan myos tarkentaa. Koska valmista tdhén tarkoitukseen sopivaa kyselya ei
ollut olemassa, kysely laadittiin tydn tekijan ja ohjaajan sekd hankkeen suunnittelijan

yhteistyond. Kaytetty kyselylomake on tydn liitteena.

Kysely paatettiin toimittaa kouluille heti teemaviikon péaatyttyd. Talla haluttiin varmistaa, etta
viikosta saadut kokemukset ovat vastaajilla tuoreessa muistissa. Toisaalta lomaketta ei haluttu
lahettad, ennen kuin viikko on kokonaan ohi, koska viikkoa toivottiin arvioitavan
kokonaisuutena. Muutamaa viikkoa mydhemmin ldhetettiin asiaa koskeva muistutusviesti.

Mukaan tutkimukseen otettiin kaikki 9.5.2014 mennessa tulleet vastaukset.

5.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksessa kéytettiin laadullista sisallénanalyysia. Koska kyselylomake jatti vastaajille
avoimet mahdollisuudet tuoda esille juuri omassa koulussaan saatuja kokemuksia, analysointi
tehtiin  aineistoldhtGisesti. Tuomen ja Sarajarven (2009, 109-113) mallin mukaan
aineistolahtdinen sisallonanalyysi alkaa sisaltoon tutustumisella, mitd seuraa pelkistaminen eli
redusointi. Pelkistdmisessa siséllosté etsitddn keskeisié asiasisaltoja ja karsitaan tutkimuksen
kannalta epdoleellinen aines pois. Kysymys voi olla joko informaation tiivistdmisesta tai osiin
pilkkomisesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-113.) Samassakin tutkimuksessa asioita
voidaan tarkastella useasta eri nékoOkulmasta, joten Kkeskeistd on loytdd halutun
kysymyksenasettelun kannalta oleelliset seikat (Alasuutari 2011, 40). Pelkistdmisen jalkeen
on vuorossa klusterointi eli ryhmittely. Siind samaa asiaa tarkoittavat kasitteet yhdistetdén
kuuluvaksi samaan luokkaan, joka nimetdan luokan siséltod kuvaavaksi. Taman ryhmittelyn
katsotaan olevan o0sa abstrahointi- eli  ké&sitteellistimisprosessia, jossa edet&én
alkuperdisinformaation kayttamista Kkielellisistd ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja
johtopaétoksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-113). Abstrahoinnissa on siis kysymys siitd,

ettd tutkimusaineiston perusteella tehdyt johtopaatokset voidaan irrottaa yksittéisista
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henkildistd, tapahtumista ja lausumista ja siirtda siten yleiselle tasolle (Metsamuuronen 20009,
254).

Edelld kuvatun prosessin voi toteuttaa monella eri tavalla. Tassa tutkimuksessa aineisto oli
kirjallisessa, séhkoisessa muodossa jo valmiiksi, joten sitd p&&stiin tutkimaan sellaisenaan,
ilman litterointia tai muita etukdteisvaiheita. Aineisto pelkistettiin ja ryhmiteltiin kunkin
tutkimuskysymyksen osalta koodaamalla vastauksia ja niiden osia eri véreja ja fontteja
kayttden. Taman jalkeen siséllonanalyysid jatkettiin kvantifioimalla aineisto. Kvantifioinnissa
aineistosta lasketaan esiintyvyyksid, eli esimerkiksi sitd4, kuinka moni tutkittava ilmaisee
saman asian (Tuomi & Sarajarvi 2009, 120). Tama tehtiin laatimalla aineiston ensimmaisessa
vaiheessa muodostetun kasitejarjestelmén avulla kustakin kysymyksestd matriisi, josta

vastausten frekvenssit laskettiin.

5.4 Luotettavuus

Koska kysely toimitettiin kouluille heti viikon péatyttyd, saadut kokemukset olivat muistissa
tuoreeltaan. Vastaajina toimineet hyvinvoinnin kehittijéopettajat olivat viikon jarjestamisessa
keskeisessa roolissa. Nain ollen myds kyselyn kohdentaminen heille vahvistaa luotettavuutta,
silld koulunsa yhteyshenkildind heilla voidaan olettaa olleen selked kokonaiskuva oman
koulunsa toiminnoista. On kuitenkin syytd huomioida, ettd vastaajina oli vain yksi opettaja
kustakin koulusta. Koulun muun henkilokunnan tai oppilaiden n&dkdkulmat olisivat voineet
olla toisenlaisia, eik& niitad tdssd tutkimuksessa tiedusteltu. Viikon jdrjestelyihin liittyvid
tekijoitd  tutkittiin  siis  ainoastaan  yhteyshenkil6ind  toimineiden  hyvinvoinnin

kehittajaopettajien ndkokulmasta.

32 mukana olleesta koulusta 27 vastasi kyselyyn. Vastausprosentiksi saatiin siis 84, jolloin
aineistoa voidaan pitadé Jyvaskylan koulujen osalta kattavana. Kyselyyn vastaaminen tapahtui
nimettomasti. Lisaksi ohjeistuksessa painotettiin, ettd tulosten raportoinnissa tullaan
kiinnittdm&an huomiota siihen, etteivat yksittdiset henkildt tai koulut olisi tunnistettavissa.

Taman vuoksi vastausten voidaan olettaa olevan kerrottu totuudenmukaisesti.

Kirjallisen kyselyn vastaustilanteessa ei ole mahdollista esittda tarkentavia kysymyksié puolin
tai toisin, kuten esimerkiksi haastattelutilanteessa pystyisi. T&mén vuoksi sekd vastattaessa

ettd vastauksia tulkittaessa on aina olemassa vadrinymmarryksen riski. Sanamuotoihin
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kiinnitettiinkin huomiota jo etukdteen pyrkien muotoilemaan kysymykset selkeiksi ja
yksiselitteisiksi. Annetut vastaukset eivdat anna aihetta epailld, ettd kysymyksia olisi

ymmarretty vaarin.
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6 TULOKSET

Kyselyyn saatiin yhteensd 27 vastausta. Kouluista 17 oli alakouluja, 4 ylékouluja ja 5
yhtendiskouluja. Yhden kouluastetta ei ollut mainittu. Pienimméssé koulussa oppilasmaara oli
27 ja suurimmassa 486, keskiarvon ollessa 264 ja mediaanin 270. Opettajien maaréd kouluissa
vaihteli valilla 2-50. Opettajien maaran keskiarvo oli 22 ja mediaani 20. Aineistossa oli
mukana tasaisesti seka pienista ettd suurista kouluista saatuja vastauksia, ja koulujen jakauma

ala-, yla- ja yhtendiskouluihin edustaa hyvin Jyvéskylan todellista tilannetta.

6.1 Teemaviikon suunnitteluun ja toteutukseen osallistuneet tahot

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon eri tahot osallistuivat teemaviikon
suunnitteluun ja toteutukseen. Arviointi tapahtui 5-portaisella asteikolla, jossa numero 5
tarkoitti “erittdin paljon”, 4 “paljon”, 3 “jonkin verran”, 2 “vdh&n” ja 1 “ei lainkaan”.
Suunnittelun osalta vastaajat kokivat hyvinvoinnin kehittdjdopettajien roolin selvasti
suurimmaksi, silla ndiden kohdalla keskiarvoksi muodostui 4,12. Seuraavaksi eniten
suunnitteluun  koettiin  osallistuneen muiden opettajien (3,77) ja oppilaiden (3,41).
Rehtoreiden koettiin osallistuneen suunnitteluun jonkin verran (2,52). Muiden tahojen, joina
mainittiin esimerkiksi koulunk&ynninohjaajat ja opiskelijaharjoittelijat, koettiin osallistuneen
suunnitteluun vahan (2,11), samoin kuin ldhialueen urheiluseurojen ja muiden jarjestdjen
(1,74). Vanhempien (1,22) osallistuminen suunnitteluun oli hyvin vahaistd, sill& vain neljassé

vastauksessa kerrottiin heidan olleen suunnittelussa mukana edes vahan. (Kuva 2).
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4,5 m Hyvinvoinnin kehittdjaopettaja

4 -
u Muut opettajat
3,5 -
3 - m Oppilaat
2,5 - .
® Rehtori
2 i
1,5 - m Muut tahot

u Lahialueen urheiluseurat tai
muut jarjestot

® Vanhemmat

0,5 -

KUVA 2. Eri tahojen osallistuminen teemaviikon suunnitteluun (arvio asteikolla 1-5:

S5=erittéin paljon, 1= ei lainkaan) (n=27).

Viikon toteutukseen koettiin osallistuneen eniten muiden opettajien ja oppilaiden, silla
molempien keskiarvoksi muodostui 4,11. Myo6s hyvinvoinnin kehittdjaopettajien koettiin
osallistuneen toteutukseen lahes yhté paljon, silla heidén keskiarvonsa toteutuksessa oli 4,04.
Rehtoreiden (2,48) ja muiden tahojen (2,06) kerrottiin osallistuneen toteutukseen vahan.
Myos l&hialueen urheiluseurojen ja muiden jarjestdjen (1,96) osuus jai keskiarvon perusteella
melko matalaksi. Niiden osalta vastaukset kuitenkin hajaantuivat. Kahdestatoista koulusta,
joissa seurat tai jarjestot olivat olleet toteutuksessa mukana, kahdessa ne olivat osallistuneet
vahan, kuudessa jonkin verran ja neljassa paljon. Vanhempien osuus (1,22) viikon
toteutuksessa oli suunnittelun tavoin véhéistd, sillda vain viidessd koulussa vanhempien

kerrottiin osallistuneen toteutukseen edes vahan. (Kuva 3).
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4> ® Hyvinvoinnin kehittajdopettaja
4 .
mM i
35 uut opettajat
3 - ® Oppilaat
2,5 - .
& m Rehtori
2 _
® Muut tahot
1,5 -
1 - Lahialueen urheiluseurat tai muut
jarjestot
0,5 -
® Vanhemmat
0 .

KUVA 3. Eri tahojen osallistuminen teemaviikon toteutukseen. (arvio asteikolla 1-5:

5=erittdin paljon, 1= ei lainkaan) (n=27).

Vastaajia pyydettiin avoimella kysymykselld tarkentamaan, miten oppilaat osallistuivat
heiddn koulussaan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Selvasti eniten mainintoja
kerédsivat viikon sisallon ja toimintatapojen etukateissuunnittelu ja ideointi (f=15) ja
liikuntatuokioiden ohjaaminen (f=15). Muutamassa (f=4) vastauksessa oppilaiden kerrottiin
my0s hoitaneen kaytdnnon jarjestelyja kuten vélinelainausta sekd kaupunkisodan ja
temppuratojen rakentamisia. Seitsemdssa vastauksessa kerrottiin oppilaskunnalla olleen
jonkinlainen rooli suunnittelussa tai toteutuksessa, ja kolmessa vastauksessa mainittiin

viikkoon sisaltyneen kummiluokkatoimintaa.

6.2 Jarjestelyja auttaneet ja helpottaneet tekijat

Vastaajilta tiedusteltiin avoimella kysymykselld, minka asioiden he kokivat auttaneen ja
helpottaneen teemaviikon suunnittelua ja toteutusta. Vastauksissa korostettiin eniten
innostunutta ilmapiirid, sill4 14 vastaajaa mainitsi joko opettajien tai oppilaiden mydnteisen
suhtautumisen, tai ylipaataan litkkumiselle suotuisan toimintakulttuurin koulussaan. Viikkoon

liittyvad ilmapiirid kouluissa kuvailtiin muun muassa seuraavilla tavoilla:

30



’Henkilokunnan asenne erittéain mydnteinen — halutaan toteuttaa, ollaan aktiivisesti

ja innokkaasti mukana.”

’Opettajien hyva asenne lisatyohon. Asia koettiin tarkeéna ja oltiin halukkaita
kokeilemaan liikunnallisesti painotettua kouluviikkoa. Oppilaat olivat innolla

mukana.”

’Oppilaiden osallisuus ja innostuneisuus liikuntaa kohtaan.”

Seuraavaksi eniten mainintoja kerdsi yhteistyon tekeminen, silla 10 vastaajaa Kkertoi
kouluyhteison ~ hyvén  keskindisen  yhteistybn ja  vastuunjaon sekd yhteisten
suunnittelupalavereiden tukeneen viikon jérjestelyitd. Yhteisty6ta oli tehty eri tavoin. Osassa
kouluista oli panostettu ideoiden jakamiseen kokoamalla opettajien ké&yttoon esimerkiksi
yhteisid materiaalipankkeja, kuten erddn yhteistydon merkityksestd kertoneen opettajan

koulussa:

”Koulun yhteiselle verkkoasemalle tehtiin yhteinen tiedosto (Taydellinen kouluviikko,
ideoita ja toimintaehdotuksia), johon jokainen luokka-aste kirjasi omia
toimintaideoitaan viikon toiminnoista. Ideat kirjattiin hyvissa ajoin ennen Taydellista
kouluviikkoa. Jokainen opettaja ja luokka-aste saattoi poimia listasta itselleen ja

luokalleen sopivia toimintoja.”

Osassa kouluista viikon jérjestelyvastuuta oli puolestaan jaettu opettajien tai koko

kouluyhteison kesken, kuten erdén opettajan kertomassa esimerkissé:

“Opettajat (ja luokat) jaettiin ryhmiin, joilla jokaisella oli oma vastuup&iva

liikunnallisen toiminnan suunnittelusta ja vastaamisesta.”.

Ulkopuolisten tahojen mukanaolo koettiin merkitykselliseksi, silld 7 vastaajaa mainitsi
vastauksissaan jarjestelyihin avuksi tulleet urheiluseurat tai harjoittelijat. Hyva s&a mainittiin
niin ik&n 7 vastauksessa. Kuudessa vastauksessa todettiin hyvéksi, ettd ohjeistus
teemaviikkoa koskien oli vapaamuotoinen, jolloin sen varsinaisesta sisallostd saatiin padttaa

koulukohtaisesti. Naiden lisaksi 2-3 vastausta kerdsivat koulun muut teemaan sopivat
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tapahtumat, hyvét tilat, koulun pieni koko sekd hyvinvoinnin kehittdjdopettajille annettu
alkuinfo. (kuva 4).

16 m Oppilaiden tai opettajien myonteinen
asenne ja innostus, koulukulttuuri

14 - m Henkilékunnan yhteistyd, vastuun
jakaminen

m Ulkopuolisten tahojen mukanaolo

m Hyva saa

m Riittdvan vapaamuotoinen ohjeistus

Muut ko. ajalle sovitut, teemaan sopivat
tapahtumat

m Koulun pieni koko

Hyvét ja toimivat tilat, hyva piha

Hyvinvoinnin kehittajaopettajille
annettu alkuinfo

KUVA 4. Teemaviikon suunnittelua ja toteutusta auttaneet tai helpottaneet tekijat (f) (n=26).

6.3 Jarjestelyja esténeet tai vaikeuttaneet tekijat

Vastaajia pyydettiin avoimella kysymykselld kertomaan my6s, mitk& asiat estivat tai
vaikeuttivat teemaviikon suunnittelua ja toteutusta. Eniten ongelmia oli aiheuttanut
ajankaytto, silla 11 vastauksessa todettiin kiireen, aikataulujen yhteensovittamisen tai yhteisen
suunnitteluajan I6ytymisen luoneen haasteita. Ajanpuutteen aiheuttamia ongelmia kuvailtiin

muun muassa seuraavasti:

"Hirvean kiva idea uhkasi hautautua koulun arjen tolkuttoman Kiireen alle.
Keskikokoisella koululla pyoritetédn kaikki koulun hankkeet samalla porukalla. Liika

on joskus liikaa.”
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Viidessd vastauksessa haasteet liittyivat puutteisiin  resursseissa eli  sisé- tai
ulkoliikuntatiloissa tai liikuntavalineissd. Neljassa vastauksessa ongelmaksi koettiin joko
opettajien tai oppilaiden asenne ja vastahakoisuus. Kolmessa vastauksessa ongelmat liittyivat
odottamattomiin muutoksiin eli sovittujen urheiluseurojen poisjaanteihin tai opettajien
sairauspoissaoloihin. Vastauksia, joissa ei mainittu mitdan estévia tai vaikeuttavia tekijoita,
oli seitsemén. Naiden lisdksi kolmessa jonkinlaisia haasteita maininneessa vastauksessa

todettiin ongelmien olleen hyvin vahaisia (kuva 5).

12 m Kiire, aikataulujen yhteensovittaminen, yhteisen
suunnitteluajan puute
10
g Puutteet sisa-/ulkoliikuntatiloissa tai valineissa
6 - - - - -
m Oppilaiden tai opettajien vastahakoinen asenne
4 .
2 m Odottamattomat muutokset (sovittujen
urheiluseurojen poisjaannit, opettajien
0 sairauspoissaolot)

KUVA 5. Teemaviikon suunnittelua ja toteutusta estdneet tai vaikeuttaneet tekijat (f) (n=22).

6.4 Teemaviikon aikana jarjestetyt toiminnot

Teemaviikon sisaltod eri kouluissa tiedusteltiin kysymyksell&, jossa pyydettiin luettelemaan
lyhyesti, millaisia toimintoja omassa koulussa toteutui eri pdivind. Toteutustavat ja -
periaatteet olivat koulukohtaisia, ja vastauksissa lueteltiin yhteensa yli sata erilaista toimintoa.
Fyysista aktiivisuutta oli sisallytetty koulupdivdn aikana seka oppitunneille ettd niiden

ulkopuolelle erilaisiin yhteyksiin. Esimerkkeja naista on koottu taulukoihin 1 ja 2.
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TAULUKKO 1. Esimerkkeja fyysisen aktiivisuuden toiminnoista oppitunneilla

Liikunnan
integrointi
muuhun
opetukseen

Taito- ja taideaineet
- Oppilaat ryhmissé valokuvasivat koulun piha-alueella
abstrakteja késitteita (ilo, suru, luottamus, jne.)
- Musiikin tunnilla oli litkunnallisia laululeikkej&/
musiikkilitkuntaa
- Kuvataiteen arkkitehtuurijakson kaksoistunti pidettiin ulkona,
koulun takaisen pellon pajukossa= ikimetsdssa. Aiheena oli

majanrakennus.

Matemaattiset aineet
- Pythagoraan lause oppilasjanana ulkona
- Keskilukuja ja hajontaa koripalloa heittelemélla

- Geometriaa luonnossa

Aidinkieli ja vieraat kielet
- Englannin sanelu kaytavéan paasta paéhan
- Aidinkieli: adjektiivien keraamista ympéri koulua ja pihaa
- Englannin tunnilla kehon osien kertausta jumppaamalla

- Tarinan kirjoitusta vihjepaikkojen avulla

Reaaliaineet
- Tai chi — harjoituksia uskonnon tunnilla
- Taimien istutusta biologian tunnilla
- Lintubongaus jarven rannassa

- Néytelmien rakentamista (uskonto)

Opetusjéarjestelyt

- Luokassa tarvikkeet (liimat, sakset ym.) sijaitsevat eri paikoissa
- Oppitunnilla 20 min ajaksi tuolit pois
- Koekertausta niin, etté tarkistusvihkot 16ytyivat koulun eri

kerroksista.

Liikunnalliset
tauot
oppitunneilla

- Yllatyskyykkyja

- Taukojumpat: kyndjumppa, tasapainojumppa, pallojumppa jne.

- Aina, kun oli tarkistanut tehtévan valkokankaalta alkoi
omatoiminen jumppahetki, kunnes yhdessé jatkettiin uuteen

tehtavaan.
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TAULUKKO 2. Esimerkkeja fyysisen aktiivisuuden toiminnoista oppituntien ulkopuolella

Liikunnalliset
aamun-/

viikonavaukset

Opiskelijoiden ”liikuntasatu” salissa

Yhteinen aamujumppa

Valituntitoiminnot

Auladisco

Opettajat vs. oppilaat lentopallo-ottelu paussin aikana
Valituntileikittgjat seka kaytettavissa vield omaehtoiseen
leikkimiseen ja pelaamiseen véalinekasseja kaikilla valitunneilla
Liikkavélkka 30 minuuttia: koripalloa, katusahlyé, jalkapalloa,

zumbaa ja fresbeegolfia.

Erilliset
liikuntatunnit ja —

tapahtumat

Koko koulun yhteinen liikuntatunti, jossa valittavia toimintoja
polttopallo, norsupallo, banaanihippa, taikurihippa jne.

Tansseja (mm. koko koulun letkajenkka, Macarena jne.)
Viidakkopaiva: Koulun liikuntasali oli valjastettu telineradaksi,
taustalla viidakon &anid, lattialla laminoituja krokotiilej& jne.
Telinevoimistelu/kaikki oppilaat; 1.-2.luokka yhdessa ik&ihmisten
liikuntaryhmén kanssa

Metséretki, patikointi laavulle

Lajikohtaiset
esittelytapahtumat

Lentopalloseura pitdmassa toiminnallisia pajoja
Team planet pitdméassa koululle parkouria, koulun kaytavilla

laitteita ja telineitd parkouriin (oppilaiden rakentamia)

Kisailut,
turnaukset ja

haasteet

Luokkakohtaiset jattinyppynarukilpailut salissa
Valokuvauskilpailu oppilaat vs opettajat koulun lahiymparistossé
Kyykkyhaaste: 100/ paiva.

Koko koulun salibandyturnaus, 3.luokkien jalkapalloturnaus.

Valtakunnalliset
tai alueelliset
tapahtumat ja
hankkeet

Koko koulun Unicef-kavely
Miljoona koppia —Kisailu
Liikuntaseikkailu

Koulujenvéliset hiihtokisat

Siirtymiset

Kéveleminen tai pyoraileminen kouluun

Henkilokunnan

toiminnot

Henkilokunnan yt-kévely

Lounastanssit opettajainhuoneessa
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6.5 Toimintojen onnistuminen

Vastaajia pyydettiin madrittelem&an, mitkd heiddn koulussaan toteutetuista aktiviteeteista
onnistuivat parhaiten ja miksi. Seitsemassa vastauksessa suurimmat onnistumiset liittyivat eri
luokkatasojen tai jopa koko koulun yhteiseen tekemiseen. Kuudessa vastauksessa
onnistumisina mainittiin erilaiset valituntitoiminnot. Neljdssd vastauksessa mainittiin
onnistuneina etenkin ulkopuolisten tahojen jarjestdmat aktiviteetit, ja niin ik&an neljassa

vastauksessa oppilaiden itse jarjestamat toiminnot (kuva 6).

8

7

6

5

4

3

2

1

0 T T T 1
Eri luokkatasojen  Vélituntitoiminnot ~ Ulkopuolisten Oppilaiden itse
yhteiset toiminnot tahojen jérjestavéat jarjestamat

toiminnot toiminnot

KUVA 6. Parhaiten onnistuneiksi koetut toiminnot (f) (n=25).

Vastaajilta tiedusteltiin  myds, mitkd heiddn koulussaan jdrjestetyistd toiminnoista ja
aktiviteeteista eivat toimineet tai onnistuneet, ja miksi. Kaikista vastaajista (n=27) 12 oli
maininnut sellaisia toimintoja, joiden ei koettu onnistuneen toivotunlaisesti. Vastaukset
vaihtelivat paljon, ja sek& niissd mainitut toiminnot ett epaonnistumisen syyt olivat padosin
koulukohtaisia. Kolmessa vastauksessa epdonnistumiset liittyivat siihen, ettd oppilaille

annettu vastuu jdrjestelyissa oli osoittautunut oppilaiden idn tai muun syyn takia liian
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suureksi. Niin ik&d&n kolmessa vastauksessa vaikeudet liittyivat yksittdisten oppilasryhmien

yleiseen kouluvastaisuuteen tai motivaatio-ongelmiin.

6.6 Fyysisen aktiivisuuden tavoitteen toteutuminen

Opettajia pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri osa heidan koulunsa oppilaista liikkui
teemaviikon aikana pdivittdin tavoitteena olleen 60 minuutin ajan. Valtaosa vastaajista arvioi
kaikkien tai lahes kaikkien tayttdneen kyseisen tavoitteen. Vain kuusi vastaajaa arvioi

tavoitteen tayttaneiden osuuden tata pienemmaéksi (kuva 7).

m Kaikki tai lahes kaikki

m Jonkin verran yli puolet
11%
® Noin puolet

m Jonkin verran alle puolet

m Vain harvat tai ei kukaan

En osaa sanoa

KUVA 7. Pdivittdisen 60 minuutin liikuntatavoitteen tayttdneiden oppilaiden osuus

hankkeeseen osallistuneissa kouluissa. (n=27)

Kysyttdessd, onnistuttiinko koululla aktivoimaan myds véhén liikkuvia oppilaita, vastauksista
(n=24) peréti 23 oli myonteisid. Yksi vastaaja oli todennut, ettei osaa sanoa. Tyhjaksi jatettyjé

vastauksia oli kolme, mutta kieltévasti ei ollut vastannut kukaan.

Vastaajat saivat myos tarkentaa, millaisten toimintojen he olivat havainneet aktivoivan vahén

liikkuvia oppilaita. Tahan saatiin hyvin monenlaisia vastauksia. Osassa kouluista toimiviksi
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olivat osoittautuneet vapaaehtoiset aktiviteetit, kun taas osassa onnistuneimmaksi tavaksi
koettiin yhteiset toiminnot, kuten fyysisen aktiivisuuden liittdminen osaksi muuta opetusta.
Monet vastaajat olivat myds nimenneet yksittdisia peleja tai leikkejd, jotka vaihtelivat

koulukohtaisesti.

6.7 Teemaviikosta jaavat pysyvat kaytannot

Vastaajilta tiedusteltiin my0s, uskoivatko he teemaviikosta jad&véan koululleen joitakin pysyvia
kaytantoja. Kaikki (n=26) kysymykseen vastanneet opettajat uskoivat sellaisia jaavan.

Yhdesséa vastauksessa kohta oli jatetty tyhjéksi, mutta kukaan ei vastannut Kieltavésti.

Useissa vastauksissa pysyviksi uskotut kéytannot liittyivat vélituntiliikuntaan (f=7), kuten
lilkuntavélineiden saatavuuteen tai pitkiin tai ohjattuihin valitunteihin. Osassa kouluista
vélituntikdyténteiden jatkamisesta oli vastaamisajankohtaan mennessa jo sovittu, kuten erds

opettaja kertoi:

”’Oppilaskunta hoitaa valituntilitkuntaan varattua valineistda ja joka valitunti on siis

mahdollisuus jatkossa liikkua.”

Vélitunteihin liittyvien kéytanteiden kanssa yhtd usein (f=7) mainittiin myds koulupéivéan
siséllytetyt liikuntatauot esimerkiksi oppituntien tai aamunavausten aikana. Muutamissa
kouluissa (f=5) suunniteltiin vastaavan teemaviikon tai muiden liikuntatempausten
jarjestamista  jatkossakin. Luokkaopetuksen toiminnallistaminen mainittiin  neljassé
vastauksessa, ja koulun eri tilojen, kuten ké&ytavén tai ulkotilojen, parempi hyddyntdminen
kolmessa (kuva 8). Muita, yksittaisia mainintoja kerdsivét oppilaiden ja opettajien spontaanit
haastepelit, ala- ja ylakoulun yhteisty®, eri seurojen pyytaminen koululle, kouluun perustettu
Liikkuva koulu -tyéryhmé, oppilaiden aktivointi suunnittelussa ja toteutuksessa, kouluna
yhdessa tekeminen seka opettajille jaettu materiaalipankki.
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m Vélituntiliikuntaan liittyvat kdytannot

= Liikuntatauot koulupdivan aikana

m Vastaavan teemaviikon tai muiden
liikuntatapahtumien jérjestaminen

m |_uokkaopetuksen toiminnallistaminen

m Koulun eri tilojen parantaminen tai
parempi hyddyntdminen

KUVA 8. Teemaviikon kaytannét, joiden uskottiin jadvéan kouluihin pysyvasti (f) (n=26)
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7 POHDINTA

Fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen tdhdannyt Taydellinen kouluviikko jarjestettiin kevaalla
2014 Jyvaskylésséd ensimmaéistd kertaa. Hankkeessa korostuivat kouluille annetut vapaudet
toteutustavassa.  Kiinnostuksen kohteena tdssa tutkimuksessa olivat hyvinvoinnin
kehittajaopettajien kokemukset koulukohtaisesti toteutetun viikon jérjestelyistd sekd viikon
tavoitteen eli kaikkien oppilaiden paivittdisen 60 minuutin fyysisen aktiivisuuden

saavuttaminen viikon yhteydessa.

7.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Vastauksista kavi ilmi, ettd Téaydellinen kouluviikko koettiin kouluissa koko kouluyhteison
yhteiseksi projektiksi. Vaikka hyvinvoinnin Kkehittdjdopettajat oli valittu tapahtuman
vastuuhenkildiksi, sekd& muut opettajat ettd oppilaat olivat osallistuneet tapahtuman
suunnitteluun heidan kanssaan l&hes yhta paljon, ja toteutukseen jopa hieman heitd enemman.
Jarjestelyjen onnistumiseen vaikuttaneita asioita kysyttdessd henkilokunnan yhteisty6 ja
onnistunut vastuunjako nousivatkin selvésti esille. ldeoita oli jaettu kokoamalla niitd
opettajahuoneen seinélle, yhteisiin materiaalipankkeihin ja -tiedostoihin seka pitdaméalla
yhteisid palavereja. Toisaalta jarjestelyvastuuta oli jaettu luokka- tai opettajakohtaisesti.
Kokemukset viikosta olivat siis samansuuntaisia kuin esimerkiksi Heikinaro-Johanssonin
(2012)  esittelemissd,  muualla  Euroopassa  toteutetuissa  hankkeissa,  joissa
yhteistydverkostojen merkitys nousi niin ikadn esille. Edelld mainittujen lisaksi viitteita
yhteisollisyyden korostumisesta saatiin  kysymyksestd, jossa tiedusteltiin parhaiten
onnistuneita toimintoja ja niiden taustatekijoitd, silld eniten onnistumisia oli koettu eri

luokkatasojen tai jopa koko koulun véen liikkuessa yhdessa.

Yhteisollisyyden liséksi tarkedna tekijand viikon onnistumiseen nahtiin myonteinen asenne ja
yleisesti liikkumiselle mydnteinen ilmapiiri koulussa. Sekd opettajien ettd oppilaiden
suhtautuminen teemaviikkoa kohtaan oli valtaosassa kouluista ollut innostunutta. Vaikka kavi
ilmi, etté Kiire ja yhteisen suunnitteluajan puute olivat aiheuttaneet useissa kouluissa haasteita,
viikon jarjestdmiseen oltiin motivoituneita, ja innostuksen ja yhteistyon avulla jarjestelyt

onnistuivat hyvin.
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On merkityksellisté, ettd oppilaiden rooli viikon jérjestelyissd oli ollut suuri. Kuten Asanti
(2013) toteaa, oppilaiden osallistamisen avulla koulun toimintaan voidaan I0ytdd uudenlaisia
ratkaisuja. Osallisuuden kokemukset myds tarjoavat oppilaille mahdollisuuksia toteuttaa
itsed&n seka tuntea, ettd heiddn toimintaansa arvostetaan. Lis&ksi ne opettavat sekd
vastuunkantoa ettd yhteistyotaitoja. (Asanti 2013, 626-629.) Na&in ollen oppilaiden
osallistamisen tdméankaltaisissa hankkeissa voidaan nahdd tukevan hyvin koulun
kasvatuksellista tehtavad. Lisaksi on luontevaa, ettd oppilaita motivoi erilaisiin toimintoihin
osallistumiseen se, ettd toimintojen siséltdihin ja toteutustapoihin on péasty vaikuttamaan itse.
Tasta saatiin ndyttda myos tdssa tutkimuksessa, sillda moni opettaja nimesi viikon aikana
parhaiten onnistuneiksi toiminnoiksi juuri ne, joiden suunnitteluun tai jarjestamiseen oppilaat

olivat osallistuneet.

Tulosten perusteella rehtoreiden panos oli védhdinen sek& viikon suunnittelussa etta
toteutuksessa. On mahdollista, etta rehtoreilla on koulun arjessa niin paljon muita tehtavia ja
vastuualueita, ettd heiddn roolinsa hankkeessa on jadnyt tai jatetty tarkoituksella
vahaisemmaksi. Viikon jarjestdmiseen olivat osallistuneet useat eri tahot, eikd vastauksissa
ilmennyt, ettd rehtoreiden osallistumisen vahdisyyden olisi koettu hankaloittaneen jérjestelyja.
Liikunnallista toimintakulttuuria voi kuitenkin merkittavasti tukea, jos myos koulun johto on
sitoutunut sen kehittdmiseen. Kuten Asanti (2013) toteaa, rehtorin rooli on koulussa hyvin
keskeinen, ja hénta tarvitaan koordinoimaan toimintakulttuurin rakennustyota kaynnistamalla
ja yll&pitdamalla yhteista arvokeskustelua siit4, mihin koulussa pyritdan. Hanelld on usein
my0ds mahdollisuus vaikuttaa koulun rakenteeseen ja resursseihin. (Asanti 2013, 622) Muun
kouluyhteison ohella myds rehtoreiden osallistuminen tdmankaltaisiin hankkeisiin olisikin

tarkeaa.

Rehtoreiden ohella myds oppilaiden vanhempien osuus jai sek& teemaviikon suunnittelussa
ettd toteutuksessa hyvin véhdiseksi. Vaikka kouluja oli etukateisohjeistuksessa suositeltu
pyytdméan vanhempia mukaan jérjestelyihin, tutkimuksessa kaytetyssa kyselylomakkeessa ei
tiedusteltu, missa maarin néin oli tehty. Koska vastuunjako viikon toteutuksessa oli
onnistunut hyvin, ja jarjestelyissa korostui jo nyt hyva yhteistyé opettajien ja oppilaiden
kesken, on mahdollista, ettei vanhempien osallistumista jarjestelyihin ole pidetty
valttdmattomand. On myos todenndkoistd, ettd viikon kdytdnnon toteutukseen osallistuminen
ei olisi ollut etenk&&n useimmille tydssakayville vanhemmille edes mahdollista. Ideoita viikon

toimintoihin olisi kuitenkin ollut mahdollista kerdtd esimerkiksi vanhempainilloissa.
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Liikunnallista toimintakulttuuria on tirkedd kehittdd yhteistydssa vanhempien kanssa, ja
toisaalta vanhemmilla voisi olla viikon jérjestelyjen kannalta hyddyllistd osaamista tai tietoa,
jonka hyddyntdminen voisi auttaa suunnittelemaan viikon toimintoja  entistd
tarkoituksenmukaisemmin.

Urheiluseuroja tai muita jarjest6ja oli ollut mukana viikon toteutuksessa alle puolessa
koulusta, mika sai ndiden tahojen osallistumisen keskiarvon jadmaan melko alhaiseksi (1,96
asteikolla 1-5). Kuitenkin, niiden 12 koulun osalta, joissa seuroja tai jarjesttja oli ollut
mukana, nédiden tahojen osallistumisen keskiarvoksi tuli 3,17. Seurojen ja jarjestdjen panos
nousi Kkyselyssa esiin my0ds muualla. Kysyttdessd viikon jarjestamistd auttaneita ja
helpottaneita tekijoitd, peréti seitsemédn vastaajaa mainitsi juuri ulkopuolisten tahojen
mukanaolon, ja toisaalta kuusi vastaajaa oli nimennyt urheiluseurojen jarjestamat aktiviteetit
yhdeksi parhaiten onnistuneista toiminnoista. Lisaksi muutama vastaaja oli maininnut
seurojen jdrjestamien aktiviteettien motivoineen myds vahén liikkuvia oppilaita. Seurojen ja
jarjestdjen mukanaoloon ollaan siis selvésti oltu tyytyvaisid. Yhteisty0 seurojen kanssa voisi
siis tarjota kouluille hyvid mahdollisuuksia fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen, ja sitd

voitaisiin varmasti hyodyntadd myos koulujen normaalissa arjessa.

Tutkimuksessa selvitettiin myos viikon fyysisen aktiivisuuden tavoitteen toteutumista. Perati
kolme neljasosaa vastaajista arvioi 60 minuutin paivittaisen tavoitteen toteutuneen taysin, eli
kaikkien tai l&hes kaikkien oppilaiden osalta. Madrd on merkittdvd verrattaessa sitd
suomalaislasten fyysisen aktiivisuuden nykytilaan ja sen kokonaismaéraan. On syytad muistaa,
ettd tulos perustuu opettajien arvioihin, ja siihen on suhtauduttava Kriittisesti. Osa kouluissa
jarjestetyista toiminnoista on saattanut automaattisesti aktivoida kaikkia oppilaita, kuten
joissain kouluissa toteutetut yhteiset luontoretket, ja ndilt4 osin opettajien on ollut mahdollista
antaa asiasta tarkempaa tietoa. Tast4 huolimatta fyysisen aktiivisuuden tavoitteen tayttymista
voi viikon toteutustavasta riippuen olla monelta osin vaikea arvioida, ja tulosta on siksi
pidettdva vain suuntaa-antavana. Kun eri tutkimusten mukaan vahintddn tunnin péivassa
liikkuvien lasten osuus on vaihdellut valilla 20-60 % (Fyysisen aktiivisuuden suositus
kouluikaisille 2008, 12), voidaan koulun mahdollisuuksia ja roolia péivittdisen tavoitteen

tayttdmisessa pitadé kuitenkin merkittdvana.

Huomionarvoista on myds, ettd teemaviikon aikana onnistuttiin laajasti aktivoimaan myos
vahan liikkuvia oppilaita. Vastaukset siita, millaisten toimintojen koettiin aktivoineen heité,

hajaantuivat, eikd yhdistavia tekijoitd 10ytynyt. Tdmé& on ymmarrettdvad, silla oppilaat ovat
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yksiloitd, ja toiset innostuvat erilaisista aktiviteeteista kuin toiset. Olisikin hyvd, jos
vastaavissa hankkeissa fyysisen aktiivisuuden tarjonta pyrittéisiin pitdaméan monipuolisena.
Osa toiminnoista voi olla kaikille yhteisia ja osa itsendisesti ja omaehtoisesti toteutettavia.
Molemmilla on paikkansa. Yhteisilld toiminnoilla varmistetaan kaikkien, passiivistenkin,
oppilaiden osallistuminen ainakin osaan aktiviteeteista. Toisaalta omaehtoiset aktiviteetit
opettavat oppilaita ottamaan vastuuta omasta terveydestddn sekd antavat mahdollisuuden

valita itselle mielekkaitd liikkumismuotoja.

Vaikka kysymys oli vain yhden viikon mittaisesta kokeilusta, kaikki vastaajat uskoivat siita
jadvan pysyvia kaytantéja kouluunsa. Tulos on siis samansuuntainen kuin Liikkuva koulu —
hankkeen opettajille suunnatussa kyselyssad (K&mppi ym. 2013, 22). Tarkemmat kuvaukset
siit4, millaisten kdyténtjen uskottiin jadvan pysyviksi, vaihtelivat. Tdhan vaikutti varmasti
osaltaan se, ettd viikkoa koskevat ohjeet jattivat kouluille hyvin laajat mahdollisuudet
toteutukseen, mik& oli viikon onnistumiseen johtaneita tekijoita tiedusteltaessa myods yksi
usein Kiitellyista asioista. Kouluilla saatiin itse keksid ja suunnitella viikon toteutustavat, ja
kuten viikon sisaltdd tiedusteltaessa havaittiin, erilaisia toimintamalleja oli keksitty valtavasti.
Tarkeimpédnd voidaankin pitaa sitd, ettd kullakin koululla on 1dydetty toimivia keinoja
fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen juuri oman koulun arjessa, ja on todenn&koistd, ettd

vapaamuotoinen ohjeistus on ollut osaltaan tukemassa tata.

Toisaalta on kuitenkin hyvd huomioida, ettd koska koulut jarjestivat viikon itsendisesti, niiden
olisi ollut mahdollista toteuttaa kehittdmiaan toimintoja jo aiemmin, ilman aiheeseen liittyvaa
hankettakin. Vaikka kyselyssa ei tiedusteltu, missé méaarin kouluissa on aiemmin kiinnitetty
huomiota oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen, vastauksista vélittyi kuva siitd, ettd valtaosa
toiminnoista oli uusia ja t4t4 teemaviikkoa varten suunniteltuja. Voidaankin uskoa, ettd
toimintojen kehittdmiseen ryhtyminen on vaatinut niin sanotun alkusyséyksen, jollainen on

tassa yhteydessa ollut viikon jarjestamiseen liittyvé opetusjohtajan méaarays.

Teemaviikon ajalle osui erittdin aurinkoinen sai. Moni vastaaja mainitsikin hyvén saén yhtena
viikon jdrjestelyitd helpottaneista tekijoistd, ja ulkona toteutettuja toimintoja oli ollut paljon.
Keliolosuhteita ei voi varmuudella tietdd etukateen, mutta koska s&a voi monen toiminnon
onnistumisen kannalta olla ratkaiseva tekij, on vastaavien teemaviikkojen ajankohtaa
varmasti hyvad miettia my0s taltd kannalta. Esimerkiksi marras-joulukuussa on hyvia
ulkoilukeleja melko harvoin, mutta juuri kevaall& niit4 saattaa olla melko useinkin. Toisaalta

on Kkuitenkin muistettava myds, ettd koulujen tulisi pystyd tarjoamaan oppilaille
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mahdollisuuksia fyysiseen aktiivisuuteen ja saastd riippumatta. Olisikin hyvé, jos kouluissa
kehitettéisiin monipuolisesti erilaisia toimintamalleja my6s sadolosuhteiden kannalta. Hyvaa
séata voidaan hyodyntaa jarjestamélld koulun toimintoja ulkona normaalia enemman, kunkin
vuodenajan tarjoamia liikkumismahdollisuuksia hyodyntéen, ja vastaavasti huonommalla
séalla erilaisia fyysisen aktiivisuuden kaytantdja olisi hyva olla valmiina toteutettavaksi

sisatiloissa.

Opettajien pohdinnat kiireen ja yhteistd suunnittelua hankaloittaneiden aikatauluhaasteiden
merkityksestd kertoivat koulun arkeen liittyvistd realiteeteista. Tulos ei ollut ensimméinen
laatuaan, sillda myods Liikkuva koulu — hankkeen yhteydessa opettajat ovat tuoneet esille
ajankayttoon liittyvat ongelmat (Tammelin ym. 2012, 24). Innostuksesta huolimatta kaikkeen
tarkednd pidettyynké&an ei aina ehditi panostaa niin paljon kun haluttaisiin. Koska opettajilla
ei siis ole jokapaivéisessd tydssddn aina mahdollisuutta kiinnittdd fyysisen aktiivisuuden
lisadmiseen kovin paljon huomiota, olisi parasta, jos kouluissa ldydettdisiin helposti
toteutettavia rutiineja ja kayténtojd, jotka eivét vaadi kovin paljoa ylimaaréista suunnittelua.
Taydellinen kouluviikko tarjosi kouluille mahdollisuuden téllaisten kéytantdjen I6ytdmiseen.
Kun toiminnot on kerran suunniteltu, niitd on helpompi jatkaa tdménkaltaisten hankkeiden
jalkeenkin. Td&mé& on oleellista, koska fyysisen aktiivisuuden hankkeissa on keskeista pelkan
viikon aikana toteutettujen toimintojen sijaan niiden pysyvyys ja toimintakulttuurin

kehittdminen liikunnallisemmaksi pitkélla tdhtaimella.

7.2 Tutkimuksen toteutuksen ja luotettavuuden arviointia

Vastaajien annettiin kertoa oman koulunsa toiminnoista ja periaatteista p&aosin avoimilla
kysymyksilla, mika sopi viikon luonteeseen hyvin. Kuitenkaan osassa kysymyksista kaikki
vastaukset eivat olleet ulkopuoliselle ymmarrettavissa sisallon puolesta, koska esimerkiksi
pelkat toteutettujen toimintojen nimet eivét sellaisenaan vélttdmatta kerro, mistd on kysymys.
Syvéllisempé4 tietoa olisikin voitu saada toteuttamalla tutkimus esimerkiksi haastattelemalla,
jolloin epéselvistd asioista olisi ollut mahdollista kysyd tarkentavia kysymyksia. Talloin
aineisto olisi kuitenkin ja&nyt suppeammaksi, kun tutkittavien méaérad olisi pitanyt karsia.

Kirjallisella kyselylla oli mahdollisuus saada tietoa useammista kouluista.
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Kyselyssa tiedusteltiin, milld tavoin oppilaat osallistettiin teemaviikon suunnitteluun ja
toteutukseen. Tastd asiasta ei saatu kovin tarkkaa kokonaiské&sitystda, koska monissa
vastauksissa asiasta oli kerrottu melko suurpiirteisesti. Oppilaiden kerrottiin esimerkiksi
toimineen ohjaajina, mutta ei mainittu, olivatko oppilaat myos suunnitelleet ohjaamansa
aktiviteetit itse. N&in voi olettaa useassa tapauksessa olleen, mutta johtopa&toksia tasté ei ole
mahdollista vield tallaisten mainintojen perusteella tehdd. Toisaalta, useissa vastauksissa
kerrottiin oppilaiden suunnitelleen toimintoja, mutta sitd ei ollut aina maéritelty, miten
suunnittelu on hoidettu. Ei tiedetd, onko kaikilta oppilailta kerdtty ideoita viikon
aktiviteeteiksi, onko perustettu asiaa tyostdvd suunnitteluryhmd, vai jotakin muuta.
Yksityiskohtaisemmat téhén liittyvat tiedot olisivat tarjonneet tarkemman kuvan prosessin
toteutuksesta kouluissa. Oppilaiden osallisuutta olisikin ollut syytd kysya tarkemmilla

kysymyksilld, ja siten, ettd my0s osallistuneiden oppilaiden maarasta olisi saatu tietoja.

On huomionarvoista, ettd vastaajat olivat erittdin yksimielisid teemaviikon onnistumisesta
kouluissaan. Jos kysymyksessa olisi hanke, jota kohtaan olisi esimerkiksi osoitettu
yliméardisia madrarahoja sen onnistumisen mukaan, voisi epdilld, ettd tdma houkuttelisi
vastaamaan hieman positiivisempaan savyyn kuin on todenmukaista. Tdssa tapauksessa
hankkeeseen ei kuitenkaan liittynyt mitdén ylimé&éaraisia resursseja, joiden mukanaolo olisi
voinut talta osin vadristaa tuloksia. Lisaksi kyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti, ilman
koulun tai vastaajan nimeé. Hankkeesta saatujen onnistumisen kokemusten voidaankin olettaa
olevan varsin todenmukaisia, vaikka on toki myds mahdollista, ettd koulut yleisesti ottaen

haluavat valittd4 toiminnastaan positiivista kuvaa.

Teemaviikko toteutettiin vain yhden kaupungin kouluissa. Jokaisella paikkakunnalla on
ymparistoon, olosuhteisiin, kulttuuriin ja perinteisiin liittyvid piirteit4, jotka voivat vaikuttaa
tdménkaltaisen hankkeen jarjestelyihin. Nain ollen voidaan olettaa, etta ainakin jonkinlaisia
eroja tuloksissa olisi odotettavissa, jos vastaava teemaviikko toteutettaisiin jossain muualla.
Kuitenkin, miké&li vastaava viikko jarjestettéisiin myds jollakin toisella paikkakunnalla, tdma

tutkimus olisi toistettavissa samanlaisena kuin se nyt toteutettiin.
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7.3 Teemaviikon tulevaisuus ja jatkotutkimusaiheet

Tdssa tutkimuksessa saadut tiedot perustuvat valittomésti teemaviikon jélkeen tehtyihin
arvioihin. Viikolla toteutettujen kokeilujen soveltuvuutta koulun normaaliin arkeen voisi
tarkastella myohemmin l&hetettdvalla seurantakyselylla tai -haastatteluilla, jolla
tiedusteltaisiin, miltd osin teemaviikon kaytanteitd on saatu otettua pysyvaksi osaksi koulun
toimintaa, ja ettd miten niiden vakiinnuttaminen on onnistunut. Télla tavoin olisi mahdollista
saada lisédtietoa teemaviikon ulkopuolella esiintyvistd, fyysisen aktiivisuuden lisdéamiseen

vaikuttavista tekijoista.

Liikkumisen lisdadmiseen tahtadvien hankkeiden yhteydessé on aina my0s oleellista seurata,
onko niiden tavoite toteutunut, eli ovatko oppilaat olleet koulupdivien aikana fyysisesti
aktiivisia. Tdassa tutkimuksessa asiasta tiedusteltiin opettajien arviota, ja tulokset olivat
lupaavia. Arvokasta lisatietoa kuitenkin antaisi, jos oppilaiden fyysistda aktiivisuutta
seurattaisiin vastaavan teemaviikon aikana esimerkiksi kiihtyvyysmittareiden avulla. Talla
tavoin saataisiin yksityiskohtaisempaa tietoa seka oppilaiden kokonaisaktiivisuudesta etta
siit4, millaisten toimintojen aikana fyysisen aktiivisuuden lisédminen on onnistunut kaikkein
parhaiten. Tamé& auttaisi kouluja valitsemaan arkeensa kaikkein tarkoituksenmukaisimpia

kaytantoja.

Tutkittu hanke toteutettiin peruskoulun yla- ja alaluokilla. Terveellisten eldméntapojen
tarkeys ei kuitenkaan koske ainoastaan peruskouluikaisid. Hankkeessa kokeillun teemaviikon
voisikin lahes sellaisenaan viedd my0s varhaiskasvatukseen tai muille kouluasteille, ja tutkia
sen onnistumista, toteutustapoja ja jarjestelykokemuksia niissé. Fyysisen aktiivisuuden
lisadminen eri-ikéisten lasten ja nuorten arkeen olisi tarkedd, silla sek& peruskouluikaisten
lisaksi my0ds varhaiskasvatuksessa ja toisella asteella opiskelevien lasten ja nuorten on

havaittu liikkuvan terveytensé kannalta liian véh&n (Husu ym. 2010, 21; Soini ym. 2011).

Kouluissa tehdyn yhteistydn merkitys nousi vastauksista voimakkaasti esille viikon
onnistumista auttaneena tekijand. Kuitenkin yhteistyohon koulupdivén liikunnallistamisessa
olisi mahdollisuuksia laajemminkin kuin kunkin kouluyhteison siséll4&. Monessa koulussa oli
koottu erilaisia ideapankkeja koulukohtaisesti, mutta jatkossa hyddyllinen voisi lisdksi olla
esimerkiksi kaikkien kaupungin koulujen yhteinen materiaalipankki, johon tallennettaessa
erilaiset ideat olisivat kaikkien kyseista ainetta opettavien kaytettdvissa. Tama tarjoaisi paljon

mahdollisuuksia esimerkiksi aineenopettajille, silla heilld ei valttdamattd ole omassa
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koulussaan samaa oppiainetta opettavia kollegoita, joiden kanssa juuri omaan aineeseen
sopivia liikunnallistamisideoita voisi jakaa. Taydellinen kouluviikko -hankkeen tausta-ajatus
pohjautui siihen, ettd fyysistd aktiivisuutta voitaisiin lisatd koulupdiviin helposti ja opettajia
lilkaa kuormittamatta. Laajemmalla koulujen valiselld yhteisty6lld tdtd voidaan tukea

entisestaan.

Koulun rooli lasten liikunnan suositusten tayttymisessa ndhdain yha merkittdvdmpana, ja eri
maissa on kaynnistetty aiheeseen liittyvi& toimenpiteitd (esim. Heikinaro-Johansson 2012).
On kuitenkin térkedd, ettd koulun ohella fyysisen aktiivisuuden lisédmistavoitteessa pidetaan
mukana myds koululaisten perheet. Kuten yksi Hakkaraisen ja Korhosen (2012, 78) Liikkuva
koulu -hankkeen yhteydessd haastattelema opettaja totesi, on varottava, ettei paivittaisen 60
minuutin liikuntatavoitteen huomiointi jad vain koulun vastuulle. T&t&4 painottaa my0s
Liikkuva koulu — hankkeen pohjalta raportin koonnut asiantuntijaryhmd, jonka mukaan
oppilaita tulee kannustaa liikkumaan myds koulupdivén jalkeen ja viikonloppuisin, ja jonka
mukaan on myo6s syytd varmistaa, ettd oppilaiden perheissd on ymmarretty myos vapaa-ajan
liikkumisen térkeys (Tammelin ym. 2013, 75). Liikkumisen merkityksestd keskustelu
vanhempien kanssa on tarkeé&d, koska loppujen lopuksi lapsen tai nuoren elaméan liittyvat

valinnat ja arvot riippuvat ennen kaikkea hanen perheestéan.
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LIITE 1 Kyselylomake

Taydellinen kouluviikko Jyvéskylassa 24.-28.3.2014
Kysely hyvinvoinnin kehittajaopettajille

Seuraavalla kyselylla haetaan tietoa siitd, miten ”Taydellinen kouluviikko” on toteutunut
koulussanne, ja miten olette kokeneet sen jarjestamisen. Kyselyn tiedot tulevat Jyvaskylan
koulutoimen sekd aiheesta pro gradu -tutkielmaa tekevan opiskelijan kayttoon.
Liikuntapedagogiikan opiskelija Terhi Kauppila tutkii pro gradu -tydssédan koulupéivén
liikunnallistamista seka siihen liittyvia haasteita ja hyvié kayténteita. Vastauksia kasitell&&n
luottamuksellisesti, ja tulosten raportoinnissa kiinnitetd&dn huomiota siihen, etteivét yksittaiset
koulut tai vastaajat olisi tunnistettavissa. Kyselyyn vastaaminen vaatii noin 10 minuuttia
aikaasi. Kiitos siité jo etukateen!

1) Koulumme on a) alakoulu b) ylakoulu c) yhtenéiskoulu

2) Oppilaiden ja opettajien lukumaaré: koulussamme on noin oppilasta ja
noin opettajaa.

3) Misséd méarin seuraavat tahot osallistuivat koulussanne teemaviikon suunnitteluun?

Erittdin Paljon Jonkin Vahan Ei

paljon verran lainkaan
a) Rehtori 5 4 3 2 1
b) Hyvinvoinnin kehittdja -opettaja 5 4 3 2 1
c) Muut opettajat 5 4 3 2 1
d) Oppilaat 5 4 3 2 1
e) Vanhemmat 5 4 3 2 1
f) Lahialueen urheiluseurat tai muut 5 4 3 2 1
jarjestot
g) Muut tahot, mitka? 5 4 3 2 1

4) Missd méaérin seuraavat tahot osallistuivat koulussanne teemaviikon toteutukseen?

Erittdin Paljon Jonkin Vahén Ei

paljon verran lainkaan
a) Rehtori 5 4 3 2 1
b) Hyvinvoinnin kehittdja -opettaja 5 4 3 2 1
c) Muut opettajat 5 4 3 2 1
d) Oppilaat 5 4 3 2 1
e) Vanhemmat 5 4 3 2 1
f) L&hialueen urheiluseurat tai muut 5 4 3 2 1

95




jarjestot

g) Muut tahot, mitka? 5 4 3 2 1

5) Miten oppilaat osallistuivat toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen?

6) Mitka asiat auttoivat ja helpottivat teemaviikon suunnittelua ja toteutusta?

7) Mitka asiat estivat tai vaikeuttivat teemaviikon suunnittelua ja toteutusta?

8) Arvioi, kuinka suuri osa koulunne oppilaistanne liikkui tavoitteen mukaiset 60

9)

minuuttia viikon jokaisena koulup&ivana?

a) Kaikki tai l&hes kaikki
b) Jonkin verran yli puolet
c) Noin puolet

d) Jonkin verran alle puolet
e) Vain harvat tai ei kukaan
f) En osaa sanoa

Luettele lyhyesti, mité fyysisté aktiivisuutta lisddvid toimintoja koulussanne toteutui
viikon eri péivina.
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Maanantai

Tiistai

Keskiviikko

Torstai

Perjantai

10) Mitk& toiminnot ja aktiviteetit onnistuivat mielestési parhaiten, ja miksi?

11) Mitk& toiminnot ja aktiviteetit eivat toimineet tai onnistuneet, ja miksi?

12) Onnistuttiinko koulussanne jérjestdméan viikon aikana toimintoja, jotka aktivoivat
myaos vahiten liikkuvia oppilaita?
a) Ei, miksi?

b) Kylla, millaisia?
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13) Uskotko, ettd teemaviikosta jad koulullenne joitakin pysyvia kaytantoja?
a) Ei

b) Kylla, millaisia?

14) Muita kommentteja tai palautetta:
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