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1 JOHDANTO

Tutkin kandidaatintutkielmassani suomi toisena kielend (S2) -opettajien ja erityisopettajien yh-
teistydtd maahanmuuttajaoppilaiden S2-opetuksessa. Aiheestani ei juuri ole aiempaa tutki-
musta, vaikka yleisesti esimerkiksi aineenopettajien ja erityisopettajien yhteistyota onkin tut-
kittu (Salo 2014). Henkilokohtaisen motivaationi taustalla on mielenkiinto S2-opetuksen ja eri-
tyisopetuksen yhteisten opetuksellisten sektorien hahmottamiseen seka pyrkimys tarkastella
yhteistyon potentiaalia entistd tehokkaamman ja jasentyneemman seka yksilolliset tarpeet huo-
mioivan S2-opetuksen kehittdmiseksi.

S2-opettajien ja erityisopettajien yhteistyohon liittyvaa tutkimusta voidaan pitad ajankoh-
taisena ja tarpeellisena useastakin syysta. Ensinnakin S2-opettajat kaipaavat aiempien selvitys-
ten valossa tukea erityisesti maahanmuuttajaoppilaiden erityisvaikeuksien arviointiin ja testaa-
miseen (Kuusela ym. 2008: 41). Maahanmuuttajaoppilaiden riski paatya erityisopetukseen on-
kin suurempi kuin kantavaestolld, mikéa johtuu osaltaan puutteellisen Kielitaidon sekoittamisesta
kielen oppimisen ongelmiin ja tatd seuraavista vaarista diagnooseista (Tuittu & Klemel& 2012:
158). Toiseksi uusi, aiempaa inklusiivisempi peruskoulu tulee lisdédmaan opettajien keskinaista
yhteisy6ta (Ahtiainen ym. 2012: 25-26). Opetuksen tuen kolmiportaisuus, eli jakautuminen
yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen, ohjaa opettajia yhteistydssa puuttumaan mahdolli-
siin vaikeuksiin ja eriyttdmaan opetusta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet = POPS 2014: 61-62).

Kolmantena tutkimuksen tarpeellisuutta korostavana tekijand voidaan néhda kasvava
maahanmuutto (Tilastokeskus 2014), ja saman nopean kasvun ndkyminen myGs suomi toisena
kielend -opetukseen osallistuvien maarissd (Korpela, Pardo, Immonen-Oikkonen & Nissila
2013: 5). Heterogeenisissa S2-opetuksen ryhmissa yksilollisyyden huomioimisen merkitys ko-
rostuu: opetusjarjestelyiden lahtékohtana ovat kunkin oppilaan oppimistarpeet ja kielenoppi-
misen vaihe (POPS 2014: 314).

Pyrin tutkielmassani vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1. Millaisia yhteistyon
muotoja S2-opettaja ja erityisopettaja kayttavat kielellisten oppimisvaikeuksien tunnistami-
sessa ja kartoittamisessa ja 2. Miten S2-opettajat ja erityisopettajat perustelevat yhteistyon tar-
vetta. Kerésin aineistoni laadullisella teemahaastattelun menetelmélld kahdelta yldkoulussa
opettavalta S2-opettajalta, joista toisella oli myos erillisen erityisopettajan patevyys. Kasittelin
yhteisty6té neljan paateeman pohjalta, jotka ovat yhteistyd kaytdnndssd, yhteistyén muodot ja

tyonjako, yhteistyon resurssit ja tarpeellisuus sekd& moniammatillinen yhteistyo.



2 OPETUKSELLINEN KONTEKSTI JA YHTEISTYO

Maahanmuuttajaoppilaalla viittaan tutkielmassa seka itse Suomeen muuttaneisiin ensimmaisen
sukupolven maahanmuuttajiin, etta toisen sukupolven maahanmuuttajiin, eli Suomessa synty-
neisiin maahanmuuttajien jalkelaisiin (POPS 2004: 36, Haikola & Martikainen 2010: 9). Kasite
maahanmuuttajataustainen taas kattaa sisddnsa molempien sukupolvien, siis ensimmadisen ja
toisen, edustajat. Erityisesti ensimmaiselld sukupolvella esiintyy kielitaitoon liittyvid vaikeuk-
sia yleisemmin kuin valtavéestdssa. (Haikola & Martikainen 2010: 9-10.) Kuitenkin muun mu-
assa aineistostani kdy ilmi, ettd myds Suomessa syntyneitd toisen polven maahanmuuttajia osal-
listuu S2-oppimadran mukaan annettavaan opetukseen. Yleisesti ottaen toinen sukupolvi me-
nestyy suomalaisessa koulussa kuitenkin ldhes yhta hyvin kuin valtavdest, ainakin kun mitta-
reina kdytetadn keskiarvoa ja toisen asteen koulutukseen jatkamista. Tasta huolimatta eri alku-
perdmaista tulevien oppilaiden Vélilla voi olla suuriakin eroja koulussa parjadmisessa. (Kilpi
2010: 112, 124.)

Suomi toisena kielend -opetuksen tarkoituksena on antaa erillist4 tukea koulun opetuskie-
len opiskeluun, ja se on yksi didinkieli ja Kirjallisuus -oppiaineen oppimaéarista (Latomaa &
Suni 2010: 161). Toinen kieli edustaa aidinkielen jalkeen opittua kieltd, joka toimii myds ym-
pariston kielend (Suni 2008: 29). Kaksikielisyys taas voidaan ymmartaa esimerkiksi niin, etta
ihminen pystyy aktiivisesti puhumaan, ymmartdmaan ja ajattelemaan kahdella kielella ja vaih-
tamaan niitd. Osaamisen ei kuitenkaan tarvitse olla kielissd samalla tasolla. (Hassinen 2002:
20-21.) Kaksi- ja monikielisilla kielenkehitykseen liittyy erilaisia ilmidita ja kielenkehityksen
hairidita kuin yksikielisilla (Arvonen, Katva & Nurminen 2010). Nain ollen on odotuksen mu-
kaista myos se, ettd S2- ja erityisopettajan yhteisty0 ja tarjoamat tukitoimet poikkeavat jossain
maarin peruskoulun aineenopettajan ja erityisopettajan yhteistyostéa.

Kaésittelen tutkielmassani yhteistyota tyoelaman nakdkulmasta. Airan (2012) mukaan tyo-
elamén toimivalle yhteistydlle on tyypillista tietty tuloksellisuuden odotus: tyéeldman toimiva
yhteisty0 tuottaa tuloksia, nakyy yhteistyon osapuolten kdyttaytymisessa ja heijastuu yhteistyon
osapuolten tyytyvaisyydessa ja asenteissa. Kuitenkin yhteistyon tuloksellisuuden tarkastelu on
sitd haastavampaa, mitd abstraktimpia tavoitteita yhteisty6lla on ja mit& vaikeammin yhteistyon
suorat vaikutukset ovat mitattavissa. Tavoitteiden tai tuotosten lisdksi yhteistyon toimivuutta
tuleekin arvioida yhteistyoprosessin kautta. (Aira 2010: 49-50.) Aineenopettajien ja erityis-
opettajien yhteistyd muodostuu aiemman tutkimuksen valossa esimerkiksi samanaikaisopetuk-

sesta ja tuntien suunnittelusta (Salo 2014: 31). Koulun sisdisté aikuisten tekemaa yhteistyota



tarvitaan samanaikaisopetuksen lisaksi monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun ja
toteuttamiseen, oppimisen arviointiin ja tukeen sek& oppilashuollon toteuttamiseen (POPS
2014: 36). Samanaikaisopetuksen ohella kaytan tutkielmassani yhteisopetuksen kasitettd, jossa
jaetun opettajuuden lisdksi korostuu opetuksen suunnittelu ja arviointi (Takala 2010: 62). Sa-
manaikaisopetuksen hyotyja on tutkittu esimerkiksi Helsingin opetusviraston toimesta. Toi-
miva yhteisty0 voi esimerkiksi lisatd opettajien ja kouluyhteison koettuja voimavaroja ja vé-
hent&é yksittaisen opettajan tyotaakkaa. (Ahtiainen ym. 2011: 51.)

S2-opettajan ja erityisopettajan yhteistyo ei luonnollisesti toimi irrallaan muusta koulu-
maailmasta. Avainasemassa onkin myds moniammatillisuus, joka Isoherrasen (2005: 14) mu-
kaan tuo yhteisty0hon useita erilaisia tiedon ja osaamisen ndkokulmia. Keskeista yhteistyon
maadrittelyssé on se, kuinka voidaan kerata kaikki tieto ja osaaminen yhteen mahdollisimman
kokonaisvaltaisen kasityksen ja ymmartdmisen saavuttamiseksi (mp.). Koulussa monialainen
yhteistyd ndyttaytyy hyvin olennaisena esimerkiksi oppilashuollossa, joka usein jarjestetdén
yhteistydssa opetustoimen, sosiaalitoimen ja terveystoimen kanssa. Oppilashuoltoon voivat
osallistua koulun henkilokunnan liséksi esimerkiksi psykologi, kuraattori ja terveydenhuollon
ammattilaiset. (POPS 2014: 77.)

Myos S2-opetusta koskevissa opetussuunnitelman perusteissa perustellaan yhteistyon
merkitystd. Opettajien osallisuutta ja monialaista yhteisty6té korostetaan esimerkiksi S2-oppi-
maaran tarpeen maarittelemisessé seka laajemmin yleisen tuen tarpeen havaitsemisessa, arvi-
oinnissa seka tuen suunnittelussa (POPS 2014: 356, 62). Opetussuunnitelmassa ei kuitenkaan
suoraan puhuta S2-opettajan ja erityisopettajan yhteistyostd, vaikka se rivien valista useassa
kohtaa kuultaakin. Juuri S2-opetuksen usein pienten oppilasryhmien kannalta onkin merkitta-
vad, ettd opetussuunnitelmien perusteissa painotetaan oppimisen vaikeuksien ehkaisemista
muun muassa sellaisella eriyttamiselld ja opettajien keskindisella yhteisty6lla, joka huomioi
niin ryhman kuin yksittaisenkin oppilaan tarpeet (POPS 2014: 63).

Maahanmuuttajataustaisilla oppilailla voi varsinaisten oppimisvaikeuksien liséksi olla so-
siaalisia tai traumaperaisid ongelmia, joten oppilaan todellisen avuntarpeen méaérittely vaatii
hyvin kokonaisvaltaista tarkastelua (Arvonen, Katva & Nurminen 2010). Maahanmuuttajien
oppimisvaikeuksien tunnistaminen on kuitenkin usein haastavampaa kuin valtavaeston, silla
esimerkiksi suomalaisia testeja ei voida maahanmuuttajien kohdalla suoraan soveltaa (Nissila,
Vaarala, Pitkédnen & Dufva 2009: 38). Kuten Arvonen, Katva ja Nurminen (2010), k&sitan tut-
kielmassani oppimisen héirididen taustalla piilevéat ilmi6t laajemmin ja yksiulotteiseen luokit-
teluun perustuvan otteen sijaan kuvaan kielen oppimisen haasteita niiden monisyisesta konteks-

tista kasin.



3 AINEISTOT JA MENETELMAT

3.1 Aineisto ja tutkimusasetelma
Kerasin tutkielmani aineiston kahdelta ylakoulun S2-opettajalta puolistrukturoituina teema-
haastatteluina. Yksilohaastatteluja tdydensin Miten monikielisyys kohdataan koulumaailmassa
-hankkeen kyselyaineistolla (Latomaa & Suni 2009), jota on kasitelty aiemmissakin tutkimuk-
sissa (Latomaa & Suni 2010, 2011; Suni & Latomaa 2012). Hankin tarvittavat luvat tyénanta-
jaorganisaatioista, sekéd haastateltavilta itseltddn. Haastateltavilla tuli olla kokemusta erityis-
opettajan kanssa tehtdvésté yhteistytstd maahanmuuttajaoppilaiden tapauksissa. Kutsun haas-
tateltuja S2-opettajia Susannaksi ja Leenaksi. Nimet olen muuttanut haastateltujen anonymitee-
tin suojelemiseksi. Molemmat haastattelut kestivat noin neljdkymmentéd minuuttia.
Molemmilla S2-opettajilla oli kokemusta maahanmuuttajataustaisten nuorten opettami-
sesta useammalta vuodelta, ja he olivat tehneet S2-opintoja vasta tydeldman ohella. Susannan
S2-opinnot olivat kuitenkin haastattelun aikaan kesken. Tutkielman tulosten kannalta merkit-
tava taustamuuttuja on Leenan erillisen erityisopettajan patevyys, jonka haastateltu koki itsekin
ainakin osittain vahentavan tarvetta koulun varsinaisen erityisopettajan kanssa tehtavélle yh-
teistyolle. Molemmat S2-opettajat olivat kdyneet jonkin verran tdydennyskoulutuksissa.
Toisen huomionarvoisen muuttujan muodostavat haastateltujen S2-opettajien hyvin eri-
laiset opetuskontekstit: Leenan kohdalla yhteisty0 tapahtui yhden erityisopettajan kanssa, kun
taas Susannan koulussa erityisopettajia oli useampi. Leenalla S2-oppilaat olivat tydn peréassa
Suomeen muuttaneiden vanhempien lapsia, joiden Suomessa oloaika vaihteli vuoden ja useam-
man vuoden valilla. Opetusryhmat muodostettiin hanen koulussaan luokkatasoittain, ja yleensa
opetukseen osallistui yhdestd kolmeen S2-oppilasta. Susannan koulussa taas S2-opetukseen
osallistuvat oppilaat olivat taustoiltaan monella tapaa heterogeenisempid, ja osa oppilaista oli
saapunut Suomeen pakolaisleireiltd hyvin traumatisoivistakin olosuhteista. Jotkut oppilaista
olivat tulleet S2-opetukseen suoraan valmistavasta opetuksesta, kun taas osa oli syntynyt ja
kaynyt koulunsa Suomessa. Myds Susannan koulussa opetus tapahtui luokkatasoittain, ja ope-

tusryhmat olivat kooltaan neljasta yhdeksééan oppilasta.

3.2 Teemahaastattelu ja sisallonanalyysi
Toteutin tutkimusaineiston keruun padasiassa kvalitatiivisella haastattelumenetelmalld. Néin

saamaani aineistoa tdydensin edell& mainitulla kirjallisella kyselyaineistolla, jossa oman ai-



heeni kannalta relevanttia materiaalia oli kuitenkin verrattain niukasti. Tein haastatteluista kar-
keat litteraatit, minka jalkeen analysoin molempia aineistoja — sek& haastatteluja ettd kyselyai-
neistoa — laadullista siséllonanalyysimenetelmad hyodyntéen. Litterointimerkit 16ytyvat liit-
teesta.

Haastattelu on Suomessa yleisin tapa kerétd laadullista aineistoa. Puolistrukturoidulle
haastattelulle on ominaista se, ettd kysymykset informanteille ovat samat, mutta valmiiden vas-
tausvaihtoehtojen sijaan he voivat vastata omin sanoin. (Eskola & Suoranta 2008: 86.) Puo-
listrukturoidussa haastattelussa jokin ndkdkulma on lyoty lukkoon, mutta se jattaa tilaa myos
haastattelutilanteessa nouseville teemoille. Teemahaastattelu ei puolestaan edellyta tiettyé ko-
keellisesti tuotettua kollektiivista kokemusta, vaan sen avulla voidaan tutkia kaikkia yksilon
ajatuksia, tunteita ja kokemuksia. Fokuksessa on siis haastateltavien eldmysmaailma ja heidén
maadritelmansé tilanteesta. (Hirsjarvi & Hurme 2001: 47.) Oma kiinnostukseni kohdistuu juuri
S2-opettajien kokemuksiin ja ajatuksiin erityisopettajan kanssa tehtévasta yhteistyosta, joten
koin teemahaastattelun parhaiten aihettani tukevaksi tiedonkeruumenetelmaksi.

Litteroidessani haastatteluja vastaan tuli useampi aihe, joita haastattelutilanteessa olisi
voinut avata syvemmin. Joustamattomuus ja keskittyminen omiin kysymyksiin haastateltavan
vastauksien sijaan ovatkin tyypillisid virheita aloittelevalle haastattelijalle. Myds ulkoiset hai-
ridtekijat voivat yllattden vaikeuttaa haastattelun kulkua. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 124-127).
Esimerkiksi tehdessani toista haastatteluista luokassa haastattelun keskeyttivat kaiuttimista
kuulutettu aamunavaus ja oppilaiden kaynnit luokkahuoneen ovella.

Omassa tutkielmassani kéytetty laadullinen siséllon analyysi noudatti analyysin yleista
toteuttamistapaa. Rajasin ensin karkeasti litteroidusta haastatteluaineistosta ja kyselyaineistosta
ne ilmi6t ja teemat, joihin halusin tutkimuksessani paneutua. Tdman jélkeen koodasin litte-
roidun aineiston valittujen teemojen mukaisesti ja kdytin samoja koodeja kyselyaineiston ja-
sentdmiseen. Teemoittelulla tarkastelin, mitd kustakin yksittaisesta teemasta on aineistossa ker-
rottu ja miten ne vertautuvat keskendan. Lopuksi jaoin yksittéiset teemat isommiksi kokonai-
suuksiksi varsinaisen analyysin alaotsikoiden alle. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 91-93.)

Toteutin tutkimuksen noudattaen hyvia laadullisen tutkimuksen periaatteita, joiden avulla
pyrin eettisesti kestavaan tutkimusotteeseen. Haastateltujen anonymiteetin suojelemisen ja tut-
kimuksen sisdisen johdonmukaisuuden liséksi huolehdin tutkimuksessani siitd, etta tutkimusai-
neisto on asiallisesti séilytetty ja tutkimus noudattaa tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja.
Tallaisia ovat esimerkiksi rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossa. Hyvéaan
tieteelliseen kaytantéon kuuluu myods muiden tutkijoidentyon ja saavutusten huomioon ottami-

nen ja niiden kunnioittaminen myds omassa tyossani. (Tuomi & Sarajéarvi 2009: 126-127, 132.)



4 SUOMI TOISENA KIELENA -OPETTAJAN JA ERITYIS-
OPETTAJAN YHTEISTYO

4.1 Yhteisty0 kaytannossa

Aineiston perusteella erityisopettaja on suomi toisena kielell& -opettajalle henkild, jonka puo-
leen S2-opettaja ensimmaéiseksi kd&ntyy mahdollisia maahanmuuttajaoppilaiden kielellisia op-
pimisvaikeuksia tai muita oppimisen esteita kohdatessaan. Yhteistyota kuvattiin haastatteluissa
yleisesti erittain hyvaksi ja tosi tiiviiksi, vaikka haastatelluilla yhteistyon tarve ja koko opetus-
konteksti olivatkin hyvin erilaiset. Pienempia S2-opetuksen ryhmié opettava Leena koki yhteis-
tyon tarkedksi ennen kaikkea erityisopettajan oppimisvaikeuksien testaukseen liittyvan asian-
tuntijuuden kautta, kun taas Susannalle yhteisty0 erityisopettajan kanssa liittyi Kiinteésti oppi-
laan kokonaistilanteen hahmottamiseen ja huomioimiseen sekd omaan jaksamiseen. Kyselyai-
neistossa erityisopettajaa kohtaan tunnettiin myds hengenheimolaisuutta: alakoulussa luokan-
opettajien parissa tyoskentelevd S2-opettaja koki erityisopettajan tyénkuvan muistuttavan eni-
ten omaansa.

Positiivisesta suhtautumisesta huolimatta haastatteluissa nousi kuitenkin esiin myods yh-
teistyoté jarruttavia tai torjuvia tekijoita. Esimerkiksi S2-opettajan ja erityisopettajan luokassa
antamaan samanaikaisopetukseen opettajat suhtautuivat hieman negatiivisesti, tosin eri nako-
kulmista. Leena néki samanaikaisopetuksen lahinna resurssien tuhlaamisena, kun taas Susanna
koki sen sinallaan toivottuna, mutta utopistisena ajatuksena (ks. 4.3 YhteistyOn resurssit ja tar-
peellisuus). Haastateltujen opettajien toisistaan poikkeavat suhtautumiset selittynevat pitkalti
Leenan erillisen erityisopettajan patevyydelld, pienemmilld oppilasryhmilld ja S2-opetukseen
osallistuvien oppilaiden vanhempien tyoperdisilla maahanmuuttotaustoilla. Han ei kokenut ty6-
tdan yhta kuormittavaksi kuin toinen haastateltu S2-opettaja, vaikka puhui haastattelussa myos
uuden ja vieraan kulttuurin potentiaalisesta merkityksesta oppimisen haasteiden taustalla.

L: on on silla tavalla helpompaa [kun oppilaat ovat tydnperdssd maahanmuuttaneiden lapsia] kylla mutta
tuleehan siind sitten tietylla tavalla erilaisia kulttuureja kuitenkin

Leenan mainitsema ilmié on yhtenevéinen aiempien tutkimustulosten kanssa. Esimerkiksi
Schubertin (2009: 167,169) mukaan vieraaseen maahan muutto on jo itsessddn stressaava ja
psyykettd kuormittava tapahtuma, vaikka varsinaiset traumatisoivat tapahtumat — kuten luon-
nonkatastrofin tai vakivallan kokemukset — ovatkin laadultaan vakavampia ja erillista kasittelya
edellyttavia.



Toinen haastatteluissa esiin noussut jarru liittyi erityisopettajien henkilokohtaiseen ha-
lukkuuteen tarttua maahanmuuttajataustaisen oppilaan ongelmavyyhteen.

S: meilld on sitten eroja siina erityisopettajien jotenki talla hetkella aika isojakin eroja et kaikki ei jotenki

pysty tekemé&an nyt sitd ty6ta samalla tavalla ni sit aika paljon on ohjautunu ne haastavimmat maahanmuut-

tajaoppilaat sitten yhdelle erityisopettajalle vahén niin vaan silleen et ei se 0o ihan reiluakaan ja se heratta

paljon keskustelua ja on varmaan vahan semmonen henkiléstéjohtamisen ongelma meién koululla mut k&y-
tdnndssé se on nyt niin et yhdella erityisopettajalla on enemméan maahanmuuttajataustaisia oppilaita

L: [vastaus kysymykseen koulun puolelta tulevasta palaveriresurssista] no ei oikeestaan tarvita. sanoisin
niin ettd ei tartte. meill& on aika paljon opettajia jotka on ollut pitk&an tdissé ja meidén yhteisty6 sujuu
kauheen hyvin taalla. sen varmaan ilmapiirista voit aistia jotain

Susannan tyopaikalla suomi toisena kielené -opetukseen osallistuvat nuoret ohjautuivat haasta-
vampien ongelmien ilmetessd helposti samalle erityisopettajalle, vaikka periaatteessa yhdella
erityisopettajalla oli koulussa aina yksi luokka-aste vastuullaan. Hanen mukaansa epareilu ase-
telma oli kuitenkin seurausta paitsi erityisopettajien koetuista voimavaroista ja tyon kuormitta-
vuuden kokemuksista, myds laajemmin koulun henkiléstdjohtamisen ongelmasta. Vastaavia
tyossdjaksamisen haasteita nousi myos aineenopettajan ja erityisopettajan yhteistyota koske-
vassa tutkimuksessa (Salo 2014: 38). Kuitenkin myos tdssa suhteessa haastatellut poikkesivat
toisistaan, silla Leenan haastattelussa valittyi selkeasti paitsi koko koulun yleisen ilmapiirin
vaikutus tyoyhteison toimintaan, myds suomi toisena kielend -opettajan ja erityisopettajan yh-

teistyohon. Lisaksi Leena tarkasteli yhteistyon toimivuutta kahdenvélisten suhteiden kautta:

L: on joo erittéin helposti. ei mitdén ongelmia. ja kylla yhteistyd sujuu todella hyvin nytkin hanelté tuli
mulle ystavanpéivékortti

Sama ystavyyssuhteiden korostuminen yhteistydssa on noussut myos aiemmassa opettajien yh-
teistyoté kasittelevassa tutkimuksessa. Opettajien tiimitydn sijaan yhteiset suunnittelut ja poh-
dinnat kdyd&an usein kahdenkeskisissé tapaamisissa. (Seppala-Pankaléinen 2009: 110.)
Hieman yllattden haastatellut S2-opettajat eivat nostaneet ongelmaksi erityisopetuksen ja
opetuksen eriyttamisen mahdollisesti mukanaan tuomia leimautumisen tunteita tai oppilaan
identiteettiin liittyvid haasteita. Toisaalta identiteettiin liittyvistd teemoista ei haastatteluissa
kysytty S2-opettajilta suoraan. Erityisopetuksen ammattilehdistossd muun muassa llona Kuu-
kan puheenvuoroa SEL.-opintopaivilla késittelevassa lehtiartikkelissa (2008) muistutetaan liian
kevyiden erityisopetukseen ottamisperusteiden haitallisuudesta oppilaalle. Puheenvuorossa ko-
rostetaan, etté erityisen arassa asemassa erityisoppilaaksi leimaantumisessa ovat juuri maahan-
muuttajataustaiset oppilaat: oppilas erityistyy entisestdan, jos han saa maahanmuuttaja-identi-
teetin liséksi erityisoppilas-identiteetin (Kuusela 2008: 10). S2-opettajien mukaan oppilaiden
asenteet erityisopettajien kanssa tehtya yhteisty6td kohtaan olivat kuitenkin neutraalit ja oppi-



laat suhtautuivat siihen yleensa luonnollisena osana kouluarkea. Sen sijaan vanhemmille kyn-

nys lapsen osallistumiseen suomi toisena kielend -opetukseen oli toisinaan suurempi.
S: mun mielestd ne ottaa sen aika automaationa. koulupsykologin palvelujahan kylla sit kyseenalais-
tetaan mut ihan tatd meidn kouluarjen systeemi& ni ei. kylla ne aikalailla ottaa sen silleen et ei sit4
kauheesti kommentoida tai ehdollisteta tai. ettd eik& nyt koulupsykologiakaan vélttdmétta sitten oppilaat
mut ettd huoltajat pitaa sita pelottavana ja ahdistavana. Haastattelija: mut ei sit erityisopetusta S: ei, ei
kylla. joskus joittenkin oppilaitten kanssa s2-opetusta, mut kylla ne usein onkin sellasia oppilaita et on
syytakin miettia et missa se kielitaito parhaiten paasis kehittymaan. etté ei se kaikille oo se S2-ryhmaé vaan
aikanryhmat on perusteltuja osalle mutta ettd jos on kauheen kunnianhimoiset vanhemmat ni joskus voi

olla vahan liian aikaista siirtyd S2-opetuksesta pois. oppilaat usein sit haluais sinne takaisia ku ne kokee et
siell& péésee helpommalla

L: psykologinen sairaanhoitaja [psykiatrinen sairaanhoitaja] just timménen niin hdn on semmonen jonka
kanssa nuoret tykkad kaydéd puhumassa ja totta kai monet kdy aika helposti mutta méa oon huomannu etta
ei ndd [S2-oppilaat] juuri oo tainnu kayda siella ett4 ehk&pé se on niin ku sillai ett4 ei oo niin kun siella
lahtdmaassa ei ole sité kdytanndn, kaytantdo ettd mennéan juttelemaan

Leenakaan ei viitannut identiteettikysymykseen suoraan, mutta nosti kuitenkin esiin kult-
tuurikohtaisia eroja. Hanen mukaansa esimerkiksi venaléiset oppilaat ovat usein ennakkoluu-
loisempia erityisjarjestelyja — niin S2-opetusta kuin erityisopetustakin — kohtaan, koska eivét
ole kotimaassaan tottuneet vastaavaan. Susanna puolestaan nosti esiin vanhempien koulupsy-
kologiin kohdistamat ennakkoluulot. Leena tunnisti vastaavan ilmidn osittain psykiatrisen sai-
raanhoitajan kanssa. Vanhempien suhtautuminen lapsen oppimisvaikeuksiin voi ylipaataan
vaihdella suurestikin: joillekin késite voi olla taysin vieras, toisille taas merkita paljon laajempia
ongelmia kuin mit& silld suomalaisessa kouluarjessa tarkoitetaan (Arvonen, Katva & Nurminen
2010: 99). Kyselyaineistossa erityisyyden korostumisen ja eri identiteettien ongelma nousee

selkedmmin esiin, tosin lahinna erityisluokan opettamisen yhteydessa:

KA: Kaksi- ja monikielisten muita matalampi kynnys erityisopetukseen on havaittu jo 90-luvun lopulla ja
jotakin asialle on yritetty tehdakin--Erityisopetus ei varmaankaan vahingoita ketdan, mutta identiteetin kan-
nalta se ei ole hyvéksi jo "maahanmuuttajan™ identiteetin saaneelle.

Kaksi- ja monikielisten oppilaiden matalampi kynnys erityisopetukseen on ainakin osittain seu-
rausta juuri oppimisvaikeuden tunnistamisen valineiden soveltumattomuudesta maahanmuut-
tajien arviointiin. Tunnistamattomilla oppimisvaikeuksilla on maahanmuuttajaoppilaan kan-
nalta kauaskantoisia seurauksia, ja siksi niiden tunnistamiseen ja oikein kohdistettuun tukeen
tulisikin kouluissa suoda riittavasti toimivia resursseja. (Arvonen, Katva & Nurminen 2009:
64.)



4.2 Yhteistydbn muodot ja tyénjako

Erityisopettajan kanssa tehtavé yhteistyd néayttaytyi haastatteluissa pitkalti vapaamuotoisina
keskusteluina. Keskusteluja kaytiin haastateltujen mukaan siita, milta oppilaan tilanne molem-
mille n&yttad, miten laajasti se nékyy eri oppiaineissa, mita vaikeuksien taustalla voisi olla ja
millaisia keinoja oppilaan kohdalla voitaisiin hyddyntaa. Myos testauksen haastavuudesta S2-
opettajat ja erityisopettajat keskustelivat yhdessd. Oppilaan tilannetta puitiin usein muun ope-
tustydn lomassa, mutta myos erillisissa palavereissa, joissa otettiin huomioon muidenkin oppi-
laan opettajien ajatukset. Leena ei kuitenkaan nahnyt erikoispalavereja tarpeelliseksi, vaan ko-
rosti muun opettajien vélisen vuorovaikutuksen merkitysta.

S: no se on siis aika semmosta arkista et me kokoonnutaan yhteen miettimaén ja kerataan aineenopettajilta

palautetta oppilaasta ja sitten mind ja erityisopettaja ja joskus luokanohjaaja kokoonnutaan saman pdydan

adreen sit ihan juttelemaan sen oppilaan tilanteesta ja saatetaan vertailla teksteja ja tuotoksia ja vahan kat-

toon et miltd se ndyttaa ja sitten mietitddn niita kdytanndn keinoja et milla voitais nyt mennd eteenpdin ja
mité reitti& lahtee ohjaamaan jos on mahdollista lahtee tekeen jotain tutkimuksia

L: totta kai jos on jonkun oppilaan kohdalla mietitd&n ni sillon sitd mietitddn heti valittomasti et ei siind
tarvi mitaan erikoispalaveria pitdd koska mekin tdssa ihan vierekkain ollaan niin kylla me ihan jatkuvasti
keskustellaan myds ndista natiivien ongelmista

Muiksi konkreettisiksi yhteistyon muodoiksi opettajien valisten keskustelujen ja kokoon-
tumisten lisdksi haastatteluissa nostettiin oppilaan tekstien lukeminen ja vertaileminen yhdessa,
tukiopetus, huoltajien tapaaminen, keskustelupaikan etsiminen moniongelmaiselle oppilaalle,
tehtdvien eriyttdminen oppilaan kielitaitotason mukaan seka erilaisten lukemisen ja selvidmisen
strategiaharjoitusten tekeminen. Vaikka osa yhteistydsta kuulostaakin varsin vieraalta siihen
nahden, mik& ehka perinteisesti mielletddn kuuluvaksi juuri suomi toisena kielena -opettajan
tyonkuvaan, voi esimerkiksi kuuntelevan ja luotettavan aikuisen juttukumppanin I6ytyminen
olla hyvinkin merkittdva keino nuoren auttamiseksi (Arvonen, Katva ja Nurminen 2010: 73—
74). Haastatteluissa opettajien suhtautuminen néihin oppilaan kanssa kaytaviin keskusteluihin
oli kuitenkin hieman kaksijakoinen.

L: esimerkiks t&a ysiluokan tyttd hanell& on ollut sellasia vaikeuksia niin hén alkoi ennen joulua niin ku

purkautua mulle avautua

L: ainakin mé&a n&an sen S2-opettajan tarkeend henkilond myos henkisesti niille oppilaille ettd kun on pie-
nempi ryhmad ja varsinki jos on vaan yksi ni sillonhan on kauheen helppo sanoo sille toiselle jos on vaikeeta

L: --tavallaan se luottamus siihen toiseen ettd niin kun huomaat etta tda nykynen ysiluokan tyttd kuinka
kauan meni ettd sai sen luottamuksen vaikka me on oltu kaksistaan tosin mé nyt oon ollu niitten opintojen
takia opintovapaalla etté sekin on saattanu vaikuttaa tietysti

S: jos lapsi on ndhnyt senkaltaista vékivaltaa tai kohdannut semmosta mika sit, et siind opettajan ammat-
titaito, tydnohjaus mikaén ei riitd kohtaamaan semmosta ettd sitten on pystyttava ohjaamaan se, se voi
olla et opettaja on ensimmaéinen tyyppi jolle siitd kerrotaan jos me on yritetty tarjota semmosta et 16ytyis
joku luotettava aikuinen ja sit me on yritetty ohjata eteenpdin ja ihan perheneuvolaan tai mihin sitten vaan



10

ettd sais. sekinhan on meilla ihan lastenkengissé niin ku semmosen nuoren joka on kohdannut senkaltaista
vakivaltaa mika suomalaisessa arjessa puuttuu ni meién keinot kohdata ja auttaa eteenpdin

Leena korosti opettajan ja oppilaan suhteen jatkuvuutta luottamuksen saavuttamiseksi seka op-
pilaan tarvetta avautua vaikeuksistaan. Susanna ei kuitenkaan nahnyt opettajan kuuntelijan roo-
lia taysin aukottomana, vaan pohti myos S2-opettajan ammattitaidon riittavyytta.

Tarjotulle tuelle oli tyyppilistd, ettd diagnoosiin ja luokitteluun perustuvien menettelyta-
pojen sijaan opettajat pyrkivat joko yhdessa tarjoamaan nuorelle mahdollisimman monipuolista
tukea tai paattelemaan itse, mihin oppilaan ongelmat saattaisivat liittyd. Diagnoosin puuttumi-
sella voi kuitenkin olla niin oppilaan kuin opettajienkin kannalta muitakin negatiivisia vaiku-
tuksia kuin tarjottavien tukimuotojen jasentymattomyys. Luokittelu voi avata ovia lisaresurs-
seihin ja tarkoituksenmukaisempaan eriyttamiseen tai yksilollistdmiseen. Se voi lisatd yleista
ymmarrysta ja helpottaa eri asiantuntijoiden — siis myos opettajien — vélista kommunikaatiota.
Se voi my0s auttaa oppilasta itseddn ja hanen perhettdén, kun vaikeuksille 16ytyy selitettévissa
oleva syy. (Moberg ym. 2009: 59-63.) Myd6s maahanmuuttajaperheiden kanssa olisi hyvé pu-
hua nimedmisen hyodyistd: oppimisvaikeuden tunnistaminen auttaa oppilasta eteenpéin, kun
han saa oikeanlaista tukea (Arvonen, Katva & Nurminen 2010: 99). Edelleen tulee kuitenkin
muistaa my6s nimedmiseen liittyvat riskit, silla luokittelu luokittelun vuoksi ilman opetuksen
lisdresursseja ja kohdistettua tukea voi johtaa oppilaan leimaantumiseen myds toiseen véhem-
mistOidentiteettiin (Agge & Kuukka 2009: 99).

Merkittavimpid eroavaisuuksia aineenopettajan ja erityisopettajan yhteistyohon (ks. Salo
2014) verrattuna muodostivat oman aineistoni valossa testaamisen ja nimeamisen haastavuus
sekd samanaikaisopetuksen puuttuminen kokonaan S2-opetuksessa. Toisaalta samanaikaisope-
tuksen menetelmilla kuitenkin myés mahdollisuudet arvioida oppilaiden opiskelua ja toimivia
opiskeluympéristdja voisivat parantua ja monipuolistua. Liséksi useamman opettajan havainnot
oppilaasta loisivat vahvemman perustan tukitarvepaatoksille. (Ahtiainen ym. 2012: 53.) Kum-
massakaan haastateltujen S2-opettajien koulussa samanaikaisopetusta ei suomi toisena kielena
-opetuksessa kaytetty, vaikka se kouluissa olikin muuten yleisesti kdytdssé oleva yhteistyon
muoto. Molemmat haastatellut opettajat myods korostivat maahanmuuttajanuorten kohdalla sité,
ettei heille muodostu samaa normipolkua kuin didinkielisilla oppilailla. Normipolulla S2-opet-
tajat viittasivat koulupsykologin tai erityisopettajan tekemiin testeihin ja tutkimuksiin, joiden
perusteella oppilaalle voidaan saada tietty diagnoosi ja tdmén jalkeen suunnitella ja rakentaa
tietynlaisia tukitoimia:

S: vaikee on saada sitd normipolkua minka saa &idinkielisen oppilaan kohdalla et koulupsykologi nappaa,

ottaa kopin siit4 oppilaasta ja tekee omat tutkimuksensa ja sitten raportoi opettajille ja suosittelee tiettyja
juttuja ja sitten meilla on joku diagnoosi ja on niin ku. ni se ei ei oikeen ole mahdollinen jos selkeesti oletus
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on ettd myos Kielitaito vield vaikeuttaa sitd naitten joilla maassaoloaika on Iyhyt eli sillon me vaan koite-
taan tarjota sité tukea mahdollisimman monella eri tavalla tietamatta sita syyta

L: han [erityisopettaja] sanoi kans sita heti ettd hankalaa on kun ei ole meilld maahanmuuttajille sopivia
testeja. mutta kylla han [oppilas] sitten kdvi hanen luonaan vahan mutta ei ne sitten johtanu sen pidempiin
tuloksiin koska nda testit ei niin sovellu hyvin maahanmuuttajille -- kylla sielta sitten rupee niité epai-
lyksid herdd@maén ja totta kai rupee sit myos neuvottelemaan myds toisen kanssa etté voisiks sé testata, no
han sanoo heti ettd kun on véhan hankalaa ja niinhan se on -- ei ei, ne [luokittelut] ei sovellu niin taydelli-
sesti ettd se tuottaa vaikeuksia. ei sitd pysty silleen selvittd4 et mé oon vaan ite paatellyt etté I6yty tollasia
ongelmia mita siind varmasti on tullut

S2-opettajan ja erityisopettajan valiselle tyonjaolle oli aineistossa kuvatuissa tapauksissa
tyypillista se, ettd erityisopettaja tiesi usein maahanmuuttajaoppilaan haasteista enemméan myos
muiden kouluaineiden perusteella. Myds aiemman tutkimuksen mukaan yhteistyossa erityis-
opettajan rooliin liittyy tarkedn& osana juuri oppilasaineksen hyvé tunteminen (Salo 2014: 36).

S: niin ettd ne oppilaat joista heré sitten jonkunlainen senkaltainen huoli tai epailys ni ne on ohjautunut

erityisopetukseen sitten jo usein muistakin oppiaineista nii et sielld usein on matematiikka ja englanti ja

jotain muitakin semmaosia perinteisia erityisopetuksen aineita ettd ne on jo sit erityisopettajallekin tuttuja
oppilaita

L: hén [erityisopettaja] on kans luetuttanut ja t&a tyttd kdy myaos erityisopettajalla ettd se on niinku luonto-
jaan tullu sillg tavalla ettd hénell& on myds aikoja ettd han on myos erityisopettajan luona muita aineita
oppimassa niin tavallaan han on koko ajan perilla siitd missa mennéa

S: --ja nytkin just mietin mun yhtad maahanmuuttajataustaista oppilasta josta erityisopettaja just sanoi mulle
ettd han huomasi ettd oppii hirveen hyvin kuulon avulla ettd tosi auditiivinen oppilas ettei opi lukemalla
yht&dan mitd ma en ollu huomannu etta hanelld on niin hyva se kyky oppia kuulemansa perusteella ja sitten
ku erityisopettaja siitd mulle sanoi ettd han on huomannu matikassa ja englannissa etté toimii

Haastateltujen S2-opettajien mukaan oppilaat olivat usein ohjautuneet eritysopettajalle muista-
Kin oppiaineista, kuten matikasta tai englannista. Esimerkiksi Susannan kohdalla erityisopettaja
ohjasi aiemman kokemuksensa avulla Susannaa opettamaan yhta maahanmuuttajaoppilaista au-
ditiivisilla opetusstrategioilla tekstien luetuttamisen sijaan. Erityisopettajalle muodostuukin
tyossddn ehké kattavampi kuva maahanmuuttajaoppilaan oppimisen kokonaistilanteesta kuin
S2-opettajalle. Toisaalta molempien haastateltujen tapauksissa nousi esiin myds S2-opettajan
rooli muiden aineiden, varsinkin reaaliaineiden, opetuksessa tai sisaltdjen ja strategioiden ker-
taamisessa.

L: me saatetaan esimerkiksi kun on vaan yksi oppilas ja ysiluokkalainen ni me saatetaan kyll4 lukea muitten

aineiden kokeisiin sen takia ettd suomeahan se on sekin kun luetaan yhteiskuntaoppia

L: ylakoulun oppisisallét on haastavia ja varsinki semmosille jotka ei 0o kauaa ollu maassa ni kylla mun
on taytyy kdyttaa tota S2:sta myds siihen ettd on selvitetty niitd oppiaineita varsinki siiné vaiheessa ku ei
ne tie et mita pitdis esimerkiksi tehda jossain tehtdvissa ja suuri ongelma pitkin matkaa ni on huomattu se
ettd kun on kokeita ni ei niin kun ymmarra kysymysté niin me ollaan tehty myds niin ettd mé oon pitany
niitd kokeita--

S: --14hinné se on sit ehk& oman oppiaineen ihan se ydinsisaltokasitteiston avaamista ja opiskelustrategioi-
den opiskelua tukiopetuksen muodossa mutta aika véhan meill aineenopettajat ehtii ja jaksaa sen tyyppista
sitten ettd se oppilas sais jotain strategioita selvita ettd kyll& sekin ehka ja& sit enemmaén erityisopettajalle
ja S2-opettajalle
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Talloinkin Leena koki toimivansa paasiassa S2-opettajan roolissa, mutta tyonkuvaan liit-
tyi myo0s erityisopettajan tai aineenopettajan ty6lle ominaisia piirteita. Susanna nosti puolestaan
esiin aineenopettajille kuuluvan tukiopetuksen, ydinkasitteiston avaamisen ja opiskelustrategi-
oiden opiskelun, lankeamisen erityisopettajalle ja S2-opettajalle. Leena ei haastattelussa tuonut
esiin kokemuksia asetelman ongelmallisuudesta tai edes nahnyt sen erottuvan S2-opettajan nor-
maaleista tyotehtavista: yhteiskuntaopin siséltdjen kertaaminen ei ollut pois S2-opetuksen tun-
tiresurssista, koska suomeahan sekin on kun luetaan yhteiskuntaoppia. Susanna koki kuitenkin
tilanteen aineenopettajien tehtévien valumisena hénelle ja erityisopettajalle.

Kyselyaineistossa S2-opettajan ja erityisopettajan roolien sekoittumiseen viitattiin varsin
negatiiviseenkin savyyn.

KA: Koulun johto on kehottanut kdymaan muiden oppiaineiden siséltdja tunnilla. Monilla maahanmuutta-

jaoppilailla arvosanat ovat matalampia kuin muilla, joten siihen toivotaan kohennusta S2-tunnin avulla. En

ole laaja-alainen erityisopettaja, joten olen huolissani valmiuksistani opettaa muita aineita. Tarvitaanko uusi
tutkinto: laaja-alainen S2-opettaja?

KA: --Ongelma on erityisopetuksen keinojen ja resurssien puute: lukion alussa erityisopettajalla ei ole riit-
tavasti aikaa tukea eri aineiden opiskelussa, se jaa S2-opettajan tehtavéksi

Epéselvaa tyonjakoa ja sekoittunutta tydonkuvaa kuvattiin kyselyaineistossa kahdesta ndkokul-
masta. Ensimmaéisessa vastauksessa nostetaan esiin huoli omista valmiuksista ja patevyydesta
opettaa muita aineita kuin suomen kielta: toisin kuin erityisopettajilla, S2-opettajilla ei koulu-
tuksensa puolesta ole tietotaitoa vaikkapa biologian tai historian oppisisaltdjen ja oppimisstra-
tegioiden opettamiseen. Toisaalta aihetta kasittelevassé tutkimuksessa korostetaan, ettd suomen
opettajan tulisi nykyaan hallita ainakin yleisesti, millaisille kielellisille konventioille eri oppi-
aineiden diskurssit rakentuvat (Aalto & Tukia 2009: 25-26). Toinen nakdkulma taas ei liity
niinkaan S2-opettajan kokemukseen omista valmiuksistaan, vaan ongelmana nahdaan erityis-
opetuksen puutteelliset resurssit ja keinot, joiden vuoksi tukiopetus on integroitu erityisopetta-
jilta S2-opettajille. VVastausten perusteella S2-opettaja koetaan tukiopettajan roolissa karjiste-
tysti joko epépatevand erityisopettajana tai olosuhteiden, siis erityisopetuksen resurssien vahai-
syyden tai epétasaisen jakautumisen, uhrina.

S2-opettajan, erityisopettajan ja myds osin aineenopettajien tehtévien jasentymatto-
myyttd on mielenkiintoista tarkastella my6s suhteessa perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteisiin. Luokkien 7-9 suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimé&arén erityisiin tehtaviin
lukeutuu esimerkiksi se, ettd opetuksessa tuetaan eri tiedonalojen kielen kehittymista. (POPS
2014: 355.) Tama tehtéva on koulujen siséllda mahdollista tulkita niin, ettd S2-opetukselta voi-

daan edellyttdd myos eri tiedonalojen sanaston opiskelun tukemista: kéytdnnossé vaikkapa eri
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oppiaineiden ydinkasitteistdjen avaamista. Jos opetussuunnitelmassa eri tiedonalojen kielen ke-
hityksen tukeminen on sisallytetty juuri S2-opetukseen, miksi se sitten S2-opettajien joukossa
nahdaan ainakin osittain ongelmalliseksi ja omaan toimenkuvaan kuulumattomaksi? Todenné-
koisesti ainakin yksi syy palautuu S2-opettajien koulutukseen ja kokemuksiin omista valmiuk-
sistaan. Miten opettaa oppilaalle vaikka suomalaisista vesikasveista, jos aihepiiri on itsellekin
taysin vieras? Leena kuvasi haastattelussa ilmiota havainnollistavaa kaytannon tilannetta:

L: no sitte dimitrin [nimi muutettu] kanssa han oli mulla pienryhméssa my®ds, niin meidan taytyi jotain

vaikka kasveja niin mentiin rantaan ja kylmasti sielld paikanpaalla pystyi nayttdméan miké on joku kellun-
talehtinen ja mité lie uposkasveja ne oli aika hankala selittda jos ei pysty nayttdmaan

Kyselyaineistossa herdnnyt ajatus laaja-alaisesta S2-opettajasta ei siis missédan nimessa ole tuu-
lesta temmattu. Kaytanndssa S2-opettajan opintojen monialaistaminen tuntuu kuitenkin varsin
utopistiselta jo siksi, ettd didinkielen ja kirjallisuuden opettajan tutkinto on jo itsessaan laaja.

Yhteydenpidosta kotiin huolehti S2-opettajien mukaan yleensa S2-opettaja tai maahan-
muuttajaoppilaan luokanvalvoja. Erityisopettajalle tehtdva kuului lahinna poikkeustapauksissa,
kuten esimerkiksi silloin, jos erityisopettaja oli ollut mukana oppilaan alakoulun siirtopalave-
rissa ja tavannut sielld huoltajia. Molempien haastateltujen kouluissa myds tulkkeihin liittyvat
asiat, esimerkiksi palaverien sopiminen, kuuluivat pd4osin S2-opettajien vastuulle. Leena rajasi
haastattelussa tydnjakoa karkeasti niin, ettd erityisopettajalle kuuluvat yksin lahinna testauk-

seen liittyvat asiat, kuten lukitestien teettdminen.

L: kun me oltiin molemmat niin ett4d ma ohjasin sitd pienryhmaé ja hénelld oli sitten ettd just kaikilta luokilta
tulee 1&8hinna Kielistd ja matikasta niin meilla oli myos sillon se tydnjako ettd han suoritti ne testit myos
lukitestit ettd millon tartti ettd ma en tehny niité etté se oli selkee tyonjako--

Leenan haastattelussa korostamaa testausta lukuun ottamatta S2-opettajat eivat kuitenkaan
osanneet kovinkaan tarkkaan eritellda S2-opettajan ja erityisopettajan valista tyonjakoa:

S: mutta sitten sité kaikkea mité erityisopettajat tuolla tekee ni méa en oikeen tieda. ettd ne tekee varmaan

tosi paljon--mutta koska ne opettaa siella kuitenkin kielia tai kieltd nii usein ne on tehny myds kaikenlaisia

aannetunnistamiseen ja sellaseen liittyvia juttuja mut mé en ihan tarkkaan tieda et mit4 materiaaleja niilla
on ja mitd kaikkee ne sielld puuhaa

Opettajille oli osin myods epéselvad, mita kaikkea maahanmuuttajaoppilaat erityisopettajan
kanssa tekivat. Vaikka Susanna koki maahanmuuttajien asioiden yhteydessa lahimmaéksi kolle-
gakseen juuri erityisopettajan, kaikista S2-oppilaiden kanssa kéytévista opetustilanteista tai op-
pimissisalloisté opettajat eivat siis kuitenkaan keskustelleet tai ainakaan olleet taysin tietoisia.
Tiiviskddn yhteisty0 S2-opettajan ja erityisopettajan valilla ei siis valttdmatt takaa selkeaa ja

yhteisesti sovittua ja tiedostettua tyonjakoa. Y hteistyon laatuun tyonjaon jasentymattomyydelld
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voi olla hyvinkin negatiivisia seurauksia, sill& yhteistydon onnistumiseen vaaditaan jaettu tieta-
mys siitd, mitd yhteistyoprosessissa on milloinkin meneilld&n ja mitd sen osapuolet aikovat
tehda (Isoherranen 2004: 101).

4.3 Yhteistyon resurssit ja tarpeellisuus
Maahanmuuttajaoppilaiden suomi toisena kielend -opetukseen ja muuhun heidan oppimisensa
tukemiseen voi hakea erillista valtionavustusta. Tukeen ovat oikeutettuja oppilaat, joiden ope-
tukseen osallistumisen aloittamisesta on maksimissaan kuusi vuotta. Avustusta myonnetdan
enintddn kolmesta viikkotunnista jokaista neljan oppilaan laskennallista ryhmé&a kohden tai
vaihtoehtoisesti kahden, mikali opetuksen jérjestajan kouluissa on oppilaita vahintdan kaksi.
(OPH 2015). Molemmissa haastatteluissa koettiin S2-opetus jo itsessaan resurssina:
L: musta t&4 on nyt hienoo ettd nyt menee sillai ettd maé saan opettaa sitd s2:sta vaikka oliski ollu aika
monta vuotta suomessa mutta ettd saan sit koko ylakouluajan jatkaa sité etta ei siirrytd kesken sitten siihen
yleisopetukseen kun niinkin on tehty ja vaikeuksia on tullut ku sit ainakin ma& ndén sen S2-opettajan tar-

keend henkilond myds henkisesti niille oppilaille ettd kun on pienempi ryhma ja varsinki jos on vaan yksi
ni sillonhan on kauheen helppo sanoo sille toiselle jos on vaikeeta

S: tietysti voi ajatella et se on jonkinlainen resurssi et meilld on erilliset S2-ryhmat etté eihdn sekaan oo
tietenk&an itsestdénselvyys, mutta ei muuten oo tydajassa resursseja kylla mitenké&an lisaa

Leena iloitsi haastattelussa siitd, ettd saa opettaa S2-pienryhmaa oppilaiden mahdollisista pit-
kistd Suomessa oloajoista huolimatta. Hanella opetusryhmat olivat hyvin pienid, ja joskus ope-
tukseen osallistui vain yksi S2-oppilas. Leenan puheesta vélittyy ajatus, jonka mukaan yhtamit-
taisella pienryhméopetuksella oppilaiden koulupoluille luodaan jatkuvuutta ja toisaalta vahvis-
tetaan opettajan ja oppilaan vélistd luottamusta. Opettajalla on pienryhméssa aikaa ja tilaa koh-
data oppilaat yksiloind. S2-pienryhmdopetuksen liséksi Leena nosti koulun suomista resurs-
seista esiin opettajien yhteisty0std palkassa automaattisesti maksettavan osuuden.

Erityisopettajan ja S2-opettajan samanaikaisopetukseen ei haastateltujen opettajien kou-

luilta 16ytynyt resursseja.

S: kylla ma sillai toivoisin etté erityisopettajan tydpanosta ja asiantuntemusta vois enemman kayttad myds
siell4 samanaikaisopetuksen idealla S2-tunnilla ja mulla ois sielld sillai asiantuntija joka on nimenomaan
sit myds niitten oppimisongelmien asiantuntija et kaikki se mit& han ehtis havainnoida ja ndhda sielld tun-
nilla ni varmaan toisi paljon lisaa siihen ettd se ettd me palaveerataan irti siitd oppimistilanteesta

L: kylla meill& sitékin [samanaikaisopetusta] kdytetdan ei siind mitdén mutta erityisopettaja on hyvin ky-
sytty, ja hanelld on hyvin paljon tunteja ja paljon oppilaita eli just sit jos taytyy testata jotain nii st taytyy
laittaa muut oppilaat pois ja jarjestdd sitten ettd saa semmosen, ja totta kai semmonen sitten jérjestetddn
semmonen mahdollisuus mutta ei siind mun mielest4 sitten kahta enéd tarvita siin tilanteessa

Leena koki S2-opetuksen toteuttamisen samanaikaisopetuksena hieman tarpeettomana erityis-
opettajan ollessa muutenkin koulussa hyvin kysytty. Susannakaan ei suhtautunut samanaikais-

opetuksen hyédyntdmiseen realistisena ajatuksena, mutta nosti esiin sen mahdollisesti muka-



15

naan tuomat hyodyt opetuksen tuloksellisuuden kannalta. Kyselyaineistossa samanaikaisope-
tusta sen sijaan esiintyi myos S2-opetuksessa, mutta vastaaja painotti itsekin olevansa téssa

suhteessa onnellinen poikkeus:

KA: Suomi toisena kielena -opetukseen on saatavilla erityisopettaja- ja avustaja-resurssia ainakin pari tun-
tia viikossa, mika lienee ihmeellistd ihan valtakunnallisellakin tasolla. Suomi toisena kielend -opettajan
pitad osata vaatia tiukasti ja tuoda esille tydnsa "mahdottomuus™ niin ettd muutkin sen ymmartavat

Leenan tapauksessa on toki selvaa, ettei yhdestd kolmeen oppilasta kasittdvaa ryhmaé ole
taloudellisesti tai toteutuksellisestikaan jarkevaa opettaa kahden opettajan voimin. Sen sijaan
Susannan tapauksessa asetelma on varsin erilainen: hyvin heterogeenisessa, mahdollisesti lahes
kymmenen oppilaan ryhmassé ei esimerkiksi yksilolliselle ja eriyttavélle opetukselle riita vélt-
tdmattd endd kovinkaan paljoa resursseja. Vaikka Susannalla on tunneillaan mukana kouluavus-
taja, tuntuu oudolta, ettei samanaikaisopetusta voitaisi ndinkin isossa ryhmassa kayttaa edes
satunnaisesti. Samanaikaisopetuksen avulla paitsi oppilaan tilanteen ja kehityksen hahmotta-
mista seka oppimisen eriyttdmistd, myds S2-opettajan omaan jaksamista voisi mahdollisesti
parantaa (Ahtiainen ym. 2011: 36-37).

S: sen mukaan ku vaan mut kyllahan se jotenkin on jatkuva syyllisyyden ja huonon omantunnon aihe myds

se ettd kuinka vahan siind sitten on S2-tunnillakaan loppujen lopuks riittdd se semmonen eriyttdmisen ja
kaikkee

Maahanmuuttajaoppilaita késittelevan raportin mukaan kouluilla, joissa maahanmuutta-
jaoppilaita on paljon, on usein myos paremmat taloudelliset ja henkilostoon liittyvéat resurssit
sekd toimivat yhteistyéverkostot (Kuusela ym. 2008: 89). Oma aineistoni on kuitenkin hieman
ristiriidassa taman tuloksen kanssa. Susannan koulussa, jossa maahanmuuttajia on selvasti
enemman kuin Leenan, ei viime vuosina ole ollut mahdollista osallistua esimerkiksi jatkokou-
lutuksiin: sen lisaksi, ettei tyonantaja ole valmis kustantamaan koulutusta, ei opettaja halua
poissaolollaan kuormittaa avustajaa tai kollegoita. Susannan mukaan myds ’[oppi]materiaalit
ovat kiven alla” ja maahanmuuttajaoppilaiden yliméardista tukiopetusresurssia on tyonantajan
toimesta leikattu huomattavasti. Tapaamisia muiden S2-opettajien kanssa ei juuri ole:

S: se semmonen kaupungin yhteinen jotenkin kokoava henkild ni sellanen et kaupungin S2-opettajat tapaisi

ja pitéisi yhteytta ja jakaisi kokemuksia ja vinkkeja ni semmosta toimintaa ei 0o ollu enda useampaan vuo-
teen mit& mun mielesté kipeésti kaivattaisi

Aineistoni viittaa siihen, ettei maahanmuuttajien lukumaaré yksinaan turvaa riittavia resursseja,
vaan paljon riippuu tyonantajan taloudellisesta tilanteesta ja leikkaustarpeista. Leenankin kou-
lussa koulutusresurssit olivat kunnan puolelta tiukassa, mutta han suhtautui asiaan ymmarté-

vasti ja korosti koulutuksen merkitystd oman tydmotivaation parantamisen kannalta.
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L: --kun ma syksyll& suoritin kaks kurssia ni vaan toisen kurssin kurssimaksu maksettiin ettd ei mitéan
muuta. eikd edes molempia kurssimaksuja. etté ei ole kunnilla rahaa sillai ettd kyll&h&n sen ymmartaa mulle
on ollut aina itsen kannalta hyvin terapeuttistakin opiskella et siitd on saanu aina uutta virtaa ja intoo tdhén
tyohon

Leenan tapaus nostaa tyOnantajan tarjoamien resurssien lisaksi esiin opettajan omat re-
surssit. Han kokee kouluttautumisen niin merkittdvand, terapeuttisena, ettd on valmis maksa-
maan koulutuksen tarvittaessa omasta pussistaan. Omaehtoinen kouluttautuminen vaatii aineis-
ton perusteella paitsi rahaa, myds motivaatiota ja aikaa tehdd oman osaamisensa eteen tQité
my®0s varsinaisen ty0ajan ulkopuolella. Susanna on hankkinut itse S2-opetukseen liittyvaé kir-

jallisuutta, muttei koe omien voimavarojensa riittdvan sen opiskeluun:
S: oon mé hankkinut esimerkiksi kirjallisuutta, juuri ndin sen maahanmuuttajien oppimisvaikeuksiin liitty-
van opuksen sielld kotona kirjahyllyssa mutta en 0o sitd kauheesti lukenut. koska olen huono ihminen koska
ei vaan jotenkin riit4 aika ja voimat. koska lahinnd se olisi oman aktiivisuuden varassa et jaksais lukea ja
perehtyd ja on toki tydkavereita joiden kanssa voi jakaa ja miettié ja silleen mutta aika samassa veneessa

kaikki ollaan. etté tota. paljon enemman pitéisi. m& koen ettd siiné olisi semmonen iso kehittdmisen paikka
ihan kaupungin tasollakin siiné

Susanna toivoi haastattelussa kaupungilta liséa ratkaisuja tyon kuormittavuuteen, mutta myos
materiaaleja ja tydajalle sijoittuvia yhteistyopéivia, joissa S2-opetukseen osallistuvat tahot voi-
sivat kokoontua vaihtamaan ajatuksia.

Y hteistyon tarpeellisuudesta ja vahaisyydesta, sekd toisaalta myos erityisopettajan kielel-
listen oppimisvaikeuksien asiantuntijuudesta kertoo S2-opettajien mielenkiinto jatkokouluttau-
tua itse erityisopettajaksi. 1lmi6 nékyy paitsi Leenan kohdalla, myds monessa kyselyaineiston
vastauksessa.

KA: Olen kiinnostunut myds erityisopettajan tyostd, koska Kieli- ja oppimisvaikeuksien tunnistaminen ja

hoitaminen vasta tydlasté ja haastavaa onkin!

KA: Suomi toisena kielena opettaja toimii vékisinkin osin erityisopettajan roolissa. Hyvét vélit koulun eri-
tyisopetukseen ovat valttamattomat. Suomi toisena kielend opettaja kuulee paljon asioita, joita muut opet-
tajat eivat ehdi kuulla tunneillaan, joten oppilashuollon tuntemus on myds ehdoton

Aineiston perusteella mielenkiintoa eivét kuitenkaan aina ohjaa pelk&stédan opettajan omat in-
tressit, vaan myos tyon vaatimustaso ja S2-opettajan tyonkuvasta poikkeavat laaja-alaiset teh-
tavat, jotka edellyttavat erilaista, erityisopettajan toimenkuvaa muistuttavaa osaamista (ks.
s.13).

Susannan mukaan yhteisty0 erityisopettajan kanssa on valttdmatonta ja tarpeellista, mutta

yhteistyon tuloksellisuutta on vaikea arvioida:

S: on se tdrkeetd, mun mielestd se on valttdmatontd mut en mé tie onks se tuloksellista. mut kylld méa néén
sen ihan et kylla erityisopettaja on mulle ihan keskeisin tydpari jotenkin. toki on paljon maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita jotka selvidd ihan jo ei oo mitéén tarvetta mutta kun tarvetta on ni erityisopettaja on se
ihminen
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Tuloksellisuuden arvioimisen vaikeus voi selittyd osin alun perinkin epéselvilla yhteistyon ta-
voitteilla, silla yhteistyon tuloksellisuutta tarkastellaan usein juuri asetettujen tavoitteiden to-
teutumisen kautta (Aira 2012: 49). Tdssa suhteessa S2-opettajan ja erityisopettajan yhteistyd
nayttaytyy aineistossa ehké vahiten jasentyneend: yhteistyota tehdaan kylla yksittaisten oppi-
laiden kohdalla, mutta varsinaisia linjauksia ja viitekehyksia sille ei ole. Mahdollisista pidem-
maén tahtaimen suunnitelmista opettajat vastasivat varsin summittaisesti, eika yhteisia suunni-

telmia erityisopettajan kanssa ollut.

4.4 Moniammatillinen yhteistyo

Moniammatillisessa yhteistydssé oppilaan oman aidinkielen opettajan rooli jéi aineistossa erit-
téin pieneksi. Tulos oli yllattava, silla toisen kielen ja oman aidinkielen oppimisen vertailu voi
toisinaan selkeyttéa kielellisen oppimisvaikeuden alkuperdd (Launonen 2007: 240). Oman di-
dinkielen opettajalta pitéisi maahanmuuttajaoppilaan oppimisvaikeutta tunnistettaessa tarkis-
taa, tunteeko nuori opetuksessa kaytettyja kasitteitd ja sanastoa omalla kielelldédn (Arvonen,
Katva ja Nurminen 2010: 89). Susanna nosti haastattelussa esiin kylla omaan aidinkieleen ver-
taamisen merkityksen, mutta k&ytdnndssa oppilaan didinkielen asiantuntijoina toimivat van-
hemmat, ei oman didinkielen opettaja.

S: huoltaja pystyy infoamaan siitd omalla didinkielell& esim lukemaan oppimisesta kirjoittamisesta ja jos

siell4 on koulutaustaa omasta maasta niin ettd onko ollu ongelmia siind niin ku etta ei oppinut omalla &i-

dinkielelldan lukemaan samassa tahdissa ku ik&tasoinen kehitys olisi odottanut. joskus huoltaja osaa sanoa

ettd joo se oli tosi haasteellista ja ei ole oppinut Kirjoittamaan omalla didinkielelladn ni se tuntuu niin ku
heti selvemmaltd et tds on varmaan ollu kielellistd oppimisvaikeutta myds ehk& omassa didinkielessa

S: oman aidinkielenopettajia me ei kdytdnndssa naha meian arjessa oikeestaan ollenkaan et ne tunnit on
millon on ja missa on et ne ei valttdmatta oo talla koululla ja ne on eri aikoihin et se on sindllaan harmi ja
oppilaille harmi ku laheskaén kaikki ei jaksa kayda niilla tunneilla ku ne on viidesta kuuteen vaikka Koi-
vulan koululla [koulu muutettu] ja ne ei vaan sitten jaksa, me yritetdan siihen kylla kauheesti kannustaa ja
motivoida mutta se ei kaikkien kohdalla toteudu

L: no meilld on juuri se ongelma ettd meilld ei ole omanéidinkielenopettajaa ettd niin ku venélaisille on
tarjottu sitd omandidinkielenopetusta alakoulun puolelta mutta ne eivat jostain syysta halua sitd kéayttaa
ehkd se johtuu siita ettd koska ylakoulussa on jo kolkyt oppituntia niin sit ne taytys niin ku oppituntien
ulkopuolella

S2-opettajan tai erityisopettajan yhteisty6td oman &idinkielen opettajan kanssa vaikeuttaa ai-
neiston perusteella se, ettei oman &idinkielen opettajia tydskentele heidédn kouluymparistois-
s&dan. Nain mahdollisuus vaikkapa valitunneilla tapahtuviin vapaamuotoisiin keskusteluihin ja

ajatusten vaihtamisiin on poissuljettu, ja yhteisty6 vaatisi parempaa organisoitumista.
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Oman &idinkielen opettajan sijaan yhteisty6ta tehtiinkin Susannan mukaan erityisopetta-
jan ja luokanohjaajan liséksi eniten koulupsykologien kanssa. Psykologisella tutkimuksella voi-
daan kartoittaa oppilaan kognitiivisia taitoja, jotka voivat osaltaan tarjota vastauksia oppimis-
vaikeuden tunnistamiseen (Arvonen, Katva ja Nurminen 2010: 94).

S: koulupsykologi, erityisopettaja. ne ne nyt selkeesti on ne ensimmadiset mutta, ei mulla kylld siis totta kai

kuraattorin kanssa tehdaén tosi usein yhteisty6td maahanmuuttajaoppilaiden kans mut ne on enemman so-

siaalisia toki ne voi nakya myds oppimisessa ne erilaiset sosiaalisen tilanteen haasteet mutta ei liity suoraan
siihen. ei mulla tuu kyll4 dkkiseltddn muita tahoja mieleen

Kuraattorin kanssa tehtava yhteistyd liittyi enemmén maahanmuuttajaoppilaiden sosiaalisiin
ongelmiin, jotka Susannan mukaan saattoivat kuitenkin ndkya myds oppimisen haasteiden taus-
talla. Leena puolestaan teki maahanmuuttajaoppilaiden asioissa yhteistyota psykiatrisen sai-
raanhoitajan kanssa, seka tarvittaessa oppilashuoltoryhméssa, mutta yhteistyo oli satunnaisem-
paa. Molemmat S2-opettajat tekivat yhteistyota myos tulkin kanssa. Koulujen muiden didinkie-
lenopettajien kanssa yhteisty6 rajoittui siirtopalavereihin oppilaan siirtyessa S2-ryhmaésta didin-

kielenopetuksen ryhmaéan.
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5 LOPPUPAATELMAT

Suomi toisena kielend -opettajan ja erityisopettajan yhteistyd maahanmuuttajaoppilaiden oppi-
misvaikeuksien tunnistamisessa ja kuntouttamisessa nayttaytyy tdman tutkimuksen haastattelu-
ja kyselyaineistossa ennen kaikkea oppilaan tilannetta koskevien ndkemysten vaihtamisena ja
vertailuna. Yhteisty0 koetaan S2-opettajien mukaan tarpeelliseksi, mutta sen tuloksellisuutta on
vaikea arvioida. Tdma saattaa olla seurausta jdsentymattomista tai kokonaan puuttuvista yhteis-
tyon tavoitteista, mutta myds siitd, ettei valmiita tuotoksia — vaikkapa tunnistettua ja sen mu-
kaan tuettua oppimisvaikeutta — opettajien yhteistyén tuloksena laheskaan aina synny (ks. Aira
2012: 50). Molemmat suomi toisena kielen& -opettajat kokivat erityisopettajan ensisijaiseksi
tyoparikseen, vaikka yhteistyon tarve olikin haastatelluilla hyvin erilainen.

Kaésitykset yhteistyon tydnjaosta vaihtelivat suppeasta opettaja-testaaja-asetelmasta yhteis-
opettajuutta ilman samanaikaisopetusta muistuttavaan asetelmaan. Edellisesséd asetelmassa S2-
opettajalla on oppilaistaan lahes kaikki vastuu oppimisvaikeuden testaamista lukuun ottamatta,
jalkimmaisessa taas vastuu jakautuu tasaisemmin ja molemmilla osapuolilla on yhteistydssa
omat roolinsa. Kuitenkin haastatteluissa nousi esiin myos se, ettei S2-opettaja aina ollut perilla
erityisopettajan maahanmuuttajaoppilaan kanssa tekemasta tyostéd kielen opetuksenkaan koh-
dalla. Koordinoidumpana yhteisty0 voisikin olla paitsi hedelmallisempad myds monella tapaa
tehokkaampaa molempien opettajien ollessa tietoisia maahanmuuttajaoppilaan kokonaistilan-
teesta. Mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi yhteistyéhon liittyikin kiintedsti myods mo-
niammatillisuus.

Aineistossa suomi toisena kielend -opettajan ja erityisopettajan yhteistyon tarpeellisuus
nayttéisi olevan kiintedsti yhteydessa suomi toisena kielend -opettajien tyon kuormittavuuden
kokemuksen kanssa. Kuormittavuuteen vaikuttavat monet muuttujat, jotka voidaan aineiston
analyysin tulosten pohjalta jakaa karkeasti S2-opettajasta riippuviin ja riippumattomiin tekijoi-
hin. Jalkimmaiset, S2-opettajasta riippumattomat tekijat, muodostuvat pitkélti kunnallisista ja
koulukohtaisista opetuksellisista resursseista, opetusryhmien koosta ja heterogeenisuudesta
seka erityisopettajan koetusta asennoitumisesta yhteistyohon. S2-opettajasta riippuvia tekijoita
taas nayttéisivat olevan opettajan kokema ajan ja voimavarojen riittavyys sek& mahdollisuus
kouluttautua ja hankkia lisémateriaalia omakustanteisesti.

Yhteistyon kuvaamisen ja tarpeellisuuden kartoittamisen lisdksi olisi kiinnostavaa tehda

tutkimusta S2-opettajan ja erityisopettajan yhteistyon kehittdmiseen liittyvista teemoista seka
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arviointivélineista yhteistyon tuloksellisuuden mittaamiseksi. Ndm4 aiheet ovat kuitenkin laa-
Jjoja, ja vaativat monipuolisempia tiedonkeruumenetelmié kuin kandidaatintutkielmassa olisi
ollut mielekasta kayttdd. Maisterintutkielmaan aiheista voisi sen sijaan hyvinkin jatkaa. S2-
opettajien nakokulman liséksi olisi mielenkiintoista tutkia toisenkin osapuolen, siis erityisopet-
tajien, ajatuksia ja kokemuksia yhteistyostd. Varsinkin Susannan koulussa, jossa erityisopetta-
jien suhtautuminen maahanmuuttajaoppilaiden opetukseen vaihteli varsin paljonkin, olisi eri-
tyisopettajien haastattelu voinut tuoda tutkimukseen hyvinkin erilaisia aspekteja. Toinen mie-
lenkiintoinen ja ajankohtainen aihetta sivuava teema on yhteistyon eritteleminen kolmiportai-
sen tukijarjestelman eri vaiheissa. Tasta ndakokulmasta tutkimusta on ylipaataan hyvin vahéan,
miké& luonnollisesti selittyy koko jérjestelmén tuoreudella.

Jatkossa aiheeseeni liittyvaa tutkimusta olisi jarkevaa laajentaa perustumaan useamman
S2-opettajan ja myos erityisopettajan haastatteluille. Tahan tutkielmaan haastatteluaineistoa
tuli kuitenkin riittavasti, ja kyselyaineiston avulla moniin teemoista I0ytyi viela tdydentavia tai
uusia ndkokulmia. Joistakin haastattelujen aikana nousseista teemoista olisi ollut aiheellista
esittda tarkentavia kysymyksid, ja kysymysten asettelu ei aina ollut haastateltavien kannalta
selkein mahdollinen. Haastattelujen ilmapiiri oli kuitenkin hyvé ja avoin, ja keskustelu ja ti-
lanne etenivat koko ajan luontevasti. Osa teemoista osoittautui varsin henkilokohtaisiksi, ja jou-
duinkin valill& pohtimaan, missd madrin aiheeseen on eettistd ja haastateltavan kannalta toivot-
tavaa paneutua.

Tutkimukseni tulokset tukevat osaltaan kasityksid suomi toisena kielena -opetuksen ja
erityisopetuksen suhteen kompleksisuudesta. Maahanmuuttajaoppilaiden opiskelua ovat suo-
malaisessakin koulussa leimanneet liian kevyesti tehdyt erityisopetuspéétokset, jotka ovat ol-
leet ainakin osin seurausta maahanmuuttajien kohdalla toimimattomista testaus- ja arviointime-
netelmista (Arvonen, Katva & Nurminen 2009: 64). S2-opetus ja -oppimaara ovat puolestaan
joutuneet puolustamaan asemaansa maahanmuuttajaoppilaan yksiléllisen oppimisen kannalta
parhaana vaihtoehtona (Aalto & Latomaa 2009: 445). S2-opetuksen ehk& harmaaksi ja epaméaa-
réiseksi ymmarrettyd kenttdd ovat toki viime vuosina helpottaneet lukuisat maahanmuuttajien
oppimisvaikeuksia ja niiden arviointia koskevat tutkimukset ja kartoitukset (esim. Arvonen,
Katva & Nurminen 2012; Eteldlahti ym. 2008). Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa S2-opetuksen tehtévét ja tavoitteet on esitetty paljon laajemmin ja yksityiskohtai-
semmin kuin edellisissg, ja tuen kolmiportaisuus lupaa myds S2-oppilaille oppimis- ja kehitys-
tarpeen mukaan réatéaloitya tukea (POPS 2014: 61). S2-opettajien ja erityisopettajien suunni-
telmallisella, tavoitteellisemmalla ja yhteisesti méaaritellylla yhteistyolld taataan juuri nédiden

periaatteiden paras mahdollinen toteutuminen S2-opetuksessa.
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LIITE. Litterointimerkit.

Kaytin litteroidessani seuraavia litterointimerkkeja:

L:
S:
KA:

(]

lihavointi

lainaus Leenalta

lainaus Susannalta
lainaus kyselyaineistosta
pitka tauko

lyhyt tauko

korjaus tai tarkennus
poistettu jakso

olennaisin osa aineistoesimerkkia



LIITE. Haastattelurunko.

Tausta

- Tyotehtavat (S2-opettaja/erityisopettaja, luokkamuotoinen S2-opetus, pienryhma jne.)
- Koulutustausta

- Miten pitkaan olet toiminut S2-opetuksessa?

- Minka ikaisid maahanmuuttajia olet opettanut?

Oppimisvaikeudet

- Millaisia maahanmuuttajien kielenoppimisen vaikeuksia tai esteité olet kohdannut S2-
opetustydssa/maahanmuuttajien erityisopetuksessa?
- Missé yhteyksissé oppimisvaikeuksia useimmiten nousee esiin?

Yhteistyo

Oppimisvaikeuden tai muun oppimisen esteen tunnistaminen:

o

Kun epaily oppimisvaikeudesta on virinnyt, oletko hakenut tukea koulun eri-
tyisopettajalta? Onko erityisopettajan palveluita ollut helposti saatavilla? (S2)
Millaisissa yhteyksissa/tapauksissa S2-opettaja ehdottaa yhteisty6ta? (erityis-
opettaja)
Millaista yhteistyonne oppimisvaikeuden tunnistamiseksi on ollut? Millaisia
yhteistydn muotoja tunnistamisessa olette kayttaneet?
= Oletteko tyoskennelleet oppilaan kanssa yhdessa tai erikseen? Saman-
aikaisopetus/molemmat tahoillaan
= Millaisia neuvotteluja olette k&yneet ja millaisista teemoista oppimis-
vaikeuden ymparilla?
» Minkaélaisia testaus- tai todennusmenetelmid olette kayttaneet?
= Miten paljon (esim. tuntimaarat, tyajat, suunnittelussa) ja millaisia re-
sursseja tunnistamisty6lle on suotu koulun puolesta?
= Millaista tyonjakoa tunnistamistydssa olette kédyttaneet?
= Onko tunnistamiseen osallistunut my®s muita toimijoita, esimerkiksi
oppilaan oman &idinkielenopettaja tai henkilékohtainen avustaja?

Oppimisvaikeuden tai muun oppimisen esteen (trauma tms.) vaatimat tu-
Kitoimet

O O O O O O O

Millaisia yhteistydn muotoja olette kayttaneet oppilaan kuntouttamisessa?
Miten olette suunnitelleet tukitoimia? Tyonjako

Millaisia menetelmia ja tyoskentelytapoja yhteistyo on siséltanyt?

Miten olette yhteisty0ssa padsseet toteuttamaan omaa osaamistanne?

Millaista moniammatillista yhteistyotd on tamaén liséksi kéaytetty?

Miten vastuu tehtévisté jakaantuu?

Yhteydenpito kotiin: Miten viestintd opetusjarjestelyihin tai arviointiin liittyen
ké&ytannossa toteutuu?



o Miten eri-ikéiset tai -taustaiset lapset suhtautuvat jarjestelyihin?
Omat koulutustarpeet
o Millaista tdydennyskoulutusta sin tai kollegasi kokisitte tarpeelliseksi?
o Millaista ohjausta olet saanut tyéhon liittyen?
o Mistd olet I6ytanyt aihepiirista tietoa? VVerkostot, sivustot, kollegoiden tuki jne.

Oletko tehnyt erityisopettajan kanssa yhteistyotd myos suomalaisten oppi-
laiden kielellisten oppimisvaikeuksien yhteydessa?
= Millaisia eroavaisuuksia olet havainnut?

Miten perustelet yhteistyon tarpeellisuuden?
o Miten tuloksellisena pidét yhteistyota?
o Millaisia pidemmén tédhtdimen suunnitelmia yhteistyohon liittyy?



