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Maailmankirjat julkasee neljan artikkelin sarjan maailman myydyimpien kirjaili-
joiden joukkon nousseen Stephenie Meyerin romaanista Vieras (The Host, 2009). Kyse
on tyttokulttuuriin, ndkymattdamyys -kokemuksiin, sielun ja ruumiin ristiriitaan
perehtyneen kirjallisuudenopiskelijoiden lukupiirin lopputdista.

Kaisa Suvanto: Voiko titd ruumista rakastaa?

Queer-nidkokulmia ja ruumiinkuvan tarkastelua Stephanie Meyerin teoksesta Vieras

Stephanie Meyersin romaanista Vieras (The Host, 2009) l6ytyy monia queer-
tutkimuksellisesti kiinnostavia piirteitd. Romaani kasittelee toiseutta ja rakkautta seka
sen tematiikka pyorii kaksijakoisen ‘ruumis ja sielu” -ajattelumallin ymparilla. Lansi-
maisessa filosofiassa on perinteisesti ylistetty mieltd ja jarked ja halveksittu ruumista.
Romaani ottaa hienopiirteisesti kantaa tdhidn ruumiillisuuden halveksimiseen seka
samalla loiventaa tiukkaa heteronormatiiviseen jirjestykseen perustuvaa erilaisten
vartaloiden kategorisointia.

Vieras kertoo Vaeltajasta, sielusta, joka on tullut maapallolle ja laitettu ihmisen,
Melanien, ruumiiseen. Nain ruumiin ja sielun vastakkainasettelu on ldsnd ro-
maanissa jo heti ensimmaisiltd sivuilta alkaen. Sielut on avaruudesta tullut loiskansa,
joka valloittavat planeettoja ottamalla haltuun niiden asukkaiden ruumiit. Asettues-
saan isdntdruumiiseensa, sielu tukahduttaa entisen olennon tajunnan. Vaeltaja kohtaa
kuitenkin yll4ttédviad esteitd kun Melanie ei hiivu hdnen mielestdédn. Pelkin sielun si-
jasta yhdessd ruumiissa asuu kaksi ajattelevaa olentoa, Melanie ja Vaeltaja. Yhteiselon
myotd Vaeltaja oppii ymmaértimaan ihmisid ja alkaa tukea heitd, hylkdamatta
kuitenkaan omaa kansaansa.

Ruumiin ja mielen valtataistelua

Romaanissa ruumis ja mieli ovat alituisessa tarkkailussa, tutkinnan kohteena. Mieli
ja jarki, ajattelu, on kautta lansimaisen historian ollut ruumista arvostetumpi, mutta
myds poikkeavia mielipiteitd 16ytyy. Filosofi Juha Varto on yksi ruumiin ja somaattisu-
uden puolustajista. Hén on luonut termin pidistyminen, jolla hdn kuvaa ohentunutta,
jarjen varaan luotua maailmasuhdetta, josta puuttuu ruumiillisuuden tuoma téysi kos-
ketus eldam&an. Filosofit antiikin Kreikasta ldhtien ovat yrittidneet etddntyd ruumiis-
taan ja konkreettisesta maailmasta ja paasta jarkensd avulla maailman ulkopuolisiksi
tarkkailijoiksi. Varto huomauttaa, ettei ihminen koskaan péése maailman ulkopuolelle
vaan on aina osa sitd. Hinen mukaansa ensin tulee kehollisuus ja lihallisuus, vasta sit-
ten péd ja haaveet. (Varto 2001, 64-67.)

Myos Karen Hanson on ottanut kantaa somaattisuuteen esseessddn Dressing down,
dressing up: The philosophic fear of fashion (1990), jossa hidn kisittelee muotia ja sithen
liittyvéad halveksuntaa. Muoti on leimattu pinnalliseksi ja turhanpiiviiseksi samaan
aikaan kuin esimerkiksi ruoka-annoksen estetiikasta on lupa nauttia ja keskustella
joutumatta naurunalaiseksi. Karenin mukaan muodin halveksunta liittyy ruumiil-
lisuuden halveksuntaan. Vaatteet ovat “mielen péaillyksen piéllysteet”, jotain vield


http://www.maailmankirjat.ma-pe.net/?page_id=769

turhempaa ja pinnallisempaa kuin pelkkd mielen piéllys, vartalo. (Hanson 1990, 60—
61.) Lisdksi muoti ja vaatteet ovat todiste ruumiillisuudestamme, joka taas muistuttaa
ihmisen kuolevaisuudesta. Myds muoti itsessddn syntyy ja kuolee, muuttuu, nopeasti.
Muoti leimataan pinnalliseksi, jotta voidaan vélttya ajattelemasta ruumiin kuolevaisu-
utta. Karen toteaa, ett filosofit, vaikkakin haluaisivat, eivit ole ainoastaan ajattelevia
henkid vaan myds heilld on ruumis ja maalliset tarpeet. (Hanson 1990, 65-66.)

Nopeaa vaihtuvuutta, hetkellisyyttd ja ohimenevyyttd on pidetty populaarikulttuurin
teoksia leimaavina negatiivisina piirteind. Korkeakulttuurin tavoitteena on ollut s&i-
lyvyys, ajattomuus. Richard Shusterman on kritisoinut tdtd arvottavaa kahtiajakoa.
Hin kyseenalaistaa oletuksen siitd, ettei hetkellinen taideteos voisi olla yhtd arvokas
ja tuoda yhtd vahvan esteettisen kokemuksen kuin 14pi vuosisatojen sdilynyt teos.
(Shusterman 1995, 105-106.) Shustermanin huomio populaarikulttuurista liittyy
mielestdni hyvinkin vahvasti ruumis — mieli jaotteluun. Ruumis, hetkellisend pidetty
sielun asumus, haudataan kuoleman jilkeen maahan, kun taas sielun ja mielen
ajatellaan kaikissa suurimmissa uskonnoissa jatkavan olemassaoloaan. Kuitenkaan
ruumiin arvo, jatkoi sielu kuoleman jidlkeen olemassaoloaan tai ei, ei riipu sen
elamdn pituudesta. Taysi, nautinnollinen eldma maan paalld vaatii ruumiin ja sen
arvostamista, mihin p4distynyt maailmasuhde ei ylld. Meyerin Vieras tuo timén ilmi
kertomalla tarinan Vaeltaja-nimisestd sielusta, joka 16ytdd kotinsa Maasta, thmisten
keskeltd. Ihmisilldi on muihin Vaeltajan kokemiin isdntdruumiisiin nidhden hyvin
lyhyt elinikd, mutta sitdkin tunteikkaampi, aistikkaampi ja tdydempi.

Alyn ja hengen arvostamisella ruumiillisuuden ylépuolelle on vahvat siteen patri-
arkaaliseen ajatteluun. Sukupuolidikotomioissa nainen tai feminiininen vastaa aina
alempaa, vihempiarvoista. Téllaisia vastakohtapareja ovat esimerkiksi ‘tunteet ja
jarki’, ‘heikko ja voimakas’ tai ‘luonto ja kulttuuri’, joista nainen vastaa ensimmadista
ja mies jalkimmdistd. My®s ‘ruumis ja mieli’ on 14pi historian vaikuttanut yleinen
ja vahva dikotomia, jossa nainen vastaa ruumista, vartaloa, alempiarvoista mieleen
nidhden. Naisia on pidetty olentoina, jotka ovat vahvasti sidoksissa ruumiiseensa
ja niiden halujen ja viettien armoilla. Tdmaén ajattelumallin mukaan naiset eivit
voi péddstd maallisten halujensa ylitse eividtkd miesten tavoin ylld rationaaliseen
ajatteluun.

Sen lisdksi, ettd naisen olemus ja olemassaolo on typistetty hdnen vartaloonsa, on
hénen vartalonsa ollut katseen kohteena. Sanna Lehtosen tuoreessa viitoskirjassa
késitelldadn naisen ndkyvyyttd ja ndkymattomyyttd suhteessa valtaan. Lehtonen tuo
esille, ettd naisen ndkyméttomyys voi olla my6s vallan positio, silld ndkyméaton valt-
tyy madritteleviltd katseilta ja voi itse olla katseen subjekti. (Lehtonen 2010, 173-174.)
Myo6s Vaeltajalle ndkymattomyys on jossain méédrin valtaa. Vaelin nadkymattomyys
on konkreettista. Hianen oma, hopeanhohtoista tuhatjalkaista muistuttava ruumiinsa
on tdysin piilossa Melanien sisdlld, lukuun ottamatta Melanien silmissd olevaa
himmeé&a hopeista hohdetta. Ollessaan piilossa Melanien ruumiissa hénelle annetaan
mahdollisuus ja hineen suhteudutaan suopeammin kuin jos hin olisi omana itsendén
ihmisten edessé.

Hansonin mielestd muoti leimataan pinnalliseksi my6s pelosta joutua katseen objek-
tiksi. Kun asut ovat huomion kohteena, tulee niiden sisilld oleva vartalo, ja sitd kautta
myos ihminen, aina ndhdyksi. Objektin osaa on pelatty ja halveksittu, mutta Han-
son huomauttaa, ettd ihminen on aina myds nihty, ei pelkké nikija. Objektiksi jou-
tumisen pelolla on vankat siteet feminismiin, jossa katsetta on problematisoitu sen
patriarkaalisen, fetisoivan luonteen takia. (Hanson 1990, 70.)



Lehtonen kisittelee viitoskirjassaan myos miehistd katsetta (Lehtonen 2010, 174).
Naista on aina pidetty miehisen katseen kohteena, seksuaalistettuna objektina, taiteen
materiaalina ja symbolina. Naisen vartalo on ollut mystinen Toinen, jota on maalattu,
ylistetty ja kirottu. On ajateltu, ettd nainen on seksuaalisuutensa, vartalonsa ja sen
tarpeiden vanki; nainen menee viettiensd mukaan, eikd héanella ole itsehillintda.

Meyerin romaanissa vartalo on esitetty viettien ja halujen ohjaamana, mutta tdm4 ei
rajoitu vain naisen vartaloon; kyse on kaikenlaisista vartaloista. Kaikkien olentojen
sielu ja mieli ovat jossain m&érin alisteisia vartaloonsa ndhden. Vartalo ja mieli toimi-
vat yhtend pakettina, mutta vartalon kokema rakkaus menee mielen jarkeilyn ylitse.

Meyerin romaanissa ruumis, keho, saa arvonpalautuksen. Ruumis eri aisteineen on
tirked jokapdiviisen eldmisen kannalta, mutta myos vahva olento itsessddn. Rakkaus
jattad jalkensd ruumiiseen, tai pikemminkin rakkaus ja intohimo kuvataan syntyvin,
syttyvén ja eldvdn ruumiin avulla ja sen kautta. Vaikka romaanissa ruumis vaihtaa
omistajaa, ruumiin halut ja intohimot, kuten my6s vahva sisarusrakkaus, pysyvit
samana kohdettaan vaihtamatta. Melanien poikaystdvédan Jarediin kohdistuvan
intohimon lisdksi Vael alkaa rakastaa Melanien pikkuveljed, Jamieta, kuin omaansa.
Vaelin tuntema rakkaus Jamieta kohtaan on vahva ja sdilyy, vaikka Vael romaanin
lopussa siirretddn Melanien ruumiista toiseen ruumiiseen. Romaanissa ‘rruumis ja
mieli’ — dikotomia on vahva, mutta sitd muokataan uudella tavalla. Somaattisuus saa
sille kuuluvan arvon, ja vartalosta tulee tasavertainen peluri mielen rinnalle. Ruumis
on edelleen kuoleva, mutta sitd arvostetaan ainutkertaisena ja -laatuisena olentona ja
elamyksena.

Toisaalta teos puhuu synkk&d kieltd ruumiista muokattavana materiaalina. Vaelin
suhde vartaloonsa, Melanien vartaloon, on ristiriitainen ja hékellyttivd. Vael pitdd
vartalostaan ja arvostaa sitd, kunnioittaa sen koskemattomuutta Melanien tdhden.
Toisaalta taas Vael kédyttdd ruumistaan hyvikseen tilanteissa, joissa tarkoitus pyhittda
keinot. TAm4 on ymmaérrettdvad Vaelin historian tuntien. Vaeltaja on kokenut monia
eri ruumiita, ja siind mielessd yksi ruumis ole hanelle ainutkertainen tapaus. Vartalo
on Vaelille objekti, jota voi kommentoida ja muokata omien paamaéaarien mukaan.
Vartalo on viline, jonka avulla ja kustannuksella saavutetaan tavoite. Tama tulee ilmi
esimerkiksi kohdasta, jossa Vael ldhtee varastamaan lddkkeitd sairaalasta sairaana
olevan Jamien pelastamiseksi. Ollakseen uskottavan oloinen ja hoidon tarpeessa
olevan nikéinen, Vael pyytéd Jaredia lyéméaan hanta. (Vieras, 507-508.)

Kysymykseksi jadkin, ottaako romaani kantaa nykyaikaiseen ruumiinkuvaan, jossa
vartaloa pidetddn muokattavana materiaalina. Vartaloa muokataan sekd kuntoile-
malla ja tekemalla lihasharjoitteita ettd kauneusleikkauksilla. Viime vuosina mediassa
on ollut merkkejd siitd, ettd hyvé, treenattu ulkomuoto on yhi tirkedmpédd tySuran
kannalta. Endi ei riitd ahkeruus ty6paikalla vaan myos vapaa-ajalla on kuntoiltava
tyossd menestymisen vuoksi. Hyva ulkomuoto takaa hyvad jaksamista tai ainakin
mielikuvan siitd. T4std esimerkkind voi mainita Jari Sarasvuon kunto-ohjelman Fight
Clubin, joka tyontekijéiden ulkon&dén ja fyysisen jaksamisen lisdksi kohentaa my6s
kehittdjénsid varallisuutta.[1]

Rajoittaako ruumis rakkautta?

Ruumiilla on tarked osa Vieraassa esiintyvassd rakkauden pohdinnassa. Ruumis /mieli
— jaottelun lisdksi romaanissa nostetaan esiin kysymys, estddko tietynlainen ruumis
rakkauden kyseiseen olentoon. Tamdin takia Vieraasta 16ytyykin paljon tarttumapin-
taa queer -lukutavalle.[2] Romaanissa sekd ndytetddn pervoa rakkautta ettd tuodaan



sen olemassaolo esille vaihtoehtoisena mallina. Vieras ei kuitenkaan ole radikaali
puolustushuuto vaan pikemminkin rauhallinen toteamus siitd, ettd toisenlaisiakin
rakkaustarinoita on olemassa. Romaani myos noudattelee perinteistd heteronormati-
ivista mallia asettaessaan padhenkilonsd heterosuhteeseen: Vael, naispuolinen sielu
naisen ruumiissa, rakastaa miestd. Romaanissa on kuitenkin monia kohtia, joiden voi
ajatella puhuvan heteronormatiivista mallia vastaan.

Sari Charpentierin termi sukupuoliusko tarkoittaa heteroseksuaalisuuden pyhia
jarjestystd, jossa naisen ja miehen erilaisilla, “luonnollisilla” rooleilla on suuri merki-
tys jarjestyksen sdilymiseen. Keskeisena yksilod méadrittavana tekija on sukupuoli ja
kahden eri sukupuolen erot. (Charpentier 2001, 114.) Vieraassa Vaelin sukupuoli tulee
esille vasta romaanin puolivalissd. Aikaisemmin sukupuolta ei mainita, lukuun otta-
matta erdédn toisen sielun viittausta Vaeltajan ditiyteen. Vasta romaanin puolivalissa
Vael kertoo olevansa “nainen” ihmisten mééritelmidn mukaan, eli voi synnyttdd
jalkeldisia.

“Mind nimittdin olen nainen. Tuo se-sanan hokeminen alkaa todella
kdydd minun hermoilleni.”

Jared répytteli silmiddn himmaéstyksestd. Sitten hdnen ilmeensd muuttui
taas kovemmaksi. “Siksiko, ettd sinulla on tuo [Melanien] ruumis?”

Wes katsoi hinti vihaisesti.
“Siksi, ettd itse olen”, mind sihihdin.
“Kenen mairitelman mukaan?”

“Kelpaako omasi? Oman lajini keskuudessa mina olen niit, jotka synnyt-
tavat jalkeldisid. Eiko se ole tarpeeksi naisellista sinulle?” (Vieras, 395.)

Sielujen maailmassa ei ole naisia ja miehid, on vain niitd, jotka kykenevit ditiyteen ja
niitd jotka eivét. Sieluilla ei siis ole niin selkeds ja jaykkaa sukupuolijarjestelmad kuin
ihmisilla.

“Me olemme... samantapaisia kuin teiddn mehildisparvenne tai teiddn
muurahaisenne. Hyvin paljon sukupuolettomia perheenjisenié ja sitten
kuningatar...” (Vieras, 396.)

Valitessaan isdntdruumiin sielu voi ottaa my0s “vastakkaisen sukupuolen” rumiin.
Vael toteaa romaanissa, ettd hin itse on aina tuntenut olonsa kotoisammaksi “nais-
puolisessa” isantdruumiissa: “Pyydin aina pédstid naispuoliseksi, tai miki sen vastine pla-
neetalla kulloinkin on. Se tuntuu... oikeammalta. Mutta jos minut siirrettdisiin mieheen, pir-
jiisin aivan hyvin.” (Vieras, 441.) Vaelin repliikistd voisi paételld, ettd hdnelle (potenti-
aalinen) &itiys on tdrked, lisddntyméaan kykenevii olentoja yhdistava tekija.

Kuitenkaan vastakkaisen sukupuolen omaavan isantdruumiin valitseminen ei sielu-
jen parissa tunnu olevan sen kummempi valinta. Ilman sen kummempaa ongelmaa,
naispuolinen sielu voi olla miehen ruumiissa ja pdinvastoin. Timén voi rinnastaa ris-
tilnpukeutumiseen, joka meiddn yhteiskunnassamme on yhé outo, paheksuttava ja
jopa likainen asia. (esim. Leinonen 2007)

Edell4 siteerattu Vaelin toteamus laittaa pohtimaan transsukupuolisten ihmisten ase-
maa. Meilld vadrdan sukupuoleen syntynyt yksild ei voi hyvin ilman sukupuolenko-
rjausleikkausta, silld sukupuolijirjestelmdmme on rajoittavampi. (esim. Suhonen



2007) Vaelin maailmassa, jossa sieluilta ei tunnuta odottavan mitdén erityispiirteitd ja
kayttdytymismalleja lisdadntymiskyvyn tai —kyvyttomyyden perusteella, ei “védraan
sukupuoleen” padtyminen aiheuta ongelmia. Meilld vaatimukset ovat tiukat, ja ne
ahdistavat varsinkin niitd, jotka eivit pysty tai halua samaistua sukupuolta maarit-
taviin normeihin. Kuvatessaan sielujen sukupuolijdrjestelmdd tai pikemminkin
sen puuttumista Meyer tarjoaa lukijoilleen vaihtoehtoisen mallin tarkasteltavaksi.
Sielut ovat yksilollisid olentoja, joita ei rajoita sukupuolen tietynlaisen tekemisen([3]
vaatimukset.

Romaanissa térmétddn ihmisten sukupuolijdrjestelmén rajoihin Vaelin keskustellessa
Ianin kanssa tdmédn rakkaudesta. Vael ja Ian rakastavat toisiaan, mutta ongelmana
on, ettd Vaelin ja Melanien ruumiissa asuu kaksi eri mieheen rakastunutta olentoa.
Helpottaakseen tilannetta Vael yrittda kyseenalaistaa Ianin rakkautta.

Min& huokasin. “Ian, enté jos olisin tullut tinne Magnolian ruumiissa?”
Haén irvisti ja nauroi sitten. “Niin. Hyvéa kysymys. En tieda.”
“Tai Wesin?”

“Mutta sindhén olet naispuolinen, sind itse.” (Vieras, 441.)

Romaanissa nousee esille kysymys, vaikuttaako vartalo rakkauteen. = Onko
rakkaudessa kyse rakkaudesta ihmisen mieleen ja luonteeseen vai vartaloon?
Voiko védrdnlainen vartalo eliminoida rakkauden? Ian ei osaa vastata tdhan. Selvéksi
kéay kuitenkin, ettei lan tyrmaa pervoa rakkautta. Pervoksi rakkaudeksi voi mééritelld
heteronormatiivisesta mallista poikkeavat parisuhteet. Néitd ovat esimerkiksi ho-
moseksuaalinen suhde sekd parisuhteet, joissa on suuri ikdero. Romaanissa pervon
rakkauden olemassaolo nostetaan esille sitd sen enempdd kommentoimatta, ja lukijan
pohdittavaksi jatetddn, kuinka iso osa sukupuolella tai i4lld rakkaudessa on.

Romaanissa ikdero ja ikdkategorisointi tuodaan esille moneen otteeseen. Heti
romaanin alkuvaiheessa nédytetddn Melanien muisto, jossa hidnen alaikdisyytensa
estdd Jaredia osoittamasta rakkauttaan fyysisesti Melanieta kohtaan. Melanie on
kuudentoista ja Jared selvdsti vanhempi. Romaanin lopussa Vael valehtelee ikédnsa
vuotta suuremmaksi.

Olen melkein — 7 Sitten dsken keskeytin ja muutin lausetta. “Minun syn-
tymépdivani on kahden viikon paastd.”

Vaikka olin sekaisin ja himmentynyt, en ollut tyhméa. Melanien kokemuk-
set eivit olleet menneet hukkaan: olin oppinut niistd. Ian oli aivan yhta
kunniallinen kuin Jared, enkd halunnut joutua kokemaan samaa turhau-
tumista kuin Melanie.

Siksi valehtelin itselleni yhden ikdvuoden lisdd. “Tdytdn kahdeksan-
toista.” (Vieras, 685.)

Ikadn kurkottelu on tyypillista nuorille (esim. Anttila 2009), mutta Vaelin tapauksessa
kysymys ei ole perinteisestd idn suurentelusta. Vael on moni eldmid kokenut, itseddn
nuoremman tyton vartalossa oleva sielu. Vékivaltaista tai itse aiheutettua kuolemaa



lukuun ottamatta sielut ovat idttomisd. Rakastuessaan ihmiseen Vael joutuu sopeu-
tumaan ihmisyhteisén ikdkategorisointiin, jossa ruumiin tdysi-ikdisyys muodostaa
normin.

Romaanissa kerrotaan myos kahden sivuhenkilén epitavallinen rakkaustarina, jossa
ikdsuhteet ovat pdinvastaisia kuin Jaredin ja Melanien tai Vaelin ja Ianin tapauksessa.
Vaelin tultua ihmisyhteiston sen jasenet Lily ja Wes rakastuvat toisiinsa, kun Lily huo-
maa Wesissd aivan uuden puolen. Lily toteaa Vaelille: “Mind vain yllityin Wesin.. reak-
tiosta sinua kohtaan. En tiennyt, ettd hinessd on niin paljon syvyyttd. Sitd ennen en ollut
koskaan huomannut héintdi todella. No jaa. Wes on minulle liian nuori, mutta mitd vilid silld
tadllion?” (Vieras, 455.) Lilyn ja Wesin suhdetta ei paheksuta yhteisssd, pikemminkin
muut ovat onnellisia heiddn puolestaan.

Vaelin tulo ihmisyhteis6én laittaa rakkauteen liittyvit késityksen koetukselle:
pelkéstdédn jo kahden olennon asuttaman vartalon mukaantulo sekoittaa kuvioita.
Hiljalleen muut alkavat hyviksyd Vaelin ja heiddn rakkauskésityksensé laajenee.
Kaikista ihmisistd Ian on kuitenkin suvaitsevaisin ja suurisyddmisin yksils, niin
Vaelin lajin kuin hédnen epanormaalin tilanteensa suhteen. Ian tekee selkedn eron
Vaelin ja Melanien vilill, sekd tunnustaa rakkautensa nimenomaan Vaelia kohtaan.

“Téstd ruumiista se johtuu”; min4 toistin.

“Se ei ole alkuunkaan totta”, hdn vastusti. “Kysymys ei ole kasvoista
vaan niiden ilmeistd. Kysymys ei ole dédnestéd vaan siitd, mitd sinéd sanot.
Kysymys ei ole siitd, miltd sind tuossa ruumiissa néaytit, vaan siitd, mita
sind tuossa ruumiissa teet. Sini itse olet kaunis.” (Vieras, 441.)

Ian ei katso Vaelia “miehisen katseen” ldpi ja nde Vaelia vain kauniina objektin. Han
nikee Vaelin tasavertaisena yksilond, jossa Vaelin olemus ja luonne sekoittuvat fyy-
siseen ja muodostavat sisdisesti ja ulkoisesti kauniin kokonaisuuden, olennon. Ianille
Vaelin mieli ja luonne on timén asuttamaa ruumista tdrkeampi. Tdma ei kuitenkaan
ole ruumiin alentamista mielen alapuolella vaan sen ymmértamisté ja hyvaksymistd,
ettd vaikka lainavartalo on Vaelin elinehto, ei Melanien vartalo ole osa alkuperdista
Vaelia. Romaanin lopussa selvidd, ettd Vaelin asuttamien isdntdruumiiden lisdksi Ian
pitdd myo6s Vaelin omaa hopeanhohtoista ruumista kauniina.

Vieraassa on yllattiva ja karu nikokulma ditiyteen. Aitiys on uhrautumista sanan
kohtalokkaimmassa merkityksessd, jonkinlaista marttyyriutta uuden sukupolven
vuoksi.

Mind huokasin. “Vain harva meisté on... diti. Tai ei &iti. Siksi meitd sano-
taan, mutta se tarkoittaa pelkéstdan kykya ditiyteen...” Vakavoiduin taas
ajatellessani sitd. Aitejd ei ollut, siis eldvid &itejd, vain muistoja heista.

[.]

“Aidit... jakautuvat. Jokaisesta... solusta, siksi te kai niitd sanoisitte
vaikka meiddn rakenteemme ei olekaan samanlainen kuin teidédn,
jokaisesta solusta tulee uusi sielu. Jokaisessa uudessa sielussa sdilyy
hiven didin muistia, osa hinestd.” (Vieras, 396.)

Aiitiys ei ole Vaeltajalle helppo tai iloinen asia vaan se saa hanet hiljaiseksi. Vaelista
onkin selvésti aistittavissa vastustusta ditiyttd kohtaan, vaikka sitd ei suoraan kirjassa



sanota. Vael on verrattavissa oman yhteiskuntamme naiseen, joka ei halua lapsia.
Lisdéntymistd on pidetty naisen luonnollisena aisana, hdnen “eliméantehtdvaniin”, ja
tuo ajatus eldd yhi sitkedsti. Yhteiskunta painostaa hankkimaan jalkipolvea, varsinkin
heteroparisuhteessa eldvid naisia. Naista, joka kieltdytyy reproduktiivisesta seksistd,
voi pitdd Toisena, heteronormatiivisen parisuhdekésityksen poikkeusyksilénd. Char-
pentierin tutkimuksesta selvidd, ettd reproduktiivisuus on yksi heterosuhteen “lail-
listava” elementti. Heteropari voi saada lapsia ja on sen takia luonnollinen, oikea
pari verrattuna homo- tai lesbopariin. Heteroseksi ndhdd4n nimenomaan reprodukti-
ivisena; sen tarkoitus on tuottaa jalkeldisid. (Charpentier 2001, 56.)

Vieraassa synnyttamisestd annetaan hyvinkin raaka kuva. Tapahtuma on Vaelin sanoin
“piinallista” ja “tuskallista” (Vieras, 397). My®0s todellisuudessa synnytys on rankka
prosessi. Naisen vartalossa tapahtuu monia mullistavia muutoksia uuden eldmén
luomisen mahdollistumiseksi. Jo pelkéstddn kuukautiskierto aiheuttaa mullistuksia
naisvartalossa. (Beauvoir 2000, 30-32.)

1960-luvulla vaikuttaneella radikaalifeministilld Shulamith Firestonella on kiinnos-
tava ndkokulma ditiyteen ja lisddntymiseen. Firestonen mukaan patriarkaatti perus-
tuu biologiaan, silld etenkin ennen ehkdisypillereiden tuloa naiset olivat biologiansa
ja fysiikkansa armoilla. Naisilla ja miehilld on suuret erot elimén uudelleen tuot-
tamisessa, ja ndma erot ovat olleet osasyyni naisten huonoon asemaan. Firestonen
mielestd naisten aseman helpottamiseksi pitéisi kehittdd keinotekoinen lisdéntyminen,
joka ei kuormittaisi sen enempéé miestd kuin naistakaan. Hanen mielestddn ihmisten
muuttaessa luontoa luonnollinen ei endd ole inhimillinen arvo, joten myos luonnollis-
esta synnytyksestd voisi luopua. (Firestone 1970, 16-19.)

Firestonen mukaan naiset ovat joutuneet uhraamaan osan subjektiviteetistaan lisdan-
tymisen ja jalkeldisten takia, mutta Vieraassa tima viedddn vield pidemmadlle. Sielun
lisd&ntyminen merkitsee sielun itsensd kuolemaa, vaikkakin hénen muistonsa ja osa
hénté sdilyvat hdnen lapsissaan. Romaanista on myos aavistettavissa, ettd ditiys on
jonkinlainen tabu sielujen parissa. Vael ei puhu &itiydestd mielellddn, ja jopa erds
aggressiivisen oloinen sielu kokee menneensa liian pitkille ehdottaessaan Vaelille &i-
tiyttd yhtend vaihtoehtona (Vieras, 77.)

Vaikka Meyerin romaani toimii pitkélti perinteisen romanttisen ihmissuhdekuvion
mukaan, sen konservatiivinen ja naista kategorisoiva puoli myds asetetaan ky-
seenalaistavaan valoon. Firestonen mukaan romantiikka on osa patriarkaalista naisen
alistamista. Han ndkee romantiikan kulttuurisena apuvilineend, jolla miehet estdvét
naisia tajuamasta heiddn huonoa asemaansa. (Firestone 1970, 139-144.) Romanttiseen
kuvioon kuuluu naisen heikkous ja passiivisuus hédnen rakastettunsa, vahvan ja
aktiivisen miehen edessd. Tdméa on nihtdvissd monista prinsessasaduista kuin myds
romanttisista Harlekiini-kirjoista. ~ Vieraassa tdtd romanttista sdvyéd ristivalotetaan
kohdassa, jossa Ian ja Jared kiistelevit Vaelista.

“Kylld mind pystyn kantamaan hénet”, sanoi Jared lopulta hiljaisella
danella.

“Pystytko?” Ian kysyi haastavasti. Han tyonsi minut kauemmaksi var-
talostaan.

Tarjosi minua. (Vieras, 430.)

Miesten sanojen takaa vilittyva kireys koskee sitd, kumpi saa kantaa loukkaantunutta
Vaelia ja kumman huoneessa Vaelin tulisi nukkua. Jaredin halu koskee ainoastaan



Vaelin vartaloa ja sen sisilld olevaa Melanieta, kun taas Ian haluaa Vaelin, joka tosin
sattuu olemaan Melanien ruumissa.

Miehet tuntuvat unohtavan Vaelin ldsnédolon, jonka myos Vael huomaa. “‘Ai niin’,
héin keskeytti aivan kuin olisi juuri muistanut minut... kuin painaisin niin mitittomdn vihin,
ettd hin oli unohtanut minun olevan mukana.” (Vieras, 432.) Miesten keskustelu jatkuu
vield, kun Vael on saatu kannettua Ianin huoneeseen. Miehet jddvat oven toiselle
puolelle, ja Vael kuulee koko keskustelun, jossa hédnesta riidellddn. Asetelma on per-
inteisen romanttinen: kaksi miestd riitelee siitd, kumpi saa omistaa Vaelin, heikon
tyton, jonka mielipidetta ei kyselld. Kyseessd on Vaelin koskemattomuus, jota kum-
matkin miehet yrittavit suojella, toisiltaan. Koko kohtaus néyttéytyy ristiriitaisessa
valossa, silld kuten lukija jo tdsséd vaiheessa tietdd, loukkaantumisen heikentimi Vael
on hyvinkin aktiivinen, rohkea ja vahva yksilo, toisin kuin se asema, johon miesten
vilinen selkkaus hinet laittaa.

Vaelin ilmestyminen ihmisyhteisg6n laittaa jhmiset ndkeméddn itsestddnselvyytend
pitdmaénsd asiat toisessa valossa. Perinteiset dikotomiat saavat uuden merkityksen, ja
ruumiin sekd ihmisen arvo psyko-fyysis-sosiaalisena kokonaisuutena kasvaa. Kaiken
kaikkiaan Vieras nostaa esiin toisenlaisia nakokulmia sukupuoleen ja rakkauteen. Ro-
maani heréttelee lukijat ajattelemaan sukupuolijirjestelmén rajoja, normeja ja niiden
oikeutusta padhenkilon kautta, joka on avaruusolento, auttamattomasti Toinen.

Viitteet:

[1] Fight Club on Jari Sarasvuon lanseeraama kunto-ohjelma. Fight Clubin osallistujat
treenaavat ja valmentautuvat ammattilaisten ohjauksessa 5-6 aamuna viikossa. Osal-
listujien etenemistd tuetaan ja seurataan noin kuuden (6) kuukauden ajan. Perimmadi-
nen idea on tappaa kroonistunut stressi. Jos osallistuja ei pdédse omiin tavoitteisiinsa,
hin maksaa osallistumisestaan tuplahinnan.

Lehdistotiedotteessaan Sarasvuo on todennut: “Tillaisena aikana tarvitaan energisia
ja hyvidvointisia ihmisid, jotka kestdvit synkkien aikojen radkkid, vastoinkdymisid ja
turhautumista. Fight Clubin jasenet onnistuvat eliméssddn useammin ja isommin.”

[2] Queer-tutkimus tarkastelee seksuaalisuutta ja sukupuolta kriittisesti. Tutkimus
keskittyy vahvasti seksuaalisuuden ja sukupuolen ei-normatiivisiin muotoihin seka
niiden asemaan ja vastaanottoon heteronormatiivisessa yhteiskunnassa. Queer-
tutkimus pyrkii hahmottamaan ja dekonstruoimaan seksuaalisia normeja tuottavia
representaatioita, diskursseja ja ideologioita. Keskeisend ajatuksena on Butlerin
oivallus siitd, ettd seksuaalisuus ja sukupuoli ovat sosiaalisesti konstruoituja. Termin
queer-tutkimus suomenkielinen vastine on pervotutkimus.

[3] Sukupuolen performatiivisuus on Judith Butlerin ajatus, jonka hén esittdd ensim-
maéisen kerran teoksessaan Hankala sukupuoli. Feminismi ja identiteetin kumous
(2006). Hénen mukaansa sukupuoli suoritetaan toistamalla tiettyyn sukupuoleen li-
ittyvan saantojdrjestelmédn mukaisia tuttuja eleitd. Sukupuolen performatiivisuuden
takana ei ole “oikeaa” sukupuolta vaan sukupuoli on kokonaisuudessaan tekemisté.
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