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Herbert Marcusen Taiteen ikuisuus on vahva kannanotto taiteen autonomian puolesta. Teok-
sen suomennos saapuukin otolliseen aikaan. Marcusen tarjoamalla nakdkulmalla on néet
potentiaalisesti paljon annettavaa meidan aikamme yksiulotteistuvalle kulttuurikeskuste-
lulle, jossa institutionaaliset ndkdkulmat vievét yleensa kaiken huomion. Vaikka Marcusen
teesit luokkataisteluineen, emansipaatioineen, jne., eivit enda oikein sovikaan nykyiseen
kulttuuri-ilmastoon, Marcuse onnistuu silti osoittamaan, etta yksittédiset taideteokset, aina-
kin “vallankumoukselliset” sellaiset, pystyvit esteettisen muotonsa kautta avaamaan sel-
laisen muutoksen tilan, jossa yhteiskunta voi reflektoida korkeimpia arvojaan.

On silti ikdva kylla pakko mydntda, ettda Marcuse ei mielestdni onnistu kuvaamaan taide-
teoksen avaaman muutoksen tilaa kovinkaan johdonmukaisesti. Hanen ilmaisutyylinsa on
varsin lennokas, ja lahestyy tdssa suhteessa monesti Theodor W. Adornon Esteettinen teo-
ria —teoksessaan kadyttamaa tyylid. Lennokkuuden positiivinen puoli on siind etta se tekee
lukukokemuksen miellyttavaksi. Taiteen ikuisuuden lyhyyden tdhden sen lukee mieluusti
kerralla loppuun. Mutta se mika voitetaan luettavuudessa, menetetaan ymmarrettavyydes-
sd. Ainakaan mind en kehtaa vaittaa, ettd tajuaisin yhden lukemisen perusteella sen, mita
Marcuse teoksellaan varsinaisesti hakee. Tekstin parempi ymmartaminen vaatisikin luulta-
vasti huomattavasti systemaattisemman lukutavan, ja taakseen vield jonkun kommentaa-
rin. Jos kyseistd muutoksen tilaa (joka ei ole muuten Marcusen oma termi, vaan paras kek-
simani kuvaus sille ilmidille, jota Marcuse kasittaakseni yrittdd avata) silti yrittaisi kuvailla
jotenkin, niin se onnistuisi luultavasti parhaiten sellaisten kirjallisten esimerkkien kautta,
joihin Marcuse itsekin nojautuu. Hén kirjoittaa esim. Baudelairen ja Proustin teoksista, jot-
ka edustavat Walter Benjaminin ndkemyksen mukaan porvarillista “kriisitietoisuutta”. Ta-
ma puolestaan tarkoittaa jotakuinkin sitd, ettd niissd ilmenee erilaisten yhteiskunnallisten
voimien ristivedot, ja ne avaavat tita kautta nahtavaksi yhteiskunnan muutoksen mahdol-

lisuudet, sen esteet, taiteen oman suhteen ndihin voimiin, jne.

Tarkemman ymmarrettivyyden ongelma nousee ainakin minun tapauksessasi suurelta
osin siitd, ettd Marcuse vyoryttaa ajattelunsa esiin tavalla, jossa ei ole juuri sijaa yksittais-
ten kasitteiden tai asiayhteyksien tarkemmalle selittamiselle. Kokonaiskuvaksi jad ldhinna
se, ettd hdnen teoriansa on jonkinlainen marxilaisen estetiikan ja freudilaisen viettiteorian
synteesi, joka pyrkii kuitenkin ottamaan tietoisesti eroa vierastamaansa “vulgaarimarxilai-
suuteen”. Ymmartédmiselle asettuu esteitd myds motivaatiopuolella. Teoksen lapéaisee kaut-
taaltaan sellainen vasemmistolainen eetos, joka on minusta melko sietdmaton piirre itsen-
sé filosofisena puheenvuorona esittdvalle tekstille. Ongelma ei ole siing, etté teos esittaa
vasemmistolaisia perusteluita, vaan siind, ettd se asettaa tdysin reflektoimatta koko seli-
tysmallinsa arvoperusteiksi poliittisesti maarittyneitd premisseja (poliittisesti aktiivisille

lukijoille mainittakoon myonnytyksend, ettd en katsoisi yhtdadn sen suopeammin mitaan
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muutakaan poliittista taustaa. Mielestani filosofia voi vain tutkia politiikkaa, ei olla poliit-
tista). Positiivisesti ajateltuna tdma tietysti tarkoittaa sitd, ettd Marcuse edes esittda poliitti-
set mieltymyksensa suoraan ja peittelematta.

Huolimatta siita, ettd Taiteen ikuisuus ei juuri valota Marcusen ajattelun systemaattista
puolta, jollaista johdonmukaisuuteen pyrkiva lukija alkaa pian kaivata, teos onnistuu
kuitenkin oikeuttamaan olemassaolonsa yksittdisten huomioidensa kautta. Ne toimivat
mielenkiinnon heréttdjind ja kannustavat yllattdvyytensd kautta perehtymiddn laajem-
minkin Marcusen, kuten koko Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian edustajien
ajatuksiin. Esimerkiksi Marcusen esittimé maaritelma taiteen maailmasta fiktion maail-
mana, joka on sellaisenaan “todempi kuin jokapdivainen todellisuus”, jota “mystifioivat
sen instituutiot ja tuotantosuhteet” (68), onnistuu kddntdmaan muutamassa virkkeessa

nurin koko vallitsevat tavan hahmottaa taiteen ja instituutioiden suhteita.

Instituutioiden, rahoituksen, yms. kysymykset, joiden ajatellaan yleensa kuuluvan taide-
maailman reaaliseen perustaan, ndhdaankin arkisen mystifioinnin tuotteina. En ole aivan
varma, mitd Marcuse huomiollaan tarkoittaa, mutta olettaisin sen viittaavan nykyaankin
helposti havaittavissa olevaan ilmioon, joka nousee esiin vahvimmin erdanlaisessa koomi-
sessa vakavoitumisessa taidemaailman realiteettien edessa. Kyseinen reaktio on koominen
siksi, ettd se ilmentda erddnlaista henkistd sokeutta, joka puolestaan on koominen ominai-
suus siksi, ettd se paljastaa suhtautujan konemaisen tavan reagoida asioihin. Timo Hanni-
kainen kuvaa ilmiota osuvasti uusimmassa teoksessaan, Ihmisen vihelidisyydesti ja muita es-
seitd, jossa han esittaa ns. sopivien mielipiteiden listan. Monistamalla sama idea vallitsevien
asenteiden ja reagointitapojen tasolle, saadaan oletettavasti esille jotain, jota voitaisiin kut-
sua mystifioinniksi, joka nousee instituutioista ja tuotantosuhteista. Téllaisen mystifioinnin
konkreettisia ilmentymié voisivat olla vaikkapa tilanteet, jossa esikoiskirjansa X julkaissut
kirjailija Y kokee mielihyviid, kun han on saanut arvostetun kirjallisuuspalkinnon, tai se, mi-
ten graafikko Z pitdi tirkeind avata keskustelua téllaisten palkintojen hyddyllisyydesti. Kur-
sivoidut sanat pyrkivit tuomaan esiin sen, ettd joku outo voima on saanut tartutettua tal-
laisiin 1dhestymistapoihin ja reagointimalleihin itsestdan selvéksi koetun merkittavyyden
aspektin. Arkisen mystifioinnin ydin on késittddkseni yksinkertaisuudessaan tassd, seka
siind, ettd kyseiset tavat reagoida kiertyvat omanlaisekseen kehaksi siten, ettd periaatteessa
ne pystyvét pitdmaan ylla taysin itseriittoista kulttuurikeskustelua, joka ei pohjimmiltaan
viittaa mihinkdaan muuhun kuin omiin siséltdihinsa. Se on nerokas koneisto, joka voittaa

luovuudessa kaikki tunnetut generaattorit.

Mutta mitd sitten on se taiteen autonomia? Sitd mina en tieda, mutta olettavasti se on aina-
kin jotain joka pysyy lopullisesti tdllaisen kehdn ulkopuolella, ja joka voi olla vaikuttava
asia yhteiskunnallisesti vain ja ainoastaan sen tdhden, ettd se ei ole arkisen mystifioinnin
haltuun otettavissa. Siksi se on samalla pysyvéa hairion lahde, mutta samalla yksi suurim-
mista mahdollisuuksista joita ihmisen olemiselle on annettu. Sen koettu toiseus néet pa-
kottaa ihmisen kohtaamaan itsensa tavalla, joka ei sieda kulttuurillisesti opittujen mallien
teenndisyyttd. Marcusen ajattelussa tdman voisi ajatella ilmenevén esim. siind, miten taide
héanen mukaansa kieltaytyy antamasta meille katharsista tai tapaa, jolla tyostaa syyllisyytta

aiheuttavia asioita.
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