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Jani Vanhala
ERAANLAINEN EPATIETEELLINEN NARAHDUS

Harvemmin kdy niin, ettd joutuu narisemaan kirjasta, jonka sisaltd on téyttd timanttia.
Eridnlaisen kiusauksen lukemisesta jad kuitenkin kateen ldhinna kysymys siitd, mihin tal-

laista fragmenttikokoelmaa oikein tarvitaan.

Teoksen olemassaolon ongelma ilmenee jo sen esipuheesta, jossa Torsti Lehtinen sanoo, et-
td “Olli Hyvérinen on koonnut timén ajattelijanoppaan lauseet Seren Kierkegaardin paa-
teoksesta Paattavasta epatieteellisesta jalkikirjoituksesta, jonka olen aikoinani suomenta-
nut.” Jos teos, josta napsaistut fragmentit on jo suomennettu ja saatavissa, mita mieltd on
enaa julkaista erikseen siitd valikoituja osioita. Ja edelleen, jos lukija haluaa tutustua ky-
seisiin ajatuksiin, miksi hén ldhestyisi niita juuri tallaisessa, fragmentaarisessa muodossa,

eikd hommaisi kasiinsa suoraan Pdittivii epitieteellistd jilkikirjoitusta?

Vastaus saattaa piilld konkretiassa. Esim. siind valintatilanteessa, kun potentiaalinen ostaja
seisoo kirjankaupassa hyllyn edessd, ja vertailee Erddnlaista kiusausta Péittiviin epitieteelli-
seen jilkikirjoitukseen. Edellinen on noin sentin paksuinen, 16yhéan ladottu teos, joka sopii
hyvin vaikkapa farkkujen takataskuun. Jalkimmainen vaikuttaa puolestaan pelottavalta,
silld sen tiiliskivimédinen olemus muistuttaa kaikista niistd filosofian klassikoista, joiden
lukeminen on aloitettu alttiilla ja hurskaalla mielelld, mutta jotka ovat johtaneet vain ma-

sennukseen ja alemmuudentunteeseen.

Itselleen rehellinen ihminen myont&a tallaisessa tilanteessa itsessadn orastavan perussuo-
malaisuuden, ja nappaa kdteensa ohuemman kirjan. Ei siksi, ettd héan todennakoéisesti iki-
né lukisi saati ymmartéisi sitdkdan, vaan siksi, ettd lyhyemman kirjan lukemattomuuden
syyksi voi helpommin sanoa kiireen, kun paksumman kohdalla yleiset kdyttdytymissaan-
not taasen vaativat puhumaan my®ds jotain kirjan oletetusta sisallostd. Onhan paksun kirjan
omistaminen sentadn potentiaalinen merkki intellektuaalisista taipumuksista.

Syy narinaan ei kuitenkaan pohjaudu Kierkegaardin ajattelun kokonaisuuden rikkoutumi-
seen. Kierkegaardin ajattelu on luonteeltaan sen verran poukkoilevaa ja yksittaisiin ilmioi-
hin pureutuvaa, etti sitd voi aivan perustellusti lahestya myos pilkkoen sité eri teemoihin.
Nyt kasilla olevassa kirjallisuuden ja estetiikan tapauksessa ongelma on ldhinna se, ettd
valikoitujen fragmenttien kokoelma voisi olla my0s paljon kattavammin toteutettu ja tar-
kemmin kohdistettu.

Kokoelman ei olisi tarvinnut rajoittua vain Pdittivdin epitieteelliseen jilkikirjoitukseen, vaan
koska Kierkegaardia on suomennettu jo entuudestaan runsaasti, se olisi voinut kattaa myds
esim. Viettelijin piivikirjan, Mozart-esseet ja vaikkapa Pelon ja vavistuksen. Nain Kierkegaar-

din projektin laajuus ja konkreettisuus olisivat nousseet paremmin esille.
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Esimerkiksi Pelosta ja vavistuksesta 10ytyvat ajatukset “runollisesta ristiriidasta”, “demoni-
suudesta” ja “jumaluudesta” olisivat ansainneet tulla esille. Ne kun edustavat sellaisia kon-
kreettiseen eldmaan kuuluvia esteettisid, suhteessa-olemisen muotoja, jotka olisivat nyky-
aan unohtuneisuutensa tdhden melko tuoreita. Samoin Mozart-esseisiin sisaltyvat, klassi-
suuteen liittyvat huomiot olisivat olleet hyva lisa kasilla olevassa kokoelmassa. Ne ndet sel-
ventévat oleellisella tavalla sitd, miten Kierkegaardin ajattelussa kullakin asialla tai suun-

tautumisella on omanlaisensa tayttymyksen kohde, joka my0s tietyllad tavalla yksiloi sen.

Yhdessa nam4, ja muut mainitsematta jadvat piirteet, avaavat ihmisen esteettisen olemisen
tavalla, joka ylittaa systematisoinnin mahdollisuudet, ja paljastaa samalla jotain hyvin olen-
naista niista syistd, joiden tahden ihminen alun perin suuntautuu taiteellisia ja esteettisia

asioita kohden.

Eksistentialistisen ajattelumallin vahvuus, varsinkin ennen kuin eksistentiaalisuus nousi
ohjelmalliseksi filosofiaksi, on ndet ollut aina piillyt sen kyvyssa liikkua ihmisen koko ole-
misen piirissd, kaihtamatta my0dsk&an sen ristiriitaisia, outoja ja selittdmattomia piirteita.
Kéaytannon esimerkiksi sopii vaikkapa Dostojevski, jonka kirjoitusten polyfoniassa konkre-

tisoituu sama tendenssi, joka on sirpaloituneena Kierkegaardin ajattelussa.

Kierkegaard ei muodosta systeemid. Hén kirjoittaa usein monilla danilla puhuen lopulta
itsensd pussiin. Mutta yllattden juuri tdssd on hdnen vahvuutensa. Ajattelu, joka on liian
johdonmukaista, tekee itsensé ajan myota tarpeettomaksi. Se ei kuvasta enda mitdan mika
on totta ja pakottavaa, vaan ilmaisee ainoastaan tyhjan muodon, jolla ei ole kykya koskettaa,
vaikka se ehka onkin konkretiaan sitoutunutta.

Intohimottomassa maailmasuhteessa tama kuitenkin riittda, koska siina ei suuntauduta
kohti mitdédn oleellista ratkaisua, vaan ihanteena on saavutettujen etujen sdilytys. Téllai-
nen eksistenssi muodostuu vaistaimatta absurdiksi draamaksi. Se on nayteltya elamaa, jo-
ka on luonteeltaan toisteista ja josta puuttuu aito kosketus ilmiéihin. Esimerkiksi téllaisesta
eksistenssista kelpaa vaikkapa Tuomas Kyrén Mielensapahoittaja. Hanelld on elaméassaan
paljon pohtimisen aiheita, mutta me emme pysty hyvalla tahdollakaan nakemaan niissa
mitaan merkityksellisyytta.

Hahmon koomisuus selittyy juuri Kierkegaardin kuvaamalla eksistentiaalisella ristiriidal-
la, jonka voisi ehka ilmaista parhaiten Baudelairen sanoin. Mielensépahoittaja on hahmo,
joka jauhaa kirkkain silmin tdysin yhdentekevistd asioista. Hanessa tiivistyy ndkoalatto-
muus, joka johtaa konemaisiin ratkaisuihin, jotka kuitenkin esitetddn persoonallisina. Nais-
sé ratkaisuissa on Samuel Beckettin Godot 'n hahmoille ominaista tragikoomisen groteskia
sentimentaalisuutta, totunnaisuuteen pohjaavaa dramatiikkaa ja suurten tunteiden koke-
mista, joka leimahtaa kuin hiillos, jos sithen puhaltaa, mutta hiipuu oitis ilman tarjottua

arsyketta.

Eksistentiaalisen ajattelun kohde, siis se, miten ihmisen eldma koskettaa hantd itseddn, on
aina luonteeltaan ristiriitainen asia. Sithen kuuluu my®6s edelld kuvattu falskius, seka ta-
man falskiuden falski pahoittelu. Sithen kuuluu niin reflektoinnin loputtomuuden sairaal-
loisuus kuin my®s vilittdmyyden ja inspiraation mysteerit. Siksi sithen patee pitkalti samat

kipuilut kuin my®6s Erdinlaisessa kiusauksessa kasilld oleviin kirjoittamisen ja ajattelun tee-



moihin.

Jokainen vakavasti kirjoittautumiseen suhtautuva ihminen joutuu kohtaamaan kysymyk-
sen siitd, miksi han nakee tarpeelliseksi vakavoitua sellaisen asian kuin kirjoittamisen tah-
den. Kysymysta ei voi kuitenkaan paeta humorismiin, silld téll6in jokin ihmisen olemuk-

sessa asettaa kysymyksen siitd, eiko ole mitaan, joka olisi vakavoitumisen arvoista.

Vastaus ei voi pohjimmiltaan piilld ulkoisissa tavoitteissa, silla kirjoittamaan ajava voima
nousee ihmisen sisdisyydestd, joka ei saa pohjimmiltaan tyydytysta ulkoisista tavoitteista.
Se on kuin Jaakobin paini suoritettuna omaa itseddn vastaan. Kierkegaardille tyypilliset
vakavuuden ja huumorin yhteenkietoutumat nousevat juuri tasta jannitteisesta siséisesta
tilanteesta, jonka kaksoisvalossa tilanne vaikuttaa pysyvasti ratkaisemattomalta.
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