Arvio Maailmankirjat.net:issa

Sofokles: Antigone | Maailmankirjat

Jani Vanhala
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Tragedian uudelleentulkinta Antigonen hahmon ontologisen rakentumisen nikékul-

masta

Klassisten mestariteosten tavoin Sofokleen Antigone tarjoa tulkitsijalleen ldhtokohtia
enemman kuin mihin tulkitsijalla on mahdollisuutta tai kykya tarttua. Tallaista koke-
musta tai kohteen ominaisuutta kutsutaan tutkimuksessa usein ylitsevuotavuuden tai
ylenpalttisuuden kasitteilld. Molempiin kasitteisiin liittyy intuitiivisesti tiettyja uskonnol-
lissavytteisia kaikuja, jotka eivat nouse pelkastdaan kulttuurillisista seikoista. Ne avautuvat
ennemminkin eksistentiaalisten kokemustensa sisiltdjen kautta kuvaten sellaisia tilan-
teita, joissa ihminen joutuu kosketuksiin vaistamattoman kanssa. Antigonen tilanteen
aarimmaisyys asettaa hénet sellaiseen ristiriitaan, jossa han joutuu kasvokkain maailman
sovinnaisten tapojen ja paamaararationaalin jarjen ylittavien voimien kanssa. Antigone
haluaa haudata veljensa Polyneikeen, joka on kuollut taistelussa, mutta Theban kuningas
Kreon on kieltdnyt hautaamisen kuolemanrangaistuksen uhalla, koska Polyneikes oli so-
tinut Thebaa vastaan ja oli ndin maanpetturi. Antigoneen ongelma tiivistyy jo ndytelmén

alussa, Antigonen ja hanen siskonsa Ismenen keskustussa:

Antigone: Tiedan, etta miellytan niitd, joita eniten pitadkin.

Ismene: Kunpa voisitkin. Mutta rakastat mahdotonta. (88-90) 1

Antigone nékee veljensd hautaamisen kuuluvan jumalien siddtdmaan jarjestykseen, joka
ylittdd maallisten lakien piirin, ja joka on siksi vaistimé&tonta suorittaa jopa oman kuole-
mansa seuraksella. Lukijan kannalta tilanteen tekee kiinnostavaksi se, ettd koko tragedian
yllé leijuu epavarmuus siitd, mika jumalten tahto varsinaisesti on ja miten sen voi saavuttaa.
Kuoron sanat ovatkin tdssa suhteessa varsin osuvat:

“Oli viisaasti sanottu kun joku lausui: paha nakyy hyvan kaltaisena sille, jonka mielta ju-

mala on johtamassa tuhoon.” (620-623).

Téllaista epavarmuutta vasten kuningas Kreonin Antigoneelle langettama kuolemantuo-
mio nousee patevimmasta mahdollisesta paattelystd. Kuten Kreonin poika ja Antigonen

tuleva puoliso, Haimon, isélleen sanoo:
“Isd, jumalat antoivat ihmiselle jarjen, ainoan luontaisen omaisuutemme.” (683-684).

Téhan jarkeen nojaten Kreon toteaa, ettd “[...] jos mina tuen sukulaista 2 , joka rikkoo lakia,
niin silloin minun totisesti taytyy sallia se laajemminkin.” (657-660).

Kuitenkin epavarmuuteen perustuvan tilanteen tulkinnan kannalta ratkaisevimmat sanat
lausuu Ismene:
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“Meidan synnynnainen jarkemme hylkaa meidat, kunjoudumme syvaan ahdinkoon.” (563-
564).

Antigonen ratkaisu haudata veljensa ei perustukaan enda jarkeen, vaan johonkin, joka on
valinpitamaton jarked ja seurauksia kohtaan.

Tulkintani mukaan Antigone rakentuu tilanteensa ja tekeménsa valinnan tahden hahmok-
si, joka ei madrity persoonallisten ominaisuuksiensa kautta, vaan ennemminkin sen suh-
teen kautta, jolla hdn saattaa yhteyteen kaksi yhteensopimatonta jérjestysta — jumalallisen
ja maallisen sadtamyksen. Luonnostelen oman arvioni Antigonen hahmon varaan ldhinna
siksi, ettd juuri Antigonen hahmo, eika esim. hénelle tapahtuneet asiat, tarjoaa metodo-
logisesti perinteisista tulkintamalleista 3 poikkeavia mahdollisuuksia yhdistdaa heidegge-
rilaista tematiikkaa uudella tavalla klassiseen kirjallisuuskritiikkiin seka kenties kurottaa
tuleisuudessa kohti my6hempai, teologisesti suuntautunutta ranskalaista fenomenologi-
aa.

ANTIGONE HAHMONA

Antigonen hahmon tekee fenomenologisesti mielenkiintoiseksi se, ettd hanen toimintansa
selittdminen ei onnistu olennaisella tavalla 4 kulttuurisen normiston puitteissa. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd Antigonen ongelma vaikuttaa ratkaisemattomalta ja silti intuitiivisesti pakot-
tavalta. Antigonen hahmon merkityssisalto, siis se, joka kiinnittaa lukijan mielenkiinnon
puoleensa, rakentuukin varsin poikkeavalla tavalla. Se néet tyydyttyy vain sen suhteen
kautta, jonka pohjalta Antigone kokee valttdmattomaksi veljensd hautaamisen. Antigoneen
vastatessa Kreonille timén kyselyyn siitd, tiesikd han Kreonin kieltdneen Polyneikeen hau-

taamisen, etta

“Mina tiesin ettd minun pitda kuolla — kuinka muuten? Kuolen vaikket olisikaan antanut

julistusta. Ja jos kuolen ennen aikaani, niin pidén sita voittona [...] (461-462)”

Ei pida erehtyd luulemaan, ettd Antigone olisi tavoitellut toimillaan sankarin kunniaa. An-
tigoneen ratkaisu motivoituu ainoastaan sen eksistentiaalisen suhteen kautta, jossa koke-
mus veljen hautaamisen valttamattomyydesta ilmenee. Tama suhde ilmentaa intuitiivises-
ti eksistentiaalista kosketusta sellaiseen jarjestykseen, joka ylittaa rationaalisuuden rajat, ja
joka ei ole nain aukikirjoitettavissa yleiseksi saannostoksi. Antigonen hahmossa me emme
siksi kohtaakaan varsinaisesti Antigonen persoonaa, vaan sellaisen ainutlaatuisen asennon
(hahmon), joka sovittaa eksistenssin rajamailla vastakkain lyovat suuret voimat: jumalal-
lisen saatamyksen intuitiivisesti koetun voiman ja maallisen, seurauksia laskevan jarjen
vaatimuksen. Hahmo on siksi asia, joka on tilannesidonnainen. Hahmo voi syntya ja olla

ainoastaan vastauksena tilanteeseen, jossa vastakkain asettuvat voimat vaativat sovitusta.

Tulkintani pohjaa Martin Heideggerin teoksessaan Taideteoksen alkuperi esittiméan ajatuk-
seen siitd, ettd totuuden tapahtumisella on tietyt historialliset muodot, joista Heidegger
itse kuitenkin késittelee teoksensa yhteydessa vain totuuden ilmenemista taideteoksessa.
Taideteos voidaan ymmartda asennoksi (Gestalt, siis hahmo), joka sovittaa yhteen maan
ja maailman kiistan sallien niiden sdilyttdad identiteettinsa ja pysya kiistelevind 5. Taide-
teoksen lisdksi on kuitenkin my6s muita totuuden tapahtumisen tapoja. Téllaisia ovat mm.
valtion perustaminen, ajattelijan kyseleminen ja olennainen uhri 6 . Tulkintani mukaan me



kohtaamme Antigonen hahmossa juuri olennaisen uhrin. Olennaisen uhrin tulkitsen puo-
lestaan taideteoksen tavoin asennoksi (siis hahmoksi) jossa totuus tapahtuu. Siind missa
taideteos sallii asentona totuuden tapahtua maailman ja maan kiistana, olennainen uhri so-
vittaa hahmonsa kautta jonkin eksistentiaalisen kysymyksen tai ongelman. Eksistentiaaliset
kysymykset ja ongelmat ovat, kuten edellda mainitsimme, luonteeltaan ratkaisemattomia,
ja asettavat ihmisen siksi kokemuksellisesti mahdottoman eteen. Olennaisessa uhrissa ta-
pahtuvassa sovituksessa tillainen eksistetiaalinen ongelma saa muodon eli hahmon, joka
sallii mahdottomuuden aiheuttavien voimien kohdata itsessdin. Sovittava hahmo sovittaa
meidan puolestamme mahdottoman tilanteen antaen meille ndin siihen tarvittavan etédisyy-
den. Sovittavan hahmon lahja meille on siin, ettd hédnen sovituksensa kautta me voimme

olla kosketuksissa mahdottoman aiheuttaviin voimiin ilman ettd ne kohtaavat meissa.

Taideteoksessa totuuden tapahtuminen tapahtuu aukeamana (Lichtung), joka lahjoittaa ih-
misille suhteen Olemiseen ja olevaan niiden moninaisissa suhteissa 7 . Olennaisen uhrin
hahmossa totuus tapahtuu toisella tavalla. Se tapahtuu eksistentiaalisena ymmarryksen

muotona, jota voi kuvata hyvin ndytelman kuoron sanoin:
“yksikaan kuolevainen ei voi tavoitella suuruutta ilman ettd tuho seuraa”. (613-614).

Téllaisessa ymmarryksessd ymmarretaan, ja ennen kaikkea hyviksytdiin, vaadittujen toi-
mien seurauksena kohtaavan kohtalon vdistdmittomyys. Samoin kuin taideteoksessa, myds
olennaisessa uhrissa tapahtuu alku, joka sysda historian olennaisella tavalla urilleen 8 . Ta-
ma koskee kuitenkin olennaista uhria vain yleiselld tasolla. Olennaiset uhrit, kuten taide-
teoksetkin, ovat aina ainutlaatuisia, ja niiden selityksen taytyy siksi aina nousta niiden yk-
silollisestd tavasta toteuttaa sovituksen yleinen laki. Siksi olennaisessa uhrissa ilmenevéa
hahmokin tulee ymmaérrettavéksi ainoastaan sen sovittaman tilanteen kautta. Tésta syysta
pyrin seuraavaksi avaamaan olennaisen uhrin merkityssuhteita, joiden kautta siirryn An-
tigonen hahmon yksildintiin, joka tapahtuu sen pohtimisen kautta, mité ja miten Antigone

varsinaisesti sovitti.
LAHJAN JA UHRIN YHTEENKIETOUTUMINEN

Lahjan ja uhrin tematiikan perustus on luonnollisesti teologiassa. Fenomenologisessa mie-
lessd lahjan ja uhrin yhteys palautuu kuitenkin Heideggerin teokseen Olio, jossa Heideg-
ger kuvaa lahjan ja uhrin suhteen erdédnlaisena asymmetrisend suhteena. Jumalat antavat
ihmisille lahjana viinin, ja ihmiset uhraavat viinin jumalille vastalahjana 9 . N&in ihmisten
ja jumalten vélilla vallitsee suhde joka vaatii sédilydkseen oikeanlaista toimintaa. Jean-Luc
Nancy kiteyttdad asian teoksessaan Heideggerin “Alkuperdinen etiikka” osuvasti sanoen
ettd “On siis kyse korrespondenssista: taytyy vastata tata”lahjaa” tai sitd ettd “antaa ol-
la/tapahtua” sinédnsa. [...] Antamista tai sitd kohtaan, ettd antaa olla/tapahtua on 16ydetta-
va sopiva ele, oikea menettely[...]” 10 . Ajatus lahjasta johtaa meidat ndin mitd konkreet-
tisimpien suhteiden eteen. Oikea menettely on ndet monesti asia, jota ei voi valita tai paa-
telld kultturisten konventioiden perusteella, vaan joka vaatii intuitiivista sovittautumista
tilanteeseen. Tallaista intuitiivista sovittautumista voi ajatella autenttiseksi suhteeksi. Oikealla
menettelylld on jokaisessa tilanteessa omat muotonsa jotka méaarittyvat viimekadessa ti-
lanteessa avautuvan suhteen, ei yleisten lakien kautta. Antigoneen tilanne ei ole poikkeus.

Sen tulkitsemisen vaikeus on vain siing, ettd Antigonen toiminnan syyt eivit rinnastu mi-



hinkaén arkisiin valintoihin vaan Antigonen toimintaa ohjaa jokin voima joka on vélinpi-
tdméaton kulttuurisia arvoja ja jarked kohtaan. Erityisen hankalasti tulkittavan Antigonen
tilanteesta tekee kuitenkin Antigoneen valinnan hinta.

Hinnan avulla pystytdan maaritteladn olennaisen uhrin ero muunlaisiin uhreihin, joita kut-
sun tassa yleisnimikkeella rituaalinen uhri. Kuten jo taideteoksen yhteydessa todettiin, olen-
nainen uhri on alku. Se toisin sanoen avaa sovittavassa hahmossaan tilan, jossa vastakkaiset
voimat saavat kdyda taistelua itsendén. Ndin voidaan sanoa, ettd olennainen uhri luo har-
monian joka perustuu voimien dynamiikkaan. Siind missé olennainen uhri luo harmonian,
rituaalinen uhri pitdi harmoniaa ylli. Tietaja Teiresiaksen sanat Kreonille kuvaavatkin juuri
sitd, miké& hinta on sill4, jos rituaalisia uhreja ei suoriteta.

“Sinun paatoksesi vuoksi kaupunki on sairas! Alttareitamme ja tulisijojamme saastuttaa
onnettoman Oidipuksen pojan ruumis, petolintujen ja kulkukoirien saalis. Siksi jumalat
eivdt endd ota vastaan meiltd uhreja ja rukouksia [...].” (1014-1018).

Polyneikeen hautaamatta jattdminen aiheutti harmonian sérkymisen ja epatasapainoisen
tilan. Silti rituaalisten uhrien merkitys harmonian yllapitamisend on mahdollistunut vain
olennaisen uhrin kautta, jossa harmonian tila on luotu. Olennaisessa uhrissa sovitaan se
hinta, jolla tasapaino voidaan pitaa ylld. Tama hinta on rituaalisten uhrien tasolla se ta-
pa, jolla ihmisten ja jumalten suhteet hoidetaan menettelemélld oikein. Rituaalisten uhrien
hoito on siis periaatteessa ennalta tiedossa olevien saantdjen sanelemaa. Olennaisessa uh-
rissa sen sijaan ei ole mitddn ennakoivaa varmuutta toiminnan sopivuudesta. Se on hyppy
tuntemattomaan. Silti olennaisen uhrin anto on vain ja ainostaan vastaamista tarjottuun
lahjaan. Lahjan idea paljastuu Antigonen tapauksessa erityisesti siind, ettd hanen halunsa
haudata veljensd oman kuolemansa kustannuksella on niin vahva, ettd hdnen rohkeutensa
ja paattavadisyytensd kantavat hanet myos halun toteuttamiseen. Toisin on esim. Antigo-
nen siskon, Ismenen, tapauksessa. Hén kieltaytyy aluksi koko ideasta. Myohemmin, kun
kuningas Kreon kuulustelee hantékin epailtyna veljen hautaamisesta, Ismene olisi solidaa-
risuudesta valmis kdrsimdan Antigonen kanssa. Mutta tdma ei kuitenkaan enda kelpaa.
Kuten Antigone sanoo,

“Ei! Oikeus ei salli sinulle tuota. Koska siné kieltaydyit, ja tein teon itse.” (538-539).

Olennainen uhri ei voi rakentua jarkeilyn tai hdilyvan paatoksen varaan, vaan sen kesta-
vyys perustuu sithen kdtketyn kutsun lahjan pysyvyyteen.

LUONNOLLISEN SUURUUDEN ILMENEMINEN ANTIGONESSA

Longinuksen 11 ylevid tyylii kasittelevan tutkimuksen terminologiaa kdyttdaen Antigonea
voisi mielestdani kutsua hahmoksi jossa on luonmnollista suuruutta. Luonnollinen suuruus
on ilmaisu joka sopii melko huonosti postmoderniin ajatusmaailmaan, joka vierastaa kai-
kenlaisia arvoasetelmia. Longinuksen ajatuksen anti tulkinnalle on kuitenkin siind, etta
luonnollinen suuruus on hanestd ennemminkin lahja, ei saavutettu ominaisuus 12 . Niin-
péd myoskaan Antigonen hahmon suuruus ei maarity tavanomaisten arvoasteikkojen mu-
kaan. Se on laadullisesti poikkeavaa suhteessa arvostuksiin, joita kohdataan normaaleis-
sa maailmansisiisissi suhteissa. Maailmansisdiset arvot ja arvoasteikot koskevat asioita, jot-
ka koetaan eldmaissé tarkeiksi. Tarkeys perustuu asioiden tuomaan nautintoon, turvaan,



elaménhallintaan, ja muihin vastaaviin asioihin, jotka antavat ihmisen olemiseen sisaltoa.
Téllaiset arvot ovat rakentuneet horisontaalisesti niin ettd asioilla on tietty ennakoitavuus
ja ennustettavuus, joka tekee niista tavoiteltavia tai kartettavia. Mutta on my6s olemassa
arvoja, joita ei koeta merkittaviksi niiden maailmansisdisten, horisontaalisten suhteiden
tdhden, vaan niiden darimmadisyyden ja vadistimattomyyden tahden. Téllaiset arvot kasit-
televat koko maailman ja olemisen mielekkyyttd, ja niissd ilmenee ndin ainakin valillisesti
koko eksistenssin raja. Tallaiset arvot, joihin kuuluu myd6s edelld mainittu suuruus, eivat
ole rakentuneet horisontaalisesti vaan vertikaalisesti 13, ja niitd luonnehtii siksi aina kos-
ketus tuntemattomaan. On siis periaatteessa kyseenalaista, voidaanko téllaisia arvoja enaa
kutsua edes arvoiksi, silld niissd ei perinteisessd mielessd ilmene mitdén sellaista, jota pi-
dettdisiin ennalta arvokkaana, vaan arvokkuus saa niissa aina ensi kertaa ainutlaatuisen
hahmonsa. Vertikaaliset arvot eivat siis maarity kuulumalla johonkin jo tunnettujen arvo-
jen luokkaan, vaan ne méaarittyvat sovittavan hahmonsa kautta, jonka vélityksella aina uu-
tena virtaava kosketus tunkeutuu meidan eksistenssiimme. Vertikaalissa arvoissa ilmenee
nédin kokemubksellisesti aina ddrimmiinen merkityksellisyys joka ei ole koskaan mitédan, jonka
voisi palauttaa horisontaalisiin arvoihin.

Suuruus ilmenee kokemuksellisesti monella tavalla, eika siita kannata siksi tehdakaan mi-
taan tarkkoja, sitovia rajauksia. Se ilmenee meille kuitenkin aina vaikuttamisen valityksel-
13, ja sen olemusta voi siksi selventad vertaamalla sité toisiin vaikuttamiseen perustuvien
ominaisuuksien kanssa. Tallaisia ovat esim. virtuoosimaisuus ja suvereenius. Molemmissa
tapauksissa kyseisen ominaisuuden omaava henkil6 herattdd meissa vaikutelman omasta
suuruudestaan. Vaikutelma voi ilmetd monin tavoin, esimerkiksi kunnioituksena, rakkau-
tena, kateutena tai jopa pelkona. Suuruus on olemukseltaan ehtymiitinti siten, ettd me em-
me voi ammentaa sitd kuiviin ja se hammastyttdd meita ylenpalttisuudellaan. Virtuoosin ja
suvereenin ihmisen suuruus on kuitenkin aina sidoksissa heidan hankkimiinsa taitoihin,
ja siksi heiddn suuruutensa on aina vérittynyt heidan persoonansa kautta. Luonnollises-
ti suuren hahmon tapauksessa tilanne on toinen. Jos virtuoosi ja suvereeni ihminen ovat
lahjakkuutensa ja suuntautuneisuutensa kautta onnistuneet 16ytaméaéan tien, jonka kaut-
ta olemisen rikkaudet pulppuavat meidéan keskellemme, niin luonnollisesti suuri hahmo
on kutsuttu olemaan sellaisten asioiden yhteydessd, jotka kutsuvat meitakin hanen vali-
tykselldan kohti jotain suurempaa. Yksinkertaistetusti ero on siis siing, ettd luonnollisesti
suuri hahmo on kutsuttu ja kunnioitettava juuri lahjana saamansa kutsun tahden, kun taas
suvereeni ja virtuoosimainen ihminen ovat kunnioitettavia kykyjensa ja itsestdin nousevan
suuntautumisensa tahden. Virtuoosi ja suvereeni ihminen ilmentavat ihmiseen katkettyja, ai-
dosti kunnioitettavia mahdollisuuksia, ja ansaitsevatkin siis kunnioituksemme. Mutta hei-
déan loistonsa himmenee luonnollisesti suuren hahmon rinnalla, koska luonnollisesti suuri
hahmo ei tuota tayteyttd meidan olemiseemme, vaan kohtalon héanelle suoman osan tah-
den sovittaa koko inhimillisen eksistenssin suhteessa siihen, jota se ei ole, eli ddrettomaan.
Nain tehdessdéan luonnollisesti suuri hahmo antaa meille ensimmaista kertaa mahdollisuu-
den ldhestya aadretonta hédnen siltana toimivan hahmonsa kautta. Luonnollisesti suuressa
hahmossa kaikuu déarettdémén puhuttelu, johon hanen persoonalliset piirteensa hukkuvat.
Luonnollisesti suuri hahmo ei siis tyydyté vaikutuksellaan mitdan meidan luontaisia, maa-
ilmansisdisid mieltymyksidmme vaan pikemminkin riisuu meidat niista kdédntden meidan



katseemme kohti jotain meita itseimme suurempaa. Antigonen luonnollinen suuruus il-
menee siind, ettd hén ei tavoittele suuruutta, vaan han ainoastaan hyvaksyy sen hénelle
maaratyn kohtalon, joka ilmenee naytelméan ensi sanoissa:

“Voi oma armas sisko, Ismene, voi ndetkd miten Zeus toteuttaa Oidipuksen kirouksen

my0s meidan eldméassamme, ndetk6?” (1-3).

Luonnollisesti suuren hahmon suuruus ilmeneekin yllattden siind, missa hanen hahmonsa
ylittad inhimilliset pyyteet. Virtuoosia ja suvereenia ihmistd me voimme ihailla ja kadeh-
tia silla hdnesta heijastuu meille kaikki se, mitd me piddmme arvokkaana ja tavoiteltavana.
Jean-Luc Marionin sanoin kuvattuna tallainen hahmo on idoli, epdjumala 14 . Luonnollises-
ti suureen hahmoon taas liittyy olennaisesti jotain eeppistd kohtalokkuutta. Lukija tajuaa
automaattisesti, kuoron mainitseman suuruuden ja tuhon yhteenkietoutumisen vaistamaét-
tomyyden lain koskettamana, ettd luonnollisesti suuri hahmo tulee tuhoutumaan. Toisaal-
ta luonnollisesti suuren hahmon tunnistaa hdnen toiminnastaan; siitd, ettd hdan kykenee toi-
mimaan kulloinkin tilannetta vastaavalla tavalla. Suurella tavalla toimii esim. Akhilleus, joka
lahjoittaa Troijan kuninkaalle Priamokselle hanen kuolleen poikansa Hectorin ruumiin 15.
Akhilleuksen suuruus ilmenee siind, ettd han ei laskelmoi. Priamoksen tappamalla, mika
olisi helppo temppu omassa leirissd, varsinkin kun vastassa on sureva vanhus, olisi lopetta-
nut todenndkoisesti koko Troijan sodan. Sama tematiikka voidaan havaita myds Jumalan
ja Abrahamin tilanteessa, jossa Jumala pyysi Aabrahamia uhraamaan tille Isakin. Koska
Abraham toimi, kuten Jumala kaski, esti Jumala lopulta uhraamisen, ja ilmaisi itsensa Abra-

hamille enkelin suulla sanoen,

”

[...] Koska sind tdmaén teit etkd kieltanyt minulta ainoaa poikaasi, min&d vannon itseni kaut-
ta, ettd siunaan sinua runsain maarin ja annan sinulle jalkeldisid niin paljon, ettd he ovat
kuin taivaan tahdet tai hiekanjyvat meren rannalla, ja sinun jalkeldisesi valloittavat vihol-
listensa kaupungit.Sinun jalkeldistesi saama siunaus tulee siunaukseksi kaikille maailman
kansoille, koska sina olit minun danelleni kuuliainen. ” 16

Karkeasti koottuna luonnostaan suuren hahmon toiminnassa voidaan néin havaita jonkin-
lainen ylenpalttisuuden piirre, jonka seurauksena hénen kaikkeen toimintaansa ja olemi-
seensa liittyy erddnlainen merkityksen ylijaama. Kaikki hanen tekemansa on enemmin. Ta-
ma enemman mahdollistuu kuitenkin vain hanen lahjana saamansa hahmon ja sen sovitta-
vuuden tdhden. Luonnollisesti suuri hahmo ei edusta omaa suuruuttaan, vaan hanen suu-
ruudessaan ilmenevad enemman on sitd darettdmyyttd, joka hdnen hahmossaan saa muo-
don ldhestya meita.

Antigonen hahmossa luonnollinen suuruus ldhestyy meita siis sovituksessa, mutta mita ja
miten Antigone varsinaisesti soviftaa? Nahdakseni Antigone sovittaa vdistamattomyyden
ja han sovittaa sen luopumalla itsestiin hyvaksymalla hanta vadistaimatta kohtaavan tuhon.
Hénen traagisuutensa ei siksi piile niinkdan hanen tuhossaan vaan juuri tuon tuhon véista-
mattdmyydessd. Mutta samalla tuossa vaistamattomyyden hyvaksymisessa piilee voima,
joka kohottaa Antigonen hahmon surumieliseen ylevyyteen paljastaen yllattden ensi ker-
taa aidon toivon, joka virittyy kaiken tapahtuneen ylapuolelle. Kuoro laulaakin osuvasti
“kauas kantavasta toivosta”. (615). Se ei ilmene aluksi kovin vahvana, eiké ole itse asiassa

ollenkaan selvaa, mihin, tai mistd, toivo on alun perin kantanut.



Kreonin perheen traagisen tuhon ja kirjan sulkemisen jalkeen elamé&éan jaa yllattden vain
juuri Antigone. Karsimykset huuhtoutuvat pian pois mielistd, mutta Antigonen kestavyys
ja paattavaisyys eivat haihdu, vaan niiden lapi paistaa jonkinlainen kuolemattomuus, jota

néytelmén kuorokin Antigonelle povasi.

“Etko sind lahde ylistettynd ja tdynnd kunniaa tuonne syvaan kuolleiden maahan? Mikaan
riuduttava tauti ei kaatanut sinua, ei miekankarkien teréva pisto, vaan lahdet omasta tah-
dosta, yksin ihmisten joukosta, kun olet vield elossa, ja menet alas Haadeen valtakuntaan.”
(817-823).

Antigonen kuolemattomuus on varsin konkreettista, silla hanet haudattiin elavaltd, mutta
juuri taméan paradoksin tdhden hdn saavutti itsekin eldvana“jumalista vanhimman, kuo-
lemattoman ja ikuisen Maan [..] (337-338), jonka kaikki muut kuoron mukaan erindisissa
puuhissaan tuhlaavat pois.

Kaiken kaikkiaan Antigoneen hahmo ei tuo lukijalle katharsista. Sen sijaan se tuo muka-
naan jotain muuta, mielestani arvokkaampaa. Se tuo néet jonkinlaisen eksistentiaalisen ta-
sapainon joka syntyy siitd, ettd Antigonen sovittajahahmossa avautuu kenties ensimmaista
kertaa lupaus siitd, ettd mahdottoman tavoittelu ei ole vadrin, turhaa tai hybristd, vaikkakin
se ehka johtaakin vaistimatta tuhoon. Antigonen hahmossa avautuvassa toivossa ilmenee

tie yli turhuuden. Lopullinen kysymys onkin se, mista se tulee ja mihin se menee.
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