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Kompa: “Olen uskollinen sinulle niin kauan kuin rakastan sinua”

Kaksi miesta sattuu samaan poytdan pienen kylpylakaupungin terassilla Itdvallassa. Siita

lahtee vyory, ja he keskustelevat kolme iltaa putkeen.

Miehet keskustelevat teravasti ja klassisen viisastelun henkeen my®s ns. “uskollisuuden
dilemmasta”, eli siitd miksi uskollisuudella on merkitysta vasta kun se rikotaan.Syvallisia
paradokseja suosinut Rabelais kirjoitti saman kaltaisen pohdiskelun joskus 1400 -luvulla.

Silloin sita kutsuttiin “aisankannattajan giljotiiniksi”.

Rabelais kertoi Pantagruel -tarinassaan ikuisesta poikamiehestd, joka karsi aisankannatta-
jan pelosta. Miesta vaivasi ratkaisematon teoreettinen ongelma: jos hidn menisi naimisiin,
niin pettdisikd vaimo héanta. Jos vaimo pettaisi, niin hanen ei olisi kannattanut alunperin-
kdan menna naimisiin. Tama on aisankannattajan giljotiini, ansa johon ei ole kuin vaaria
vastauksia. Jos hdn ei mene naimisiin, hanen olisi kannattanut kuitenkin menna. Jos han
menee naimisiin, ja vaimo pettaa niin hanen olisi kannattanut pysya naimattomana. Tasta

syystd han ei voi avioitua, eikd mydskaan ratkaista kysymysta.

Nykyaikana aisankannattaja-kysymys on vanhentunut. Mutta Markus Wernerin romaanis-

sa siitd on paivitetty versio.

Poydéssa keskustelevat miehet asennoituvat naisiin eri lailla. Toinen on naissuhteissa ke-
vyesti kulkeva nuorempi mies. Toinen on rakastanut vain yhtd naista peldten koko ajan
menettdvansa tdman, ja viimein menettdnytkin. Tdméd vanhempi mies sanoo nimekseen
Loos. Saksalaisista kritiikeistd 16ytyi huomio, ettd Loos on muinainen arpapeliin viittaava

nimi. Han joutui uskollisuus -kysymyksen arpapeliin.

“Sitten hén sanoi pikemminkin itselleen kuin minulle: pelkasin aina menet-
tdvani vaimoni ja erddnd paivénd sitten menetin hanet, ja silti se tuli kuin
salama kirkkaalta taivaalta. — Olen pahoillani, sanoin. Han hy6kkasi ja joi ku-
lauksen viinid. Vahan ajan kuluttua kysyin héaneltd, milloin hdnen vaimonsa
oli kuollut. Han ei pystyisi talla hetkella puhumaan asiasta, ehka vahan myo-
hemmin, han sanoi, voisinko mina sen sijaan kertoa véahan itsestani, esimer-

kiksi siitd, pidinko elamastani poikamiehena.”

Pinnan alla kdyddan kahden elaménasenteen vilinen kamppailu: syvésti tunteva mutta
lahes hullu sielu kohtaa vapaasti eldvan, mutta kyynisen nuoren miehen. Han puolustaa
vapaita suhteita ja poikamiehena pysyttelya:

“Tietenkin lopussa odottavat joskus kyyneleet, jos olen rehellinen naiselle,
joka odottaa minulta enemman kuin olen valmis investoimaan ja ehdotan
hénelle eroa, mutta sellaiset kyyneleet olivat pikkuseikka verrattuna minka
tahansa avioliiton kurjuuteen.”
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Loos suhtautuu jyrkasti ja vakavasti nuoremman miehen toteamukseen, niin vakavasti etta

hén saa allergisen reaktion:

“...pyytdisin teitd olemaan kédyttamatta sanaa investoida, kun puhutte ihmis-
suhteista, silla katsokaa —nyt Loos nykaisi takkinsa hihan ylemmaksi ja naytti
kyynarvarttaan, jossa oli pari punaista pistettd — katsokaa, mina olen allergi-

nen. — Nauroin ja pidin sita vitsind, mutta han pysyi vakavana.”

Sitten paastaan uskollisuuden arpapeliin, jossa voi vain havita. Loos oli kysynyt vaimol-
taan uskollisuudesta, ja tdma oli vastannut arvoituksellisesti: “Olen sinulle uskollinen niin
kauan kuin rakastan sinua.” Tama vastaus sycksi Loosin ratkaisemattomaan tilanteeseen.
Hén ei ikind uskaltanut udella vaimon uskottomuutta, koska vastaus saattaisi paljastaa
jotain vield pahempaa kuin pettamisen. Nainen ei endd rakastaisi hanta. Han paatti olla

hyvéauskoinen ja hédnesta oli tullutkin lopulta hyvauskoinen narri.

“Juttu oli lahtenyt siitd, ettd Loos oli vihjannut ohimennen, ettd vaimon us-
kollisuuden olisi oikeastaan pitanyt pelottaa hanta. Uskollisuus, joka kestaa
niin kauan kuin rakkauskin, ei ollut oikeaa vaan oletukselle perustuvaa uskol-
lisuutta. Sama juttu kuin rohkeuden kanssa. Jos ei koskaan joutunut vaaraan,
jai rohkeus ilman koetusta ja todistusta ja naytt6a. Sama péti uskollisuuteen,
joka vaati kiusausta, tai vielda paremmin kdytannon uskottomuutta osoittau-
tuakseen todelliseksi ja jonkun arvoiseksi. Niin, tarkkaan ottaen uskollinen
ihminen olikin se uskottomuuteen langennut, joka pysyi uskollisena kump-

paniaan kohtaan.”

Siis kuinka? Uskollinen ihminen olikin oikeastaan uskoton, ja uskoton olikin syvéllisem-

massa mielessa uskollinen. Niin siina kavi.

Tarina on aika novellimainen, tiivis ja keskitetty, kyseessa on klassiseti kirjoitettu pienois-
romaani. Kaksi miestéd keskustelevat ja juovat viinid kolmen illan aikana - ja tapaaminen

romuttaa kevytmoraalisen minadkertojan kaikki suojamuurit.

Hyvissa novelleissa on usein juuri téllainen tiivis ja kova kuvio, hieman syvennettyna se
sopii pienoisromaaniin. Toisaalta Wernerin romaani kuuluu keskustelu-romaanien suku-

kuntaan - eli uskomattomien puhujien ja pohdiskelujen lajityyppiin.

Téssdkin romaanissa kohdataan varsin omaperdinen puhuja. Loos on oudosti kayttaytyva
vanhempi mies: villapaita vaarinpéin ylla, kirjoittaa yksittdisid sanoja muistiin, ja puhuu
huolitellusti ja dlykkaasti syvallisen pessimistisid huomiotaan nykyajan elamd@nmuodosta.
Samanlainen kahden miehen keskusteluille perustuva romaani on Camus’'n Putoaminen.
Nimikin on samankaltainen Vydry, ja molemmissa on kyse tunnustuksen tekemisesta ja

viisasta puheesta siinad ohessa.

Keskusteluromaanien laji perustu tehokkaalle ja yksinkertaiselle asetelmalle: usein kertoja
ajautuu puheisiin uskomattoman ja arvoituksellisen tyypin kanssa. Lajin klassikko on Ca-
mus’'n Putoamisen lisaksi Dennis Diderotin Rameaun veljenpoika. Pariisilaisessa kahvilassa



kohdataan ihmeellinen juttukaveri, kuuluisan saveltajan veljenpoika, jolla on uskomatto-
mat puhelahjat. Tédssa romaanissa on samantapainen virtuoosi, joka osaa kertoa juuri niita
tarinoita jotka heréttavat kuulijassa sisdisia vyoryja.Baarikeskustelun sanotaan olevan an-
toisimmillaan silloin kun puheen aiheena on se, mika henkil6a itsedan kiinnostaa. Olipa
kiinnostava keskustelu, sanotaan silloin. Tietysti keskustelutaidon virtuoosit osaavat poi-

mia toiselta vihjeet siitd, mita toinen haluaakin kuulla.

Niin kéy tédssakin tarinassa, Loos lataa kevytmieliselle kaverille niin houkuttava coctailin,
ettd mies kerjdd kolmena iltana lisdd. Han suorastaan tarrautuu taman uskollisuudesta ja
surusta juttelevan miehen seuraan, ja saa lopulta opetuksen. Varmaan miettii tarkasti ennen

kuin heittaytyy kevedan suhteeseen.
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