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ABSTRACT

Kuukka, Anu

Children, bodiliness and the day care order.

A study on the production of embodiment, and its significance to children in
the context of a day-care centre.

Jyvéaskyla: University of Jyvaskyld, 2015, 235 p.

(Jyvaskyld Studies in Education, Psychology and Social Reseach

ISSN 0075-4625; 536)

ISBN 978-951-39-6298-2 (nid.)

ISBN 978-951-39-6299-9 (PDEF)

The purpose of the study is to describe and conceptualize children’s everyday
bodily lives in the context of a day-care centre. The study will illustrate
bodiliness from children’s viewpoint by manifesting body and embodiment
diversity, and its key status in children’s daily lives in day-care. The aim is to
bring out bodily matters that are relevant among children but may appear for
adults self-evident, or are considered “naturally” belonging to childhood.

The theoretical base of the study lies at the intersection of early childhood
studies, the sociology of childhood, and the social study of the body. The analy-
sis of empirical data applies as theoretical thinking tools, among others, con-
cepts introduced by Michel Foucault, Norbert Elias and Pierre Bourdieu, in or-
der to better catch children’s embodied habits and practices in the process of
their daily lives. The study adopts a social constructionist perspective.

The answers to the research questions have been searched using ethno-
graphical data collected in a day-care centre in a Central Finland town. The
most essential part of the data consists of observations and both children’s indi-
vidual and pair interviews. In addition, the data include drawings, photographs
and a field work diary. The empirical data has been compiled in a 5-6 year-old’s
group in a day-care centre.

The research applies a comprehensive approach to depict children’s bodi-
ly lives and enlightens its production through different situations, facilities and
routines (dressing up, meals, hygiene routines, day rest), children’s interrela-
tionships and interpretations given by children. In this research the focus is on
the control of children’s bodily lives, the bodily resources possessed and used
by children as reflected in children’s mutual interaction, and the significance
given to bodiliness by children themselves. The study demonstrates that bodil-
iness prevails in everything and pervades day-care life throughout.

Keywords: day care centre, bodiliness, childhood studies, ethnography
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Tyoni esitarkastajia dosentti Harriet Strandellia ja dosentti Anna-Maija
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sain ensimmdisen apurahani jatko-opintojen aloittamiseen.

Suuret kiitokset varhaiskasvatustieteen oppiaineen koko henkilokunnalle
- kaikille yhdessd ja jokaiselle erikseen. Tyoyhteisoltd saamani kannustus ja tuki
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1 JOHDANTO

Arkiajattelussa niin lasten kuin aikuistenkin ruumiillisuutta pidetdén jokseen-
kin itsestddnselvyytend. Tietoisuus ruumiista avartuu ldhinni silloin, kun ruu-
miissa koetaan olevan jokin ongelmana (esim. Nettleton & Watson 1998). Ruu-
miillisuuteen liittyva itsestddnselvyys kumpuaa osittain modernille lansimaisel-
le ajattelulle ominaiseksi nimetystd tavasta kiinnittdd huomio rationaalisen toi-
minnan, ajattelun ja mielen alueelle pikemminkin kuin ruumiiseen (Burkitt
1999, 1). Ruumis on mielletty mielelle alisteisena (Turner 1996, 10) ja mielen on
ndhty olevan se, mikd maarittdd ihmistd sosiaalisena olentona ja toimijana (Shil-
ling 2003, 8). Samalla, kun ruumis on alistettu mielen kontrollin alaiseksi, itsen-
sd patevand esittdminen on yhdistetty ruumiillisuuden kontrolliin.
Yhteiskuntateoreettisen tiedon ja empiirisen tutkimuksen ndkokulmasta
lapsuus ja ruumiillisuus olivat pitkddn marginaalisia aiheita. Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana lapsuuteen ja ruumiillisuuteen liittyvidt kysymykset ovat
kuitenkin vakiinnuttaneet suosiotaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen pii-
rissd, mikd kdy ilmi muun muassa teema-alueita késittelevien tieteellisten aika-
kausjulkaisujen artikkeleistal. Sekd lapsuutta ettd ruumiillisuutta teoretisoivan
yhteiskuntatieteellisen kiinnostuksen taitekohta ajoittuu viime vuosisadan lop-
pupuolelle. Tuolloin sekd lapsista ja lapsuudesta ettd ruumiista ja ruumiillisuu-
desta alettiin kysyd uudenlaisia kysymyksid suhteessa sosiaaliseen. 2000-luvulle
tultaessa ruumiillisuus on vakiintunut monien tieteellisten, poliittisten, popu-
laarien sekd yksityisten keskusteluiden ja projektien aiheeksi ldpdisten ikdluo-
kat lapsuudesta vanhuuteen. Puhutaan vuosituhannen vaiheen ‘ruumisbuumis-
ta’, ruumiin ylentymisestd sekd ihmisten arkieldmadssa ettd tutkimuksessa yksi-
I6llisen ja sosiaalisen elaman keskukseksi (ks. esim. Kinnunen 2000, 270).
Sosiologinen kiinnostus lasten ruumiillisuuteen virisi vahitellen 2000-luvun
alussa yhteiskuntatieteellisen lapsuudentutkimuksen kehittymisen myotd. Brit-

1 Esimerkkinéd kansainvéliset tieteelliset aikakausjulkaisut Childhood ja Body & So-
ciety. Childhood on ilmestynyt vuodesta 1993, poikkeuksena vuosi 1995, jolloin lehti
ei ilmestynyt. Julkaisussa painottuu monitieteellisyys ja lapsuuden lihestyminen en-
nen kaikkea lasten kulttuurien, ekonomioiden, kielen, terveyden seké sosiaalisten
verkostojen nakdkulmasta. Ruumiin sosiaaliseen ja kulttuuriseen analyysiin kohden-
tunut Body & Society -aikakausjulkaisu on ilmestynyt vuodesta 1995.
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tildisen lapsuustutkijan Alan Proutin (2000) toimittamaa teosta "The Body, child-
hood and society? voidaan pitdd keskustelun avaajana lapsuuden ruumiillisuu-
den kentdlld. Tosin lapsuuden ja ruumiillisuuden teema-alueiden keskindinen
sosiologinen kohtaaminen on edelleen vihdistd (ks. myos Prout 2000, 109).

Téassd tutkimuksessa huomio suuntautuu lapsuusajan ruumiillisuuteen
paivéakotiymparistossd. Tutkimus sijoittuu varhaiskasvatustieteen, monitieteisen
lapsuudentutkimuksen ja ruumiillisuuden yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
risteysalueelle. Lapsuudentutkimus suuntaa kysymyksenasettelua ruumiilli-
suuden merkitykseen ja muotoutumiseen lapsuudessa ja lasten arjessa. Mik-
rososiologinen ndkokulma lasten arkeen selvittdd lasten eldmis- ja toimintamaa-
ilmaa heiddn omalta paikaltaan ja omista primaarikokemuksistaan kasin (Ala-
nen 2007, 105). Ruumista ja ruumiillisuutta kisittelevit yhteiskuntateoriat toi-
mivat tarttumapintana lapsuusajan ruumiin ja ruumiillisuuden késittdmiselle ja
kasitteellistdmiselle.

Lapsuudentutkimuksen yhtend perusldhtokohtana on lasten toimijuuden
tunnistaminen, tunnustaminen ja vahvistaminen (esim. Wyness 2006). Toimi-
juuteen liittyvat kysymykset ovat keskeisid myos ruumiillisuuden tarkastelussa
(esim. Crossley 1995). Siten lasten ruumiillisuuden eri ulottuvuuksien selvitta-
minen suuntaa ndkokulmaa myos lasten toimijuuden tarkasteluun. Talloin mie-
lenkiintoiseksi nousevat kysymykset lasten ruumiillisesta toimijuudesta, toimi-
jan ruumiillisuudesta ja ruumiin toimijuudesta sekd n&itd mahdollistavista ja
rajoittavista tekijoista.

Ruumiillisuutta ja siihen sosiaalisesti koodattuja merkityksid tulee tarkas-
tella suhteessa kulloiseenkin tilalliseen, ajalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin
(Longhurst 2000, 11). Kontekstuaalisuuteen siséltyy ajatus siitd, ettd ilmiot kiin-
nittyvat aina johonkin yhteyteen. Ne syntyvat, muotoutuvat ja merkityksellis-
tyvdt osana instituutiota, tilannetta tai paikkaa. (Ronkainen 1999.) Ihmisten
ruumiilliset kdytdannot ovat erottamattomia heiddn eldmédnsd sosiaalisista ja
kulttuurisista konteksteista (Bourdieu 1986). Ruumiin kédyttdmisen tavat seka
siihen liitettdvat merkitykset ovat sosiaalisten suhteiden tulosta (McKie & Wat-
son 2000, xv). Ihmisten erilaiset ominaisuudet, taidot, uskomukset ja kyvyt ovat
sosiaalisesti ehdollisia ja juontuvat osaltaan sosiaalisten suhteiden vaikutukses-
ta heihin. Suhteet eivit rajaudu koskemaan pelkéstdan ihmisten vilisid suhteita,
vaan my0s ihmisen ja materiaalisen maailman valisid suhteita. (Burkitt 1999, 7,
26, 68.)

Varhaislapsuudessa ruumiillisuus on monin tavoin huomion kohteena.
Varhaiskasvatuksen kulttuurisena kontekstina ja lapsuuden instituutiona péi-
vékoti toimii areenana erilaisille lapsuuden seka lasten hoidon, kasvatuksen ja

2 Kirjassa on koottuna yhteen lapsuuden ja ruumiillisuuden keskindistd yhteytts tar-
kastelevia sosiologisia ja antropologisia kirjoituksia ja tutkimusraportteja. Toisin kuin
sosiologiassa ihmisruumiilla on ollut keskeinen asema antropologisessa tutkimuk-
sessa 1800-luvulta asti. Tuolloin antropologit ja kallontutkijat mittasivat, luokittelivat
ja vertailivat lahes jokaista ihmisruumiin osaa. 1900-luvulla suuntaa muutettiin mit-
tauksesta merkitykseen. Painotuksen siirryttyd merkitykseen korostui nikemys
ruumiista pintana, jolle kulttuuriset merkit ja sosiaaliset rakenteet on kaiverrettu.
(Williams & Bendelow 1998, 10.)
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opetuksen kéytdnnoille ja rutiineille, jotka sivuavat ruumista. Pedagogisten lih-
tokohtiensa lisdksi pdivikodin toimintakdytdnnoissd korostuvat lasten tervey-
teen ja turvallisuuteen liittyvit kysymykset. Talloin huomio suuntautuu paiva-
kotipdivdd raamittavien tilojen, toimintojen ja kdytdntojen terveydellisiin ja las-
ten turvallisuutta korostaviin ndkokohtiin sekd terveyskasvatukseen yleisem-
min liittyvien teemojen tiedostamiseen ja tuntemiseen (ks. Hannikdinen ym.
1987). Varhaiskasvatukseen suuntautuvassa tutkimuksessa ruumiillisuutta on
tarkasteltu muun muassa suhteessa lasten toimintaan ja pdiviakodin materiaali-
seen ympadristoon (Paju 2013), pdiviakodin tiloihin liittyvédn sddntelyyn (Cliff &
Millei 2013; Millei & Cliff 2013), opettajuuteen ja opettamiseen (Estola 2003; Es-
tola & Elbaz-Luwisch 2003) seké lasten tapaan kertoa keholla hyvinvoinnistaan
(Puroila & Estola 2012). Varhaiskasvatuksen kdytdnnossd ja tieteenalalla ruu-
miin ja ruumiillisuuden asemaa voisi kuitenkin luonnehtia poissaolevana lasna
olevaksi, “absent presence” (ks. Shilling 2003). Niin lasten kuin aikuistenkin
ruumiillisuuden itsestddnselvyys ja kaikenkattava ldsndolo pdiviakodin arjen
rutiineissa lienee johtanut paradoksaalisesti ruumiin poissaoloon monissa ruu-
miiseen liittyvissd kysymyksissd. Esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2005) ruumiillisuuden voidaan ajatella siséltyvan vaateeseen huo-
lehtia lasten hyvinvoinnista, toimintakyvystd ja perustarpeista, kuten ravinnos-
ta, levosta ja hygieniasta.

Pdivdakodissa lapset asettuvat samanaikaisesti sekd huolenpidon ja hoivan
ettd hillinndn kohteiksi (ks. Valentine 2009, 24), mikd osoittaa padivdkodissa
olemisen monitulkintaisuuden. Yhtdaltd pdivakoti toimii paikkana, jossa huo-
mio kohdistuu lasten tarpeisiin ja jossa pdivdhoidon ammattilaisten tehtdvana
on luoda lapsille kannustava ja kehittdva ympéristo. Toisaalta institutionalisoi-
tunut lapsuus voidaan ndhdé keinona kontrolloida lapsia ja osana hallinnalli-
suutta, joka on tunnusomaista uusliberalistille yhteiskunnalle. (Markstrom &
Halldén 2009, 113.) Alanen (2001, 64) huomauttaa lasten eldmén institutionali-
soitumisen yhdenmukaistaneen lapsille ajateltuja tarpeita, toiveita, kokemuksia
ja etuja. Ndin ollen lapset saatetaan helposti ndhdd yhtendisend ja my6s saman-
laiset ruumiin tarpeet omaavana ryhméana. Pdivakodin arkisessa elamadnkulussa
lasten ruumiillisuus ei kuitenkaan jda pelkéksi abstraktioksi tai konkreettisten
tarpeiden kautta valittyvéksi ulottuvuudeksi, vaan juuri ruumiillisuutensa pe-
rusteella kukin lapsi yhtd aikaa on ja eldd sekd nédyttdytyy samanlaisena ja eri-
laisena verrattuna toisiin lapsiin (ks. myos Estola 2003, 63).

Téssd tutkimuksessa tavoitteenani on pdivakodissa kerdttyyn etnografiseen
aineistoon perustuen tulkita lasten ruumiillisuutta pdivdkodissa lasten paikalta
kdsin ja lasten ruumiillisuudelle antamien merkitysten kautta. Miten lasten
ruumiillisuus on ldsnd pdiviakodin arjen kdytinnoissd ja rutiineissa? Millaisia
ovat lasten ruumiillisuuden toteutumisen ehdot, mahdollisuudet ja rajoitukset
pdivéakodissa? Millaista ruumiillisuutta lasten keskindisissd sosiaalisissa suh-
teissa esiintyy? Millaisia ruumiillisia resursseja lapsilla on hallussaan? Mitd lap-
set itse ajattelevat ruumiillisuudesta? Tarkoituksena on tehda niakyviksi asioita,
jotka ovat merkityksellisid lasten keskuudessa, mutta saattavat aikuisille nayt-
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tiaytyd itsestddnselvyyksind tai lapsuuteen luonnollisesti kuuluviksi ajateltuina
asioina.

Lasten ruumiillisuuteen liittdimien merkitysten esille tuomisen tarkoituk-
sena on edistdd aikuisten tietoisuutta lasten eldmanpiirin ja hyvinvoinnin ra-
kentumisen kannalta tédrkeistd asioista. Saatavaa tietoa on mahdollista hyodyn-
tdd lasten hyvinvoinnin edistamistarkoituksiin. Tutkimukseni favoitteena on
my0s osallistua lapsuusajan ruumiillisuutta méaérittavan kasitteiston sekd lap-
suuteen suuntautuvan tutkimusmetodiikan kehittamiseen.

Léhestymistapani lasten ruumiillisuuden selvittdmiseen asettuu heikon tai
tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen (Harris 2008, 232-236;
Kuusela 2000, 20). Lihtokohtaisesti ymmaérran lasten ruumiillisuudelle antami-
en merkitysten sekd syntyvén ettd todentuvan erilaisissa sosiaalisissa suhteissa
(relaatioissa) ja heiddn (yhteis)toiminnassaan jokapdivéisilld toiminta-areenoilla
(ks. Alanen, Kiili, Kuukka & Lehtinen 2005, 117). Pdividkodin sosiaalinen toi-
mintaympdristd avautuu empiirisend kehikkona sen selvittdmiselle, miten
ruumiillisuus merkityksellistyy pdivdkodin aika- ja tilajdrjestelyissd, rutiineissa,
lasten keskindisissd suhteissa ja lasten tulkitsemana. Lapsuutta ja ruumiillisuut-
ta teoreettisesti tarkentavat ldhestymistavat ja ndkokulmat toimivat tutkimuk-
sessani ajattelua suuntaavina apuviélineind (ks. Jackson & Mazzei 2012; 2013).
Yleisestd sosiologiasta lainattuja ruumiillisuutta tarkentavia kisitteitd ja empii-
ristd aineistoa toisiinsa yhdistamallad tarkoituksena on saavuttaa (analyyttisesti)
monipuolinen kuvaus lasten ruumiillisuuden tuottamisesta ja merkityksellis-
tymisestd pdivikotiarjessa.

Tutkimuksen rakenne on seuraavanlainen. Johdannon jalkeisessa luvussa 2
paikannan tutkimukseni ruumiin ja ruumiillisuuden tutkimuksen kentille ter-
minologisen, kisitteellisen ja teoreettisten ldhestymistapojen esittelylld seka
omaa ldhestymistapaani tarkentamalla. Luvussa 3 tasmennan tutkimustehtavani
sekd esittelen tutkimusaineiston, analyysin sekd tutkimuksen totuttamisen ko-
konaisuudessaan. Luvut 4, 5, 6 ja 7 ovat tutkimuksen tuloslukuja. Luvussa 4 tar-
kastelen lasten ruumiillisuutta suhteessa pdivéakodin fyysisiin tiloihin ja jdrjes-
tykseen. Luvussa 5 huomio kohdistuu lasten ruumiillisuuteen pdivéakodin rutii-
neissa. Luvussa 6 ruumiillisuutta tarkastellaan lasten keskindisten suhteiden
nidkokulmasta. Luvussa 7 huomio kohdistuu lasten jakamiin kasityksiin ruumiil-
lisuudestaan. Pditintiluvussa 8 pohdin tutkimuksen antia, esitdn johtopd&toksia
sekd arvioin tutkimuksen luotettavuutta.



2 MITEN KASITTEELLISTAA RUUMIILLISUUTTA?

2.1 Ruumiin ja ruumiillisuuden etymologiasta ja kasitteistd

Ruumiin ja ruumiillisuuden tarkastelun yhteydessd on mielekastd luoda katsa-
us ruumis-sanan kayttoyhteyksien muotoutumiseen ja tarkastella sitd, millaisia
sanavalintoja lasten ja lapsuusajan ruumiillisuutta sivuavissa keskusteluissa
suositaan. Suomenkielisessd kirjallisuudessa ilmaisuja ruumis ja keho kdytetdan
usein samassa merkityksessd, mutta niiden merkityssiséllot poikkeavat toisis-
taan mielikuvien, mieltymysten ja kdyttokontekstien mukaan. Minulta on mo-
nesti kysytty, miksi kdytdn sanaa ruumis ja ruumiillisuus kehon ja kehollisuu-
den asemasta. Usein olen saanut myonteistd palautetta “rohkeasta” terminva-
linnasta. Toisinaan lapsista ja etenkin varhaislapsuudesta puhuttaessa ruumis-
sanan kdytto on tuntunut herittivan negatiivisia lisamerkityksid ja kehoa on
pidetty ruumista neutraalimpana ja elollisempana vaihtoehtona.

Englannin kielen sana body kédédntyy suomenkielessd ruumiiksi, kehoksi ja
vartaloksi®. Body-sanan johdannaiset ovat saaneet suomenkieliset vastineensa
muun muassa ruumiinkulttuurissa ja kehonrakennuksessa. Kddnnosten tulkin-
nallisuutta ja kontekstisidonnaisuutta ilmaisee esimerkiksi johdannaisen body
image kdantyminen suomeksi sekd ruumiin- ettd kehonkuvaksi (Itkonen 1996,
101.) Saksan kielessd ihmisruumista kuvataan kahden eri ulottuvuuden kautta
sanoilla der Leib* ja der Korper. Edelliselld viitataan eldvadn, subjektiiviseen
ruumiiseen, ruumiiseen eldviand kokemuksena. Jilkimmdinen puolestaan viit-
taa objektiiviseen, ulkoiseen ja institutionalisoituun, sosiaalisesti konstruoituun,
diskursiiviseen ruumiiseen. (Turner 1992, 41-42.)

Ruumis-sanan etymologinen tarkastelu johdattaa sanan alkuperdn ja sen
merkityksessd tapahtuneiden muutosten jdljille. Etymologisesti ruumis-sanaan
on Agricolasta ldhtien liitetty merkitykset keho, vartalo, ruho ja kalmo. Alun

3 Suomen kielen sanakirjassa vartalo maéritellddn ruumiina ilman raajoja ja p&ita
(Nurmi 2004, 1238).
4 Sanonta “Terve sielu terveessa ruumiissa” on kddnnetty saksankielisestd ilmaisus-

ta ”eine gesunde Seele in einem gesunden Leib” (Itkonen 1996, 101).
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perin ruumis on kattanut sekd eldvén ettd kuolleen ruumiin merkityksen. (Itko-
nen 1996, 100.) Edelleenkin ruumiilla tarkoitetaan sekd eldvid ettd kuollutta.
Esimerkiksi sanonnat terve sielu terveessd ruumiissa, olla hyvissd sielun ja
ruumiin voimissa, rddkitd ruumistaan, ruumiinvoimat, ruumiillinen tyo, ruu-
miinrakenne ja ruumiintarkastus viittaavat toimijan elollisuuteen. (Kolehmai-
nen, Helsingin Sanomat 3.7.2001.) Suomen kielen sanakirjan (Nurmi 2004, 918)
mukaan ruumis on ihmisen tai eldimen koko elimistd, eldvd ruumis, keho, ruho
tai kuollut ruumis. Sen sijaan termid ruumiillisuus, joka on johdettu termista
ruumis (Kinnunen 2001, 269), ei erikseen madiritelld, toisin kuin sen johdannai-
set ruumiillinen, ruumiillistaa, ruumiillistua ja ruumiillistuma (ks. Nurmi 2004,
918).

Ajan kuluessa ruumis-sanan ja -késitteen kdytossd on tapahtunut muutok-
sia. Esimerkiksi 1900-luvun alun suomenkielisen lastentautiopin kasitteistossa
ruumiin késite ja sitd sivuavat johdannaiset olivat yleisid lapsen kehitystd, hoi-
toa ja kasvatusta késittelevissd teksteissd. Tavallisesti kédytettyjd ilmaisuja olivat
muun muassa ruumiillinen kehitys, ruumiin mittasuhteet, ruumiinrakenne,
ruumiinharjoitus, ruumiinliikkeet ja ruumiillinen tyokyky (Ylppo 1920). Vuon-
na 1945 ladkareiden keskuudessa virisi ajatus siitd, ettd lddketieteessd yleensd
olisi tarkoituksenmukaista erottaa eldvin ja kuolleen ruumiin késitteet toisis-
taan luomalla niille erilliset nimitykset. Eldvdd ruumista merkitsemddn otettiin
kayttoon sana keho®. Myos kuolleelle ruumiille haettiin omaa nimitystéd, kuten
kalmasta juontuvaa sanaa kalmo, joka ei kuitenkaan vakiintunut suomen kie-
leen. Kun kuolleelle ruumiille ei heti 16ytynyt omaa erillistd nimitystd, kuolleen
merkitys alkoi siirtyd yhad selkeimmin sanalle ruumis. Keho, joka on siis teko-
sana ja alun perin kehitetty lddketieteen erikoiskielen tarpeisiin, on ajan myo6ta
siirtynyt my0s yleiskieleen. (Kolehmainen, Helsingin Sanomat 3.7.2001.)

Katsaus suomenkieliseen 1900-luvun loppupuolen ja 2000-luvun alun eri
tieteenalojen varhaislapsuutta kisittelevdan ohjeistukseen sekd lasten kasvua ja
kehitystd koskevaan kirjallisuuteen osoittaa keho-sanan kdyton suosimista.
Esimerkiksi erilaisissa lasten vanhemmille tai lasten kanssa tyoskenteleville
suunnatuissa oppaissa® keholla on suvereeni asema. Toisinaan lasten ruumiilli-
suutta tai kehollisuutta sivuavia teemoja ilmaistaan valillisesti ja kasitteelliste-
tddn erottelemalla toistaan fyysinen, sosiaalinen, &dlyllinen ja emotionaalinen
kasvun, kehityksen ja kasvatuksen osa-alue ikéddn kuin ruumiittomina ja kon-
tekstistaan irrallisina tapahtumina. Siind missd lapsen kasvusta ja kehityksesta
puhutaan kehon ja kehollisuuden termeilld, niin ruumis ja ruumiillisuus esiin-
tyvit lasten sosiaaliseen kontrolliin, kurinalaistamiseen ja kasvatukseen liitty-
vissd kysymyksissd, kuten ruumiinkasvatuksen, kiyttaytymisen sekd ruumiilli-

5 Suomen kielen sanakirjassa keho mééritelldan ihmisen eldvdnd ruumiina (Nurmi
2004, 348). Lonnrotin sanakirjasta keho-sana 16ytyy kehdn synonyymina. Vironkie-
lessd sanalla keha on eldvdn ruumiin merkitys. (Kolehmainen, Helsingin sanomat
3.7.2001.)

6 Esimerkiksi oppaat: Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005; Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet 2005; Lastenneuvola lapsiperheiden tukena. Opas tyonte-
kijoille, 2004.
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seen kuritukseen liittyvien pohdintojen yhteydessd (ks. esim. Husa 1997, 73;
Itkonen 1996, 107-111).

Ruumis vai keho - termin ja kisitteen valinnassa on yhtd aikaa kyse sekd
linjaerosta ettd kdyttoyhteydestd. Termien ruumis ja keho kdyttod vertailleen
Arto Tiihosen (1992, 28-32) mukaan suomen arkikielessd kehoa pidetddn ruu-
mista ylevampand kasitteend. Terminologian ja késitevalinnan taustalla on
my0s koulukuntaeroja. Yhteiskuntatieteellisen ja kulttuurin tutkimuksen piiris-
sd suositaan ruumis-sanan kayttod, kun taas fenomenologisesti paikantuneessa
tutkimuksessa puhutaan kehosta ja kehollisuudesta (Eskola 2000, 47; Itkonen
1996, 100-104; Kinnunen 2001, 269.) Monissa yhteyksissd sanoja nikee kaytetta-
vén toistensa synonyymina.

Terminologiaan, kisitevalintaan ja késitteen maarittelyyn liittyvd pulmal-
lisuus ilmenee esimerkiksi kehonrakennusta kulttuuri-ilmiona tutkineen Taina
Kinnusen (2000) terminologian valintaa koskevassa pohdiskelussa. Kinnunen
kirjoittaa: “[...] kdytdn mainittuja sanoja synonyymisesti, mutta vaihtelen niitd
jonkin verran asiayhteyksien mukaan. Esimerkiksi vartalo sopii mielesténi
ruumiin pintaa eli rakennettua, tuotettua ja representoivaa lihallisuutta koros-
tavaan yhteyteen. Sen sijaan ruumiillinen tuntuu luontevalta esimerkiksi sub-
jektiivisiin ruumiillisiin kokemuksiin viitattaessa. Kehon mielldn yleispatevéksi
termiksi.” (Kinnunen 2000, 269.) Termien synonyyminen kdytto ja ruumiin ké-
sitteen maédrittelyn hajanaisuus tulee esille myos seuraavassa Suvi Ronkaisen
(1999) késitevalintaansa koskevassa madrittelyssd: “En tee tiukkaa kasitteellistd
erottelua, vaikkakin keho-sana assosioituu luontevammin henkilokohtaiseen ja
eldamykselliseen. Sana ruumis on taas kutsuvampi silloin, kun on kyse enem-
mén etddnnytetystd ja esineellisestd ruumiillisuudesta tai toisen ruumiista. [...]
Tekstissani kdytdn pddosin sanoja ruumis ja ruumiillisuus, joskin toiston valt-
tamiseksi sana keho toimii myos synonyymind. Keho-sanalla on yksi erityis-
kaytto. Puhun kehosta ja kehollisuudesta silloin, kun haluan erityisesti korostaa
elettyd korporeaalisuutta mieli-ruumis tai kieli-kokemus -jaon ylittdjana ja yh-
distdjand. Reflektoiva ruumiillisuus kédédntyy siis sanastossani kehollisuudeksi.”
(Ronkainen 1999, 45.) Leila Simonen (1995) puolestaan tulkitsee kehon pinnalli-
sena, estetisoituna sanana. Hdnen mukaan ruumis-sana sisdltdd syvyytta
enemmin kuin ulkokohtaisempi keho tai kroppa. (Simonen 1995, 36.)

Ruumista moniselitteisemmaén ruumiillisuuden lahtokohdaksi on mainittu
modernille lansimaiselle ajattelulle ominaisten kahtiajakojen ylittiminen (esim.
Williams & Bendelow 1998, 2-3). Ruumiillisuuden kasitettd on kaytetty valitta-
jand rakenteen ja toimijuuden, luonnon ja kulttuurin, kokemuksen ja tiedon
kahtiajakojen vilisessd vuorovaikutuksessa (Shilling 2007, 11). Ruumiillisuutta
on maédritelty kohtana, jossa yksilolliset ja subjektiiviset kokemukset leikkaavat
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita sekd taloudellisia jarjestyksid (Joki-
nen 1997, 7). Ruumiillisuusndkdkulmassa korostuu yhteiskunnan ja yksilon vé-
lisen suhteen vastavuoroisuus ja sisdkkdisyys (Jokinen, Kaskisaari & Husso
2004, 8).

Téssd tutkimuksessa kédytan tietoisesti sanaparia ruumis ja ruumiillisuus.
Ensinnékin valinta on perusteltu vaihtoehto tieteellisen lihtokohdan ollessa
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yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneessa lapsuuden- ja ruumiintutkimuksessa.
Toiseksi kdyttamalld samoja termejd ldpi tyon pyrin luomaan tekstiin selkeytts,
yhdenmukaisuutta ja luettavuutta. Tarkoituksenani ei ole tehda kasitteellista
erottelua termien ruumis ja keho vélilld, mutta ei myoskdan yllapitdd kasitteel-
listd mutkikkuutta.

2.2 Ruumiillisuuden problematisointi yhteiskuntatieteissa

Chris Shillingin (2003) mukaan ruumiin asema yhteiskuntateorioissa on ollut
kahtalainen, poissaoleva ldsnid oleva (absent present). Ruumis on ollut poissa-
oleva siind mielessd, etti tutkimuksellinen huomio on harvoin kohdistunut
ruumiiseen sindllddn, kuten siihen, ettd ihmiselld on lihallinen ruumis, joka
mahdollistaa toimijuuden ja toimimisen, tuntemisen, nikemisen, haistamisen,
maistamisen, koskettamisen, ajattelun, puhumisen ja ylipddtdan maailman ko-
kemisen. Shillingin mukaan ruumis on tullut nimetyksi teoreettisena tilana,
mutta laiminlyddyksi analyysin kohteena. (Shilling 2003, 8-9.) Ruumiin naky-
mittomyyttd ja suhteellisen myohdistd nousua tutkimuksen kohteeksi on seli-
tetty ruumiin asettumisella dikotomisella luonto-kulttuuri -akselilla pikem-
minkin luonnollisen kuin kulttuurisen piiriin. Lahtokohtaisesti myos lapsuutta
on ldhestytty vahvasti luonnollisena ilmiona. (Prout 2000, 1 ja 110.)

Ranskalaisen valistusfilosofi René Descartesin mukaan nimetyssd kartesio-
laisessa kahtiajaossa ruumis mielletdan mielelle alisteisena ja osana luontoa
(Turner 1996). Descartesin nikemysten on ndhty vaikuttaneen sosiologialle
usein ominaisena pidettyyn analyyttiseen, toisiaan poissulkevia vastakkaisuuk-
sia eli dikotomioita tuottavaan ldhestymistapaan (Prout 2005, 3-4). Mielen ja
ruumiin vélisessd rajanvedossa mielen on nihty olevan se, mikd maarittdd ih-
mistd sosiaalisena olentona (Shilling 2003, 8). Nick Crossleyn (2007, 80) mielesta
ruumiin poissaolo sosiologisesta keskustelusta ei kuitenkaan juonnu niinkddn
mieli-ruumis -jaottelusta, vaan pikemminkin siitd, ettd tutkimuksessa ruumiil-
lisuuden sijaan etualalle on nostettu sellaiset seikat kuten kdyttdytyminen, toi-
minta, vuorovaikutus ja kdytannot. Nama ovat ilmigitd, joiden on ajateltu ole-
van joko neutraaleja tai ylittivin mieli-ruumis -jaottelun, mutta jotka yhtdai-
kaisesti ovat sekd ruumiillisia ettd tietoisuuteen liittyvid osa-alueita (Crossley
2007, 80-82).

Tavallisesti ruumiin teoretisointitavat on jaettu materialistiseen, konstruk-
tionistiseen ja fenomenologiseen ldhestymistapaan. Materialistinen (tai naturalis-
tinen) ldhestymistapa ymmartdd ruumiin biologisena tosiasiana, joka tarvitsee
ravintoa ja suojaa, kykenee nautintoihin, sairastuu, tarvitsee apua ja huolenpi-
toa. Konstruktionistinen lahestymistapa korostaa ruumiin kulttuurisia ja sosiaali-
sia merkityksid. Ruumis ymmérretddn sosiaalisten merkitysten paikkana, sym-
bolina ja pintana, johon muun muassa valtasuhteet kirjoittuvat. Fenomenologises-
sa lahestymistavassa painottuu koettu ja eletty ruumis. Ruumis ymmarretdan
olemisen tilana (mind olen ruumis) eikd vélineellisessd mielessd (minulla on
ruumis). (Julkunen 2004, 20; ks. myds Williams & Bendelow 1998.)
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Ruumiin teoretisoinnin pioneerin Bryan S. Turnerin (1992) mukaan sosio-
logiassa ruumis on ollut tapana pelkistdd joko biologiseksi tai kulttuuriseksi.
Turner on jakanut sosiologian ldhestymistavat ruumiiseen fundamentalistiseksi
(foundational) ja antifundamentalistiseksi (antifoundational). Ruumiin ontologista’
asemaa tarkasteltaessa fundamentalismin kannattajat ymmartavét ruumiin bio-
logisen ja luonnollisen perustan yleismaailmallisena, universaalina, kulttuurin
ulkopuolisena ja annettuna. Lahtokohdiltaan fundamentalistit otaksuvat, ettd
on olemassa jotain pysyvdd (mutta ehkd muuttuvaa), joka toimii itsendisesti
kulloisessakin sosiaalisessa kontekstissa. Ruumiin biologisen perustan ymmér-
retddn vaikuttavan siihen, miten ruumis koetaan. Nakokulma kiinnittyy myos
fenomenologiseen ajatteluun. Ruumis ja sen muutosprosessit muodostavat ko-
konaisuuden, joka on koettu ja eletty. Sosiologian tehtdvdnd on analysoida ja
dokumentoida, kuinka eri toimijat kokevat ja tulkitsevat ruumista erilaisissa
sosiaalisissa ja kulttuurisissa konteksteissa. (Cregan 2006, 4; Prout 2005, 102-
103.)

Fundamentalistiseen ndkemykseen perustuvaa lapsitutkimusta loytyy
muun muassa psykologisista, lasten kehittyvaa tietoisuutta ruumiistaan tarkas-
televista selonteoista. Naiden tutkimusten on todettu antavan osviittaa siitd,
miten lapset oppivat tuntemaan ruumiinsa ja esimerkiksi tunnistamaan eri
ruumiinosien ja elimien sijainnin. Ongelmana niissd on kuitenkin néhty se, etta
ne ottavat vallitsevan biologisen ja lddketieteellisen ndkemyksen ruumiista it-
sestddn selvand. T&lloin lasten antama tieto on tullut helposti tulkituksi vadra-
ni, kun sitd on arvioitu suhteessa aikuisten omaamaan ”oikeaan” tietoon. Li-
hestymistapaa onkin kritisoitu muun muassa siitd, ettd se ei ota huomioon las-
ten ruumista koskevien ndkemysten kiinnittymistd aikaan ja paikkaan sek lap-
suuden kulttuuriin ja sosiaalisiin suhteisiin. (Prout 2005, 103.)

Toisin kuin fundamentalistinen ndkemys antifundamentalistinen (anti-
foundational) ndkokulma olettaa ruumiin diskursiivisten prosessien ja konteks-
tien tuotteena, tdysin vailla biologista perustaa. Nakemyksen mukaan ruumiin
kokemus sekd ruumiille annetut merkitykset jasentyvit ja muokkautuvat dis-
kursseissa. Yhtddltd antifundamentalistit esittdvéat idealistisen mallin, jossa ei
ole lainkaan materiaalista ruumista, vaan ainoastaan konstruktio tai ymmarrys
ruumista. Toisaalta taasen tulee esille ndkemys, jossa materialistinen ruumis
myonnetdan, mutta padsy siihen tapahtuu ainoastaan diskurssien kautta (ruu-
mis tekstind, kielellinen determinismi, esim. Turner 2008, 497). Diskurssien
ymmarretddn strukturoivan ja muokkaavan kokemuksia ruumiista sekd niitd
merkityksid, joita ruumiille annetaan. Sosiologian tehtdvéana on analysoida rep-
resentaatioita® ja paljastaa sosiaaliset prosessit, joiden kautta representaatioita
tyOstetddn ja joissa ne saavat tehonsa. (Prout 2005, 103.)

Antifundamentalistiseen ndkemykseen pohjautuvaa lapsen ruumista ja
anatomiaa késittelevdd lapsitutkimusta 16ytyy muun muassa David Armstron-

7 Ontologia on filosofian osa-alue, joka pyrkii selvittimé&én todellisuuden luonnetta ja
sitd, mitd todella on olemassa. Ruumista koskeva ontologinen kysymys kuuluu: mi-
ten elamme ruumiimme? (Cregan 2006, 4.)

8 Representaatiolla viitataan esittamiseen tai edustamiseen.
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gilta. Armstrong (Prout 2005, 103 mukaan) tdhdentdd ruumiin ymmartamista
sosiaalisesti konstruoituna tietona. Sen sijaan, ettd ruumis ymmarrettéisiin pel-
kdstdan biologisena faktana, ruumista tulisi ldhestyd tiedon kautta, kuten esi-
merkiksi kysymalld, millaisia muutoksia biolddketieteellisessd tiedossa ruumiis-
ta ja ruumiin patologisissa luokitteluissa on tapahtunut. Ruumiiseen liittyva
tieto ja ruumiin tietoisuus vilittyy tavassa katsoa ja esittdd ruumista. N4it4 ta-
poja ylldpidetddan sosiaalisilla kdytdannoilld ja valtasuhteilla. Armstrongin mu-
kaan ruumiin luonto ja ruumis on se, mitd sen havaitaan olevan. Se voisi olla
jotain muutakin, mikali ndkemys tai tulkinnan ldhtokohta olisi erilainen. (Prout
2005, 103.)

Tiedon luonnetta tarkastelevan epistemologian® alueella vastaavaa keskus-
telua luonnollisen ja sosiaalisen suhteesta kdydddn konstruktionismin ja anti-
konstruktionismin vélilld (Turner 1996). Konstruktionistien mukaan ruumis on
sosiaalisesti tuotettu, diskursiivisissa kdytannoissa konstruoitu. Talloin ruumiil-
lisuus maédrittyy yhteiskunnallisena, kulttuurisena ja sosiaalisessa toiminnassa
rakentuvana sekéd diskursiivisena vallan ja tiedon tuotteena. (Oinas 2001, 22-27;
Williams & Bendelow 1998, 17.) Antikonstruktionistit puolestaan korostavat,
ettd ruumis on olemassa riippumatta sitd maarittavistd diskursseista tai sosiaa-
lisesta kontekstistaan. Ruumis tulee fundamentalistien tavoin ymmaérretyksi
universaalina fyysisend entiteettind. (Turner 1996.) Turnerin (1996) mukaan
edelld esitetyt, toisilleen vastakkaiset epistemologiset ja ontologiset lihestymistavat
ovat kuitenkin itsessddn riittdméttomid ja edellyttdvit teoreettista synteesid.

Shilling (2003) on ehdottanut lihestymistapojen synteesid, jossa ihmis-
ruumis ymmarretddn samanaikaisesti sekd sosiaalisena ettd biologisena ilmio-
nd, syntyessddn keskenerdisend (unfinished at birth). Ndkemyksellddn ruumiis-
ta biologisesti ja sosiaalisesti keskenerdisend hdn tarkoittaa sitd, ettd ruumiin
koko ja muoto sekd ruumiiseen liitetyt merkitykset eivit ole syntymaéssa val-
miiksi annettuja kuten ei myoskddn ruumiin tulevaisuuden hyvinvointi. Toisin
sanoen ruumis hioutuu, muuttuu ja kehittyy sosiaalisissa suhteissa ja olosuh-
teissa eldmédnkulun myotad. (Shilling 2003.) Yht&dltd ihmisruumis sisaltdd erityi-
sid lajikohtaisia ominaisuuksia, joiden perusteella identifioidumme ihmisina.
Toisaalta jopa ”luonnollisin” ruumiin piirre muuttuu yksilon eldméankulun
myotd (esimerkiksi vanhetessa kasvot muuttuvat, nikokyky heikkenee, luut
haurastuvat ja lihakset alkavat veltostua). Ruumiin koko, muoto ja pituus vaih-
televat saamansa hoidon ja ravinnon mukaan. Myos kasvatus vaikuttaa ruumii-
seen monin tavoin. Esimerkiksi tyttojen ja poikien tavat kévelld, puhua, katsoa,
vditelld ja virtsata eri tavalla juontuvat koulutuksesta sekd vanhempien ja tois-
ten ihmisten valittamastd mallista. (Shilling 2003, 11.) Kulttuurisen ja biologisen
on ymmarretty olevan keskenddn sekoittuneita kaikilla tasoilla (Prout 2005,
104). Proutin mukaan Shillingin esittdma ajatus ruumiista sosiaalisesti ja biolo-
gisesti keskenerdisend on kdyttokelpoinen myos lapsuudentutkimuksessa. Pro-
ut kummeksuukin sitd, ettd Shilling loppujen lopuksi kiinnittdd hyvin vahan
huomiota lapsuuteen. Lapsuus on kuitenkin ajanjakso, jolloin ruumiissa tapah-
tuvat muutokset ja ruumiillisuuden muodostuminen on varsin intensiivista.

9 Ruumiin epistemologia selvittda sitd, miten ruumis voidaan tietdd (Cregan 2006, 4).
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(Prout 2000; 2005.) Toisaalla taasen Elina Oinas (2001, 20) kirjoittaa dikotomioi-
den murtamisen olevan vaikeinta sielld, missid ne ovat korostetuimmillaan, toi-
sin sanoen tutkittaessa niiden ryhmien ruumiillisuutta, joiden kohdalla biologi-
aa on perinteisesti ylikorostettu.

Myos Nancy Schepher-Hughes ja Margaret Lock (1987, 7-8) olettavat
ruumiin samanaikaisesti fyysisend ja symbolisena artefaktina, luonnollisesti ja
kulttuurisesti tuotettuna seki erityiseen historialliseen aikaan ankkuroituneena.
He esittdvét ajatuksen “kolmen ruumiin” yhdistdmisestd, mikd ottaa huomioon
yksilot subjekteina ja ruumiina sekd ne tavat, joilla poliittiset ja taloudelliset
prosessit voivat muokata ruumista, mieltd ja kulttuuria. Ensimmadinen on yksi-
l6llis-fenomenologinen, subjektiivinen ruumis, jolla tarkoitetaan yksilon eksisten-
tiaalista todellisuutta. Toinen on sosiaalinen ruumis eli tavat, joilla ruumista esi-
tetddn symbolisesti erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja jotka vaikuttavat itsen
kokemiseen ja sosiaalisten suhteiden rakentumiseen. Kolmantena on poliittinen
ruumis, jolla viitataan yksiloiden ja populaatioiden ruumiiden sddtelyyn ja kont-
rollointiin erityisissd poliittis-taloudellisissa tuotanto- ja hallintasuhteissa. (Ks.
myds Kinnunen 2001, 272.)

Ruumista tarkastelevan teoreettisen lihestymistavan valintaa ohjaa myos
se, tarkastellaanko ruumista objektina, subjektina ja abjektina. Ruumis objektina
on ruumis, jota muokataan ulkoisiin sddnt6ihin ja kulloiseenkin vallitsevaan
jarjestelméddn mukautuvaksi. (Cregan 2006, 7-8.) Ruumis, joka minulla on ja
jonka omistan, on ymmarrettdvissd objektiruumiina, joka on jollain tapaa muu-
tettavissa (Robinson & Hockey 2011, 79). Teorioissa, jotka késittelevit ruumista
sosiaalisena objektina, tarkastelevat ruumista kokonaisuutena, joka syntyy kol-
lektiivisessa ymmérryksessd. Ruumis subjektina on ruumis, jossa huomio on
kohdistunut yksiloon ja yksilollisiin kokemuksiin. Teoriat, jotka kasittelevat
ruumista subjektina, ruumiillisen ymmarryksen perustana on yksilllinen ko-
kemus, yksilolliset aihepiirit tai kulttuuriset ryhmittymat, jotka ovat sidottuja
laajempiin sosiaalisiin ideaaleihin ja nojaavat esimerkiksi uusliberaaleihin yksi-
I6llisiin oikeuksiin. Ruumis abjektina on ruumis, joka on sosiaalisesti ambivalent-
ti, ruumiillisia rajoja ja reunuksia ylittdva. Teoriat, jotka késittdvat ruumiin am-
bivalenttina, painottuvat yksiltlliseen ruumiillisten toimintojen ja prosessien
mentaaliseen kontrolliin. (Cregan 2006, 7-8.)

Williamsin ja Bendelowin (1998, 8) mielestd ruumiin teoretisoinnissa kyse
on erilaisten dialektisten suhteiden ja niihin sisédltyvien ominaisuuksien tutki-
misesta. Viimeaikaisissa keskusteluissa kulttuurisen ja biologisen on ymmérret-
ty olevan keskenddn vuorovaikutuksessa kaikissa ndissd ldhestymistavoissa.
Ruumiin ja yhteiskunnan vilinen suhde kasitetddn vastavuoroisena. (Howson
2013, 16-17; Prout 2005, 104.)

2.3 Sosiologisia lihestymistapoja ruumiillisuuden tutkimukseen

Yhtilailla kuin ruumiiseen ja ruumiillisuuteen viittaavasta terminologiasta on
vaikea 16ytda selkedd ja yhtendistd maarittelyd, myodskaan ruumiin sosiologiassa
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millddn teorialla ei ole ollut hallitsevan viitekehyksen asemaa (Helén 2000;
Seymor 1998, xvi). Jokinen, Kaskisaari ja Husso (2004) huomauttavat tutkijoiden
tarvitsevan eritasoisia kasitteitd ja teoreettisia ldhestymistapoja jasentddkseen
osin vastakkaisia ja osin p&dllekkdisid logiikoita, jotka kohtaavat ruumiillistu-
neissa subjekteissa. Heiddn mukaansa tasojen ja ndkckulmien kohtaaminen ei
kuitenkaan ole ongelmatonta. Tamd ndkyy siind epamukavuudessa, mitd niin
sanotun diskursiivisuuden ja ruumiillisuuden teemojen sujuva yhdistaminen
tieteellisessd kirjoittamisessa tuottaa. (Jokinen ym. 2004, 9.) Ruumiin tutkimuk-
sen problematiikkaa lisdd sen taipumus muuttaa muotoaan eli muuttua tutki-
muksen kuluessa jonkun muun teeman tutkimukseksi (Frank 2012, 390). Sosio-
logiassa ruumiin ja ruumiillisuuden tdrkeitd innoittajia ovat olleet Michel Fou-
cault'n ajatukset ruumiillisuuden hallinnasta, Norbert Eliasin teoria ruumiin
historiallisesta sivilisoinnista sekd Pierre Bourdieu'n ndkemys ruumiillisuudes-
ta yhtend pddoman lajina (ks. esim. Julkunen 2004, 17; Turner 2012).

2.3.1 Ruumiillisuuden hallinta: Foucault

Antihumanistisesta strukturalismista vaikutteita saaneen Michel Foucault'n'
(1926-1984) (Turner 2008, 498) ajatukset ruumiista on poimittu hidnen genealo-
gisista' kirjoistaan ja artikkeleistaan, jotka pyrkivit tuomaan ruumiin historian-
tutkimuksen keskioon. Foucault ei muodosta ndkemyksessdén yhtendistd ruu-
miin teoriaa, saati edes yhtendistd kuvausta ruumiista, tai tarjoa vilineitd, joilla
voisi kuvata ruumiillisia ulottuvuuksia kuten ruumiin tuntemuksia, toimintoja,
kipuja ja nautintoja. (Esim. Karkulehto, 2006, 61; Oksala 2010, 85- 97.) Foucault-
lainen ruumiskaésitys tiivistetddn usein véitteeksi, jonka mukaan ruumis on dis-
kursiivisesti!? rakentunut (Oksala 2003, 68). Foucault'lla ruumis yhdistyy vallan
ja tiedon késitteisiin (Holligan 2000, 134). Hinen mukaansa modernin ajan val-
lankdyton muodot kohdistuvat ihmisiin ennen muuta eldvind olentoina sanan
biologisessa merkityksessd. Han kutsuu téllaista hallinnan muotoa biovallaksi
tai biopolitiikaksi. (Ks. Alhanen 2007, 140-141.) Biovallan voi kasittdd sisdltavan
kaksi toisiaan tdydentdvdd puolta, jotka on nimetty videston biopolitiikaksi ja
ruumiin poliittiseksi anatomiaksi.

10 Tutkijana Foucault painotti poikkitieteellisyyttd eika siten profiloidu minké&&n erityi-
sen tieteenalan asiantuntijaksi eikd kiinnitd tutkimustaan mihinkddn nimenomaisiin
keskusteluihin. Tdam& mahdollistaa hénen tycnsd hyodyntdmisen erilaisten nako-
kulmien ja tutkimusongelmien analysoimisessa. (Ks. esim. Husa 2012, 262; Kallio
2009, 115.)

1 Foucault'n tuotanto on tavallisesti jaettu kahteen kauteen: arkeologiseen ja genealogi-
seen. Nama tulee ndhda pikemmin toisiinsa limittyneind kuin toisistaan poikkeavina.
Hénen genealogiaksi nimetyn kauden katsotaan alkaneen vuoden 1970 jalkeen teok-
sen Tarkkailla ja rangaista julkaisemisen my6ta (Foucault, suom. 1980).

12 Diskursiivinen rakentuminen voi olla monitulkintainen kysymys. Joskus diskursiivi-
nen ymmarretddn puhtaasti kielelliseksi ja kielellisesti rakentuneeksi. Joskus taas
diskurssi ymmarretdaan laajemmin kulttuuriseksi kdytannoksi ja diskursiivinen tar-
koittaa suunnilleen samaa kuin kulttuurinen tai kulttuurisesti rakentunut. Naiden li-
sdksi on mahdollista erottaa ainakin kolme eri merkitystd diskursiivisesti eli kielelli-
sesti tai kulttuurisesti rakentuneelle ruumiille. (Oksala 2003, 68.)
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Vigeston biopolitiikka koostuu kaytannoistd, jotka objektivoivat ihmiset vies-
toksi. Vdestolld on biologisia ominaisuuksia kuten syntyvyys, kuolleisuus, elin-
ikd, ravintotottumukset ja terveydentila. (Ks. esim. Alhanen 2007, 142.) Vieston
biopolitiikka kattaa vdestoon suuntautuvan regulatiivisen, ohjailevan kontrollin
hyodyntden muun muassa koko vdestostd saatavia erilaisia tietoja (Turner 2012,
14). Tieteelliselld diskurssilla tuotetaan totuutta, joka toimii normina kertoen
esimerkiksi siitd, mikd on normaalia, kuten ideaalinen terveys tai tilastollinen,
keskiméddrdinen paino (Oksala 2010, 89). Esimerkiksi ruumiin terveyden koros-
tuminen ndyttdytyy osana yksilon eldimén ja terveyden hallinnointia - biopoli-
tiikkaa (Foucault 1998, 99). Lakien sijaan biopolitiikka muodostaa normeja, joi-
hin ihmisid jatkuvasti sopeutetaan. Merkittdvid seuraus biopolititkan kasvusta
onkin normalisoivan hallinnan lisddntyminen. Biopolitiikka pyrkii eldmanpro-
sessien jatkuvaan arvioimiseen, vahvistamiseen ja hallitsemiseen, mika edellyt-
tad vallan kohteiden jatkuvaa ohjaamista ja ojentamista. (Ks. esim. Alhanen
2007, 142.) Foucault'n mukaan muun muassa ihmistieteet ovat muodostuneet
biopolitiikan vaikutuksen alaisuudessa. Ihmistieteet ja normalisointi vahvista-
vat Foucault'n mukaan toisiaan. Ihmistieteiden tuottamat objektivoinnit syn-
nyttdvat ihmisyyden malleja, kasityksid siitd, mitd ihminen pohjimmiltaan on
tai mitd hinen tulisi olla. Kun ndmaéa mallit kisitetddn universaaleiksi, saadaan
perusteet soveltaa niitd kaikkiin ihmisiin. Ihmisyyden mallit ohjaavat norma-
lisoivia kdytantoja maarittdmalla normit, joihin ihmisten eldmé& ohjataan. (Alha-
nen 2007, 142-143.)

Biovallan ohella Foucault'n vallan maaritelméssa'® on erotettavissa kurin-
pitovalta. Kurinpidosta vallan mekanismina Foucault (1980, 189-190) kayttdd

13 Chloé Taylor (2010) esittelee Foucault'n esimerkin siitd, miten hanen analysoimansa
erilaiset vallanmuodot (suvereeni valta, kurivalta ja biovalta) tulevat nikyville esi-
merkiksi kieltojen ”4ld varasta” tai ”&dlda murhaa” rikkomusten seuraamuksissa. Suve-
reenin vallan alla (joka vallitsi 1600-luvun lopulle asti) kieltoa rikkova alistettiin lain
mukaisesti ja rangaistiin yksinomaan rikoksensa perusteella, esimerkiksi teloittamal-
la, karkottamalla maanpakoon tai sakkorangaistuksella. Kurinpitovallan alla (1700-
luvulta ldhtien) rikollinen edelleen alistettiin lain mukaan tai rangaistiin. Muutos
edelliseen suvereeniin valtaan nikyi siing, ettd endd ei tartuttu pelkastddn rikokseen,
vaan nyt kiinnostuttiin myos rikollisen luonteenlaadusta sekd niistd olosuhteista,
joissa tekijd syyllistyi rikokseensa. Kyseistd tietoa tarvittiin, jotta pystyttiin ennakoi-
maan ja estdmddn rikoksen todennidkoéinen uusiminen. Rikollinen altistettiin psyko-
logisille tutkimuksille, tarkkailulle ja tervehdyttaville kdytanndille, joita ei tunnettu
suvereenin vallan aikana. Sen sijaan, ettd rangaistuksen tarkoitus oli laittaa loppu ri-
kollisen eldmiille, padmaaraksi tuli hdnen elamansa kontrolloiminen erilaisilla taktii-
koilla, kuten vankilalla, psykiatrinen hoidolla, ehdonalaisuudella ja koeajalla. Bioval-
lan alla (I&htien myohdiseltd 1700-luvulta) vallan kohteeksi tuli viestossad tapahtunei-
den rikosten méadra. Kiinnostus suuntautui sithen olivatko rikosten méaarat nousussa
vai laskussa, missd vaestoryhmissa erityiset rikokset olivat ilmeisid ja kuinka rikosten
madrdd voisi optimaalisesti kontrolloida ja sddnnelld. Vaikkakin monet samat taktii-
kat olivat kdytossa kuin kurinpidollisen vallan alla, kohteeksi asettui nyt véestd yksi-
I6n sijaan. (Taylor 2010, 44.) Biovalta ilmenee hyvéd tarkoittavana ja suojelevana.
Téstd huolimatta se tulee nidhdé tehokkaana sosiaalisen kontrollin muotona, joka si-
séltyy kaikkiin sosiaalisiin suhteisiin rakentuen yhteiskuntaan normeiksi ja terveiksi
kayttaytymismalleiksi. (Oksala 1997, 170.) Edelld esitettyjen vallanmuotojen lisaksi
Foucault kutsuu pastoraaliseksi vallaksi niitd vallan tekniikoita, jotka alun perin syn-
tyivat kristillisessa instituutiossa ja jotka lantiset valtiot integroivat poliittiseen muo-
toon. Nykyisessd kontekstissa pastoraalisen vallan paaméédrand on taata ihmisten
hyvinvointi, terveys ja turvallisuus. Pastoraalisuuteen liittyy Foucault'n mukaan tii-
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myo6s nimityksid ruumiin poliittinen anatomia sekd vallan mikrofysiikka. Joissain
yhteyksissd Foucault kuvaa kurinpidon ja biovallan kahtena erillisend, mutta
toisiinsa limittyvéna ja ristedvéana vallanmuotona. Toisissa yhteyksissa han puo-
lestaan sisdllyttdd kurinpidon biovaltaan tai kuvailee kurinpitoa yhtend tasona,
jolla biovalta toimii. Kun biovalta toimii ensisijaisesti valtion kautta kohdentuen
vdestoon, niin kurinpidollisen vallan Foucault kédsittdd toimivan ensisijaisesti
instituutioiden kautta ja kohdistuvan yksiloon. (Taylor 2010, 44-45.) Foucault'n
mukaan valta ei ole suhde vallan kohteen ja vallan kéyttdjan valilld, kuten Amn
valtaa B:n yli, vaan erilaiset valtasuhteet kulkevat instituutioiden maailmassa
ristikkdin, limittdin ja pddllekk&in. Siten valta on hienovaraista ja dénetontd ja se
ulottaa ndkymaéttoman verkkonsa kaiken jdrjestyneen yhteiskuntaeldman ylle.
(Husa 2012, 277.) Valtasuhteita muodostuu kaikkiin kdytédntoihin, joissa ihmiset
vaikuttavat toisiinsa (esim. Alhanen 2007, 120-122). Foucault ei pidad valtaa
myoskddn negatiivisena tai rajoittavana, vaan hanen mukaansa valta tulee ym-
maértdd tuottavana (Oksala 1997, 170). Valta tulee kasittdd sosiaalisia rakenteita
lapédisevand ja pdivittdisiin kdytantdihin juurtuneena, lokalisoituna ja hajautet-
tuna, eri instituutioissa toimivana mikrovaltana, jonka tekniikkana toimii kurin-
pito (Turner 2008, 498; 1997, xi-xii). Ruumiin poliittinen anatomia suuntautuu
yksilollisen ruumiin kurinalaistamiseen yksildihin kohdistuvien kliinisten tut-
kimusten vilitykselld sekd kurinpitotekniikoita hyodyntden.

Kurinpitotekniikat

Kurinpitovallassa ndkyvi ja suora vallan kidytté on korvautunut nakymattomal-
1a pakottamisella, joka kohdistuu ruumiiseen ja huolellisen harjoittelun valityk-
selld muokkaa ruumiin tuottamaan uudenlaisia eleitd, tapoja ja taitoja. (Gore
1998.) Kurinpidon nidkokulmasta yksilot ovat sekd vallan kohteita ettd instru-
mentteja, joiden kautta valtaa harjoitetaan (Holligan 2000, 135). Kurinpitovallan
tekniikkoina on mainittu muun muassa jakaminen, valvonta, normaalistaminen
ja sddantely (Foucault 1980, 193-312; my6s Gore 1998).

Kurinpidollisena tekniikkana jakaminen viittaa muun muassa tilan jakami-
seen (esimerkiksi viliseinilld), yksiloiden jakamiseen pienempiin ryhmiin ja
omille paikoilleen tilassa, ruumiillisiin jarjestyksiin asettumiseen (esimerkiksi
jonossa tai istumajdrjestyksessd) sekd poissulkemiseen, mahdollisuuteen tulla
eristetyksi muista (Foucault 1980, 193-204). Jakaminen tekee mahdolliseksi toi-
sen kurinpitoon tdhtddvan tekniikan, valvonnan. Foucault'n mukaan tilaa jao-
tellaan itse tilan ja siind eldvien ihmisten jatkuvaa valvontaa varten. Tilan jarjes-
tdminen erottaa ndkemisen ja ndkyvilld olemisen tilan osana kurinpitoa. (Helén
1994, 280.)

Valvonnalla viitataan tarkkailuun, tiiviiseen havainnointiin, katseluun seka
oletukseen tulla katsotuksi. Valvonta voi esimerkiksi olla yht&ltd aikuisten lap-
siin suuntaamaa havainnoivaa katsetta, mutta toisaalta myos lasten toisiinsa
suuntamaa tarkkailua. (Gore 1998, 235-236). Foucault puhuu kaikkialla valp-

viisti itsetutkinta ja tietoisuuden ohjaaminen. Pastoraalisessa vallassa voidaan nahda
selkedsti hyvinvointia painottavan hallinnan piirteita. (Ks. Hannus 2007, 412.)
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paana olevasta valvovasta katseesta, jonka arkkitehtoninen Panopticon-mallil4
mahdollistaa. Panopticon viittaa metaforaan ympyranmuotoisesta vankilasta,
jossa ihmiset tiedostavat, ettd heitd voidaan tarkkailla milloin tahansa ilman,
ettd he aina ndkevit tarkkailijaansa. Tdmd synnyttdd tilanteen, jossa ihminen
kokee olevansa jatkuvan tarkkailun alainen, mink& seurauksena han sisdistda
ulkoisen tarkkailun (katseen) tai tunteen katseen alla olemisesta ja suuntaa sen
itsetarkkailuksi ja itsehallinnaksi. (Casper & Moore 2009, 7.) Panopticonin syn-
nyttdima ajatus mahdollisuudesta olla katseen alla on normalisoivaa valvontaa
(Gore 1998).

Kurinpito pyrkii normaalistamaan eli saamaan yksilot vastaamaan normaa-
lin kdyttdaytymisen standardeja. Tamé tapahtuu edelld mainitun valvovan kat-
seen alla olemisen lisdksi esimerkiksi vertailemalla yksiloitd keskendin, eriyt-
tamalld heiddt, asettamalla heiddt arvojdrjestykseen, arvioimalla'®, palkitsemal-
la tai rankaisemalla tai sulkemalla mahdollinen rikkeentekija ulkopuolelle.
(Foucault 1980, 241-251.)

Kurinpidollisena tekniikkana esimerkiksi ajankdyttoon kohdistuva sdirnte-
ly jarjestdd ruumiita ajassa ja aikatauluttaa ruumiin toimintaa maksimaalisen
tehon saamiseksi. Ajankdyton suunnitelmallisuudessa painottuu ajankdyton
hyodyllisyys. Kiinteddn pdivajarjestykseen liittyvd ajan perinpohjainen kaytto
mahdollistaa enemmaén kayttokelpoisia hetkid ja vdhentdd tehtdviastd toiseen
siirtymisen aiheuttamaa ajanhukkaa. (Foucault 1980, 204-212.) Foucault’hon
viitaten Chris Jenks (2001, 72-73) kirjoittaa ruumiin ja toiminnan kontrollin ta-
pahtuvan kurinpidollisesti tehokkaimmin aikataulun kautta. Jenksin (2001)
mukaan ajan voi késittdd keinona harjoittaa valtaa esimerkiksi rajoittamalla va-
paata tahtoa. Hian huomauttaa, ettd lasten kohdalla jopa kaikkein olennaisim-
mat ruumiilliset toiminnot ovat aikataulutettuja. Esimerkiksi leikin, jota tavalli-
sesti pidetddn vapaana ja luovana toimintana, todetaan tapahtuvan suunnitel-
lussa tilassa tietyn opetussuunnitelman puitteissa. Aikataulut, pdivarytmit sekd
opettamis- ja oppimisstrategiat vakauttavat ruumiin kuuliaiseksi (Holligan
2000, 134-135).

Kurinpidollisten tekniikoiden p&ddmé&drdand on tehdd ruumiista kuuliai-
nen, ”docile body”, kohdistamalla ne yksityiskohtiin, yksittdisiin liikkeisiin,
liikkkeiden ajoitukseen ja nopeuteen. Foucaultn mukaan kurinpito perustuu
ruumiinmuokkaukseen, kuten vaatimukseen ruumiin ja liikkeiden vastaavuus-
suhteesta. (Foucault 1980, 185-212; myds Husa 2012; Oksala 2010, 87-88.) Kuu-
liaiset ruumiit ovat kurinalaisia yksiloitd, jotka mukautuvat vallitsevaan yhteis-

14 Foucault'n kehittdima panoptisen tarkkailun késite juontuu Jeremy Benthamin suun-
nittelemasta Panopticon ihannevankilasta, jossa rangaistuksen asemasta painottui
vilineet tapojen parantamiseen ja jossa sddntdjen rikkojaa saatettiin opettaa olemaan
hyva. (Foucault 1980; ks. myos Paechter 2007, 20.)

15 Varhaiskasvatuksen kasikirjassa (2011) arviointi esitetdén varhaispedagogiikan kes-
keisend toimintamuotona. Arvioinnin valitykselld hankitaan tietoa lapsesta, hanen
ympéristostddn sekd myos kasvattajan omasta toiminnasta. (Heikka, Hujala, Turja &
Fonsén 2011, 57.) Esimerkiksi lapsen fyysinen hyvinvointi ja jaksaminen sekd menes-
tyminen motorisissa taidoissa edellyttavét paivikodin henkilostoltd suunnitelmallis-
ta ja tietoisesti jatkuvaa havainnointia. Havainnointi tehdddn osana péivikodin nor-
maalia toimintaa ja se tulee dokumentoida. (Ponkko & Sadkslahti 2012, 147.)
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kuntajirjestykseen ja kdyttdvat omat kykynsé ja voimansa hyddyksi (Foucault
1980, 188-189; Turner 2008, 498; 1997, xi-pii). Ruumis asettuu subjektivoituneen
vallankdyton kohteeksi (Foucault 1980), mikd ilmenee yksilon ndenndisen va-
paaehtoisena ruumiinkontrollina hdnen pyrkiessidan mukauttamaan itsensa
institutionaalisen ihanteen mukaiseksi (Husa 2012, 277). Sen lisdksi, ettd valta
luokittelee yksiloitd, se pyrkii sisddnrakentamaan yksiloon tiettyja kayttayty-
mismalleja ja tavoitteita (Oksala 1997, 170). Paamé&&rand on saada yksilot sitou-
tumaan moninaisiin kédytdntsihin ja toimintaan uskoen niiden olevan heiddn
omaksi hyvikseen (Howson 2013, 158).

Husan (2012) mukaan koulumaailmassa vallan mikrofysiikka on ollut jo
pitkddan havaittavissa. Valvonnan avulla on tunnistettu kurittomat yksilot ja
kurinpalautusta ohjaa tieto siitd, miten ja miksi yksild on ollut kuriton, ”poik-
keava”, ja miten hanet voidaan oikaista normaaliksi eli kuuliaiseksi hyddylli-
seksi ruumiiksi. Koulussa harjoitettu pedagoginen valta on Foucault'n késitteis-
tossd luonteeltaan normalisoivaa valtaa, joka pakottaa ihmisid samankaltaisuu-
teen, mutta ei kuitenkaan homogeenisuuteen. Vallan ydin on siten normalisoin-
ti, joka ei rankaise vaan valvoo. (Foucault 1980; Husa 2012, 273-277.) Watkinsin
(2012) mukaan ruumiin harjoittaminen ja kurinalaisuus on havaittu olennaisena
esimerkiksi koulumenestykselle. Siten kasvatus ei ole pelkédstddn kognitiivinen
prosessi, vaan silld on myo6s ruumiillinen ulottuvuus. Watkins huomauttaa
pienten lasten kohdalla kasvatuksen ruumiillisen luonteen tulevan selkeimmin
esille silloin, kun lapset aloittavat institutionaalisen pdivdhoidon ja tarvitaan
perehdytystd totuttamaan lasten ruumiit pdivdkodin ajalliseen ja tilalliseen
rytmiin sekd oikeanlaiseen kadyttaytymiseen. (Watkins 2012, 13.)

Kurinpidollinen valta on osa Foucault'n maérittelem&ad hallinnallisuutta
(Howson 2013, 157). Howson (2013) on tiivistanyt kurinpitovallan véestoon
suuntaaman hallinnan puolia seuraavasti. Ensinndkin erilliset fyysiset tilat (ins-
tituutiot kuten koulu, sairaala tai vankila) kerddvit kokoon joukon ihmisid, joi-
den tarkkailu auktoriteettiasemassa olevilta mahdollistuu helposti. Tilassa esilld
olo mahdollistaa yhden henkilon katsella joukkoa ihmisid tavalla, joka vahvis-
taa auktoriteettisuhdetta. Suhteet téllaisissa tiloissa perustuvat monien tarkkai-
luun muutaman tarkkailijan tarkkaavaisella katseella ja arviolla siitd, mika so-
pii, mikd on normaalia ja mika ei ole. Toiseksi kurinpitovaltaa on harjoitettu
kliinisen tutkimuksen kautta kerdamaélld yksityiskohtaista tietoa valvonnan alla
olevista. Kolmanneksi ihmiset tulevat késitteellisesti ndkyviksi yksilollisind ta-
pauksina tapausten joukossa. Yksiloistd saatua informaatiota kootaan yhteen
keskiarvojen ja normien laatimiseen, mitd kurinalaistaminen kayttéa sitten ver-
tailun perustana. (Howson 2013, 157.) Helénin (2004) mukaan Foucault kasitti
hallinnan yleiseksi ihmisjoukkojen, -yhteisojen ja -yksildiden kdyttdytymisen ja
toiminnan johtamiseksi eli ohjailuksi “conduct of conduct”. Sen lisdksi, ettd hal-
linta kohdistuu toisiin, se kohdistuu myos itseen. (Helén 2004, 208-210.)

Foucault ja lapsuudentutkimus
Lapsuudentutkimuksessa Foucault'n ajattelua on hyddynnetty jossain méaarin
kasvatus- ja koulutusinstituutioiden kaytantojd, pedagogiikkaa ja hallintavaltaa
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tarkasteltaessa sekd erilaisten lapsuusdiskurssien kriittisessd tarkastelussa
(esim. Kallio 2009; Strandell 2012). Kallion (2009, 116) mukaan foucault’lainen
metodologia on sovellettavissa menetelmallisesti lapsuudentutkimuksen véli-
neeksi siind missd esimerkiksi talouden tai politiikan tutkimukseen. Mééritel-
lessdan tutkimuksensa keskeiseksi tavoitteeksi subjektiksi tulemisen ymmarta-
misen Foucault pddtyy toteamaan, ettd ihmiseldmdn alkupuoli ei ole milldan
muotoa hdnen oman tarkastelunsa ulkopuolella, vaan pikemminkin ldhelld sen
ydintd (Foucault 1982, 208; ks. myos Kallio 2009, 116). Chris Holliganin (2000,
145) mukaan foucault'lainen ndkokulma sopii hyvin pédivdakodissa toteutetta-
vaan tutkimukseen, silld se tarjoaa muun muassa “kumouksellista” késitteistoa
tutkittaessa lasten kokemuksia kasvatuksesta, sen pddmaédristd sekd eritoten
valvonnan laajuudesta pédivikodissa. Hin toteaa, ettd on tarkedd muistaa, miten
painostavaa jatkuvan katseen alla oleminen voi olla. Holligan (2000, 145) esit-
tadkin “Foucault'n olevan selvisti pdivéakodissa”.

Harriet Strandell (2012, 123-127) on kdyttdnyt Foucault'n hallintavallan’®
nikokulmaa tarkastellessaan etnografiseen aineistoon perustuen koululaisten
iltapdivdkerhoja ja niissd toteutettuja hallinnan ja ohjauksen keinoja. Strandell
toteaa etenkin siirtymaétilanteissa lasten kehoon ja sen litkkumiseen sekd ddnen-
kayttoon kohdistuvan kontrollin korostuvan.

Chris Jenks (2001) havaitsi pohjoisenglantilaisessa koulussa kokoamansa
etnografisen aineiston perusteella ajan kulun ruumiillistuvan 10-12-vuotiaiden
lasten arjessa kahdella tavalla. Yht&iltd lapset tulivat mééaritellyksi kehittyvan ja
kypsyvian ruumiillisuutensa kautta suhteessa ulkoisiin késityksiin heiddn sosi-
aalisesta, dlyllisestd, fyysisestd ja moraalisesta pdtevyydestddn. Toisaalta luok-
kahuoneen kaytannoissd tapahtuvan jokapédivdisen ruumiin ajallisen kurinalais-
tamisen kautta aika nayttaytyi lapsille hyodykkeend, jolla oli vaihtoarvoa joko
kurinpidollisesta tai vapauttavasta ndkokulmasta. Lapset tulivat tietoisiksi siitd,
millaisia seuraamuksia tdménhetkiselld kdyttdytymiselld on tulevaan, ja ettd
vddranlainen kayttaytyminen nyt voi kostautua myohemmin ja olla esteend tu-
levassa tapahtuvalle miellyttdville asialle. (Jenks 2001, 72-73.)

Cliff ja Millei (2013) selvittivdt Australiassa 3-5-vuotiaiden parissa toteut-
tamassaan etnografisessa tutkimuksessa lasten ruumiiseen ja kéyttdytymiseen,
etenkin esikoulun vessatiloissa kohdentuvaa sddntelyd, jolla pyrittiin opetta-
maan lapsia hallitsemaan ja muokkaamaan ruumistaan ja kdytostaan normeihin
sopivaksi. Pdivikodin vessa kisitteellistyi sivilisoivana tilana (my6s Elias 1978).
Tutkimuksen empiirinen analyysi tarkentui biovaltaan ja sen harjoittamiseen.
Biovallan ohella tutkijat hyodynsivédt Foucault'n huomioita muun muassa kat-
seesta ja panopticonista. (Cliff & Millei 2013; myos Millei & Cliff 2013.)

Toisin kuin edelld mainitut lapsuudentutkimuksen parissa toteutetut tut-
kimukset, Foucault itse ei tehnyt etnografista tutkimusta. Sen sijaan hinen ai-
neistonsa koostui historiallisista dokumenteista. (Middleton 2003, 42.) Oksalan
(2010, 85-97) mukaan Foucault'n genealogia on kuitenkin hyddynnettdvissa

16 Myo6s Anna Siippaisen valmisteilla oleva paivikotikontekstiin sijoittuva etnografinen
vaitoskirjatyd pohjaa foucault'laiseen hallinnan analytiikkaan (ks. esim. Siippainen
2012).
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tyokalupakkina, joustavana ja monipuolisena metodologisena lihestymistapa-
na, joka on sovellettavissa moninaisiin kysymyksiin. Myos Tamboukou ja Ball
(2003, 1-2) huomauttavat Foucault'n teorioiden olevan kaytettdvissd analyysin
vilineend pikemmin kuin suljettuna teoreettisena kehikkona, vaikkakaan hanen
vaikeaselkoisenakin pidetyt kirjoitukset eivdt juurikaan anna suoria vilineita
minkddn tutkimuksen tekemiseen. Ne toimivat ldhinnd ajattelun apuna. (Kallio
2009, 115.) Foucault'n jalkistrukturalistisen lahestymistavan ja epistemologisen
nikemyksen ruumiiseen on ymmarretty tarkoittavan ruumiin katoamista mate-
riaalisena ja biologisena kokonaisuutena. Ndin ollen biologista tai materiaalista
ruumista ei voi koskaan tietdd tai tuntea sellaisenaan, vaan ainoastaan jonkin
tietyn diskurssin suodattamana. (Williams & Bendelow 1998, 35.) Tosin se, etta
jokin on diskurssein konstruoitua, ei tarkoita, etteikd se olisi todellisuudessa
olemassa (Oksala 2010, 96).

2.3.2 Ruumiin sivilisointi: Elias

Foucault'n lailla saksalaisen sosiologi Norbert Eliasin (1978) sivilisaatioteoriassa
tahdentyy sosiaalisen ja ruumiillisen kayttaytymisen kontrolli ja yksiloiden siir-
tyminen ulkoisista rajoituksista itsekontrolliin. Teoksessaan “The Civilizing
Process” (1978) Elias kuvaa ldnsimaisen ihmisen kayttdytymisessa tapahtunutta
kdannettd rahvaanomaisesta sivistyneeksi ja sisdisesti kontrolloiduksi muun
muassa ruumiintoiminnoissa ja fysiologisten tarpeiden kurinalaisuudessa ta-
pahtuneiden muutosten perusteella. Eliasin sivilisaatioprosessiksi nimetyssa
tapoihin ja etikettiin kohdistuvassa teoriassa huomio suuntautuu ruumiillisten
tapojen yhd lisddntyvddn sddntelyyn, ruumiillisiin tottumuksiin, huomaavai-
suuteen ja kohteliaisuuteen. Eliasin analyysi kattaa kuvausta poytdtavoista,
ruokailuvilineiden k&ytostd, nendn kaivamisesta, nenéliinan kadytostd, sylkemi-
sestd, erittimisestd, nukkumisesta sekid ihmisten asenteista ja asenteissa tapah-
tuneista muutoksista ruumiintoimintoihin keskiajalta uuden ajan alkuun. (Elias
1978, 53-217; myos Cregan 2006, 20-21.)

Eliasin (1978, 140-141) mukaan moderni yhteiskunta edellyttdd vaistonva-
raisen eldmén perinpohjaista alistamista. Keskeinen painotus sivilisaatioproses-
sissa liittyy etenkin ruumiin rytmin, toimintojen, tuotosten ja ddnien kontrolliin
ja kasittelyyn (Howson 2013, 87) seké luonnollisten tarpeiden vaimentamiseen.
Eliasin sivilisaatioteoriaan perustuen Nick Leen mukaan vaimentamisesta voi-
daan puhua myos salaamisena (Lee 2005, 124). Eliasin teoriaan viitaten Howso-
nin (2013) mukaan huomio kohdistuu erityisesti niiden luonnollisten rytmien ja
toimintojen salaamiseen, joiden vilitykselld uskotaan osoitettavan sivistynytta
ja etiketin mukaista kdyttdytymistd. Sivilisoitunut ruumis on hallittu ja se salaa
rytminsd. Sivilisoitunut ihminen kykenee hillitseméddn tunteensa ja kontrolloi-
maan ruumiilliset impulssit. Hallinnan ja salaamisen perusteella sivilisoitunut
ihminen on havaittavissa ja erotettavissa sivilisoitumattomasta. (Howson 2013,
87-88.) Toisin kuin sivilisoitunut, sivilisoitumaton ruumis on pakotettu vain
harvoilla kadyttdytymisnormeilla. Se ilmaisee tunteensa vailittomasti ja hakee
tyydytystd haluilleen estoitta ja valittdmaitts toisten hyvinvoinnista. (Elias 1978.)
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Keskeisind elementteind sivilisaatioprosessissa ndhdéddn siis ruumiintoi-
mintojen, ruumiin rytmin, ruumiillisten tuotosten ja danten kontrollointi seka
salaaminen eli piilottaminen julkiselta. Esimerkiksi ruumiintoiminnot, joita ei
pidetd hyviaksyttdvind (kuten sylkeminen, virtsaaminen, ulostaminen, oksen-
taminen) erotetaan hyviksyttdvistd rajaamalla ja jakamalla toiminnot yksityi-
seen ja julkiseen tilaan ja paikkaan sopiviksi. (Howson 2013, 87-88). Leen (2005)
mukaan néyttddkseen kontrolloidulta ja itsestddn vastuullisena olevalta edellyt-
tdd yksilolta kulissien takaisen sosiaalisen tilan muodostamista, missd muutoin
ja etenkin julkisesti hallitsemattomilta nayttavét ruumiintoiminnot on turvallis-
ta toteuttaa (Lee 2005, 124).

Sivilisoituneelle ruumiille pidetddn tunnusomaisena itsekuria ja -hillintas,
pidattyvéisyytta. Itsehillintd liittyy myos lansimaisissa yhteiskunnissa ihmisten
omaksumaan hdpeddn, kiusaantuneisuuteen ja vastenmielisyyteen. Hédpedn ja
vastenmielisyyden nidhdaan vilittyvan reaktiona etenkin kontrolloimattomiin
ruumiintoimintoihin ja tuotoksiin. Sen lisdksi, ettd itsehillintd on kieltdytymista
paheksutusta ruumiillisesta kdyttdytymisestd (kuten virtsaaminen julkisella
paikalla), se kattaa pidattdytymisen puhumasta niistd julkisesti. (Howson 2013,
87-88.) Elias (1978) toteaakin aiheesta seuraavasti:

”...as far as natural needs are concerned, it is proper (even for children) to satisfy them
where one cannot be seen. It is never proper to speak of the parts of the body that
should always be hidden, or of certain bodily necessities to which nature has subjected
us, or even to mention them.” (Elias 1978, 113)

Lisaksi Nick Lee (2005) puhuu salaamisen salaamisen (concealing the conceal-
ment) kdytannostd. Sen lisdksi, ettd tietyt ruumiintoiminnot tulee suorittaa sa-
lassa, samalla tulee yrittdd piilottaa itse salaaminen, kuten peittdd kasvot tai
kddntyd muista pois pdin niistettdessd nendd sekd pikaisesti piilottaa niistetty
nendliina nakyviltd. (Lee 2005, 132-133.)

Elias kuvaa sivilisaatiota kasittelevéssa teoksessaan yhtend esimerkking si-
td, miten nendn niistiminen on vé&hitellen tullut yha sdddellymmaéksi. Kyse ei
kuitenkaan ole yksittdisten tapojen muutoksesta, vaan laajemmasta historialli-
sesta ja yhteiskunnallisesta prosessista. Keskiajalla oli tavallista niistdd nena
vaatteisiin tai sormillal”. Rahvas kansa ei kdyttinyt neniliinaa ja porvaristolle
oli hyvéaksyttavaa niistdd nendnsa hihaan. Varakas kansa sen sijaan kantoi nend-
liinaa mukanaan ja nenéliinan kdyttaminen olikin osoitus varakkuudesta. 1700-
luvulle tultaessa aikuisten ja lasten vilille alkoi muodostua eroa siten, ettd vain
lasten oli hyviksyttdvad niistdd sormin ja vaatteisiinsa, toisin sanoen kayttaytya
kuin aikuiset keskiajalla. Tuolloisten etikettisddnnosten ja hyvien tapojen saatte-
lemana tidnd pdivand nendliinan kidytostd on tullut itsestddn selvyys kuten myos
tavasta niistdd ddnettomasti ja kddntyd lasndolijoista poispdin niistettdessd seka
valttdd katsomasta niistettyyn nendliinaan. Sormen tyontdminen nendén, nendn
kaivaminen tai nendn muunlainen koskettelu oli huonotapaista, epédsopivaa,
epdkohteliasta seké lapsellista 1700-luvulla ja on sitd edelleen. Siind missa esi-

17 Nenén niistiminen sormilla ei ole kadonnut minnek&in, vaan siitd on tullut merkki
huonotapaisuudesta (Elias 1978, 149).
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merkiksi nendn kaivamiseen ja niistimiseen liittyvid tapoja aikaisemmin arvioi-
tiin suhteessa toisiin ihmisiin, toisille ongelmallisina ja hdmmentdvind seka
kunnioituksen puutetta osoittavina, sittemmin ndma tavat ovat tulleet arvostel-
luksi yhd enemmain sellaisenaan. Se, mitd kutsutaan moraaliksi tai moraaliseksi
perusteeksi, omaa saman funktion kuin hygienia tai hygieeninen peruste. Eliasin
mukaan lasten ollessa kyseessd tavoitteena on totuttaa heiddt tiettyyn sosiaali-
seen normiin ja saada sosiaalisesti hyvaksyttdva kidyttdytyminen automaattisek-
si, itsestddnselvyydeksi, osaksi itsekontrollia ja kiinnostusta omaan terveyteen.
Edelleenkin aikuisten tehtdvand ndhdddan lasten ohjaaminen sdddyllisyyteen,
oikeanlaiseen kdyttdytymiseen ja puhtauteen, kuten aiemminkin. (Elias 1978,
145-159.)

Sivilisoituneelle ruumiille tunnusomaisena voi pitdd ruumiin sosialisaatio-
ta, ruumiin jarkeistdmistd (rationalisaatio) sekd ruumiin yksilollistymistd (indi-
vidualisaatio). Ruumiin sosialisaatioon liittyy muun muassa ruumiin luonnol-
listen toimintojen piilottaminen ja sopivien kdyttdytymiskoodien omaksumi-
nen. Ruumiin jarkeistiminen puolestaan kertoo muun muassa kyvysta lykéta
valitontd tyydytyksen hakua sekd kontrolloida spontaaneja tunteenilmaisuja ja
mielihaluja. Ruumiin yksil6llistyminen viittaa muun muassa itsensd havaitse-
miseen erillisend ja erilaisena toisista, ruumiiden véliseen etdisyyteen toisistaan
sekd sosiaalisten normien seuraamiseen. (Shilling 2003, 143-146.)

Elias ja lasten sivilisoituminen

Eliasin (1978) ajattelussa lapset ndkyvét passiivisina ja kasvavina, itselleen ai-
kuisten yhteiskunnassa tarvittavia ruumiillisia taipumuksia kartuttavina. Né&-
kemys lapsuuteen perustuu sosialisaatioon ja siten sitd voisi madritelld sanalla
deterministinen. Eliasin mukaan aikuiset sivilisoivat lapset laajemman yhteison
sosiaalisiin ja moraalisiin tapoihin. Elias (1978 [1939], 140-141) toteaa, ettd toisin
kuin varhaisemmissa yhteiskunnissa, moderni yhteiskunta edellyttdd vaiston-
varaisen eldmdn alistamista. Lasten tulee omaksua hdped ja vastenmielisyys
tayttddkseen aikuisen kédyttdytymisen normit. Lasten sosiaalisen kdyttdytymi-
sen normien tulee asettua yhteensopiviksi vallitsevien yleisten normien kanssa,
jotka liittyvéat esimerkiksi univalverytmiin, vessaharjoitteluun, pdytédtapoihin tai
kayttaytymiseen toisten lasten ja aikuisten seurassa. Ruumiin sivilisoimisen
tavoitteena on mahdollistaa ruumiillisen yksilon osallistuminen sosiaaliseen
maailmaan. Howsonin (2013, 87-88) mukaan valtaosa lasten sosialisaatiosta
suuntautuu saattamaan lapset tietoiseksi ruumiistaan sekd kykenevéksi salaa-
maan sen toiminnot ja tuotokset. Yleisesti ottaen lasten ruumiin sivilisoimisen
on ndhty tapahtuvan osana sosialisaatiota, jota toteutetaan muun muassa ruu-
miillisten kdytantojen kautta (Malacrida & Low 2008, 195).

Eliasin teoria sivilisoidusta ruumiista edustaa konstruktionismin n&ko-
kulmaa. Loppujen lopuksi Eliasin analyysissa ruumis jd& passiiviseksi sivilisaa-
tioprosessin vastaanottajaksi. (Williams & Bendelow 1998, 43.) Tassa tutkimuk-
sessa, toisin kuin Eliasin tapaisessa sosialisaatioldhtoisessd nédkemyksessd,
ruumiillisuutta ldhestytddn ensisijaisesti lasten paikalta ja heiddn kokemuksis-
taan k&sin.
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2.3.3 Ruumiillisuus pidomana: Bourdieu

Eliasin nikemyksessd ruumiista on yhtenevid nidkdkohtia Pierre Bourdieun ajat-
telun kanssa. Molemmat tunnistavat ruumiin sosiaalisen merkityksen ja yhtey-
den ruumiin kehittymisen ja ihmisen sosiaalisen aseman valilld. Lisdksi mo-
lemmilla ruumis esiintyy statuksen ja erottelun paikkana. Tosin kun Eliasin
huomio on sivilisoituneen ruumiin kehittymisen historiallisissa prosesseissa,
Bourdieu késittelee ruumiista ensisijaisesti aikalaisessa yhteiskunnassa. (Esim.
Shilling 2003, 111.) Bourdieun ajattelussa on kiinnostavaa etenkin ndkemys
ruumiista fyysisend ja ruumiillistuneena kultturisena padomana.

Bourdieun tyotd on laajalti pidetty antoisana ldhestymistapana ruumiin
teorialle ja tutkimukselle (Turner & Wainwright 2003, 273; Wainwright, Wil-
liams & Turner 2006, 536). Bourdieun késitteisto tiivistyy pddoman eri lajien,
habituksen ja kentdn késitteisiin. Ajattelussaan Bourdieu yhdistdd toiminnan
(kdytanto) rakenteeseen (pddoma ja kenttd) habitusprosessin kautta (Wainw-
right & Turner 2003, 1). Ruumiillisuuden tutkimuksen nékokulmasta Bourdie-
ulla keskeisid késitteitd ovat fyysinen pddoma, ruumiillistunut kulttuurinen péidoma,
habitus® ja heksis® (esim. Cregan 2006; Wainwright, Williams & Turner 2006;
Wainwright & Turner 2003). Bourdieulle ruumis on sosiaalisen arvon kantaja,
mika kdy ilmi ainakin kolmella tavalla. Ensinnékin yksilon sosiaalinen sijainti ja
péivittdisen elamdn materiaalinen konteksti myotavaikuttavat ruumiin kokoon
ja muotoon. Toiseksi ruumiilliset eleet ja kaytos viestivét siitd sosiaalisesta ase-
masta, jossa ruumis kehittyy. Habituksen eli ruumiillisten toimintataipumusten
muodostuminen maérittdad yksilon suhtautumista tuttuihin ja uusiin tilanteisiin.

18 Bourdieun (1990, 53-55) habituksen kisite korostaa ruumiillisten toimintataipumus-
ten sosiaalista juurtuneisuutta. Monet kédytannolliset toimintataipumukset on iskos-
tettu meihin varhaisimmasta lapsuudesta alkaen jokapéiviisen harjoittelun kautta
opetettaessa miten kévelld, puhua ja kdyttdytya sopivalla tavalla. Habituksessa ruu-
miillistuu my0s sosiaalinen valta, joka merkitsee yksilot tiettyyn ryhméaan kuuluvak-
si siind tavassa, jolla he ovat ruumiillisesti. Habitus muodostuu sosiaalisissa suhteis-
sa ja kdytdnnoissd tuottaen ja uusintaen kéytantsjd ilman yksittdisen toimijan tietois-
ta pyrkimystd. Habitus ei muodostu yksittdisten sddntojen tottelemisen kautta, vaan
se tuottaa yksilollisid ja kollektiivisia kédytantdjd historiassa muodostuneiden mallien
mukaisesti. Se varmistaa menneiden kokemusten aktiivisen lisndolon, mikd havain-
tojen, ajattelun ja toiminnan mallien kautta takaa kdytantojen korrektiuden ja niiden
jatkuvuuden paljon luotettavammin kuin muodolliset sddannot ja julkilausutut nor-
mit. (Bourdieu 1990.) Habituksen tuottavat dispositiot (kdyttdytymistaipumukset)
ovat kdytantdjen yleinen perusta. Dispositio viittaa jdrjestdvan toiminnan tulokseen,
rakenteeseen, olemisen tapaan ja taipumuksen, alttiuteen, mieltymykseen, haluun ja
pyrkimykseen. (Bourdieu 1986, 243; Mikeld 1994, 255.)

19 Habituksen ruumiillistuminen saa ilmauksensa heksiksessd. Heksikselld Bourdieu
tarkoittaa sitd, mikd nidkyy ihmisestd ulospédin, kuten fyysinen ulkomuoto, ilmeet,
eleet ja ryhti, toimijoiden kayttidytymistd, tapoja ja tyylejd, sitd “miten he kantavat it-
sensd’. Heksis yhdistdd ihmisen subjektiivisen maailman tiettyine ruumiin teknii-
koineen ja kulttuurisen maailman sosiaalisine arvoineen ja merkityksineen. Heksis
on yksilollinen ja systemaattinen. Heksis on fyysistd kdyttaytymistd, habitus asen-
teellinen suhtautumistapa. Késitteend heksis valottaa tapaa, jolla ruumiilliset piirteet,
kayttaytyminen ja dispositionaaliset ominaisuudet toimivat sosiaalisen luokittelun
perustana pikemmin kuin anatomiset erot ja tuottavat erityistdi symboolisen paa-
oman muotoa. Tapa, jolla yksil6 liikkuu ja puhuu, osoittaa hédnen kuulumistaan eri-
tyiseen statusryhmééin ja sitd kautta takaa hénelle valtaa (tai sen puuttumisen), joka
liittyy kyseiseen ryhmaan. (Bourdieu 1984; Crossley 2001, 155; Mékela 1994, 255.)
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Kolmanneksi maut ja mieltymykset, joita ihmiset suosivat ja asettavat etusijalle,
saattavat ndyttdd yksilollisiltd valinnoilta, mutta ovat juurtuneita heidén saata-
villa oleviin materiaalisiin mahdollisuuksiinsa. (Howson 2013, 123; Shilling
2003.)

Bourdieu sisallyttdd ruumiillisen pddoman (embodied capital) osaksi kult-
tuurista pddomaa, ruumiiseen investoituna kulttuurisena resurssina (Bourdieu
1986, 244-245; myos Shilling 1991, 654). Chris Shilling (1991, 654) kirjoittaa fyy-
sisen pddoman olevan kuitenkin liian merkityksellinen, jotta sitd voitaisiin pitda
pelkastddn kulttuurisen pddoman osatekijand. Shilling erottaa ruumiillistuneen
kulttuurisen padoman kasitteestd sen puhtaasti kulttuuriin liittyvit osa-alueet ja
siséllyttdd fyysisen pddoman kisitteeseen ruumiin muut osa-alueet, jotka voi-
daan esineellistdd, arvoladata ja ottaa kdyttoon pddomana tietylld kentilld. Yh-
tadltd ruumiillisella pddomalla viitataan siis ruumiiseen itsessddn pddoman
muotona. Toisaalta ruumiillinen pddoma voidaan ajatella osana kulttuurista
pddomaa, sen alalajina, erddnlaisena ruumiiseen investoituna kulttuurisena re-
surssina, joka voi tilanteisesti toimia pddomana. (Bourdieu 1978, 819-840; Shil-
ling 1991.)

Ruumiillistunut kulttuurinen péddoma

Bourdieun (1986, 244) mukaan kulttuurinen pddoma linkittyy monin tavoin
ruumiiseen ja ruumiillisuuteen. Ruumiillistuneessa muodossaan kulttuurinen
pddoma? voi esiintyd erilaisina ruumiillistuneina tietoina, taitoina, makutottu-
muksina ja asiantuntijuutena, ruumiillistuneina kompetensseina, joilla on kult-
tuurista arvoa tietylld kdytannon kentélla (Bourdieu 1986, 243; Cregan 2006, 67;
Crossley 2001; Shilling 2003). Kulttuurinen pddoma omaksutaan suhteellisen
tiedostamatta osana kyseistd historiallista ajankohtaa, yhteiskuntaa ja sosiaalista
luokkaa perittyind ja saavutettuina ominaisuuksina. Ruumiiseen investoituna
kulttuurinen pddoma edellyttdd sekd henkilokohtaista panostusta ettd aikaa.
Sen lisdksi, ettd tavaroiden ja erilaisten materiaalisten vélineiden hankkiminen
ja omistaminen edellyttdvat taloudellista pddomaa (joka lasten ollessa kyseessd
tulee usein aikuisilta), niiden tarkoituksenmukainen kdyttd ja soveltaminen
edellyttdavat ruumiillistunutta kulttuurista pddomaa. (Bourdieu 1986, 243-247.)
Esimerkiksi tavat kdyttdd ja késitelld esineitd ovat kulttuurispesifejd. Kasvetta-
essa tietyssd ihmisyhteisossd opitaan, miten jotain vélinettd tai esinettd kayte-
tddn, mihin tarkoitukseen niitd kdytetddn sekd millaisia kykyjd vilineen tai esi-
neen kaytto kayttdjaltaan edellyttad. (Burkitt 1999, 35.)

Fyysinen pddoma

Fyysiselld padomalla viitataan ruumiiseen itsessddn padoman muotona (Bour-
dieu 1978, 819-840; Shilling 1991). Erilaisten ruumiillisten merkitsijéiden, ana-
tomisten ja muiden ndkyvien ruumiillisten eroavaisuuksien ajatellaan ilmaise-
van fyysistd padomaa (Crossley 2001, 6, 161). Fyysinen pddoma on liitetty muun

20 Ruumiillistuneen muodon liséksi kulttuurinen padédoma voi esiintyé objektivoitunees-
sa (esim. yksilon omistamat kirjat ja maalaukset) tai institutionaalisessa (esim. kvali-
fikaatiot tai muut kulttuurista asemaa osoittavat kirjalliset dokumentit) muodossa
(Bourdieu 1986).
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muassa yksilon ruumiin erilaisiin esteettisiin ominaisuuksiin, ruumiin muotoon
ja kauneuteen, erilaisiin fyysisiin taitoihin, kdyttdytymiseen, ruumiin laatuihin,
kuten vahvuuteen, voimaan ja kestdvyyteen. Fyysiseen pddomaan liitetddn niin
ikddn ryhti, askellus ja asento. (Shilling 2003, 111.) Bourdieun (1984, 466) mu-
kaan merkityksettomaltakin vaikuttava ruumiintekniikka?!, kuten tapa kavelld,
niistdd nend, syodad ja puhua, paljastaa sosiaalisen maailman rakentumisen pe-
riaatteita.

Fyysinen pddoma on sosiaalisesti tuotettua muun muassa urheilun, ruuan
ja seurustelusddntdjen kautta. Fyysisen pddoman tuottaminen viittaa ruumiin
kehittdmiseen tavalla, jonka on tunnistettu omaavan arvoa jollakin tietylld sosi-
aalisella kentalld?2. (Shilling 2003, 111.) Mikd tahansa ruumiiseen liitetyista
ominaisuuksista voi toimia pddomana ja saavuttaa vaihtoarvoa kyseiselld ken-
talld. Toimijoiden ajatellaan muovaavan ruumistaan sen kentdn vaatimusten
mukaisesti, jolle he kulloinkin osallistuvat ja jolla he toimivat. Se, mikd on ar-
vostettua kulloisellakin kentdlld, méadrittyy kentén siséltd késin. Kentilld toimi-
jat pitdavét tiettyjd ruumiillisia ominaisuuksia tavoiteltavina niin kauan kuin
niihin liitetddn kentdlld erityistd arvoa. Fyysiseksi pddomaksi ymmarretyt ja
haluttavat ruumiilliset ominaisuudet toimivat tdlloin ikdan kuin valuuttana.
Padoma liittyy sen vaihtoarvoon, joka tietylld kompetenssilla on nimenomaisel-
la sosiaalisella kentdlld. (Esim. Crossley 2001, 97, 100-101, 107.) Puhdas tekni-
nen kompetenssi ei ole koskaan sama asia kuin pddoma. Teknisen kompetens-
sin hyodyntdminen resurssina edellyttdd keinoja sen kayttoonottoon tavoilla,
jotka tekevit siitd sosiaalisesti arvokkaan ja tunnustetun kompetenssin. Pai-
omaa ei pidd kasittdd myoskaddn kiintedksi resurssiksi. (Kuusela 1996, 223.) So-
siaalisella kentdlld toimivat kehittdvat myos erilaisia strategioita, joilla he pyr-
kivét sdilyttaméadn tai lisddméaan padomien lajeja ja estiméddn muita ryhmia ka-
saamasta samaa pddomaa (Kuusela 1996, 223). Keskeistd fyysisen ja ruumiillis-
tuneen kulttuurisen pddoman muotojen arvolle on hallitsevan ryhmin kyky
médritelld heiddn ruumiinsa ja eldméntyylinsd haluttavana ja palkitsemisen
arvoisena (Shilling 2003, 122).

Monet tieteelliset julkaisut osoittavat lukuisia luovia yrityksid soveltaa
Bourdieun keskeisid ideoita uusille alueille ja kysymyksiin, joita Bourdieu itse
ei tutkinut (Swartz 2013, 19). Swartzin (2013) mukaan Bourdieu ei ottanut kasit-

2 Kuten ruumiintekniikat, my6s ruumiilliset ominaisuudet, kuten pituus, paino ja eleet
tai erilaiset sairaudet on ymmarrettavissd kulttuurisesti, historiallisesti ja sosiaalisesti
ehdollisina asioina (esim. Turner 1992, 92). Anatomiset ja ruumiin ndkyvat eroavai-
suudet ovat merkityksellisid yhteiskunnassamme. Kategoriset mallit ja skeemat mer-
kitsevit yksilon kuuluvaksi johonkin sosiaaliseen kategoriaan. Ruumiin koko, muo-
to, kéytto ja kdyttaytyminen kantavat merkityksid. Esimerkiksi tapa istua, kavells,
elehtid sekd osallistua sosiaaliseen elimé&dn ovat sosiaalisten ja kulttuuristen merki-
tysten kylldstimia. Toimijan oletetaan ja hénet ”pakotetaan” esittim&an merkityksia,
joihin hdnen anatomiansa viittaa. (Crossley 2001, 151-153.)

2 Sosiaalinen kenttd voidaan kasittdd toimijoiden vélisid asemia sisdltdvéana sosiaalise-
na tilana, jossa toimijoiden viliset suhteet maarittavat kentdn rakenteen. Jokaisella
yksildlliselld toimijalla on oma positionsa kentalld. Se, miké positioi toimijan, on sel-
laisten padoman muotojen omistaminen, jotka ovat kulloinkin arvostettuja kyseiselld
kentilld. Kenttd itsessdan on suhteellisen autonominen. Péddomalla voi olla arvoa yh-
delld tai useammalla kentalld, mutta ei koskaan kentéstd irrallisena. (esim. Crossley
2001, 100-101.)
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teitddn kéyttoon médritelming, joilla olisi tarkka empiirinen sisdlto. Han ei
myoskddn tarkoittanut kasitteitddn peilaamaan empiiristd todellisuutta. Pi-
kemminkin Bourdieun kasitteet pyrkivét vélittimaan tiettyd tapaa ldhestyd so-
siaalista maailmaa ja ovat siis tutkimusta suuntaavia valineitd. Swartz jatkaa,
ettd Bourdieun kisitteet eivdt ole myoskddn teoreettisia konstruktioita, vaan
kehittyvit tutkimusorientaatiosta ja juontuvat tietystd empiirisestd ilmiostd.
(Swartz 2013, 20.)

Bourdieu ja ruumiillisuuden tutkimus

Bourdieulaista tutkimusperinnettd seuraten fyysisen ja ruumiillisen pddoman
kisitettd tutkimuksissaan ovat hyodyntineet muun muassa Lois Wacquant
(1995) sekd Bryan S. Turner ja Steven P. Wainwright (2003; ks. my6s Wainw-
right, Williams & Turner 2006; Wainwright & Turner 2003).

Lois Wacquant (1995) on kéyttanyt ruumiillisen pddoman késitettd kuva-
tessaan ruumiiseen kerrytettdvai ja tietylld kentélld tarvittavaa osaamista. Chi-
gagolaisella nyrkkeilysalilla toteuttamassaan etnografisessa tutkimuksessa
Wacquant (1995) pyrki Bourdieun Kkasitteisiin pohjaten selvittdmddn, miten
nyrkkeilijat kdyttivat ruumiistaan pddomana. Wacquant kuvaa ruumiillisen
péddoman taitoina, jotka karttuvat kuukausien fyysisen harjoittelun tuloksena ja
muuttuvat nyrkkeilyn abstrakteista periaatteista (miten nyrkkeillddn) reflek-
sinomaiseksi toiminnaksi. Wacquant luonnehtii nyrkkeilijoita erityisen ruumiil-
lisen pddoman omistajina ja yrittdjind, jotka nyrkkeilysalilla viettamalldan ajalla
muuntavat abstraktia ruumiillista pddomaansa nyrkkeilijapdadomaksi, toisin
sanoen vilittdvat nyrkkeilijanruumiiseensa kykyjd ja taitoja, jotka tuottavat ar-
voa ammattinyrkkeilyn kentilld tunnustuksina, mestaruuksina ja ansiollisina
tulovirtoina. Nyrkkeilyn sosiaalisen maailman objektiiviset rakenteet ruumiil-
listuvat nyrkkeilijan habitukseen. Wacquant tekee muun muassa huomioita
siitd, miten pitkd ja laiha nyrkkeilijd kayttdd hyviakseen kurottautumista, nope-
utta ja tekniikkaa tullakseen nyrkkeilijaksi, kun taas lyhyt ja paksu nyrkkeilija
kayttdd hyvikseen voimaa ja kestdvyyttd tullakseen ottelijaksi. (Wacquant
1995.) Nyrkkeilijan fyysinen pddoma hdnen ruumiinsa muotona siis muokkaa
nyrkkeilijastd jommankumman tyyppisen (my6s Wainwright & Turner 2003, 5).
Wacquantin tutkimuksesta keskustelua kdyneet Krueger ja SaintOnge (2005,
187) huomauttavat ruumiillisen pddoman olevan térked, silld se osoittaa kéytéan-
toihin muunnettua, suppealtakin alueelta omattua tietoa, joka on relevanttia
ainoastaan tietylld kentilld kuten nyrkkeilysalilla ja -kehédssa.

Kuten nyrkkeily, myos baletti on spesifinen esimerkki siitd, miten toimijat
muokkaavat ruumistaan sen kentdn vaatimusten mukaisesti, johon he ovat si-
toutuneet. Turnerin ja Wainwrightin (2003) etnografinen tutkimus kohdistui
klassisen baletin tanssijoihin tanssijan loukkaantumisen, ikdédntymisen ja uralta
vetdytymisen nikokulmasta. Tutkimuksen tehtdvinid oli selvittdd muun muas-
sa, miten tanssijan habitus tulee tuotetuksi klassisen baletin kulttuurisessa maa-
ilmassa. Baletin harjoittelemisen ja kurinalaisuuden havaittiin muodostavan
tanssijan ruumiillisen habituksen. Lisdksi fyysisen pddoman ja kulttuurisen
pddoman hankkiminen myoétavaikuttivat tanssijan habitukseen. Fyysinen pé&a-
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oma (kuten ruumiin muoto, askellus ja ryhti) siis tuotetaan sosiaalisesti. Tanssi-
jan fyysinen pddoma muodostui muun muassa kestdvyydestd, nopeudesta,
notkeudesta, voimasta, jalkojen pituudesta ja hoikkuudesta. Tanssijan omaa-
man fyysisen pddoman perustella madrdytyi osaltaan myos tanssijan tanssija-
kohtalo eli mitéd balettitanssijan roolia tanssija voi esittdd. Sen lisdksi, ettd esi-
merkiksi loukkaantuminen héiritsi fyysistd pddomaa, fyysinen padoma ymmér-
rettiin tilapdisend ja hdvidvénd, jonain joka oli lisdttdvissd, mutta joka myos vé-
heni ja lopulta katosi ikddntymisen myotd. Tanssijan fyysisen padoman siirty-
minen ja muuttuminen kulttuuriseksi pddomaksi tapahtui esimerkiksi silloin,
kun baletin sosiaalisessa maailmassa kypsynyt, syva ja ruumiillistunut tieto
baletista siirtyi fyysisen loukkaantumisen seurauksena tanssimisesta baletin
verbaaliseksi opettamiseksi. (Turner & Wainwright 2003; myos Wainwright,
Williams & Turner 2006; Wainwright & Turner 2003.)

Suomalaiseen viitekehykseen Bourdieun fyysisen pddoman kasitettd on
soveltanut Pdivi Berg (2008). Berg (2008) on tarkastellut nykykoulun kulttuuri-
sia kadytantojd ja erontekoja suhteessa ruumiillisuuteen. Bergin analyysi perus-
tuu yldasteen liikuntatunneilla tehtyyn etnografiseen tutkimukseen, jossa kou-
luliikuntaa kisitellddn fyysisen pddoman kasitteen kautta. Berg kuvaa fyysista
pddomaa ruumiin kompetenssina ja toimijuutena: fyysisilld aktiviteeteilla han-
kittuina kykyind ja mahdollisuuksina, joihin liittyy symbolista arvostusta tietyl-
14 kentédlld. Berg analysoi, miten oppilaiden fyysinen pddoma, jonka perustella
opettajat arvioivat oppilaita sekd oppilaat toisiaan, liittyy oppilaan liikuntahar-
rastuksiin, sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan. Berg muun muassa toteaa
koululiikuntaan liittyen ruumiin olevan resurssi ja pddoma etenkin niille oppi-
laille, joiden vanhemmilla on mahdollisuus tarjota lapsilleen liikuntaharrastus.

Bourdieu ja lapsuudentutkimus

Omissa kirjoituksissaan Bourdieu ei juuri késittele lapsia tai lapsuutta lukuun
ottamatta viittauksia lapsuuden sosialisaatioon (esim. Prout 2000). Sen sijaan
lapsuudentutkimuksen piirissd bourdieulaista viitekehystd on hyodynnetty
analysoitaessa muun muassa lasten keskindisid sosiaalisia suhteita, lasten sosi-
aalisia verkostoja, lasten perhesuhteita, lasten osallistumisen mahdollisuuksia
sekd sukupolvisuhteita (esim. Kiili 2006; Lehtinen 2000; Lehtinen & Vuorisalo
2007; Vuorisalo 2011; 2013). Lasten ruumiillisuuteen suuntautuvaa bourdieu-
laista ajattelua hyodyntdvad tutkimusta en ole 16ytanyt.

Merkittdvand kotimaisena avauksena bourdieulaiseen lapsuudentutki-
mukseen voi pitdd Mari Vuorisalon (2013) pdivdkodin esiopetusryhmdssd to-
teuttamaa etnografista tutkimusta. Tutkimuksessaan Vuorisalo kohdisti huo-
mion lapsiin ja arjen vuorovaikutustilanteisiin selvittddkseen, millaista osallis-
tumista lasten arjessa on ja millaisia resursseja se lapsilta edellyttdad. Vuorisalon
tutkimuksessa pdivikotiryhmd maédrittyi kentdn kaltaisena vuorovaikutuksen
sosiaalisena tilana, jossa toimijoina ovat niin lapset kuin aikuiset. Paivikoti-
ryhmén sosiaaliselle kentdlld lapset loivat itselleen asemia suhteessa toisiin lap-
siin ja aikuisiin ja hyodynsivét heille saatavilla olevia resursseja muuntaen niita
kentdlld arvostetuksi pddomaksi. Bourdieun kentdn, pddoman ja habituksen
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kisitteiden avulla Vuorisalo on kuvannut lasten osallistumiselle kaksi kentta:
lasten ja aikuisten kenttd sekd lasten kenttd, joilla kummallakin osallistumiseen
tarvitaan muun muassa keskustelupddomaa ja sosiaalinen tunnustus. (Ks. myos
Vuorisalo & Alanen 2015.)

2.4 Sosiaalisen konstruktionismin nikoékulma lasten ruumiilli-
suuteen

2.4.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Tieteenperinteend sosiaalisella konstruktionismilla tarkoitetaan erilaisia ajatte-
lutapoja, joille on yhteistd sosiaalisen todellisuuden kielellisen rakentumisen,
kulttuurisen luonteen ja historiallisuuden korostaminen. Erilaisia konkreettisia
ilmioitd ja asioita tarkastellaan sosiaalisen rakentumisen ndkokulmasta. Edel-
leen ilmitt itsessddn ndhdddn enemmadn kontekstisidonnaisina ja sosiaalisten
yhteisdjen tuotteena. (Kuusela 2000, 17, 29.) Burr (2003, 1) méérittelee konstruk-
tionismin kattokasitteeksi, joka kokoaa yhteen erilaisia ndkokulmia. Niitd yh-
distad kriittisyys, diskursiivisuus, dekonstruktio ja poststrukturalismi. Turnerin
(2008, 493) mukaan sosiaalista konstruktionismia voidaan yleisesti pitdd kriitti-
send teoriana, joka osoittaa sosiaalisten rakenteiden olevan ainoastaan keinote-
koisia pikemmin kuin muuttumattomia tiloja. Sosiaalinen konstruktionismi on
hyvi erottaa sellaisesta konstruktivismista, jossa tiedon rakentuminen niahdadan
yksilon sisdisend, mielessd tapahtuvana kognitiivisena prosessina. 2 Varhais-
kasvatuksessa on perinteisesti painotettu muun muassa Piaget'n konstruktivis-
tista teoriaa ja piaget’laiseen kognitiotieteeseen perustuvaa kehityksellistd ajat-
telua. (Esim. Gergen & Gergen 2008, 173; Kronqvist 2012, 21; Turmel 2008.)
Sosiologiassa sosiaalinen konstruktionismi on useimmiten liitetty feno-
menologisen sosiologian perinteeseen (Kuusela 2000, 20). Esimerkiksi Bergerin
ja Luckmannin teos The Social Construction of Reality (1966; suom. 1994 Todel-
lisuuden sosiaalinen rakentuminen) lukeutuu fenomenologiseen tiedonsosiolo-
giaan. Bergerin ja Luckmannin tutkimusotetta voidaan Aittolan (2012, 60) mu-
kaan kuvata fenomenologiseksi, silld heiddn lihtokohtanaan on yksilon koke-
musmaailman ja merkitysten analysointi. Toisaalta yksilon arkikokemuksiin
kohdentuva tarkastelutapa jdttdd yhteiskuntarakenteelliset tekijat vihemmaille
huomiolle. Bergerin ja Luckmannin edustama sosiaalinen konstruktionismi ko-
rostaa ihmisten kykyd luoda ja muokata merkityksid sekd muuttaa omalla toi-
minnallaan yhteiskunnallisia instituutioita ja toimintakédytantsjd. Heiddn mie-
lestdan yksilod ei tule ndhdd pelkdstdan sosiaalisten rakenteiden tuotteena,
vaan yksilon ja yhteiskunnan suhde ymmirretddn dialektiseksi, jolloin yksilo
on sekd sosiaalisen maailman tuottaja ettd samaisen maailman tuote. Yhteiskun-
ta ja sen rakenneosat ovat toimivien ja merkityksid tulkitsevien yksiléiden tuot-

2 Yhteiskuntatieteissd kéytetddn yleisesti (sosiaalinen) konstruktionismi -termis, tosin
myds vaihtoehtoisesti konstruktivismin kanssa (ks. Alanen 2015, 149.)
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tamia, ja yhteiskunta sdilyy tai muuttuu heiddn toimintansa kautta. Aittolan
mukaan Berger ja Luckmann pyrkivit kuitenkin yksiloiden arkikokemusten
merkityssisdltdjen tai rakenteiden kuvailun lisdksi selittdim&ddn myos, miten ih-
misten jokapdivdisen toiminnan perustana olevat merkitykset, tyypittelyt, tradi-
tiot ja muut institutionaaliset toiminnan muodot rakentuvat, muuttuvat ja séi-
lyttavat itsensd. Téllaiset arkipdivéan tietorakennelmat tarjoavat ldhtokohdan
varsinaiselle sosiologiselle analyysille, mutta niiden ymmartdmisessd on edet-
tdvd empiirisen aineiston systemaattisen keruun ja késittelyn kautta teorioihin
siitd, mitkd empiiriset prosessit tuottavat havaitut ilmiot. (Aittola 2012, 60-61.)

Berger ja Luckmann (1994) kiinnittavat ajattelunsa siis empiirisen sosiolo-
gian tutkimuskohteena olevan todellisuuden, jokapdivdisen eldmismaailman?*
ymmartdmiseen. Jokapdivdinen elimid esittdytyy heiddn mukaansa ihmisten
tulkitsemana todellisuutena ja subjektiivisesti merkityksellisend, yhtendisena
maailmana. Ruumiini “tdssd” ja nykyhetkeni “nyt” muodostavat eldmismaail-
man peruskoordinaatit. Tdam& ”tdssd ja nyt” on huomion keskipiste arkitodelli-
suudessa, tietoisuuden reaalisisdltd. Elamismaailman todellisuus sisdltdd myos
ilmioitd, jotka eivat tapahdu “tdssd ja nyt”. Jokapdividinen eldmé rakentuu ldhei-
syyden ja etdisyyden eriasteista sekd ajallisesti ettd tilallisesti. (Berger ja Luck-
mannm 1994, 29-32.) Bryan S. Turner (2008, 496) madrittelee Bergerin ja Luck-
mannin sosiaalisen konstruktionismin perustuvan fundamentalistiseen ontolo-
giaan?, joka Bergerin ja Luckmannin sosiologiassa paljastaa konstruktionistisen
teorian taustalla olevan ontologisen ja epistemologisen orientaation.

Sosiaalisen konstruktionismin suuntauksia on hahmoteltu tekemalla eri-
lasia luokituksia, kuten maltillisen tai realistisen konstruktionismin sekd vah-
van tai radikaalin konstruktionismin mukainen jaottelu. (Ks. myods Alanen
2015.) Maltillisen tai realistisen kannan mukaan on jarkevdd sanoa maailman ole-
van objektiivisesti olemassa (ontologinen realismi), mutta tietoa maailmasta
pidetddn ihmisten tekona (epistemologinen relativismi). Maltillinen ndkemys
korostaa havaintojen ja merkityksenantojen sosiaalisuutta, toisin sanoen niiden
yhteistd, intersubjektiivista luonnetta kieltdméttd kuitenkaan sosiaalisten tosi-
asioiden yliyksilollistd ja kielen ulkopuolista olemassaoloa. Talloin todellisuus
ei rakennu yksin kielestd, vaikka oliot ja kokemukset saavatkin merkityksensa
vain kielessa. Maltillisen sosiaalisen konstruktionismin suuntaus tunnustaa rea-
listisen todellisuuskasityksen eli ainakin osan maailmasta hyviksytddn olevan
olemassa objektiivisesti ihmisten havainnoista ja kasityksistd riippumatta. Tama
tekee mahdolliseksi erottaa yhtdiltd materiaalisten tosiasioiden ja sosiaalisten
tosiasioiden olemassaolon. (Suoranta 1997, 22; myos Vehkakoski 2006)

Vahvan tai radikaalin ajattelutavan mukaan maailma on kokonaisuudes-
saan sosiaalisesti konstruoitua. Todellisuutta ei ajatella olevan olemassa muu-
ten kuin se, minkad ihminen luo kielenkdytdssddn ja merkityksellistimisproses-

2 Kasvatustieteen termistossé eldmismaailmaa voidaan kutsua merkitysten maailmak-
si. Merkitysten maailma viittaa ihmisten luomaan, uusintamaan ja tekemaan maail-
maan. (esim. Suoranta 1997, 28.)

%5 Sosiaalisen konstruktionismin yleisempi muoto on perimmiltddn anti-essentialisti-
nen, kun taas Bergerin sosiologia juontaa juurensa fundamentaaliseen ontologiaan,
joka tunnustaa biologisten tarpeiden merkityksen sosiaaliselle jarjestykselle.
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sissaan. Ajattelu edustaa kielellistd idealismia, jonka mukaan vain se, mitd pu-
hutaan tai misti kirjoitetaan, on olemassa. (Suoranta 1997, 19.)

Sosiaalisen konstruktionismin perinteessd kontekstuaalisuuden tulkinta
vaihtelee ns. heikosta versiosta tiukkaan. Maltillista konstruktionismia vastaa-
van heikon nikékulman eli kontekstuaalisen konstruktionismin sisdltd voidaan pel-
kistdd siihen, ettd sen mukaan kielelliselld konstruktiolla on perustansa kaytto-
kontekstissaan, jota on mahdollista arvioida empiirisin kriteerein. Toisin sanoen
vaikka kieli luo, se my6s kuvaa todellisuutta. (Kuusela 2002, 55.)

Vastaavasti tiukassa (tai vahvassa) sosiaalisessa konstruktionismissa lahdetdan
siitd, ettd tutkimus ottaa tarkasteltavaksi puhtaat sosiaaliset konstruktiot sinédn-
sd eli asioiden kielellisen rakentumisen, eikd kysymystd niiden reaalisuudesta
pohdita (Kuusela 2000, 20). Vahvaan konstruktionismiin sitoutunut tutkija puo-
lestaan on kiinnostunut vain asioiden kielellisestd rakentumisesta eika koe ky-
symystd konstruktioiden reaalisuudesta tarpeelliseksi (Kuusela 2002, 55).

Jako tiukkaan ja heikkoon konstruktionismiin vastaa jakoa episteemiseen
ja ontologiseen konstruktionismiin. Ontologisessa konstruktionismissa tutkimus-
kohdetta ei kokonaisuudessaan palauteta kieleen, vaikka kieli onkin tutkimuk-
sen ensisijainen kohde. Tekstien ja puheen ulkopuolella ajatellaan olevan ei-
diskursiivisia maailmoja, jotka voivat olla instituutioiden tai mielen tai ruumiin
maailmoja. Episteeminen konstruktionismi puolestaan kieltdytyy ottamasta kantaa
sithen, onko kielen ulkopuolella olemassa todellisuutta vai ei. Tutkimuksessa ei
olla kiinnostuneita mahdollisen maailman ja puheen vastaavuudesta, vaan ai-
noastaan siitd, miten “kielen tuolla puolen olevia” maailmoja rakennetaan dis-
kursiivisesti. (Juhila 1999, 162-163.)

Yhdysvaltalainen Scott Harris (2008; 2010) on tarkastellut episteemisen ja
ontologisen konstruktionismin vélistd suhdetta nimedmalld ndmé kaksi hallit-
sevaa ja kilpailevaa ndkokulmaa objektiiviseksi sosiaaliseksi konstruktionismik-
si (Objective social constructionism) ja tulkinnalliseksi sosiaaliseksi konstruk-
tionismiksi (Interpretive social constructionism).

Tulkinnallisen sosiaalisen konstruktionismin Harris (2010, 3) méérittelee
konstruktionismin radikaalimpana versiona. Ndakemyksen juuret ovat pragma-
tismissa, symbolisessa interaktionismissa, fenomenologiassa sekd etnometodo-
logiassa. Tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin ydinperiaatteena on ajatus
siitd, ettd asioiden tarkoitus tai merkitys ei ole luontainen eikd synnynnainen?,
ja tdmd pédtee kaikkeen. Toki merkityksellistdmiselle on olemassa rajoituksia,
joita ihminen ei pysty toteuttamaan?’, mutta aina on kuitenkin olemassa lukui-
sia tarkoituksia ja perspektiivejd, joita ihmiset liittdvét heitd kiinnostaviin asioi-
hin. (Harris 2008, 232; 2010, 3.)

2 Téamid otaksuma viittaa Herbert Blumerin (1969, 2-6) symbolisen interaktionismin
teorian lahtokohtiin, jonka mukaan merkitykset on muodostettu, opittu, kéytetty ja
viimeistelty sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kaikki objektit (olkoon sitten lehmd,
tuoli, toiminta, sosiaalinen ongelma tai vaikkapa vuosisata) johtavat merkityksensa
niista tarkoituksista ja perspektiiveistd, joita ihmiset niihin liittdvat. Niin ikdén Berge-
rin ja Luckmannin alkuaan muotoilema sosiaalisen konstruktionismin projekti pai-
nottui merkityksiin ja tarkoituksiin.

27 Esimerkiksi tuolia ei tavallisesti pysty syoméaan ruokana tai timénkaltainen toiminta
voi tulla sanktioiduksi, mikali sitd yrittaa (Harris 2008, 232).
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Tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin analyysi otaksuu sosiaaliset il-
midt tulkittuina entiteetteind, joiden olemassaolo ja ominaisuudet ovat paljolti
riippuvaisia ihmisten merkityksenantokédytdnnoistd. Aina on olemassa useampi
tapa mddritelld jotain. Tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin kannattajat
korostavatkin sitd, ettd ymmarrys jostain asiasta ei ole ainut mahdollinen, vaan
kaikki voidaan ndhdé, kuvailla tai kdyttdd toisin. (Harris 2010, 4.) Tulkinta ei ole
kuitenkaan satunnainen tai spontaani prosessi, vaan yksilon kédytossd olevien
materiaalisten ja kisitteellisten resurssien ohjaama seki sosiaalisten ja fyysisten
rajoitusten madraama (Gubrium & Holstein 1997, 8; Harris 2010, 4). Tulkitsevan
sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti tutkijan tulisi selvittdd merkityksid,
joiden kanssa ihmiset eldvat, sekd sitd, miten merkitykset on muodostettu (Har-
ris 2008, 234).

Objektiivinen sosiaalinen konstruktionismi puolestaan suuntautuu asioi-
den todellisen tilan analyysiin merkitysten muodostamisen asemasta. Objektii-
vinen sosiaalinen konstruktionisti v&ittdd jonkin olevan sosiaalisesti konstruoitu
silloin, kun todellinen ilmi¢ (vastakohtana tulkinnalle tai merkitykselle) juontaa
olemassaolonsa tai ulottuvuutensa toisesta sosiaalisesta tekijdstd. (Harris 2008,
234.) Argumentit voidaan tehda kiinnittamatta lainkaan huomiota siihen, mita
asiat merkitsevit toimijalle saati niihin monisyisiin prosesseihin, joissa merki-
tyksid luodaan. Kulttuuri ja tulkinnallisuus ovat mahdollisia vain, miké&li ne
edistdavit laadukkaampaa selontekoa siitd, mitd todella tapahtuu ja miksi. (Har-
ris 2010, 5-6.)

Moni tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin lihestymistapaan perus-
tava tutkija voi joissain kysymyksissd hyddyntdd objektiivisen konstruktionis-
min ldhestymistapaa, jopa samassa tutkimusraportissa. Tulkitseva ja objektiivi-
nen analyysi ovatkin usein nivoutuneet yhteen monimutkaisella ja joskus risti-
riitaisella tavalla. (Harris 2008, 236; 2010, 5.)

Sekd lapsuutta ettd ruumista kdsittelevdsti tieteellisestd kirjallisuudesta piirtyy
sosiaalisen konstruktionismin yht&aikainen esille tuleminen ja kdytto teoreetti-
sena viitekehyksend (Prout 2000). Helén (2000) kirjoittaa sosiaalisen konstruk-
tionismin otteen olevan vallitseva nykyisessd ruumiin sosiologiassa. Sosiaalisen
vuorovaikutuksen, suhteiden, merkitysten ja instituutioiden ajatellaan muodos-
tavan sen “todellisuuden”, joka antaa biologiselle ainekselle muodon ja maaraa
miten ruumiillisuus toteutuu. Ajatellaan, ettd ihmisruumissa on biologinen ai-
nes, joka ei kuitenkaan ensisijaisesti mddrdd ruumiillistumista eli sitd, miten
ruumiillisuus toteutuu sosiaalisesti ja subjektiivisesti. Ruumiillisuuden biologi-
an merkittdvyys erddnlaisena rajaehtona tunnustetaan, mutta ruumiin sosiaalis-
ta rakentumista pidetddn ensisijaisena. Sosiaalinen rakentuminen viittaa sekd
ruumiillistumisen ja ruumiin muovautumisen prosesseihin ettd prosessien tuo-
toksiin eli ruumiisiin konstruktioina. (Helén 2000, 165-166.) Shilling (2003, 9)
toteaa sosiaalisen konstruktionismin ndkemyksen ruumiista liittyneen paljolti
sithen, miten yhteiskunta on muokannut ja luokitellut ruumista sekd tehnyt
siitd merkittdvan. Niin ikddn lapsuudentutkimuksessa sosiaalinen konstruktio-
nismi on ollut vallitsevana (Alanen 2015, 149). Mm. brittildinen lapsuudentutki-
ja Michel Wyness toteaa tuoreessa kirjassaan, ettd lapsuuden konstruktioluon-
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teesta ndyttdd tulleen lapsuudentutkimukselle sen “teoreettinen ortodoksia”
(Wyness 2015, 19).

Sosiaalinen konstruktionismi on saanut osakseen myos kritiikkid. Sitd on
kritisoitu liian yksipuoliseksi ndkokulmaksi myos lapsuuden ja ruumiillisuu-
den tarkasteluun. Esimerkiksi lapsuuteen liittyen nédkokulman on kritisoitu
edustavan aikaisemmin lapsuusajattelua hallinneen biologisen determinismin
kaantopuolta. Toisin sanoen aiemmin luonnolliseksi ymmdrretty lapsuus on
korvautunut ajatuksella sosiaalisesti konstruoidusta lapsuudesta. (Prout 2005,
2.) Alan Proutin (2000) mukaan sosiaalinen konstruktionismi jdttdd ottamatta
huomioon sosiaalisen elimdn monimuotoisuuden, sen muotoutumisen seki
materiaalisista ettd diskursiivisista aineksista. Radikaaleimmillaan sosiaalisen
konstruktionismin todetaan ymmartidvin lapsuuden tdysin diskurssien tuottee-
na, ruumiittomana, myyteilld, selityksilld ja visuaalisilla mielikuvilla muodos-
tettuna. Mielikuvien, asenteiden ja merkitysten painottumisen yli materiaalisten
elementtien todetaan korostuneen juuri lapsuuden sosiologian piirissa. (Wyness
2006, 18-21.)

Niin ikddn ruumiillisuuden tarkastelussa sosiaalista konstruktionismia on
kritisoitu riittaméattomaksi. Samaan aikaan kun konstruktionismi on mahdollis-
tanut ymmarryksen siitd, miten sosiaaliset voimat muokkaavat ja muovaavat
fyysistd mindd, sen kritisoidaan poistaneen ruumiillistuneen toimijan yhteis-
kuntateoriasta. Aistit, tietoisuus ja kyky toimia ovat kuitenkin kiinte&sti yhtey-
dessd ruumiilliseen olemiseen. Sosiaaliset suhteet puolestaan vaikuttavat ruu-
miin kehittymiseen lihes kaikilla osa-alueilla, kuten ruumiin kokoon ja muo-
toon sekd siihen, miten ndemme, kuulemme, kosketamme, haistamme ja ajatte-
lemme. (Shilling 2003, 9-10.) Sosiaalisen konstruktionismin korostumisen tode-
taan kuitenkin olleen ymmadrrettdvad. Pystydkseen osoittamaan arvonsa ja eri-
laisuutensa suhteessa aikaisempiin ldhestymistapoihin, siltd edellytettiin jossain
médrin ddrimmadisyyksien osoittamista. (Prout 2005, 2.)

2.4.2 Lapsiruumiin konstruktioita

Lapsuusajan ruumiillisuutta késitteleva vahdinen tutkimus on p&dédsdantoisesti
ollut sosio-konstruktionistista. Leimallista lapsuuden ruumiillisuuden tarkaste-
lulle on ollut tietynlainen ongelmallisuus. Lasten ruumiillisuus on konkretisoi-
tunut ongelmalliseksi muun muassa kadotetun tai lyhenevan lapsuuden (Post-
man 1985) tematiikkaa késittelevissd keskusteluissa, lapsitytvoimaa, lapsisoti-
laita (Kehily 2004, 3), lasten seksuaalista hyviksikayttoda (Kitzinger 1990, 157-
183) tai kulutuskulttuuriin seksualisoitumista (esim. Anttila 2004) koskevissa
kysymyksissd. Esimerkiksi Joanna Derevenski (2000, 5) pohtii lapsisotilaiden
asemaa ja sitd, ettd vaikka kyseiset lapset nédyttdvit ulkoisesti lapsilta lapsenkal-
taisessa ruumiissaan, niin ovatko he lapsia, onko heilld lapsuutta tai millainen
on heiddn kokemuksensa lapsuudesta. Hockey ja James (1993) puolestaan kir-
joittavat, ettd 1800-luvulla oli yleistd kayttdad lapsia tyovoimana kaivoksissa ja
tehtaissa, silld lasten ruumiin pieni koko mahdollisti pdédsyn ahtaisiin paikkoi-
hin ja pienet sormet kadrivit tupakkasédtkdn ndppéardsti. Samoihin ruumiillisiin
perusteisiin vedoten lapsityovoiman kadytté mychemmin kiellettiin ja lapset
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marginalisoitiin valtavirran sosiaalisesta eldmaést erityisiin lapsikeskeisiin insti-
tuutioihin ja toimintoihin, joiden tehtdviksi asetettiin lapsen hauraan ja haa-
voittuvan ruumiin suojeleminen. (Hockey & James 1993, 84.) Anna Anttilan
(2004) toimittama teos 'Lapsuuden muuttuva maisema - puheenvuoroja kulu-
tuskulttuurin seksualisoinnin vaikutuksista’ pureutuu puolestaan lapsuuden
pornografisoitumiseen tarkastelemalla markkinoiden seksualisoitumisen ja
kaupallisen seksin vaikutuksia lapsiin ja nuoriin. Yhtend lapsia seksualisoivana
teemana esille nostetaan pienten tyttjen pukeutuminen. Lasten ja nuorten
(naisten) kohdalla ruumiillisuuden ongelmallisuus on paikantunut muun mu-
assa ulkondkoon (Oksanen 2005) ja anoreksiaan (esim. Puuronen 2004) liittyviin
kysymyksiin.

Informaatioteknologian kehittymisen nidhddan vaikuttaneen ratkaisevasti
lasten asemaan ja lapsuuden muotoutumiseen (Korkiakangas 1996, 45). Ihmisen
ja teknologian yhteensulautumisen ndhdadan synnyttaneen uudenlaisen kybor-
gi-identiteetin (Saastamoinen 2000, 290), jossa késitykset ruumiillisuudesta ja
teknologiasta limittyvét toisiinsa (Siivonen 1996, 15). Lapsuuden on ajateltu ky-
borgisoituvan leikkikokemusten muuttuessa yhd enemmaén teknologiasta riip-
puviksi (Saastamoinen 2000, 290). Aivan viime vuosina erityiseksi uhkaksi niin
kansallisesti kuin kansainvélisesti on noussut lasten lihominen, lihavuus ja yli-
paino (esim. teoksessa Horschelmann & Colls 2010), arkiliikunnan vdhenemi-
nen (esim. Kokkonen 2006, 471) sekéd epéaterveellinen ruokavalio (esim. Finger-
son 2009, 225), joiden on todettu liittyvdn toisiinsa sekd lisdédntyneeseen tieto-
tekniikan kéyttoon (ks. esim. Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005).
Lasten lihavuuden késittelyyn ja ehkdisemiseen suunnatut hankkeet, joilla pyri-
tddan vaikuttamaan muun muassa lasten terveyskdyttdytymiseen, ovat lisdanty-
neet valtavasti (Pike & Colquhoun 2010, 106, 110). Tiivistden voi todeta, ettd
lapsen ruumiista on tullut ongelma ja ongelmallinen (esim. Palin 1996, 226-
233). Kulttuurisilla oletuksilla lapsuudesta muokataan myos lapsuusajan ruu-
miillisuutta tietynlaiseksi. Lapsuusajan ruumiillisuus on kytkoksissd lapselle
ruumiin kautta konstruoituihin haavoittuvan, terveen ja normaalisti kehittyvan
lapsiruumiin statukseen.

Haavoittuva lapsiruumis

Lapset on yleisesti kisitteellistetty haavoittuvina (Lupton 2012, 9) ja tdaméan
vuoksi erityisen suojelun tarpeessa olevina (esim. Valentine 2004, 1), mika edel-
lyttdd jatkuvaa valvontaa ja huomiota (Lupton 2012, 9). James, Jenks ja Prout
(1998) Kkirjoittavatkin lapsiin kohdistuvan enemmain erilaisia suojelullisia toi-
menpiteitd ja sosiaalisia jdrjestelyjd kuin koskaan aiemmin. Lasten ndhd&én ole-
van alttiita erilaisille vaaroille ja onnettomuuksille (James ym. 1998, 7) ja lapsia
varjellaan ruumiillisesti vaaralliseksi oletetuilta kokemuksilta ja havainnoilta
(Setédld 2012). Luptonin (2012, 9) mukaan aikaamme ldpédisevit monet varoituk-
set riskeistd ja vaaroista, joille lapset voivat altistua. Lapsuus onkin monien vaa-
roilta ja uhkilta suojeltavien aikuisten projektien kohteena (James ym. 1998, 7).
Suojelun nimisséd lasten omaehtoista liilkkumista on rajoitettu ja esimerkiksi
leikkipaikkojen vaaroja on minimoitu hallitsemalla riskejd ja poistamalla mah-
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dollisia uhkia. Lapsi ndhdéddn haavoittuvaksi ja helposti vahingoittuvaksi sil-
loinkin, kun varsinaista riskié ei ole. (Esim. Setédld 2012.) Strandell (2005) liittaa
haavoittuvuuden lasten ja aikuisten véliseen valtasuhteeseen ja lasten alistei-
seen asemaan siind sen sijaan, ettd kyseessd olisi yksilollinen ominaisuus.
Strandell painottaakin yksilollisen haavoittuvuuden sijasta “rakenteellista”
haavoittuvuutta, joka on seuraus lapsen asemasta yhteiskunnassa. (Strandell
2005, 35.)

Tanskalainen lapsuudentutkija Pia Christensen (2000) on tutkinut, miten
lasten haavoittuvuutta tuotetaan kulttuurisesti tarkastelemalla aikuisten suh-
tautumista lasten jokapdivéisiin haavereihin ja sairastumisiin. Hanen mukaan
etenkin lapsen ruumiin pinnassa havaittavat muutokset (esimerkiksi lapsen
loukkaantuessa) symboloivat lapsen haavoittuvuutta ja suojeltavuutta ja siten
ilmentdvat myos aikuisten moraalista vastuuta suojella ja pitdd huolta lapsesta.
Christensen toteaa, ettd huomio onkin ollut tapana kohdistaa lapsen ulkoiseen
ruumiiseen eli pintaan??, joka toimii ikddn kuin vdyldnd ymmartds ja késitteel-
listdd lapsen sisintd. Lapsen ihon pehmeys ja hienous edustavat puhtautta ja
viattomuutta. Lapsen kasvaessa ruumiin pinnan ajatellaan kovettuvan ja kehit-
tdvédn suojaavan kilven lapsen haavoittuvalle sisdpuolelle. Christensenin mu-
kaan lapsen ruumiin pinta konkretisoi my®ds lapsen fyysistd lasndoloa. Ruumiin
pinta toimii samaan aikaan sek& paikkana osoittaa kiintymystd ja hoivaa etta
sosiaalisen kontrollin kohtana. Christensen huomauttaa, ettd ruumiin pinta si-
ndllddn ei asetu kontrollin kohteeksi, vaan erilaiset ulkoiseen ruumiiseen ja
ruumiin pintaan suunnatut interventiot, rajoitukset ja muutokset toimivat kei-
nona harjoittaa sisdistd ruumista. Christensenin mukaan lapsia pidetddan huo-
len, avun ja intervention kohteina ndkemdttd heiddn omia kapasiteettejaan
kohdata ongelmia. Myos lasten todelliset kokemukset eli ne, jotka lapset itse
kokevat “haavoittavina”, jaavéat helposti aikuisilta kuulematta. Aikuisten né-
kemys voi olla vastakkainen lasten omalle nikemykselle ja tulla siten lasten ky-
seenalaistamaksi. Christensen kehottaakin suuntaamaan huomion haavoittu-
vuutta tuottaviin ja ylldpitdviin kulttuurisiin tekijoihin sekd asioihin, jotka lap-
set itse kokevat haavoittavina. (Christensen 2000, 38-47.)

Haavoittuvuuden metaforaan liittyen kulttuurinen ymmarrys lapsen ole-
muksesta hahmottuu kahtalaisena. Yhtdaltd lapsen olemusta méadrittdd nakyva
ulompi pinta, toisaalta ajatus piilotetusta ja haavoittuvaisesta sisdisestd olemuk-
sesta. Christensenin mukaan aikuisten ldhestymistapa lapseen peilaa téta jakoa.
Lapsen ulkoisesta ruumiista pidetddn huolta tarkkailemalla, pesemadlld, vaatet-
tamalla, valmentamalla ja koskettamalla. Pesty ja puettu lapsi ilmentdd myos
huoltajansa sosiaalista statusta ja siten lasten ndhdddn kantavan persoonassaan
perheensi julkisuuskuvaa. Niin ikddn perheen patologisen tilanteen ajatellaan
olevan luettavissa lapsen ulkoisesta olemuksesta. Kun lapsen ulkoisesta ruu-

2 Ruumiin sisdinen olemus ja ulkoinen ilmaus, pinta, ovat kytkoksissda my®os siihen,
miten terveydestd on ajateltu. Featherstone (1982) muun muassa on viitannut sisdi-
selld ruumiilla ruumiin sisdisiin prosesseihin, huolenpitoon terveydestd ja ruumiin
optimaalisesta toiminnasta, joka vaatii huomiota esimerkiksi sairastuttaessa. Ruu-
miin pinta puolestaan paikantuu ulkondkéruumiiseen, ulkomuotoon sekd ruumiin
kontrolliin julkisella paikalla. (Featherstone 1982, 171).
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miista huolehditaan pesemilld ja vaatettamalla, niin sisdistd ruumista ravitaan
ruualla ja tiedoilla. (Christensen 2000, 42-49.)

Terve lapsiruumis

Ruumiilla on keskeinen asema ymmadrrettdessd terveyttd. Se, mitd ajatellaan
terveyden ja sairauden kaisitteistd, liittyy siihen, mitd ajatellaan ihmisen ruu-
miillisuudesta (Ryyndnen 2000, 43-44). Monaghanin (2001, 331) mukaan terveys
on ruumiillistunut konstruktio, joka saa lukemattomia muotoja sosiaalisen kon-
tekstin mukaan. Terveysihanteet ovat ruumiillistaneet kulttuuriset kasitykset
hyvinvoinnista ja ihmisten toivotuista ominaisuuksista (Freund & McGuire
1991, 130). Chris Shillingin (2003) mukaan ldnsimaisessa kulttuurissa on ollut
suuntauksena ndhdd ruumis projektina, erddnlaisessa tulemisen prosessissa
olevana kokonaisuutena. Tyypillinen esimerkki ruumiista projektina tulee Shil-
lingin mielestd esille ennen kaikkea siind huomion mééarassd, joka kohdistuu
yksilollisen terveen ruumiin konstruktioon. Suhtauduttaessa ruumiiseen pro-
jektina yksiloiden ké&sitetddn olevan tietoisia ja aktiivisesti kantavan huolta
ruumiinsa muokkauksesta, hoidosta, kunnossapidosta ja ulkondostd. (Shilling
2003, 4-5.)

Yksiloiden ruumiinsa kunnossapitoon tdhtddvista kdytannoistd on puhut-
tu ruumistyond (body work) (esim. Shilling 2003). Aikuisperspektiivistd ruumis-
tyd voidaan ymmaértdd esimerkiksi ruumiin kunnossapitoon tdhtddvand nor-
mistona, johon aikuisina sitoudutaan ja jota noudatetaan terveen ja nuorekkaan
ulkondkéruumiin yllapitdmiseksi (Featherstone 1982). Esimerkiksi ruumiin es-
teettinen muuntaminen kauneuskirurgian, tatuoinnin, pukeutumisen tai ehos-
tamisen keinoin tai ruumiin kunnossapitdminen erilaisten terveyskdytantsjen,
fyysisen harjoittelun ja ruokavalion keinoin voidaan ymmartdd osaksi ruumis-
tyotd. Varsin arkisia oman ruumiin hyviksi tehtdvid ruumistyon muotoja ovat
esimerkiksi peseytyminen, vaatteiden pukeminen ja vaihtaminen, hampaiden
pesu, hiustenhoito, kynsien leikkaaminen, meikkaaminen, parranajo, sddrikar-
vojen poistaminen ja siistiytyminen. (Esim. Shilling 2003, 102-103; 2007.) Toisin
kuin aikuisten, lasten ruumiin on ajateltu pysyvan kunnossa ikdin kuin luon-
nollisena seurauksena heiddn tavastaan liikkua ja leikkid, huomauttaa Backett-
Milburn (2000, 87). Kuitenkin lapsuuden instituutioissa, kuten kotona ja pdivé-
kodissa, lapset asettuvat hoivan kautta aikuisten lapsen ruumiiseen suuntaa-
man ruumistyon? kohteeksi. Backett-Milburn (2000, 82-83) kirjoittaa, ettd lasten
hyvinvoinnista ja ruumiillisuudesta huolehtimista seké terveen ruumiin konst-
ruoimista on pidetynkin aikuisten projektina, joka on samalla toiminut osoituk-
sena ja sosiaalisena merkkind hyvéastd vanhemmuudesta.

2 Ruumistyostd on puhuttu myds niissd yhteyksissd, joissa tyotd tehdédén toisten ruu-
miiden hyviksi tai joissa tyon kohteena on toisen ihmisen ruumis, kuten hoitoalalla.
Ruumistyon késitettd on kdytetty myos puhuttaessa tunteiden ilmaisusta sosiaalisesti
hyviaksyttavéalla tavalla. Lisdksi ruumistyostd on puhuttu yhteyksissd, joissa on vii-
tattu ruumiin tuottamiseen tyon kautta. Tastd esimerkkind ovat muun muassa jatku-
van ilmeen pitdmisen (esim. hymyilyn) jattaméat konkreettiset jéljet kasvojen ihossa,
kuten juonteet ja rypyt tai tyostressin aiheuttamat fyysiset tuntemukset ruumiissa.
(Gimlin 2007, 358-365.)
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Lééketieteelld on ollut hallitseva médrittelyvalta luotaessa kisitystd ruu-
miista. Hughesin (2000, 14-15) mukaan lddketieteen mahti on nojannut sen mo-
nopolisoituun oikeuteen tuottaa ruumis nimedmailld ruumiin osat (anatomia),
ruumiin toiminnot (fysiologia) sekd ruumiin vammat ja viat (patologia).
Hockeyn ja Jamesin (2003, 44-45) mukaan ajatus lasten ruumiin pinnan, ruu-
miin sisdpuolen ja ndiden vilisen suhteen luonteesta kehystdd aikuisten suhtau-
tumista esimerkiksi lasten vilustumisiin, sairastumisiin ja pieniin onnettomuuk-
siin. Aikuiset pyrkivat hakemaan vahvistusta ja paikallistamaan sairauden tai
kipedan kohdan objektiivisesti tiettyyn kohtaan ruumiista kulttuurisesti vallitse-
van ruumiin ja sen osien luokittelun mukaisesti. Toisaalta Backett-Milburnin
(2000) mukaan lasten pienet loukkaantumiset, haavat, kuhmut ja mustelmat
ajatellaan lapsuuteen yleisesti kuuluvina asioina, joten niihin ei juurikaan kiin-
nitetd huomiota. Lasten ruumiin oletetaan my6s toipuvan nopeasti ja pikku ki-
vun unohtuvan miltei saman tien. Lasten ei myo6sk&&n odoteta valittavan liikaa
pikku onnettomuuksista tai muksahduksista. Lisdksi tavallisimpien lastentau-
tien ja rokkojen tai nuhakuumeen ndhddan olevan lapsille ominaisia eikd niiden
ajatella aiheuttavan todellista kdrsimystd lapsille. (Backett-Milburn 2000.)
USA:lainen tutkija Frances Chaput Waksler (1996) huomauttaa, ettd mitd pie-
nemmadstd lapsesta on kyse, sitd yksinkertaisempina, konkreettisempina ja ai-
kuiselle ndikyvampind lapsen ongelmat ndhd&dédn verrattuna isompien lasten ja
aikuisten moninaisempiin ongelmiin.

Terveeseen eldmiidn ja ruumiillisuuteen liittyvat arvot ja hyveet nousevat
ladketieteellisistd kdytannoistd, jotka ovat vahitellen arkipdivaistyneet ja laajen-
tuneet parantamisesta osaksi moraalidiskurssia. Lidketieteen tuottamaa tietoa
on muokattu kdytdnnoiksi, joita on edelleen sovellettu kontrollin ja tarkkailun
muodossa johonkin ihmisruumiin osa-alueeseen (Williams & Busby 2000, 170).
Terveyden hallinnoinnissa on kyse siitd, mistd Foucault (esim. 1998) puhuu vé&-
eston biopolitiikkana. Tamdn pdivan suomalainen lapsuus ja lapsiruumiillisuus
ovat normittuneet ja rakentuneet monien historiallisesti ja kulttuurisesti muo-
toutuneiden lasten terveyttd ja hyvinvointia edistdvien ja ylldpitdvien sekd sai-
rauksia ehkédisevien toimenpiteiden ja erilaisten seurantakdytantojen siivittdmi-
néd. Sen lisdksi, ettd kehittyneet tutkimusmenetelmit ovat lisinneet tietoa ihmi-
sen fysiologiasta sekd terveyden ja toimintakykyisyyden edistimisestd, teollisen
yhteiskunnan terveydenhuoltojérjestelméd on kiinnittdnyt lisshuomiota kansa-
laisten ruumiilliseen kehitykseen. (Itkonen 1996.) Suomalaista varhaislapsuutta
ohjeistavana kenttdnd lastenneuvolajdrjestelman tavoitteena on ollut lasten suo-
tuisan kehityksen, terveyden ja hyvinvoinnin turvaaminen. L&&ketieteen tuot-
tama tieto on maddritellyt rajaa my0s normaalin ja epanormaalin vilille (Wil-
laims & Busby 2000, 170) ja normaali ruumis méarittyykin usein juuri terveyden
kautta (esim. Kokkonen 2006; Turmel 2008). Terveytensd sekd normaalisti ete-
nevan kasvun ja kehityksen osalta timén pdivan lansimainen lapsiruumis aset-
tuu lddketieteellisen huomion ja stabiloinnin kohteeksi jo ennen syntyméaénsa
(Hockey & James 2012, 280).
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Normaalisti kehittyvd lapsiruumis

Lapset eivit voi olla yhtd aikaa sekd normaaleja ettd epanormaaleja, vaan heidat
on voitava luokitella ja sijoittaa joko normaalin tai epdnormaalin lapsuuden
piiriin, kirjoittaa Kallio (2006, 89). Eri ikdkausina ruumiiseen liitetdédn erilaisia
merkityksid ja painotuksia. Lapsuuden kehitysteorioissa lapsille on maaritelty
erilaisia fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia kehitystehtdvid sekd esitetty arvioita
niiden normaalista i&llisestd ajoittumisesta. Aapola (2001) kirjoittaa nédihin sisél-
tyvan ajatuksen ihanteellisesta kehityskulusta, jossa fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen kehitys etenevit kehitysaskelmalta toiselle, rinnatusten ja mieluiten
samassa tahdissa ikdtovereiden kanssa. (Aapola 2001, 33.) Kehityspsykologisiin
ja pediatrisiin selontekoihin pohjautuvat kasitykset normaalista lapsesta ovat
toimineet mittarina arvioitaessa yksittdisen lapsen sopivuutta lapsen kategori-
aan. James (2000, 25-29) huomauttaakin, ettd normaalisti kasvavaa ja kehittyvaa
ruumista on pidetty parhaana vakuutuksena vakaasta edistymisestd kohti ai-
kuisuutta. Lapsesta aikuisuuteen siirtymisen indikaattoreina ovat toimineet
lapsuuden aikana tapahtuvat anatomiset muutokset ja niistd kertovat fyysiset
merkit (Jenks 2004, 95). Kasvaminen aikuiseksi tarkoittaa kasvamista pois lap-
sen ruumiista (James 1999, 23). Puhuttaessa kasvamisesta ja kehittymisesta
myds lapsen ja aikuisen sosiaalisten kategorioiden vilinen ero médrittyy ruu-
miillisin termein (Oinas 2001, 17).

Sitten lasten lddketieteen synnyn ja lastentautien tunnistamisen lapsen eri-
tyisyys verrattuna aikuiseen on ndhty hdnen ruumiinsa kasvussa ja kehitykses-
sd, joiden normaalia edistymistd on tullut seurata (Armstrong 1995, 396). Tur-
melin (2008) mukaan timdn pdivan ajatukset normaaliudesta ja normaalista
lapsesta juontuvat 1800-luvun alkupuolelta. Tuolloin tieteen, lddketieteen ja
tutkimuksen myo6ta vallalle tuli tilastollisesti, numeerisesti ja todennédkoisyyk-
silld ajattelu. Lasten lddketieteen (pediatrian) kehittymisen myo6td huomio koh-
distettiin uudella tavalla lapsille médriteltyihin fyysisiin tarpeisiin (kuten ravit-
semukseen, hygieniaan, uneen ja harjoitteluun) sekéd erilaisiin mittauksiin ja
punnituksiin. Turmelin mukaan normaaliuden késitteelld on viitattu kolmeen
eri merkitykseen: normaali terveytend, normaali keskiméddrdisend ja normaali
hyvaksyttavand. Normaali keskimiidrdisend osoittaa keskiarvon mukaisen lapsen
fyysiset piirteet, jossa kronologinen ikd toimii vertailuperustana. Pituus- ja pai-
notaulukoissa normaalin lapsen siirtyma visualisoituu kypsymisend, kasvuna ja
kehityksend. Normaali terveytend juontuu lddketieteen lasten fyysisiin tarpeisiin
kiinnittamastd huomiosta. Lapsen fyysisen hyvinvoinnin ymmarrettiin edellyt-
tavén rutiineja, sdannollisyyttd ja lujuutta. Aikataulutus ja sidnnonmukaisuus
nékyivdt muun muassa sddnnollisen unen vaateena. Sairastuminen néhtiin pa-
tologisena ja mahdollisena uhkana lapsen kehitykselle. Normaali hyviksyttivind
kertoo normaaliudesta suhteessa sopivana pidettyyn kdyttaytymiseen. Patolo-
gisoituneen kdyttdytymisen nahtiin asettavan lapsen kehityksen vaaralle alttiik-
si ja mahdolliseksi johtavan jopa rikollisuuteen. Fyysisen terveyden ja normaa-
liuden késite muokkaantui merkitykseltdan monisyisemmaéksi, ja ruumiillisten
ominaisuuksien (kuten fyysisen kasvun) lisdksi normaalilla tai keskimdaraiselld
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alettiin viitata myos kdyttdytymiseen, kognitiivisiin kykyihin sekd sosiaalisiin
taitoihin. (Turmel 2008, 182-247.)

Suomalaisen lastentautiopin professori ja arkkiatri Arvo Ylpon lasten
vanhemmille ja opettajille vuonna 1920 kirjoittamassa oppaassa Lastenkamaris-
ta koulunpenkille normaali lapsi kuvataan ihannepainojen ja -mittojen, ruumiin-
osien kunnon ja hyvan ravinnon arvioinnin sekd eri tautien luokitusten avulla.
Niiden pohjalta rakentuvat myos normaalin ja poikkeavan lapsen tyypit. (Ylp-
po 1920; ks. myods Tuomaala 2003.) Myos tuolloisen ajan kouluterveydenhoi-
dossa lasten terveyden tilaa arvioitaessa kiinnitettiin eritystd huomiota lapsen
ruumiilliseen kehitykseen, sen poikkeavuuteen tai normaaliuteen suhteessa
valtakunnallisesti yhdenmukaistettuihin ja ikdperustaisiin pituuden ja painon
keski- ja raja-arvoihin. Normaaliuden vaihtelun ohella liiallisuus tai puutteelli-
suus asettivat kriteerit poikkeavuudelle. (Tuomaala 2003, 87-109.) Merkittavan
osa-alueen myos tdmdn pdivan lastenneuvoloiden tehtdvdkokonaisuudesta
muodostaa lasten fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen, dlyllisen ja tunne-eldman
kehityksen seuraaminen ja ndissd ilmenevien epdsuotuisien merkkien tunnis-
taminen. Esimerkiksi 5-6-vuotiaiden lasten méardaikaisseurannassa fyysistd
terveyttd ja normaaliutta arvioidaan ja kontrolloidaan lapsen ruumiillisen kas-
vun ja kehityksen (pituuden, painon ja pddnympéryksen) lisdksi tutkimalla
muun muassa lapsen hieno- ja karkeamotoristen taitojen hallinta®, aistitoimin-
not, yldetuhampaiden puhtaus ja kasvojen symmetria, iho, ryhti sekd maaratyt
elintoiminnot. (Lastenneuvola lapsiperheiden tukena. Opas tyontekijoille, 2004.)
Lasten kehitys suhteutetaan kansallisiin normeihin. Punnittu ja mitattu lapsi
asetetaan merkiksi kasvukédyrastolle, josta kunkin lapsen yksilollinen pituus- ja
painokédyrd erottuvat keskiarvoa vasten. (Esim. Kallio 2006.) Kaikkinensa nor-
maalius on jollain tapaa mitattavissa olevaa keskimédéardisen, terveen ja hyvak-
syttdvan lapsen numeerista sidnnonmukaistamista (Turmel 2008, 246-247).

2.5 Lidhestymistapa tissd tutkimuksessa

Keskeisend késitteend tutkimuksessani on ruumiillisuus. Kasitteend ruumiilli-
suus on kuitenkin pulmallinen, silld konkreettisista konnotaatioistaan huolimat-
ta ruumiillisuus on - kuten edelld esitetyn perusteella voi todeta - varsin laaja,
epdmaddrdinen ja abstrakti kasite, joka ei itsessddn rajaa tai maarittele tutkittavaa
kohdetta (Crossley 2007, 86-87). Jokinen, Kaskisaari ja Husso (2004, 9) nostavat
esille kysymyksen, jota my0s itse olen tutkimuksen eri vaiheissa paljon pohti-
nut: mistd ruumis alkaa ja mihin se loppuu? Ruumis tuntuu kattavan kaikki

30 Kontrolloitavia karkeamotorisia taitoja 5-6-vuotiailla lapsilla ovat muun muassa kan-
tapda- ja varvaskively, yhdelld jalalla seisominen ja hyppiminen sekéd hernepussin
heitto ja kiinniotto. 6-vuotiailla lapsilla edellisten lisdksi takaperin kdvely merkkia
pitkin ja kehon keskiviivan ylittaminen. Kontrolloitavia hienomotorisia taitoja (sil-
mén- ja kdden yhteistyd) ovat mallikuvion jéljentdiminen, ympyréan leikkaaminen
saksilla ja helmien pujottaminen lankaan. (Lastenneuvola lapsiperheiden tukena.
Opas tyontekijoille, 2004.)
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aiheet yhtd aikaa kiinnittymaéttd kuitenkaan erityisesti mihinkdan. Miten rajata
ruumis ja ruumiillisuus tutkimukselle sopivaksi? Millaiset teoreettiset avaukset
ja kasitteelliset vélineet ovat sovellettavissa lasten ruumiillisuudesta tehtaville
tulkinnoille? Edelld esitettyihin teoreettisiin ldhestymistapoihin viitaten ajatte-
len ruumiin ja ruumiillisuuden biologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen vastavuo-
roisessa suhteessa muotoutuvana.

Lédhestyn ruumiillisuutta lasten paikalta késin. Pdividkodissa etnografisin
tutkimusmenetelmin tuotetun empiirisen aineiston pohjalta huomioni kohdis-
tuu siihen, miten ruumiillisuus merkityksellistyy ja tulee esille osana lasten
pédivdkotiarkea. Suuntaan ndkokulmaa merkityksiin, joita lapset liittdvat muun
muassa ruumiin pinnan ja sisdpuolen viliseen suhteeseen kuten vaatteisiin,
terveyteen ja epiterveyteen, ruumiin kunnossapitimiseen, ruumiissa kasvun
myo6td tapahtuviin muutoksiin seka kipednd olemiseen. Naméa ruumiillisuutta
tarkentavat ndkokulmat ovat olemassa toisiinsa limittyneind, yhtdaikaisina,
rinnakkaisina ja paillekkaising eikd niitd voi pitdd toisistaan erillisind tai irralli-
sina muutoin kuin analyyttisessa mielessd. Ruumiillisuuden tarkastelu ndiden
nédkokulmien ja niihin liittyvien teoreettisten taustaolettamusten valossa raottaa
myos miten valta ja toimijuus mddrittdvat ruumiillisuutta. Ruumiillisuuden
kasitteellistamisessa kiteytyykin ruumiillisuuden ymmartaminen sekd toimija-
na ettd toiminnan kohteena (Povlsen ym. 1999).

Teoreettisina ajatusvélineind empirian tarkastelussa olen hyddyntanyt
Foucault'n, Eliasin ja Bourdieun ruumiillisuutta sivuavia kasitteitd. Foucault'n
ajattelussa korostuu ruumiin asettuminen vallan kohteeksi ja siihen liittyen se,
mitd valta ja sen tekniikat tekevat ruumiille. Pdivikodin arjessa lasten ruumiilli-
suus on mukana monenlaisissa ohjeistetuissa ja normitetuissa kdytannoissd,
jotka pohjautuvat vallitsevaan, erityisen asiantuntijuuden tuottamaan tietoon3!
lapsista ja lapsuudesta32. Néaihin kadytantoihin siséltyy yhtéaltd myos pyrkimys-
td lasten ruumiiden hallintaan seké toisaalta lasten taholta taméan hallinnan
haastamiseen ja vastustamiseen tdhtdavia elementtejd. Foucault'n ruumiillisuu-
teen kohdentuva kisitteisto johdattaa kysyméddn, millaisia ruumiillisuuteen
kohdentuvia vaateita sekd vastavaateita pdivakodin tilajdrjestelyistd, ruumiilli-
sista kdytdnnoistd ja rutiineista sekd ruumiin vuorovaikutuksellisuudesta on
havaittavissa.

Eliasin ndkemys sivilisoituneen ruumiin kehittymisestd historian saatossa
antaa tarttumapintaa ymmartad myo6s nykyajan ruumiillisuuteen liittyvida ky-
symyksid ja vaikuttimia kuten sitd, miten esimerkiksi luonnolliseksi ajatellut
ruumiilliset ominaisuudet ja ruumiintoiminnot ovat erottamattomasti sosiaali-
seen sidottuja. Tassd tutkimuksessa Elias toimii taustaymmarryksend késitelta-

3 Foucault'n ajattelussa tiedon ja vallan vilinen suhde on erottamattomasti yhteydessa
toisiinsa, niin ettd miké tahansa vallan lisdédntyminen késittdd myos tiedon lisdénty-
misen ja toisinpéin tiedon kehittyminen kasvattaa valtaa. Tiedon ja vallan vilista ky-
symystd Foucault ldhestyi muun muassa véestdn ja ruumiin kautta. (Turner 1997,
xiii.)

32 Esimerkiksi kehitysteoreettiset ja kayttaytymistieteelliset tutkimukset ja teoretisoin-
nit (esim. Kallio 2006, 16-17). Tiedon ja vallan suhteen muodostuminen sisiltyy dis-
kurssiin. Kasvatustieteellinen tiedon diskurssi on marginalisoinut ruumiin Idhinna
fyysisen harjoittelun ja rankaisemisen paikaksi. (Holligan 2000, 136.)
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vélle ruumiillisuuden teemalle ja pdivakodissa ruumiillisuutta ymparsiville
kaytannoille ja rutiineille. Sivilisoituneen ruumiillisuuden tarkastelussa on kyse
myo6s ruumiin (itse)hallinnasta ja kontrollista.

Bourdieun ruumiillisen pddoman ja ruumiillistuneen kulttuurisen p&a-
oman kdsitteitd hyodynnén, kun tarkastelen, miten lapset tuottavat ja kayttavat
ruumiillisuuttaan resurssina niin pdivdkodin arjen kdytdnnoissad ja rutiineissa
kuin keskindisissa suhteissaan.

Edelld esitetyt Foucault'n, Eliasin ja Bourdieun teoreettisten ajatusten ja
kasitteiden pohjalta sommittelemani kysymykset suuntaavat tapaani lukea em-
piiristd aineistoani teorian kanssa lasten ruumiillisuuden tematiikan tavoittami-
seksi ja tutkimuskysymyksiini vastaamiseksi. Edelld mainittujen kolmen teoree-
tikon kasitteistot ja lihestymistavat ovat kouluttaneet kykyéni tutkijana havaita
ja nostaa empiirisestd aineistostani lukuisia sellaisia asioita, joita yhden teoreet-
tisen ldhestymistavan systemaattinen seuraaminen ei olisi mahdollistanut. Jack-
son ja Mazzei (2012; 2013) ovat esittdneet samansuuntaisen ajatuksen teoriasta
ajattelun apuvilineend pikemminkin kuin tutkimusta ohjaavana ja rajaavana
kehikkona. Heidédn mukaansa teoria ajattelun vilineend mahdollistaa eri teori-
oista tai teoreetikoilta ldhtevien késitteiden ja empiirisen aineiston liittimisen
toisiinsa. (Jackson & Mazzei 2012, vii.) Sen sijaan, ettd tutkija ottaisi eri teoree-
tikkojen koko tyon haltuun, Jackson ja Mazzei puhuvat eri teoreetikoiden eri-
tyisten kasitteiden vangitsemisesta (arrest). Teoriaa ja aineistoa liitetddn toisiin-
sa poikki lukemalla samaa aineistoa eri teoreetikoiden kasitteilld. Tuloksena on
tiedon lisddntyminen sen rajautumisen sijaan. (Jackson & Mazzei 2012, 4; 2013
261.)

Tutkimuksen teoreettiset ldhtooletukset nousevat pitklti sosio-konstruk-
tionistisesta ajattelusta, kuten Bergerin ja Luckmanin (1994) nakemyksestd tie-
don ja todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta ihmisten vélisessd vuorovai-
kutuksessa.3® Konstruktionistisen ndkdkulman omaksuvan tutkijan tulee mééri-
telld oma sijaintinsa konstruktionismin perinteessd (Harris 2008, 232; 2010, 2).
Ontologiseen, kontekstuaaliseen tai heikkoon konstruktionismiin lukeutuva
tutkija voi olla tieteenfilosofiselta orientaatioltaan realisti (esim. Williams 2006,
14-15). Tutkimukseni ndkokulma lasten ruumiillisuuden selvittdmiseen pédiva-
kodin toimintaympéristossd nojaa heikon (tai maltillisen) sosiaalisen konstruk-
tionismin perinteeseen. Maltillisen tai realistisen kannan mukaan on jarkevaa
sanoa maailman olevan objektiivisesti olemassa (ontologinen realismi), mutta
tietoa maailmasta pidetddn ihmisten tekona (epistemologinen relativismi) (Suo-
ranta 1997, 22). Tiedon luonteen kannalta olennaista on lasten kasittiminen
oman ruumiinsa ja ruumiillisten kokemustensa tietdjind ja tulkitsijoina. Kuva-
uksessa lasten ruumiillisuudelle antamista merkityksistd ja ruumiillisuuden
tuottamisesta pdivdakodin rutiineissa on tdrkedd ottaa huomioon kulloinenkin
institutionaalinen ja sosiaalinen ymparisto ja olosuhteet, joissa ruumiillisuutta
merkityksellistetddn, toteutetaan ja tuodaan esille (esim. Turner & Wainwright

3 Kunkin edelld esitetyn yhteiskuntateoreetikon (Foucault, Elias, Bourdieu) ajattelu
sisdltad vahvoja, vaikkakaan ei yhtenevéisid, konstruktionistisia elementteja (ks. Lock
& Strong 2010).
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2003; Williams 2006, 12). Konstruktionistinen ndkékulma mahdollistaa ruumiil-
lisuuden eri ulottuvuuksien tarkastelun nikyvissd olevien arkikdytantsjen ja -
rutiinien tuolla puolen.

Tutkimuksessa hyodynnettyjen teoreettisten ldhestymistapojen yhteenso-
vittaminen ei ole tdysin ongelmatonta. Vaikka ndiden ldhestymistapojen tausta-
olettamukset ovat osittain toisistaan eridvid, ldhestymistapojen véliltd on 16y-
dettdvissd yhtenevdisyyksid, jotka perustelevat niiden paikan tdssd tutkimuk-
sessa. Kuten jo edelld mainitsin Michel Foucault'n, Norbert Eliasin ja Pierre
Bourdieun nikemykset - eroistaan huolimatta - ldhtevéit konstruktionistisesta
ajattelusta, ndakemyksestd ruumiin sekd yhteiskunnallisen ja kulttuurisen todel-
lisuuden konstruoituneisuudesta (ks. esim Turner 2008). Foucault'n konstruk-
tionismia on paikannettu konstruktionismin poststrukturalistiseen traditioon.
Eliasin ajatukset ruumiin sosio-historiallisesta sivilisaatioprosessista edustavat
niin ikdan konstruktionismin nidkokulmaa ja samoin kuin Bourdieun struktura-
listis-konstruktionistinen kasitteists, jolla hdn pyrkii ylittim&ddn rakenteen ja
(ruumiillisen) toimijuuden dikotomian. Siksi ajattelen ndiden kolmen teoreeti-
kon ruumiillisuutta sivuavat késitteet toisiaan tdydentdvind. Taman tutkimuk-
sen tavoitteena on ehkd hieman eklektistikin tutkia, mitd edelld esitettyjen l&-
hestymistapojen ja ndkdkulmien avulla lasten ruumiillisuudesta ja sen tuotta-
misesta pdivakotiympéristossd voidaan sanoa.



3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtiva

Tutkimuksessa tarkastellaan lasten ruumiillisuutta pédivakodissa. Tutkimuksen
tehtdvand on kuvata ja késitteellistdd lasten ruumiillisuuden tuottamista ja
merkityksellistymistd pédivakotiympéristossd. Tutkimusprosessin edetessd tut-
kimustehtdva on jasentynyt kolmeksi kysymykseksi:

e Millaisia ovat lasten ruumiillisuuden toteutumisen ehdot, mahdolli-
suudet ja rajoitukset pdiviakodissa, erityisesti pdiviakodin tiloissa ja ru-
tiineissa?

e Miten ruumis toimii resurssina lapsille?

e Miten lapset itse merkityksellistavét ruumiillisuutta?

Tutkimuskysymyksiin on haettu vastauksia pdividkodissa tuotetulla etnografi-
sella aineistolla ja analyysimenetelmilld, joita kuvaan seuraavaksi.

3.2 Etnografinen tutkimusote

Tutkimukseni aineisto on koottu yhdestd pdivéakodista etnografisia kenttityo-
menetelmid hyodyntden. Etnografialle ei ole 16ydettdvissd yhtd yhteistd mééari-
telmad tai kaikenkattavia ohjeita. Etnografia on ymmarretty aineistonhankinnan
metodina tai metodien yhdistelm&na tai konkreettisena kenttatutkimusvaihee-
na, jonka aikana tutkija osallistuu ihmisten arkeen katsellen, kuunnellen ja ky-
sellen. (Esim. Hammersley & Atkinson 2007.) Termind etnografia tarkoittaa ih-
misistd kirjoittamista (esim. James 2001, 246).

Etnografista otetta sovelletaan, kun halutaan tehdd ndkyviaksi monitahoi-
sia kulttuurisia ilmioitd ja prosesseja, kulttuurin jaettuja merkityksid, erilaisissa
tilanteissa tapahtuvaa toimintaa sekd niiden merkityksid yksiloille ja yhteisoille.
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(Hammersley & Atkinson 2007; Hidmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 7; Lan-
ge & Mierendorff 2009, 80-81; Ronkainen ym. 2014, 92.) Erilaisten kulttuuristen
ja sosiaalisten merkitysten ja toimijoiden niille antamien tulkintojen analysoimi-
sen lisdksi etnografisen tutkimuksen tavoitteena on pidetty tiedon tuottamista
yhteiskunnan marginaalisista ryhmistd ja kulttuureista seka itsestdan selvyyksi-
en kyseenalaistamista (esim. Delamont & Atkinson 1995; Gordon ym. 2007;
Hammersley & Atkinson 2007; Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014).

Etnografinen tutkimus juontaa juurensa 1800-luvun ldnsimaisesta antro-
pologiasta, jossa sitd hyodynnettiin pddsdaantoisesti vilineend ymmartdd ja ku-
vata vieraita, ldnnen ulkopuolisia (heimo)kulttuureja ja ihmisyhteisdjd (esim.
Hammersley & Atkinson 2007, 1; Lange & Mierendorff 2009, 81; Thomas 2013,
84-85). Tuolloin tapana ollut tutkimusmatkailu ja kenttdtyo edellyttivit, ettd
tutkija eldd tutkimansa yhteison keskuudessa pitkidkin aikoja pystydkseen do-
kumentoimaan ja tulkitsemaan yhteisélle ominaista tapaa eldd. Antropologiasta
etnografia yleistyi tutkimussuuntaukseksi eri tieteenaloille. Sosiologiassa etno-
grafista ldhestymistapaa alettiin hyodyntda 1920-luvulta ldhtien, kun Chicagon
koulukunnan tutkijat suuntasivat tutkimuksensa oman urbaanin kulttuurinsa
osa-alueisiin ja alakulttuureihin. Etnografiset lihestymistavat laajenivat 1960-
luvulla Yhdysvalloista eri puolille Eurooppaa. Sittemmin etnografia on laajen-
tunut yha useampien tieteenalojen pariin kvalitatiivisia ldhestymistapoja suosi-
vana suuntauksena. (Hammersley & Atkinson 2007, 1-2.)

Etnografian epistemologinen perusta on hermeneutiikassa. Hermeneutti-
nen tiedontuotannon prosessi tapahtuu vuorovaikutuksessa tutkijan ja tukitta-
vien ymmarryksen vililla. Tulkinnat ovat kulttuurisidonnaisia ja rakentuvat
suhteessa tutkimuksen kohteena oleviin ihmisiin ja yhteisoihin sekd tutkijan
kasitykseen tiedon luonteesta. Etnografinen tutkimus perustuu (epistemologi-
selle) relativismille, joka mahdollistaa erilaisten tietokdsitysten yhteensovitta-
misen. Tulkintojaan rakentavalle tutkijalle kentéltd saatava tieto ei siten ole I&h-
tokohtaisesti oikeaa tai vddrdd. (Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 14-15.)
Geertzin (1973) mukaan se, mitd kutsumme aineistoksi on itse asiassa omaa
konstruktiotamme toisten ihmisten konstruktioista eli tutkija tulkitsee tutkitta-
vien tulkintoja.

Etnografiselle tutkimukselle on tyypillistd prosessin pitkidkestoisuus ja
pohjautuminen kenttityolle. Kenttatyokokemus eli tutkijan viettdmé aika siind
luonnollisessa ymparistossd, jossa tutkittava kohde sijaitsee, mahdollistaa ih-
misten tavoittamisen heiddn arkisessa toiminnassaan ja siten kulttuurin saanto-
jen ja toimintatapojen oppimisen (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 21;
Ronkainen ym. 2014, 21). Kenttdjakson aikana aineistoja kerdtdan monin tavoin.
Etenkin osallistuvan havainnoinnin merkitystd on korostettu. (Hdameenaho &
Koskinen-Koivisto 2014, 11.) Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on ldsna
tutkittaviensa arjessa. Osallistumisen aste voi vaihdella méddrdytyen aineiston-
keruun tarpeen mukaan aktiivisesta passiivisempaan tutkijan rooliin. (Syrjala
ym. 1994, 84.) Osallistuvaan havainnointiin on tavallisesti yhdistetty etnografi-
nen haastattelu (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 11).
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Antropologi Clifford Geertz (1973) madrittelee etnografian tekemisen ti-
heini kuvauksena kulttuurista. Tiheyden voidaan ajatella tarkoittavan tuotetun
tiedon rikkautta, yksityiskohtaisuutta, kerrostuneisuutta ja vaihtelevuutta eri
konteksteissa. Geertz itse kuvaa tihedn kuvauksen méadritelmdssddn ruumiillista
elettd, silméniskua ja sen sisédltdmiad merkityksid ja tutkimisen eri tapoja. ”Ohut”
kuvaus tutkisi silméniskua eleen fysiologisena deskriptiona. Vastakohtaisesti
etnografisen tutkimuksen kohteena olisi elettd kulttuurisena kategoriana jasen-
tavat merkitykselliset rakenteet. Tihed kuvaus silméniskusta ei siten olisi vain
silmidluomen tahatonta liikettd, vaan kulttuurisesti merkityksellinen kaytanto.
(Ks. esim. Honkasalo 2008 5-6.) Tihedn kuvauksen avulla pyritddn antamaan
mahdollisimman tarkkoja ja eldvid kuvauksia tutkitusta kohteesta (Eskola &
Suoranta 2014, 106-107). Nykyisin kuvauksen tiheyttd on edistetty monikenttéi-
syydelld ja monimenetelmaillisyydelld. Ne ovat korvanneet osaltaan my®os pitki-
en havainnointijaksojen vaatimuksia. (Honkasalo 2008, 8.)

Viime vuosina etnografista tutkimusta on hyodynnetty laajasti lapsuuden-
tutkimuksessa (Jenks 2001, 71; Lange & Mierendorff 2009, 81). Jamesin (2001)
mukaan etnografinen ldhestymistapa tekee mahdolliseksi sen, ettd lapset nih-
daan pateviksi sosiaalisen maailmansa tulkitsijoiksi ja aktiivisiksi toimijoiksi
oman lapsuutensa muodostamisessa. Etnografisten menetelmien on havaittu
mahdollistavan lasten ndkokulman esille tuomisen. Etnografia antaa mahdolli-
suuden toimijuutta tukevien ja rajoittavien kdytantojen ja rakenteiden nakyvak-
si tekemiseen. (Esim. Lappalainen 2007, 67.) Etnografisia menetelmid on pidetty
erityisen kédyttokelpoisina etenkin lapsuuden instituutioihin, kuten péivékotiin
suuntautuvissa tutkimuksissa (Strandell 2010, 94). Lapsuudentutkimuksen pii-
riin sijoittuvia pdivakotietnografisia kotimaisia vaitoskirjatutkimuksia ovat teh-
neet muun muassa Strandell (1995), Lehtinen (2000), Lappalainen (2006), Raitti-
la (2008), Eerola-Pennanen (2013), Paju (2013) ja Vuorisalo (2013).

Haasteellinen kysymys lasten sosiaalisten maailmojen tutkimuksessa on
vieraan ja tunnetun vélinen suhde (Lange & Mierendorff 2009, 81). Amanda
Coffey (2005) puhuu metodologisista dualismeista tuttuuden ja vierauden, sisd-
ja ulkopuolella olemisen vilisestd jannitteestd. Coffeyn (2005) mukaan metodo-
logisena haasteena on tutkittavien sosiaalisten maailmojen ja rutiininomaiseksi
koettujen ympéristdjen vieraaksi tekeminen tutkijan oman kulttuurin sisilla.
Pulmallisena ndhdddn etenkin se, ettd myos kaikkein tutuimpia tilanteita tulisi
voida havainnoida ja tutkia. Jotta tutkija pystyisi ndkemddn ympariston ja siind
tapahtuvat sosiaaliset prosessit, hdnen tulisi etddnnyttdd itsensa itselleen tutusta
ymparistostd. (Coffey 2005, 213-215.) Etnografisella tutkimuskentilld lapsuu-
dentutkija asettuukin ikdan kuin wvidliin ja rajalle. Sirpa Lappalainen (2007) on
viitannut Coffeyn (emt.) rajan metaforaan kuvatessaan varhaiskasvatuksen ins-
tituutioon paikantuvaa lasten parissa tekemddnsd etnografista kenttdtyotd.
Lappalaisen mukaan tutun ja vieraan véliselld rajamaalla tutkija yrittdd ymmar-
tdd ympadristojd, jotka eivdt ole tuttuja, ja samalla analyyttisesti vieraannuttaa
niitd sosiaalisia konteksteja, joita olettaa tuntevansa. Rajalla tutkija my0s aset-
tuu johonkin lasten ja pdiviakodin aikuisten vilille. (Lappalainen 2007, 65.) Kou-
luetnografista tutkimusta tehnyt Tarja Tolonen (2001, 46) puolestaan puhuu
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etnografisesta kenttdtyosta vilitilassa olemisena. Yhtend esimerkkina vilitilassa
olemisesta hin mainitsee koulun tuntuneen yhté aikaa sekd tutulta ettd vieraal-
ta. My6s Billy Ehn ja Orvar Lofgren (2010) ovat tutkineet etnografisen analyysin
avulla vaikeasti tavoitettavina pidettyjd ilmioitd, kuten odottamista, erilaisia
rutiineja ja pdivdunia. Heiddn tarkoituksena on ollut paljastaa tavanomaisen
peitossa olevat salaisuudet eli sellaiset sosiaalisen eldmé&n osat, jotka ovat niin
tuttuja, ettd ne ovat lihes ndkymaéttomid. Maritta Toérronen (1999) huomauttaa,
ettd ei ole mahdollista tunnistaa poikkeusta, jota usein tutkimuksellisesti pide-
tddn mielenkiintoisena, jollei tunne tavanomaista ja arkista. Arkisen katseen
kautta tavanomainen ja huomaamaton nousee esiin.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijalla on keskeinen rooli. Tutkija on ak-
tiivinen ja pyrkii tietoisesti syvaan vuorovaikutukseen tutkittavien kanssa. Tut-
kimus ei myoskddn ldhde tyhjdstd, vaan tutkijan oma persoonallisuus, arvot ja
historia suuntaavat tutkimuksen kulkua. Tutkijan onkin tdrkeda tiedostaa oma
roolinsa. (Syrjald ym. 1994, 78.)

Tutkimuskenttdnd pdivdakoti oli minulle entuudestaan tuttu ympéristo.
Minulla on lastentarhanopettajan koulutus ja jonkin verran kokemusta paivéa-
kodissa tydskentelystd. Myos tutkimukseni pédivdkoti oli minulle entuudestaan
tuttu, silld olin kerdnnyt sieltd tutkimusaineiston pro graduani varten. Tassa
yhteydessa olin siis jo aikaisemmin ldhestynyt pédivdkodin arkea lasten perspek-
tiivistd ja yrittanyt ndhda lastentarhanopettajan koulutuksen minulle tutuksi
tekeméd uusin silmin. Etnografinen tutkimusote mahdollisti padsyn pdivikodin
arkisiin rutiineihin. Tutkijan paikalla etddnnytin itseni kasvattajan paikalta ja
samalla pdivdkodin aikuisten auktoriteettiasemasta. En puuttunut tilanteiden
kulkuun saati ohjaillut tai komentanut lasten tekemisid. Halusin kohdata lapset
tasa-arvoisena, lasten asioista ja eldmaéstd kiinnostuneena tavallisena aikuisena
ihmisend. Toimin pdividkodin ulkopuolisena ja puolueettomana havainnoijana
(ks. Strandell 1995). En ajatellut itsedni mihinkd&dn erityiseen tutkijan rooliin
(esim. Corsaro 1997; Mandell 1991). Katselemalla, kuuntelemalla, kyselemalld ja
lasten minulle suomin ehdoin osallistumalla pyrin saamaan selvyyttd lasten
ruumiillisuudesta osana pdivikodin arkea ja elamaa.

3.3 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni kohteena oli erddn keskisuomalaisen pdivikodin 5-6-vuotiaiden
lasten ryhmd. Ryhmadsséa oli 20 lasta, joista kymmenen oli tyttojd ja kymmenen
poikia. Ryhma oli jaettu idn mukaisesti kahteen pienempéin ryhméan, joista 6-
vuotiaiden ryhmd toimi esikouluryhmind. Kuusivuotiaiden ryhméssd oli 11
lasta, viisi poikaa ja kuusi tyttod. Osa 6-vuotiaiden ryhmdn lapsista taytti seit-
semdn vuotta kenttdjaksoni aikana. Viisivuotiaiden ryhmad muodostui yhdek-
sdstd lapsesta, joista viisi oli poikia ja neljd tyttod. Molemmat ryhmét toimivat
kokopdivdisend, joskin molemmissa ryhmissd oli mukana myos osapdivdisesti
hoidossa olevia lapsia. Molemmissa pienryhmissa toimi vakituisesti yksi lasten-
tarhanopettaja. Lastenhoitaja oli ryhmien yhteinen. Lisdksi ryhméssd vieraili
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lyhytaikaisemmissa tyosuhteissa toimivia aikuisia, kuten sijaisia, tyoharjoittelu-
aan suorittavia opiskelijoita tai tydeldmé&dn tutustuvia koululaisia, tyollisyysva-
roin palkattua henkilostod sekd lyhytaikaisesti muitakin aikuisia (kuten tutkija).

Tutkimuksessa hyodynnettyjen metodien tulee olla sopivia tutkimukseen
osallistuville ihmisille, tutkimuksen sosiaaliselle ja kulttuuriselle kontekstille
sekd esitetyille tutkimuskysymyksille. Christensen ja James (2000a, 2) esittdvat,
ettd lasten kanssa toteutetut tutkimukset eivit edellyta erilaisia tai erityisid me-
netelmid verrattuna esimerkiksi aikuisten kanssa toteutettuihin tutkimuksiin.
Tosin Christensen ja James lisddvat, ettd joitakin tutkimustekniikoita on pidetty
toisia sopivampina, kun tutkimusta tehdddn lasten kanssa spesifissa tutkimus-
kontekstissa tai spesifistd aiheesta.

Punchin (2002) mukaan se, miten tutkija késittdd lapsuuden ja lasten ase-
man yhteiskunnassa vaikuttaa tutkimusmenetelmien valintaan. Punch on tun-
nistanut kolme erilaista ldhestymistapaa lasten kanssa tehtavaan tutkimukseen.
Yhtdaltd lapset voidaan ndhdd samanlaisina kuin aikuiset ja ottaa kdyttoon sa-
mat metodit kuin aikuisten kanssa toteutettavissa tutkimuksissa. Toisaalta lap-
set voidaan havaita tdysin aikuisista erilaisina ja hyodyntda esimerkiksi etno-
grafiaa (kuten osallistuvaa havainnointia) tutkittaessa lasten maailmaa. Edelli-
sen lisdksi lapset voidaan ymmartdad muutoin samanlaisina kuin aikuiset, mutta
kyvyiltddan erilaisina. Tama ndkokulma on johtanut kehittimddan innovatiivisia
ja niin sanottuja lapsikeskeisid menetelmid, kuten piirrokset. (Punch 2002, 330-
323.) Punchin (2002) mukaan lasten kanssa toteutetuissa tutkimuksissa toimivaa
on erilaisten menetelmien ja tekniikoiden yhdistdiminen. Erilaisia menetelmia
kayttamalld on mahdollista huomioida lasten erilaiset elamdn kokemukset,
osaamiset ja patevyydet (Punch emt.) sekd lasten muuttuvat ja erilaiset positiot,
joista késin he puhuvat (Eldén 2012, 67). Lapsuudentutkimuksen my®otd vahvis-
tunut nikemys lasten ndkokulman merkityksestd tutkimukselle on luonut tar-
vetta kehittdd uudenlaisia keinoja tutkia lapsia ja lasten ndkokulmaa (esim.
Eldén 2012, 69).

Keskeisin osa aineistoa koostuu havainnoinneista seké lasten yksilo- ja pa-
rihaastatteluista. Lisdksi aineistoon sisdltyy lasten piirroksia, valokuvia ja tut-
kimuspdivékirja. Tutkimuksen aineisto on tuotettu kevéaalla 2002 tammikuun ja
toukokuun viliselld ajanjaksolla.

Havainnointiaineisto
” Aika paljon tulee tietysti kirjoitettua”; ”Paljonko on kirjoitettu? Onko koko vihko jo? ”

Ylld olevat lainaukset ovat lasten minulle ohimennen osoittamia toteamuksia
tilanteissa, joissa kirjasin havaintoja vihkooni. Havainnoinnit muodostivat kes-
keisen osan aineistostani. Toteutin havainnot jatkuvan havainnoinnin menetel-
maélld kyndd ja paperia kdyttden. Kirjasin vihkooni ndkemééni ja kuulemaani.
Havainnot kattoivat lasten keskindistd vuorovaikutusta ja yhdessdoloa seka
toiminnan ja kommunikaation sekd sanallisen ettd sanattoman kuvailua. Lasten
keskindisen vuorovaikutuksen lisdksi havainnoin yksittdisid lapsia. Ndin pyrin
varmistamaan, ettd jokainen lapsi tuli mukaan havainnointiaineistooni. Gordon,
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Lahelma, Tolonen ja Holland (2002) huomauttavat, ettd vaarana tutkimuksessa
voi olla se, ettd tietynlaista lapsista tulee kaikkien lapsien edustajia (Gordon ym.
2002, 309). Vaikka pdivakodin aikuiset eivét olleetkaan tutkimukseni keskiossd,
he ovat olennainen osa lasten arkea, ja siksi myos he kulkevat havainnoissani
mukana. Havaintoihin siséltyy sekd ohjattuja ettd lasten vapaata toimintaa sisél-
14 ja ulkona. Kunnioittaakseni lasten oikeutta yksityisyyteen en tehnyt havain-
toja lasten wc-asioinneista tai pdivdlevosta. Tutkimuksessa olevat tiedot nédista
perustuvat lasten kanssa kdymiini haastatteluihin ja jutteluihin havaintojen
ohessa.

Havainnoitavasta kohteesta olen kirjannut mahdollisimman tarkkaan ylos
tilanteen, osallistujat, ajan, paikan, mit4 ja miten tehdddn, mistd ja miten keskus-
tellaan (sekd sanallinen ettd sanaton puhe, ilmeet, eleet, asennot, liike) seki las-
ten ruumiillista olemista ja olemusta. Pyrin kirjaamaan lasten puhetta mahdolli-
simman sanatarkasti. Havaintoni siséltdvét siten nikemaéni lisdksi paljon kuu-
lemaani sekd myos ilmeisiin, eleisiin, asentoihin ja liikkeisiin liittdimé&&ni ruu-
miillista tietoani (ks. Aromaa & Tiili 2014). Kenttdtyossd voidaan painottaa ko-
kemusperdisyyttd, jolla viitataan arjen kdytdntojen synnyttdmien ruumiillisten
tuntemusten ja niiden reflektoinnin keskeiseen rooliin tiedon muodostumisen
prosessissa. Kentdn tapahtumien havainnointi ja aistiminen sekd kyky tulkita
myo6s sanatonta informaatiota ovat erottamaton osa etnografista tutkimusta ja
liitettavissd tutkijan ruumiilliseen tietoon. (Aromaa & Tiili 2014, 259-260.) Hon-
kasalo (2008, 8) huomauttaakin kenttityon olevan ruumiillista tyotd, jossa ha-
vaintoja tehdéin kaikkia aisteja kédyttamalla.

Havainnointimuistiinpanojen tallentamiseen valitsin kynd ja paperi -
menetelmidn videotallenteen asemasta, koska lasten mukana liikkuminen oli
siten helpompaa (my6s Lappalainen 2006, 27; 2007, 116). Havaintoja kirjatessa-
ni asetuin havainnoitavien lasten ldhelle usein niin, ettd pystyin ndkemdan
kaikkialle tilaan. Istuin lasten kanssa lattialla tai asetuin lasten tuolille, seinus-
talle, poyddn ddreen, penkille sekd seisoin ja kuljin lasten mukana. Toisinaan
asetuin hieman sivummalle tekemé&&n havaintojani. Valilld taas olin likempana
ja vieressd. Osallistumiseni aste havainnoidessani vaihteli tilanteen mukaan
ulkopuolisesta tarkkailijasta lasten toimintoihin osallistuvaksi havainnoijaksi.
Osallistuin esimerkiksi lasten pyynnostd heiddn leikkeihinsé ja peleihinsd kort-
tien jakajana tai pisteiden laskijana tai luin pyynnostd jotain kirjaa. Emondin
(2005, 125) mukaan etnografisessa tutkimuksessa tutkija on tavallisesti ldasna
tutkittaviensa sosiaalisessa maailmassa puoliosallistuvana havainnoijana.

Kenttiatyon aikana havaitsin konkreettisesti ruumiin ja ruumiillisuuden
olevan ldsnd kaikessa ja kaiken aikaa. Lapset esimerkiksi tuntuivat liikkuvan
koko ajan, jopa paikallaan ollessaan. Miten siis tehdd havaintoja ruumiista ja
ruumiillisuudesta? Pyrin suuntaamaan havainnoivan katseeni ruumista ja
ruumiillisuutta koskevan esiymmaérrykseni mukaisesti. Kaikkea ndhtyd tai
kuultua oli mahdoton kirjata havaintoihin mukaan, silld tilanteet syntyvét ja
muuttuvat nopeasti. Havainnot ovat my0s rajallisia. Paljon tutkimusteeman
kannalta olennaista jdi varmasti huomaamatta.
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Havainnointijakso ajoittui keviille tammikuusta toukokuun loppuun.
Varsinaisia havainnointipéivid oli kaiken kaikkiaan 39, joista havainnointiai-
neistoa kertyi 330 litteroitua tekstisivua. Havainnot on kerétty valtaosin aamu-
pédivisin. Havainnot ovat ajassa etenevid episodimaisia (ks. Strandell 1995) tal-
lennuksia, joilla on alku ja loppu ja jotka vaihtelevat kestoltaan. Kirjoitin muis-
tiinpanot puhtaaksi tekstitiedostoiksi tietokoneelle saman péivén aikana, jolloin
muistista saattoi tdydentdd mukaan sellaista, mitd en ollut kirjannut ylos, sa-
moin kuin omia tuntemuksiani. Samalla tein alustavia analyyttisid merkintojd.
Havaintojen ohessa kdvin lasten kanssa monia vapaamuotoisia jutusteluja.

Tutkimusaineistossa esiintyvien lasten nimet on muutettu peitenimiksi
tunnistettavuuden estdmiseksi. Pdivdakodin aikuiset kulkevat aineistossa nimel-
la “aikuinen” tai “ope”. Havainnointiaineiston koodina tuloslukujen aineisto-
esimerkeissd on H ja pdivamadrdd osoittava numerointi.

Haastatteluaineisto

Havainnointeja syventdmaan ja tdydentamaan kavin lasten kanssa haastattelu-
ja. Vaikka olinkin ennalta suunnitellut teema-alueet (taulukko 1), joista halusin
lasten kanssa puhua, jokainen haastattelu muodostui omanlaisekseen ja painot-
tui eri tavalla haastateltavien omien kiinnostusten mukaan. Haastattelut toteu-
tin kahdessa osassa yksilo- ja parihaastatteluina. Yksi haastattelu toteutui kol-
men lapsen ryhméhaastatteluna. Yksilohaastatteluissa keskustelin lasten kanssa
pdiviakodissa olemiseen liittyvistd asioista kuten pdivdkodin eri tiloista ja pai-
koista, kavereista sekd siitd, mitd he kavereiden kanssa tekevit. Parihaastatte-
luissa keskusteluja kaytiin lasten omaan lapsikuvaan, harrastuksiin, vaatteisiin
sekd terveyteen ja hyvinvointiin liittyvistd kysymyksistd.

TAULUKKO1  Haastattelujen teemarungot

Haastattelujen teemarungot

Yksilohaastattelu

Kaverit padivakodissa

Tekemiset kavereiden kanssa

Paiviakodin paikat: mukavat; ikdvét; sisdlld; ulkona, kielletyt

Pari-/ryhmé&haastattelu
Lasten oma lapsikuva
Terveys ja hyvinvointi
Harrastukset ja ruumiinkunto
Pukeutumiset ja vaatteet

Yksilohaastattelut ajoittuivat maalis-huhtikuulle ja parihaastattelut sekd ryh-
méhaastattelu toukokuulle. Haastattelujen ajankohtaa pyrin siirtdmé&in mah-
dollisimman pitkalle havainnointijakson loppupuolelle, koska havaintojen poh-
jalta tarkoituksenani oli hahmottaa lasten ruumiillisuutta osana pdivakodin
kdytantoja myos siten, ettd pystyisin haastatteluissa hyodyntdmddan havain-
noinneissa vastaan tulleita ruumiillisuutta koskettavia aiheita sekd tavoitta-
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maan lasten ruumiillisuuteen liittyvadd kielenkdyttod. Lisdksi toivoin tulevani
lasten kanssa tutuksi ei-pdivikodin aikuisena ja rakentavani luottamussuhdetta
taltd pohjalta, minkd ajattelin sekd edellytyksend ettd etuna ajatellen lapsilta
haastatteluissa saatavaa tietoa (my6s Ruusuvuori & Tiittula 2009, 41).

Haastatteluaineistoa kertyi yksilohaastatteluista (19 kpl) 43 litteroitua si-
vua, parihaastatteluista (8 kpl) ja ryhmdhaastattelusta (1 kpl) 98 sivua (rivivali
1). Yhteensi litteroituja haastatteluja kertyi 141 sivua. Yhtd lasta lukuun otta-
matta kaikki ryhmaén lapset osallistuivat kahteen haastatteluun. Yksi lapsista ei
pédivdakodista poissaolojensa vuoksi osallistunut haastatteluihin lainkaan. Yksi-
lohaastattelut kestivit keskiméddrin vartin ja parihaastatteluiden kesto vaihteli
20 minuutista reiluun puoleen tuntiin. Yhdessd haastattelussa erds poika kysyi
vajaan viiden minuutin kohdalla “No, millons me lopetaan. Onks” tdd yhden
sivun juttu?”. Haastattelu kesti loppujen lopuksi parikymmentd minuuttia eika
enempid kyselyjd haastattelun kestosta enda tullut.

Haastatteluparit ja -ryhma muodostuivat yhtd paria lukuun ottamatta su-
kupuolen mukaan tytto- tai poikapareiksi. Haastateltavat parit ja yksi ryhma
muodostuivat siten, ettd kysyin lapsilta tilanteissa, joissa heilld ei ndyttanyt ole-
van kesken tai meneillddn mitddn, haluaisivatko he lihted haastatteluun. Osa
haastattelupareista muodostui niin, ettd kysyin yht lasta ja tdmé kysyi itselleen
kaverin tai sitten ehdotin kaveria. Suurin osa pareista muodostui kaveruusperi-
aatteella. Lapset tuntuivat osallistuvan haastatteluihin mielelldan ja jotkut kyse-
livdt oman vuoronsa perddn tai jopa mahdollisuutta pédédstd uudestaan haastat-
teluun.

Haastattelu kaytiin tiloissa, jotka olivat kulloinkin vapaana ja joissa oli
rauhallista ja mahdollista viedd haastattelu loppuun ilman keskeytyksid. Haas-
tattelutiloina yksilohaastatteluissa vuorottelivat pédivakodin yldkerrassa sijait-
sevat kanslia ja kahvihuone. Yhden lapsen haastattelu kdytiin nukkumahuo-
neessa eli nukkarissa. Parihaastattelut ja ryhmdhaastattelu toteutettiin nukka-
rissa. Sekd pdivakodin yldkerran tilat ettd nukkari olivat paikkoja, jonne lasten
omaehtoinen pddsy oli muutoin rajattua. Haastattelupaikkoina ne mahdollisti-
vat siten yksityisyyden. Yldkerran kanslia ja kahvihuone taas erosivat nukkaris-
ta siten, ettd ne olivat aikuismaisesti sisustettuja. Etenkin kansliassa oli jotain,
mité ei lasten kdytossd olevista tiloista 10ytynyt: valkoinen sohva, jossa oli kaksi
muhkeaa tyynya. Lisdksi tilassa oli poytd, jonka ympérilld oli tuoleja sekd johta-
jan tyopoytd, jolla oli tietokone. Haastatteluissa istuin lasten kanssa sohvalla.
Tosin haastattelun kuluessa lapset liikkuivat paljon. Yldkerran tiloissa ikkunat
tuntuivat houkuttelevan luokseen ja lampimdnd pdivdnd avoimena olevasta
ikkunasta saattoi kurkata ulos. Etenkin sohva, sen selkdnoja ja kddensijat hou-
kuttelivat lapsia liikkeeseen. Sohva tarjosi monenlaisia paikkoja ja asentoja is-
tua, seisoa ja maata, kuten seuraavasta ilmenee.

Mette nousee sohvan nojalla seisomaan, hyppéda alas sohvalle ja kaatuu sohvalle sell-
leen makaamaan. Toistaa saman kierroksen pari kertaa. Vastailee samalla kysymyksiin
ja kertoo ohessa omia asioitaan. Haastattelu alkaa olla lopuillaan, mutta Mette ei halu-
aisi vield lopettaa. Hyppii nojalta sohvalle ja miettii “mitdhan vield kertoisin sinulle?”
ja lopulta sanoo leved hymy kasvoillaan: ” Arvaa mitd saan seuraavan viikon tiistaina
korviin?”. (Tpk II/Ha Mette)
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Haastattelut nauhoitettiin. Ennen haastattelun alkua kerroin lapsille nauhoitta-
vani haastattelut ja kysyin, sopiiko se tai hdiritseekd nauhuri. Kukaan ei kielta-
nyt nauhoittamasta. Osa lapsista esitti nauhuriin liittyvid kysymyksid, ku-
ten “mitd, kuuluuko tuolta sitte jotain?” Osassa haastatteluista kirjoitin myos
haastattelun kulkua paperille ylos nauhurin toimintaan liittyvien hankaluuksi-
en takia ja yksi haastattelu on kirjoitettu kokonaan kéasin. Yhden poikaparin
haastattelussa paadyin siirtimadan nauhurin paikkaa poydalta tuolille poikien
yrittdessd puuttua nauhurin toimintaan.

Nauhoituksen ansiosta haastattelut oli mahdollista litteroida ja raportoida
tarkemmin. Puheen nauhoittaminen mahdollisti sen, ettd pystyin kiinnittaméaan
huomiota haastattelun aikana tapahtuvaan muuhun oheistoimintaan, ilmeisiin,
eleisiin ja ruumiilliseen ilmaisuun kaikkineen. Esimerkiksi lapsen kertoessa lah-
teneistd maitohampaistaan yhtd aikaa my0s suu saattoi avautua ammolleen
lapsen esitellessd samalla kohtaa, josta hammas oli ldhtenyt. Parihaastatteluissa
etenkin lasten keskindinen sanaton kommunikaatio ja vuorovaikutus tulivat
esille. Haastatteluparit saattoivat katsoa toisiaan ja kohauttaa harteitaan tulkin-
tani mukaan heille liian hankalan kysymyksen kohdalla tai nyokéitd, pudistaa
péédtdan tai olla hiljaa yhtd aikaa.

Haastattelun lopuksi lapsilla oli mahdollisuus kuunnella oma haastatte-
lunsa ja osa halusi sen myds kuunnella: “Paappas tuo péille, nii kuullaa mitd on
tullu”. Jotkut lapsista odottivat malttamattomina haastattelun loppumista, jotta
padsisivdt kuuntelemaan mitd nauhuriin oli tallentunut. Osa kommentoi omaa
nauhalta kuuluvaa déntddn oudoksi tai tyyliin “Kauhee ddni mulla”.

Ruumiillisuuteen liittyvien kysymysten kysyminen lapsilta ei ollut itses-
tdan selvdd. Lihtooletuksena on, ettd haastattelu voi onnistua vain, jos haastat-
telija ja haastateltava ymmartaviét toisiaan (Rastas 2009, 79). Siten haastatteluis-
sa olennaisessa asemassa ovat kysytyt kysymykset, jotka ohjaavat saatavaa tie-
toa. Olennaista on my0s tietdd, mitd kysymyksid kysyd ja miten niitd kysyd, sa-
moin kuin mitd ja miten ei kysyd (Christensen & James 2000a, 1). Ruumis ja
ruumiillisuus -sanan tai niihin viittaavien synonyymien kaytto ei tuntunut
luontevalta ja lasten kanssa kdymiini haastatteluihin sopivalta termiltd. Mo-
lemmat tuntuivat arkikieleen joko liian vierailta tai kasitteellisesti abstrakteilta
ilmaisuilta. Miten sitten kysyd ruumiista ja ruumiillisuudesta lapsilta? Palaan
Chris Shillingin (2003) ajatukseen ruumiista poissaolevana lisnd olevana ja
kdannyn haastattelukysymysten yhteydessd niiden teemojen hyodyntdmiseen,
joissa ruumis ja ruumiillisuus ovat ldsnd, mutta siirrettynd taka-alalle (ks. my0s
Frank 2012, 389). Maarit Alasuutari (2009, 158) huomauttaa, ettd lapsen vastaa-
mista helpottaa se, jos kysymykset liitetddan lapsen arkeen liittyviin toimintoihin
ja rutiineihin. Jotta saavuttaa mielekéstd aineistoa, kysymysten tulee olla asi-
aankuuluvia ja relevantteja suhteessa lasten omaan kokemukseen ja tietimyk-
seen. Tosin tama ei vield takaa sitd, ettd lapset antaisivat tutkimuksen kannalta
mielekkditd vastauksia. Yhtd tdrkedd on myos lapsen halukkuus ja taito vastata
kysymyksiin ja ilmaista asiansa. (Scott 2000, 107-108.) Ruumiiseen ja ruumiilli-
suuteen liittyvien teemojen ja kysymysten sanoittaminen ja sitominen lasten
arkeen ja eldmddn pdiviakodissa, pédivikodin kdytintoihin ja toimintaan, lasten
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keskindisiin suhteisiin sekd konkreettisesti lasta ldhelle ja “iholle” tuleviin tee-
moihin sekd lasten kayttamaan kieleen sopivaksi lieventdd kynnystd vastaami-
seen.

Samoin kuin havaintojen yhteydessd, haastatteluaineistoa litteroidessani
huomasin huomaamattani ohittaneeni lasten spontaanisti esille ottamia asioita,
joihin olisi voinut pysdhtyé ja joita olisi ollut tutkimuksen kannalta hyvé tar-
kentaa. Toisinaan taas vaikutti, ettd olin tarttunut tutkimuksen teeman kannalta
epédolennaisiin lasten spontaanisti esille nostamiin asioihin, joista osa kuitenkin
loppujen lopuksi tuotti tutkimuksen kannalta tdrkedd tietoa. Toki kaikkiin
spontaanisti syntyviin juonteisiin ei ole mahdollista, taloudellista eikd tarkoi-
tuksenmukaista ldhted mukaan. Helavirta (2007) muun muassa kirjoittaa, etta
lasten haastatteluissa kysymisen taitoa koettelee lasten tapa tuottaa puhetta
ronsyillen ja ylldttden asiasta toiseen siirtyen. Seuraava haastatteluote kuvaa
yhtd spontaanisti ldhtevdd haastattelureittid, jossa loppujen lopuksi paddyttiin
tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon pariin.

Silja.  Aikaisemmin olimme puhuneet Siljan kaverista pdivikodissa ja alla oleva
haastatteluote seurasi jatkona sille.

AK: ”No mité te teette yhessd, minkilaisia asioita?”

Silja:  ”No leikitddn roolivaatteilla ja joskus pujotetaan helmii ja horskytetddn ja...”

AK:  ”Mitid se tarkoittaa?”

Silja:  ”Polotetddn tyhjaa.”

AK:  ”Polotétte tyhjad. .. minkélaista on tyhjdd polottaminen?”

Silja:  ”No jotain vaikka semmosta, ettd no... puhuu ihan hassuja ja vaikka sillee,
ettd sanoo “hoh hoh hoh kissa hyppéds saunan lauteille” nii sit toinen sanoo,
et “ai jaa” nii sit sanoo “eipd hypannykaan... se hyppéas kuuseen”... et jotain
tammosta.

AK:  ”Ahaa. Se on tyhjan polottamistd.”

Silja:  ”Nii.”

AK:  ”Millon te polotatte tyhjda... minkalaisissa tilanteissa?”

Silja:  ”Ku pitdéd pukee péille ja ldhtee ulos ja sitte ku tota lauluhetkelld josku, ku
Mette rupee polottamaan... mut me kaikki kato istutaan vield samalla penkil-

l4... mind ja Ninni ja Mette... mutta Noora istuu sielld vaaralld, toisella pen-
killa.”

AK:  ”Ymm. Miten teilld muuten se istumajarjestys on laitettu niihin penkkeihin,
oletteko te ite saaneet valita?” (Ha 0415)

Siljan vastaus “horskyttamisestd” johtaa keskusteluun pdivakodin ruumiillisista
kaytannoistd ja lasten toimintaan niissd. Edelleen Siljan vastaus johtaa koko-
naan uuteen avaukseen istumajérjestyksestd, sen muotoutumisesta ja yhden
lapsen nikemykseen ja tuntoihin osana kyseistd jarjestystd. Spontaani sivureitti
tuotti siten olennaista tietoa lasten ruumiillisuuteen liittyvéstd tematiikasta ja
jarjestyksestd pdivéakodissa lasten paikalta késin.

Haastattelutilanteissa on ldsnd myos lapsen ja aikuisen vilinen valtaero.
Lapsen ja aikuisen vilisen epétasa-arvon voi ymmartdd lihtokohtana, josta lap-
si puhuu aikuiselle haastattelutilanteessa (Alasuutari 2009, 152). Haastattelu-
tutkimusta voi jo ldhtokohtaisesti pitdd epédtasa-arvoisena tilanteena tutkijan
ohjatessa viime kddessd haastattelun kulkua. N&in ollen valta-asetelma ei yk-
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sinomaan palaudu sukupolvieroille tai haastateltavan ja haastattelijan viliseen
ikderoon. (Helavirta 2007, 631.)

Parihaastattelu Mette & Lassi. Lassi alkaa haastattelussa puhua Meten puheen péiille
niin, ettd Mette ei saa vastatuksi omaa asiaansa loppuun ja huomauttaa: “Lassi ei anna
mun puhua loppuun”. Lopulta Lassi ryhtyy myos fyysisesti vallattomaksi ja huomau-
tan asiasta: "Nyt kuule Lassi... mé en hirveen mielelldni komentais teitd, koska se ei
oikeen kuulu mun toimenkuvaan...” Johon Lassi vastaa: "Kylld kuuluu, kylld kuu-
luu... se on sun toimenkuva hihhahhahhéah...”.

Vaikka edelld olevassa otteessa nimeidn Lassin kommenttini kohteeksi, kom-
mentti suuntautuu my6s Metelle muotoillessani asiani ”[...] md en hirveen mielel-
lini komentais teiti [...]”. Ehkd ndin muotoilemallani ilmaisulla ja suuntaamalla
huomautukseni molemmille lapsille olen pyrkinyt tiedostamattomasti lieven-
tamaan aikuisen valta-asemaani lasten komentamiseen. Huomautuksessani
Lassille heijastuu siis aikuisen ylivalta ja kontrolli suhteessa lapseen. Tama tulee
esille my6s Lassin vastakommentissa, josta komentaminen on tulkittavissa osa-
na aikuisten toimenkuvaa. Haastattelutilanteet ovat kaikinpuolisesti vuorovai-
kutuksellisia tilanteita, joissa haastattelija ja haastateltavat tuottavat keskuste-
lun sisdltojd. Tutkimus- ja haastattelutilanne, tutkijan aikaisempi tietdimys seka
tulkinnat ja ndkemykset tutkimastaan aiheesta, aikuisen ja lapsen vilinen val-
tasuhde sekd haastattelussa kdytetty kieli muokkaavat haastattelutilanteen vuo-
rovaikutusta ja siten myos lasten ndkokulman esille tuomista. (Alasuutari 2009.)
Jalkikéteen voi todeta, ettd olisi ollut paikallaan pohtia enemmankin sitd, mitd
kysymyksid kysyéd yksilohaastatteluissa ja mitd pareissa sekd ehkd vield miet-
tid my0s pareja.

Lapset pohtivat myts omia vastauksiaan suhteessa toistensa vastauksiin.
Esimerkiksi Siljan ja Nooran haastattelussa Silja toteaa oman vuoronsa kohdal-
la: “Nooralla on vastauksia, mulla ei ku en ma tiid...”. Toisaalta taas osassa pa-
rihaastatteluja ja ryhmé&haastattelussa (kolme tyttod) lasten keskindinen vuoro-
vaikutus ja keskustelunomainen jutustelu paljastuivat merkittdvaksi tutkimus-
tietoa tuottavaksi ldhteeksi. Seuraavassa haastatteluotteessa tulee esille se, mi-
ten yhden lapsen alussa vaikealta tuntuva vastaaminen M4 en endd muista”
saa apua toisten antamista vastauksista. Ryhméhaastattelussa vastaaminen hel-
pottui toisten antamien vastausten myotd (esim. Graue & Walsh 1998, 114) ja
yhteisten, joskin erilaista kokemusta ja tietdmystd siséltdvien vastausten myota
aiheeseen syntyi myos yhteistd ajatusta.

AK: ”No miltd se on tuntunut, kun ootte olleet kipeend?”

Emma: ”Mai en endd muista.”

Veera: ”Musta on hauskaa, ku saa kattoo Muumia sillon...”

Emma: ”“Mun mielestd kipeend ei oo kiva olla... kuumeessa ainakaa.”
Veera: ”Ei mustakaa.”

Emma:  ”Sillo on kivaa ku saa olla kotona.”

Veera:  “"Musta kipeend on se kivaa, ku saa olla kotona ja kattoo videoo.”

Emma:  ”Paitsi oikeesti ei ees saisi paljoa kattoo mitdan telkkarii.”
Veera:  ”Ma saan kattoo.”



Anni:

AK:
Anni:
Veera:
AK:
Veera:

AK:
Veera:
AK:
Emma:
AK:
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”Kerran ku mé olin oksennustaudissa, nii mé jouduin olee kolme pé&ivaa
sohvalla.”

”Milti susta tuntu se?”

”Keskimmaiselld kerralla alko tuntuu paremmalta.”

”Hei mul on asiaa.”

”Joo.”

”Niin mit&s se oli... kerran ku mé olin kipee, nii ma halusin ite menna nuk-
kumaan.”

“Yhym... kukaan ei sanonu sulle...”

”...mua vésytti nii...”

Mitd muuta te teette, ku nukutte ja katotte videoita, kun ootten kipeen&?”
”Méd vaan makoilen ja juon vettd.”

”Kerran mé jouduin... kerran, kun mé halusin pitsaa, nii vanhemmat joutu
tuomaan mulle... ne luuli, ettd multa tulis oksennus heti, jos ma menisin
pois peiton alta.”

Veera viittaa.

AK:
Veera:
AK:
Emma:
Veera:
Anni:
Veera:
AK:
Veera:
Anni:
AK:
Veera:
AK:
Anni:

Veera:
Emma:
Anni:
Veera:
Emma:
Veera:
Emma:
Veera:
Emma:
Anni:
AK-Anni:
Anni:

"Mitd Veera?”

”Ettd... ni ku ma oon kipee, nii méd4 joskus syon sipsid ja limsaa.”
”Saatteko te silloin herkkuja?”

”Saa karkkia, kun kerran olin kuumeessa, ni sain karkkii.”

"Ja siis keltasta jaffaa.”

”Silloin ku mé olin kipee, ni sillo eka pdivand ni mé sain kuitekii karkkia.”
”Jaffaa... jaffa on hyvéad, nii ja arvaa miks nii méd syon niitd sipseja?”
"No?”

”Ku siind on suolaa.”

”Suolanen parantaa.”

“Ymmm.”

”Ja kun lagkari sanoi, ettd pitdad syoda niita.”

”Joo’0.”

"Pikkusisko ei tykkad niistd sipseistd... niistd juustoraksuista, ku se on aller-
ginen niille.”

”En makaan tykkaa.”

”Ne on hyvid ne.”

“Ma oon syony semmosen makkaran muotosen.”

”Ne ei 0o hyvid.”

”Se haisee tosi pahalle.”

”Nii ne haisee.”

”Nii ne kikkurakékkyrat.”

"Jep, niistd méd en tykkaa.”

“Mind tykk&an. .. ne on juustonaksuja semmosia.”

"Pikkusisko ei sy6 kylld juustonaksuja.”

"Tykkaéatko sind?”

"Tykkéén, ma oon syony paljo raksuja.” (Ha 0527)

Haastattelun kulku etenee tytttjen tietimyksen ja kokemusten vaihdon myota.
Haastatteluotteesta kady ilmi, miten yhteisen keskustelun myotd esille nousee
erilaisia, joskin hyvin yhtenevid kokemuksia ja tietoja sek& lasten kyky tarkas-
tella puheena olevaa aihetta eri puolilta. Tutkijan tehtdviksi jdd tarkentavien
kysymysten esittdminen sekd kuuntelijan paikalle asettuminen. Haastatteluai-
neiston koodina tuloslukujen aineistoesimerkeissd on Ha ja pdivamadrdd osoit-
tava numerointi.
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Lasten piirrokset

Téaydentdvaksi aineistoksi havainnoinnin ja haastattelujen rinnalle kerésin las-
ten piirroksia. Lasten piirrosten hyddyntdminen tutkimusaineistona liittyi tut-
kimuksen kdynnistymiseen osana Terveys, hyvinvointi ja lasten toimijuus-
tutkimushanketta®4, jonka tavoitteena oli osaltaan tuottaa tietoa lasten tervey-
den ja hyvinvoinnin edistdmisen tyohon. Lisédksi piirrostehtdvan kdyttamiseen
innosti tutkimuksen tavoite kehittdd metodisia vilineitd, joiden avulla lapset
saadaan osallistumaan tiedon tuottamiseen. Visuaalisia menetelmid, kuten piir-
tdmistd on pidetty innovatiivisena ja etenkin lapsille sopivana menetelmana
(esim. Christensen & James 2000b; Fargas-Malet ym. 2010; Punch 2002). Piirros-
tehtdvallad oli tarkoitus saada tietoa siitd, millaisia asioita lapset liittdvit tervee-
seen ja epdterveeseen; millaisista asioista terve ja epiterve lasten piirroksissa
koostuu. Pyysin ryhmén aikuisia antamaan piirrostehtdvan lapsille pdivéaryt-
miin sopivana hetkend. Teht&dvé oli kaksiosainen. Ensimmadisessd osiossa lapsia
pyydettiin piirtdméadn asioita, jotka kuvaavat terveyttd. Terveyttd kuvaavia piir-
roksia tuli 16 kappaletta (tytot 9 kpl ja pojat 7 kpl). Toisessa osiossa lapsia pyy-
dettiin piirtdmdan asioita, jotka kuvaavat epédterveyttd. Epdterveyttd kuvaavia
piirroksia sain 11 kappaletta (tytot 5 kpl ja pojat 6 kpl). Tehtdvanannossa paino-
tin sanojen terveyttd ja epdterveyttd kayttod, koska sanat terveellinen ja epdater-
veellinen viittaavat helpommin ruokaan. Tavoitteena oli saada tietoa lasten na-
kemyksistd terveyteen ja epédterveyteen laajemmin. Ryhmin aikuiset pyysivét
lapsia kertomaan piirtamistddn kuvista ja kirjasivat lasten kuvaukset piirrok-
seen. Seuraavassa (kuva 1) on esimerkki aikuisen kirjaamista selitteistd epéter-
veyttd kuvaavaan piirrokseen.

34 Terveys, hyvinvointi ja lasten toimijuus -tutkimushanke oli osa Suomen Akatemian
rahoittamaa Terveyden edistamisen tutkimusohjelmaa. TERVE -ohjelman kontekstis-
sa lasten ruumiillisuuden analyysin tarkoituksena oli tuottaa tietoa lasten terveyden
ja hyvinvoinnin edistimistd koskevaan tyohon.
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KUVA1  Aikuisen kirjaamat selitteet piirrokseen epaterveellisyyttd kuvaavissa asioissa

Saman pdydén ddressd piirtiminen mahdollisti lasten keskindisen fyysisen la-
heisyyden ja lasten oli mahdollista ndhda, mit4 toiset paperille piirsivit. Lasten
piirtamit asiat terveyttd ja epadterveyttd kuvaavista asioista olivat sisalloltdan
varsin yhtenevid. Tamé osaltaan viittaa aiheen yhteiseen tyostdmiseeen ja siten
terveen ja epéterveen sosiaaliseen rakentumiseen lasten keskuudessa (ks. Far-
gas-Malet ym. 2010, 183). Piirrosten voikin tulkita edustavan lasten ajatuksia
ryhménéd (Punch 2002, 332). Ryhmén aikuisten mukaan jotkut lapsista olivat
kokeneet tehtdvin vaikeaksi. Samoin kuin ryhméhaastattelun yhteydessd, jossa
toisten antamat vastaukset helpottivat yksittdisen lapsen vastaamista, myos
piirtdmisen yhteydessd toisten tdiden ndkeminen voi virittdd omia ajatuksia
tyostdd tehtdvad. Osa ryhmaén lapsista ei kuitenkaan ajallisista tai muista syista
osallistunut piirtamistehtdvadan. Vaikka piirtamistd pidetddn lapsille ominaisena
toimintana, se ei ole kaikille lapsille omin asia ja tekemisen muoto. Liséksi lap-
set ovat hienomotorisilta taidoiltaan erilaisia piirtdjid. (Fargas-Malet ym. 2010,
183.)

Piirtdminen itsessddn ei edellytd oikeaa tai vaddrdd vastausta (Christensen
& James 2000b, 168). Toisaalta lapset voivat olettaa, ettd aikuinen odottaa heilta
tietynlaista tietoa ja oikeaa vaustausta esitettyyn kysymykseen (Punch 2002,
328). Esimerkiksi Emma, joka oli piirtdnyt sekd epéterveyttd ettd terveyttd ku-
vaavia asioita hyvin yksityiskohtaisesti (kuva 2) kysyi haastattelussa: “Missa
sulla on ne meidén terveelliset ja epaterveelliset piirustukset?” Vastasin niiden
olevan minulla kansiossa tyopaikallani. Emma: “Ootko sd kattonu ne mun
kaikki, mulla oli kauheesti?” Kerroin katsoneeni kaikkien piirrokset, johon
Emman kysymys: ”Oliko mulla oikein?” Nyokkasin vastaukseksi.
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KUVA 2  Emman piirros asioista, jotka kuvaavat terveytta

Vaikka piirtdmistd voikin pitdd suhteellisen uutena menetelméné sosiaalitutki-
muksessa, silld on pitkd historia terapeuttisessa keskustelussa ja kdytdnnossa
(Eldén 2012, 68). Lasten piirroksia on paljolti hyodynnetty diagnostisessa tai
terapeuttisessa tarkoituksessa psykologiassa ja psykoanalyysissa (ks. Guillemin
2004, 273; myo6s Diem-Wille 2004, 119) sekd mitattaessa lasten kehityksellista tai
alyllistd kypsyyttd (Pridmore & Bendelow 1995, 474). Lasten on ymmarretty
ilmaisevan itseddn piirrosten vilitykselld ja piirrosten on ajateltu heijastavan
lapsen sisdistd maailmaa ja tunteita (Malchiodi 1998, 1). Ndakokulmassa on ko-
rostunut aikuisen tutkijan ymmarrys ja tulkinta lapsen piirroksesta (Pridmore &
Bendelow 1995, 473). Innovatiivisten ja lapsildhtéisempien tutkimusmenetelmi-
en kehittymisen myotd ndkokulmassa on tapahtunut muutos (emt.). Piirroksia
on hyodynnetty tarjoamalla lapsille mahdollisuus ilmaista omia kasityksidén ja
kokemuksiaan (Fargas-Malet ym. 2010, 183) ja itse kertoa mitd piirros kuvaa
(Pridmore & Bendelow 1995, 473). Piirtdmisen on ndhty mahdollistavan myos
niiden henkildiden osallistuminen, jotka eivit itse osaa tai tdysin pysty artiku-
loimaan nidkemyksidédn ja kokemuksiaan sanallisesti tai kirjallisesti (Guillemin
2004, 274; Prosser 2011, 490).

Kaiken kaikkiaan piirrostehtdvé puoltaa paikkaansa tdssd tutkimuksessa.
Se tuotti runsaasti sellaista tietoa lasten terveeseen ja epéterveen liittdmistd asi-
oista ja tietdmyksestd, jota en olisi saanut muilla keinoin. Lisdksi tehtdva oli lap-
sille mieluisa.

Valokuvat ja tutkimuspdivikirja

Kenttdtyoskentelyn aikana otin valokuvia pdivéakodin eri tiloista sekd fyysisesta
ja materiaalisesta ympaéristostd, yksittdisistd lapsista ja lapsista keskindisissa
aktiviteeteissaan. Valokuvat toimivat ldhinnd osana tutkimuspaivéakirjaani,
oman tyoni ja muistini tukena eikd niitd ole analysoitu. Tutkimuspdivikirjaan
olen kirjannut muun muassa tunnelmiani ja rooliani tutkijana lasten joukossa
sekd lasten tutkijan ruumiiseen kohdistamia huomioita ja arviointeja. Kentt&jak-
son alussa paddyin pitdimddn erillistd tutkimuspéiviakirjaa, mutta jakson edetes-
sd tutkimuspéiviakirjan pitiminen havainnointimuistiinpanojen rinnalla tuntui
tyoladltd ja paddyin kirjaamaan sekéd havaintoni ettd omat ajatukseni ja tunnel-
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mani samoihin kansiin. Asiakokonaisuuksien erottamiseksi toisistaan kaytin
erilaista fonttia tai kursiivia. Tutkimuspdivékirjaan olen kirjannut asioita epé-
sddnnollisemmin. Tuloslukujen aineistoesimerkeissa viittaan tutkimuspédivakir-
jaan koodilla Tpk.

3.4 Tutkimusaineiston analyysi

Kvalitatiivisen tutkimuksen haasteena pidetddn yleisesti aineiston analyysia
(Syrjdldinen, Eronen & Virri 2007, 8). Aineisto tarjoaa harvoin suoria vastauksia
alkuperéiseen tutkimusongelmaan (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010,
9). Etenkin etnografiselle tutkimukselle on ominaista, ettd aineiston tuottami-
nen, analyysi, tulkinta ja teoretisointi kulkevat limittdin ja tapahtuvat osittain
pédéllekkdin (Lappalainen 2007, 13; Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010,
12).

Analyysiprosessissa hyodynnidn abduktiivisen tieteellisen pédattelyn lo-
giikkaa. Laadullisessa analyysissa abduktio asettuu induktion ja deduktion3
vilimaastoon (ks. esim. Silverman 2008, 250). Patton (2002) mé&érittelee abdukti-
on induktiivisen ja deduktiivisen péddttelyn yhdistelmdksi. Abduktiivisessa
pédéttelyssd aineistoa ei ldhestytd puhtaasti deduktiivisesti (teorialdhtdisesti),
silld ennalta kehitetyt deduktiiviset mallit mukautuvat harvoin koottuun empii-
riseen aineistoon. Aineistoa ei tarkastella myoskddn puhtaasti induktiivisesti
(aineistoldhtoisesti), kuten antaen “aineiston faktojen puhua puolestaan”. Fak-
tat eivdat puhu puolestaan, vaan tutkijan on ne tulkittava. (Patton 2002, 470.)

Abduktiivisen paattelyn ldhtokohta on empiirisessd aineistossa. Abduktio
léhtee liikkeelle empiriasta ilman esiolettamuksia ja ilman teorioita. Se ei kui-
tenkaan kielld teorian olemassaoloa analyysin taustalla, inspiraation ja ideoiden
ldhteend. Abduktio kasittdd tosiasioiden tarkastelun ja niitd selittdvin teorian
keksimisen. Abduktio hakee teoriaa. Abduktiivisessa ajattelussa keskeistd on
johtoajatus. Tutkijalla on oltava selked johtoajatus ja hdnen on hallittava tutki-
mansa aihealue, jotta voi kdyttdd mielikuvia apunaan. Abduktiivisen paattelyn
ideana on, ettd tutkijan kiinnostus kohdistuu joihinkin tdrkeéksi oletettuihin
seikkoihin. Pddttelyn taustaksi saadaan jostain johtolanka, jonka antamien viit-
teiden mukaan edetdédn. Johtolanka on tutkijan itsensd valittavissa. Termind
abduktio tarkoittaa kaappaamista. Tutkija voi siis “kaapata” jonkin hyvalta
ndyttavan ilmiotd kuvaavan kisitteen ja ryhtyd tarkastelemaan, josko silld olisi

35 Induktiiviseen analyysiin sisiltyy teemojen ja kategorioiden 1oytiminen empiirisesta
aineistosta. Loydokset ilmaantuvat aineistosta analyytikon vuorovaiktuksessa aineis-
ton kanssa. Deduktiivinen analyysi sen sijaan perustuu aineiston analyysiin olemassa
olevan viitekehyksen mukaisesti. Kvalitatiivinen analyysi on tavallisesti alkuvaihees-
saan induktiivista, kun aineistosta koodataan mahdollisia kategorioita ja teemoja.
Loppuvaihessaan analyysi voi olla deduktiivista. (Patton 2002, 454.) Induktiivinen,
deduktiivinen ja abduktiivinen pédittely eivdt anna vélineitd aineiston analyysille,
vaan ovat metodineutraaleja keinoja yhdistelld ja generoida ideoita (Reichertz 2014,
123).
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merkitystd kokonaispédttelyn kannalta. (Anttila 2005, 118-120; ks myos Gron-
fors 2008.)

Abduktiivinen pédttely tulee mielestdni ldhelle sitd, mistd Jackson ja Maz-
zei (2012) puhuvat kvalitatiivisessa tutkimuksessa “teorian kanssa ajatteluna”
(thinking with theory). Teoriaa kaytetddn ajattelun vélineend joko hyodynta-
méllé teoriaa ajateltaessa aineistoa tai hyodyntamalld aineistoa ajateltaessa teo-
riaa. Kyse on prosessista, jossa samaan aikaan tapahtuu aineiston lukemista ja
teorian ajattelua. (Jackson & Mazzei 2012, vii ja 4.) Sen sijaan, ettd aineistoa l4-
hestyttdisiin etsimdlld tiettyd mallia tai teemaa, aineistoa ldhestytddn erityisten
kasitteiden pohjalta sommitelluilla analyyttisillda kysymyksilld, joita liitetddn
aineistoon ja jdlleen takaisin teoriaan. (Jackson & Mazzei 2013, 265.) Oma tut-
kimuksellinen otteeni asettuu ldhelle Jacksonin ja Mazzein (2012; 2013) kuvaa-
maa tapaa ajatella aineistoa teorian kanssa. Tutkimuksen teoreettisten nako-
kulmien ja niistd juontuvien ruumiillisuutta tarkentavien kasitteiden tehtdvana
on toimia ajatteluni apuvilineend, ei niinkddn tutkimusta ohjaavana ja rajaava-
na kehikkona.

Laadullisille aineistoille on olemassa useita analyysitapoja (Eskola & Suo-
ranta 2014, 161). Alasuutarin (2011) mukaan laadullinen analyysi koostuu kah-
desta vaiheesta, havaintojen pelkistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Ha-
vaintojen pelkistdmisen tuottamien johtolankojen ja vihjeiden perusteella teh-
d&éan merkitystulkintoja tutkittavasta ilmiostd arvoituksen ratkaisemista varten.
(Alasuutari 2011, 38-48.) Pattonin (2002) mukaan laadullisen aineiston analyy-
sin ensimmadisend askeleena on kehittdd helposti kasiteltdva luokittelu- tai koo-
daussysteemi, joka ehkdisee aineiston epdjdrjestyksen ja kaaoksen. Esimerkiksi
sisdllonanalyysin vaiheiksi Patton listaa tunnistamisen, koodaamisen, kategori-
oimisen, luokittelun ja nimedmisen. Koodaamalla aineistosta merkitdan esimer-
kiksi alleviivaamalla merkityksellisid osioita sekd tehd&ddn aineiston alustavaa
luokittelua ja jdrjestelyd, haetaan analyysin ydinsiséltod tai johtoajatusta. (Pat-
ton 2002, 463.) Jackson ja Mazzei (2012, vii) puolestaan toteavat, ettd laadullisen
aineiston mekaaninen koodaaminen, teemoittelu ja raportointi estdvit aineiston
tihedn ja monikerroksisen késittelyn, kun taas aineiston ajattelu teorian kanssa
ja teoreettisista késitteistd muotoutuneiden analyyttisten kysymysten pohjalta
liséé tietoa.

Omassa analyysissani olen hyddyntinyt kaikkia edelld mainittuja tapoja.
Kaikkineen aineiston analyysi ja teoria ovat kulkeneet késikkdin koko prosessin
ajan. Aineiston ja teorian vélisessd vuoropuhelussa teoreettiset nakokulmat
ovat antaneet ajattelun vilineitd tutkimuksen empiiriseen tarkasteluun samalla
jattden tilaa my0s aineistosta ldhteville médrityksille ja johtoajatuksille. Ana-
lyysiprosessia on siis leimannut liikkuminen edestakaisin teorian ja empirian
vililld. Olen tyostdnyt aineistojani eri analyysitapoja yhdistellen, ja analyysi
perustuu eri aineistojeni rinnakkaiseen luentaan.

Laadullisen analyysin perusmuodoksi on mainittu laadullinen sis&llon-
analyysi, josta aineistojen luokittelu useimmiten alkaa ja eriytyy tietyn mene-
telmén mukaiseksi (Ronkainen ym. 2014, 100). Visuaalisen aineiston laadullista
sisdllonanalyysia (ks. esim. Pauwels 2011) olen hyddyntanyt etenkin piirrosai-
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neiston analyysissa. Lisdksi olen kdyttinyt semantiikan metodeja suhteuttaes-
sani lasten puheesta 16ytyvid merkityksid toimintaan ja kdytantoon. Semantiik-
kaa olen hyodyntanyt ldhinna tulkitsemalla metaforia, esimerkiksi harmittavan
ruumiin analyysissa (luku 7.1.3). Lakoff ja Johnson (1999, 36) ovat todenneet
inhimillisten késitteiden perustuvan ihmisen ruumiillisuuteen, kuten ruumiin
muotoon, toimintaan tai asentoon liittyviin tuntemuksiin ja ilmaisuihin sekd
ruumiin kasittimiseen metaforisesti spatiaalisten késitteiden valitykselld, esi-
merkiksi sdiliona.

Tutkimusaineiston analyysin aloitin aineiston kerddmisen yhteydessd litte-
roidessani kenttdmuistiinpanoja. Pyrin litteroimaan havainnointimuistiinpano-
ni saman pdivan aikana havainnoinnin jilkeen. Litteroin sekd havainnoinnit
ettd nauhoitetut haastatteluaineistot kokonaisuudessaan. Haastattelut litteroin
sanatarkasti jattdaen kuitenkin huomiotta erilaiset tauotukset ja katkokset haas-
tattelupuheenvuoroissa. Kovin yksityiskohtaista litterointia ei pidetd tarpeelli-
sena silloin, kun kiinnostus kohdistuu esimerkiksi haastattelussa esiin tuleviin
asiasisaltoihin. Litteroinnin tarkkuus méaérittyy tutkimusongelman ja metodisen
ldhestymistavan perusteella. (Ruusuvuori 2010, 424-425.)

Litteroinnin yhteydessd tein alustavia koodausmerkintdjd ja aloin muo-
dostaa kuvaa siitd, mitd aineistossa on liittyen lasten ruumiillisuuteen paiviko-
din institutionaalisella kentdlld. Samanaikaisesti tutustuin ruumista ja ruumiil-
lisuutta késittelevadan tutkimuskirjallisuuteen. Aineiston lukuani suuntasi moni-
tieteisen lapsuudentutkimuksen ja ruumiillisuuden yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen tarjoamat ndkokulmat sekd tutkimustehtdvéni tulkita lasten ruumiil-
lisuutta pdivdakodissa lasten paikalta kdsin ja lasten ruumiillisuudelle antamien
merkitysten valossa. Olen pysynyt koko analyysiprosessin ajan kiinni alkupe-
rdisestd litteroimassani aineistossa. Osa aineistosta on toiminut ldhinnd tausta-
aineistona (valokuvat).

Seuraavaksi kuvaan aineistokohtaisesti analyysin etenemisen. Lopullises-
sa tyossd eri aineistot limittyvét toisiinsa ja tutkimuksen kulkuun aineisto-
otteina. Aineisto-otteita on mukana runsaasti ja niista lukija voi seurata tulkin-
tani muodostumista.

Havainnointiaineiston analyysi

Kenttdjakson paatyttyd luin puhtaaksi litteroimiani havainnointimuistiinpanoja
ldpi moneen kertaan. Tein koodausmerkinttjd aineistoon. Erottelin aineistosta
ruumiillisuuteen liittyvid osia ja jaksoja esiymmadrrykseni pohjalta. Huomasin
ylldtyksekseni koodanneeni ldhes kaiken jollain tavalla ruumiillisuuteen liitty-
viksi tai ruumiillisuutta médritteleviksi. Yhtddltd olin tyytyvdinen siitd, ettd
minulla tuntui olevan riittdvésti aineistoa kdytettdvissd, toisaalta en endd tien-
nyt mitd aineistolle tekisin. Kaikkea en voisi ottaa késittelyyn. Olin halunnut
ldhted liikkeelle empiriasta ilman esiolettamuksia. Tam&d myos siksi, ettd ruu-
miin ja ruumiillisuuden késitteellistdminen tuntui tuolloin 2000-luvun alussa
(jos on edelleenkin) varsin haasteelliselta, ja etenkin lasten ruumiillisuutta késit-
televd aikaisempi sosiologinen tutkimus oli minimaalista. Lisdksi ldhestymista-
voissa ruumiiseen oli suuria eroja niin tieteenalojen vililld kuin sisallakin. Paa-
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dyin lukemaan aineistoani yhd uudelleen ja uudelleen. Samanaikaisesti jatkoin
tutkimuskirjallisuuden lukemista hakien sieltd ideoita ja ajattelulleni analyytti-
sid apuvdlineitd. Jatkoin vuoropuhelua aineistoni, tutkimuskirjallisuuden ja
tutkimustehtdvéani valilla.

Analyysin alussa aineiston haltuunottoa suuntasi se, ettd tutkimukseni oli
kdynnistynyt osana Suomen Akatemian Terveyden edistimisen tutkimusoh-
jelmaan kuulunutta osa-ohjelmaa 'Terveys, hyvinvointi ja lasten toimijuus’. Sik-
si tarkastelukulmani aineistoon oli lasten terveyden ja hyvinvoinnin sitominen
ruumiillisuuteen. Luin aineistoa ldpi terveyslasit p&ddssdani ja koodasin kaikki
lasten terveyteen ja hyvinvointiin liittdméani osiot. Tamé&n koodauksen pohjalta
havahduin huomaamaan, ettd etenkin lasten puheessa tuli esille asioita ja ilmi-
0itd, jotka tutkijana liitin ruumiillisuuteen. Esimerkiksi seuraava aineisto-ote
kuvaa yhden aamupiirin aikana virinneitd keskustelunavauksia, jotka kattavat
monia ruumiillisuutta koskettavia aihealueita, kuten sukupuolen, fyysisen
voimakkuuden, sairastumisen, kipednd olon, kuoleman, alastomuuden, lasten
ja opettajan sen hetkisen fyysisen olotilan, riittivan unenmadéran ja ruuan. Ha-
vainto-otteessa olevat alleviivaukset ja lihavoinnit ovat analyysiin liittyvid koo-
dausmerkintojd.

Aamupiiri on asetettu ikkunan eteen. Aamupiirissd Ninni, Arttu ja Anni istuvat
eturivilld, Aaro, Mette, Tiitus, Noora ja Emma istuvat takarivilld. (Poissa Silja, Lassi
ja livari). Ope on lasten edessd ja soittaa musiikkia. Tarkoitus on I6ytdéd sopivaa
musiikkia suunnitteilla olevaan sirkusesitykseen ja siind esiintyville eri hahmoille.
Lapset kdyvat keskustelua voimasta ja siitd, voisiko tytto olla voimamiehena.
Tiitus kritisoi ajatusta, johon OPE toteaa, ettd "voi nainenkin olla voimakas”.
Tiitus: ”Meille pojille se ei sovi, jos on, niin mé en esiinny.”

Mette viittaa.

OPE: "Mitd Mette?”

Mette: “Mulla oli viime yon&d kuumetta.”

OPE: ”Aijaa.”

Keskustelu musiikin sopivuudesta jatkuu edelleen.

Anni viittaa.

OPE: "No mikéds Annilla on?”

Anni: “Mun éiti oli viime keskiviikkona kiped... silld oli kuumetta.”

Mette: “"Mulla oli viime yond kuumetta.”

Anni: “"Mulla oli eilen kurkku kipee...”

OPE vaihtaa uuden cd:n soittimeen ja nayttdd levyn kantta lapsille. Lapsilta padsee
naurun pyrskihdyksid. Kannessa on alaston kuva, johon OPE kommentoi, ettei
alastomuudessa ole mitddn kummallista tai naurettavaa.

Aaro liikehtii paikallaan, pyorittelee pdédtdan ja silmiddn, ilveilee ja naureskelee.
OPE tiedustelee onko Aaro visynyt ja miten paljon on nukkunut viime yona.
Tiitus: ”Viis tuntia olis pitiny nukkua, jos ois nukkunu yhesté kuuteen.”

Noora nousee paikaltaan ja menee OPE:n luo. Kuiskaa jotain.

OPE paljastaa Nooran kertoneen pappansa koirasta, joka oli purrut hihnansa poik-
ki ja juossut auton alle [kuollut/Huom. AK]. Asiaa pahoitellaan.

OPE laittaa musiikin pois ja pyytéa kaikkia nousemaan seisomaan.

Vuorossa aamuvenyttelya.

Ensin pohkeen venytystd kymmeneen laskien ja sitten jalan ravistelu. Sitten toinen
jalka.




67

Anni: ”Ai, ai mun kantapdihin koski.”

Seuraavaksi jalat hieman haralleen, polvet suorana ja kddet lattiaan.
OPE:"Kenelld yltda kadet lattiaan?”

Meten jalat luisuvat sivuille ja hdn putoaa pyllylleen.

Mette: ”Ei yltany, pyllahin”.

Venyttely loppuu. Lapset istuvat takaisin penkeille. [...] (H 0327)

Seuraavaksi laajensin lukuani siten, ettd koodasin havainnointiaineistostani
kaikki kohdat, joissa esiintyi lasten puhetta ruumiillisuudesta eli aiheet, jotka
tutkijana liitin kdsittim&an ruumiillisuutta. Lasten ruumiillisuuspuheen tarkaste-
lu tuotti seuraavanlaisia karkeita luokkia. Taulukkoon 2 on koottu my6s muu-
tama esimerkki.

TAULUKKO 2  Lasten ruumiillisuuspuheen aiheet

Lasten ruumiillisuuspuhe

luokitus sisdllollinen kuvaus

kipeénd olo -> (kipedni olo) oksennustauti, paansarky, hikka, aivastami-
nen, jalkojen kastuminen, yskiminen ja yské, ihottuma,

kasienpesu; nuha, kuume, kurkkukipu, pahaolo, jalan pakotus, allergia

péivélepo; ja déni maassa.

ruoka ja syominen;
vaatteet ja pukeminen.

hampaat;
neuvola kdynnit ja
rokotus
esim. sattuu, ei satu, jaksaa, ei jaksa, tykkad, ei tykkad, su-
ruumiilliset tuntemukset -> laa, puutuu, palelee

ruumiilliset ominaisuudet ja | €im. koko, voima, pituus, paino
vertailu ->

ruumiilliset osaamiset ja tai-
dot ja vertailu;

ruumiin muutokset

iki -> ikd etenkin suhteessa kokoon tai ruumiissa tapahtuviin
muutoksiin

Luokkia tarkentavat koodilistat olivat konkreettisia sisdllollisid kuvauksia. Esi-
merkiksi kipednd oloon liittyvd ruumiillisuuspuhe sisélsi koodit: oksennustauti,
pdédnsdrky, hikka, aivastaminen, jalkojen kastuminen, yskiminen ja ysk, ihot-
tuma, nuha, kuume, kurkkukipu, pahaolo, jalan pakotus, allergia ja &dni maas-
sa. Aineistoa ldpi kdydessédni olin jo aiemmin koodannut kiinnostavia osioita,
kuten tilaa, liikettd ja tapaa olla (makaa, istuu, seisoo, liikkkuu, ilmeilee, poydan
alla, lattialla) sekd lasten fyysisid kontakteja (kutittelu, toniminen, tokkiminen,
kiinni pitdminen, paini, halaaminen, silittiminen, nostaminen, itsensd kosket-
taminen [rapsuttelut, hiusten koskettelu, nenédn kaivaminen]) sisdltdvid osioita.
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Koodausmerkintsjd oli lukuisia. Yhdistelin koodeja luokiksi ja edelleen yhdiste-
lin ja nimesin luokkia uudelleen. Luokittelujen pohjalta yhdistelin toisiinsa liit-
tyvdt aineisto-otteet sisdllon mukaisesti teemoittain ja muodostin niistd omat
tiedostot. Samalla kirjoitin teoreettisia muistiinpanoja, jotka sisélsivit aineiston
herattamid ajatuksia, oivalluksia, kysymyksid ja tulkintaani. Teoreettiset muis-
tiinpanot vaihtelivat marginaaliin tai muistilapuille kirjatuista huomioista sys-
temaattisempaan kirjoittamiseen, joista osa on péddtynyt mukaan timén tutki-
muksen tekstiin. Analyysiyksikké muodostui merkityssisallollisestd yksittdisen
lauseen, ajatuksellisen kokonaisuuden tai episodimaisen tapahtuman ja/tai
toiminnon muodostamasta osasta. Osa lasten ruumiillisuuspuheen alle synty-
neistd luokista ja teemoista oli samoja kuin jo aineistoa kerdtessdni tekemini
alustavat koodaukset ja analyyttiset havaintoni, joiden pohjalta olin muokannut
lasten haastatteluiden teemarunkoa.

Ruumiillisuuspuheen luokittelun ja teemoittelun jilkeen siirryin katso-
maan, miten 16ytdmani ulottuvuudet ndkyisivat lasten puheen lisdksi muussa
aineistossa. Miten ne kontekstuoituivat pdiviakotiarkeen tai lasten keskindisiin
vuorovaikutustilanteisiin pédivdkodissa? Esimerkiksi monet lasten ruumiilli-
suutta sivuavat huomautukset tykkddmisestd tai tykkdamédttomyydestd tulivat
usein esille pdiviakodin jarjestykseen ja rutiineihin liittyen. Erilaiset ruumiilliset
taidot, osaamiset ja ominaisuudet saivat sijaa lasten keskindisissad suhteissa seka
lasten mddritellessd itseddn. Jako ei kuitenkaan ollut ndin yksiselitteinen, vaan
ruumiillisuuden ulottuvuudet liukuivat luokitusten yli teema-alueelta toiselle.
Tykkdamiset ja tykkdamattomyydet olivat lasnd myos lasten vertaissuhteissa,
samoin kuin ruumiilliset taidot ja osaamiset olivat nikyvasti esilld pdivikodin
rutiineissa.

Uusien analyysikierrosten tuloksena mukaan tulivat pdivdakodin tilat ja
jarjestys (tilan kaytto, rajoitukset, vastarinta), ruumiin hallinta ja jarjestys (lasten
kayttaytyminen ja sen sddtely) sekd ruumis lasten keskindisessd vuorovaikutuk-
sessa (kontaktit, tytot ja pojat). Esimerkiksi tiedosto, johon olin koonnut kuu-
kauden ajalta (21.1.-20.2.2002) episodimaisia aineisto-otteita koodilla lasten
ruumiin ja ruumiillisuuden tuottaminen ja kdytté vuorovaikutuksessa, sisilsi 80
episodia. Useiden aineiston analyyttisten lukukierrosten, koodausten, luokitte-
lujen, teemoittaisten uudelleenjdrjestelyjen ja teoreettisten muistiinpanojen kir-
joittamisen jdlkeen pdddyin kolmeen lasten ruumiillisuutta pdivikodissa tuot-
tavaan ja ilmentdvaan luokkaan: lasten ruumiillisuus paivakodin rutiineissa ja
tila- ja aikajdrjestelyissd, ruumiillisuus lasten keskindisessd vuorovaikutuksessa
sekd ruumiillisuus lasten maaritelmissa itsestdan.

Tutkimuksen keskeiset kisitteet ovat kehittyneet ja jasentyneet osaksi tul-
kintaa empiirisen aineiston analyysin ja teorian vélisen vuoropuhelun tulokse-
na, prosessissa, jossa aineistoa on liitetty teoriaan ja toisinpdin. Keskeisiksi ké-
sitteiksi muodostuivat: Ruumiin hallinta [pdivakodin fyysiset tilat, jarjestys, ru-
tiinit: pukeminen, ruokailut, hygieniarutiinit, pédivalepo]; Ruumiilliset resurssit
[fyysiset eleet ja kontaktit, taidot ja osaamiset, eronteot, tytot ja pojat]; Ruumis-
tyé [Avoin luokka, jossa: lasten omat madritelmét ja késitykset ruumiillisuudes-
ta; muuttuva ruumis: ruumiin pinta ja sisdpuoli, terveys, ruumiin kunnossapi-
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to, kipednd olo] (taulukko 3). Tarkasteluun valitut ruumiillisuutta tulkitsevat
nikokohdat kattoivat ne osa-alueet, joiden tutkijana ymmarsin olennaisesti
médrittelevan lasten ruumiillisuuden toteutumista seké lasten toimintaa ja ole-
mista pdiviakodin arjessa. Naméd késitteelliset osa-alueet hahmottuivat esille
myo6s lukiessani aineistoa teoreettisten késitteiden pohjalta sommittelemieni
analyyttisten kysymysten valossa.

TAULUKKO3  Kaisitteellinen analyysikehikko

- pdivikodin fyysiset tilat,
Ruumiin hallinta ja | - pdivdkodin rutiinit: pukeminen, ruokailut, hygieniarutiinit, paivé-
jdrjestykset lepo

Luvut4jab
- fyysiset eleet ja kontaktit (ruumiinkieli)
Ruumiilliset re- - ruumiilliset taidot ja osaamiset
surssit - eronteot
- tytot ja pojat
Luku 6
- oma ruumiillisuus
Ruumistys/ - muuttuva ruumis
ruumiin - ruumiin kunnossapito
tyostdminen - ruumiin pinta ja sisdpuoli

- terveend ja kipednd oleminen

Luku?7

Kasitteet esiintyvét kautta analyysin, mutta niiden painotus vaihtelee analyysin
kohdentumisen mukaan. Analyysin ja aineiston moninaisen ldpikdymisen jal-
keen keskeisiksi ndakokulmiksi lasten ruumiillisuuteen pdiviakodissa jasentyi
tutkimuksen empiiristen pddlukujen mukainen ldhestyminen: ruumiillisuus
tilassa, ruumiillisuus pdiviakodin rutiineissa, ruumiillisuus lasten resurssina ja
lasten kasityksid ruumiillisuudesta.

Haastatteluaineiston analyysi

Etnografisessa tutkimuksessa haastattelut ovat osa suurempaa empiirisen mate-
riaalin kokonaisuutta. Geertzin (1973) nidkemyksen mukaisesti etnografisessa
tutkimuksessa pyritddn tiheddn kuvaukseen eli tutkittavan ilmion monipuoli-
seen tarkasteluun. Tiheddn kuvaukseen pyritddn muun muassa eri aineistoja
yhdistelemailld. Havainnointiaineisto tekee etnografiasta etnografiaa. Haastatte-
lulla ja muilla kulloinkin relevanteilla aineistolajeilla havaintoja voidaan rikas-
taa ja syventdd. Aineistoja luetaan ristiin ja rinnakkain, jolloin ne tdydentavit ja
valaisevat toisiaan tuottaen lisdd ymmarrystd kulloisestakin tutkimuskysymyk-
sestd. Haastatteluaineisto tulee kontekstoida eli sitoa muuhun aineistoon. Se,
mitd ihmiset sanovat haastattelutilanteessa, tulee usein ymmarrettiviksi suh-
teessa siihen, mitd he tekevit ja miten toimivat muissa yhteyksissd. (Huttunen
2010, 42-43.) Poikkiaineistollinen koodaus edellyttdd koko aineiston lapikay-
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mistd tiettyjd toistuvia teemoja systemaattisesti koodaten ja esille nostaen (Ruu-
suvuori ym. 2010, 21).

Haastatteluaineistojen analyysin aloitin niin ikdan lukemalla haastatteluja
ldpi. Olin koonnut haastatteluaineiston puolistrukturoidun teemahaastattelun
periaatteella, mutta monissa haastatteluissa oli mukana piirteitd myos struktu-
roimattomasta haastattelusta. Tdlloin olin kdynyt lasten kanssa keskustelua
teemarunkoon suoranaisesti kuulumattomasta teemasta. Tosin kuten jo aiem-
min aineistokuvauksessa toin esille, monet vapaasti virinneet keskustelupolut
johdattivat olennaisen tiedon pariin. Esimerkkind tdllaisesta keskustelusta on
Tiituksen kanssa kdymaéni yksilohaastattelutilanne. Haastattelun alussa, ennen
kuin ehdin esittdd ensimmadistd kysymystd, Tiitus kertoi, ettd héntd vélilld har-
mittaa. Tamén jalkeen puhuimme aiheesta ja palasimme siihen vield myohem-
minkin haastattelun kuluessa. Analyyttisesti harmittaminen mydhemmin koo-
dautui haastatteluaineistoon yhdeksi lasten ruumiillisuutta maéérittelevaksi
ulottuvuudeksi. Haastattelu- ja havainnointiaineistoja ristiin ja rinnakkain ana-
lysoidessani kontekstoin harmittamisen havainnointiaineistoon, josta sille 16ytyi
vastaavuutta, ja eri lukukierrosten jdlkeen syntyi analyyttinen luokka harmilli-
nen ruumis. Tutkimustehtdvani perusteella rajasin harmittamisen ruumiiseen
liittyviaksi jdttden tietoisesti aiheen emotionaalisena ulottuvuutena sivuun.

Jarjestin aineistoa teemarungon mukaisesti kokoamalla kunkin teemaky-
symyksen ja sen alakysymysten vastaukset eri lapsilta yhteen. Samalla jitin ai-
neistosta pois osioita, joiden en katsonut tuovan lisdarvoa tutkimukselle ja ndin
sain aineistoa tiivistettyd. Kokosin aineistot tiedostoiksi, jonka jalkeen kavin
teemakohtaisesti kunkin alakysymyksen ldapi hakemalla niistd yhdistdvid aihei-
ta’t. Jatkoin analyysia samalla tavoin kuin havainnointiaineiston yhteydessa.
Koodasin teemoittain jarjestettyd aineistoa yksityiskohtaisemmin. Lisdksi piir-
sin ajatuskarttoja, joiden avulla hain yhtymé&kohtia ja merkityssisaltoja eri koo-
dien ja luokitusten vilille. Merkityssisdltdjd pyrin avaamaan semantiikan kei-
noin.

Piirrosaineiston analyysi
Piirrostehtdvassd lapsia pyydettiin piirtdimddn asioita, jotka heiddn mielestdan
kuvaavat terveyttd ja asioita, jotka kuvaavat epaterveyttd. Piirrosten analyysissa
hain vastausta kysymykseen, millaisista seikoista terveys ja epéterveys lasten
piirroksissa koostuvat ja mitd piirrokset kertovat lasten nakemyksistd tervey-
den, hyvinvoinnin ja ruumiillisuuden vilisestd suhteesta. Koko tyon mittakaa-
vassa piirrokset toimivat ldhinnd muuta aineistoa tdydentdvana aineistona.
Piirrosten analyysi mukailee kvalitatiivista sisdllonanalyysia (Pauwels
2011). Analyysissa ldahdin liikkeelle siitd, mitd oli paperilla ndhtdvissd. Jaoin
valmiit piirrokset tehtdvanannon mukaisiin ryhmiin: terveyttd kuvaavat asiat ja
epédterveyttd kuvaavat asiat. Piirtdmisen yhteydessd lapsia oli pyydetty kerto-
maan, mitd he olivat piirtidneet, ja aiheet oli kirjattu piirroksiin. Kavin kaikki

36 Aineistosta ei koskaan itsestdédn nouse mitdan, eikd aineisto puhu, vaan tutkimusky-
symys sekd tutkijan lukemisen tapa, tulkinta ja valinnat ohjaavat ja jasentdavat aineis-
ton késittelya (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 15).
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piirrokset lapi yksi kerrallaan ja kirjasin erillisille papereille ylos lasten piirta-
mit terveyttd ja epaterveyttd kuvaavat aiheet, kuten vesi, maito, sipsit, kakku,
kokis, kalja, kala, sieni, mustikka, banaani, kaulaliina, pyordily, sade, tupakka,
kalanruoto, ldadkkeet, hiekan syominen, bakteerit, aurinkoon katsominen, liialli-
nen auringossa oleilu jne. Piirrokset muuttuivat tekstin muotoon. Taman jal-
keen yhdistin toisiinsa liittyvét aiheet saman alakategorian alle, esimerkiksi
maito ja vesi — juoma; kala ja sieni — ”arkiruoka”. Edelleen ryhmittelin sa-
mankaltaiset alakategoriat yhteen laajemman yldkategorian alle. Edelld maini-
tut juoma ja arkiruoka asettuivat kategoriaan juotavat ja syotdvat asiat. Padka-
tegoriat (2) nimesin tehtdvanannon mukaisesti terveyttd kuvaavat asiat ja epé-
terveyttd kuvaavat asiat. (Liite: taulukko 1 ja 2). Piirrosaineistosta analysoimaa-
ni materiaalia olen analysoinut rinnakkain muun aineiston kanssa.

3.5 Eettisid pohdintoja

Etnografisessa tutkimuksessa eettisyyttd ja refleksiivisyyttd pidetddan metodolo-
gisena vilttdimattomyytend. Lapsiin liittyvdssd tutkimuksessa eettinen kysy-
myksenasettelu on kohdistunut etenkin vaiheeseen, jolloin tutkija kerédd aineis-
ton ja konkreettisesti kohtaa tutkittavansa. Talloin esille nousevat kysymykset
tutkimuskentille pddsystd, kentdlld olemisesta, tutkittavien suostumuksesta ja
heidédn luottamuksensa saavuttamisesta. (Strandell 2010, 94.) Tutkimuseettisend
kysymyksend luottamuksellisuus korostuu keskeisimmin tutkittavien anonymi-
teetin varjelemisessa (ks. Tiittula & Ruusuvuori 2009, 17). Anonymisyyden tur-
vaamiseksi olen kasitellyt tutkimusaineistoa siten, ettei tutkimuksessa mukana
olleita henkilditd voitaisi tunnistaa. Aineisto-otteissa esiintyvien lasten tunnis-
tettavuutta on hiivytetty muuttamalla nimet pseydonyymeisksi. Paivakodin
aikuista kdytdn nimitystd aikuinen tai opettaja (ope). Aineiston tuottaminen
ajoittuu vuosia taaksepdin, mika sinéllddn lisdd tutkimuksessa mukana olleiden
anonymiteettia.

Pdivdkodin institutionaaliselle tutkimuskentille pddsy edellytti luvan
saamista toimivilta viranomaistahoilta sekd suostumusta lasten vanhemmilta.
Vehkalahti ym. (2010) ovat tarkentaneet termien lupa ja suostumus merkitysta
siten, ettd tutkimuslupa on eettisen toimikunnan tai instituution antama lupa
toteuttaa tutkimusta tietyssd instituutiossa. Suostumusta tutkimukseen tiedus-
tellaan lapsen huoltajalta ja/tai lapselta itseltddn. Lapsen huoltajat tai lapsi itse
eivit siis ole tutkimusluvan vaan suostumuksen antajia. (Vehkalahti, Rutanen,
Lagstrom & Poso 2010, 14.)

Aloitin tutkimuslupien pyytdmisen ottamalla yhteyttd pdivikotiin. Sovin
henkilokunnan kanssa ajan, jolloin kévisin esittelemdssd heille tutkimustani.
Olin muutamaa vuotta aikaisemmin kerdnnyt samaisesta pdivakodista pienen
havainnointi- ja haastatteluaineiston graduani varten. Olin siis tullut henkilo-
kunnalle tutuksi jo aiemmin, mink& luulen myotdvaikuttaneen tutkimuskentél-
le pddsydni. Lisdksi henkilokunta vaikutti olevan kiinnostunut tutkimukseni
aiheesta. Pdivakodin henkilokunta pystyi myontdméaan luvan kuitenkin vain
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kyseisen pédividkodin osalta. Tarvitsisin luvan my9s sosiaalitoimelta, jonka alai-
suudessa pédivikoti toimi. Toimitin kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelukes-
kukseen kirjallisen lupa-anomuksen, jolle sainkin hyvéksynnén. Viralliset tut-
kimusluvat olivat siis kunnossa. Viranomais- ja instituutiotahojen liséksi tarvit-
sin vield tutkimukselle suostumuksen lasten vanhemmilta etenkin, koska ky-
seessd olivat pienet alle kouluikdiset lapset. Toimitin lasten mukana vanhem-
mille kirjallisen suostumuspyynnon, jonka pyysin palauttamaan vain, jos he
eivit haluaisi lapsensa olevan mukana tutkimuksessa. Yhtddn pyyntod ei palau-
tunut, minkd tulkitsin vanhempien antamana suostumuksena. Vanhemman
antama suostumus mahdollisti yksittdisen lapsen tutkimukseen osallistumisen.
Kenttdjaksoni alkupuolelle ajoittuneessa vanhempainillassa olin mukana ker-
tomassa tutkimuksestani. Samalla vanhemmilla oli mahdollisuus esittdd kysy-
myksia.

Aikuisilta saatavien lupien ja suostumusten lisdksi suostumus tutkijan
lasnédoloon on saatava my®os lapsilta (Strandell 2010, 96). Toisin kuin eri aikuis-
tahoilta saatu kertalupa tutkimukselle, Strandell (2010, 97) huomauttaa, ettd
lasten kanssa suostumuksen kysyminen on pidettdva esilld koko ajan. Nikander
ja Zechner (2006) muistuttavat, ettd suostumuksen tulee perustua riittdvaan
informointiin pohjaavaan tietoon (informed consent). Tama tarkoittaa tutkitta-
van autonomian, ihmisarvon ja yksityisyyden kunnioittamista sekd oikeutta
kieltdaytyd ja vetdytyd osallistumisesta missd tutkimuksen vaiheessa tahansa.
(Nikander & Zechner 2006, 518.) Pitkdan kestdvidssd tutkimuksessa (kuten etno-
grafinen tutkimus) vapaaehtoisuuden periaatteen korostaminen on tidrkedd
(Kuula 2006, 107).

Ensimmadisend pdivand kenttdtyotd aloittaessani kerroin lapsille kuka olen,
mistd tulen, mitd ja miten aion tehdd pédiviakodissa, kuinka kauan ja usein aion
pdiviakodissa vierailla, kuka saa ja kuka ei saa tietdd kirjoittamistani asioista.
Havaintoja kirjatessani kysyin lapsilta lupaa saada tulla heiddn mukaansa,
etenkin aina silloin, kun ldhdin seuraamaan lapsiryhmaistd erkaantuvaa, esi-
merkiksi viereiseen tilaan touhuihinsa siirtyvdd pienempéd ryhmdi. Ja yleensa
sain luvan. Joskus lapset saattoivat asettaa luvalle ehdon, kuten seuraavassa
Silja.

Ensimméinen péivani pdivakodissa. Osa lapsista ulkoilee. Tulen ulkoa sisélle. Anni ja

Silja ovat 5-vuotiaiden ryhmitilassa. Kysyn saanko tulla heiddn kanssaan. Silja: ”Saat,

jos katsot meidén esitysta.” Tytoilld eldinleikki rakennettuna poydéan paélle. Silja: “Mi-

td sd oikein tdalld teet? Ootko sé harjoittelija?” Kerron olevani tutkija. Silja: “Mitd sa

tutkit... iik oletko joku laakari ja tutkitko ollaanko me terveita... iik, méd kuolen, jos

mua tutkitaan!” Kerron, ettd en ole sellainen tutkija, vaan ottamassa selvaa millaista on
olla paivakodissa, koska aikuiset eivit siitd paljoakaan tieda. (Tpk I)

Sen liséksi, ettd Silja asetti ehdon esityksen katsomiselle, hdn kysyi tarkennusta
pdivakodissa olemiselleni. Vaikka olin samana pdivand aikaisemmin kertonut
kuka olen, mistd tulen ja mitd teen, osa lapsista kyseli olemiselleni tarkennusta
vield myohemminkin kenttdjakson edetessd. Seuraava ote on tutkimuspéivakir-
jasta ajalta, jolloin olin ollut kentilld jo ldhemmas parin kuukauden ajan.
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Veera kdy viemdssd puseronsa lokerikolleen ja ohimennessédédn kysyy minulta mitd oi-
kein kirjoitan. Kerron, ettd kirjoitan siitd, mitd nden tdalld pdivikodissa. Veera menee
Maijun luo. Menen tyttdjen luo ja luen heille muistiinpanoistani kyseisen aamun ha-
vainnoinneistani, joissa muun muassa Maiju istuu selaamassa kirjaa. Maiju kysyy, mi-
ten olen padssyt pdivakotiin. Kerron heille keneltd kaikilta olen kysynyt luvan sada tul-
la, kuten kaupungilta, pdiviakodilta ja heidén vanhemmiltaan. Maiju ihmettelee tun-
nenko hdnen vanhempansa. Kerron, ettd en tunne vanhempia, vaan olen kysynyt lu-
paa Kkirjeelld. Muistutan vield, ettd mikaili he eivit halua, ettd katson ja kirjoitan heistd,
niin he voivat sanoa sen ja silloin en tee niin. Molemmat tytdt vakuuttavat, ettd voin
katsoa ja kirjoittaa. Muistutan my®os, ettd en kerro enkd ndyta kirjoituksiani kenelle-
kdan. Myohemmin molemmat tytot halusivat piirtdd minulle. (Tpk II)

Kentilld ollessani pyrin varmistamaan lapsilta saadun suostumuksen ja takaa-
maan heille mahdollisuuden kieltdytyd ldsndolostani ja vetdytyd tutkimuksesta
syrjddn kysymadlld lupaa tulla mukaan ja olla ldsnd tilannekohtaisesti. Pyrin tul-
kitsemaan myos havaitsemiani lasten sanattomia viestejd, kuten ruumiin asen-
toja, ilmeitd ja eleitd, joilla he saattaisivat osoittaa, ettd eivit halua minun olevan
paikalla. Aromaan ja Tiilin (2014, 260) mukaan ruumiillinen ja emotionaalinen
herkkyys havainnoida ja aistia kentdn tapahtumia seké kyky tulkita myos sana-
tonta informaatiota ovat tutkijan ruumiillista tietoa ja erottamaton osa etnogra-
fista tutkimusta. Itsensd positioiminen suhteessa muihin ja sensitiivisyys mui-
den odotusten ja toiveiden suhteen on olennainen osa kenttédtydtd (Honkasalo
2008, 8).

Haastattelutilanteessa tutkittavan vastentahtoinen osallistuminen voi na-
kyd esimerkiksi vdhdisind vastauksina tutkijan esittdmiin kysymyksiin, ku-
ten “en tiedd”, “ihan hyva” tai “en ole varma” -tyylisind vastauksina (Hill 2005,
72). Esimerkiksi seuraavasta haastatteluotteesta lapsen antamien vastausten
voisi ajatella johtuvan vastaajan haluttomuudesta paljastaa ja kertoa asiasta
enempdd. Kyseessd voi olla myts kysymyksen vadranlainen muotoilu tai vas-
taajan vaikeus muodostaa seikkaperdisempii ja pidempid vastauksia.

AK: ”No millaisa asioita te teette, kun te ootte yhdessd, mitd te teette sisalla?”
Lapsi: “Leikitddn.”

AK "Miti te leikitte?”

Lapsi: “En md nyt muista, kun me leikitddn niin montaa leikkia.”

[lapsi kyselee vililld poydéllad olevasta kasvista ja ndpldd sitd kasillaan]

AK:  ”Eli millaisia leikkeja te sisdlla leikitte?”

Lapsi: ”En md muista mita kaikkee.”

AK:  ”No enti sitten ulkona?” Miti te teette ulkona?”

Lapsi: “Kaikenlaista.”

AK:  ”Onko sielld jotain mit4 te kaikista mieluiten teette?”

Lapsi: “Ei.” (Ha 0408)

Kenttdjakson loppupuolella olen kirjoittanut tutkimuspdivikirjaan, ettd aistin
jatkuvan havainnoimiseni vadsyttdvan joitakin lapsia. Olen saanut ndille aisti-
muksilleni myds vahvistusta tilanteessa, jossa Emma ja Silja ovat pukemassa.

Silja sanoo: “Taas se kirjoittaja tulee.” Hetken pddstd Emma sanoo, etté Silja ei haluaisi,
ettd kirjoitan hanestd. Siirryn toisaalle. (Tpk).
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Lapsilta saatavan suostumuksen lisdksi tirkedd on luottamuksen luominen ja
ylldpitaminen. Osa lapsista vaikutti luottavaisemmilta jo heti kenttatyota alka-
essani ja tuli halukkaasti kertomaan asioistaan ja itsestddn ilman, ettd olin edes
kysynyt mitddn. Osa lapsista sen sijaan tuntui pitdvan pientd varausta ylla.
Kenttdjakson ensimmadisind pdivind koin olevani epdilyksen alaisena ja lasten
testaavan olinko sitd, mitd olin kertonut olevani ja toiminko varmasti siten kuin
olin kertonut ja voiko minuun luottaa.

Toinen pdivani paivakodissa. Ninni, Emma ja Lassi ovat poydéan dédressd piirtdméssa.
Kysyn Ninniltd mitd hén piirtd4. Ninni ei halua kertoa. Emma sanoo, ettd Ninni pelkad,
ettd kerron muille [aikuisille]. Vakuutan, ettd en paljasta muille aikuisile mita he piirta-
vidt. Voin kertoa, ettd he piirtdvit, mutta en sitd mitd piirtdvit. Lassi epdilee, ettd jos
kerron kuitenkin. Vakuutan, ettd en kerro. Sekéd Ninni ettd Lassi tuntuivat hyviksyvan
vakuutteluni. (TpkI)

Mitd pidemmadlle kenttdjakso eteni, sitd enemmain lapset tottuivat minuun ja
lasnédolooni pdivakodissa. Lapset pyysivdt minua kirjoittamaan vihkooni asioita
sekd kyselivdt, mitd olin kirjoittanut. Tédlloin luin kysyjdlle ddneen pienen pét-
kén kirjoittamaani. Yleensd kysyjd oli tyytyvédinen kuulemaansa ja jatkoi mat-
kaansa tai joskus pyysi kirjoittamaan jotain lisdystd, kuten “Kirjoita sinne, etta
nukkari ei ole kiva” tai “Kirjoita Bod”. Esimerkiksi livari halusi ndhdd miten
nopeasti pystyn kirjoittamaan hdnen nimensa.

Minulle kerrottiin sekd mukavia ettd ikédvid asioita. Aikuinen, joka oli
kiinnostunut vain ja ainoastaan lasten asioista eikd komennellut tai arvioinut
lasten toiminnan oikeellisuutta ja jolla oli aikaa kuunnella ja olla kiinnostunut,
toimi toisinaan myos resurssina lapsille ja lasten olemiselle pdivdkodissa. Jotkut
lapsista kddntyivédt puoleeni kokiessaan epdoikeudenmukaisuutta. He tulivat
kertomaan kokemistaan toisten lasten tekemistd vddryyksistd sekd Kkiistoista,
joihin halusivat aikuisen sovittelemaan ja tekeméédn ratkaisua. Néaissé tilanteissa
onnekseni pédivikodin aikuinen oli usein lihettyvilld ja saatavilla ja valtyin itse
kiusallisesta tilanteelta puuttua.

Puuttumattomuuden periaate on yksi luottamuksen saavuttamisen kul-
makivistd (Strandell 2010, 101). Puuttumattomuuden periaate joutui koetukselle
tilanteissa, joissa lasten kadyttdytyminen tuntui ylittdvén sallitun rajat tai joissa
tulkintani mukaan lasten sen hetkinen hyvinvointi olisi edellyttinyt aikuisen
apua. Tallainen tilanne tuli vastaan esimerkiksi silloin, kun lapsen nend valui
kovasti limaa ja olisi tarvittu aikuisen apua niistimiseen. My6s esimerkiksi poi-
kien keskindinen leikilld alkanut paini tuntui ajoittain laajentuvan taisteluksi,
jossa taisteluvilineiksi otettiin myos nyrkit ja hampaat. Siind, missé limaa vuo-
tava nend oli hiljainen tilanne, josta lapsi sai selvitd usein omin avuin, taistelut
kovaddnisyydelldan saivat huomiota ja joko joku lapsista kédvi kertomassa péi-
vakodin aikuiselle tai aikuinen huomasi tilanteen itse.

Viime vuosina on nostettu esille eettisen symmetrian periaate, jolla koros-
tetaan lasten ja aikuisten yhdenmukaista ldhestymistd ja kohtelua tutkimukses-
sa. Periaatteen mukaisesti lapsitutkimuksessa pdtisivit siten samat eettiset peri-
aatteet, jotka ohjaavat muutakin tutkimusta. (Strandell 2010, 103.) Mikela (2010)
huomauttaa, ettd lasten myoétdvaikuttamismahdollisuuksia on lisdtty siind



75

muodossa, ettd he saavat kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta, vaikka hei-
dan vanhempansa olisivat antaneet suostumuksen. Sitd vastoin lapsille ei anne-
ta oikeutta olla tutkittavana ilman vanhempien lupaa. (Mékeld 2010, 69.) Stran-
dell (2010, 98) huomauttaa, ettd lapsen voi olla vaikea ymmartdd, miksi han ei
saa olla mukana, kun muutkin lapset saavat olla. Omassa tutkimuksessani tal-
lainen eettisesti hankala tilanne tuli vastaan lapsen kohdalla, jota vanhemmat
eivdt halunneet kuvattavan pdiviakodissa lainkaan. Ottaessani valokuvia lasten
puuhista pdivdkodissa kyseinen lapsi kysyi: “Miks sd et ota musta kuvaa?” En
ollut tullut ajatelleeksikaan, ettd kyseinen lapsi olisi kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, mihin kameraani suuntaan tai ettd han olisi tiedostanut juuri itse jadneensa
kuvan ulkopuolelle. Kenttdjaksolla eteeni tuli yksittdisid tilanteita, joissa jou-
duin tasapainoilemaan (esim. Nikander ja Zechner 2006, 520) piivakodin henki-
lokunnan kysymysten ja lapsille lupaamani ja kertomani valilld. Tamankaltai-
nen tilanne tuli vastaan esimeriksi silloin, kun minulta kysyttiin, mitd mieltd
olin ja mitd olin havainnut tietyn yksittdisen lapsen kaytoksestd. Kuten Stran-
dell (2010) omassa tutkimuksessaan myds itse koin joutuvani luikertelemaan
pois kysymyksen piirista.

Nikander ja Zechner (2006, 520) kirjoittavat eettisen kédytoksen olevan vii-
me kddessd asennekysymys, joka tulee esille siind, miten suhtautuu ihmisiin ja
milld otteella ldhestyy ihmisid. Tutkiminen on aina toisen alueelle menemista.
Tamé&d meneminen voi tapahtua ja siitd voidaan neuvotella monella eri tavalla.
Olennaista on se, miten luvasta alueelle padsystd jatkuvasti neuvotellaan ja mi-
ten luvan rajat ymmarretddn. Tutkijalla on eettinen ja metodologinen vastuu
ottaa valtasuhde huomioon (Christensen & James 2000a; Strandell 2010). Tut-
kimuskentélld valtasuhde ei kuitenkaan ole yksisuuntainen. Tutkija on viime
kddessé riippuvainen tutkimastaan kentdstd ja tutkittavistaan vieddkseen tyon-
sd lapi (Kuula 2006, 153).

3.6 Tutkijan paikka: "Ei se 0o ope, se on vaan sellanen kuvailija”

Otsikon sitaatti on erddn lapsen kommentti ja kuvastaa hyvin paikkaani ja tutki-
jan rooliani lapsiryhméssd kenttdjakson aikana. Etnografiassa tutkijan henkilo-
kohtainen ldsnédolo on vilttdamatontd (Ronkainen ym. 2014, 70). Etnografisessa
tutkimuksessa tutkija itse on instrumentti, joka kantaa mukanaan omaa histori-
ansa, tietdimyksensd, tunteensa ja ruumiillisuutensa (Coffey 1999). Asettumiseni
pédivdkodin tiloihin ja lasten toimintojen lomaan tapahtui ruumiillisesti ja edel-
Iytti ruumiillista ldsndoloa. Monissa viimeaikaisissa etnografista metodologiaa
kasittelevissd kirjoituksissa tutkijan ruumiillisuus onkin ollut keskeinen poh-
dinnan kohde. Tutkijan edellytetddn reflektoivan paikkaansa kenttdjakson ai-
kana. Tutkijan on tiedostettava paikkansa ja ruumiillinen ldsnédolonsa tutkitta-
vassa yhteisossd. Tutkijan positio aineiston tuottamisessa ndhd&an lihes yhta
merkittdvand kuin keridtty aineisto. (Esim. Ronkainen 2014, 70-71). Vastavuo-
roisesti tutkijan ruumis ja ruumiillisuus ovat ldsnd ja nakyvasti esill tutkittavil-
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le kenttdtyon aikana. Tutkija on osa kenttéi ja siten yhti lailla katseen kohteena
kuin katsojana (Gordon ym. 2002, 309).

Okelyn (2007) mukaan tutkijan biologinen sukupuoli on usein ensimmadi-
nen ruumiillinen merkitsijd, joka nékyy tutkittaville (Okely 2007, 66). Pdivéakoti
on naisvaltainen tyoyhteiso, jossa naisiin on totuttu. En havainnut, ettd lapset
olisivat kommentoineet biologista sukupuoltani. Sen sijaan etenkin jotkut tytot
saattoivat kommentoida sukupuoleni sosiaalisia merkitsijoitd kuten vaatteitani
ihanaksi. Tosin sukupuolen mukaisen vaatetuksen ohella vaatteeni saivat myos
sukupuolineutraaleja huomioita. T&lloin tarkastelukulma vaatteisiini oli esi-
merkiksi pdivikotiin sopiva pukeutuminen, kuten seuraavassa Siljan huomios-
sa kunnon vaatteista.

"

Silja: ”Kerrankin sulla on kunnon vaatteet paalla
AK: ”Ai, millaisia ne sitten muulloin on olleet?”
Silja: ”No sellasii ohuita takkeja vaan.” (Tkp II)

Siihen, millainen merkitys sukupuolellani oli kent&lld ndkemaddni ja kuulemaani
ja niistd tekemiini tulkintoihini, pyrin kiinnittdim&dn huomiota seuraamalla tyt-
tojen ja poikien toimintaa tasapuolisesti. Katse ja kuulo olisi ollut helppoa kiin-
nittdd nakyvaan ja ddanekkdammin kuuluvaan, ellen olisi tietoisesti suunnannut
katsettani ja tarkentanut kuuloani my®6s hiljaisempaan suuntaan. Vaikka poiki-
en on perinteisesti ajateltu pitdavdan enemmadn ddntd sekd asettuvan ja ottavan
tilaa haltuunsa tytttjd laajemmin (esim. Paehter 2007), variaatiota 16ytyy myos
sukupuoliryhmén siséltd. Pdiviakodin ryhméddn mahtuu hiljaisia poikia ja &d&-
nekkditd tyttoja. Nakyvilld oleminen samoin kuin ddnen tuottaminen tapahtui-
vat ruumiillisesti. Samoin tapahtuivat myos hiljaa oleminen ja taustalle asettu-
minen.

Kenttdjaksolla tutkijan ruumiilliset liikkeet, asennot ja toiminta (Okely
2007, 6) asettuvat myos nikyville ja tulevat tarkasteluun, myos tutkijalle itsel-
leen. Olin valinnut kynén ja paperin tallennusvilineiksi, jotta paikan vaihtami-
nen havainnoitavien tilanteiden ja lasten mukana olisi helpompaa. Aikuisen
tutkijan ruumiin koko asetti kuitenkin rajoituksia. En mahtunut mukaan kaik-
kiin paikkoihin, joihin lapset menivit, kuten poydan alle. Vaikka olen pieniko-
koinen, istuminen lasten tuoleilla pitemmaén aikaa oli ergonomisesti epamuka-
vaa. Toisinaan tunsin itseni liian isoksi my6s istumaan lattialla, jossa pddosin
sisdtiloissa havainnoidessani istuin. Suuri osa havainnoinneistani onkin kirjoi-
tettu lattialla istuen, silld lapset viettivédt paljon aikaa lattialla. Vaikka aineiston
keruun aikaan fyysistd kokoani voisi kuvailla mééareelld pieni aikuinen, oma
ruumis tuntui hetkittdin isolta lasten vilissa ja erotti minut lapsista. Pdivakotiin
sopivan vaatetuksen lisdksi lapset kommentoivat myos fyysisen ruumiini ko-
koa, kuten seuraavassa Anni.

Aamu. Tulen ryhmitilaan. Lassi ja Anni ovat ottamassa aamupalaa. Lassi-AK: “Huo-
menta.” Anni kddntyy katsomaan suuntaani ja toteaa “Mi luulin et sd oot lapsi, ku oot
noin pieni.” (Tpk I)



77

My6s Sirpa Lappalainen (2006; 2007) on raportoinut ruumiinsa kokoon liittyvid
kokemuksia omalta kenttdjaksoltaan padivikodissa. Suhteellisen pienikokoisena
aikuisena hédn koki katoavansa lapsiryhméddn. Lappalainen havaitsi fyysisen
kokonsa myds hdamartdavan aikuisuuteen perustuvaa auktoriteettisuhdetta. Pie-
nikokoisuus néyttaytyi yhtddltd etuna tavoiteltaessa lasten ndkckulmaa ja toi-
saalta fyysinen ulkomuoto sekd ruumiilliset ja kielelliset esittdmisen tavat osal-
taan edistivdt tutkijan ldsndoloa lapsiryhméssd ja olemista “poissa aikuisten
jaloista”. (Lappalainen 2006, 18-20; 2007, 72-73.) Vaatteisiini ja ruumiini kokoon
suuntautuvien huomioiden lisdksi lapset tiedustelivat ikddni ja sitd, onko mi-
nulla lapsia. Lisdksi erds tytto halusi tietdd, mihin seurakuntaan kuulun ja missd
se sijaitsee. Samalla hidn kertoi oman seurakuntansa. Lisdksi haluttiin tietdd su-
kunimeni, mieheni sukunimi ja etunimi.

Tutkijana pyrin asettumaan mahdollisimman taustalle ja mahdollisimman
vdhdn puuttumaan aikuisen roolissa lasten tekemisiin, paitsi lasten pyytdessa.
Autoin lapsia pukemaan kisineitd, solmin kengédnnauhoja, autoin vetoketjujen
kanssa, housun lahkeiden kanssa, ja kurapuvuissa. Pukemistilanteet tarjosivat
mahdollisuuden péaastd yksittdisten lasten kanssa juttelemaan. Osallistuin lasten
peleihin heiddn pyytdessdan. Toimin pisteenlaskijana. Luin kirjoja. Mikéli ha-
vaitsin, ettd lasndoloni tuntui vaivaavan lapsia, siirryin kauemmas tai kokonaan
pois. Lapset esittelivdat minulle lelujaan, vaatteitaan, eskarikansioitaan, askarte-
lujaan, puhuivat sekd koti- ettd pdivékotiasioistaan, kavereistaan, harrastuksis-
taan ja mielipuuhistaan, kipednd olostaan, tuntemuksistaan, heiluvista ham-
paista, erilaisista taidoistaan, osaamisistaan sekd kaikenlaisista kokemuksistaan,
kuten muurahaisen syomisestd tai siitd, ettd oli ottanut pédivikotiin linkkarin
(linkkuveitsi) mukaan. Toisten lasten puuhien ulkopuolella ja yksikseen oleval-
le lapselle saatoin olla ihminen, jolle tultiin kertomaan asioistaan ja juttelemaan.
Jotkut lapsista tulivat syliin.

Silja tulee ulkoa sisélle ja astelee luokseni. Katsoo tilasta piirtiméaani kuvaa. Menee lau-
lusaliin, jossa on pienten ryhmén poikia. Silja tulee takaisin luokseni ja istuutuu syliini.
Kysyn haluaako hén piirtdad vihkooni. Silja haluaa. Piirtdd kaksi tonttua. (Tpk I).

Tutkijan ldsndoloa tutkimuskentélld voikin tarkastella kaksisuuntaisena hyoty-
ni ja vaihtona, jossa tutkija saa lapsilta haluamaansa tietoa ja vastavuoroisesti
toimii resurssina lapsille. Vaikka tunsin saaneeni luotua lapsiin erilaisen suh-
teen kuin mitd padivdkodin aikuiset, aikuinen on aina aikuinen ja pédivakodissa
ope, kuten seuraavasta Tiituksen kommentista kdy ilmi.

Eskaritehtdvid. Autan Emmaa teroittamaan kynan. Tiitus Emmalle: “Emma, ope terotti
sun kynan.” Sanon Tiitukselle, ettd en ole ope, vaan Anu. Tiitus: “Mut oot s silld taval-
la.” (Tpk II)

Lapset puhuivat pdiviakodin aikuisista joko opena tai ndiden etunimelld. Minua
lapset kutsuivat niin ikddn etunimelld tai opeksi. Siten tutkijan position tai roo-
lin valinta ei ole vain tutkijan paddtettidvissd, vaan myos tutkittavat ja tutkimus-
kohteet sijoittavat tutkijan johonkin asemaan (Ronkainen ym. 2014, 72).



4 RUUMIILLISUUS TILASSA

Pédivakodin arkea jasentdvat sekd aika ettd tila. Pdivdkodin eri toiminnot on
rytmitetty aikataulun mukaiseen tapahtumajirjestykseen ja tietyissd tiloissa
tapahtuviksi. Masseyn (2008, 10) mukaan tila ja aika onkin kisitteellistettdva
yhdesséd ja yhtd aikaa erottamattomana tila-aikana. Pdivdkodissa toimintojen
ajallisilla ja tilallisilla jarjestyksilld rajataan ja/tai mahdollistetaan lasten ruu-
miillista olemista ja toimintaa. Nama rajat ja mahdollisuudet ovat tdiméan luvun
keskiossd. Pdivéakodin tiloja tarkastellaan luvussa yhtééltd lapsille valmiiksi an-
nettuina ja rajattuina fyysisind tiloina ja toisaalta lasten tulkitsemina tiloina ja
paikkoina. Ajallisten ja tilallisten jdrjestelyjen lisdksi luvussa tehddan huomioita
lasten asettumisesta pdiviakodin jdrjestyksiin, jotka pohjaavat osaltaan lasten
ruumiillisuuden hallintaan tilassa kurinpidollisten tekniikoiden avulla.
Pdivdakodin jarjestykset, kuten konkreettiset tilaa ja tilan kdyttod maédritte-
levit jarjestykset, kietoutuvat tiiviisti sosiaaliseen jirjestykseen. Yleisen jarjestyk-
senpidon sijaan sosiaalisella jdrjestykselld viitataan arkieldmadd jdrjestédviin, va-
kiintuneisiin kdytantdihin, sdéntéihin ja rutiineihin, joiden varaan rakennetaan
pédivan kulku ja luodaan instituution jasenten vélisid suhteita. Jarjestyksen luo-
misen vdlineind toimivat muun muassa pdiva- ja viikko-ohjelmat, toistot ja
muunnelmat, jaot ja ryhmittelyt. (Strandell 2012, 104.) Sosiaaliset jdrjestykset
ovat vahvasti sidoksissa pdivakodissa toteutuviin ruumiillisiin jirjestyksiin. Péi-
vikodin sosiaaliset jarjestykset, sddnnot ja kdytdnnot madrittelevét lasten ruu-
miin kdyton ehtoja, tarpeita, mahdollisuuksia ja rajoituksia tilaan ja aikaan sito-
villa toimilla. Ruumis merkityksellistyy sen kautta, mitd se voi tehdd (Lempidi-
nen & Liljestrom 2000), tai vaihtoehtoisesti, mitd silld tai sille voi tehdd. Sosiaa-
liset jarjestykset puolestaan kertovat siitd, kuka voi tehdd mitékin, milloin, mis-
sd ja miten (Nykyri 1998, 79). Sosiaalisen jdrjestyksen perusperiaate eli tapa,
jolla yhteison jdsenet liittyvét ja samaistuvat toisiinsa ja koko yhteiskuntaan,
pitdd sisdllaan myos sukupolvisten ryhmien viliset suhteet. Tédssd mielessd so-
siaalinen jdrjestys on aina myos sukupolvinen jarjestys. (Alanen 2012a, 10.)
Luku rakentuu siten, ettd kuvaan ensin pdivikodin fyysisid tiloja lasten
ruumiillisuuden toteutumisen ja ruumiillista toimintaa mahdollistavana ja ra-
joittavana kontekstina. Tamén jdlkeen tarkastelen paividkodin eri tiloja lasten
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niille antamien merkitysten ja lasten tilaan asettumisen ndkékulmasta. Lopuksi
teen huomioita lasten hallinnasta ruumiillisiin jarjestyksiin asettamisen ja aset-
tumisen seka jarjestyksen yllapitamisen nakokulmasta esimerkkind aamupiirit,
siirtymadleikit ja istumajérjestys.

4.1 Piivikodin fyysiset tilat

Tutkimukseeni osallistuneen pdivékodin tilat rajautuivat muusta ympéristosta
fyysisesti erillisend paikkana. Sen piha-aluetta ympéroi korkea aita erottamassa
pédiviakodin alueen sitd ymparoivastd muusta, aidan ulkopuolisista tiloista ja
paikoista. Pdivdkodin ulkopuolelta pihalle tuleminen tai pihalta poistuminen
tapahtuivat aidassa olevien lukittavien porttien kautta. Pdivikotirakennus itses-
sddn oli vanha kolmikerroksinen puutalo, joka alun perin oli rakennettu asuin-
ja toimistokdyttoon ja sittemmin muunnettu pdivékotikdyttoon sopivaksi. Pai-
vikotirakennuksen alimmassa kerroksessa sijaitsivat kellaritilat, keskimmadises-
sd kerroksessa olivat lasten varsinaisessa kadytdssd olevat tilat ja keittio. Ylin
kerros oli varattu ensisijassa henkilokunnan sekd muiden pédivakodissa vierai-
levien aikuisten kadyttoon, ja esimerkiksi pédivdkodin johtajan huone sijaitsi
ylimméssd kerroksessa. Aikuisilla ja lapsilla oli erilaiset mahdollisuudet liikkua
pdivékodin tiloissa. Pdivakodin ylimman kerroksen tilat, keittio sekd kellariker-
ros olivat padsaantoisesti aikuisten alueita, joihin lapsilla oli padsy yleensa vain
aikuisen kanssa. Aikuisten ja lasten tilat sijoittuivat toistaan erilleen sekd verti-
kaalisesti ettd horisontaalisesti, mikd osaltaan ilmentdd sosiaalisen ja ruumiilli-
sen jdrjestyksen olemassaoloa. Tosin lasten fyysiset ja sosiaaliset tilat toimivat
samanaikaisesti myo6s aikuisten tyétiloina. Vertikaalinen erottautuminen tulee-
kin usein esille horisontaalisissa konteksteissa, kun vertikaalinen leikkaa ho-
risontaalisen (Bourdieu & Wacquant 1992, 97). Lisdksi pdivikodin tiloihin lu-
keutui erillinen piharakennus, jossa sijaitsi lapsiryhmien yhteisesti kdytettaviad
tiloja.

Ulkoa sisitiloihin (kuva 3) siirryttdessd tultiin ensin kuraeteiseen, josta var-
sinaisten eteistilojen (vaate-eteinen) kautta siirryttiin eteisaulaan. Eteisaulasta
puolestaan oli kdynti ryhmadtiloihin, keittioon sekd kellariin. Laulu-, leikki- ja
jumppasaliin kdynti tapahtui sekd pienten puolelta ettd 5-vuotiaiden ryhmén
tiloista. Nukkumahuoneeseen eli nukkariin kuljettiin salin kautta. Lasten WC
sijaitsi eteistilojen yhteydessd ja myos yldkertaan johtavat portaat ldhtivat etei-
sestd. Kellariin johtavat portaat ldhtivit eteisaulasta.
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KUVA3  Pohjapiirros péiviakodin tiloista

Péiviakodin eri tilojen kayttdjdt erottuivat toisistaan ryhméjaon perusteella. Péi-
vakodin ryhmidjaoissa jarjestdvand periaatteena toimi lasten idllinen ruumis elet-
tyjen vuosien ndkokulmasta (ks. mys Jenks 2001, 76). Tutkimuksen kohteena
ollut 5-6-vuotiaiden pdivakotiryhmad oli jaettu idin mukaisesti kahteen pienem-
péddn ryhmaidn: 6-vuotiaiden esikouluryhmdin ja 5-vuotiaiden ryhmééan. Siséti-



81

loissa ndilld pienryhmilld oli kdytossddn erilliset ryhmatilat, joissa toteutettiin
muun muassa pienryhmékohtaisia ohjattuja toimintoja. Ryhmadtilat sijaitsivat
vierekkdisissd huoneissa ja niiden valissad oli ovi. Usein ndmé kaksi ryhmatilaa
olivat yhteisesti kummankin ryhméan kaytossd, etenkin lasten vapaan toimin-
nan aikana. Lisdksi pdivdakodin kaikkien ryhmien yhteisessd kaytossd olivat
eteis- ja WC-tilat, sali sekd pdiviakodin pienten ryhmitila ja nukkari.

Pdivdakodin ulkotilat muodostuivat isosta rinnemdisestd piha-alueesta, yla-
ja alapihasta. Alapiha, josta jotkut lapsista puhuivat takapihana, oli metsikko-
méinen, miltei luonnontilassa oleva ja maastoltaan vaihteleva alue. Alapihalle
oli sijoitettu joitain pihaleikkivilineitd. Hiekkalaatikko, kiipeilytelineet ja leikki-
mokki sijaitsivat ylapihalla.

“"Pomppulauta ja tuo kiipeilyteline [...] Mut o laivakii kiva, ku siini reunoilla pystyy
tehé kaikkee hyppyja... siind reunoilta tehd jotain temppujakii.” (Ha 0326)

”Se Kkiipeilyteline on semmonen hyva paikka missd me ollaan. [...] Ainakin sielld ma
opin kivelee ihan niilld naruilla niinku noin ilman késid enkd pidd mistdan kiinni ja sit-
ten m& aina roikun...” (Ha 0410)

Paivakodin pihalle valikoidut ulkoleikkivilineet ja -telineet toivat lapsille tarjolle
tietynlaisia ruumiinkdyton mahdollisuuksia ja ruumiillista toimintaa, kuten ylla
olevissa haastatteluotteissa tulee esille. Samalla ne viestivat siitd, millaista akti-
viteettia pidetddn toivottavana. Sen lisdksi, ettd vilineilld ja telineilld on lapsia
viihdyttava kvaliteetti (niilld on kiva tehdéa erilaisia temppuja), erilaisten vali-
neiden kayton taustalla erottuu laajempi ajatus lasten fyysisen aktiivisuuden
ylldpitdmisestd ja edistamisestd sekd motoristen taitojen kehittymisestd ja har-
jaantumisesta sekd ndiden yhteydestd lapsen hyvinvointiin ja terveyteen nyt ja
tulevaisuudessa. Keskeiseni tekijdnd lasten liikkumisen edistdmisessd on nahty
péivdkotien liikuntaedellytysten kuten tilojen, vilineiden ja pihan tietynlaisuus.
(Esim. Ponkko & Sadkslahti 2012, 16-150.) Pdivdkodin kontekstissa sekd ulko-
leikkivalineilld ettd muilla fyysistd aktiivisuutta motivoivilla tiloilla ja varusteil-
la ohjataan lasten ”"luonnollisia” valintoja ja ruumiin kayton tapoja. Aivan kuten
Rail ja Harvey (1995, 170) kirjoittavat, urheilun ja my6s pdiviakodin tarjoamat
liikuntamahdollisuudet voi ymmartdd tiedon ja kdytdntdjen kokonaisuutena,
joka harjoittaa kurinalaiseen toimintaan ja merkitsee ruumiin postmodernin
kapitalistisen yhteiskunnan termein. Lasten terveys ja hyvinvointi on ymmér-
retty tiarkednd sekd yhteiskunnan taloudelliselle hyvinvoinnille ettd globaalisel-
le vauraudelle. Cliffin ja Millein (2011) mukaan lasten ruumis ndhddan tulevai-
suuden resurssina, joka edellyttdd hallintaa. Hallinnan padmadrand puolestaan
on kontrolloida vieston terveyttd ja hyvinvointia kaikenlaisen tuottavuuden
lisdamiseksi. (Cliff & Millei 2011, 352.) Pdivdkodin ulkotilojen tietynlaisuus ja
ulkoilun vaade voidaan ymmartda tulevan legitimoiduksi liikkuvan lapsen dis-
kurssilla, joka kiinnittdd lapsen liikunnan tarpeen ja fyysisen aktiivisuuden
osaksi lapsen normaalia kasvua ja kehitystéd sekd terveyttd ja sairauksien ehkii-
syd (ks. esim. Varhaiskasvatuksen liikuntasuositukset 2005, 10).

Paivakodin ulkotiloja voi yhtéélta tarkastella paikkoina, joissa lasten sisa-
tiloihin ndhden liiallisen energian ndhtiin purkautuvan oikealla tavalla liikku-
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miseen. Toisaalta lasten ndhtiin saavan ulkoilusta energiaa, jonka voimin he
jaksoivat olla sisdlld. Lapsilla oletettua energian maarad ja laatua pyrittiin siten
ulkoilulla muuntamaan sisétiloihin sopivaan muotoon, kuten seuraavasta Aa-
rolle osoitetusta huomiosta kdy ilmi: ”Aaro, et jaksa olla lauluhetkelld, jos et
valilld kdy ulkona”. Kommentin taustalta on luettavissa lapsen tulevan jaksami-
sen eli oletetun hyvinvoinnin tuottamista ulkoilulla eli hallintatavalla, joka sa-
malla médrittyi osana jdrjestyksen ylldpitoa. Lasten olemista ja toimintaa pyrit-
tiin ohjaamaan pdivdkodissa haluttuun suuntaan ohjaamalla lapsia kanavoi-
maan energiansa oikealla tavalla oikeaan paikkaan.

Etenkin pdivéakodin sisdtiloissa ja ohjattujen tuokioiden aikana lapsilta
edellytettiin kontrolloidumpaa ruumiin hallintaa, kun taas ulkotiloissa lapsilla
oli mahdollisuus vapaampaan toimintaan, fyysiseen tekemiseen ja aktiivisuu-
teen. Tosin my6s ulkoilussa vapaudet mahdollistuivat tiettyyn rajaan asti, ku-
ten Tiitus seuraavassa tuo esille.

Tiitus: “Oiskohan se tuo... ulos ku mennddn nii esimerkiks etekii ku menndd ulos ni
saa ulkona tehd aika pitkélle mitd lystéd, paitsi leikkid murhaajaa [...] se tuli iltap&ivan
pddope kieltdd sen [...] no ko se kuulostaa niin pahalta kuulemma.” (Ha 0409)

Tiituksen pohdinta paljastaakin tietynlaisen kontrolloidun vapauden, jonka puit-
teissa “saa ulkona tehd aika pitkdlle mitd lystdd, paitsi...”. Tilojen hallinta oli
samalla lasten ruumiillisuuden hallintaa. Ruumiillisuuteen suuntautuva kontrol-
li toi ndkyville muun muassa sen, miké oli normaalia kadyttaytymistd ja ruumiil-
lisuuden esittamistd missdkin paikassa. Kontrolli tuotti eri paikkoihin merki-
tyksid. Tilat ja hetket, joissa tietty “luvaton” kédyttdytyminen oli sallittua, erotet-
tiin tiloista ja hetkistd, joissa sitd ei sallittu. Tilat ohjasivat lapsia myos ajattele-
maan ruumiistaan tietylld tavalla ja tydstdméddn sitd tietyin ehdoin (ks. myos
Kinnunen 2000, 121). Lasten arvioitavaksi tuli se, millainen toiminta ja kayttay-
tyminen olivat sallittuja tai kiellettyja missakin tiloissa. Siind missa sisalld juok-
seminen oli tavallisesti kiellettyd, ulkona siihen kannustettiin.

Ulkoilu. Varsinkin Iivari kertoi aikuiselle ulkona monta kertaa, ettd haluaa sisélle ja ky-
seli, ettd milloin menn&én sisdlle. Myos Silja ja Lassi kertoivat haluavansa jo sisille,
koska ulkona ei ole mitddn tekemistd. Aikuinen perustelee ulkona olemista silld, ettd
saa D-vitamiinia. livarin aikuinen ké&ski juosta pihalla olevan varaston ympéri, jotta
lampenee ja on tekemistd. livari juoksi varaston ympéri kymmenen kertaa. (Tpk II)

Tosin lapset juoksivat monissa yhteyksissd myos sisatiloissa. He ikédédn kuin ki-
paisivat paikasta toiseen omia asioita hoitaessaan. Luvallista sisélld juoksemi-
nen oli erikseen sille varatussa tilassa ja ajassa. Jumppasalissa ohjatut jumppa-
tuokiot, telineradat, musiikkiliikunta ja liikuntaleikit mahdollistivat juoksemi-
nen ja vauhdikkuuden.

Tilalliset siirtymadt ja tiettyihin sisd- ja ulkotiloihin kiinnittyvét toiminnot
nostivat esille tilan ja kontrollin vélisen suhteen, joka usein konkretisoitui lasten
ruumiillisuuteen suuntautuvana ohjeistuksena. Pdivikodin arkikdytantoihin
nama ohjeistukset kiinnittyivét erilaisina turvallisuustekijoihin liittyvinad saan-
toind ja aikuisten lapsille suuntaamina huomautuksina, kannustuksina, muistu-
tuksina ja neuvoina, kuten “Muistakaa pestd ja kuivata kddet hyvin”; ”Portaat
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kavellen alas”; kieltoina ja kdskyind, kuten ”Ei saa juosta”; “Ei saa heittdd”, ” Aan-
td pienemmille”; erilaisina metaforisina huomautuksina, joissa esimerkiksi las-
ten tapaa liikkua etenkin sisdtilassa verrattiin norsulaumaan tai ei-toivottavaa
kdyttaytymistd apinaan; tai terveyden ja hyvinvoinnin ylldpitimiseen liittyvina
kannustimina, kuten lasten ohjaamiseen sisdltd ulos lapsen tulevaan ruumiilli-
seen tilaan ja jaksamiseen tai sen hetkiseen tilaan vedoten, kuten "Nyt on D-
vitamiinin hankintailma”. Sen lisdksi, ettd huomautuksissa ja muistutuksissa
painottui ruumiin turvallisuus ja oikeanlainen tilankaytto, niistd oli kuultavissa
myos lasten terveyteen suuntautuvaa kasvatusta, kuinka ruumistaan tulisi hoi-
taa ja kuinka menetelld ruumiinsa kanssa. Tilan ja kontrollin vilisestd suhteesta
oli tunnistettavissa sekd liikkkumiseen ettd paikallaan olemiseen perustuvaa jdr-
jestystd (ks. myos Strandell 2012).

Eri tiloihin sijoittuvat toiminnot ja tilanteet mahdollistivat lasten kadyttoon
erilaisen mddran ruumiillisia vapausasteita, toisin sanoen mahdollisuuden liik-
kua sekd esittdd ja toteuttaa ruumiillisia taitojaan ja osaamistaan sekd fyysista
aktiivisuutta vapaammin ja omaehtoisemmin. Kaikkineen pdivakodin fyysiset
tilat merkityksellistyivét eri lapsilla erilaisina. Eri tiloilla ja paikoilla n&dhtiin
olevan erilaiset olemukset. Lapset antoivat pédividkodin eri tiloille erilaisia mer-
kityksid muun muassa sen mukaan, millaista ruumiillisuutta niissd oli mahdol-
lista toteuttaa.

4.1.1 Lasten mieluisat ja ikdvat tilat

Lasten tiloille antamista merkityksistd kertoivat muun muassa myonteiset ja
kielteiset luonnehdinnat, joita lapset esittivit tiloista. Lapset nimesivét seka si-
sd- ettd ulkotiloista paikkoja, jotka olivat heille mieluisia tai jollain tavalla néyt-
taytyivat ikaviltd tai tylsiltd. Lasten tiloille ja paikoille antamista mé&aritelmista
oli erotettavissa ainakin kolmenlaisia ruumiillisuutta sivuavia perusteita, jotka
olivat tilaan liittyvédt mahdollisuudet, materiaali ja aistimukset. Seuraavaksi tar-
kastelen nditéd perusteita.

Mahdollisuudet

Lapset arvioivat tilaa sen mukaan, mité tilassa voi tehdd, eli siind mahdollistu-
vien ruumiillisten toimintojen ja aktiviteettien perusteella sekd yleensd tilaan
sijoittumisensa, tilassa olemisensa ja tekemisiensd sekd kavereiden saatavuuden
kautta. Tilojen suhdetta toisiinsa arvioitiin esimerkiksi sen mukaan, millaisia
asemia kyseinen tila lapsille tarjosi sekd millaisia toiminnallisia mahdollisuuk-
sia tilassa lapsille joko yksilollisesti tai yhdessd toisten kanssa avautui tai vaih-
toehtoisesti sulkeutui.

Ulkona tuntui mahdollistuvan paljon sellaista, mikd yleensd oli sisdlld
kiellettyd, kuten juokseminen, hyppiminen, pyoriminen, fyysinen taiteilu ja
taistelu seké kaikenlainen ruumiillinen hulluttelu ja vauhdikkuus. Kenttdjakson
aikana monissa yhteyksissa tuli esille, ettd monille lapsille mielekkditd paikkoja
ja vélineitd ulkona olivat sellaiset, joissa omia taitoja ja ruumiillisuuttaan saattoi
testata, verrata ja viedd ddrimmilleen, uhkarohkeillakin. Esimerkiksi kiipeilyte-
lineessd kerrottiin olevan mahdollista tehdd “kaikenlaisii ja vaikeitakii” temp-
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puja ja “roikkua ja tippua”. My®ds avara rinnemdinen piha-alue ja nurmikko
houkuttelivat “kun siind voi leikki& sotaa, siind on niin iso alue” ja ”sielld on
helpompaa heitelld frisbiitd”. Keskeistd oli tilassa mahdollistuvan toiminnan ja
tekemisen laatu ja luonne. Siséltd esimerkiksi nukkumahuone ja eteinen mainit-
tiin mukavina paikkoina. Eteisessd kerrottiin olevan tilaa ja sielld saattoi leikkia
piilosta piiloutumalla esimerkiksi vaatelokeroon.

Mahdollisuus piiloutua olikin yksi paikkaa méérittava tekijd sekd sisa- ettd
ulkotiloissa: ”saa leikkid piilosta” tai “sopiva piilo”. Piiloon mentiin niin aikui-
sen katsetta kuin my0s toisia lapsia. Esimerkiksi Aaron mielestd mukavinta ul-
kona oli leikkid talon takana, koska sielld oli sopiva piilo. Kysymykseeni “Mita
te olette piilossa?” Aaro vastasi:

”Nikoa, kun se aina jahtaa, ku se aina tulee [...] varmaan siks” ku me ei kerrota sille ai-
na niitd, ku meilld on aina suunnitelma, miten me péaastais pakoon ja se ei pidd mitd me
suunnitellaan [...] No Nikoa juostaan karkuun.” (Ha 0408).

Katvealueita esimerkiksi ulkona 16ytyi alapihalta sekd piharakennuksen ja ros-
kisten takaa. Sisélld katveen mahdollistivat esimerkiksi erilaiset taukset ja aluk-
set, kuten poydan alus, oven taus tai eteisessd vaatelokeroon tai portaikkoon
piiloutuminen. Piiloon menemisen voi tulkita mahdollisuutena suojautua kat-
seilta tilassa olevaan “katveeseen”. Myo0s lasten keskindinen sosiaalinen tila sai
viljyyttd niissd pdivakodin fyysisissi tiloissa ja paikoissa, joissa aikuisten kont-
rolli ei ollut niin ndkyvésti lasnd. Ulkona téllainen paikka oli esimerkiksi padiva-
kodin metsikkomaéinen alapiha.

Eemeli: "Plantdtd lumipalloja toisten péddhén [...] takapihalla plantitda padhan lun-
ta... semmoset hihi hih [...] takapihalla.”

AK: ”Miksi sielld takapihalla?”

Eemeli: ”Siksi, ettd me ei tykéata ettd...” [mumisee jotain opettajasta]

AK: ”Ette halua ettd opettajat nikee?”

Eemeli: ”Nii, me ei tykétd ettd opettajat nikee

AK: "Miksi ette tykkédd, ettd opettajat nikee?”

Eemeli: ”Siksi... salaisuuksia...” (Ha 0408)

Alapihalla lapsille tarjoutui katvealueita, joissa saattoi hetkittdin pddstd niin
aikuisten kuin toisten lasten ”valvovan katseen” ulottumattomiin. Alapihalla
tarjoutui mahdollisuuksia myos luonnon tutkimiselle, kuten kuolleen hyontei-
sen hautaamiselle tai matojen kaivamiselle.

AK: "Miki susta on mukavin paikka td&lld pdivikodissa? Noora: ”Alapiha [...] sielld
on matoja [...] nii, me otetaan niitd mullasta ja laitetaan kukkaruukkuun [...] jotta ku-
kat kasvaa.” (Ha 0430)

Alapihalla sijaitsikin “pédivdakodin hautausmaa” ja sain todistaa erdan mehiléi-
sen hautajaiset.

Alapiha. Leeni juoksee luokseni kuollut mehildinen kédessdén. Leeni: “Opee kato,
kuollu mehildinen.” Silja, Maiju ja Leeni ldhtevit hautaamaan mebhildista. Kysyesséni,
minne se haudataan, Silja vastaa ettd hautausmaalle. Alapihalla, péivikodin reuna-
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alueella aidan vieressd kerrotaan sijaitsevan pédiviakodin hautausmaa. Tytot kertovat
sinne haudatun kuolleena 16ydetyt pikkulinnut ja isot hyonteiset. Mehildinen hauda-
taan linnun haudan viereen ja haudalle laittaan punaisia muovikukkia, voikukkia ja
lehtid. Eero ja Emma juoksevat paikalle. Eero: "Mitd te td&lld hautausmaalla teette?
Leeni: “Me haudataan tdd.” Eero: “M4 laitan kaksi neulasta ristiin tdhan.” Myos pédiva-
kodin aikuinen tulee katsomaan mehildisen hautaa. (Tpk III)

Mieltymystd pdivakodin eri tiloihin lisési siis tilojen ruumiillisuutta virittaviét ja
mahdollistavat elementit, kuten “tilaa paljon”; “voi kiivetd” tai ”“voi roikkua
pééd alaspdin”. Ndiden kommenttien taakse voi tulkita sisédltyvan toivetta kayt-
tdd ruumiistaan fyysisesti vaativalla tavalla ja mahdollisuutta liikkumiseen pai-
kallaan olemisen sijaan.

Ei niin kivoja olivat vastaavasti tilat, joissa liikkuma-alue oli rajattua ja
materiaali niukkaa tai védardnlaista: “Ei oo paljoa rompetta”; ”pieni, ahdas ja
pienet penkit”; “ei oo tekemistd”; “sielld on 6tokoitd”. Vaikka esimerkiksi nuk-
kumahuonetta pidettiin mukavana paikkana leikeille, sitd pidettiin tylsana
paikkana etenkin pédivdlevon aikaan, koska tuolloin sielld ei ollut mitddn teke-
mista.

Lapset nimesivét tiloista myos erillisid paikkoja, jotka saattoivat rajautua
hyvinkin pieneen alaan, kuten eskarihuoneen aikuisten pdydén vierus tai ulko-
roskisten vierus. Myos yhdelle tai muutamalle lapselle kerrallaan suunnatut,
tietyssd tilassa tapahtuvat ja usein pédivakodin ulkopuolisen tahon toteuttamat
tehtdvit (kuten jumpparin tai puheterapeutin tapaaminen tai tutkijan toteutta-
ma haastattelu) tuottivat kyseiselle tilalle lisimerkityksi ja toivat vaihtelua las-
ten tavanomaiseen tilojen kayttoon. Taménkaltainen tila oli esimerkiksi pdivé-
kodin yldkerrassa sijaitseva “kanslia” (pdivdkodin johtajan tyohuone), jonne
lapset padsivat tavallisesti erikoistilanteissa.

Materiaalit

Lapset médrittelivét tiloja sen perusteella, mité tilassa oli eli tilan materiaalisten
ominaisuuksien kautta. Tilassa olevat varusteet ja leikkivélineet mahdollistivat
tai estivét tietynlaisia leikkejd ja aktiviteetteja. Sisdtiloja lapset médrittelivat sel-
keammin leikin ja leikkivilineiden sekd tilan koon perusteella: “roolileik-
ki”, ”kaikki tavarat”; “leikkikaluja ja parhain leikkipaikka”; “kivat tavarat ja
eniten leluja”. Esimerkiksi Maijun mielestd nukkari oli “parhain paikka leik-
kid”, koska sielld oli tarjolla erilaisia leikkikaluja. Ulkotiloja ja sielld olevia paik-
koja pohdittiin leikin onnistumisten lisdksi sen perusteella, mitd niissd voi teh-
dé&, millaisia vaihtoehtoja tietyissa paikoissa olevat valineet tekemiselle tarjosi-
vat: ”helikopterissa on ndppdimet ja voi kiivetd”; “hiekkalaatikolla hiek-
kaa”; ”laivassa voi kiipeilld ja nurmikolla vieressa leikkid sotaa”. Tilat, joiden
varustus poikkesi lasten tavallisesti saatavilla olevista tavaroista ja joissa tarjou-
tui mahdollisuuksia muunlaiseen tekemiseen kuin omassa ryhmadtilassa, lisési-
vat kiinnostavuutta. Lisdksi etenkin sisdlld tilaa muokattiin ja jaettiin uudelleen
rakentamalla lapsille paikkoja sermien avulla. Sermeilld yksittdisten lasten toi-
minnan aluetta yhtdaltd rajattiin, toisaalta sille rakennettiin yksityisyyttd ja suo-
jaa, omaa tilaa.
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Aistimukset

Lapset luonnehtivat tiloja myos sen mukaan, millaista tilassa oli, eli tilojen he-
réttdmien ruumiillisten aistimusten, tuntemusten ja kokemusten mukaan. Tél-
laisia tilojen lapsissa herdttamia aistimuksia olivat muun muassa tilan pimeys
tai valoisuus, lampétila, avaruus, tilavuus tai ahtaus, pienuus, kiireisyys tai
rauhallisuus sekd tilan suoma vapaudentuntu. My®0s tilassa vallitseva haju oli
yksi tilaa maarittava attribuutti.

“Ikkunan edessi [...] kun siihen paistaa aurinko”.

”No toi takapiha [...] ko sielld melkein aina aika pimeetd, kun puut peittdd valon”
”Sielld takana nukkarissa [...] sielld haisee niin paljon”

”No roskisten laheisyys [...] ko sielld haisee”

“Takapiha [...] ei oo kauheesti ketdén; omaa rauhaa”

”Yldkerta [...] rauhallista”

”"No se huone on niin pieni, ettdi me en sielld tykkdd oikeen olla, se on niin pieni se
huone [...] se poytd on niin iso ja sitten siind on niin ahdasta ne ruokatilat ja ne penkit
on niin pienid.”

Kaikkinensa lasten tiloille ja paikoille antamissa madritelmissd tilan mahdolli-
suudet olivat monesti sidonnaisia tilan materiaalisuuteen sekd ndiden tuotta-
maan tai muuten tilassa vallitsevaan tuntuun. Se, mité tilassa voi tehdd ja mitd
tavaroita, esineitd ja valineitd tilassa oli sekd tilaan liittyvat aistimukset ja tuntu
nivoutuivat toisiinsa eivitka ne siten kdytdnnossa olleet erotettavissa toisistaan.

4.1.2 Omaa tilaa - "vihin aikaa rauhassa”

Maiju: “On vélilld hyva olo, kun saa leikkid rauhassa... autoilla tai jollakin. ”

Ninni: “Kun saa olla rauhassa.”

AK: ”Millasta on se rauhassa oleminen?”

Ninni: ”“Oikeestaa rauhassa oleminen on sellasta, ettd ei tee mitddn... se on mun
mielestd.”

Maiju: “Nii tai tekee jotain yksikseen ja ihan hiljaa.”

AK: ”Millon on mukava olla ihan rauhassa?”

Ninni: ”No sillon, kun on kauheesti ollu kavereiden kanssa ja sitten ku kiusataa,
nii silloin kannattaa sitte... ma ainakii menisin yksin leikkimé&én jonnekin
rauhassa ja sitte sielld leikkisin vdhan aikaa.”

AK:  ”Onnistuuko pdiviakodissa sellainen, ettd voi olla v&lilld rauhassa ja yksin ja
hiljaa?”

Maiju: “Joo”

Ninni: “Joskus ei ja joskus joo.”

Maiju: “Joskus ei ja joskus joo.”

AK:  ”Milloin joo?”

Maiju: ”No silloin ku... en mé tiig.”

Ninni: ”“No silloin ku kukaan ei tuu heti harkkimadan sinne, ettd mitdan ei tuu nii-
ku harkkimdan.” (Ha 0523)

Maijun ja Ninnin haastattelusta tulee esille toive omaan rauhaan. Pdivikodin
tiloissa ja kdytdnnoissa lasten yksityisyydelle jdi hyvin védhan tilaa ja aikaa. Lap-
set sekd nakivat toisensa ettd olivat koko ajan toistensa ja aikuisten ndhtévilla.
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Tamid edellytti, ettd he pitivdt ylld jatkuvasti saatavilla olevan ja ympériston
ehdoilla toimijan asentoa (ks. esim. Kosonen 1998, 59). Mahdollisuuksia vetay-
tyd omaan rauhaan oli satunnaisesti, mutta tdlldinkin oli mahdollisuus tul-
la ”hairityksi”. Pdivdkodin yldkerran tilat, jonne lapset pddsivdat harvemmin,
mainittiin rauhallisena paikkana leikeille. Kysymykseeni siitd, mika rauhaa héi-
ritsee, livari vastasi: “"No kun keskelli leikkii, ku multa kysytidn rupeeks peliin. liva-
rin vastauksessa nivoutuu nihtévilld olon ja saatavilla olon vilinen sosiaali-
suuden vaade, jonka alle tuntui peittyvan myos mahdollisuus sdddelld fyysista
ldheisyyttd suhteessa toisiin. Jatkuvan ndhtévilld olon, yhteisen tekemisen ja
aktiviteettien vastapainoksi kaivattiin myos omaa rauhaa, omaa tilaa ja teke-
méttomyyttd, hiljaisuutta ja etdisyyttd toisiin.

Paivakotiryhmén kollektiivisina jdsenind lasten yhtdiltd oletetaan osallis-
tuvan erilaisiin toimintoihin ja kdytantoihin yhteisesti toisten kanssa. Toisaalta
taasen korostetaan lapsille annettavan vapaan tilan tiarkeyttd ja mahdollisuutta
kehittdd yksilollisid intressejd. Pdivakodin pédivdjdrjestys, toiminnot sekd kalus-
teet, esineet ja tavarat on suunnattu yhteisesti koko lapsiryhmiéille. Sen, ettd las-
ten edellytetdan osallistuvan yhteisollisesti pdivdkodin toimintoihin, voidaan
kuitenkin ndhdé rajoitteena ja esteend lasten yksilllisyyden toteutumiselle. (Ks.
esim. Markstrom & Halldén 2009, 114-115.)

Toisinaan omaa tilaa ja rauhaa oli mahdollista rakentaa ruumiin asennoil-
la ja eleilld. Kddntamalld selédn toisille tai valinpitaimattomyydelld ympaérilld ta-
pahtuvaa kohtaan saattoi ikddn kuin pystyttdd nakyméattomit rajat itsen ja tois-
ten vilille. Julkisen tilan sisdlle rakentui yksityinen tila.

Klo 8.20 Maiju istuu polvillaan ryhmatilan lattialla ja katsoo késissddn olevaa leikkihe-
vosta. Maiju vaikuttaa myrtsin oloiselta. Asettelee hevosia lattialle ja takaisin laatik-
koon. Veera ja Viino leikkivit ddnekkadsti nauraen ja litkehtien Maijun ldhelld. Maiju
ei kuitenkaan kiinnitd heihin mitddn huomiota, vaan istuu selin heihin kddntymaitta
katsomaan kertaakaan, vaikka V&ino ja Veera hulluttelevat ja tuntuvat pitdvan haus-
kaa ja ovat viélilld jopa kosketusetdisyydelld Maijusta. Klo 8.40 Pirre tulee paivikotiin.
Asettuu tekemdidn palapelid lattialle. Maiju penkoo ddnekkaésti legolaatikkoa. Veera
on polvillaan, heiluttaa kddessddn olevaa Muumi-hahmoa ja huutaa ”Pikku Myy pois-
tuu!” Maiju vilkaisee nyt ensimmadisen kerran Veeraan. Pirre sen sijaan nédyttdd uppou-
tuneen palapelin tekemiseen valittamattd ymparilld tapahtuvasta. Palapelin tehtydan
Pirre siirtyy lattialle samalle seinustalle kuin V&dino ja Veera sekd Maiju. Kaikki nelja
ovat toistensa lihelld, mutta omissa leikeissddn kiinnittdmétta toisiinsa huomiota. Ke-
nenkddn omaan leikkiin kdytettdvissa oleva tila ei ole kovin suuri. (H 0312)

Uppoutuminen omaan leikkiin tai tekemiseen ndytti mahdollistavan itsensa
eristimisen ja pois sulkemisen ymparilld ja meneillddn olevasta. Tama edellytti
kykyd olla ikéddn kuin muita ei olisi paikalla. Ruumis toimi yksityisen viestime-
nd. Kososen mukaan (1998, 59) esimerkiksi omaan mielikuvitusmaailmaan
matkustamista voi tarkastella myds oman tilan vaatimuksen nédkokulmasta.
Julkisen ja nakyvilld olemisen tilan sisdlle sai hetkellisesti muokatuksi omaa
tilaa my0s tiloissa olevia kalusteita hyodyntdmalld, esimerkiksi asettumalla
poydén alle.
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4.1.3 Poydin alla, pdilld, ddressa ja lattialla

Paivakodin tilajarjestelyt kalusteineen ja materiaaleineen muokkasivat lasten
tilassa litkkumista ja tilaan asettumista. Péydin alus mahdollisti hetkellisen kat-
veen jatkuvan katseen alla olemiselle. Fyysisen ruumiinsa pientd kokoa hyo-
dyntamallad lapset padsivat helposti matalien, lasten ergonomialle suunniteltu-
jen poytien alle, jonne aikuiset eivit kokonsa tihden taipuneet saati yhtd hel-
posti edes mahtuneet. Poydan kansilevy muodosti ikddn kuin panssarin, suojan
tekemiselle, erotti muusta tilasta ja muiden tekemisistd. Poydan alta pystyi
tarkkailemaan toisten tekemisid ja tekemé&dn esimerkiksi yrityksid pddstd mu-
kaan, kuten Eero seuraavassa havainnointiotteessa. Poydan alus toimi paikka-
na, jonne pystyi vetdytymadn takaisin ikddn kuin suojaan tullessaan torjutuksi
ja josta saattoi ottaa vauhtia uudelle yritykselle.

Eero ryomii pdydan alle, tulee pois ja menee takaisin. Péydan toisella puolella Vertti ja
Niko tutkivat jotain esinettd, poydan ldhelld ovat myts Veera ja Maiju pikku ponien
ddrelld. Poydan alla oleva Eero siirtelee pdyddn ddressd olevia tuoleja ja hopisee itsek-
seen. [...] Eero makaa puoliksi pdydén alla ja katsoo tyttsjen leikkid, penkoo ponilaa-
tikkoa. Maiju tulee laatikolle ja ottaa yhden ponin. Eero katsoo ja palaa poydéan alle. Is-
tuu risti-istunnassa, pad melkein kiinni péydan alapinnassa. Liikuttelee omaa leluaan,
motskariukkoa ja tulee jdlleen katsomaan tyttsjen leikkid. Tytot ei kiinnitd Eeroon mi-
tddn huomiota, vaan puhuvat omaa leikkidan eteenpdin. Eero tulee kertomaan lattialla
istuvalle tutkijalle kivien varin synnystd. Kertoo kovalla ddnelld ja liikuttelee samalla
ukkoaan. Veera vilkaisee Eeroa ja Maiju huokaisee. Eero laittaa motskariukon ponilaa-
tikkoon. Istuu polvillaan ja peruuttaa sitten poydan alle. Makaa mahallaan nojaten
kyynérpéihinsa ja katsoo tyttdjen leikkia. [...] Eero tulee poydan alta ja tokkii ikdan
kuin vahingossa Veeraa lelullaan. Veera sanoo jotain vihaisesti ja tyrkkdd Eeron kau-
emmas kadelldan. Eero tokk&dd uudelleen ja Veera ly6 nyrkilld Eeroa kdsivarteen. Vee-
ra: "Mee muualle pudottelemaan sitd ukkoas! Mee sinne misséd on poikien alue... tuo
sininen alue.” (osassa lattiaa oleva sininen véri). Maiju: “Mee sinne... sielld on tilem-
paa.” Tytot kdskevit Eeroa siirtyméan ja Maiju alkaa lallatella ”Eero ei osaa menna...”
Eero siirtyy poydéan alle ja katselee tyttojen leikkid. Eero haetaan muihin puuhiin. (H
429

Poydédn alla oleminen tuntui mahdollistavan my6s kovemman ddnenkdyton,
mikali sielld meneillddn oleva toiminta sitd edellytti. Samanaikaisesti poydan
ddreen asettuvien lasten huomautukset kohdentuivat etenkin pdydan alla ole-
vien lasten jalkojen paikkaan ja jalkojen aiheuttamaan liikkeeseen.

Tiitus, Aaro ja Lassi ovat menneet lasten poydén alle pelaamaan Unoa. Tiitus ja Aaro
makaavat mahallaan vierekkdin ja Lassi istuu hieman kumarassa ja jalat risti-
istunnassa poikia vastapddtd. Lassi mahtuu istumaan miltei selkd suorana. Nojaa valil-
la paataan kasiinsd. [...] Poydan ddressd istunut Arttu pudottautuu lattialle ja kysyy
poydan alla olevilta pojilta ”padseeko peliin?” Lassi: ”Ei nyt, mychdstyit pelistd.” Arttu
hakee itselleen Uno-kortit ja istuu toisen pdydan déreen. Tiitus, Aaro ja Lassi jatkavat
pelaamista poydéan alla hyvin danekkédsti ja naureskellen. Lassi ohjailee kovalla danel-
la Aaroa, joka yrittdd sanoa jotain. [...]Lassi: ” Aaro, mé heitdn kohta hiekkaa... vedan
kohta housut sun jalasta ja laitan hiekkaa...” Tiitus: ”Ai kikkelille?”Lassii: "Ei kun
housut pois.” Pojat nauravat kovalla &énelld, varsinkin Lassi. Adni nousee huudoksi.
Ninni siirtyy poydan dareen mukanaan erilaisia kelloja ja sanoo, ettei mahdu, kun poi-
kien jalat ovat edessd. Aikuinen pyytdd Aaroa laittamaan jalkansa siten, ettd Ninni
mahtuu istumaan. Ryhmén kookkaimpana Tiitus on mahallaan poydan alla jalat kou-
kistettuna polvista niin, ettd jalkapohjat koskettavat poydéan alapintaa. Poyta liitkkuu
hieman. Myos Emma tulee poydéan &dreen ja alkaa rakentelemaan muovipalikoilla.
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Emma kiskee poikia olemaan liikuttamatta poytdd. Pojat tulevat pois pdydan alta. (H
0409)

Tiitus, Aaro ja Lassi ovat luoneet oman tilan poydan alle, jossa pelaavat Uno-
korteilla. Lassi mahtuu istumaan, Tiitus ja Aaro ovat mahallaan. Artun pyynto
pddstd mukaan evédtddn vetoamalla hdnen mychdstymiseensd. Arttu aloittaa
oman pelin toisen pdydan &dédressd. Poydan alla olevien poikien peli jatkuu hy-
vinkin danekk&dnd ilman, ettd kukaan huomauttaisi siitd. Ninni asettuu poydan
alla pelaavien pdydédn ddreen tekemisineen ja huomauttaa poikien jalkojen pai-
kasta. Nyt myos aikuinen puuttuu tilanteeseen ja pyytdd Aaroa siirtimaan jal-
kojaan niin, ettd Ninni mahtuu istumaan eli saa jalkansa asetettua poydan alle.
Poytaa jaloillaan siirteleva Tiitus puolestaan saa Emmalta huomautuksen olla
litkuttamatta poytdd. Emma on tullut pdydédn ddreen rakentelemaan muovipa-
likoilla. Yhtddltda poydan alkuperdinen kayttotarkoitus laajenee peliluolaksi,
meneillddn olevan tekemisen suojaksi, toisaalta poytd sdilyttdd alkuperdisen
tarkoituksensa poyddn dadressd tehtdvien asioiden paikkana.

Poydan alle viedyt tilanteet ja aktiviteetit olivat yksityisempid ja suljetum-
pia, kun taas poydan padlld ja ddressd tapahtuvat asiat olivat julkisia, kaikille
nakyvid ja avoimempia. Pdydin ddressi istuttiin ja siind hoituivat eskaritehtavat
sekd askartelu-, kansio-, paperi- ja kynityot, erilaiset pelit sekd ruokailut. Osa
poydéan &dressd tehtdvistd asioista (ruokailua lukuun ottamatta) oli sellaisia,
joita pystyi tekeméén lattialla ja tavallisesti osa lapsista siirtyikin lattialle. Lap-
sille oli pdydissa nimetyt istumapaikat, joita noudatettiin etenkin ruokailuissa.
Jokaisella oli oma symboli®” merkitsemdssd omaa paikkaa. Pdivan mittaan ai-
kuiset my0s ohjasivat lapsia poyddn dédreen tai ddrestd pois. Esimerkiksi jo ruo-
kaillut lapsi ohjattiin pois poydén &dérestd, jos han jollain tavalla puheellaan tai
toiminnallaan ndytti héiritsevan vield ruokailevia. Toimettomana vaelteleva
lapsi taasen saatettiin ohjata pdydan &édren esimerkiksi askartelemaan. Toisin
kuin poyddn ddressa tai alla oleminen pdydin pidille nouseminen edellytti taval-
lisesti luvan kysymista aikuiselta. Esimerkiksi livari sai luvan nousta poydalle
testatakseen, miten hdnen askartelussa tekeminsa ropelikorvapupu osaa ”len-

v

taa”.

Lapset ovat askarrelleet ropelikorvapupuja. livari kysyy opettajalta lupaa nousta ai-
kuisten poydélle, josta voi heittdd pupun ilmaan. Saa luvan yhdeksi kerraksi. (H 0320)

Aina pdydén péélle nouseminen ei kuitenkaan edellyttdnyt luvan kysymista.
Esimerkiksi joissain leikeissd ja leikkirooleissa poydédn péélle nouseminen kuu-
lui ikddn kuin asiaan ja oli olennainen osa leikkid. Tilan ja kalusteiden merkitys
liittyi siten my®0s siihen, mihin kédyttoon lapset niitd ottivat. Seuraavassa poy-
dénpaallys toimi turvapaikkana vihollista vastaan.

Emma (koira), Noora (kissa), Anni (kissa) ja Ninni (hiiri) ovat roolileikkinurkkaukses-
sa. Nurkkaus on erotettu muusta tilasta sermilld ja poydilld. Noora konttaa lattialla kis-
sana ja hyppdd poydalle istumaan. My6s Anni tulee pdydalle. (Kissat poydalld). Hiiri
ja koira ovat kissojen pahimpia vihollisia ja kissat pelkddvait hiirtd ja koiraa. Pirre tulee

37 Sama symboli oli my0s eteisessd osoittamassa kunkin lapsen omaa vaatelokerikkoa.
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paikalle. Noora-Pirre: “Hei varo, jos oot kissa, niin Ninni sy sut.” Anni on kdynyt vé-
lill4 jossain ja seisoo kissa-asussaan pdyddn toisella puolen, roolileikkipaikan ulkopuo-
lella. My®s Silja tulee paikalle. Silja-Anni: ”Anni, roolivaateleikki on poydén toisella
puolella.” Anni siirtyy poydéan ali leikkipaikalle. Noora ja Pirre istuvat kissoina poy-
délla. Anni riisuu roolivaatteet ja poistuu leikistd, koska “sielld syotéisiin.” (H 0306)

Valtaosa sisdlld tapahtuvista lasten omista toiminnoista sijoittui alas lattialle3,
valilld tilaltaan hyvinkin ahtaisiin paikkoihin. Lattiataso méérittyi erddnlaisena
asentovapaana vyohykkeend, jossa mahdollistui vapaampi ja rennompi asento
ja liikehdintd sekd nopeat asennon vaihdot. Ote havainnointipdivakirjastani
kertoo lasten lattialla olemisesta seuraavaa: ”...makuullaan lattialla ja kidntyvit
vililldi kyljelleen, taas mahalleen, nousevat istumaan, polvilleen ja taas mahalleen”. Lat-
tia rajautui paljaaseen ja mattojen peittdmddn lattiapintaan. Joillekin lapsille
lattialla olemisessa merkitystd tuntui olevan erityisesti silld, istuiko mattojen
péélld vai paljaalla lattiapinnalla. Osa lapsista ndytti asettuvan leikkeihinsd ja
toimiinsa toisia useammin mattojen péélle. Etenkin eskarilaisten ryhmaétilassa
tietty poikajoukko valloitti mattotilan toisia useammin kdyttoonsa. Seuraavassa
esimerkissd matto merkityksellistyi sekéd leikissd mukana olemisen ettd siihen
mukaan paddsemisen paikkana.

Tiitus, Iivari, Lassi ja Arttu istuvat osaston lattialla. livari ottaa vieressaan olevalta hyllyl-
td legot: “Kuka haluaa leikkid legoilla?” Arttu: “Mad.” Tiitus: "Madd.” Pojat istuutuvat
matolle ja kaatavat legot eteensd. Arttu nousee tuolille. Tiitus-Arttu: “Ma sanon sit ku sa
pédset peliin, sit ku oot kuollu.” Aaro tulee. Tiitus-livari: “Padstd vaa.” Arttu: "Miks ette
mua paasta?” Tiitus: "Sa héiritset.” Tiitus, Aaro ja Iivari rakentavat legoilla. Arttu istuu
polvillaan tuolilla jonkin kortti kddessdan katsellen ja kommentoiden vililla hiljaisella
danelld poikien rakentelua. Tiitus puhuu jostain vasarasta. Arttu: ”Tarkoitatko housuja?”
livari: “Otetaan Arttu mukaan.” Tiitus suostuu. Arttu tulee tuolilta alas lattialle maton
palle. (H 0122)

Paivakodin fyysinen ymparisto, kuten seinit, lattia ja kalusteet (kuten tuolit ja
poydét) ovat olemassa ja paikoilleen sijoitettuina kukin tiettyd tarkoitusta var-
ten. Sen lisdksi, ettd esikoulu- ja muita kyné- tai askartelutehtdvid tehtiin poy-
dén dédressd, niitd tehtiin myos lattialla joko istuen tai mahallaan maaten. Joskus
joku lapsista sai luvan nousta poydaille seisomaan, mikéa oli itsestddn selvéad lat-
tialla ollessa. Valtaosa lasten vapaista leikeistd sijoittui lattialle ulottuen myos
poytien alle, missd tavallisesti tuolilla istuttaessa oli jalkojen paikka. Toisinaan
poydat, tuolit ja lattiapinnat oli mahdollista ottaa kdyttoon kyseenalaistaen nii-
den alkuperédinen kayttotarkoitus. Esimerkiksi leikin loppuminen ja uuden asi-
an tai tilanteen pariin siirtyminen toimi nivelkohtana, jolloin lattia tai poyta
lakkasi olemasta leikkitila ja palasi taas alkuperdiseen kadyttotarkoitukseensa.

4.1.4 Vaaroja ja kieltoja

Péivikodin tilojen jdrjestelyssd korostuu lasten terveyden ja hyvinvoinnin kan-
nalta turvallinen ympéristd, jossa mahdolliset vaaratilanteet pyritddn mini-

38 Erdsaari (1995, 120) nikee ylhaalla - alhaalla -dikotomian organisatorisen vallan tilal-
lisena ilmaisuna. Yl6s/alas dikotomian ilmaisema organisatorinen hierarkia on niin
arkipdivéistd, ettd sen esille ottaminen vaikuttaa ldhinnd naurettavalta.
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moimaan. Mahdollisten vaaratilanteiden ehk&isemistd toteutetaan paivakodin
sadannoilld, kielloilla (kuten kielto juosta sisédtiloissa) sekd osoittamalla paikkoja,
joita lasten tulee vilttdd tai joihin tulee kysyéd aikuisen lupa. Terveyteen ja tur-
vallisuuteen nojaava diskurssi kitkee sisdlleen paradoksin. Yhtdiltd painottuu
lasten tarve fyysiseen aktiivisuuteen seké lasten ruumiin liikkeiden vapaus ter-
veyden edistdmisen perusteella. Toisaalta korostuu tarve suojella lasten ruu-
mista fyysiseltd vahingoittumiselta terveyden ja turvallisuuden perusteella. (Pi-
ke & Colquhoun 2010, 116.) Haastatteluissa kysyin lapsilta heiddn nikemyksi-
ddn pdivakodin paikoista, joihin he eivit saa mennd tai joihin on kysyttdva lupa
aikuiselta.

Lasten antamissa vastauksissa perusteina kielletyille ja luvanvaraisille
paikoille useimmin mainittiin paikan vaarallisuuteen ja turvallisuuteen liittyvat
seikat. Lasten mukaan vaaroja tuli vastaan etenkin ulkona, talvisin ja paikoissa,
joista saattoi kaatua, pudota tai joissa oli vaarana jadda jonkin putoavan asian
alle, kuten jadpuikon, lumen tai toisen lapsen:

”Semmosta, ettd kun on talvi ja jaitd katolla ja on katon alla, nii voi tippuu péadhan jai-

td”; “Ja lumia ja sitten voi tukehtuu”; Ja sitte tota jos liukastuu talvella jaghan”; “Voi

tippua kiipeilytelineestd”; ”...tuossa kiipeilytelineen alla on hirveesti kivid eikd sitd
huomaa niin tippuu siihen kiville”; “Niin ja jos on joku lapsi takana ja joku lapsi yl-
haalld ja kivi eessé ja sitten yks lapsi alalla ja tippuu sen lapsen péélle ja lapsi ly6 sithen
kiveen naaman”.

Leeni: ”No ne kiipeilee aidan yli ja sitten putoo siitd ja...”

Pirre: ”Sitten voi heittda hiekkaa silmaan”

Leeni: ”Sitten voi mennd silméd puhki, jos heittdd kiven silméddn niin voi mennd
silmé puhki”

Pirre: ”Jos heittdd kiven silmédén niin menee rikki [...] yks kerta mulle heitettiin
hiekkaa selkdan.” (Ha 0522)

Monet lapsista nimesivét vaaroja sisdltavat paikat sellaisiksi, joihin pdivakodin
aikuiset olivat kieltdneet heitd menemaéstd. Myos toiset lapset nimettiin potenti-
aalisiksi vaaran aiheuttajiksi, kuten edelld olevassa otteessa Leeni ja Pirre tuovat
esille. Haastattelun ajankohtaan liittyen kielletyt paikat painottuivat padosin
vedestd, jddstd ja lumesta syntyviin vaaroihin:

s

"Talvella ei saa mennd jaatikolle eikd lumikasalle, joka ylettyy aidan yli”; ”...rdnnin al-
le, sinne ei saa mennd, koska sielld on... sielld putoo mukana vihén jaitd ja muita juttu-
ja...”; “katonreunukset, jos tippuu vaikka lunta pédille... paitsi jossain voi olla ja vaikka
vettd tai jadtd alapihalla...[...] sielld on narutkii nytte”.

Kiellettyjd olivat my0s paikat, joista lasten oli mahdollisuus poistua pdiviakodin
alueelta ylittamall4 tai alittamalla aita:

”On no aita... aidan ulkopuolelle [...] no siksi, koska sielld on... ei voi vaan menni,
sielld on tyomaita ja...”; “No aita, aidan ulkopuolelle”.

Haastattelussa Iivari kertoi aidan ylittamisen olevan vaarallista etenkin pienille
eli paivakodin pienten ryhman lapsille.
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livari: ”No aijan toiselle puolelle esim nii ja semmonen paikka missd on semmo-
nen nauha, nii sinne ei saa menn4 ja sen enempdd ma en tiid.”

AK:  "Joo’o. Tieddtko sd syitd miks” ei saa mennd aidan toiselle puolelle?”

livari: “No, ku jos pienet menee ni autot ajaa pdaltd tai voi ajaa.”

AK:  ”Entd tieddtko sd sen nauhan miks’ se on laitettu sinne?”

livari: ”"No sen takii, ku siind on semmonen lumikasa ja se menee aijan toiselle
puolelle, ni ku pienet menee sinne, ni ne sitte kiippee yli ja menee aijan toi-
selle puolelle...” (Ha 0415)

Toisinaan paikkoihin liittyvid kieltoja kierrettiin ja jétettiin noudattamatta.
Etenkin oman tilan hetkellinen laajentaminen pdivéakodin rajojen ulkopuolelle
ylittamalla tai alittamalla pdiviakotia ympdroivé aita tai ainakin aikomalla tehdd
niin tuntui kiehtovan muutamia poikia. Vaarojen ja kieltojen uhmaaminen ja
siitd seuraava mahdollisen rangaistuksen uhka sekd pakoon juokseminen tun-
tuivat tuovan jannitystd kyseisiin tilanteisiin. Toisinaan lapset kontrolloivat toi-
nen toisiaan kieltojen noudattamisessa. Seuraavassa haastatteluotteessa Niko
paljastaa kdyneensd aidan toisella puolella. Havaintoesimerkissd Eero puoles-
taan on aikeissa ylittdd aita lumikinosta hyodyntden.

Niko: ”“On, m4 tiidn, ei sais kato, ku me ollaan 16ydetty tuolta... portti on liian korkeel-
la tuolla helikopterin vieressd, nii me ollaan ryomitty toiselle puolelle sieltd kerran.”
AK: ”Ja sinne ei sais mennd?” Niko: "Nii” AK: "No mitd sitten tapahtui... jditteko te
kiinni?”Niko: “Ei vaan toiset naki, ettd me ollaan kiyty siitd ja... opelle ja me mentiin
siitd takasii ja lahettiin karkuun.” (H 0418)

Ulkoilu. Osa lapsista hiihtda pdivakodin takapihalla olevalla ladulla. Eero ja Niko eivit
hiihdad. He ovat kiivenneet takapihalla olevan suuren lumikinoksen péélle. Lumikasa
yltdad paivikotia kiertdvan aidan yli. Pojilla on meneilldén tulivuorileikki. Eero kurot-
tuu aidan yli. Niko huutaa: "Opee! Eero menee aidan yli!” Eeroa kielletdédn. (H 0129)

Molemmissa edelld esitetyissa tilanteissa toiset lapset puuttuivat luvattomuu-
teen. Lasten ruumiillisuuteen suuntautuva hallinta ja tarkkailu ei siten ollut ai-
noastaan aikuisten lapsiin suuntaamaa, vaan myos lapset tarkkailivat toisiaan ja
useissa tapauksissa my0s raportoivat havainnoimastaan aikuisille. Vaikka osa
lapsista olisikin ollut hetkittdin aikuisen katseen ulottumattomissa, aina oli joku
lapsista, joka havainnoi, toimi ”kurinpitoagenttina”. Né&in ollen kontrolli ikdan
kuin moninkertaistui. Vaikka tarkkailu itsessddn olikin yksiloiden varassa, se
toimi suhteiden verkostossa.

Turvallisuus-ndkokulman lisdksi kiellettyjd paikkoja yhdistdvana tekijand
oli niiden likaisuus tai lasten mahdollisuus liata itsensd kyseisessd paikassa.
Péivakodin takapihalla oli suuri ldtakko, jonka ympérilld oleva maa-alue oli
kuraista. Alue oli eristetty narulla. Pakkaskelilld latakko jadtyi, mikd houkutteli
kokeilemaan jddn kestdvyyttd ja liukumaan jdidn pinnalla. Alueelle meno ja it-
sensd mahdollinen likaaminen johtivat Tiituksen kertoman mukaan seurauk-
siin. Eri aikuisten my®s tiedettiin olevan eri tavalla “ankaria” ja ankaraksi tun-
nistettujen katsetta tai katseen alla vastoin sdantoja tekemistd kannatti valttaa.

Tiitus: ”[...]...sinne ei sais nyt oikeen mennd, mutta me ollaan silti ilman lupaa,
vaikka me tiputaa lapi”
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AK:  ”Siis missi se on se paikka?”

Tiitus: ” Se on tuolla alapihalla... sinne ku mé&& himoitsen aina... kato ku tota noin
nii sielld me otettiin kepin pddhdn mutaa ja sitten livari veti mua hirveen
jdljen selkddn takkiin nii... siin oli tdn kokonen kurapldntti ja Iivarilla oli
tddn kokonen... jdtii arestii pitkdks aikaa tai joksiki aikaa.” (Ha 0409)

Tiitus: ”[...] joudutaan puhutteluihin ja mid muistan sen vield sen kuravellisodan,
se oli hauskaa... me saatiin kylld aika pahoja toruja.

AK:  ”Kuka teitd toru?”

Tiitus: ”"Ope [...] pienend ma &dkkésin, ettd aina jos se ope on ldhettyvilld ja se on
artyny, nii kannattaa pysya loitolla, koska silloin m& pienend arvasin, ettd
tota noi ni, ettd se on pdiviakodin ankarin ope.” (Ha 0528)

Tiitus kertoi haastattelussa kielletyn alueen vetovoimasta ja kuinka he olivat
livarin kanssa menneet sinne, lianneet itsensd kuravellisodassa, joutuneet pu-
hutteluun, saaneet toruja ja arestiakin. Tiituksen kertomassa esille tuli myos
pdivéakodin eri aikuisten erilainen suhtautuminen lasten tekemisiin. Etenkin
tietyn opettajan tietdiminen ankarimmaksi ja hdnen mahdollisen tunnetilan tun-
nistamisen “jos se ope on lihettyvilli ja se on drtyny” perusteella tdrkedksi tuli
myo6s oman ruumiillisen olemisen, toiminnan ja sijoittumisen paikka suhteessa
kyseisen opettajan katseeseen. Tdlloin ruumiillisuus vélineellistyi ja muokkau-
tui tietynlaiseksi pdivdkodin toimintaympéristossd edellytetyksi esitykseksi
(esim. Kinnunen & Seppénen 2009). Piivikodin fyysinen ja sosiaalinen ympa-
risto mahdollisti lasten miltei jatkuvan havainnoinnin ja tarkkailun. Todenni-
koisyys olla jatkuvan tarkkailun ja havainnoinnin kohteena johdattaa lopulta
itsetarkkailuun, jolloin yksilot alkavat havainnoida, arvioida, mukauttaa ja pa-
rantaa omaa kayttdytymistdan. Siind missd pdivdkodin piha-aluetta rajaavalla
aidalla luotiin tilalliset liikkumarajat toiminnalle ja olemiselle, aikuisten lapsiin
ja lasten toisiinsa kohdistamalla valvonnalla luotiin rajat kayttaytymiselle.
(Esim. Carera 1987, 112.)

Kuten ulkotiloista my0s sisétiloista oli erotettavissa sallittuja ja kiellettyjd
paikkoja sekd aktiviteetteja. Sisatiloissa sallitut paikat ja aktiviteetit olivat si-
doksissa muun muassa osallistujamédradn ja koostumukseen: kuinka monta ja
ketkd lapsista voivat olla yhtd aikaa samassa paikassa tai osallistua tiettyyn
toimintaan, myos ilman aikuisen ldsndoloa.

Wilma, Lotta ja Ruben ovat saaneet luvan mennd nukkariin leikkimaan.
Varsinainen leikkitila on erotettu sankytilasta lilan vérisilld kuultoverhoilla. Leikki-
tilassa on muun muassa nukkekoti, kauppaleikki, roolileikkiasusteita ja erilaisia ta-
varoita. [...]

Ruben ottaa bussipysdkkimerkin ja vie sen sdankyjen eteen.

Wilma ja Ruben seisovat bussipysikilld, joka sijaitsee nyt siis ldhelld sdnkyjd. Ru-
ben menee sdnkyjen lihelle.

Wilma: “Sankyihin ei saa menna.”

Ruben: “M4 oon tédssé laidalla.” (H 0205)

Sisatiloista nukkari mainittiin paikkoina, joihin ei saanut menné ilman paivé-
kodin aikuisen lupaa. Leeni mainitsi yldkerrassa toteutettavan haastattelun yh-
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teydessd, ettd “No tdd ylakerta on semmonen paikka, mihin ei saa lapset oikeen
mennd.” Syytd siihen, miksi ndin on, Leeni ei tiennyt. My06sk&adn Eero ei osan-
nut sanoa syytd siithen, miksi yldkertaan piti saada lupa mennd. Vdino arveli,
ettd “tuolla vintissd voi kompastua portaissa”. Pirre puolestaan nimesi kellari-
kerroksen paikaksi, jonne ei saa menna.

4.2 Jarjestyksen ylldpitiminen

Pédivakodissa toteutuva sosiaalinen ja ruumiillinen jdrjestys ovat kiintedsti yh-
teydessd pdivdkodin ajassa etenevddn pdivdjarjestykseen sekd tiloihin sijoittu-
miseen. Pdivikodin pdivédjarjestys, tilat, kalusteet ja varusteet seké lasten hallit-
seminen erilaisten sddntdjen ja toimintojen vélitykselld voidaan ymmartdd osa-
na pdivdakodin jdrjestystd (esim. Strandell 1995, 121). Luvussa tarkastellaan sitd,
miten lapset ruumiineen sijoittuvat tai sijoitetaan siirtymaéleikkeihin, aamupii-
reihin sekd istumajdrjestykseen. Esimerkiksi siirtymaleikit auttavat sdédntele-
madn padivéjarjestyksessd olevien toimintojen viliin jadvaa aikaa ja tilaa. Niiden
avulla hallitaan myos tapoja, joilla lapset saapuvat ja poistuvat yhteisistd ko-
koontumisista.

Piiviohjelma

Lasten pdivittdinen oleminen pédividkodissa jasentyi aika- ja tilajérjestelyjen mu-
kaisesti etenevidnd kokonaisuutena, jossa tietyt tapahtumat ja toiminnot ajoit-
tuivat tiettyyn hetkeen ja tilaan aikataulun mukaisessa tapahtumajérjestyksessa.
Tutkimuksen pdivikodissa lasten pdivdd rytmittiva pdivdohjelma jdsentyi seu-
raavanlaisena.

7.00 Péivikoti aukeaa

8.15 Aamupala

8.30 - 11.00 Toimintaa, leikkid, ulkoilua

11.00 - 11.30 Musiikki tai satutuokio

11.30 - 12.00 Lounas

12.00 Osapdivdhoidossa olevat lapset haetaan kotiin
12.00 - 14.00 Valmistautuminen lepohuoneeseen

(vessa-asiat)
Satu ja musiikin kuuntelu

Lepo
14.00 - 14.30 Vilipala
14.30 - 17.00 Leikkid sisdlld ja ulkona -> Kotiin

Kutakin paivéjarjestyksessd nimettyd toimintoa kohden oli maéarétty aika, jonka
kuluessa toiminta tapahtui tai suoritettiin. Ajan ja tilojen kadytdssa oli tarvittaes-
sa jouston varaa molempiin suuntiin. Tarvittaessa jotain toimintoa voitiin ai-
kaistaa, myohent&d tai pitkittdd. Suomalaisten pédiviakotien ajankédyton organi-
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soitumisen on todettu noudattelevan yleisemminkin vastaavanlaista jarjestysta
(esim. Puroila 2002, 121).

Pdivdohjelman pintapuolinen silmdys jdttdd helposti nakyméttomiin sii-
hen upotetut ruumiillisuutta koskettavat rutiininomaiset tilanteet ja kdytannot,
jotka tapahtuvat pdivéjarjestykseen kirjattujen toimintojen sisdlld, valissa ja lo-
massa. Toimintojen ajallinen ja siséllollinen toistuvuus ja samankaltaisuus oh-
jaavat herkasti havaitsemaan toimintojen kulun luonnollisena paivikotilapsuut-
ta normittavana jarjestyksend. Toistuvat asiat muuttuvat rutiineiksi, jolloin nii-
hin liittyvit toiminnot jadvéat helposti huomaamatta. Rutiineilla on olennainen
merkitys luonnollisina ja itsestddn selvind pidettyjen kaytéantojen uusintamises-
sa. (Mm. Tedre 2000, 520.) Rutiinit ovat osa instituutiolle ominaista ajallista ja
sosiaalista jarjestystd. Bourdieu (1977, 164) kutsuu luonnollistunutta kokemusta
sosiaalisesta jarjestyksestd doksaksi. Doksaa on se, mikd ndyttaytyy itsestdan-
selvyytend. Pédivakodin eri toimintojen ja kdytantdjen yhteyteen muodostuneet
rutiinit yksityiskohtineen néyttivdt asettuneen itsestddn selvind osaksi lasten
elaméd paiviakodissa. Yhtend taménkaltaisena rutiinina oli kellon kilistdminen.

AK-Leeni: ”Si4 et hirveen kauaa ole ollut vield td&lld paivakodissa?”

Leeni: "Eeen.”

AK: ”No miltd susta on tuntunut olla tailla?”

Leeni: “Ihan hyvalta.”

AK: "Mik4 tddlld on ollut hyvaa?”

Leeni: “No tota ni tdd on nii kiva tarha ja semmosta.”

AK: ”"Mika tdstd tekee kivan tarhan?”

Leeni: ”No nuo opettajat on nii kivoja ja tddlld voi leikkii ja aina kun kello kili-
see, nii md voin aina juosta sithen jonoon.”

AK: “Mihin teitd kilisytetddn sen kellon kanssa?”

Leeni: ”No tuohon nukkariin ja sitten ulos tai joskus uimaan, vaikka mihin.”

(Ha 0410)

Kellon kilind osoitti lapsille ajan siirtyéd tilassa sekd tavan, jolla siirtyminen oli
mahdollista tehdd. Esimerkiksi Leenille kellon kilind antoi luvan juosta: ” Aina
kun kello kilisee, nii mé& voin aina juosta sithen jonoon [...] tuohon nukkariin ja
sitten ulos tai joskus uimaan, vaikka mihin.” Kellon kilistiminen jaksotti aikaa
ja tapahtuminen kulkua tilassa ohjeistaen ndin aika-tila-polkuja3®. Kellon kilis-
tdminen toimi rutiinina, joka toistui useita kertoja pdivéssd. Se toimi merkkina
lopettaa meneillddn oleva tekeminen ja siirtyd seuraavaan toiminnan pariin.
Kelloa kilistettiin, kun lasten tuli siivota leikit pois, siirtyd esimerkiksi vessaan,
pukemaan, kdsienpesulle, jonoon, ruokailuihin, ohjattuun toimintaan, ulos tai
ulkoa sisélle. Kellon kilistiminen valmisteli lapsia tulevassa toiminnassa edelly-
tettyyn tilaan, asentoon tai liikkeeseen (kuten istumaan, seisomaan, juokse-

3 Monissa lasten institutionaalisiin toimintaympéristoihin ja elamistiloihin suuntautu-
vissa tutkimuksissa arjenkulkua on kuvattu aika-tila-polkujen kautta (esim. Ehn
1983; Gordon, Holland & Lahelma 2000; Strandell 1995, 2012; Térrénen 1999.) Aika-
tila-polut kertovat siitd, mitd tapahtuu tai mitd voi tehdd missékin tilassa ja milloin.
Aika-tila ulottuvuudella on nidhty olennainen merkitys myo¢s ruumiillisuuden toteu-
tumisen mahdollisuuksille ja rajoituksille (Gordon ym. 2000, 93-94).
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maan, makuulle, oman ryhmitilan paikkoihin, lattialle, nukkariin, poydan &a-
reen, ulos jne). Kellon kilistaminen toimi normina ja rytmitti meneilldan olevan,
tulevan ja viliin jadvén ajan, paikan ja toiminnan vilistd suhdetta. Kellonkilista-
jand saattoi toimia joku lapsista tai aikuinen. Lapsen toimiminen kellonkilista-
jand laajensi hetkellisesti hdnen asemaansa valvovan rooliin suhteessa toisiin
lapsiin ja tehtdvaddn, joka tavallisesti kuului aikuiselle.

Stirtymaleikit, aamupiirit ja istumajirjestys

Paivakodin siirtymaétilanteiden (siirtyminen toiminnasta toiseen, Strandell 1995)
yhteydessa leikityt pedagogiset siirtymiileikit toimivat paikkoina, joissa lasten
ruumiin kontrollin harjoittaminen yhdistyi yleisen (ruumiillisen) jédrjestyksen
ylldpitimiseen ja lapsiryhmén hallintaan. Yhtend siirtymaéleikkind toimi pudo-
tusleikki. Leikissa liikuttiin ensin musiikin mukaan ja musiikin lakattua pysé&h-
dyttiin ja pyrittiin olemaan mahdollisimman hiljaa, liikkumatta ja paikallaan.
Se, joka liikkui ensimmdisend (tavallisesti yksi lapsi kerrallaan) joutui pelista
pois ja siirtyi seuraavaan toimintaan, kuten pukemaan tai kisienpesulle. Vii-
meiseksi jadnyt lapsi oli “voittaja”. Siirtymadtilanteissa joku tai jotkut lapsista
toimivat usein pudottajina. Lapsille itselleen pudotusleikissd oman ruumiin
hallinta ja taito olla liikkumatta olivat tarkeitd. Putoamista yritettiin pitkittda
erilaisin keinoin, esimerkiksi vetoamalla omaan ruumiilliseen tilaan, kuten seu-
raavassa.

Lapset siirtyvit jonossa ennen ruokailua pidettdvélle lauluhetkelle. Lapset asettuvat
puoliympyrédn. Paikalla 17 lasta. Ohjeena on liikkua musiikin mukaan ja kun musiikki
lakkaa pysdhtyd ja “jahmettyd” paikalleen ilman pienintdkddn litkettd. My6s puhumi-
nen on kielletty. Lapset tanssivat ja liikuttelevat itsedsn musiikin tahdissa. Kolme tyt-
tod tanssii kdsi kddessd, lapset tormailevét toisiinsa, paljon fyysisid kontakteja, yksin ja
yhdessd tanssia. Naurua. Musiikki lakkaa. Nyt yksi lapsista seuraa liikkuuko kukaan ja
pudottaa liikkujan pois leikistd. Tiitus puhuu jotain ja saa huomautuksen puhumisesta.
Tiitus: ”...mut mul on niin kdhee kurkku ja yskiminen... ettd...” kohistelee kurkkuaan
ja yskéhtda pitden samalla késidan kurkulla. (H 0122)

Vastaavanlaisia siirtymaéleikkejd olivat viri- ja ominaisuusleikit, joista siirtymi-
nen seuraavaan tehtdvaan tapahtui joko yksilollisesti tai pienissd ryhmissa jon-
kin ndkyvan ominaisuuden, kuten vaatteiden, hiusten tai silmien virin perus-
teella.

Lauluhetki ennen ruokailua. Ruoka-apulaiset tulevat ilmoittamaan ruokailusta. Apu-
laiset valitsevat my0s jdrjestyksen, jossa lapset pddsevit ldhtemddn ruokailuun. Valin-
taperusteena apulaisilla on jokin ruumiillinen ominaisuus, kuten kaikki joilla on “rus-
keat hiukset, keskiruskeat hiukset, siniharmaat silmét, harmaat housut, sininen paita”.
(H 0320)

Péivikotipdivan ensimmdinen lapsiryhmén yhteinen kokoontuminen tapahtui
aamupiirissi. Ennen aamupalaa pidettdvilld aamupiirilld oli yleensd aamuvoi-
mistelua tai erilaisia leikkejd sekd kuulumisten ja ajatusten vaihtoa. Seuraava
havainnointiote kuvaa aamupiirid. Tehtdvdnd on erilaisia hahmotuskykyyn ja
ruumiinhallintaan liittyvid harjoituksia. Poistuminen aamupiiristd ja siirtymi-
nen aamupalalle tapahtuu miinuskielell4.
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Lapset ovat aamupiirissd. Aikuinen seisoo edessd ja eskarit istuvat penkeilld, 5-
vuotiaiden ryhmiéldiset lattialla. Aikuinen pyytda lapsia nousemaan ja tulemaan piiriin
ja ottamaan toisiaan kasistd kiinni. Niko on Annin ja V&inon vélissd ja ilmoittaa "nau-
kuvalla” ddnelld, ettd haluaisi olla jonkun muun vieressd [en kuule kenen]. Aikuinen: ”
Eiko ole sama kenen vieressd on?” Niko jda paikoilleen. Piirissd ollaan ensin pitkda ne-
ndd: toisen kdden peukku nendén ja samaisen kdden pikkurilli toisen kdden peukkuun,
késien heiluttelua. Sitten kéddet korville ja taas késien heiluttelua. Aarolla on vaikeuksia
saada pitkdnend onnistumaan. Aaro jd& treenaamaan pitkdd nendd muiden jatkaessa
eteenpdin. Lopulta onnistuu. Aaro innostuu onnistumisestaan niin, ettd joutuu pois
piiristd penkille istumaan. Tiitus huomauttaa kesken piirin: “Késistd ei tarvi pitdd kiin-
ni.” Aaro pddsee takaisin piiriin luvattuaan olla kunnolla. Niko on vetadytynyt piiristd
pois. Seisoo sivuttain piiriin ja katselee muualle. Yksi pojista istuu piirin toisella puolel-
la, my®os piiristd pois, penkilld selkd piiriin péin. Leeni tulee paivikotiin kesken aamu-
piirin. Menee seisomaan Siljan ja Nooran viliin, palaa kuitenkin takaisin ovelle ja jaa
nojaamaan ovenkarmiin katsellen piirid. Niko menee takaisin piiriin samalle paikalle
jossa oli aiemminkin. livari on siirtynyt pois piiristd ja istuu aikuisten pdydén déressa
olevalla penkille, haukottelee. Palaa lopuksi piiriin. Aamupalalle siirtyminen ‘miinus-
kielelld’, lapsen nimesta poistetaan etukirjan esim. Niko= Iko. (H 0219)

Nikon paikka piirissd oli Annin ja Vdinon valissd. Niko kritisoi paikkaansa ja
ilmaisi halunsa olla jossain toisessa kohdassa. Koska haastattelussa Niko mai-
nitsi Vdinon parhaaksi kaverikseen pdivakodissa, todenndkoisesti Nikon paikan
epamieluisuus johtui siitd, ettd hanen oli toisella kddelld otettava kiinni Annin
kddestd, joka sekd kuului vastakkaiseen sukupuoleen ettd isompien ryhmaééan.
Anni ja Niko eivat juuri olleet tekemisisséd toistensa kanssa pdivéakotipdivien
aikana. Lasten argumentit jdrjestyksen suhteen voivat aikuisen kannalta kuulos-
taa triviaaleilta, mutta lapsille itselleen ja heiddn viihtymiselleen tilanteessa oli
iso merkitys silld, kenen vieressé oli ja kenen kddestd joutui pitdmé&n kiinni (ks.
myds Waksler 1996, 34). Samalla, kun epamukavuuden tunne tuli véhétellyksi,
lapsen mahdollisuus sen lieventdmiseen evittiin.

Analyyttisesti lasten asettumista aamupiiriin tiettyyn jdrjestykseen voi lu-
kea ruumiiseen kohdentuvan hallinnan ja kontrollin ndkokulmasta. Piirissa an-
nettiin ohjeita erilaisten liikkeiden tekemiseen. Aaro ei heti saanut pitkdd nenda
onnistumaan ja jdi harjoittelemaan sen tekemistd muiden edetessd aikuisen an-
tamien ohjeiden mukaan. Keksittydidn ja onnistuttuaan saamaan sormet kohdil-
leen Aaro tuo onnistumisensa kuuluvasti esille, minkd seurauksena Aaro siirre-
tddn piiristd pois ja tehtdvan ulkopuolelle penkille istumaan. Takaisin Aaro
pédédsee, kun lupaa olla kunnolla. Aikataulussa pysyminen edellytti, ettd kaikki
seuraavat aikuisen antamia ohjeita ja etenevét samaan tahtiin. Meneilldan ole-
van toiminnan ndkokulmasta oli siis vadrin pysdhtyd harjoittelemaan liiketta.
Sen sijaan oikein olisi ollut jatkaa eteenpdin toisten tahdissa. Hetkellinen piirista
poissulkeminen osoitti tilanteessa edellytetyn normaalin kdyttdytymisen rajan
ylittyneen. Poissulkemisella tilannetta normaalistettiin. Yhden lapsen hetkelli-
sen piiristd poissulkemisen liséksi piirisséd tapahtui jatkuvaa lasten omaehtoista
sivuun asettumista ja edestakaista liikehdintdad piiristd pois ja takaisin. Mista
tama joidenkin lasten omaehtoinen piiristd sivuun vetdytyminen ja siihen takai-
sin palaaminen kertoi? Oliko kyseessd lapsen omaehtoinen oman tilan nopea
normalisoiminen hetkessd, joka ehkd jollain tavalla tuntui piinallisesta?

Lapsiryhman yhteisid kokoontumisia varten luotu istumajdrjestys edellytti
lapsilta niin ikddn ruumiinsa hallintaa, kuten paikallaan istumista, ohjeiden
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noudattamista ja ohjeiden mukaan seuraavaan asiaan siirtymistd. Istumajérjes-
tyksessd madradytyi, ketkd lapsista voivat istua vierekkdin tai vaihtoehtoisesti
ketkd lapsista eivit voi istua toistensa vieressd. Etenkin muutamien poikien vie-
rekkdin istumista oli rajoitettu. Koko ryhmén yhteisten tilanteiden yhteydessa
istumaan asettuminen viesti pdivikotiryhméan yhteiscllisestd ruumiista (esim.
Kinnunen & Seppanen 2009, 10), joka edellytti ikddn kuin kurinpidollisena toi-
menpiteend ja vastapainoksi mahdollisesti hdiriotd aiheuttavien lasten viliin
istuutuvaa “rauhoittavaa lasta”. Vilissd istuvan lapsen tehtdvand oli pelkalld
paikallaan istumisella ylldpitdd ja edistdd tilanteen sujuvaa etenemistd. Siten
istumajdrjestys palveli yleisen jdrjestyksen ylldpitoa ja tyorauhaa pyrkimalld
minimoimaan lasten keskindisen kanssakdymisen, puheen ja tilanteeseen kuu-
lumattoman toiminnan. Seuraavassa havainnointiotteessa vietetdan yhden lap-
sen syntymadpdivéad laulusalissa koko ryhmén voimin.

Paivansankarille on katettu paikka salin keskelle, toiset lapset istuvat salia kiertdvilld
penkeilld. Lasten sijoittuminen istumajdrjestykseen vaatii kuitenkin muokkausta Tii-
tuksen saapuessa paikalle muiden jo istuessa paikoillaan. Tiitus istuu Aaron viereen.
Opettaja huomauttaa, ettd Aaro on védrdssd paikassa ja muistuttaa, ettd Tiitus ja Aaro
eivit koskaan ole vierekkdin. Tavallisesti Noora istuisi Aaron vieressi eli poikien vilis-
sd, mutta koska Noora on tdndédn poissa pdiviakodista, lapsiryhmien tyontekija pyyde-
tdédn istumaan poikien valiin. (H 0308)

Edelld olevassa otteessa huomio kiinnittyy erityisesti istumajarjestyksen uudel-
leen muotoiluun Tiituksen, Aaron ja poissa olevan Nooran osalta. Aaro, joka on
jo istumassa paikallaan Tiituksen saapuessa paikalle, mddrittyy védrdssd pai-
kassa istuvana. Aikuinen muistuttaa ddneen, ettd Tiitus ja Aaro eivit koskaan
ole vierekkdin. Koska poikien vilissé tavallisesti istuva Noora on poissa paivé-
kodista, viliin istujaksi nimetddn aikuinen harjoittelija. Lasten jakaminen pai-
koilleen, asettaminen istumaan tiettyyn jarjestykseen sekéd eristiminen tietyista
toisistaan toimi mahdollisia hdiriditd ennalta ehkdisevidnd toimenpiteend (esim.
Gore 1998). Ulkopuolisen havainnoijan silmin Aaron paikastaan saamassa pa-
lautteessa vilittyy kuitenkin eriarvoisuutta, joka herdttdd kysymyksen miksi
Aaro nimetddn ”vadrintekijiksi”, vaikka Tiitus tuli paikalle mychemmin. Muun
muassa Vuorisalo (2013) on pdivakotiin sijoittuvassa tutkimuksessaan tuonut
esille lasten asemien taakse kitkeytyvdd eriarvoistumista, symbolista vikival-
taa.

Vaikutti siltd, ettd lasten istumajérjestys madrittyi poikien mukaan eli toi-
sin sanoen se oli poikien istumajdrjestys, johon tytt6jd upotettiin sopiviin vélei-
hin. Toisinaan vierekkdin istujien ei aina tarvinnut olla samaa sukupuolta jou-
tuessaan valvonnan ja huomion kohteeksi hédirion aiheuttamisen nidkokulmasta,
kuten seuraavassa Siljan kuvaamassa istumajdrjestystd méadrittdvéassa esimer-
kissa.

Silja:  ”(...) joskus ku Mette rupee polottaimaan, mut ku me kaikki kato istutaan
vield samalla penkilld...min& ja Ninni ja Mette...mutta ku Noora istuu siella
véadrilld...toisella penkilla...”

AK:  ”Ymm. Miten teilld muuten se istumajarjestys on laitettu niihin penkkeihin,
oletteko te ite saanut valita..?”
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Silja:  ”Eiii. Sielld on Mette, livari, mind, Ninni, Emma, Arttu, sitten siind eessd on
toinen penkki...siind on...sitd md en muista enkd niitd muita, md muistan
vaan ton meijan penkin...”

AK:  ”Joo’o. Tieddtko sd miks” sun paikka on just siind, missd sd istut?”

Silja:  ”No siks’, ku Ninni ja livari...ni livari on tot niiku sillei vdhédn ihastunu
Ninniin ja muhun... nii sitte se p6lottdd enemmaén Ninnin kaa...ku mun, nii
mai istun siind niitten vilissa.”

AK:  ”"Mistd sé tiidt tai miten se nidkyy, ettd se on ihastunu... livari teihin?”

Silja:  ”No en mad tiid... mut ma vaan huomaan, et se on ihastunu, nii sit ma aina
sanon sille, et oot s rakastunu johonkin... se sanoo "Ennnnn” ja kattoo sil-

”

leen...” [Silja suuntaa katsettaan kieroon kulmien alta]
AK:  ”Aijaa...joo’0.” (Ha 0415)

Mette ”"polottdd”, joten Meten vieressd istuu livari. livari puolestaan ”polottad”
Ninnin kanssa, joten heidan viliinsd on asetettu istumaan Silja. livari ja Arttu
puolestaan muodostavat pdividkodissa yhdessa viihtyvan parivaljakon ja heiddn
viliinsd on asetettu istumaan kolme tyttod Silja, Ninni ja Emma. Silja mainitsee
myo6s Nooran, joka “istuu sielld vadrdlld... toisella penkilld”, ja kuten jo aiem-
massa havainnointi esimerkisté kavi ilmi, Nooran paikka on Tiituksen ja Aaron
vilissd. Silja my0s kertoo, ettd he eivét ole saaneet itse valita istumapaikkojaan.
Sen lisdksi, ettd Siljan nikemyksessd istumajdrjestyksen muotoutumisesta valit-
tyy sukupuoli sekd sosiaalista ettd ruumiillisista jarjestystd yllapitdvana, siitd on
luettavissa myos sukupuolten vilisid jannitteitd, johon Silja muun muassa oman
paikkansa jédrjestyksessd liittdd. Toisin kuin Kosonen (1998, 60), joka huomaut-
taa istumajdrjestyksen korostavan tyttdjen ja poikien vastakkaisuutta ja jossa
ikddn kuin “rangaistukseksi” pannaan tytto ja poika istumaan vierekkdin, Siljan
huomio istumajarjestyksestd luo vastakkaista ndkemystd, jonka mukaan tyton ja
pojan viliin tarvitaan “ihastusta” rauhoittava lapsi. Kososen (emt.) mukaan is-
tumajdrjestykseen asettumisessa oletuksena on, ettd kiltilla tytolld on rauhoitta-
va vaikutus vilkkaaseen poikaan tai se, ettd tytolld ja pojalla on niin vihin pu-
humista keskeniin, etteividt he vierekkidin ollessaan aiheuta hairiotd. Tadssa ti-
lanne oli siis erilainen.

Siirtymadtilanteisiin, aamupiireihin sekd istumajdrjestykseen liittyva jarjes-
tyksen ylldpito korostui etenkin tilanteissa, joissa koko lapsiryhmaé oli koottuna
paikalle. Jarjestys kertoo perdkkiisistd, toistensa paélle ja lomaan asettuneista
suhteista, kdytannoistd, tiloista ja tilanteista. Jarjestykset ja jdrjestelyt mahdollis-
tavat kuuliaisen ruumiin (Foucault 1980). Aamupiirit, siirtymaleikit ja istuma-
jarjestykseen asettuminen olivat pdivittdisid rutiineita limittyen toisiinsa. Lapset
asettuivat aamupiireihin sosiaalisen ja ruumiillisen mukaisesti tiettyyn istuma-
jdrjestykseen ja poistuivat aamupiiristd yksitellen jonkin siirtymaleikin osoitta-
massa jdrjestyksessd. Jarjestyksen ylldpitdmisessd huomio kiinnittyi ruumiin
hallintaan liikkeen ja paikallaan olemisen vilisen suhteen sekd vuorovaikutuk-
sellisuuden ndkokulmasta.
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4.3 Yhteenveto

Téssd luvussa olen tarkastellut lasten ruumiillisuutta suhteessa paiviakodin ai-
ka- ja tilajarjestelyissa todentuviin rajoituksiin ja mahdollisuuksiin seka lasten
tiloissa oleville paikoille antamiin merkityksiin. Yhtdaltd tilat saavat merkityk-
sid pdivdakodin todellisina tiloina ja paikkoina, fyysisen pdivdkotirakennuksen
tiloina. Toisaalta tilat merkityksellistyvat lasten keskindisten suhteiden ja pdi-
viakodin vuorovaikutussuhteiden sosiaalisena tilana. Esimerkiksi Bourdieun
(1985, 195-199) mukaan tila on jotain, mika ei yksiselitteisesti ole kdsin kosket-
tavissa ja jonka vaikutukset ovat kuitenkin hyvin konkreettisia, todellisia ja
toimijoiden kaytdntojen kautta myos nidkyvid. Metaforisen sosiaalisen tilan li-
sdksi Bourdieu kadyttdd tilan médrettd sananmukaisesti viitaten silld toimintojen
tapahtumiseen sekd toimijan toimintaan fyysisissa tiloissa, joilla on sekd kay-
tannollisid ettd symbolisia merkityksid toinen toisilleen. (Bourdieu 2000 Haime-
sin 2003, 11 mukaan.)

Tilat késitteellistyvdt myos lasten ruumiillisuuden hallinnan niakokulmas-
ta. Tilalliset jdrjestelyt toimivat yhtend hallinnantekniikkana, jolla muokataan
lasten kayttaytymistd. Foucault'n (1980, 193-196, 269) mukaan tilaa jaotellaan
itse tilan ja siind eldvien ihmisten jatkuvaa valvontaa varten. Muusta ympéris-
tostd erillisend paikkana pdivdkodin fyysinen aidoin rajattu piha-alue kuten
myos pdivakodin sisatiloissa lasten idn mukainen jakaminen omiin tiloihin,
poytapaikkoihin tai nukkumahuoneessa omille vuodepaikoille voidaan ymméir-
tdd keinona sekd ylldpitdd sosiaalista ja ruumiillista jarjestystd ettd kontrolloida
lasten ruumiillista olemusta. Foucault'n mukaan kurinpitoalue pyrkii jakautu-
maan yhtd moniin osasiin kuin on jaoteltavia yksiloitd tai ryhmid. Jaottelulla
pyritddn estimddn sattumanvaraisen klikkiytymisen vaikutukset, yksittdisten
yksiloiden katoaminen tavoittamattomiin, heiddn summittainen liikkumisensa
tai vastavuoroisesti jahmettyminen. Kuri organisoi analyyttisen tilan mahdollis-
taen yksiloiden tuntemisen, hallitsemisen ja kdyttamisen. Lapsuuden institutio-
naalisena tilana pédivdkotia voi luonnehtia suljettuna, jaoteltuna ja valvottuna
tilana, jossa yksilot asetetaan maarapaikoille heidan vahaisimpienkin litkkeit-
tensd kontrolloimiseksi. Tilan jarjestiminen erottaa ndkemisen ja nakyvilld ole-
misen tilan osana kurinpitoa (esim. Helén 1994, 280).

Jatkuvan tarkkailun alla oleminen ja tdhdn liittyen yksityisyyden puute
ndytti tuottavan osalle lapsista kaipuuta rauhassa olemisen tilaan. Pdivikodissa
lapsilla ei juuri ollut mahdollisuuksia sulkeutua omaan tilaan. Pdivikodin ti-
loista oli kuitenkin toisinaan loydettdvissd katvealueita, joihin oli mahdollista
hetkellisesti asettua niin aikuisten kuin tiettyjen toisten lasten katseen ulottu-
mattomiin. Katveen suojassa oli myts mahdollista tehdd jotain mik& oli haus-
kaa mutta ehké kiellettyd. Yksityistd tilaa tuotettiin julkisen ndkyvilld olemisen
tilan sisédlle myds ruumiillisten eleiden kautta. Mahdollisuus rauhassa olemiseen
merkityksellistyi yhtend lasten arjen hyvinvoinnin tekijind. Lasten pdiviakodin
mieluisille ja ikdville tiloille ja paikoille antamissaan mééritelmissa merkityksel-
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lisyivit etenkin tilaan ja paikkaan liittyvat mahdollisuudet, materiaalit seka ais-
timukset eli paikan herdttima tuntu.

Ruumiillisuuden hallintaa toteutetaan my®os erilaisin jdrjestyksin. Jarjes-
tyksilld olen viitannut seké fyysisiin tilajdrjestelyihin ettd p&divakodissa vallitse-
viin sosiaalisiin ja ruumiillisiin jarjestyksiin. My6s ruumiin asennot ja asettumi-
nen tilaan kertovat jédrjestyksestd samoin kuin se, kenen paikka on missdkin ja
ketkd voivat olla vierekkain. Eri tiloihin sijoittuvat toiminnot ja tilanteet mah-
dollistivat lasten kayttoon myos erilaisen méddran ruumiillisia vapausasteita.
Péiviakodin eri toiminnot voi karkeasti jakaa variaatioihin ohjatuista puoliohjat-
tuihin ja lasten vapaisiin tilanteisiin. Ndiden toimintojen luonne oli tilasidon-
naista ja vaihteli aikuisten antaman ohjauksen madran ohella sen mukaan missa
médrin lapsilta odotetaan ruumiinsa hallintaa ja kontrollia. Myos lasten vapaan
toiminnan tilanteet tapahtuvat ennalta suunnitteluissa tiloissa ja niissd olevien
esineiden ja varusteiden piirissd pdivdohjelmaa madrittavan aikataulun rajoissa.

Sharon Carere (1987, 117) on kayttanyt tunneloinnin késitettd kuvatessaan
prosessia, jonka kautta lapset systemaattisesti ja asteittaisten toisiaan seuraavi-
en ruumista rajoittavien vaiheiden l&pi ohjataan kotoa kouluun, jossa lasten
ruumiit vadnnetddn asentoihin, joiden ajatellaan olevan optimaalisia oppi-
misasentoja. Tunneloinnilla luodaan kurinpidollista tilaa. Lasten saapumista ja
asettumista pdivikotiin voi niin ik&én ajatella tunneloinnin kautta tapahtuvaksi.
Siitd hetkestd, kun lapset ldhtevéat kotoa, hetkeen, jolloin he asettuvat paivako-
din tiloihin paikoilleen ja erilaisiin jdrjestyksiin, he ovat liikkuneet asteittaisen
suppilon kautta. Suppilon leveampi suuaukko mahdollistaa enemmaén ruumiil-
lisia vapausasteita eli vapaamman kdyttdytymisen ja ruumiin kayton. Kuljetta-
essa kohti suppilon kapeampaa pddtd kdyttdytyminen tulee tiukemmin ohja-
tuksi ja ruumiillisuus rajoitetuksi. Pdivéakotipdivan aikana pédivéjarjestykseen
kiinnittyvien toimintojen my6td tapahtuu edestakaista liikettd suppilon sisélla.
Tunnelointi pyrkii muokkaamaan ruumiin kuuliaiseksi ja sitd myotd mielen
vastaanottavaiseksi.

Kaikkineen tilan problematiikka on vahvasti sidoksissa ruumiillisuuteen
(Longhurst 2000; Massey 2008). Pdivdakodin tilajédrjestelyt asettivat ehtoja lasten
liikkkumiselle. Erilaiset ohjeet ja sidnnot kertoivat pdivakotikontekstiin sopivas-
ta ruumiin esille tuomisen, kédyttdytymisen ja liikkkumisen tavasta ajassa ja tilas-
sa. Yhtddltd tilan ja kontrollin vilinen suhde muokkautui turvallisuutta koros-
tavien nakokohtien pohjalta, toisaalta taas vaateena mahdollistaa riittava fyysi-
nen aktiivisuus ja litkkkuminen. Vaikka lapset nayttivét lilkkuvan ldhes jatkuvas-
ti esimerkiksi vaihtamalla asentoa, paikkaa tai tekemistddn, niin etenkin siséti-
loissa liikkuminen rajautui suhteellisen kapealle alueelle. Lapset liikkuivat
myos paikallaan ollessaan. Téllaista paikallaan tapahtuvaa liikkumista, erdédn-
laista oheisliikettd syntyi asennon vaihtamisesta, kéddntyilystd, vartalon ja raajo-
jen heiluttamisesta, painon siirrosta jalalta toiselle, venyttelystd, haukottelusta,
pddn pyorittelystd, silmien pyorittdmisestd, itsensd rapsuttelusta, hiusten pyo-
rittelystd sormien ympdérille, suun mutristelusta, nendn kaivamisesta, vaattei-
den hihojen ja narujen hypistelemisestd sekd kaverin kanssa ilmeilysta yhdistet-
tynd erilaiseen ddntelyyn. Laajemmalle suuntautuneet liikkeet liittyivit usein
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tavaroiden siivoamiseen omille paikoilleen tai jonkun tavaran noutamiseen,
vaatelokerolla tai toisten lasten leikin tai toiminnan luona kdymiseen, toisten
lasten seuraamiseen, uuden toiminnan aloittamiseen tai vaan yleiseen osastolla
hengailuun. Lasten puheissa tilat ja paikat venyividt usein myos pédivakodin
fyysisesti rajattujen tilojen ulkopuolelle. Etenkin lasten ruumiillisuuteen liittyva
puhe kattoi monia paikkoja pédivakodin ulkopuolelta, kuten lasten koti-, piha- ja
péiviakodin ulkopuolisen kaveri- ja toimintapiirin, neuvolan, hammaslddkarin,
jumppapaikan, kaupan, mummolan ja eteldnmatkan.



5 RUUMIILLISUUS PAIVAKODIN RUTIINEISSA

Monet pédivdkodin ajan ja tilan jatkumoon sijoittuvista toiminnoista sisaltavat
rutiineja, jotka kohdistuvat joko suoraan tai valillisesti lasten ruumiiseen (esim.
Markstrom 2005, 72-75). Tallaisia pdivittdin toistuvia ja pdivankulkua jaksotta-
via rutiineja ovat pukeminen ulos ldhdettdessa sekd riisuminen sisélle tultaessa,
ruokailut (aamupala, lounas ja vélipala), pdivilepo sekd wce- ja hygieniarutiinit,
kuten kisienpesu ulkoa tultaessa, ennen ruokailua tai aina tarpeen mukaan.
Ndissd rutiineissa suositaan tietynlaista ruumiillista jdrjestystd, kontrollia ja
kayttaytymistd, kuten sopivaa sisd- ja ulkovaatetusta, paikallaan istumista ja
lepdamistd, hiljaa olemista, poytdtapojen omaksumista, kohteliaisuutta ja tds-
mallisyyttd. Sen lisdksi, ettd ruumista koskevat rutiinit ovat pdivittdin toistuvia,
ne ovat myos yleisesti eri pdiviakodeissa esiintyvid. Pdivdkodin arjessa nama
rutiinit ovat vakiintuneita perustoimia, jotka tdhtddvat lopputavoitteen saavut-
tamiseen, kuten esimerkiksi ruoka sycdéddn ennen kuin se jadhtyy (esim. Hele-
nius & Korhonen 2012, 69). Perustoimien tehtdvdnd on vastata lasten perustar-
peisiin. Perustarpeet kertovat jonkin ruumiillisen valttdiméattomyyden tai fyysi-
sen tilan olemassaolosta, kuten naldstd, vasymyksestd tai pissahddéstd. Perus-
toimissa lasten ruumiit ovat yhtdaltd aikuisten hoivan ja huolenpidon kohteena,
toisaalta lapsia kannustetaan ja ohjataan omatoimisuuteen.

Ruumista koskevat rutiinit perustuvat osaltaan ruumiin fysiologisiksi
médriteltyihin tarpeisiin ja ruumiilliseen olemassaoloon. Ne ovat samanaikai-
sesti sekd yksilollisid ettd kollektiivisia, luonnollisia ettd sosiaalisten normien ja
sddntojen ohjaamia. Ruumiiseen kohdentuvat rutiinit asettavat ruumiin osaksi
sdadannonmukaistamista ja kurinalaistamista. (Turner 1996, 185.) Ruumista kos-
kevia rutiineja voidaan tarkastella myos hoivaavina ruumiintekniikkoina’

40 Ruumiintekniikat késitteend ovat tulleet tunnetuksi Pariisin yliopiston etnologian
professori Marcel Maussin vuonna 1935 julkaisemasta artikkelista Les techniques du
corps (engl. Techniques of the body, 1973). Artikkelissaan Mauss késitteli ruumiin-
tekniikoita, niiden kulttuurista vaihtelua ja eri kulttuurien ruumiillisia tapoja seka
ruumiillisen kéyttaytymisen sosiaalista luonnetta. Ruumiintekniikat ovat yhteisolli-
sesti opittuja ja kulttuurisesti mallittuneita. Ne ovat erityisid paitsi kansoille ja kult-
tuureille, my6s sukupuoli- ja ikdryhmille. Ne ilmentavit sosiaalista habitusta eli yksi-
I6n viiteryhmid, kasvatusta ja koulutusta, tapoja, muoteja ja arvostuksia. Maussin
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(Mauss 1973; Alberth 2013), joilla pyritddn takaamaan lapsille riittdvé lepo, ra-
vinto, hygienia ja vaatetus (Alberth 2013, 76).

Téssd luvussa tarkastellaan pdivdkodin rutiineja pukemisen, ruokailun,
hygienian ja pédivilevon osalta. Pyrin tuomaan esille ndihin rutiineihin liittyvia
ruumiillisia ndkokohtia, joita pidetddn ehka liiankin arkipdivéisiné ja itsestdéan-
selvyyksind ja jotka sen vuoksi tulevat helposti ohitetuiksi luonnollisina ja joka-
péivéaisyyksien maailmaan kuuluvina. Luvussa haetaan vastausta kysymyksiin,
millaisena hahmottuu pukemisen vaatetettu ruumis, ruokailujen syové ruumis,
hygieniarutiineissa erittdva tai puhdistautuva ruumis sekd pdivilevon lepadava
ruumis. Millaisia lasten ruumiillisuuteen suuntautuvia ehtoja, mahdollisuuksia
ja rajoituksia perustoimet pitdvit sisélldan? Miten lasten yksilollinen tai sosiaa-
linen ruumis tulevat esille rutiineissa? Aloitan tarkastelun padivikodin pukemis-
tilanteista ja lasten vaatteisiin liittyvistda huomioista. Tamén jdlkeen siirryn tar-
kastelemaan ruokailutilanteita, hygieniarutiineita sekd péivalevolle asettuvaa
ruumista. Lopuksi ndkokulma suuntautuu lasten mukautumiseen ja vastarin-
taan pdiviakodin arkikédytannoissd ja rutiineissa. Kunkin alaluvun alussa on pie-
ni johdattelu teemaan ja niihin seikkoihin, joiden voi ymmartdd tuottavan ja
suuntaavan tekemisen tapaa.

5.1 Pukeminen

Vaatteet toimivat vilittdjand sosiaalisen maailman ja ruumiin vélilld (Twigg
2007, 285). Vaatteet rajaavat ihmisen yksityisyyden osoittaen ruumiin rajat. Vaa-

erittelemien kulttuurisidonnaisten ruumiintekniikoiden luettelo on pitké ja siithen on
sisdllytetty muun muassa nukkuminen, istuminen, kéveleminen, juokseminen, hyp-
péddminen, syominen, juominen, rytmi- ja liiketaju, yskiminen ja sylkeminen, kiti-
syyden kadytinnot, ruumiin hoito- ja hygieniakdytannot ja hellyystekniikat. (Mauss
1973, 70-88; ks. my6s Watkins 2012.) Maussille ruumiilliset tekniikat ovat sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa opittuja (Watkins 2012). Esimerkiksi ruumiintekniikkana
sydminen perustuu fysiologiselle funktiolle, mutta on samalla vahvasti kulttuurin
vélittdméad (Turner 1996, 176).

Mauss oli kiinnostunut ruumiillisen kadyttdytymisen sosiaalisesta luonteesta. Han
kaytti habituksen termid viitatessaan kdytdnnon tavanomaisuuteen, mutta haluten
juurruttaa siihen sosiologisen kvaliteetin. Vaikka yksilot voivat omata tietyn askel-
luksen, joka vaikuttaa ainutlaatuiselta, Mauss tunnisti yhteisid piirteitd yli yksilolli-
sen kdytannon. (Esim. Watkins 2012, 17.)

Nick Crossley (2007, 80-94) pitdd Maussin ruumiintekniikoiden késitettd hyodyllise-
nd ruumiillisuuden kéasitteen tarkastelussa. Crossley (emt.) erottaa ruumiinteknii-
koista kolme eri aspektia: sosiaalinen, biologinen ja tietoinen. Sosiaalinen aspekti pal-
jastuu ruumiintekniikoiden historiallisen ja poikkikulttuurisen vaihtelevuuden seu-
rauksena. Ruumiintekniikat eivit ole universaaleja eivitka yksilollisid, vaan kollek-
tiivisia, opittuja ja siirrettyji. Ne tulevat esille ihmisten toiminnassa kiinnittymatta
kuitenkaan yksittédisiin ihmisiin, vaan jatkavat olemassa oloaan kauemmin kuin nuo
tietyt ihmiset. Ruumiintekniikoiden biologinen aspekti viittaa ihmisen luontaiseen
dlykkyyteen, sosiaalisuuteen ja plastisuuteen, jotka mahdollistavat erityisten teknii-
koiden keksimisen, oppimisen ja opettamisen. Tavat, jolla yksilo kayttdd ruumiis-
taan, kertoo toden ruumiista. Anatominen rakenne sekd mahdollistaa ettd rajoittaa
ruumiin erityistd kdyttod. Tietoinen aspekti puolestaan osoittaa sen, ettd ruumiintek-
niikat eivat ole pelkkid ruumiin liikkeitd, vaan niissd ruumiillistuu tietoa ja ymmar-
rystd, mahdollisuus improvisoida. (Crossley 2007, 85-86.)
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tetuksen tehtdvédnd on tarjota suojaa ja mukavuutta ympériston erilaisia konk-
reettisia uhkia, kuten ilmastollisia olosuhteita, vastaan ja siten edistda ja yllapi-
tdd ruumiin terveyttd ja turvallisuutta. (Raunio 2003, 52, 54.) Vaikka vaatetuk-
sella peitetddn ja suojataan ruumista ja vaikka vaatetus tekee ruumiista hyvak-
syttdavan kuhunkin sosiaaliseen tilanteeseen, vaatetuksessa ei ole kyse pelkis-
tddn suojautumisesta tai sdddyllisyydestd (Entwistle 2001, 33-35). Vaatteilla
osoitetaan myds sosiaalista jdrjestystd. Se, mitd on sopivaa pukea ylle (vaattee-
na), vaihtelee kulttuureittain, mutta myos kulttuurin sisélld kontekstin mukaan.
(Entwistle 2001, 33-35.) Vaatteiden vilitykselld tuodaan esille myos sosiaalista
ja kulttuurista ikdjarjestystd. Eri ikdryhmille on tarjolla muodoltaan, vériltddn ja
materiaaliltaan erilaisia vaatteita*!. (Twigg 2007, 290-294.) Ikdnormien lisdksi
vaatetukseen liittyy sukupuoli- ja yhteiskuntanormeja (Kiviméaki 2003, 249).
Ndilld luodaan ja ylldpidetddn eroja sukupuolten, sukupolvien, yhteiskunta-
luokkien sekd my6s eri maanosien tai alueiden valilld (Itkonen 1996, 152). Esi-
merkiksi vaatteiden vérilld merkitddn sukupuolta. Myos pdivakodissa suku-
puolen on havaittu olevan véarikoodattua. (Martin 1998, 498; 2008, 206.) Sosiaa-
linen jdrjestys on siten myos puettu jarjestys (Corrigan 2008, 5). Kulttuuri pitdd
huolen siitd, ettd ihminen pukeutuu aina jotenkin. Vain vastasyntyneelld vau-
valla on pelkka fyysinen ulkondko, ennen kuin hidnet puetaan ajan, kulttuurin ja
tavallisesti vield sairaalan tavalla. (Koskennurmi-Sivonen 2003, 2-4.)

Vaatteet ovat ensisijainen vélikappale, jonka kautta esitimme ja ndemme
ruumiin. Se, miten vaatetus operoi suhteessa ikéddn, auttaa ymmartdimaan, mi-
ten kulttuuriset odotukset toimivat ruumiillisella tasolla. Vaatteiden vilityksel-
la ilmaistaan ja tehddan nakyviksi ikdan liittyvid sosiaalisia odotuksia sekd
identiteettid ja toimijuutta. Vaatetukseen liittyy myo6s ruumiillista ilmaisua ja
kontrollia koskevia moraalisia kysymyksid. Vaatetusta voidaankin tarkastella
osana laajempaa prosessia kurinalaistaa ruumis, estédd tai sallia ruumiillista il-
maisua. (Twigg 2007, 285, 294-295, 301.)

Pukeutumisella pyritddn sddtelemddn, hallitsemaan ja kontrolloimaan
peittavyyttd ja paljastavuutta. Kysymys on my®os siitd, milld tavalla ihminen
tulee ndhdyksi tai jad nakymattomiin. (Raunio 2003, 67.) Sosiaaliset ja taloudel-
liset voimat médrittavéat vaatteiden tuotantoa. Vaikka yksilo tekee valintoja, va-
linnanvara rajoittuu suhteellisen kapealle alueelle. Valintoja muokkaa muun
muassa se, ettd vaatteet hankitaan samoista kaupoista. Valtaosa ihmisistd pdd-
tyy siten ndyttdméadn varsin samanndkoiseltd ja heiddn ulkondkonsd kuvastaa
vahvasti sekd aikakautta ettd sitd sosiaalista ryhmaéd, johon he kuuluvat. (Twigg
2007, 297.)

Pukeminen itsessddn on ruumiillinen rutiini (esim. Entwistle 2001, 34;
Twigg 2007, 289), jossa vaatteen pukeminen tai riisuminen edellyttdd ruumiilli-
sia taitoja ja toimintaa, eri ruumiin osien vélistd yhteistyotd ja tasapainoa. Pu-

4 Lastenvaatteissa huomiota on alettu kiinnittdd erityisesti vaatteiden turvallisuuteen
ja vaatteissa mahdollisesti vaaraa aiheuttaviin yksityiskohtiin, kuten kiristysnyorit,
liian pitkat narut, epédsopivat ja helposti irtoavat napit (Prete, Emidio & Martins 2012,
1252-1253). Narut ja nauhat on turvallisuussyistd korvattu tarranauhoilla ja neppari-
listoilla. Myos hupun pitdd tarvittaessa irrota itsestddn. (Keskisuomalainen
27.9.2013.)
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kemista on tarkasteltu myos ruumiintekniikkana, ruumiillisen ilmaisun ja kayt-
taytymisen tekniikkana (Craik 2009, 136). Huomion kiinnittdminen lasten vaate-
tukseen ja pukemiseen jokapdivdisend ruumiillisena rutiinina tuo esille ndko-
kohtia, jotka médrittavéat paivakotipukeutumista. Tdssd yhteydessd pukeutumi-
sella viitataan yht&élta paivakodin konkreettisiin tilanteisiin, joissa pukemista
tapahtui, sekd toisaalta lasten pdilld olevaan pdivédkotivaatetukseen. Lisdksi
tarkastellaan lasten omia ndkemyksid vaatteista.

Pukemistilanteet

Lapset pukeutuivat ja riisuivat pdividkotipdivan aikana moneen kertaan. Aa-
mulla pédivikotiin tullessa riisuttiin ulkovaatteet ja sisdvaatteiden lisdksi padille
puettiin sisdtossut. Aamupdivan ulkoiluun ldhdettdessd puettiin ulkovaatteet ja
sisélle palatessa riisuttiin sisdvaatteisiin ja tossuihin. Pdivdlepoa varten keven-
nettiin vaatetusta ja pdivélevolta noustaessa puettiin sisdvaatteet ja tossut. Ilta-
pdivan ulkoiluun puettiin ulkovaatteet. Pukemiset ja riisumiset tapahtuivat
eteistiloissa, jossa kullakin lapsella oli oma lokerikko ja naulakkotila vaatteilleen
ja muille kotoa tuomilleen tavaroilleen. Lokerikon ylimmalld hyllylld oleviin
vaatteisiin ja asusteisiin lapsi yletti vain, jos nousi seisomaan lokerikkojen edes-
sd olevalle penkkitasanteelle.

Niko kiipedd ylos alas lokerikkonsa edessd olevalla penkkitasanteella. J&&d seisomaan
penkille, ottaa yksitellen vaatekappaleet lokerikon hyllyltd, heittdd ne lattialle kunkin
yksi kerrallaan... pipon, sukat... (H 0205)

Vaikka pukemistilanteet oli tavallisesti porrastettu ryhmittdin ja siten, ettd vain
osa lapsista oli kerrallaan pukemassa, tilanne toi lapset fyysisesti ldhelle toisi-
aan. Vaatelokerikkojen sijaitseminen vierekkdin teki kunkin lapsen pukemisen
ja riisumisen kaikille ldsnd oleville julkiseksi ja siten teki mahdolliseksi myos
tarkkailla muiden pukeutumista, pukemisen osaamista, puettavia vaatteita ja
asusteita. Pukemistilanteissa myds oma ndhdyksi tuleminen oli mahdollista
tilanteen julkisuuden ja ldheisyyden vuoksi. Lasten toisilleen suuntaamat
kommentit, kuten ”sulla nidkyy kalsarit” tai omien vaatteiden vertaaminen tois-
ten vaatteisiin olivat tavallisia. Pukemistilanteet ja lattialla toisiinsa kietoutuvat
vaatteet tuntuivat houkuttelevan lapsia pukemisen ohessa myts moninaisiin
fyysisiin kontakteihin, kuten kutitteluun, leikilliseen tonimiseen ja painiin.

Ulkovaatteiden vaihtaminen. V&ino sovittaa itseddn vaatelokerikkoonsa kysyen samal-
la ”Sopiiko tdhdn?” Niko tulee Vdinon luo ja kutittaa t4td eri puolilta vartaloa. Niko
poistuu. Lassi, jonka lokerikko V&inon vieressd, tulee pukemaan. V&ing ja Lassi tonivét
tosiaan ja alkavat pientd painia. (H 0121)

Etenkin pojilla pukemistilanteiden yhteydessa fyysiset kontaktit olivat tavalli-
sia. Myos jotkut tytot osallistuivat leikkitaisteluihin etenkin pukemistilanteissa,
toisin kuin sisdtiloissa muuten, kuten Veera seuraavassa aineistoesimerkissa.
Pukemisten yhteydessd eteistila tuntuikin méérittyvan jollain tapaa valitilana
lasten ryhmiitilan ja ulkotilojen vaililld. Lasten ruumiilliset ”vapausasteet” ikddn
kuin lisdédntyivét eteisessa.
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Veera ja Niko seisovat kumpikin oman vaatelokerikkonsa edessd ja vetdvat vaatteita
lattialle. Veera heittda lattialla olevat vaatteensa ikkunan edessd olevalle penkille ja
ryntdd Vainon luo yldkerran portaiden eteen. V&inG ja Veera ndyttavat hampaitaan toi-
silleen tyontamalld leukaa eteenpdin ja vetdmailld alahuulta alemmas. Puhuvat ham-
paattomalla ddnelld. Veera juoksee takaisin vaateidensa luo penkille ja aloittaa taistelun
Nikon kanssa: varjopotkuja ja nyrkkeilyd. Veera ja Niko kaatuvat maahan, nousevat
ylos toisiaan tonien ja tyontden. Niko: “Hei kivaa! Hei kato tdd on télldnen vitsi... nyt
md lyon sua!” Niko on lyovinddn Veeraa, mutta kaatuukin itse maahan. Veera tekee
samoin, on lyévinddn ja potkaisevinaan Nikoa, mutta kaatuukin itse. Aikuinen tulee
hoputtamaan pukemisessa. (H 0423)

Pukemistilanteita sdvyttivit myts moninaiset pukemisentekniikat ja -asennot.
Esimerkiksi ulkopuvun péille laittamisessa hyodynnettiin erilaisia ruumiin
asentoja ja liikkeitd. Jalkojen heiluriliike auttoi pukua solahtamaan padlle, sa-
moin kuin puvun vetdminen pdille maaten lattialla seldllddn jalat kohti kattoa.
Vaatteet saatettiin my0s ripotella yksitellen eteisen lattialle, josta ne sitten puet-
tiin pédélle ikddn kuin vaaterastilta toiselle kulkien. Lasten taidot pukea itse vaih-
telivat. Osa lapsista puki itsendisesti, osa taasen tarvitsi aikuisen apua oikean-
laisessa ja kelinmukaisessa vaatetuksessa sekd pukemisen viimeistelyssd, kuten
vetoketjujen kanssa, kuravaatteiden pukemisessa, rukkasten varsiosan asette-
lussa joko hihan alle tai péaille sekd housunlahkeiden alla olevien lenkkien aset-
telussa jalkineiden alle. Toisinaan esille tuli myos lapsen oma pukemisjérjestys
eli ndkemys siitd, missé jédrjestyksessd vaatteet kuului pukea. Toisinaan taas pu-
kemisjdrjestyksen paattaminen tuntui olevan hankalaa.

Aaro asettelee huivia kaulaansa, pyorittdd huivin kaulan ympari ja vetdisee pois. Lait-
taa uudelleen kaulan ympéri ja tekee solmua. Solmu aukeaa itsekseen. Aaro kietoo
huivin uudelleen kaulan ympari ilman solmua ja vetdd takin vetoketjun kiinni. Vetéi-
see huivin pois takin siséltd ja alkaa solmia huivia. Avaa takin ja tyontda huivin sen si-
sélle. Hén laittaa rukkaset kéteensd ja pipon pddhéansa. (H 0211)

Piivikotivaatetus

Péivijdrjestyksen mukainen eteneminen ajassa ja tilassa maédrittivat millaisia
vaatteita lapset pdivén aikana tarvitsivat. Sisdtiloissa péélle edellytettiin sopivaa
sisdvaatetusta, ulkoilussa taasen sddn ja vuodenajan mukaista vaatetusta. Sa-
moin ohjatuille liikuntatuokioille edellytettiin sopivaa vaatetusta. Vaikka suo-
malaisessa pdivdhoidossa jokaisella lapsella on omat yksil6lliset vaatteensa,
tutkimusaineiston perusteella on havaittavissa, ettd kunkin lapsen pdilld olevat
vaatteet erosivat vain pienin yksityiskohdin ja varivivahtein toisten lasten vaat-
teista, toisista ulkopuvuista, paidoista, housuista, mekoista, collegepuvuista tai
sisdtossuista. Pédividkotivaatetus oli varsin yhdenmukaistavaa. Pdivakodin henki-
Iokunta tunnisti parhaiten kunkin lapsen vaatteen katsomalla kenen nimi vaat-
teeseen oli kirjoitettu. Lasten pdivikotivaatetusta voisikin kuvailla erdédnlaisena
kvasiunivormuna. Kvasiunivormulla viitataan pukeutumistyyliin, jolla ei ole var-
sinaisia virallisia sddtelevid koodeja (kuten esim. koulupuku). Pikemminkin se
perustuu epévirallisiin sddntdihin, jotka médrittelevit kdyttoon sopivan vaate-
tuksen ja josta poikkeaminen ei olisi hyvaksyttdvad (esim. Robinson & Hockey
2011, 89). Kvasiunivormu maédérittyy vaatetuksena, jolle on tunnusomaista va-
paamuotoinen yhtendisyys ja yksimielisyys siitd, millainen vaatetus on sopivaa.
Jennifer Craikin (2009, 148) mukaan esimerkiksi koulun luokkakuvista tai muis-
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ta vastaavanlaisista ryhmavalokuvista on havaittavissa vaatetuksen yhdenmu-
kaisuutta. Craikin (emt.) mukaan yhdenmukaisuus purkaa erottautumisen ja
erilaisuuden. Siten yhdenmukainen ja pdillisin puolin samankaltaiselta néyt-
taytyva vaatetus hdivytti lasten yksilollisyyttd, jota osa lapsista toisaalla toi esil-
le muun muassa vaatemieltymyksistddn kertomalla. Toisinaan lapset myos
muokkasivat yhteistd makuaan yhdenmukaisuuden ja yksilollisyyden valilld
vuorotellen. Yhdenmukaiset vaatteet loivat yhteenkuuluvuutta.

Leeni: “"Ma4 tykk&ddn ainakin raitapaidasta. Mulla on td4lld sellanen.” [Leeni nayt-
tdd takkinsa alla olevaa punavalkoraitaista puseroa]

Pirre: ”Ma4 tykkaan mekosta.”

Leeni: “"Mékin tykkddn mekoista - yhestd vaalenpunasesta mekosta.”

Pirre: “Mullakin on vaaleenpunanen mekko tdnddn mukana.”

Leeni: “On vai? Mullakin on... Hei Pirre onko sulla se vaaleenpunanen mekko
sielld, kun menn&én esiintymaan?”

Pirre: ”On.”

Leeni: “Mullakin on se vaaleenpunanen mekko.” [Leeni hymyilee levedsti]

Pirre: ”Siind on silkkikukkia.” (Ha 0522)

Vuodenajalla ja sddtilalla oli olennainen merkitys sille, millaisia vaatteita tarvit-
tiin. Talvella tuli pukea eri ominaisuuksilla varustettuja vaatteita sen mukaan,
oliko kylma pakkaskeli vai suojainen ja markéd keli. Puettavaa oli myos tavalli-
sesti useampi vaatekerros kuten villapuku, villasukat, pddhine, lapaset, ulko-
puku ja jalkineet sekd mahdollisesti kuravaatteet*2. Mitd enemman lapsilla oli
péédlleen puettavaa, sitd kauemmin pukemiset veivit aikaa. Kevadlld ja etenkin
kuivalla kelilld vaatekerrokset vihenivit ja samalla myos pukeutumistilanteet
nopeutuivat. Tutkimusaineiston keruun ajankohta osui vuodenaikaan ndhden
keleiltddn hyvinkin vaihtelevaan alkutalveen ja ilma saattoi vuorokaudessa
vaihtua pakkasesta limpoasteiden puolelle. Kun pakkaskeleilld puettiin villa-
vaatteet pdillysvaatteiden alle, niin plussakelilld puettiin kuravaatteet paallys-
vaatteiden péille. Pdivittdin toistuva kysymys kuului: “Pitddko laittaa villapu-
ku?” ja “Tarviiko kurikset?” Kaikille lapsille ei aina ollut selvdd, millaista vaate-
tusta tarvitsee pukea pdadlle ja heiddn keinonsa asian selvittamiseksi oli kysya
sitd. Kysymyksid, tarvitseeko pukea kuivan, kylmén vai mérédn kelin vaatteita
tai jalkineita ylle, jatkui pitkille kevadseen. Jos oma villa- tai kurapuku ei ollut
mukana, oli mahdollista lainata pdivikodin vaatteita. Kevdan edetessd ulosldh-
tod joskus aikaistettiin niin, ettd kurapukua ei tarvinnut laittaa péille, koska
aurinko ei vield ollut sulattanut pihaa méréksi.

Pukeminen. Ulkona lampotila +5°, kuiva keli.

Eero: ”Aiti on laittanut mulle kevaisempia vaatteita.”
Niko: “No minkilaisia?”

Lassi tulee eteiseen kysyen: “Tarviiko kurahousuja?”

4 Lapsilla sadekelilld puettavasta vaatteesta puhutaan tavallisesti kuravaatteena (ku-
rahousut eli kurikset, kurarukkaset ja sadetakki), kun taas muilla ikdryhmilld (esim.
koululaiset tai aikuiset) kédytetdan nimitysta sadevaate.
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Paikalla on kaksi aikuista, joista toinen vastaa Eerolle: “No arvaa, mitenkohan olisi
jos laittaisi vaikka kolmet paallek&in.”

Niko: "Mulla on kolme paitaa padllekkin... lentsikkapaita, aluspaita ja ...[en saa
selvad]. (H 0422)

Pukeminen. Ulkona lampétila +7°, kuiva keli. Veera: “Tarviiko kumisaapaat vai lenk-
karit?”Ope kehoittaa pédtelemédn itse. (H 0423)

Maiju on mennyt pukemaan, osa lapsista on jo ulkona ja osa muovailee vield ryhméti-
lassa. Maiju palaa pian eteisestd takasin ryhmadtilaan ja kysyy: “Tarviiko kurikset?”
Ninni vastaa: "Nyt on pakkasta, ei kai tarvii, vaan villapuku.” (H 0214)

Edelld olevissa kahdessa ensimmdisessd havainnointiotteessa huomio kiinnittyy
aikuisen tapaan vastata lapsen kysymykseen epdsuorasti ja osittain humoristi-
sesti. Kehottamalla p&dtteleméadn itse, millaiset jalkineet tarvitaan tai ehdotta-
malla useampien kurahousujen laittamista pdillekkdin tarkoitus lienee ohjata
lapsia omatoimisuuteen. Viimeisessd esimerkissd Ninni vastaa Maijulle ennen
aikuista.
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KUVA 4  Ninnin piirros: “On tarpeeksi péilld” (terveyttd kuvaavia asioita)

Pukeutumisnormit

Péivikotivaatetusta ohjeistavat pukeutumisnormit edellyttivat lapsilta tietyn-
laista arkivaatetusta. Samalla “parempina’ pidettyjen vaatteiden kayttd rajautui
pdivéakodin ulkopuoliseen aikaan ja tilaan. Hienot vaatteet tai toimintaan sovel-
tumattomiksi katsotut vaatteet tdytyi usein riisua pééiltd pois ja viedd omaan
lokerikkoon. Esimerkiksi Silja kertoi, ettd hédnelld oli ollut valkoinen hieno hui-
vi, ”sisdkaulaliina”, kaulassaan, mutta ope oli tuonut sen lokerikkoon, ettei sii-
hen roisku virid, kun aletaan maalata. Silja kertoi edelleen, ettei raaski pitda
huivia ulkonakaan (Tpk IL.). Erityistilanteet, kuten syntymépaivat, mahdollisti-
vat my0s hienompiin vaatteisiin pukeutumisen. Kun edellisend péivana Siljan
oli taytynyt riisua hieno huivi yltddn, ettei se likaannu maalaustehtdvissd, seu-
raavana pdivdnd, joka oli hdnen syntymédpdivansd, hanelld oli puettuna uusi
valkoinen paita aluspaidaksi.

Péivakodin pukemista koskevat normit tulivat nakyviksi muun muassa sil-
loin, kun normia aiottiin rikkoa tai rikottiin. Esimerkiksi ulkovaatteen riisumi-
nen ulkoilun yhteydessd edellytti lupaa aikuiselta, kuten seuraavassa toukokui-
sessa leikkimokin siivouksessa.
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Mette, Veera ja Anni tekevit suursiivousta pihalla olevassa leikkimokissd. Mette tulee
mokistd ulos ja sanoo: “Kuuma!” My6s Anni ja Veera tulevat ulos. Anni: “M4 otan ta-
kin pois” ja alkaa riisua hihoja. Tytot katsovat tukijaan pdin lupaa kysyen. Myos Mette
ilmoittaa ottavansa takin pois paaltdan. Tytot katsovat kysyvasti tutkijaan ja totean, et-
td en voi antaa lupaa, koska en ole pdividkodissa toissa. Tytot huutavat kauempana
olevalle pdivakodin aikuiselle, joka antaa heille luvan riisua takit. (H 0521)

Vaikka lapset toisinaan kyseenalaistivat tiettyjd pukeutumisnormeja, heidan
omat mahdollisuudet vaikuttaa pukeutumiseensa olivat vidhdiset. Lasten mie-
lestd tietynlaisista vaatteista oli haittaa liikkumiselle ja erilasten liikkeiden te-
kemiselle. Ulosldhttjen yhteydessd etenkin kuravaatteiden pukemisen véltta-
miéttomyys nousi kysymykseksi yhd uudelleen ja uudelleen. Kurapuvun merki-
tys olikin kahtalainen suhteessa toimintamahdollisuuksiin. Yht&dltd se néytti
rajoittavan toimintaa ja olevan hankala péilld, toisaalta se mahdollisti vapaam-
man ruumiillisen toimijuuden ja aktiivisen tekemisen myos maralld ja kuraisel-
la kelilld. Vaikka kurapuku yht&éltd vapautti huolettomaan tekemiseen ilman,
ettd tarvitsi varoa vaatteiden kastumista ja likaantumista, se oli kuitenkin seka
pakollinen ettd pakotettu asu.

Vding istuu kuraeteisessd pukemassa. Vdinolld on sylissddn keltaiset kurahousut. Vai-
nd kertoo tutkijalle, ettd housut venyviét ja roikkuvat haaruksista ja valuvat alas. Vdino
jatkaa, ettd voi tehdé spakaatin, jos on verkkarit jalassa. Kurahousuissa spakaatia ei saa
tehdyksi. Vdind nousee seisomaan, asettuu polvikoukkuun asentoon ja yrittdd tehda
spakaatin. Vetdd kurikset jalkaansa ja lahtee ulos. (Tkp I))

Péiviakodissa ulkoillaan ldhes s&élld kuin s&élléd ja tdmé puoltaa kuravaatteita.
Lasten pukeminen kuravaatteisiin tulee perustelluksi lapselle ajatellulla pdivit-
taiselld ulkoilun tarpeella ja silld, millaisiin aktiviteetteihin lasten pédivikodissa
oletetaan ryhtyvén.

Vaatteiden ominaisuudet

Péivikotivaatetus tukee lapsille ominaiseksi maédriteltyd tapaa toimia, kuten
leikkimistd, liikkumista ja itsensd ilmaisemista (ks. Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2005). Siten lasten pdilld olevat vaatteet johdattelivat sallien ja
rajoittaen tietynlaiseen ruumiilliseen toimintaan, kuten mahdollisuuteen ulkoil-
la sadekelilld ja leikkid latikkoleikkejd. Joillakin vaatteilla lapset mainitsivat
olevan ominaisuuksia, joilla saattoi kumota pukeutumisnormeja. Tiettyjen vaat-
teen ominaisuuksien perustella jokin aiemmin tarvittu tehtiin tarpeettomaksi
kommentilla “mai en tarvii, kun...”. Seuraavassa esimerkissa Vertti tietdd tuuli-
pukunsa kestdvin viahdn vettd. Myos Konsta epdilee, ettd hanen haalarinsa riit-
tdd eikd kurahousuja tarvita toisin kuin Eero, jonka kysymys kurahousuista pal-
jastaa hdnen ehkd tarvitsevan kuravaatteet ja olevan siten vaatetukseltaan
eriarvoisessa tilanteessa kuin Vertti ja Konsta.

Eero: ”Tarvitaanko kurahousuja?”

Vertti: "M4 en tarvii, koska mulla on tuulipuku, joka kestdd vahan vetta.”
Konsta: “Min4 en kylld tarvii, kun on haalari... ja m& arvasin ettei tarvii.”
(H 0408)
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Vaatteille ajatellut tekniset ominaisuudet tuntuivat laajentavan myos niiden
kayttomahdollisuuksia. Pdivakodissa lapsilla oli kdytossd erilliset sisd- ja ulko-
vaatteet. Vertti kuitenkin kertoi vilittomaésti paivikotiin saapuessaan, ettd “itse
asiassa ndilld mun ulkohousuilla voi olla sisdllakin.” (H 0418). Valtaosalla péi-
vikodin lapsista oli tutkimuksen ajankohtana ulkopukuna kokohaalari. Eerolla
oli kuitenkin kaksiosainen ulkopuku, jossa takki ja housut olivat erikseen. Li-
séksi takissa oli irrotettavat huppu ja hihat, jolloin siitd sai liivin.

Eero-aikuinen: ”"Tarviiko villapukua?” Villapuku tarvitaan, pakkasta -10.

Eerolla on ulkopuku, jossa on takki ja housut erikseen. Takissa on irrotettavat hup-
pu ja hihat, jolloin siitd saa my®os liivin. Niko: ”Léhteeko siitd hihat oikeesti pois?”
Eero esittelee Nikolle hihojen vetoketjukohdat, josta hihat saa irrotettua.

Niko: ”“Mulla on kotona puku, josta ldhtee kiddet, kddensijat, jalat ja huppu, aukko-
pukuhaalari! Se on helppo pesta. (H 0311)

Eeron esitellessd pukuaan Nikolle, Niko kertoo hinelld olevan kotona ulkopu-
ku, ”aukkopukuhaalari”, joka oli mahdollista saada vield useampaan erilliseen
osaan kuin Eeron puku. Niko tuo esille myds pukunsa huollettavuuden help-
pouden toteamalla, ettd se on “helppo pestd”. Vaatteiden ominaisuudet ja eri-
koistumiset toimivat kuin kilpavarustelu. Vaatteiden ominaisuudet tulivat esil-
le myos erilasten fyysisten tuntemusten ja aistimusten yhteydessa.

Vertti ja Konsta neppaavat pikkuautoja [liikuttavat pienid leluautoja sormin népytte-
lemalld] ryhmiétilan lattialla mahallaan maaten, polvillaan liikkuen ja pyorahtden.
Asento vaihtuu koko ajan poikien liikkuessa autojen peréssa. Viistelevit ja hyppivit
toistensa yli mennessddn oman autonsa peréssa. Vertti: "Mulla on kuuma.” Ope: "Ota
paita pois.” Vertti ottaa paéllyspaitansa pois ja Konsta nostaa oman paitansa helmaan
ja sanoo: “Mul on ndin...” ja laskee helman alas. Vertti laittaa paitansa tuolin selka-
mykselle ja esittelee paidassa olevaa kuvaa: ”Saturnus, eikd oo hieno?” Konsta ei vas-
taa, vaan neppaa autoaan. (H 0213)

Vertille tulee kuuma ja hin saa kehotuksen riisua pddllimmadisen paidan péil-
tddn. Vertin riisuminen innoittaa my6s Konstaa esittelemddn pddlldan olevaa
vaatejdrjestystd. Vastavuoroisesti Vertti vield ihastelee oman paitansa kuvioin-
tia, Saturnus-planeettaa, kun taas Konstan mielenkiinto suuntautuu jo pois
vaatteista.

Fyysisen aistimuksen lisdksi joihinkin vaatteisiin liittyi tarinoita. Vaate
saattoi olla kdytettynd peritty isommalta sisarukselta, serkulta tai perhetutulta.
Kéytettynd saaduissa vaatteissa saattoi olla jokin ominaispiirre, kuten antajasta
muistuttava tuoksu. Monet lapsista tulivat kertomaan, jos he olivat saaneet tai
heilld oli pdidlldan jotain uutta vaatetta tai jos he olivat kdyneet vaateostoksilla.

Vertti pyytdd tutkijaa kuraeteiseen auttamaan kengdnnauhojen solmimisessa. Vertti
esittelee samalla uusia mustia Nike-lenkkareitaan ja kertoo didin ostaneen ne urheilu-
liikkeestd. Vertti kertoo, ettd entiset kengit hankasivat vahan. Vertti ndyttdd myos uut-
ta lippistddn, jossa edessd on jokin liekkimé&inen punakeltaoranssi kuvio. Edelleen
Vertti kertoo, ettd hinelld on kotona my6s uusi punainen huppari. (Tkp III)
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Lasten vaatemieltymykset

Lasten haastatteluissa kyselin heiddn vaatemieltymyksistddn. Lasten vaatemiel-
tymyksissd oli paljon yhtenevdisyyttd joskin myo6s eroavaisuutta niin tyttdjen ja
poikien keskuudessa kuin vililld. Vaatemieltymyksiin vaikuttavia asioita olivat
sekd tytoilld ettd pojilla muun muassa vaatteen tyyli, muoto, kuviointi, véri,
materiaali ja kédyttotarkoitus. Tarkednd seikkana esille tuli my6s vaatteiden mu-
kavuus péélld ja kdytossd. Epédsopiva, liian suuri, pieni, ahdas tai kiristava, lii-
kettd estdvi tai muuten tilanteeseen véddrdnlainen vaate tuntui péilld epamuka-
valta. Entwistle (2002, 45) toteaakin, ettd silloin kun vaate on sopiva, sithen ei
kiinnitd huomiota, vaan se toimii ikddn kuin ”toinen iho”.

Ulosldhto. Pukeminen. Ope antaa Veeralle kurahousut. Veera: "N&4 on kovat, ndd on
kauheet!” Ope: “Ootko sanonut didille?” Veera kertoo, ettd hidnelld on pehmedmmiit
kurikset kuivumassa eteisessd. Menevit katsomaan ja kurikset 16ytyvit. Veera huitoo
ja heittelee kurahousujaan ilmaan ja istuutuu sitten Vadinon viereen yldkertaan johtavil-
le portaille ja vetdd housuja jalkaansa. Veera menee lokerikolleen ja ottaa sieltd valkoi-
sen myssykaulurin, sovittaa sitd padhdnsd ja vetdisee pois ja heittdd takaisin lokerikon
ylahyllylle. Ottaa tilalle aniliininpunaisen. AK: “Eiko se valkoinen ollut hyva?” Vee-
ra: ”Se ei sovi mulle.” AK: "Miten ei sovi? Onko se liian pieni?” Veera ei vastaa vaan
kavelee murahdellen ohitseni ja menee ulos. (H 0211)

Osa sekd tytoistd ettd pojista mainitsi kuravaatteet, villavaatteet ja ulkopuvun
vaatteiksi, joita ei mielellddn pukisi pédlleen. Esille tuli ulkovaatteiden ja monien
vaatekerrosten antama tuntukokemus. Useamman vaatekerroksen pukeminen
vei aikaa ja usein kuuma tuli jo pukiessa.

My®s vaatteen esteettisyydelld oli merkitystd niin tytoille kuin pojille. Esi-
merkiksi vaatteen rumuus liitettiin sen kokoon, muotoon ja kuviointiin, ku-
ten “kuvat ja levee”; "tdmmdsid rumia kuvia”. livari kertoi, ettd ei halua laittaa paal-
leen “semmosia rumia [...] semmoset, jotka on niiku isot”. Seuraavassa vaatteen muo-

to ja muodottomuus sekd véri ja kuviointi yhdistyvit (epd)esteettisyyteen.

Silja ja Ninni ovat pukemassa. Tytot nostavat ulkovaatteitaan lokerikosta lattialle.
Silja tulee ulkopuku kainalossaan tutkijan luokse ja sanoo: “Kato, hirvee ulkopu-
ku.” AK: "Mika siitd hirveen tekee?”Silja: “Hoh, vaaleensininen. Harjoittelijoilla ja
muilla aikuisilla on aina ihanat vaatteet ja sulla.” Silja kertoo edelleen, ettd hanesta
muotivaatteet ovat ihania ja hdn pitdd muotivaatteita tdrkednd, koska ne tekevit
kauniiksi. Kauniin Silja taas méérittelee ”sillee muodikas”.

Ninni on pukenut péélleen ja sanoo: “Mulla on ihan lapsellinen takki.”

AK: "Mika siitéd tekee lapsellisen? “Silja: “No varmaan, ku se on punanen.” [punai-
nen ulkotakki, jossa kukkakuvioita]. Kysyn edelleen onko itselldni p&illa oleva pu-
nainen paita my6s lapsellinen, johon Silja vastaa, ettd ei, koska paita on ”ton muo-
tonen”. (Tpk III)

Silja ja Ninni puhuvat ulkovaatteistaan “hirveend” ja “lapsellisena”. Sekd vaat-
ten hirveys ettd lapsellisuus juontuivat vaatteen véristd, mutta myos sen ajatel-
lusta epamuodikkuudesta, joka taasen liittyi siihen, ettd kyseessa oli lastenvaa-
te. Vaatteelle ajateltu lapsellisuus ilmentdd kulttuurisia kédsityksid aikuisten ja
lasten vaatteista sekd niiden eroista. Julia Twigg (2007, 292) toteaa pukeutumi-
sen ikédjarjestyksen operoivan ldpi eldméan. Ilmeisintd se hdnen mukaansa on
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lapsuudessa, jolloin etenkin ikddn liittyvit erottautumista osoittavat pukemisen
muodot ovat tavallisia. Tosin Twigg edelleen huomauttaa, ettd lasten vaatteet
ovat tulleet vdhemman erottuviksi ja ldhentyneet aikuisten tyylia (Twigg 2007,
292) ja lapsia ja nuoria onkin alettu ldhestym&dn kuluttajina ja muista riippu-
mattomina oman ajan ja rahan kayttdjind (Howson 2013, 135). Kaupallisuus kie-
toutui muodin ja kauneuden yhdistelmailld (esim. Brembeck & Johansson 2010)
my0s yhdeksi Ninnin ja Maijun vaatemieltymyksid muokkaavaksi alueeksi.

AK:  ”Misti teille tulee ajatus siitd, minkélaisia vaatteita te haluatte laittaa paélle?”
Ninni: ”“No kaupassa on kaikennékoisid semmosia ihania ja muilta ihmisiltd nékee,
ettid...”

Maiju: ”...tuo onihanaja...”

Ninni: ”...ja tuo on ihana, et tommosen m& haluun ja tuo ei, tuo on kauhee, tuo on
ihana...”

AK:  ”Saatteko te kaupassa valita minké&laisia vaatteita...?”

Ninni: ”Valilld vahdn, mut ei mei iskd ota sitd yhtd hyvin huomioon ku 4iti, ko se-
hén p&attad, ettd ei mitddn tuollaisia vaatteita... jotain tdmmosid, ei mitdan
tuollaista...”

AK:  ”Aimillaisia?”

Ninni: ”“Jotain kauheita... semmosia punasia, jotain prinsessamekkoja ja kauheita
mekkoja ja sellasta.” (Ha 0523)

Vaikka osa tytoistd piti vaaleanpunaisista mekoista tai prinsessamaisista vaat-
teista, kaikki tytot eivét niistd valittaneet, vaikka vanhemmat heille niitd halusi-
vat hankkia. Aikuisten ja lasten tulkinnat vaatetuksesta sekd motiivit pukeutua
tai pukea lapsi tietynlaisiin vaatteisiin saattavatkin olla hyvin erilasia ja toisis-
taan poikkeavia (Wilska 2001, 69).

Kaiken kaikkiaan lasten esille tuomien vaatemieltymysten perusteella erot-
tui kuusi ryhmaéé: perinteiset lastenvaatteet, nuorisovaatteet, harrastusvaatteet,
identiteettivaatteet, unisexvaatteet seké tyttojen vaatteet ja poikien vaatteet. En-
simmdisen ryhmdn muodostivat virin, muodon ja kuvioiden perusteella tunnis-
tettavat lastenvaatteet, kuten esimerkiksi mekot, prinsessavaatteet, Pokemon- ja
nallepaidat. Toisen ryhmin muodostivat edelld mainituista perinteisistd lasten-
vaatteista erottautuvat vaatteet, kuten isommille lapsille suunnatut ja nuoriso-
muotiin viittaavat vaatteet, esimerkkinid leveilahkeiset housut. Mainitsemalla
ndmd lapset tavallaan ottivat etdisyyttd omaan lapsellisuuteen ja riisuivat sitd
pois.

Esimerkiksi Maijun ja Ninnin haastattelussa liikuttiin lastenvaatteiden ja
lastenvaatteista erottautumisen risteysalueella. Ninni osoittaa vahvasti mielty-
mystdédn toisena mainittuun ryhméén, Maiju sen sijaan liikkuu kahden ensim-
maéisen ryhman valilla

Maiju: "No mé pidan vdhan hilevaatteista, joskus sellaisista tavallisista ja joskus
sellaisita sopoistd.”

Ninni: “"M4 tykkdan sellaisista, joissa on ainakii leveet lahkeet ja sit tota
ndin...ainakii t-paidat, jotka ei oo mitkddn sellaiset lasten vaan sellaisii va-
hén isompien, ku ne lasten... niissd on sellaisii kauheita sellaisia inhottavan
nakosii kukkia ja sitte joissain ei oo mitddn.” (Ha 0523)
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Mindy Blaise (2005, 93) on kuvannut tyttomadisen tyton (girly-girl) ja coolin ty-
ton (cool girl) valistd rajanvetoa. Blaisen mukaan tyttdmadinen tytto pitdad royhe-
l6istd, rimpsuista ja vaaleanpunaisesta, kun taas cooli tyttd hakee aikalaistaan
viimeisintd muotia, kuten levedlahkeisia housuja, tietyn artistin logoilla varus-
tettuja asuja (esim. Spice Girls) sekd mustaa varid. Aineistoni pohjalta on 16y-
dettdvissd vastaavaa rajanvetoa. Seuraavassa Emman ja Ninnin keskustelussa,
jossa Ninni kertoo haluavansa pukeutua Spice Girls-asuun ja Emma prinsessak-
si, hahmotellaan niin ikddn edelld mainittua rajanvetoa.

Ninni ja Emma ovat pukemassa ulos, istuvat eteisessd yldkertaan johtavilla portailla.
Ninni on saanut kutsun Meten naamiaisiin. Ninni: “M4 haluisin olla spais gools, ma
voi kertoa mikd Mette on ehka... sen diti lupas tehd sille hatun ja jonkun haltijaju-
tun.”Emma: “M4 haluisin olla joku prinsessa tai semmonen...” (H 0424.)

Kolmannen ryhmin muodostivat tietystd harrastuksesta kertovat vaatteet, kuten
Batistuta-paita*3. Neljinteen ryhmiddin taas kuuluivat erilaiset identiteettiin vih-
jaavat vaatteet, kuten 16kérit sekd skeitti- ja numeropaidat. Seuraavassa Arttu ja
livari kertovat identiteettiin vihjaavista vaatemieltymyksistddn lokédreists, skeit-
ti- ja numeropaidoista.

livari: “Tyké&tddn...esim lokéreista”

AK: "Lokéreista?”

Tivari: ”Nii”

Arttu: “Lokaristd.”

livari: “Hyvé, ku sulla ei ees oo!”

AK: ”Minkélaiset on 16kéarit?”

livari: ”“Semmoset, joissa on kuvataskut... timmonen... semmonen, joku kuva
taskussa.”

AK:  ”Joo’o. Mitds muita vaatteita te tykk&atte pitdd ku lokareita?”

livari: “T-paitoja.”[...]

Arttu: ”Skeittipaitoja, numeropaitoja... ja kyllda mulla on joka kerta, ku maa kave-
rille niin tietenkin aika, sen ma kerron nyt.”

livari: ”Onhan mulla Iokéripoksyt nyt.” (Ha 0527)

Osa lapsista seurasi toisten pukeutumista ja muutokset toisten vaatetuksessa
havaittiin ja niihin reagoitiin. Aineistonkeruun ajankohtana lahkeista levenevét
housut olivat muodissa. Ryhmén tytdistd Ninni tuntui olevan selkeimmin peril-
ld muodin mukaisesta pukeutumisesta ja usein my0s sanallisesti toi tietimys-
tdan esille.

Lounaan jdlkeen Emma, Ninni ja Anni piirtelevit odotellessaan péivélevolle 1dhtoa.
Anni piirtdd ja samalla kertoo tarinaa didistddn ja itsestddn. Ninni istuu Annin vieressa
ja katselee. Ninni-Anni: "Sa oot muuten alkanut kayttad leveédlahkeisia housuja, musta
sd et 0o aina.” Anni vastaa: ”Aiti aina valitsee mulle levealahkeisia.” Ninni: “Mulla on
aina ollut, sulla ei, nyt sd oot alkanu kayttdd.” Anni: ”Aiti valitsi mulle levedlahkeiset,
siind vitsi piilee.” (H 0122)

4 Batistuta on argentiinalainen jalkapalloilija.
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Edelld olevassa otteessa Ninni ehkd hieman kritisoiden kommentoi Annille siitd,
ettd tdimakin oli alkanut kiyttdd levedlahkeisia housuja ja siten tullut alueelle, jolla
Ninni oli erottautunut tdhén asti. Ninni huomauttaakin Annille: ” Mulla on aina
ollut, sulla ei, nyt s oot alkanu kéyttdd.” Ninni oli ryhmaén idltddn vanhin tytto ja
naytti siltd, ettd han halusi tehdé ja ylldpitdd eroa pienempiin ja nuorempiin lap-
siin. Yhtend olennaisena erottautumisen keinona olivat vaatteet. Ninnilld oli myos
sananvaltaa sithen, millaisia vaatteita hédnelle hankittiin ja hin oli pddssyt itse mu-
kaan vaateostoksille. Anni sen sijaan kertoo, ettd 4iti oli valinnut hénelle leveilah-
keiset housut. Ryhmén isona tytténd Ninni asemoitui myds pienempien tyttdjen
ihailun kohteeksi, kuten Leenin, jonka mielestd “Ninni on aika ihana [...] sen takii,
ettd Ninni on iso tytto [...]” sekd Maijun, jonka mielestd “Ninni on vihédn kaunis”.
Ninnin ruumiillisuus muuntui ihailun kohteena osaksi hinen sosiaalista p&a-
omaansa (Bourdieu).

Ninnin tavoin myos Silja toi esille haluaan erottautua omassa mittakaavas-
saan lapsellisista vaatteista ja yhtend keinona tédssa oli vaatteen viri. Sekd Ninni
ettd Silja kertoivat pitdvansd mustista tai tummista vaatteista ja heilld itsellddan
my0s oli mustia vaatteita kdytossddn. Silja kertoi tykkddvansa mustista vaatteista,
koska ne ovat “lampimdn nikosii”. Sen liséksi, ettd vaateiden vérilld on yhteys
ikddn, vaatteiden varit viestiviat symboliikkaa. Lastenvaatteissa ja etenkin lasten
pédélld ndhtynd musta ei ole tavanomainen véri. Lasten vaatteissa mustaa ja har-
maata ndki ldhinnd (poikien) ulkovaatetuksessa seké sisdhousuissa. Vaatteen vari
viestii my0s ruumiillisesta aktiivisuudesta ja toiminnan mahdollisuuksista. Poi-
kien mustat ja tummat vérit mahdollistanevat huolettomammat aktiviteetit, kun
taas tyttojen ulkopukujen vaaleampi varitys viestii pdinvastaisesta.

Edellisten vaatemieltymyksistd kertovien ryhmien lisdksi viidennen ryhmin
muodosti unisex- ja “tavalliset” vaatteet, jotka asettuivat edellisten ryhmien valil-
le ja sisélle ja késittivat molemmille sukupuolille sopivia vaatteita, kuten t-paidat,
shortsit tai farkut. Ne tulivat esille monien lasten pitimind vaatteina. Se, mika
milloinkin katsotaan tyttojen ja poikien vaatteeksi, muuttuu ajan, paikan ja sosi-
aalisen ympériston mukaan (esim. Kiviméki 2003, 250). Tutkimuksen lapsiryh-
madssd samanlainen vaate samanaikaisesti pojan ja tyton padlld herétti jotkut lap-
set kommentoimaan asiaa. Seuraavassa livarin huomautuksessa Pirrelle farkut
saavat sukupuolittuneen merkityksen.

livarilla ja Pirrelld on jalassaan samanlaiset farkut, jotka Iivarin mielestd ovat poikien
housut. Han huomauttaa Pirrelle, ettd: “Pirre, sulla on poikien housut, sulla on poikien
housut!” (H 0326)

Kuhunkin edelld mainittuun ryhméén sijoittui sekd tyttojd ettd poikia, lisdksi
osa lapsista liikkui ndiden ryhmien valilla.

Kuudennen ryhmin muodostivat selkedsti erillisiksi tulkittavat tyttdjen ja
poikien vaatteet, joista 1oytyi niin lastenvaatteisiin ja nuorisotyyliin kuin harras-
tuksiin ja identiteettiin viittaavia vaatteita. Muutamissa kirjoituksissa ja tutki-
muksissa on tuotu esille etenkin tyttdjen fyysistd aktiivisuutta rajoittava puke-
minen ja vaatetus kuten mekot. Esimerkiksi Martinin (1998; 2008, 207) mukaan
ei pelkdstddn mekko itsessddn, vaan myos tieto siitd, kuinka mekossa tulee
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kayttdytyd, on rajoittavaa. Lisdksi mekkoon pukeutumisen rajoittavuus koros-
tuu mekon kanssa puettavien sukkahousujen epdmukavuudessa ja pakotta-
vuudessa. Blaise (2005, 93) raportoi hameiden ja mekkojen haittaavan muun
muassa tyttojen kiipeilyd ja keinumista, koska heiddn pikkuhousunsa voivat
nikyd, ja myods pakottavan ryhmadtilanteissa istumaan tietylld tavalla. Omassa
aineistossani en havainnut, ettd vaatteet olisivat aiheuttaneet vastaavaa rajoitta-
vuutta tyttojen fyysiseen aktiivisuuteen ja toimintaan. Taméd todenndkoisesti
johtui siitd, ettd tutkimusajankohtana tytot pukeutuivat ulkoiluun ulkohousui-
hin kuten pojatkin. Jumppaan oli sithen sopiva vaatetus. Mekot kulkivat muka-
na sisdvaatetuksena. Sukkahousujen epamukavuus voi kuitenkin olla taustalla
seuraavassa sukkahousuihin liittyvadssda kommentoinnissa.

Silja, Ninni ja Maiju leikkivit barbeilla ryhmaétilan lattialla. Ninni ja Silja ovat riisu-
neet pééllyspuseronsa. Ninnilld on ylldan lila t-paita ja farkkukuosiset pitkikset,
joissa levenevit trumpettilahkeet. Siljalla on yllddn hihaton vaaleanpunainen paita
ja mustat pitkikset. Maijulla on nallekuvioinen pusero. Tytot pukevat ja riisuvat
barbeja ja puhe kddntyy heiddn omaan vaatetukseensa.

Silja-Ninni: ”Sulla ei oo sukkahousuja.”

Ninni: “"M4 teen aina silleen... en jaksa laittaa.”

Silja nousee polvilleen ja koskettaa Maijun paitaa, jonka rinnassa on nallekuvio.
Silja: “Thana paita, mdkin haluun nallepaidan.”

Maiju: “Ma haluun vaaleenpunasen paidan.” (H 0218)

Siljan Ninnille osoittama huomautus sukkahousuttomuudesta vihjaa jotain
myos lasten ja tdssd eritoten tyttojen ruumiillisuudesta. Siljan kommentti “Sulla
ei oo sukkahousuja” kertoo osaltaan siitd, millaista vaatetusta tytoille pidetdan
sopivana helmikuisessa pédivikotiarjessa. Sukkahousuista muotoutui sosiaali-
nen vaatenormi, josta poikkeaminen tuli huomatuksi. Vuodenaikana talvi edel-
Iytti lammintd vaatetusta. Vaikka sukkahousuja on myos (pikku)pojilla, ne
mielletddn ensisijaisesti naisten ja tytttjen asusteeksi. Sukkahousut voidaankin
ajatella osana tyttdjen kvasiunivormua (ks. Robinson & Hockey 2011, 89).

Lasten omat pukeutumisnormit rakentuivat pitkélti sukupuolen mukaisesti.
Lasten haastatteluissa tuli esille, ettd niin tytot kuin pojatkaan eivit halunneet
pukea toisen sukupuolen vaatteita pédélleen, lukuun ottamatta Ninni, joka ker-
toi pitdvansa isoveljensd paitoja: “M4 en laittais mitddn prinsessoja enkd mitaan
teletappeja enkd mitddn poikien vaatteita muuta kun mun isovelin yhtid paitoja
mé pidan kauheesti kylla...[...]”. Vaikka tytcilld poikamaisina pidetyt vaatteet
olivat tavallisia kuten my6s samanlaiset vaatteet tyttojen ja poikien paalld, pojil-
la ehdoton raja kulki tyttdjen vaatteissa, kuten Tiituksella ja Artulla:

“Mimmien juttuja ja sitten hameita ja ddh, mé en kehtaa edes puhua niisté, ne on jar-
kyttavii” (Tiitus Ha 0528); “En laita... tyttdjen vaatteita en tietenkaan! [...] jossa on
esimerkiksi ponin kuva, enkd mé... mé voisin nyt hadipyy [...]No éiti laitto mulle ihan
suoraan, kerran mé raivosin, ku se laitto mulle prinssityton vaatteet heh, heh, heh. Pik-
kusiskon pinosta otti vahingossa, mé vaan aaaaa!” (Arttu Ha 0527)

Vaikka sekd tytot ettd pojat olivat selvilld, ettd eivét halua pukeutua toisen su-
kupuolen vaatteisiin, pojille tima aihe tuntui oleva vield vakavampi kuin tytoil-
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le. Sekd Tiitus ettd Arttu kieltdytyvit pukemasta péilleen tyttdjen vaatteita,
joiksi he nimedvit erityisesti hameet ja tietynlaisilla kuvioilla varustetut vaat-
teet. Paechterin (2007, 71) mukaan poikien tapaan tuoda esille maskuliinisuut-
taan vaatteilla tapahtuu valttamalld kaikkea miké viittaa feminiiniseen, kuten
vaatteen viri tai kukallinen kangas. Tama tuli esille my6s edelld olevassa aineis-
to-otteessa, jossa Arttu kertoo tunnepurkauksestaan, joka johtui didin puettua
hénet vahingossa pikkusiskon vaatteisiin “prinssitytoksi”. Sukupuolisen (gen-
der) ruumiin tuottaminen ja esittiminen tapahtuu sitoutumalla erityisiin ruu-
miintekniikoihin. Lastenvaatteiden sukupuolitetut ruumiilliset koodit valittavét
myos psykologisia viestejd ja symboleja siitd, mitd tarkoittaa olla tyttd tai poika.
Sekd feminiinisyys ettd maskuliinisuus edellyttdvat ruumiin kdyton erityisid
tekniikoita kuten liikkeitd, asentoja, ilmeitd ja vaatetusta. (Craik 2009, 140-142.)
Blaisen (2005, 93) mukaan lapsille on tdrkedd tuoda sukupuolensa oikein esille
esimerkiksi juuri pukeutumalla oikeanlaisiin sukupuolensa mukaisiin vaattei-
siin. Pojat eividt esimerkiksi kdytd hametta. Martinin (1998; 2008, 206) havainto-
jen mukaan pojat pukeutuvat mieluummin perusvireihin sekd vihreddn ja
oranssiin, mutta eivit koskaan vaaleanpunaiseen. Sukupuoleen sidotuilla vaat-
teilla ja vaatteiden véritykselld on lasten ruumiillista samanlaisuutta hdivyttava
ulottuvuus.

Asianmukainen pdivéakotivaatetus on lasten pukeutumisen hallintaa ja si-
ten osa ruumiillisuuden hallintaa. Sopivat vaatteet erotetaan péaivikotiin epéso-
pivista vaatteista ja samalla yhtendistetddn lapset kontekstin mukaiseksi vaate-
tukseltaan. Omilla vaatemieltymyksilld ja pukeutumisnormeilla lapset itse teki-
vit sekd eroa toisiinsa ettd hakivat keskindistd yhtdldisyyttd ja yhteisyytta.

5.2 Ruokailut

Lapset ruokailevat yhad enenevéssda maarin kodin ulkopuolella julkisissa insti-
tuutioissa kuten pdivdkodissa* (esim. James, Kjorholt & Tingstad 2009, 4;
Kjorholt, Tingstad & Brembeck 2005, 10). Paivakodin ruokailukadytannot kum-
puavat kansallisista ja lapsille suunnatuista ravitsemussuosituksista (esim. Ha-
sunen ym. 2004; Kyttdld ym. 2008), joissa painopiste on terveyden edistdmisessa
ja sairauksien ehkdisemisessd (esim. Burgess & Morrison 1998, 141). Kiintednd
osana pdivdkodin pdivédd ruokailuhetket toimivat yhtend ruumiiseen liittyvana
rutiinina (esim. Markstrom 2005, 72).

Pédivakodin ruokailukdytdnnot ovat tila-aikasidonnaisia ja kollektiivisia.
Kollektiivisille ruokailuille on ominaista tietty aikarakenne, rituaalinen toiminta
sekd pyrkimys yhteenkuuluvuuden vahvistamiseen (James, Kjorholt & Ting-
stad 2009, 9). Lasten ruumiilliset tarpeet ja tuntemukset, kuten nélka tai kylldi-
syys, asettuvat alisteiseksi kollektiiviselle ruumiin sddnnonmukaistamiselle

4“4 Paivikotiruokailun pohjoismaisessa vertailussa on havaittavissa eroa sen suhteen,
tarjotaanko lapsille lammin vai kylma ateria, aterioidaanko kollektiivisesti vai voi-
vatko lapset yksilollisesti padttdd, milloin haluavat syodd (esim. Kjerholt ym. 2005;
James ym. 2009, 9).
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(Malacrida & Low 2008, 195). On nilké tai ei, ruokaa on tarjolla vain tiettyini
aikoina. Ruokailukédytdnnoissd aikuiset toimivat kasvattavina subjekteina ja
lapset konstruoidaan subjekteiksi, joita kasvatetaan, harjoitetaan ja ohjataan
(Brembeck & Johansson 2010, 804). Pdivakotiruokailu edellyttdd lapsilta myos
mukautumista ruokailuihin liittyviin sosiaalisiin normeihin ja poytédtapoihin
(Lupton 1996, 131). Syominen itsessddn on fyysistd toimintaa. Ruoasta saatu
kokemus on ruumiillinen perustuessaan tuntoaistiin, makuaistimukseen sekd
ruuan késittelyyn ja pureskeluun suussa. (Esim. Brembeck & Johansson 2010,
809, 815.) Syominen on kulttuurisidonnainen ruumiintekniikka (Mauss 1973),
joka perustuu fysiologiselle funktiolle ja on samalla vahvasti kulttuurin valit-
tamad (Turner 1996, 176).

Tassd alaluvussa esitdn lasten ruumiillisuuden hallinnan kannalta teke-
midni huomioita, jotka liittyivat ruokailutilanteisiin tai tulivat esille niiden yh-
teydessd, ruokailuihin valmistauduttaessa tai lopetettaessa.

Jarjestivit rutiinit ja rituaalit

Péiviakodissa lapsille tarjottiin kolme ateriaa: aamupala, lounas ja valipala. Eri
ruokailut toistuivat samaan aikaan joka pdivé ja kaikille oli padsdantoisesti tar-
jolla samaa ruokaa. Yksittédisid poikkeuksia ruokailuihin toivat allergia- ja eri-
koisruokavaliot. Osapdivihoidossa olevat lapset soivit paivakodissa tavallisesti
vain lounaan, jonka jdlkeen heidét haettiin kotiin. Aamupalan he olivat yleensa
syoneet ennen pdivakotiin tuloa. Pdivdkodin aamupalan kulkua savytti tavalli-
sesti se, ettd lapsia saapui pdivdkotiin myds aamupalan aikana. Osa aamupalan
aikana saapuvista lapsista saattoi ilmoittaa syoneensé jo kotona ja siten siirtya
leikkeihin suoraan. Osa puolestaan aloitti aamupalan sitd mukaa, kun saapui
péivakotiin. Ne lapsista, jotka olivat tulleet pdividkotiin ennen aamupalaa, osal-
listuivat aamupiiriin ja siirtyivit siitd aamupalalle.

Ruokailuja ennen pidettiin tavallisesti pieni kokoava hetki (aamupiiri tai
lauluhetki), jossa lapsilta usein edellytettiin keskittymistd, paikallaan istumista
ja oman ruumiin hallintaa. Ruokailuja edelsi myos késienpesu, jonne lapset siir-
tyivat aamupiiristd tai lauluhetkeltd tilanteen mukaan joko jonossa tai omassa
tahdissaan yksitellen. Monesti ndihin ruokailua edeltdviin siirtymiin ké&sien-
pesulle liittyi nopea tai jollain tavalla erottuva liikkumisen tapa, kuten hyppely,
juoksu, loikkiminen tai erilaiset kdsien liikkeet. Siirtyminen k&sienpesun kautta
ruokailuun ikddn kuin vapautti hetkeksi kontrollista, mikad nidkyi lasten tavassa
liilkkua ja hakea kontaktia toisiinsa.

Aamupala. Aaro on péddssyt aamupiiristd hakemaan aamupalaa. Ottaa lautasen hyllyn
pddstd ja heiluttaa sitd paansa ylapuolella irvistellen ja naureskellen aamupiiripenkilla
vield istujien suuntaan. (H 0325)

Lounas. Tiitus seisoo ruokajonossa yhdelld jalalla. Taivuttelee vartaloaan ja jammailee
samalla ddneen toistellen ”Tiitus, Tiitus iso herne...” Vertti hakee lisid ruokaa. Seisoo
jonossa ja rapsuttaa toisella kddelldan peffaansa kysyen: “Mitd nuo puolikkaat kebabit
on?” (H0122)

Vilipala. Ninni kilistdd kelloa vélipalan merkiksi. Maiju ja Veera ovat kdyneet kisien-
pesulla ja poistuvat molemmat wc:std hyppien yhdella jalalla. Ninni ja Noora ovat sii-
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vonneet pelaamaansa pelin pois aikuisten pdydaltd ja juoksevat kisienpesulle. [...] (H
0325)

Vilipala. Niko tulee kdsienpesulta rytmisesti itsedén liikutellen ja heilutellen késidan
sivulla. (H 0128)

Ruokailut tapahtuivat lasten omilla symbolein merkityilld poytdpaikoilla. Pai-
vikodin henkilokunta kertoi lasten kanssa yhdessd sovitun ruoanhakusystee-
mistd, jossa noudatettiin tiettyd kiertosuuntaa, ettei ruokaa vuoronperdidn haet-
taessa syntyisi jonoja. Lounaan yhteydessd tavallisesti kaksi lasta kerrallaan
toimi ruoka-apulaisina. Ruoka-apulaisten tehtdvané oli kutsua toiset lapset lau-
luhetkeltd syomddn ja kertoa mitd oli ruokana. Ruokailuastiat lapset korjasivat
itse pois.

Erilaisilla ruokailua savyttavilld rituaaleilla ja rutiineilla on todettu olevan
sekd kurinalaistavia ettd demokraattisia padmadarid. Valvontaa helpottaa jarjes-
tdytyminen jonoihin ja tiettyyn kayttdytymisen kehikkoon. Nditd tapoja pide-
tdan auktoriteettiasemassa olevien yleisend strategiana késitelld ihmisryhmad,
kuten péivikotilapsia (Brembeck & Johansson 2010, 804).

Syomisen hallinta

Yleisesti ottaen ruuanhakua ja ruokailua sdvytti joustavuus. Ruokailutilanteet
kokonaisuudessaan olivat kuitenkin aikuisten hallinnan alaisuudessa ja syomi-
seen liittyvd péddtosvalta ndytti olevan aikuisilla. Aikuiset olivat vastuussa las-
ten ravitsemuksesta. Lasten omat tuntemukset fyysisestd tilastaan ja tarpeistaan
kyseenalaistuivat aikuisen asiantuntijuuden rinnalla. Seuraavassa Anni tuo esil-
le aamupuuroon liittyvia tuntemuksiaan.

Aamupalalla on puuroa. Anni on ottamassa aamupalaa ja sanoo samalla paikalla ole-
valle aikuiselle “Mulla sarkee pddtd”. Anni ilmoittaa samalla, ettéd ei halua ottaa puu-
roa. Aikuinen vastaa Annille pédédsdryn johtuvan ehkd juuri siitd, puuron puutteesta.
Anni ottaa puuroa. (H 0123)

Muutama aamu mydhemmin Anni niin ikddn aamupalaa ottaessaan mainitsee
tuntevansa olonsa kipeéksi.

Anni on ottamassa aamupalaa ja toteaa samalla aikuiselle, ettd ”olisin voinut jaada kyl-
14 kotiin”. Aikuisen kysyessd syytd Anni vastaa olevansa kiped ja ettd yskittdad. Aikui-
nen toteaa “Jaa”. (H 0130)

Anni ilmaisee paikalla olevalle aikuiselle haluttomuutensa ottaa puuroa ja pyr-
kii valttdmdan puuron vetoamalla omaan sen hetkiseen fyysiseen tilaansa. An-
nin vedotessa padnsidrkyyn aikuinen vetoaa vastakkaiseen ajatukseen ja esittdd
pédédnsédryn johtuvan juuri puuron puutteesta. Toisin sanoen paansarky poistuisi
syomalld puuroa ja siten puurosta saatava hyoty olisi ilmeinen. Toisessa esi-
merkissd Annin kipednéd oloon vetoava ilmoitus tulee ohitetuksi.

Lasten ruokahalu vaihtelee. Jollekin ruoka ei maistu joka pédivd samalla
tavalla, kun taas toiselle ruoka voi olla keskeinen mielihyvdn lihde. Seuraava
aineisto-ote kuvaa aamupalatilannetta, jossa Niko kertoo aikuiselle, ettei jaksa
syodd puuroaan loppuun. Jaksamisella Niko viitannee sen hetkiseen ruumiilli-
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seen tilaansa, sithen ettei jaksa syddd enempéd, koska vatsa on tdynnd. Nikon
jaksamisen tai kylldisyyden tunteen sijaan aikuisen huomio kohdistuu lautasel-
la jdljelld olevaan puuron médrddn, jonka loppuun syomisen aikuinen laskee
onnistuvan kolmella lusikallisella.

Niko pydrittelee lusikalla lautasella makaavaa puuroannostaan. Toinen kisi nojaa
leukaan.

Niko: En mé jaksa [viittaa puuron loppuun syomiseen]

Aikuinen: Sy6 vaan, kolmella lusikallisella menee.

Toinen aikuinen ihmettelee ddneen miten voi syodd puuroa kuivillaan. Nikolla on
maito lasissa. (H 0415)

Rutiinien lomassa lasten ruumiilliset tunnot, kuten “en mé jaksa” saattoivat
jaddéd taka-alalle aikuisen huomion kiinnittyessd lapsille annetun tehtdvéan lop-
puun viemiseen, kuten ruuan syomiseen lautaselta. Haluttomuutta syoda tiet-
tyd ruokaa ilmaistiin seké sanallisesti ettd ilmeilld ja eleill4 tai jopa kieltdytymal-
14 syomastd. Joskus pelkkd ilmoitus siitd, ettd oli maistanut puuroa, ndytti riit-
tdvéan puuron jattdmiseen syométtd, kuten Eerolla seuraavassa.

Aamupala. Eero kdvelee puurolautanen kédessd ja huutaa kauempana olevalle aikui-
selle: M4 maistoin jo puuroo... maistuu pahalle!” ja jatkaa matkaa vieden lautasensa
suoraan keittioon. (H 0320)

Ruokailutilanteissa aikuisten huomio kiinnittyi yleensd lasten syomén ruuan
méadrdaan. Aikuiset valvoivat sitd, soiko lapsi riittavésti tai kenties liikaa tai oliko
syonyt lainkaan. Lasten syomisen hallintaa toteutettiin valvonnan ohella moti-
voimalla, vaihtoehtoa tarjoamalla sekéd vetoamalla esimerkiksi johonkin aukto-
riteettiin, kuten tietoon ruoan terveellisyydestd. Esimerkkind vaihtoehdon tar-
joamisesta oli tilanne, jossa lapsi sai valita, ottiko maidon lasiin vai puuroon.
Maito oli valittava tai ainakaan kukaan paikalla olevista ei jattanyt sitd valitse-
matta. Tosin loppujen lopuksi osa lapsista sai maidon seké lasiin ettd puuroon,
kuten seuraavassa esimerkissd Maiju, Veera ja Niko.

Aamupalan aika. Eero ennittdd ensimmadisend kasienpesulta ja istuutuu pdydan
ddreen. Eero: "Mind olin ensin... kukaan ei vield istu poydassd.” Opettaja tarjoilee
puurolautasen Eerolle ja kysyy: ”Otatko puuroon maitoa?” Eero: “Mukiin.”
Opettaja laittaa kaikille puurot valmiiksi ja kysyy vuorotellen lapsilta ottavatko he
maitoa puuroon vai lasiin. Maiju ja Veera ottavat molemmat maidon puuroon.
Myos Niko ja Védind ottavat maidon puuroon.

Maiju: ”Saisinko maitoa mukiin?”

Veera: “Saisinko maitoa mukiin?”

Niko: “Saisinko maitoa mukiin?”

Opettaja tarjoilee maidot.

Niko: “Onko Eerolla maitoa puurossa?”

Eero: "Ei.”

Niko: ”Ai ei, meilld on.”[...]

Opettaja: “Jos joku haluaa vispipuuroa niin voi ottaa.”

Niko: “En halua” [...]
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Opettaja luettelee lasten ehdottamia erilaisia taikasanoja, joiden tarkoituksena olisi
saada sydmddn nopeammin ja reippaammin.

Niko: “Ope mi en tykkdd... md en tykkdd... mé en tykkas.”

Opettaja: ”Laitoin vain vdhén ja didin kanssa puhuttiin, ettd et ole syonyt kotona,
ettd nyt syo vaan.”

Niko: M4 en tyykkad, enkd halua enké viiti
Opettaja: ”"Sy6 nyt vaan. Se on terveellistd, md voin auttaa syomddan, mutta Niko
osaat kylld itsekin syoda.”

Niko istuu lautanen edessddn ja hankaa apean nikoisend késilladan kasvojaan ja
katselee sitten ympaérilleen. V&ind saa lautasensa tyhjaksi.

Niko - Viding: ”Jos sd otat vispipuuroo, nii me ei ehit4 leikkii.”

Vidind: “En ma ota. ”

Viino vie lautasena pois ja Niko seuraa perdssd oman lautasensa kanssa. (H 0418)

1

Edelld olevan havainnointiotteen jalkipuoliskolla puuron syomistd motivoidaan
osallistamalla lapset mukaan keksimé&an erilaisia taikasanoja, jotka jouduttaisi-
vat ruokailua. Niko kieltdytyy syomaéstd. Opettaja yrittdd saada Nikon syomaan
puuronsa vetoamalla Nikon didin kanssa kidytyyn keskusteluun, annoksen pie-
nuuteen, siihen ettd ruokaa on lautasella vain vahan seka ruoan terveellisyyteen
eli puuron tiedettyyn hyotyyn. Opettaja tarjoutuu myos auttamaan eli konk-
reettisesti syottamaan Nikoa, mutta toteaa heti perddn Nikon osaavan jo itsekin.
Lasten ruokailuun liittyy ikédspesifisida odotuksia, joiden mukaan esimerkiksi
isompien ryhmdsséd lasten oletetaan osaavan kdyttdd ruokailuvilineitd ja syoda
itse (esim. Hannikdinen ym. 1988, 29-30), toisin kuin pienten ryhméssa. Nikon
ndkokulmasta kyse ei kuitenkaan liene siitd, ettei hdn osaisi syod4 itse. Sen si-
jaan Niko tuo esille, ettd hin ei halua eikéd tykk&s. Sen liséksi, ettd Niko ei tyk-
kéaa ja halua syddd puuroa, hdan tuntuu huolehtivan leikille jé&dvasta ajasta, “me
ei ehitd leikkii”. Niko epdilee leikille jddvan ajan rajalliseksi, etenkin jos aamu-
pala venyy ja jos Vdino ottaa lisdd aamupalaa ja mahdollinen ohjattu toiminta ja
ulkoilu odottavat paivédjarjestyksessd edessdpdin. Loppujen lopuksi Niko seuraa
Vidingd ja vie lautasensa pois syomdttd puuroa.

Vastuu lapsen hyvinvoinnista pédiviakotipdivan aikana on pédivdakodin ai-
kuisilla. Heiddn tehtdvan&ddn on tamén vastuun tdyttdminen, joka velvoittaa
huomioimaan lapsen kehitykselle turvallisen ja terveellisen ympériston, kuten
riittdvédn ravinnon saannin. (Brembeck & Johansson 2010, 805, 810.) Ryhméper-
hepéivikodin ruokailutilanteisiin kohdistuneessa tutkimuksessaan Metsomaki
(2006, 129) havaitsi tyontekijoiden perustelevan lapsille ruoan syomistd lop-
puun ruoan terveellisyydelld. Ndissd kohdin aikuisilla ja lapsilla voikin olla eri-
laiset intressit siitd, mitd lasten pitdisi syodéa (esim. Brembeck & Johansson 2010,
805). Yleisestikin lasten ohjaamista syoméaan tiettyja ruokia perustellaan sillg,
ettd kyseiset ruoka-aineet ovat ravitsevia ja siten hyviksi lapsen terveyden,
kasvun ja kehityksen kannalta, ei niinké&édn silld, ettd kyseiset ruoat maistuisivat
hyviéltsd. Sama tapahtuu my®os toisin pdin eli terveyteen vedoten lapsia rajoite-
taan syomadstd tiettyja ruokia. (Lupton 1996, 97.)
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Normalisoiva kohtuus

Toisinaan lasten sytmdn ruoan maidrdd myos rajoitettiin vetoamalla kohtuu-
teen. Lasten oletettiin syovdn tarpeeksi, mutta ei kuitenkaan liikaa. Deborah
Luptonin (2000, 205-206) mukaan ruumiin ja itsen suhteessa ruokaan on jotain,
mitd voisi kutsua sosiaalisiksi riskeiksi. Nama riskit liittyvét ndkemykseen siitd,
minkd muotoinen ja kokoinen ruumis on hyvéaksyttava sekd siitd, miten ihmis-
ten tulisi kéyttdytyd syodessddn. Lansimaisessa kulttuurissa painottuu itsekont-
rolli, jota ponkitetddn nakemyksilld sivilisoidusta ja terveestd ruumiista (Lupton
1996, 131). Itsekontrollissa ruumis toimii paikkana harjoittaa tahtoa yli halun
(Turner 1996, 177).

Aamupalalla on tarjolla teetd, karjalanpiirakoita, munavoita ja melonia. Tiitus on hake-
nut jo aiemmin liséd ja kysyy aikuiselta nyt lupaa hakea vield lisdd. Aikuinen kieltd4 ha-
kemasta ja jatkaa: "Nyt olet sydnyt jo kolme, kohtuus kaikessa”. Tiitus nousee seiso-
maan ja ilmoittaa julkisesti: “M4 olen sydnyt kolme piirakkaa!” Naureskelee ja menee
ottamaan meloninpalan, jonka sy saman tien liikkeessa. Tiitus kysyy aikuiselta: “Saako
ottaa toisen melonin?” Aikuinen ei anna lupaa. Sanoo: “jos Eero tulee vield pdivakotiin,
niin jdd Eerollekin.” (H 0327)

Tiitus on hakenut aamupalaa kahdesti lisdd ja kysyy lupaa hakea vield lis&dd.
Aikuinen kieltdd hakemasta, koska Tiitus on syonyt jo kolme piirakkaa ja neljds
ylittdsi kohtuuden rajan. Myo6s hdnen pyytdmidnsd lisameloni evitddn, koska
sitd tulee jattdd varalle paivikotiin vield ehkd saapuvalle Eerolle. Ajatus koh-
tuullisuudesta sisdltda piilotietoa normaalista ravitsemuksesta ja pyrkii norma-
lisoimaan syotdvan ruuan madrdd. Osana syomisen hallintaa kohtuuden raja
maédrittelee normaalin rajan. Siten kohtuuden vaade tulee perustelluksi tervey-
den yllapitamiselld sikéli, ettd normaali tulee ymmarretyksi terveytend (Turmel
2008). Toisinaan esilld olevan ruoan médrdn perusteella lapset tekivit padtelmia
siitd, paljonko tai montako jotain tiettyé tarjolla olevaa voi ottaa.

Niko, Eero, V&ino ja Maiju ovat aamupalalla. Open pdydélld on astiassa kurkkupaloja.
Viino-aikuinen: ”Sitd ndkojddn saa ottaa kaks?” Aikuinen: “No saa ottaa.” (H 0423)

Sen lisdksi, ettd aikuiset tarkkailivat lasten syomén ruoan maardd sen mukaan
oliko se riittdvdd, liian vdhdistd tai liiallista, my0s lapset itse tarkkailivat ja
kommentoivat toistensa ruokailutottumuksia, kuten annosten kokoa tai tapaa
syodd. Ruokailutilanteissa kukin lapsi ruoka-annoksineen ja ruokailutapoineen
oli toisten ndhtévissa ja siten myds mahdollisen kommentoinnin kohteena. Seu-
raavassa Lassi kommentoi Emman annoskokoa.

Viélipala. Kiisselid ja sampyldd. Lassi huomauttaa: “Emma otti tosi paljon.” Emma: “Niin,
md tykkdan.” Lassi: “Niin minédkin, mutta en jaksa enempad.” (H 0128)

Edelld oleva aineisto-ote herdttdd kysymddn: Miksi Lassi huomauttaa juuri
Emmalle tdiman ottamasta ruuan médrastd eikd esimerkiksi jollekin pojalle, jon-
ka lautasella oli ainakin yhtd paljon kiisselid kuin Emman lautasella? Puuronen
(2004, 244) kysyy onko tyton ruokahalun, syomisen ja syodyn ruokamédran
julkinen kommentointi itsestddn selvdd? Puuronen nostaa esille tyttdyden ja
poikuuden mallit ja kirjoittaa, ettd tyttolapsena olemiseen kuuluu syodd vahén,
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ottaa vain vihin. Vastaavasti poikalapsen kuuluu syodd paljon, ainakin enem-
méan kuin tyton. Luptonin (1996, 105) mukaan poikien oletetaan tarvitsevan
enemmin ruokaa kuin tyttojen poikien oletetun runsaamman aktiivisuuden
vuoksi ja koska pojat ajatellaan fyysisesti isommiksi kuin tytot.

Itselle ja toisille suunnattua kommentointia tapahtui kuitenkin myds poi-
kien kesken. Tiitus, joka haki usein lisdd ruokaa tai leipdd, madritteli itseddn “md
oon hirvid leivinsydji”. livari, joka puolipdivdisend soi aamupalan kotona ennen
péivdkotiin tuloa, asettui usein aikuisten pdyddn ddreen istumaan, jossa Tiitus
s0i aamupalaansa. livarilla oli myds usein tapana jollain tavoin kommentoida ja
huomautella Tiituksen tapaa ja mddrdd syodd sekd hakea lisdd syotavad. Tiituk-
sen keinona vastata huomautteluun oli muuttaa asia huumoriksi.

Tiitus sy6 aamupalaa aikuisten poyddn &dédressd. Puolipdivédset Arttu ja livari tule-
vat poydan ddreen Uno-kortit mukanaan. Tiitus huomauttaa kyseesséd olevan ai-
kuisten Unot ja kdy hakemassa lisdd leipda.

livari-Tiitus: “Sd métat leipdd oikein...” [maiskuttaa suullaan ja ndyttdd kasilld ah-
mimista kuvaavaa liikett4].

Arttu-Tiitus: “Kohta sulla on aivot tiys leipaa”

Tiitus: “Sit m& laitan korviin pumpulit ettei pursu ulos”

OPE ohjaa Tiituksen toisen poydan ddreen syomaan.

Tiitus kdy hakemassa lisdd leipdd. (H 0122)

Tiitus, Arttu ja livari ovat aikuisten pdydan &daressa. Tiituksella on aamupala kesken,
kun taas livari ja Arttu ovat puolipdiviisind syoneet aamupalan kotona ennen péiviko-
tiin tuloa. livari nojaa pdydén paatyyn, Tiitus istuu penkilld ja Arttu kykkii varpaillaan
penkilld Tiituksen vieressd. Tiitus syd porkkanaa. livari-Tiitus: ”"Tarviikos massyttda
siind?”Tiitus alkaa syddd ilmehtien suullaan ja silmilldédn, kddntelee padtdan puolelta
toiselle ja sy0 liioitellun kovalla d&dnelld maiskutellen. (H 0220)

Aiemmassa esimerkissd livarin huomautus suuntautuu Tiituksen tapaan syo-
dé& “sd mitit leipdd oikein...”, kun taas Artun kommentti viittaa seurauksiin syo-
dyn ruuan mddrastd “kohta sulla on aivot tiys leipid”. Juontaako livarin ja Artun
kommentointi Tiitukselle siitd, ettd he usein aamupalan aikaan piivékotiin tu-
levina joutuivat katselemaan Tiituksen ja muiden kokopdiviisesti pdivikodissa
olevien lasten syomistd? Ehkd myos he itse halusivat ottaa osaa aamupalaan tai
jopa tunsivat itsensd nélkadiseksi, mutta osapdivdisind eivit olleet oikeutettuja
aamupalaan. Tosin joskus myos osapdiviisille tarjoutui mahdollisuus ottaa aa-
mupalaa, etenkin jos sitd oli jadnyt yli. Seuraavassa otteessa livari kysyy lupaa
ottaa aamupalaa muiden jo syotyd. Aikuinen antaa luvan.

Aamupalan aika. livari ja Arttu ovat sydneet aamupalan ennen péivékotiin tuloaan
kotona. Toisten syddessd pojille asetetaan sermi, jonka suojassa he alkavat leikata
pahvia, josta on tarkoitus tehdd miniskeittilauta ja sille teline. Aamupalaa aletaan
korjata pois. Aikuinen: “Onko kaikki syoneet aamupalan? Voiko ruuat viedd pois?”
livari: “Voiko puokkarit ottaa?” Toistaa kysymyksen.

Aikuinen: "Nyt voi.”

livari ja Arttu hakevat voileipadkeksit.

Aikuinen huomauttaa samalla Annille: "Syot nyt ja et puhu ruoka suussa, menee
vield vadraan henkitorveen ja sitten tulee itku”.
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livari ja Arttu hakevat lisdd voileipakeksejd ja mehua. Arttu aikoo leikata samalla
askartelutyotddn, mutta aikuinen huomauttaa syoméan ensin. livari on mennyt ai-
kuisten poyddn dadreen. Silja tulee: “Mitd sind siind syot, mee omalle paikalle”. Silja
kertoo, ettd aikuisten poydéan ddressd ei saa syodd, paitsi ruoka-aikana. (H 0130)

livari sekd Arttu saivat luvan hakea aamupalaa kesken askartelunsa ja hakivat
sitd vield lisddkin. livari asettui syoméddn aikuisten pdydéan ddreen Tiituksen
ruokailupaikalle, mutta sai Siljalta kdskyn siirtyd omalle paikalle (lastenpoydan
ddreen). Arttu sai huomautuksen jiattdd muut meneillddn olevat tehtidvinsa
syomisen ajaksi. Osana syomisen hallintaa lasten tapaan ja mdardan syoda puu-
tuttiin helposti niin aikuisten kuin toisten lasten taholta. Syomisen hallintaan
liittyvdt ruokailusddannot nostivat ndkyville tarvittavat syomisentekniikat ja
edelleen niiden edellyttdimat ruumiintekniikat. Ruoka syodaan poydéan &déressa
istuen ja mielellddn omalla nimetylld paikalla. Ruokailun aikana ei tehdd muita
asioita, kuten askarrella. Liséksi ruoka suussa ei puhuta. Ruoka suussa puhumi-
nen madrittyi terveydelle vaarallisena ja uhkana, joka saattoi johtaa ikdviin seu-
rauksiin, kuten Annille annettu huomautus: “syét nyt ja et puhu ruoka suussa,
menee vield vidridn henkitorveen ja sitten tulee itku”. Suun tyhjaksi syomiseen kuu-
lui perusteluja myos sen puolesta, ettd puheesta saisi selvdd. Kehotus sydda suu
tyhjéksi, keskittyd pelkdstddn syomiseen ja syddd poydan dédressa istuen ohjeis-
tivat ruumiillista kdyttdytymistd. Esimerkiksi ruoka suussa puhuminen, sen
liséksi ettd se on terveydelle vaarallista, ndhdddn sivistyméttoméand ja hyvien
kdytos- ja poytdtapojen vastaisena. Poytdtapojen hallitseminen on keskeinen
osa sivilisaatioprosessia (Elias 1978). Kohtuudella syéminen ruumiillisen olo-
muotonsa liséksi liittyy myos poytatapojen saavuttamiseen ja esimerkiksi ruoan
ahmimista ja hotkimista pidetddn tapoina, jotka tulee tukahduttaa (esim. Cre-
gan 2006, 23). Kohtuus sivilisoi myos ruokahalun (Elias 1978; Howson 2013, 92).

5.3 Hygieniarutiinit

Pdiviakodin hygieniarutiinit perustuvat terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen
ja yllapitimiseen sekd infektioriskien vidhentdmiseen pdivéikodissa. Hygienia ja
tartuntojen torjunta pédiviakodissa 2004 -opas on listannut useita eri hygienian
osa-alueita, joihin pdividkodissa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota. Pdivahoi-
tohygienian kohentamiseen tdhtddvat toimet tulevat esille hygieniarutiineihin
kohdistuvina toimenpideohjeina, kuten wc-kédyttdytymiseen ja késihygieniaan
liittyvdnd toimintajédrjestyksend tai nendn niistimiseen annettuina ohjeina (In-
fektioriskin vdhentdminen pdivdhoidossa 2005). Hygieniarutiineissa ruumiin-
toiminnot ja tarpeet ovat ymmdrretty niin ruumiin sivilisoinnin (Elias) kuin
ruumiin hallinnankin (Foucault) ndkékulmasta.

Téassd luvussa esitan huomioita lasten wc-asioinnista pédivakodissa. Lasten
we-asiointi tuli mukaan tutkimukseen ja havainnointeihin muiden pédivakodin
tilanteiden sisdlld, niiden ohella sekd lasten kertomana ruumiillisuuspuheena.
Lasten kanssa kdymissédni haastatteluissa puolestaan sivuttiin terveyteen ja hy-
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vddn oloon liittyen myos hygieniaa. Keskeisend lasten pédiviakotihygieniaa méa-
rittelevand seikkana oli kdsienpesu. Kuten pédivikodin muissakin ruumiillisissa
rutiineissa my06s hygieniaan liittyvissd tarpeissa ja toimissa lasten edellytettiin
mukautuvan péivéjarjestyksen osoittamaan ajalliseen rytmiin, kuitenkin lasten
omat fyysiset tarpeet huomioiden.

We-asioinnit

Tilana wc vetdd rajaa ruumiillisten tarpeiden ja tuotosten yksityisyyden ja julki-
suuden vilille. Pdivikodin hygieniarutiineissa wc-tilat olivat keskeisessa roolis-
sa. Lapsilla ja pdivdkodin aikuisilla oli kdyttssddn erilliset wc-tilat. Lasten we-
tilat sijaitsivat pdivdkotirakennuksen keskimmdisessd kerroksessa ja toimivat
yhteisvessana tytdille ja pojille. Fyysisend tilana lasten wc muistutti julkisten
tilojen we-tilaa, jossa wc-istuintilat oli erotettu kasienpesutilasta omiin ovellisiin
soppeihin. Kdsienpesutilassa oli pesualtaiden yldpuolella peili, kédsien kuivaa-
miseen kaytettiin kertakayttoisid kdsipyyhepapereita ja lisdksi tilassa oli pienten
osaston kdyttamit potat. Ovi eteisen ja we-tilan valilld oli auki ja lasten kédydes-
sd vessassa he saattoivat jattdd myods we-istuintilan oven auki. Pienten ryhmén
lapset asioivat potalla kédsienpesutilassa avoimin ovin. Pdivikodin muiden tilo-
jen tavoin lasten wec-tiloja luonnehti avoimuus ja tdstd seuraten lasten wc-
kdyntejd osittainen julkisuus ja siten ndkyvilld ja valvonnan alla oleminen.

Aikuisten wc sijaitsi rakennuksen ylimmaéssd kerroksessa kuten muutkin
aikuisten sosiaalitilat. We-tilojen kidytto erosi muiden padivikodin tilojen kdytos-
td siten, ettd siind missa ldhes kaikki muut tilat olivat sekéd aikuisten ettd lasten
kdytossd, lasten wc oli vain lasten kdytossd ja aikuisten wc aikuisten kéytossa.
Aikuiset eivét siis kdyttdneet lasten wc:td muuten kuin avustaessaan lapsia tai
satunnaisesti kdsienpesun yhteydessd. Kenttdjakson aikana en huomannut
myoskddn, ettd kukaan lapsista olisi kdynyt aikuisten wc:ssd. Jaottelu aikuisten
ja lasten we-tiloihin toisti ja uusinti siten vallitsevia aikuisten ja lasten vilisid
sukupolvisuhteita ja niitd mddrittdvid ruumiillisia kdytanteita.

Siind missd pdivakodin aikuisilla oli mahdollisuus vapaasti liikkua péivéa-
kodin tiloissa vaikka wc:hen, lasten wc-asiointia luonnehti ilmoitusvelvollisuus,
luvanvaraisuus ja sddntdjenmukaisuus. Sen liséksi, ettd lapset ilmoittivat tarpees-
taan pddstd vessaan, he odottivat usein aikuisen hyviaksyntdd poistua tarpeel-
leen. Etenkin vessahddén tai jonkin muun ruumiillisen tarpeen (nendn niista-
minen, likaantuneiden kdsien peseminen, huono olo) ylldttdessd kesken meneil-
ldén olevan ohjatun toimintahetken vessaan menolle kysyttiin lupa. Luvan ky-
syminen ei aina tapahtunut suorana kysymyksend, vaan saattoi tulla esille epé-
suorasti esimerkiksi ilmoituksen omaisena huudahduksena tarpeesta padsti
vessaan, kuitenkin niin, ettd ennen vessaan ldhtod siihen sai aikuiselta hyvak-
syvéan vastauksen, kuten nyokkdyksen. Toisinaan ei ollut mitenkddn epétaval-
lista informoida koko ryhmda fyysisen tarpeen olemassa olosta, kuten seuraa-
vassa Konsta tekee.

Lasten vapaata toimintaa. Konsta pelaa Vertin kanssa safaripelié lattialla.
Konsta-aikuinen: “Ma kdyn pissill&!”
Ope: "Joo”
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Konsta-kaikki: “"MA KAYN PISSILLA!”
Konsta ldhtee ovi paukahtaen ja tulee pian takaisin, istuutuu pelin dérelle ja sanoo ”Elik-
k& minun vuoroni.” (H 0223)

Kesken pelin Konstaa alkaa pissattaa ja ensin hidn ilmoittaa ryhmén opelle kay-
vdnsd pissilld. Saatuaan opelta hyvéksyvén vastauksen, Konsta ilmoittaa kova-
ddnisesti vield koko ryhmaille kidyvénsd pissilld. Miksi Konsta saatuaan luvan
opelta kuuluttaa asian vield koko ryhmadlle? Yhtend mahdollisena selityksend
koko ryhmin informoimiselle on se, ettd Konsta tekee selvdksi ryhmadlle sen,
ettd poistuu vain hetkeksi vessaan eikd siis ole poistumassa meneillddn olevasta
pelistd kokonaan, jolloin joku muu ryhmén lapsista voisi asettua hédnen tilalleen
peliin (muun muassa Eero oli ilmoittanut halukkuutensa mukaan peliin ja aset-
tunutkin katselemaan poikien pelaamista). Ruumiillisen tarpeen ilmaantumi-
nen saattoi merkitd myods uhkaa lapsen kulloisellekin sosiaaliselle asemalle. Il-
moittamalla fyysisen tarpeensa koko ryhmille Konsta varmistaa paikansa pelis-
sd vield vessassa kdynnin jdlkeenkin. Aikuiselle osoitettu ilmoitus vessaan me-
nosta ulottui tiedonannoksi koko ryhmiéille.

Vapaus puhua luonnollisista tarpeista (Elias 1978, 134) on osa soveliai-
suusnormeja. Ruumiillisiin toimintoihin liittyvan nolouden tunteen kehittyminen
vetdd rajaa asioiden julkisuuden ja yksityisyyden vilille (Howson 2013, 87-88).
Ruumiillisten toimintojen salaaminen muilta ja ruumiillisten impulssien kont-
rolloiminen yhdistettynd nolouteen mddrittelee sen, mitd on soveliasta tuoda
julki ja puhua ddneen missékin tilanteessa. Siind missd Konsta aiemmassa esi-
merkissd hieman “sivistyméttoméaan’ savyyn ilmoitti ruumiillisen tarpeensa ko-
vaan ddneen koko ryhmaille, seuraavassa havainnointiotteessa Tiitus kesken
ohjatun esikoulutehtdvan kuiskaamalla kysyy lupaa mennd niistimddan nenén-
sd. Saadakseen luvan poistua paikalta kesken meneillddan olevan tehtdvan asian
tuli olla my®0s tarpeeksi pateva.

Tiitus kuiskaa jotain opelle kesken eskaritehtavan.

Ope: "Kdy pesee kidet niin voit menna.”

Ope kertoo Tiituksen kysyneen lupaa mennd niistimaddn nendnsa.
Muu aikuinen: ” Ai, se meni sit ihan oikeelle asialle.” (H 0409)

Kuiskaus aikuisen korvaan viestii sivistyneestd ja etiketin mukaisesta tavasta
piilottaa ruumiillinen tarpeensa (myos Lee 2005, 129). Asiansa ilmoittaminen
kuiskaamalla ei hdiritse toisten lasten tytrauhaa ja asia pysyy yksityisend, jos-
kin tdssd yhteydessa Tiituksen asia tuli kaikille tietoiseksi. Vaikka Tiitus ilmoitti
asiansa yksityisesti kuiskaamalla, aikuinen vastaamalla Tiitukselle déneen seka
tiedottamalla asian toiselle paikalla olevalle aikuiselle, teki siitd julkisen. Asian
oikeellisuuden liséksi ehtona luvalle poistua niistimé&ddn nendd asettui késien
peseminen.

Adneen tai kuiskaamalla annetun ilmoituksen lisiksi tarpeesta padsta ves-
saan ilmoitettiin my6s ruumiillisesti liikehtimalld, kuten seisomalla jalat ristissa
yhtdaikaisesti yldruumista liikehtimall4 tai hyppimailld tasajalkaa ja samalla sa-
nallistamalla tunne pissahddastd, kuten Lassi seuraavassa.
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Lassi hyppii tasajalkaa aamupalajonon hannilld ja sanoo: ”Agh, mulla on kauhee ves-
sahitd!” Ope: ”"Mene ja pese kddet sen jalkeen.” (H 0410)

Luvanvaraisuuden ja ilmoitusvelvollisuuden lisdksi wec:ssd asioinnille oli lei-
mallista sddannonmukaisuus. Sdannonmukaisuus tuli esille osana pédivikodin
institutionalisoituneita rutiineja (esim. Millei & Cliff 2013), joissa wc:ssé asiointi
oli sidottu muuhun aikataulun mukaisesti eteneviddn paivéjarjestykseen. Vaikka
lasten oli mahdollista kdyd4 asioillaan wc:ssd aina tarvittaessa, wc- ja hygienia-
asiat oli sidottu etenkin ruokailujen ja pédivilevolle siirtymisen sekd ulos ldhte-
misen ja ulkoa sisélle tulemisen yhteyteen.

Lasten wc-asioinnille ilmeni myds muita funktioita kuin varsinainen fyy-
sisen tarpeen tuottama tarkoitus. Vessassa asiointia hyodynnettiin haluttaessa
valttyd joltain tilanteelta tai tehtdvaltd. Nédissd yhteyksissd we-tilat, tietynastei-
sesta avoimuudestaan huolimatta, tarjosivat hetkittdistd mahdollisuutta sulkeu-
tua toisten ndkopiiristd. Vessaan saattoi mennd “rauhassa” sopimaan asioista,
kuten leikistd ja ketd siihen otetaan mukaan. Vessaan menoa hyoddynnettiin
myds keinona poistua epdmukavasta tilanteesta. Olennaista ndissd vessassa
asioinneissa oli vetoaminen piivikodin hygieniakdytintoihin ja esittdminen
ikdan kuin ruumiillinen tarve ja syy vessaan menolle olisi olemassa. Esimerkik-
si tarve pestd kiddet toimi jarkevand tekosyynd poistua tilanteesta, kuten seu-
raavassa esimerkissd Metelld ja Nooralla.

Vapaata toimintaa. Ninni, Mette ja Noora ovat saaneet luvan menné eteiseen. Ninni
toistelee englanniksi lauseita: “what is your telephone number? What is your
name?” Ninni kysee Meteltd, joka sanoo, ettd ei ymmaérrd mitd Ninni tarkoittaa.
Ninni jatkaa lauseiden toistamista ja lopulta kysyy ”eik’s kukaan osaa englantia?”
Mette: “M4 en ainakaan osaa tehé niistd kokonaista sanaa, ma kdyn vessassa pesee
kadet.”

Noora: “Mennddn vaan... polyset kddet.” Mette ja Noora menevit vessaan pese-
maan kasidan.

Ninni menee perissi ja jatkaa englantiaan edelleen vessassa kdynnin jélkeen.

(H 0408)

Seuraavassa esimerkissd livari puolestaan luistaa siivoamisesta poistumalla
vessaan.

Arttu: "Ope, me ldhetddn ulos.” Ope pyytdd poikia siivoamaan askartelujalkensa ai-
kuisten poydalta. Arttu huutaa Aaroa siivoamaan. Iivari ilmoittaa ldhtevinsa vessaan.
Arttu siivoaa hetken ja ldhtee eteiseen huomauttaen Aarolle ”Loput on Aaro sun osuu-
tes.” Aaro kiistdd ja sanoo “Ei 0o, kun loput on livarin.” livaria ei ole nakynyt sen jal-
keen, kun hén lahti vessaan. Aaro: “livari ja Arttu jatti vield niiden sotkuja tuohon, méa
otin omat sotkut pois, nii livari ja Arttu jatti tuohon.” (H 0130)

Pédivikodin hygieniarutiineja hyodynnettiin haluttaessa livahtaa ikddn kuin
huomaamatta jostain toisesta rutiinista, kuten siivoamisesta. Valtaosa lapsista
oli tietoisia pdivdkodin hygieniarutiineista ja niiden toteuttamisesta ja niihin
liittyvistd perusteista. Taménkaltainen hygienianormia laajentava wc-asiointi
kertoo lasten hyodyntdvan ja muokkaavan saatavilla olevia resursseja omien
pddmaédriensd toteuttamiseen (esim. Waksler 1996, 28).
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Kisienpesu

Anni: ”Aamuisin pitdd (peseytyd) - - ja illalla voi suihkussa.”

Veera: ”“Ja hampaita pitd4.”

Emma: “Ja kannattaa sitd tehd, ettei popot tuu”

Anni: “Ja kiddet pestddn heti, kun on kdyty pissilld ja kakilla.”

Veera: ”“Tai sit ku tulee ulkoo, nii pitdd pestd kidet.”

Anni: “Ja vilittomasti.”

Veera: ”Ihan valittomasti.”

Anni: ”Hihhihhih...”

Emma: “Nii, jos ei tee, nii pitdd poliisille...”

Veera: ”Tai sit Paavo Lipponen eiku Tarja Halonen.” (Ha 0527)

Edelld Anni, Veera ja Emma pohtivat kidsienpesu ja peseytymisen tirkeytta
yleensd. Tyttojen pohdinta paljastaa hygieniaan liittyvien toimintojen kontrollin
ja sijoittumisen ajalliseen jdrjestykseen: aamulla, illalla, vessassa kdynnin sekd
ulkoilun jidlkeen. Ruumiillisena kdytantond peseytyminen sitoo lasten henkilo-
kohtaisen hygienian osaksi terveyden ylldpitoon suuntautuvia moraalisia vel-
voitteita (Kuukka 2009, 122).

Tarkeimpéana yksittdisend hygieniarutiinina paivakodissa toimi kdsienpesu.
Késid pidetddn kosketustartuntojen merkittivimpand vélittdjand, silld kadet
ovat jatkuvassa kosketuksessa ympdériston eri kohteiden ja pintojen kanssa, ku-
ten ovenkahvojen, lelujen ja toisten ihmisten. (Infektioriskin véhentdminen péi-
vahoidossa 2005, 15). Tutkimuksen pédivédkodissa lapsia muistutettiin usein hy-
vidstd kédsienpesusta ja kuivaamisesta etenkin vessassa kdymisen, nendn niista-
misen, ulkoilun jilkeen ja ruokailuihin siirtymisen yhteydessd. Seuraavassa
haastatteluotteessa Maiju kertoo kédsienpesuun liittyvan toimintajérjestyksen ja
tekniikan: miksi ja miten kddet kuuluu pestd, missa jdrjestyksessd vettd ja saip-
puaa kaytetdan.

AK: "No péivikodissa te ainakin pesette késid useesti, miksi?” Maiju: “No siks, et
kaikki popot lahtee ja kaikki liat ja saippuaakii kdytetdén... ekku kéytetdan... laitetaan,
ma tiidn yhen ohjeen... laitetaan ekku kidet sinne veteen, sitte pistdd saippuaa, sitte
hieroo ja sitte vasta vesi.” (Ha 0523)

Valtaosa lapsista mainitsi kdsienpesun tiarkednd toimenpiteend henkilokohtai-
sen hygienian, terveyden ylldpitamisen ja tautien ehkdisemisen kannalta. Syyta
sithen, miksi pdivakodissa pestddn usein kidsid, Vertti ja Niko seké livari ja Vai-
no perustelivat seuraavasti.

Vertti: ”Siks” koska jos on ulkona ilman hanskoja... ja niistd saa bakteereja.” Niko: ”Siks’
koska joku voi olla kipee nii saa bakteereja, nii pitdd pestd kadet.” (Ha 0523)

Vdino: "Ettd ei...”.
[ivari: ”... mee bakteereita ihoon.” (Ha 0527)
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KUVAS5  Popé ja bakteerit. Piirroksia asioista, jotka kuvaavat epaterveytta.

Pesemailld kédet pestiin bakteerit pois. Bakteereita tai popojd, kuten monet lap-
sista bakteereita nimittivit, oli lasten mukaan mahdollista saada ulkoa, etenkin
jos oli ilman hanskoja. Bakteereita tiedettiin saatavan my®os toiselta mahdollisen
infektion saaneelta, kipednd olevalta lapselta tai aikuiselta. livari tiesi, ettd kasid
pesemailld ehkdistiin bakteerien péddsy ihoon. Bakteerien ndhtiin siis tulevan
ympdristdstd, ruumiin ulkopuolta ja niiden tiedettiin olevan mahdollista siir-
tyd “ihoon”, ruumiin sisdpuolelle. Edelld esille tuleva lasten nikemys kisien
pesemisen ja bakteerien vilisestd yhteydestd kuvastaa osaltaan ruumiin pinnan
ja sisdpuolen vilisen suhteen merkittdvyyttd ja niitd rajakohtia, joiden ndhd&an
olevan alttiita uhkille. Huomion edelld, etenkin Vertin vastauksissa, kiinnittda
myos se, ettd kdsien pesua perustellaan eritoten bakteereilla eikd esimerkiksi
kisien likaisuudella. Yhtd lailla hanskattoman kdden suojaamaton iho voisi ul-
koilun jdlkeen olla ndkyvésti likainen ja siksi tarvita pesua.

Haastattelussa lapset kuitenkin mainitsivat etenkin pédivdkodin pihalla
olevista "kielletyistd” paikoista, joita yhdistdavéana tekijand oli paikan likaisuus,
kuraisuus ja lasten mahdollisuus kurata ja liata itsensd ja vaatteensa. Kura ei
ollut likaa pdiviakodin pihalla, vaan muuttui liaksi joutuessaan lasten késiin,
vaatteisiin tai kantautuessaan sisélle pdivékotiin. Myoskddn lasten nakokulmas-
ta heidén leikeissédén ja toimissaan pihalla kuraa ei pidetty likana. Lapset olivat
kuitenkin tietoisia kuran likaavasta vaikutuksesta. Mary Douglasin (2000, 85)
mukaan se, mitd kulttuurissa pidetddn likaisena, on yksinkertaisesti ainetta vaa-
rdssd paikassa. Aine, jota pidetddn puhtaana sen oikeassa paikassa, muuttuu
liaksi paikassa, jonne se ei kulttuuristen normien mukaan kuulu. Lika tai likai-
nen ihminen aiheuttaa haasteen sosiaaliselle jdrjestykselle ja siten vaatii kontrol-
lia ja hallintaa. Luptonin (2012, 8) mukaan lapsia pyritddn suojelemaan lialta ja
bakteereita estimailld heitdi koskemasta likaisiin kohteisiin, valttimalld mene-
mistd paikkoihin, joissa voi likaantua tai saada bakteereita, sekd valttdmaan toi-
sia mahdollisesti infektion saaneita lapsia tai aikuisia sekd paikkoja, joihin in-
fektoituneet ovat mahdollisesti koskeneet ja jatténeet poponsa.

Kiisien pesemisen perusteleminen bakteereilla viittaa lddke- ja terveystieteen
terminologiasta nousevaa tietoon. Hygieniakdytintdjen kehittymistd ajassa
taaksepdin katsovan Emily Martinin (2000) mukaan 1940- ja -50-luvuilla terve-
yttd vaanivan uhkan néhtiin olevan ruumiin ulkopuolella ymparistossa. Erityis-
td huomiota alettiin kiinnittdd hygieniaan, pintojen puhtauteen, vaatetukseen
sekd antiseptisten aineiden kédytt6on ruumiin pinnan ja haavojen puhdistukses-
sa. Olennaista oli ehkdistd bakteerien p&ddsy ruumiin sisépuolelle varmistamalla
ruumiin pinnan puolustus suojaamalla reitit, joita pitkin bakteerilla oli mahdol-
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linen p&ddsy ruumiiseen. Myohemmin huomio suuntautui ruumiin sisdiseen
puolustukseen, immuunijérjestelmédén, ja huoli hygieniasta viheni, silld ympé-
ristossd késitettiin olevan niin monia terveyttd uhkaavia riskejd, ettei niitd voisi
kokonaan poistaa. (Martin 2000, 126-128.) Tamé&n pdivan mediassa on valdytel-
ty hygieniahypoteesia®®, jonka mukaan nykyisin vallitsisi jo liiallinen hygienia,
jonka sindllddn on todettu altistavan erilaisille sairauksille.

Lapsia muistutettiin usein késien pesusta. Etenkin nendn niistimisen yh-
teydessd korostettiin kunnollista pesua. Yskd ja nuha olivat osa lasten arkea
pédivdakodissa. Osastojen hyllyille oli laitettu korit, joista lapset saivat hakea pa-
peria nendn niistdmiseen.

Aamupiivéd, vapaaleikki. Veera ja Vaino leikkivat muumihahmoilla osaston lattialla.
Molemmat yskivit ja kohivit. Veera nousee ylos ja hakee hyllylld olevasta pienestd ko-
rista talouspaperia, johon niistdd nenidnsa. Vie paperin roskiin ja hakee toisen paperin.
Niistasd danekkéadsti ja voimalla. Vie paperin roskiin. Késiin jaa rédkas ja aikuinen sanoo
Veeralle: "Nyt menet sitten vessaan ja peset kddet kunnolla!” Veera: ”"Pitdd vield niis-
tdd.” Veera hakee lisd paperia ja niistdd. Veera saa niistetyksi ja ldhtee juosten kohti
vessaa. (H 0312)

Myohemmin Veera ja Maiju leikkivit yhdessad. Maiju nousee kesken leikin ja ottaa
hyllylld olevasta korista paperia ja niistdd siihen nendnsd. Myos Veera ottaa pape-
ria. Molemmat niistavat nendansa.

Maiju: “Mulla on kova nuha.”

Veera: “On mullakin.”

Niistdviat danekkadsti. Maiju vie paperin roskiin.

Veera niistdd: “Hui!”

Maiju: "Hyi, yodk... tosi kamalaa
Veera vie paperin roskiin. Maiju ottaa uuden paperin ja niistdd. Vie paperin roskiin.
Tytot siirtyvat takaisin leikkeihin. (H 0312)

17

Edelld olevassa ensimmdisessa esimerkissd aikuinen muistuttaa Veeraa kasien-
pesusta. Huolimatta siitd, ettd lapsia yleisesti muistutettiin kdsien pesusta, toi-
sessa otteessa, jossa aikuinen ei ole muistuttamassa asiasta, kdadet jadvat pese-
miéttd. Maijulle ja Veeralle neniliinan kéytto tuntui olevan itsestddn selvdd ku-
ten myos kdytetyn nendliinan vieminen roskakoriin. Merkille pantavaa oli ne-
nén niistdimisen ddnekkyys. Eliasin (1978, 147) mukaan on etiketin mukaista
niistdd mahdollisimman &ddnettomdsti ja salaa. Molemmissa ylld olevissa otteis-
sa niistdiminen oli ddnekéstd ja nakyvaa. Niistamisen danekkyys ikdan kuin ko-
rosti nuhan kovuutta, kuten sekéd Veera ettd Maiju sanallistivat: “Mulla on kova
nuha”; “On mullakin”. Nuhan kovuuden lisdksi ddnekéds niistaminen korosti
ylipddtddan nuhan olemassaoloa sekd oikeutusta hakea paperia hyllystd niistd-
mistd varten. Se tiedotti, ettéd lapsi oli oikealla asialla.

Nenédn niistdminen ja sitd syntyvd tuotos saa sekd Veeran ettd Maijun
kommentoimaan asiaa vastenmielisend: "Hui!” ja “Hyi, yodk tosi kamalaa!”
Vastenmielisyyden kohdistumisen vuotaviin ruumiillisiin aineisiin sopii niin

45 Hygieniahypoteesin mukaan korkean elintason maissa maaperan pieneliot eivit endd
kouluta ihmisen immuunijarjestelméaa entiseen tapaan, mistd syystd immuunipuolus-
tus reagoi véaarin ympariston hiukkasiin, kuten siitepolyihin (esim. Duodecim
17.10.2007).
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ikdan Douglasin (2000 [1966]) mé&dritelm&dan aineesta vadrdssa paikassa (esim.
Lupton 2012, 8) kuten myds seuraavan havainnointiotteen antama kuvaus.

Aaro ja Ninni pelaavat kasvojentunnistuspelid osastolla. Aaro aivastelee ja nendstd va-
luu valtava médra rakéd, joka jad roikkumaan sieraimista. Rakd valuu nenén alle ja Aa-
ro vetdd osan rakad kielelld suuhun. Aaro yrittdd vetdd rakdd takaisin nenddn, mutta
nendstd roikkuu niin valtava ja painava médrd rakdd ettei se litkku mihink&én vaan va-
luu suuhun ja leualle. Aaro pyyhkéisee sormillaan osan ja kimmeneen jd&d roikkuva
rékdjojo. Osa rakdd on edelleen nendn alla. Aaro niiskuttaa ja vahitellen rdka havida jo-
honkin, pyyhkiytyy hihaan ja vaatteisiin, osa poydan pintaan ja osa suuhun. Ninni ei
kiinnitd huomiota Aaron rakiisyyteen, niiskuttaa nuhaa itsekin. (H 0130)

Aaron niistiméttomyys, liman valuminen, sen pyyhkiminen sormilla ja lopulta
pyyhkiytyminen olemattomiin kuvastaa ’sivistymétontd’ ruumista. Aaron ré-
kaa vuotava nend kiinnittdd huomion keskusteluun, jossa ruumis asettuu abjek-
tin asemaan (esim. Cregan 2006 ). Abjektina nendstd valuva lima herittdd vas-
tenmielisyyttd etenkin liikkuessaan edestakaisin nenén sisd- ja ulkopuolen vali-
selld rajapinnalla jojona, valuvana ja suuta tavoittavana ja edelleen suuhun pé&é-
tyessddn ja pyyhkiytyessddn tahmeiksi jéljiksi vaatteisiin ja tahroiksi poydan
pintaan. Abjekti onkin tavallisesti liitetty ruumiin nesteisiin ja jdtostuotoksiin,
jotka ovat perdisin avoimista haavoista tai ruumiin aukoista, kuten suusta, sil-
mistd, nendstd tai perdaukosta (esim. sylki, oksennus, kyyneleet, lima, ulosteet,
virtsa). Ne herattavat helposti vastenmielisyyttd. Abjekti on sekd ruumiin sisa-
ettd ulkopuolella oleva. Ottaessaan tavaraa itseensd tai poistaessaan tavaraa
itsestddn subjekti ei koskaan ole erillinen objektista. Siten sisddn otetut tai pois-
tetut objektit eivit ole osa ruumista eivitka siitd erillisid. Tosin kaikki ruumiin
nesteet eivat merkityksellisty samoin. Kyyneliin ei esimerkiksi liitetd samanlais-
ta inhoa kuin kokkareiseen oksennukseen tai vihredna valuvaan limaan eten-
kin, jos limaisuus todentuu ruokailun yhteydessd pddtyen aivastuspédrskeina
lautaselle ja siitd edelleen ruoan joukossa suuhun. Siind missd oksennusta tai
mitd tahansa muuta sameaa tahmaavaa nestettd on ajateltu saastuttavana nes-
teend, joka sotkee ruumista, kyyneleitd on pidetty ruumista puhdistavana nes-
teend. Abjekti on ankkuroitavissa Douglasin ndkemyksiin ruumiin rajalle aset-
tuvista rituaaleista ja liasta sekd ruumiin sisd- ja ulkopuolen rajoja ylittavista
nesteistd. (Blackman 2008, 93-94; Longhurst 2000, 40-42.) Luptonin (2012) mu-
kaan etenkin aikuisten ja isompien lasten padstamaét saastuttavaksi madritellyt
ruumiilliset aineet ja hajut heréttdvit vastenmielisyyttd etenkin védrdssd pai-
kassa ollessaan tai osuessaan védrddn paikkaan. Toisin kuin kasvolla valuvana,
nendliinaan niistetty lima (lika) on oikeassa paikassa (Lagerspetz 2008, 6).
Limaa vuotava ruumis voidaan kasittdd myos itsessddn toimijana. Ruumis
voi vapauttaa monenlaisia aineita, tuotoksia ja jatoksida muun muassa hikoile-
malla, nendd kaivamalla, aivastamalla tai vessassa asioidessa. Ruumis on aktii-
vinen toimija, jonka tarpeisiin tulee vastata. Ruumiin ennakoimaton toiminta
konkretisoi sen, mitd muun muassa Laura Fingerson (2006) kutsuu ruumiin toi-
mijuudeksi. Ruumis itsessddn on toimija, kun se esimerkiksi vuotaa. Ruumiin
ollessa aktiivinen subjekti yksilot ovat sen toiminnan objekteja. Itsendisend toi-
mijana ruumis ei aina ole yksilon omassa kontrollissa. Ruumis vaikuttaa myos
suoraan vuorovaikutukseen, silld (vuotavaa) ruumista taytyy aktiivisesti hoitaa,
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esimerkiksi niistdmailld nendd. Tatd Fingerson kutsuu toimijuudeksi yli ruu-
miin. (Fingerson 2006.)

Paivakodin hygieniarutiineista ja -normeista tietoisina lapset kontrolloivat
myos toistensa hygieniakadyttaytymistd ja huomauttivat siitd tarvittaessa, kuten
seuraavassa Maiju. Ollennaista tuntui olevan se, oliko teko tahallinen vai taha-
ton. Tahattomuus toimi puolustuksena teolle.

Veeralla on ollut yskdd ja hantad yskittda.
Maiju: ”Veera yski muhun.”

Veera: ”"En tahallaan.”

Maiju-ope: ”“Veera yski muhun!”

Ope: "Noo.” (H 0213)

Kéasienpesu oli keskeinen hygieniakysymys myos ruuan kattamisen yhteydessd.
Ruuan kattamiselle pdividkodissa on annettu viralliset ohjeistukset, jotka méaérit-
televdt muun muassa kattamisjdrjestysta eli kuka saa kattaa ja kuka korjaa likai-
set astiat, “puhtaan ja likaisen tyon tekijdt”. Pdivikoteihin annetun ohjeistuksen
mukaan lasten ei pitdisi osallistua ruuan tarjoiluun ja jakoon infektioriskien
vuoksi. Astioiden kerddmiseen ja pdytien pyyhkimiseen lapset sen sijaan voivat
ohjeistuksen mukaan osallistua. (Infektioriskin vdhentdminen pdivahoidossa
2005.) Vaikka lapset toimivatkin lounaan yhteydessa ruoka-apulaisina ja osallis-
tuivat myos kattaukseen, etenkin silloin, kun tarttuvaa tautia oli liikkeelld, las-
ten toimimista kattajana rajoitettiin.

livari, Lassi, Silja ja Emma ovat askartelemassa. Askartelun lomassa syntyy keskuste-
lua ruuan kattamisesta ja livari kysyy opettajalta: “Miksi ei kateta?” Ope: "No se on
semmoinen hygieniakysymys, niin jos olet tulossa kipeéksi... niin jos kattaa, niin tart-
tuu helpommin. Nyt kun tdtd oksennustautia liikkeelld niin aattelin.” Aikaisemmin
péivakodin keittdjd oli puhunut siitd, ettd on tirkedd oppia kattamaan. livari kysyy
miksi Silja on saanut kattaa, johon ope vastaa, ettd ei tiedd siitd mitddn ja jos pesee ka-
det hyvin, niin ehké voi nyt kattaa, vaikka oksennustautia onkin liikkeelld. (H 0321)

Edelld olevassa havainnointiotteessa livari tiedustelee opelta, miksi ruokaa ei
kateta. Opettaja perustelee asiaa hygieniakysymyksend ja mahdollisuudella sai-
rastua liikkeelld olevaan oksennustautiin eli todellisen uhkan olemassaololla.
Douglasin (2000) mukaan saastumiseen liittyvit kasitykset toimivat yhteisde-
lamaéssad kahdella tasolla eli instrumentaalisesti ja ekspressiivisesti. Yhtdalta va-
lineelliselld tasolla ihmiset yrittdvét vaikuttaa toistensa kdyttdytymiseen. Toi-
saalta yhteison ihanteellista jdrjestystd pidetddn ylld vaaroilla, jotka uhkaavat
rajojen ylittdjid. (Douglas 2000, 48.) My®s arjen taitoihin tdhtddvat pedagogiset
seikat, kuten lasten ohjaaminen kattamaan poytdd, torméadvit hygieniavaati-
muksiin.

Kaikkineen pdivdkodin hygienianormit noudattivat ja toteuttivat ruumiin
sivilisoimisen (Elias) ja ruumiin hallinnan teknologioihin (Foucault) pohjaavia
periaatteita lasten ruumiintoimintojen, -tarpeiden ja -kdyttdytymisen sdéantelys-
sd ja ohjeistamisessa. Laddke- ja terveystieteen maéérittelemat normit ulottuivat
ohjeistamaan pdiviakodin hygieniarutiineja pddmddrand terveyden ja hyvin-
voinnin edistdminen sekd infektioriskien ehkdiseminen ja yksiloiden terveyden



133

hallinnoiminen. Samat normit ulottuivat myos lasten omaan ymmaérrykseen
hygieniaan liittyvistd seikoista. Hygieniatekniikat ja niiden edellyttimét ruu-
miintekniikat tulivat ndkyviksi esimerkiksi tavassa niistdd nendd, kdyda vessas-
sa ja pestd kdsid sekd ndihin liittyvissad ohjeistuksissa.

5.4 Piivilepo

b
NU O M AERD '

KUVA 6  Nukkuminen. Piirros asioista, jotka kuvaavat terveytta.

Vaikka nukkuminen onkin keskeinen fysiologinen valttaméattomyys niin ter-
veyden kuin hyvinvoinnin kannalta, se kiinnittyy vahvasti kulloiseenkin kult-
tuuriseen ja historialliseen kontekstiin (Meadows 2005, 240; Moran-Ellis & Venn
2007, 14). Siten nukkuminen ei ole vain biologiaa, vaan pikemmin kulttuurissa
opittava ja opetettava ja kulttuurisesti sddnneltdvd ruumiillinen taito, tapa ja
tekniikka (Valtonen 2014, 40). Tutkimuksen pédivikodissa pdivittdin toistuvana
rutiinina pdivdlepo oli monien rituaalien ympardimad. Lepadmddn asettuva
ruumis varustettiin eri tavoin ja laitettiin erilaisiin ruumiinasentoihin (esim.
Valtonen 2014, 44). Ruokailun jdlkeen, ennen varsinaisia pédivilevolle siirtymi-
sen rituaaleja, lapset odottelivat muun muassa piirtelemdlld. Levolle siirtymista
edelsivdt hygieniaan ja vessassa kdyntiin liittyvat toimet, sopivan vaatetuksen
muuttaminen sekd siirtyminen erilliseen nukkumiselle varattuun tilaan nuk-
kumahuoneeseen eli nukkariin. Nukkarissa kullekin lapselle oli varattuna oma
sdankypaikka, johon timd asettui paikoilleen lepddmaidn ja kuuntelemaan satua
tai musiikkia. Vaikka pdivélevolle menoa edeltdvit toimet nédyttdvitkin itses-
tdan selviltd pdivakodin arkeen kuuluvilta kdytanteiltd ja osa myos fysiologises-
ti valttamattomiltd, niilld on ajateltu olevan merkitystd my0s itse siirtymdpro-
sessina aktiviteetista lepoon (esim. Moran-Ellis & Venn 2007, 3) ja valmistautu-
misena nukkumaan (Horton & Kraftl 2010, 222). Niin ikddn nukkumahuoneen
materiaalisilla ratkaisuilla, kuten tilan hamaryydelld (Moran-Ellis & Venn 2007,
6), tuulettuneisuudella (Stearns, Rowland & Giarnella 1996, 346), viileydella
sekd sisustuksella, pyritddn luomaan levollinen ja rauhallinen tunnelma (Hor-
ton & Kraftl 2010, 220) ja myotdvaikuttamaan lasten rauhoittumista lepaamaan.
Materiaaliset jdrjestykset kantavat mukanaan oletettua ideaalikuvaa toimijasta
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ja toimijuudesta, samalla mahdollistaen tai rajoittaen toimintoja (Valtonen 2014,
44).

Piivilevon kontrolloitu ruumis

Péiviakodin pdivilepoa legitimoidaan normatiivisilla vaittdmilld siitd, mikd on
hyvéksi pienille lapsille (Horton & Kraftl 2010, 217). Nukkumisen merkitykseen
lasten terveyden, hyvinvoinnin ja kasvun perustekijand alettiin kiinnittdd uu-
della tavalla huomiota viime vuosisadan alusta (esim. Stearns, Rowland &
Giarnella 1996, Turmel 2008), kun nukutun unen maérilld havaittiin olevan eri-
tyistd vaikutusta aivojen aineenvaihdunnalle, muistamiselle, oppimiselle seka
tunteiden ettd kédyttdytymisen séddtelylle (Tourula 2011, 30). Nukkumiseen liit-
tyen erityinen huoli on kohdistunut lasten erilaisiin uniongelmiin ja riittdavaan
unen saantiin. Taustalla olevan ajatuksen mukaan hyvin nukkunut lapsi on on-
nellinen ja terve lapsi. Hin on my6s kykenevé toteuttamaan (realisoimaan) to-
delliset mahdollisuutensa. (Williams, Lowe & Griffiths 2007, 10.)

My®6s omista kenttdhavainnoistani kdy esille se, ettd esimerkiksi lapsen vi-
reystilaa, kuten onko lapsi védsynyt, saatettiin arvioita hdnen ruumiillisen olemi-
sensa ja kdyttdytymisensd perusteella. Esimerkiksi seuraavassa Aaron ruumiil-
linen oleminen heréttdd opettajan epdileméddn onko Aaro nukkunut tarpeeksi.

Aamupiiri. Lapset istuvat penkeilld. Aaro liikehtii paikallaan, pyorittelee paitdéan ja
silmidén, ilveilee ja naureskelee. Ope tiedustelee onko Aaro vasynyt ja miten paljon on
nukkunut viime yona. (H 0327)

Haastatteluissa useimmat lapset mainitsivat paivittdisen padivilevon tarpeelli-
suuden ja toistuvuuden perustuvan sen aikana tai tuloksena tapahtuville ja
mahdollistuville ruumiin fysiologisille tarpeille ja tehtdville. Lapset tarkasteli-
vat pédivdlepoa yhtaaltd siitd saatavan hyddyn kautta ja nimesivét tiettyjd ruu-
miinosia ja alueita, joiden kannalta lepo oli erityisen tédrkedd. Levon tédrkeys
paikantui késiin ja jalkoihin sekd pddn alueelle etenkin aivoihin ja silmiin: ”ké-
det lepdd”; “kadet ja jalat levdhtdd”; “ja jos ei vésytd, nii aivojen ja késien ja
kaikkien taytyy levata”; “ettd aivotkii sais levatd”; ”silmat lepaa”. Edelleen
lepddminen mainittiin tdrkednd jaksamisen, kasvamisen ja voimistumisen kan-
nalta: “jaksais paremmin”; ”silloin kasvaa”; “tulis voimia” ja “saa energiaa”.
Kddet ja jalat mahdollistavat konkreettisen tekemisen ja liikkeen. Aivot ja silmét
mahdollistavat ajattelun ja ndkemisen. Niin ikddn oppiminen paikantuu aivoi-
hin. Ndin ollen lepo tuotti ruumiillisuutta, joka oli valmis oppimaan, erilaiseen
tekemiseen, liikkeeseen ja liikkumiseen. Toisaalta pdivélevon tarpeellisuutta
ilmaistiin erilaisten uhkien kautta, kuten “muuten kuolee”, ”ei jaksa” tai “ei kas-
va”. Lepdaminen nihtiin siten olennaisena my6s olemassa olon ja elossa pysy-
misen kannalta.

Pdivdlevon kannalta tdrkeiden ruumiinosien nimedmisen myotd lepo
ruumiillisena toimintana kohteellistui nimettyihin alueisiin. Samalla suhde le-
pddmiseen vélineellistyi ja medikalisoitui. Pdivdkodissa lepddaminen ymmaérret-
tiin merkityksellisend siitd ajateltujen hy6tyjen tai mahdollisten uhkien kautta,

ei niinkddn siksi, ettd olisi véasyttanyt ja sen takia tarvitsisi lepoa. Lasten esitta-
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mit médritelmat ndyttavitkin seuraavan naturalistista, lddketieteellistd ja psy-
kologista agendaa, jossa huomio kohdistuu ennen kaikkea nukkumisen ja le-
pddmisen seurauksiin (ks. Moran-Ellis & Venn 2007, 2). Pdivilevosta néhtiin
olevan hyotyéd, koska se edisti hyvinvointia, sen aikana kasvoi, sai lisdd voimaa
ja jaksamiseen vaadittavaa energiaa. Lasten ndkemyksissd pédivalepoon sisélty-
vd paikalleen asettumisen tuottama passiivisuus kdantyikin aktiiviseksi ruu-
miin fysiologisia tarpeita ja tehtavid tdyttdvaksi hetkeksi (ks. myds Valtonen
2014, 46). Hyvinvoinnin karttumista on kuvattu metaforisesti saavuttamisena,
edistymisend ja saamisena, hyvinvoinnin heikkenemistd taas menettimisena
(esim. Lakoff & Johnsson 1999, 290-292). Pdivilepoon liitetty tieto hyoddyistd ja
uhkista voidaan ymmartdd toimivan myods normalisoivan hallinnan keinona,
ikddn kuin vallan vasallina, joka motivoi lapset lepddmisen rutiineihin saaden
lapset uskomaan niiden olevan heiddn omaksi parhaaksi nyt ja tulevassa.

KUVA7  Nukkuminen. Piirros asioista, jotka kuvaavat terveytta.

Péivilepo sekd jdsensi ettd tauotti pdivan toiminnallisuutta. Lasten kertomana
pdivélepoa savytti ajankulumattomuus, tylsyys ja pitkistyminen. Pdivdlepoa sdéte-
levd aikataulutus ei aina osunut yhteen lasten oman ajankulun kanssa, vaan
pédivilevolla aika tuntui kuluvan hitaasti. Kuten Bengtsson (2001) asian ilmai-
see, eletty aika ei kulje yhdenmukaisesti. Silld on erilaisia rytmeja riippuen siitd,
mitd, milloin ja miten tehdddn. Aika voi ndin ollen mennd nopeasti tai hitaasti
sen mukaan, onko ihmiselld aktiviteettia vai ei. (Bengtsson 2001, 30-31.) Ulla
Kosonen (1998, 50) kirjoittaa, ettd tila-aikajdrjestelyt yhdessa liikkumattomaksi
muotoillun ruumiin kanssa koetaan tylsyytend eli ajan pysdhtymisend ei-
toivotulla tavalla. Lapset kyseenalaistivatkin ajoittain pédivilevon tarpeellisuutta
ja kritisoivat sitd kokemuksena pitkdstyttdvana ja tilanteena tylsana.

”"Nukkari on inhottava paikka, kun sielld pitdd olla niin paljon sielld sangyssa... pitdd

olla”; ”...sielld on tylsdd... sielld pitdd vaan olla pdd tyynyssa potkottdd ja o’ iha erilais-
ta ku istuu ja leikkii koko ajan...”; “hiljaa [pitdd olla]”.

Ruumiillisuus, sen liikkumattomuus, kokemus ajankulun ja tapahtumien kes-
tosta ja temposta yhdistyivéat toisiinsa ja konkretisoituivat tylsyyden tunteena.
Nukkarissa “makaamisen” lisiksi Niko kritisoi aikuisten osoittamaa wvalvontaa,
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joka kohdistui lasten sidngyssd olemisen tapaan ja johon hidnen mukaansa puu-
tuttiin valittomasti, jos ”“kerran liikahtaa”.

Niko: “Makaaminen ja nukkari on kurjaa.”

AK: ”Siis t44lld pdivakodissa?”

Niko: “Nii”

AK: ”Mikd pdivakodin nukkarista niin kurjan tekee?”

Niko: “No kun pitdd maata koko ajan

Vertti: ”Nii”

Niko: “Ko yhen kerran liikahtaa, nii pddpddpadpadd..” (Ha 0523)

Sankyyn paikoilleen asettuminen ja hiljentyminen suuntasivat sekd henkilo-
kunnan ettéd lasten oman huomion ruumiin hallintaan liikkumisen ja paikallaan
olemisen suhteen. Ruumiin sddnnénmukaistaminen pédivilevolle on osa pedago-
gista valtaa, lasten ruumiillisuuden harjoittamista, joka edellyttdd lapsia mu-
kauttamaan ruumiillisuutensa vallitsevan sosiaalisen jdrjestyksen mukaiseksi
sekd hallitsemaan ja kontrolloimaan omaa ruumistaan ajan ja tilan vaatimalla
tavalla. (Esim. Foucault 1980; Husa 2012; Mayall 1998; 2008.) Paikallaan olemi-
sen vaatimus, ajankulun hitaus ja kédytettdvissd olevan tilan rajallisuus (sdnky)
tuntuivat lasten kertoman perusteella asettuvan varsin usein vastakkain lasten
fyysisen energian kanssa. Paradoksaalista tdssd lienee se, ettd monet lapsista
joutuivat hillitsemé&&n sen hetkisen energiantasonsa liikkkumattomuuteen ja pai-
kallaan makaamiseen hankkiakseen ja lisdtikseen mydhemmin tarvittavaksi
oletettua energiaa. Nukkariin lepopaikkana liittyi my6s ruumiillisia aistimuk-
sia. Esimerkiksi Emma kertoi, ettd ei tykdnnyt olla nukkarissa, koska oli joutu-
nut vaihtamaan paikkaa ja nykyinen paikka oli kylma.

Pdivdlepohetken paittyminen ja siirtyminen nukkumahuoneesta takaisin
ryhmaétilaan tapahtui tietyn kontrolloidun jérjestyksen mukaan. Tiitus kertoi
poistumisjdrjestyksesti seuraavaa. Ensimmadisend poistuvilla Tiitus mainitsi ole-
van tietyn edun kdytettdvissdan.

Tiitus: ”No joo, istutaan sangylld sun muuta ja hirveetd meininkii eile... sielld pitaa
vaa olla padd tyynyssd ja potkottdd... ja o’ iha erilasta ku istuu ja leikkii koko ajan... ja
opettaja on ndin (Tiitus havainnollistaa miten opettajalla pdd lepéd kittd vasten) ja ehkd
puoliunessa ni sitte ne toiset vaa sielld hésldd ja md oon tdalld* rauhallisesti ja padsin
vasta neljantend, vaikka olin kuinka rauhallisesti... mut ne ei ollu yhtdan kunnolla.
AK: "Siis onko teilld joku, ettd péddsette pois miten, jos ootte kunnolla?” Tiitus: “Jos on
hiljaa ja kunnoilla ja oottaa sillei... ja kaikilla on kiire sillee heti ensimmadisend tulee
ekaluokan parhaat lelut saada valita itse.” (Ha 0409)

Péivdlepoa sddnneltiin nukkarikurilla. Nukkarikuri edellytti oikeanlaisen nuk-
kumisen tekniikan toteuttamista. Nukkumisen tekniikat ja niiden edellyttamat
ruumiintekniikat toistivat erilaisia ruumiinasentoja, kuten pdan pitdmistd tyy-
nyssd sekd makaamista kunnolla, hiljaa ja paikallaan, ”potkottamistd”. “Maa-
tessa” tai “potkottdessd” ruumis asettui pitkélleen vaakatasoon, mitéd Tiitus ar-
vioi suhteessa ”istumiseen ja leikkimiseen”. Tiitus kertoi pdivélevolla “kunnol-
la” olemisen huomioitavan pdivikodin aikuisten taholta nukkarista poistumi-

46 Haastattelu toteutettiin nukkarissa.
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sessa siten, ettd kunnolla olleet pddsivit poistumaan ensimmdisten joukossa.
Ensimmadisten joukossa poistuneet puolestaan p&dsivit valitsemaan ensimmai-
send lelut ja ne tarvikkeet, joilla halusivat leikkid vélipalaa odotellessa. Vuotees-
sa tapahtuvan ruumiillisen olemisen ja kdyttdytymisen vililld oli yhteys myos
niihin menettelytapoihin, joiden perusteella hyva kéyttdytyminen eli kunnolla
oleminen palkittiin (ks. Williams, Lowe & Griffiths 2007, 5). Kdytannon sisdinen
ekonomia johti sithen, ettd muokkaamalla omaa ruumistaan ja kdyttdytymis-
tddn tilanteen mukaiseksi saattoi joko nopeuttaa tai hidastaa omaa poistumis-
taan lepohuoneesta. Kdyttdytymiselld oli siis seurauksia tulevaan siten, etta
miellyttdvéa tuleva voitiin kieltdd tdmén hetkisen vadrin kdyttaytymisen perus-
teella. Tiituksen kuvauksen perusteella kunnolla oleminen nukkarissa oli vaih-
dettavissa poistumisjdrjestykseen pdivilevon péddttyessd ja siitd seuraaviin
etuuksiin. Hallittu kuuliainen ruumis (Foucault) omasi siten pédiviakodin sosiaali-
sella kentalla kdypad vaihtoarvoa ja toimi fyysisend pidomana (Bourdieu). Haas-
tattelussa Tiitus kritisoi edellisen padivan poistumisjdrjestyksen oikeudenmukai-
suutta. Vaikka omasta mielestddn Tiitus oli ollut rauhallisesti, siitd huolimatta
hén pédsi poistumaan vasta neljdntend ja siten menetti asemiaan olla ensimmai-
send valitsemassa ”ekaluokan” leluja. Tiituksen vastauksesta huokuu epdily,
ettd opettaja saattaisi olla puoliunessa ja siksi ei ehkd huomaisi kaikkea, mitd on
tekeilld, kuka “hasldd” ja kuka on “rauhallisesti”. Opettajan valvovan katseen
tehtdvand on ylldpitdd nukkarikuria ja arvioida lasten ruumiillista kdyttayty-
mistd havainnoimalla mikd on sallittua ja mika ei. Nukkarikuri pyrkii siten oh-
jaamaan lapsia kohti omavalvontaa ja tarkkailemaan omaa kdyttiytymistddn ja
arvioimaan sitd suhteessa sallittuun: missa menee hyviaksyttavyyden raja? San-
gyssd istuminen ja leikkiminen ei ollut sallittua, mutta pienimuotoinen ja sédn-
gyssd maaten toteutettu ajankulu sen sijaan oli mahdollista.

Yksityisyys ja oma rauha

Haastatteluissa lapset kertoivat myos tilanteista, joissa yrityksistd huolimatta
uni ei levon aikana tullut, vaan aika piti saada kulumaan jollain muilla keinoin.
Lapset kertoivat myos erilaisista keinoista, joilla he pyrkivét normalisoimaan
omaa tilaansa, ehkdiisemdidn pitkdstymisen ja saamaan aikansa kulumaan muun muas-
sa keksimailld tekemistd itselleen. Esimerkking lasten mainitsemista tekemisistd
olivat sormipelit, toisten lasten seuraaminen, salassa pidetty vuorovaikutus
toisten kanssa, asioiden pohtiminen, ajatteleminen ja laulunsanojen muistele-
minen.

AK: 7 Mitd sd teet sitten... miten sd saat ajan kulumaan?”

Tiitus: "Noo, oottelen, katon kelloa ja sitten tota noi kuuntelen satua ja sitte tota
noin ni ma katon mita kaverit tekee ja sitte joskus pelaan jopa sormipelejd”.
(Ha 0409)

Maiju: “Kun md en tykkad nukkua nukkarissa...”

AK:  ”Miksi et?”

Maiju: ”Néédh... musta sielld ollaan niin kauan aikaa”

AK.  ”Nukutko s& ollenkaan?”

Maiju: ”“En ikina... paitsi Apiloissa [pienten puolella] ku ollaan kaks tuntii... yhe
tunnin valvon ja yhen tunnin nukun”
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AK:  ”Mitd sé sitten teet, jos et nuku?”

Maiju: “Noo... md vililld keksin jotain

AK:  ”Minkailaisia asioita?”

Maiju: “No, yhen kerran mi keksin semmosen laulun... tai en mai sitd keksiny, se
tais olla Tik Takin musiikkia... se juttu menee ndin di di didi diii didi di
dii”. (Ha 0410)

Lasten kuvaamana pédivilepo kuulostaa hetkeltd, jossa ei selkeésti tapahdu juuri
mitddn, mutta jossa jotain epamaédrdistd on tekeilld koko ajan. (esim. Horton &
Kraftl 2010, 228). Moran-Ellis ja Venn (2007) kuvaavat lasten nukkumisen yoai-
kaan yksityisyyden ajaksi, jolloin lapsilla on mahdollisuus omaan hetkeen it-
sensd kanssa sekd mahdollisuus vilttdd toisten taholta tulevat vaatimukset.
Vaikka kotia pidetddnkin yksityisyyden alueena, niin todellinen yksityisyys
myos kotona on harvinaista. (Moran-Ellis & Venn 2007, 8.) Niin ikddn pdivéko-
din julkisessa tilassa lasten mahdollisuus yksityisyyteen ja intimiteettiin j&a
olemattomaksi, silld lapset jakavat ajan ja tilan toistensa kanssa sekd ovat ai-
kuisten valvonnan alla. Ndin ollen asettuminen péivilevolle omaan sankyyn
hamarassad, vaikkakin samassa tilassa toisten lasten kanssa, tarjosi tylsyyden
tunteesta huolimatta aikaa ja tilaa yksityisyydelle. Kososen (1998) mukaan tylsis-
tyminen on sisddnpdin kddntymistd, ympéristod tarkkailevien aistien herpaan-
tumista, joka mahdollistaa matkustamisen omaan mielikuvitusmaailmaan.
Unelmoijan ruumis liukenee tilaan vapautuen hetkeksi virallisesta tilan ja ajan
madrdavyydestd. Paikallaan olossa oli siten mahdollisuus paeta oman mielensa
tilaan. (Kosonen 1998, 58 ja 70.) Esimerkiksi Maijun kertomuksen siitd, kuinka
hén sai ajan kulumaan keksimalld asioita, kuten ajattelemalla musiikkia, voi
tulkita Moran-Ellisin ja Vennin tavoin hetkellisend mahdollisuutena omaan yk-
sityiseen aikaan itsensd kanssa. Ndin tarkasteltuna pdivélepo lapsilta saamas-
taan kritiikistd huolimatta tarjoaa my6s mahdollisuuden omaan, joskaan ei kui-
tenkaan omaehtoiseen rauhaan. Lasten haastatteluissa hyvad oloa tuottavana asia-
na tulikin esille lasten pyrkimys yksityisyyteen ja omaan rauhaan: “Kun saa
leikkid kavereiden kaa ja tehd kaikkee ja vililld olla rauhassa ja yksin ja hiljaa”.
Lisaksi tilanteissa, joissa olo tuntui kipeéltsd, pdivilepoa jopa odotettiin.

Vaikka péivalepo yhtaalta saikin lapsilta kritiikkid, toisaalta siind mainit-
tiin olevan my®os kivoja asioita, kuten sadun kuunteleminen péivalevolle kayta-
essd. Emma kaskee tutkijaa: “Kirjoita sinne, ettd lasten mielestd nukkari ei ole
kiva. Satu on kiva.” Seuraavassa Vertti tuo esille nukkarissa olemisen kivana
puolena kuuntelukasetin kuuntelun.

Vertti: “Paitsi se oli musta nukkarissa kivaa, ku heti ku kuuntelukasetin jalkeen lahet-
tiin... se oli kivaa... eikd niin, kédytiin vaan kuuntelee kasetti ja sit ldhettiin... se oli
musta kivaa. (Ha 0523)

Edelld Vertti muistelee kertaa, jolloin nukkarissa kéytiin kuuntelemassa vain
kuuntelukasetti ja hdn rajaakin tilanteen “kivuuden” koskemaan kasetin kuun-
teluhetked ja sitd, ettd vélittomasti kuuntelun jalkeen péési poistumaan takaisin
ryhmaén tilaan. Sadun kuuntelun lisdksi pdivdlevon mukavana puolena mainit-
tiin unien ndkeminen: “jos nédkee hyvid ja sikeitd unia”. Nukkumaan menemi-
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nen oli “hauskaa” myos silloin, jos vdsytti: “On, jos vdsyttdd kamalasti, niin on
hauska menna nukkumaan”. Erds lapsista kertoi, ettd ei pitanyt “nukkarihom-
masta”, mutta siitd huolimatta joskus saattaisi olla kiva nukkua. Hénen van-
hempansa eivit kuitenkaan halua hdnen nukkuvan péiviakodissa, koska he luu-
levat, ettd jos nukkuu paivélld, ei nuku yoll&.

Piivdlepoon kiytetty aika

Péivilepoon kdytettdvan ajan pituuden Ninni ja Maiju ndkivat ikéd- ja ryhmaé-
kohtaisena. Haastattelussa Maiju muisteli, ettd hidnen ollessa pienten puolella
pédivilepoon olisi kédytetty kaksi tuntia, joista toisen hdn kertoo nukkuneensa ja
toisen valvoneen.

Maiju: “En ikin4... paitsi Apiloissa [pienten puolella] ku ollaan kaks tuntii... yhe tun-
nin valvon ja yhen tunnin nukun” (Ha 0410)

Edelleen seuraavassa haastatteluotteessa Ninni ja Maiju pééttelevit pienten tar-
vitsevan enemmadn unta ja lepoa kuin isompien lasten. Lisdksi he aprikoivat
yleisemminkin ajassa tapahtuneen muutosta niin, ettd endd pdivilepoon ei kdy-
tettdisi niin pitkdd aikaa kuin joskus ennen oli kiytetty, koska tdmén pdivan
eskarit eivit ole endd ehké niin vasyneitd kuin eskarit ennen.

Ninni: “On siind se ainakii, ku me péddstddan paljon aikaisemmin, ku me ennen
pédéstiin.”

Maiju: ”Nii, ennen jotkut... ennen tarhassa niin ne nukku kauempaa”

Ninni: ”“Ennen me tota nukuttii kaks tuntia, sitte puoltoista ja sitte toto tunti...”

AK:  ”Miksikénén se aika on lyhentynyt?”

Ninni: “No ku me ei olla endd niin vésyneitd, kun ennen oli nuo muut eskarit...
varmaan.” (Ha 0523)

Péivilepoon liittyen samankin ryhmén lasten ruumiilliset kokemukset saattoi-
vat rakentua erilaisina muun muassa sen perusteella, saapuiko lapsi aamulla
pédivikotiin heti kohta sen avauduttua vai vasta mychemmin, tai viettiko lapsi
péiviakodissa kokopdivdn vai vain osan pdivéstd. Osa lapsista, vanhempiensa
tydaikataulun edellyttimén tahdin mukaisesti, herdsi aamulla aikaisemmin
kuin toiset lapset, kuten Anni kuvaa: ”[...] kun &iti hakee valitettavasti mua
pikkusen aikaisemmin, riippuu nousenko mind ylos vai en hyvin aikaisin...
talld kertaa diti puol kuus eli se koitti, mé herésin kylld omia aikojani.” Aikai-
semmin herdnneet olivat todenndkoisesti myos vdsyneempid pdivdlevon aikaan
kuin ne, jotka aamulla nukkuivat pidempaddn ja ehkd saapuivat pdivakotiin
my6hemmin. Nédiden lasten kokemus pédivakodin péivilevosta, siitd nahtiinko
se rajoituksena vai mahdollisuutena, saattoi siten muodostua varsin erilaiseksi.
Niin ikddn pdivéakodin pédivadlepoon liittyen osapéiviisesti hoidossa olevien las-
ten arki rytmittyi toisenlaisena ruumiin kokemuksena, silld heidan pé&ivikoti-
péivansd padttyi silloin, kun kokopdiviisesti hoidossa olevat menivit pidivéle-
volle. Esimerkiksi Silja ja Noora, joilla oli kokemusta seké koko- ettd osapdivii-
sesti hoidossa olosta kertoivat, ettd eividt nuku pdivdunia kotona ollessaan.
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AK:  ”Nukutteko te paikkérissd?”

Silja:  ”"En nuku yleensd, paitsi silloin ku mé jaan kokopdivaiseksi.”

Noora: “Hym... mind lopetin vasta, mind en ole maanantaina kokopdivédinen...
tdmd on viimeinen pdivd kun mind olen.”

AK:  ”No entd, kun te menette kotia, niin otatteko te pdivdunia sielld?”

Silja:  ”Eh.”

Noora: “En ikind.”

Silja:  ”En koskaan, paitsi pdikkarissd ma otan.” (Ha 0524)

Osapdivdisesti hoidossa oleva livari kertoo nukkuvansa myos kotona pdivé-
unet, V&dind puolestaan ensin kiellettyddn myontdd kuitenkin viahan aikaa le-
pdavansd.

AK:  "Te ette kumpakaan nuku pdivdunia pédivikodissa?”
livari: ”Ei”

AK:  ”No nukutteko te kotona?”

Viding: “Tietenkin.”

livari: “Tietenkin.”

Viino: “Eiku en mdd nuku pdivdunia.”

livari: “Mé&d nukun.”

Vidino: “Ma en ikind nuku pdivdunia.”

AK: ”Miti si teet, kun sd meet kotiin?”

Viing: “Ldhen heti mun kaverille.”

livari: ”Ai soitat?”

Viino: “Tai sitte ekku vidhd aikaa lepdan.” (Ha 0527)

Kaikkinensa lapset nimesivéat pdividlevon tdrkednd osana ruumiin kunnossapi-
toa (Featherstone 1982) ruumiissa tapahtuvien positiivisten muutosten, mutta
my6s mahdollisen haavoittuvuuden kannalta. Ruumiiseen kohdentuva institu-
tionaalinen tyo edellyttdd ruumiin jatkuvaa tarkkailua tai lasten on ainakin
miellettdvd olevansa jatkuvan tarkkailun alaisena. Foucault'lainen ymmarrys
ruumiin hallinnan tekniikoista tulee ndkyville pdivdkodin pédivilepoon liittyvi-
nd keinoina, joilla lasten ruumiillisuutta sddnnonmukaistetaan lepddmisen ja
aktiivisen toiminnan sykliin. Paivalevolla hallintaa toteutettiin yht&alta valvo-
malla ja tarkkailemalla lasten ruumiillista olemista ja nukkumisen tekniikoiden
toteutumista. Toisaalta hallinta perustui lasten omaamaan tietoon lepddmisen
hyodyistd ja uhkista, sekd ndiden merkityksestd omalle hyvinvoinnille nyt ja
tulevassa.

5.5 Kiytdntojen tilanteista tulkintaa: mukautumista ja
vastarintaa

Péiviakodin eri tilanteet ja toiminnot sekd tilan ja ajankdyttod ohjeistavat sddn-
not ovat sidoksissa lasten ruumiillisuuden hallintaan. T&té hallintaa toteutetaan
muun muassa erindisten kurinpitovallan tekniikoiden (Foucault) vilityksella.
Oksalan (2010) mukaan ruumiin kietoutuminen yhteen erilaisten vallan kéytan-
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tojen kanssa on tietdnyt sitd, ettd ruumiilla on keskeinen rooli myos vastustavi-
en kdytantdjen puolella. Siten valtasuhteisiin on sisdltynyt aina myos vastustus-
suhteita ja vastaanhangoittelun paikkoja. (Oksala 2010, 85-97.) Tédssd luvussa
tuon esille lasten ruumiillisia tapoja, joilla he suhtautuivat heihin kohdistuvaan
ruumiillisuuden hallintaan ja ruumiin sddnnonmukaistamiseen. Sen liséksi, ettd
ruumiin asema oli ilmeinen hallinnan kohteena, se oli sitd my0s lasten vilinee-
nd ilmaista itsed. Tédssd esitettdvit lasten tavat kertovat muutamista mahdolli-
suuksista monien joukossa. Lasten hyodyntdamit tavat kertovat mukautumises-
ta, vallitsevien normien noudattamisesta ja ainakin ndennéisesti niiden mukaan
toimimisesta. Ne kertovat myos vastarinnasta, lasten keinoista kyseenalaistaa ja
haastaa vallitsevat normit. Vastarinnalla viittaan tdssd yhteydessd Rose Weitzin
(2008, 314) esittdmddn mddritelmaddn, jossa myds pienet teot ilman mitddn il-
meistd tehoa laajempaan systeemiin voivat vaikuttaa yksil6ihin ja tasoittaa tietd
sosiaaliselle muutokselle. Lisédksi toiminta on mahdollista m&dritelld vastarin-
naksi, jos sen aikomus on kiistdd kdaskynalaisuutta. Lasten tavasta mukautua tai
vastustaa olen erottanut neljd erilasta tapaa: normaalistaminen, vilttely, kumo-
uksellisuus ja vastaan puhuminen. Eri lapsilla oli erilaisia keinoja toimia eri ti-
lanteissa ja yhdelld ja samalla lapsella saattoi olla eri tapoja kidytdssd samanai-
kaisesti.

Normaalistaminen

Péivikotiarjessa yhtend lasten ruumiillisuuteen kohdentuvan hallinnan tek-
niikkana toimi normaalistaminen eli pyrkimys saada yksil6t vastaamaan nor-
maalin kdyttdytymisen standardeja (Foucault 1980). Lasten ruumiin hallintaan
ja sddnnonmukaistamiseen kohdentuvan jérjestyksen ja toimintojen keskelld
my0s lapset itse pyrkivdt normaalistamaan omaa ruumiillista olemistaan ja olo-
tilaansa. Lasten omiksi normaalistamistekniikoiksi tulkitsin tavat, joilla lapset
pyrkivat muuttamaan jollain tavalla oloaan tai tuntuaan. Esimerkiksi tilanteis-
sa, joissa aika saattoi kdyda pitkéksi ja ruumis puutua paikallaan olemisesta,
kuten piivilevolla, jotkut lapset kertoivatkin saavansa ajan kulumaan keksi-
malla pitkdstymisen tunnetta tasaavaa tekemisté itselleen.

Oman ruumiillisen olotilan normaalistamiseksi tulkitsin myos tietyissa ti-
lanteissa lasten pienet, ldhes huomaamattomat liikkeet, kuten venyttelyt, hau-
kottelut, hiusten pyorittdmisen oman sormen ympérille, omiin ajatuksiin up-
poamisen tai vetdytymisen pois tilanteesta. Esimerkiksi ohjattujen toimintahet-
kien yhteyteen syntyvissa odottelutilanteissa oman ruumiillisen tilan normaa-
listaminen pienilld liikkeilld ja eleilld oli tavallista. Ohjatut toimintahetket olivat
tilanteita, joissa lapsilta edellytettiin tavallista ehdottomammin annettujen oh-
jeiden ja sddntdjen noudattamista ja joissa lasten ruumiilliseen kayttdytymiseen
suunnattu kontrolli tuli selvemmin esille kuin lasten vapaamman toiminnan
mahdollistavissa hetkissa.

Ohjattuna toimintana on musiikkimaalausta. Tiukan kayttdytymistd koskevan ohjeis-
tuksen (“suut kiinni”; “kuunnelkaa hipihiljaa”; “ei pelleilld”; “ette vield koske”; ”ei
saa...”) saattelemana lapset istuvat lattialla piirissd selkd piiriin ja samalla toisiin lap-
siin péin kdannettynd, niin ettd toisia ei voi ndhdd. Osa lapsista on saanut maalauksen-

sa valmiiksi ja ohjeena on odotella, ettd kaikki toisetkin saavat maalauksensa tehdyksi.
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Lapsia on kdsketty istumaan lattialla hiljaa ja paikallaan edelleen selka piiriin pdin, ei-
ki saa puhua. Veera taputtaa kasilld jalkojaan ja kiertdd sukanvartta sormen ympérille.
Noora nojaa leuan kiteensd, Vdind venyttelee késidan sivulle ja ylos, Leeni haukottelee
ja pyorittad kdsidan ja sormiaan. Kaikki, jotka odottelevat toisten valmistumista, litkeh-
tivat jollain tavalla. Kun kaikki saavat maalauksensa valmiiksi, saa kédantyéa kasvoit pii-
riin péin ja esitelld oman tyonsa toisille. (Tpk I)

Edelld olevassa otteessa Veera, Noora, V&ind ja Leeni ovat saaneet maalauksen
valmiiksi ja odottelevat toisten lasten maalausten valmistumista. Lapset istuvat
piirissd siten, ettd selkd on piiriin péin eivitkd he née toistensa kasvoja. Ohjeek-
si on annettu odottaa hiljaa ja paikallaan istuen. Odottaessaan Veera taputtaa
kisilldan jalkojaan ja kiertdd sukanvartta sormen ympdérille. Vdino tekee veny-
tysliikkeittd ja Leeni pyorittelee kdsidédn ja haukottelee. Noora nojaa leuan kit-
tddan vasten. Vaatimus odottaa hiljaa ja liilkkumatta paikallaan seké kielto kom-
munikoida toisten kanssa tuottivat liikettd, jolla ikddn kuin kompensoitiin te-
kemittoménd paikallaan olemisen tuottamaa oloa. Erddnlainen ndenndinen
paikallaan oleminen tdyttyi pienistd liikkeistd ja eleistd tilanteeseen annetun
ohjeistuksen sallimissa rajoissa.

Ohjattua toimintaa. Lapset istuvat poydéan ddressd omilla paikoillaan kuuntelemassa
tehtdvanantoon liittyvad ohjeistusta. Leeni nédpldd hiuksiaan. Pitkdt poninhdnnét mo-
lemmilla sivuilla. Pyorittdd ponnarit kaulansa ympiérille ja kuristaa. Laskee irti hiuksis-
taan ja oikoo ponnarit. Jatkaa kuuntelua kiadet poydalla. (Tpk II)

Oman ruumiin mukauttamisella ja normaalistamisella on yhtymékohtia siihen,
mistd Allison James (2000, 33) puhuu ikddn kuin (as if) toimintana. T&lld James
viittaa lasten tapaan kayttdytymistdin mukauttamalla saada ruumiinsa naytta-
médn ikddn kuin se olisi toisenlainen ruumis. Esimerkkind James mainitsee
koululuokan, jossa opettajan suosioon haluavat lapset suoristivat selkédnsd, is-
tuivat hiljaa ja katsoivat eteenpdin ikddn kuin hyviassd ruumiillisessa jérjestyk-
sessd ja hyvin kayttdytyvind. Toisessa yhteydessd, kuten lasten keskindisessa
vuorovaikutuksessa leikkipaikalla, samojen lasten ruumiit tuli saada naytta-
maédn ikddn kuin kovaa juoksevilta, korkealle hyppéddviltd tai hyvin taistelevina.
Fingersonin (2009, 224) mukaan lapset eivit tavallisesti ole niin jdrjestdytyneitd
ja hyvin kdyttaytyvid, vaan tekevét tyotd edistddkseen kuvaa itsestddn. Joskus
keinona oman tilan normaalistamiseen oli poistua tilanteesta, kuten Ninni, joka
kertoi lauluhetkelld tulleesta huonosta olosta.

Ninni: ”...jos on tosi kauan ihan kuivassa, niiku mulle tuli tindan lauluhetkelld to-
si huono-olo... mun piti menna kastelee naama ihan kylkmalla vedella...”

AK:  ”Niin kun kauan... miss&?”

Ninni: “Than kuivana ja on kauheen kuuma ja...”

Maiju: ”Nii, jos aurinko paistaa kauheen kuumana eikd pddse mihinkddn viilee-
seen, kerran mulla oli tosi kuuma...

Ninni: ”Ja joutu vaan istumaan het koko ajan ja kattomaan kun muut tekee jotain

siind eessd...” (Ha 0523)

Kiteyttden voi todeta, ettd lasten mukautuminen pdivdakodin jarjestyksiin,
sdantoihin ja ohjeistuksiin tapahtui tilanteisesti omaa oloa normaalistamalla.
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Itsensd normaalistamisessa on kyse sivilisoituneesta tavasta suhteutua
ruumiillisuuteen kohdistuvaan hallintaan. Kyse on myos itsen hallinnasta ja
itsekontrollista, mukautumisesta kuuliaisen ruumiin tavoin annettuun
jdrjestykseen.

Viilttely

Ruumiillisen suhtautumisen tapana vélttely tuli esille yht&éltd asioiden ja toi-
mintojen hidasteluna ja pitkittdmisend sekd toisaalta niiden kiirehtimisend ja
laistamisena. Hidastelemalla pyrittiin ajallisesti pitkittdmidn jonkin edellytetyn
asian tekemistd. Hidastelu ja asioiden pitkittaminen tulivat esille muun muassa
lasten verkkaisina liikkeind, asentoina ja tapana asettua tilaan. Esimerkiksi kes-
ken lasten meneillddn olevan toiminnan, kuten leikin tai pelin, aikuisten heille
antama kehotus ldhted pukemaan ja ulos saatettiin lasten taholta jattdad aluksi
huomioimatta. Lapset saattoivat jatkaa tekemistddn ikddn kuin eivit olisi kuul-
leet kehotusta. Meneillddn ollut peli saatettiin esimerkiksi aloittaa nopeasti alus-
ta uudelleen. Pitkittdmistd ja hidastelua tehosti samanaikainen asennon muut-
taminen, esimerkiksi siirtyminen istumasta lattialle mahalleen makaamaan
ikddn kuin lattiaan liimautumalla.

Hidastelu ja pitkittdminen olivat tavallisia etenkin siirtymadtilanteiden yh-
teydessd. Hidastelun voi tulkita tarkoituksenmukaiseksi silld perusteella, ettd
lapset osoittivat usein tietdvinsd, ettd tilanteessa asioiden odotettiin etenevin
toisin. Hutshby ja Moran-Ellis (1998, 20-21) puhuvat lasten institutionaalisesta
tietdmyksestd, joka patevoittdd lapsia sosiaalisina toimijoina pdiviakodin toimin-
ta-areenalla (ks. myos Lehtinen 2000, 103). Omassa aineistossani lasten institu-
tionaalinen tietdmys tuli esille siten, ettd lapset sekd konkreettisesti osoittivat
pyrkivdnsd toimimaan institutionaalisten kdytidnttjen edellyttdmailld tavalla -
siis ripedsti ja reippaasti - tai vihjasivat tdhdn suuntaan. Sanallisia, omaa toi-
mintakapasiteettia koskevia vihjeitd annettiin esimerkiksi seuraavin sanoin: ”et
tiidkkadan kuinka nopeesti mé saan puvun péélle” tai “olen nopea, jos haluan”.
Hidastelu taas toimi yhtend vilttelyyn liittyvidnd vastarinnan muotona, jolla
haastettiin toimintojen ajallinen eteneminen. Seuraavassa otteessa Viino ja Niko
jatkavat peliddn opettajan ulosldhtokehotuksesta huolimatta. Sen lisdksi, ettd
pelin jatkaminen hidastaa ulosldhtdd, poikien puheessa vilahtelee yleisesti pa-
heksuttuihin ruumiintoimintoihin kiinnittyvda kapinallista pieru- ja pyllis-
tyshuumoria.

Vdino ja Niko ovat lattialla kontallaan ja tekevéat palapelid. Palapelissd on yhdistet-
tdva kymmenjalkaisen eldimen yla- ja alaruumis eli tiedettidva millaiset jalat kuulu-
vat millekin paille. Paloista saattoi tehd& siis my6s erikoisia kokoonpanoja. Pojat
asettavat useita jalkoja perikkain ja sitten yhden p&an.

OPE tulee sanomaan “Poitsut, kun peli on valmis, niin ulos.”

Viino ja Niko eivit ndytd innostuvan ajatuksesta lihted ulos. Vding kaatuu suurel-
lisin elein lattialle kyljelleen makaamaan, nousee ylos ja hyréilee ja lallattelee “uta-
reet, utareet...” (ovat juuri tehneet sian).

Véing: “Tohelo ja torvelo ovat tyhmia...” (laulaen)

Niko: “Pieru... haisevat pahalle... kananmunalle...” (laulaen)

Istuvat polvillaan.
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Niko: “Roh, roh...”

Viino: “Sikainen krokotiili, hyvin pyllistetty...”

Niko jatkaa palojen asettelua. Toinen OPE tulee ja komentaa pojat pukemaan ja ko-
rostaa “Vdino pukemaan.” Molemmat pojat ldhtevat juoksu jalkaa kohti eteisté.

(H 0204)

Hidastelun ohella vélttelyn keinona toimivat myds asioiden kiirehtiminen ja
laistaminen. Padivikodin pédivarytmin, toimintatavat ja moninaiset kdytinnot
tuntevina lapset saattoivat kiirehtid tai laistaa omia toimiaan kuten ruokailua
sekd toisinaan myos leikkien ja tavaroiden siivoamista ehtidkseen toteuttaa
omia suunnitelmiaan. Etenkin leikille jadvan ajan vdhdisyys tuntui aiheuttavan
huolta joillekin lapsille ja tilloin esimerkiksi ruokailua saatettiin kiirehtid, kuten
seuraavassa otteessa Niko.

[...] Niko istuu lautanen edessddn ja hankaa apean ndkoisend késillddn kasvojaan ja
katselee sitten ympaérilleen. V&ind saa lautasensa tyhjaksi.

Niko - Viing: Jos sd otat vispipuuroo, nii me ei ehita leikkii

Vidino: En mé ota.

Viino vie lautasena pois ja Niko seuraa perdssd oman lautasensa kanssa. (H 0418)

Laistamisella tarkoitan tilanteita, joissa jotkut lapsista hyodynsivit ruumiillisia
tarpeitaan vilttddkseen jonkin velvollisuuden, kuten leikkien tai tavaroiden
siivoamisen. Pdivakodin hygieniakédytantoja hyodyntamalld, kuten vessassa tai
kasienpesulla kdymiselld, saattoi oikeutetusti poistua paikalta ja siten valttda
jonkin asian tekemisen. Toisin sanoen jotkut lapsista hyodynsivit pdivakodin
kdytantoja keplottelemalla sdédntdjen ja rutiinien lomassa niin, ettd kdytanto it-
sessddn sdilytti muotonsa, mutta lasten omilla intresseilld hoystettynd (ks. myos
Carere 1987, 123). Tamad tosin tarkoitti sitd, ettd paikalta poistujan tehtadvit jaivét
toisten tehtavaksi.

My®6s ruumiin pinnassa ndkyvadd merkkid, kuten haavaa sormessa tai il-
maisua siitd, ettd tuntee olonsa sairaaksi (vaikkapa péddnsédrkyéd tai mahakipua)
kdytettiin keinoina pyrittdessd yhtddltd laistamaan tai toisaalta saavuttamaan
jokin tilanne. Esimerkiksi se, ettd ei pitdnyt jostain ruoasta, ei riittdnyt siihen,
ettd voisi valttdd kyseisen ruoan syomisen. Silloin saatettiin vedota esimerkiksi
pédnsédrkyyn, mikéd tosin harvoin johti haluttuun lopputulokseen.

Seuraavassa esimerkissd kdydddn padllekkdisid neuvotteluja siitd, keiden
on mahdollista jadd4 sisélle ulkoilun ajaksi ja millaisin perusteluin ulkoilun voi
valttaa.

Osa lapsista on 1dhddssa ulos. Ryhmitilassa on ollut hyvin “ahdas” tunnelma leik-
kien ja erilasten toimintojen ollessa yhtd aikaa kédynnissa. Tiitus on kertaalleen jo
siirtynyt pukemaan, mutta palaa takaisin ryhmatilaan. [...] Tiitus, Arttu ja livari is-
tuvat aikuisten poydan ddressd. Aikuinen komentaa poikia pukemaan ja ulos. Silja,
Maiju ja Ninni ovat saaneet luvan jadda sisélle vedottuaan siihen, ettd ovat saaneet
juuri leikin pystyyn ja alkuun. Myos pojat haluaisivat jadda sisille ja Tiitus huo-
mauttaa, ettd sai juuri leikkinsa alkuun.

Tiitus: “Maikin aloitin just lennokin tekemisen”.

livari: M4 en mee ulos!”
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Aikuinen-livari: ”Nii, sulla on se sormi” [livarilla on laastari sormessa siiné olleen
tikun takia]. Tiitus kritisoi ulosmenokéskya vastaan.

Aikuinen: “Sovitaanko, ettd livari ja Aaro jdd tdndan?” Tiitus keskeyttdd ja huo-
mauttaa, ettd joutuu leikkim&dn koko pdivén jollakin muulla kuin omalla lelulla,
koska sen aloittaminen vie niin kauan. Tiitus siirtyy ovea kohti, jad seisomaan for-
tunapelin eteen ja tyontelee sormillaan sen kuulia ikdédn kuin hidastellen 1ghtodan.
Mette tulee jostain osastolle.

Silja-Mette: “Mette, ldhet sd ulos?”

Mette: “Lahen”

Silja: “Me saadaan jaada sisélle, ollaan just saatu leikki...”

Tiitus-Aikuinen: "Muista kirjoittaa mun nimi!” [Kyseessd lista, johon kirjoitetaan
sisélle jadvien nimet].

Silja-Aikuinen: ” Ala kirjoita!”

Tiitus seisoo ovella ja heristdd sormeaan Siljalle: “Tuo kuulu ainakin metrin paa-
hén, ettd tuollasta sanoit. Nyt tuli lopputili!”

Tiitus menee pukemaan. (H 0218)

Edelld olevasta havainnointiesimerkistd hahmottuu erilaisia perusteluja mah-
dollisuudelle jaddad ulkoilun ajaksi sisidlle eli laistaa ulosmeno. Kolme tyttoa
(Ninni, Silja ja Maiju) ovat jo saaneet luvan jadda sisille, koska heilld on juuri
alulle saatu leikki kesken. Osastolla piipahtava Mette sen sijaan menee ulos.
Sisdlle jddmiseen luvan saaneiden tyttdjen tavoin myos Tiitus perustelee juuri
alkamallaan ja aikaa vievalld tekemiselld haluaan jaada sisélle. livari puolestaan
ilmoittaa, ettd ei mene ulos. Sen sijaan, ettd livarin pitdisi perustella asiansa,
hénen sormessaan tiedetty haava ja nikyvé laastari riittdvit perusteluiksi sisille
jddmiselle. Haava ja laastari positioivat livarin hetkellisesti sairaan rooliin. Tal-
cott Parsonsin (1951) késite sairaan roolista kuvaa tilanteita, joissa ”sairaana
oleminen” tarjoaa hyvéksyttdvan syyn olla poissa toiminnallisesti tarkeistd roo-
leista, normalisoi poissaolon (esim. Turner 1997, x). Backett-Milburnin (2000, 95)
mukaan sairauden ndhdédédn vaativan suurempaa huomiota lasten kuin aikuis-
ten kohdalla ja lapsille sallitaan helpommin vetdytyminen erilaista sosiaalisista
velvollisuuksista sairauteen vedoten. Seuraavassa havainnointiotteessa Ninni
puolestaan saa luvan tulla ulkoa sisdlle mahakivun takia.

Silja ja Ninni ovat pukemassa ja pyytavit, ettdi OPE pukisi heille péille. OPE sanoo, et-
td Silja voisikin jaada sisélle piirtamaan laksidiskorttia harjoittelijalle. Ninnin ilme pal-
jastaa hanen pettymyksensi. Silja juoksee ryhmitilaan ja Ninni jad pukemaan.
[...INinni on ollut ulkona muutaman minuutin. Harjoittelija tuo Ninnin sisélle, koska
télld koskee mahaan. Ninni saa jadda sisélle ja OPE kysyy Ninnilta: ”oksettaako”, onko
paha olo, onko nilké, pissattaako, onko kakkahitd, onko Ninni syonyt jotain sellais-
ta...” Ninni pudistaa pdatddn kielteisen vastauksen merkkina. Ninni siirtyy ryhmati-
laan, missi Silja on piirtiméassa. (H 0214)

Ninni oli silminndhden pettynyt hidnen joutuessaan ulos samalla, kun Siljaa
pyydettiin jddmé&dn sisdlle. Muutaman minuutin ulkoilun jélkeen Ninni palaa-
kin takaisin sisidlle mahakipua valitellen. Kun OPE kyselee Ninniltd mahaki-
puun liittyvid tuntemuksia, tutkijalle kerrotaan, ettd Ninnilld on aikaisemmin-
kin ollut mahakipua. Mahakivun syytd pyritddn selvittimadan sulkemalla pois
Ninnin mahdollinen kipeédksi tuleminen, mahdollisen ruumiillisen tarpeen
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olemassaolo tai mahdollisuus, ettd ruumiin ulkopuolta olisi joutunut jotain epé-
sopivaa ruumiin sisipuolelle. Tédssd yhteydessd ei ole tarkoitus pidemmille
pohtia sitd, ovatko lasten edelld esitetyn kaltaiset tuntemukset todellisia, vaan
pikemminkin osoittaa niitd moninaisia keinoja, joilla lapset voivat hyodyntaa
ruumiillisuuttaan yhtdaltda vilttddkseen jonkin asian ja toisaalta pyrkidkseen
johonkin paamaaraan.

Kumouksellisuus

Kumouksellinen suhtautuminen osoitti tietynlaista kapinointia meneilldan ole-
vaa asiantilaa tai tilannetta kohtaan. Seuraavassa livari, Tiitus ja Aaro, kukin
tavallaan, asettuvat oppositoon suhteessa pédivakodissa vallitseviin jarjestyksiin.

livaria ja Arttua on pyydetty meneméddn pukeutumaan ja ulos jo monta kertaa. Pojilla
on vauhtimeno padllda. Heittelevit legoja pitkin lattiaa. Iivari laittaa legot muoviseen
kulhoon ja alkaa lyoda niit4 siten, ettd legoja sinkoilee kulhosta lattialle ja poydalle. Ai-
kuisen komentaessa livari menee podydan alle ja huitoo lattialla olevia legoja pitkin
ryhmiitilan lattiaa. Aikuinen lupautuu korjaamaan legot livarin kanssa pois. Lopulta
livari ldhtee pukemaan. [...] Myos Tiitusta ja Aaroa on pyydetty lihtem&&dn ulos jo
moneen kertaan. Pojat ryomivit lattiaa pitkin poydén taakse piiloon ja supattelevat ja
hihittelevit. Aikuinen tulee eteisestd paikalle. Aaro nousee nauraen seisomaan ja hei-
luttelee itseddn poytien takana ja juoksee sitten eteiseen. Tiitus menee pdydén alle. Ai-
kuinen pyytéa Tiitusta poistumaan poydan alta ja lahtemé&an ulos. Tiitus: “Eik&!” Lo-
pulta Tiitus kuitenkin lihtee ulos. (H 0326)

Etenkin joillekin pojille oli tyypillistd, ettd he pyrkid horjuttamaan pdivakodin
jdrjestystd vastustamalla suoraan heille suunnattuja kehotuksia. Vastustaminen
tapahtui kumouksellisin keinoin haastamalla yleistd jarjestystd ja toimimalla
sddntojen vastaisesti. Kumouksellisuus tuli esille “sivistyméttomaksi tulkitta-
vana ruumiillisen olemisen ja tilaan védrin asettumisen tapana, kuten juokse-
malla, piiloutumalla, ratkdhtamalld, heittelemdlld esineitd, vaantelemdlld ruu-
mistaan erilaisiin asentoihin sekd ilveilemalld ja ilkkumalla. Edellisessd esimer-
kissa pojat ovat edelleen ryhmitilassa, vaikka heidén pitéisi olla jo monien ke-
hotusten saattelemana eteisessd pukemassa tai periti jo ulkona. Myotskdan poi-
kien sijoittuminen tilassa, heiddn asentonsa ja eleensd eivét vastanneet ryhmati-
lassa odotettua kayttdytymistd. Sivilisoimatonta ja kuritonta kayttdytymistd
hyodyntdvdin kumouksellisuuteen kuului myos tietynlainen hilpeys, kuten
nauru ja hihittely. Kumouksellisuus toimi ikddn kuin lasten generoimana tilai-
suutena nurinkuristaa vallitsevaa jdrjestysta.

Vastaan puhuminen

Huolimatta siitd, ettd varhaiskasvatuksen kdytannocissd lapset ovat keskiossd,
he jaavat helposti marginaaliin mahdollisuuksissaan vaikuttaa pdivakodin jar-
jestykseen ja toimintojen kulkuun. Vaikka lapsilla ei ehkd olekaan valtaa suh-
teessa institutionaalisen jdrjestykseen, heilld on keinoja ja mahdollisuuksia sen
kyseenalaistamiseen. Jokinen, Huttunen ja Kulmala (2004, 9-15) kayttavét vas-
tapuheen kisitettd kuvatessaan marginaaliin asetettujen ihmisten tapaa puhua
ja toimia kadytdntojd vastaan. Vastapuhe viittaa sellaisiin puhetapoihin, joilla
ihmiset pyrkivdt kyseenalaistamaan heihin kohdistuvia madaritelmid, kielta-
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mé&dn tai muuttamaan ne toisenlaisiksi. Vastapuhe voi olla suoraa tai epdsuoraa
ja se voi kéyttdd erilaisia keinoja. Vastapuhe voidaan ymmirtdd myos ei-
kielelliseksi toiminnaksi. Oleellista on, ettd se tdhtdd vallitsevien madrittelytapo-
jen horjuttamiseen. Institutionaaliset kdytannot tuottavat nimedmiskaytannoil-
ldén ihmisille marginaalisia identiteettejd ja kiinnittdvat ne konkreettisia yksiloi-
td koskeviksi. Samalla kdytdnnot kutsuvat esiin vastapuhetta, vaihtoehtoisia
tapoja, joilla ihmiset médrittelevit itseddn ja hahmottavat omaa eldamdansa. Tés-
sd yhteydessd vastaan puhumisella tarkoitetaan lasten verbaalisia kommentteja,
joilla he yht&&lta mukautuivat annettuun, toisaalta protestoivat ja vastustivat.
Nakyvéan ruumiillisen toiminnan liséksi vastarintaa oli aistittavissa lasten sanal-
lisesti ja sanattomasti ilmeillddn, eleillddn ja asennoillaan esille tuomissa omaan
olotilaansa ja tuntemuksiinsa liittyvissd tunnoissa. Lasten usein toistamia ilmai-
suja olivat erilaiset makua osoittavat ja ruumiin tilaan tai kuntoon vetoavat
kommentit, joilla ilmaistiin (ei-)jaksamista, (ei-)tykkddmistd, (ei-)haluamista,
(ei)mahtumista tai (ei-)sattumista.

”Ma en tykkéaa tistd”; “Ma tykkaan, mutta en jaksa enempéid”; “Ma en jaksa; 7 “Mé en
tykkad, en halua enké viiti”; “En jaksa endd, md en jaksa pelata”; “En tykkad hiihtdmi-
sestd, mutta arvaa mika talviurheilulaji on kivaa...”; "Mékin aloin tykkdadaméaan hiihta-
misesta”.

Namad lasten ilmaukset voidaan tulkita heiddn (ruumiillisen) toimijuutensa sa-
nalliseksi muodoksi, vastustukseksi tai vastenmielisyydeksi, kiinnostukseksi tai
mieltymykseksi jotain asiaa, aktiviteettia tai ruumiin kdytantda kohtaan. Nama
kielelliset ilmaisut toimivat usein lasten keinoina ottaa kantaa oman arkensa
muotoutumiseen eritoten tilanteissa, joissa ruumis asettui jollain tapaa toimin-
nan kohteeksi tai sithen kohdistui erityisid vaatimuksia. Kyseisissa tilanteissa
lapsilla itsellddn oli harvoin nikyvdd mahdollisuutta vaikuttaa tilanteen kul-
kuun. Vastaan puhumista voi my6s tarkastella lasten institutionalisoituneena
puhetapana, pdivdkodin arjen ruumiillisissa rutiineissa muotoutuneena vasta-
hallinnan vélineens.

Toisinaan aikuiset kannustivat lapsia saattamaan meneillddn oleva tehtava
loppuun tai muuttamaan toimintaansa vetoamalla heiddn tulevaan ruumiilli-
seen tilaansa, kuten (paremmin) jaksamiseen. Perusteeksi esitettiin lapsen ruu-
miillinen vireystila, joka esitettiin edellytykseksi osallistua pédivajdrjestyksen
mukaisiin toimiin, etenkin niihin, joissa edellytettiin paikallaan oloa ja keskit-
tymistd. Esimerkiksi Aarolle, jolla oli rakenteluleikki kesken ja joka olisi halun-
nut vield jatkaa sitd, ulosldhtod perusteltiin juuri tulevalla ja tiettyyn péiviko-
din rituaaliin liittyvalld jaksamisella “et jaksa olla lauluhetkelld, jos et valilld
kdy ulkona.” Waksler (1996, 34) huomauttaa lasten asettuvan helposti riippu-
vaisiksi niistd médrittelyistd, joita aikuiset antavat lasten kokemuksille. Aikui-
sen ndkemys ei kuitenkaan aina kuvasta lasten fyysistd kokemusta, vaan pi-
kemminkin aikuisen kokemusta tai aikuisen ndkemystéd lasten tarpeista.

Kaikkinensa pdivdkodin normatiiviset sidnnot ja rajoitukset asettivat ehto-
ja ja rajoituksia lasten ruumiillisuuden toteutumiselle. Lasten ruumiit asetettiin
pdivarytmin mukaisesti tiettyyn aikaan ja tilaan ja ndissd edellytettyihin asen-
toihin. Toisinaan my®os lasten itsensd hyodyntdmédt mukautumisen ja vastusta-
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misen tavat osoittivat lasten kyky&d manipuloida tilaa ja aikaa (ks. myds Simp-
son 2000, 71), kuten esimerkiksi hidastelemalla pitkittaa tilasta ja tilanteesta toi-
seen siirtymiseen kdytettdvad aikaa. Toisinaan osa lapsista tuntui tekevan oman
mielensd mukaisesti tai heille sanotun tai kehotetun vastaisesti. Ja vaikka jotkut
lapsista aika ajoin kayttivét varsin kumouksellisiakin keinoja osoittaakseen vas-
tarintaansa, lopulta hekin mukautuivat pdivdkodin pdivdjdrjestyksen eri tapah-
tumien ja toimintojen ketjuun.

5.6 Yhteenveto

Téssd luvussa olen kuvannut pdivakodin rutiineja (pukemisia, ruokailuja, hy-
gieniaa ja pdivélepoa), jotka kohdistuivat lapsen yksilolliseen ruumiiseen, mut-
ta samalla edellytivit lapsilta kollektiivisen ruumiillisen olemisen ja kdyttayty-
misen tapaa sekd jdrjestystd. Rutiineissa lasten ruumiillisuus, ruumiintoiminnot
ja tarpeet ovat liitettdvissd ruumin sivilisoinnin (Elias 1978), ruumiin hallintaan
liittyvien tekniikoiden (Foucault) ja ruumiintekniikoiden (Mauss 1973) teorioi-
hin. Esimerkiksi oikeanlainen tapa pestd ja kuivata kddet, oikeaoppinen tapa
niistdd nend tai asianmukainen vessakadyttdytyminen voidaan ndhda osoitukse-
na ruumiin sivilisaatiosta (Elias 1978), sivilisaation edellyttimien ruumiintek-
niikoiden omaksumisesta (Mauss 1973), vilineiden kidytostd sekd ruumiin
luonnollisten toimintojen salaamisen ja salaamisen piilottamisen tekniikoiden
omaksumisesta (Lee 2005). Jonoihin asettuminen, rivissad tietyssd jdrjestyksessa
istuminen ja puheenvuoroa halutessa viittaaminen viestivét sekd yksilon kuu-
liaisesta ruumiista ettd kollektiivisesta kuuliaisuudesta.

Pdivakodin rutiinit olivat sddntdjen ja normien ympardimid. Niilld sdan-
neltiin ruumiillisen olemisen ja tekemisen tapaa. Sdannot ponkittivat myos ru-
tiinien ympdrille ja sisddn muodostuneita rituaaleja, joiden vilitykselld hallittiin
tilanteiden kulkua (esimerkkind musiikin tai tarinan kuuntelu péivalevolla san-
gylld maaten ennen varsinaista lepdamisen aikaa). Rutiineihin sisdltyva lasten
ruumiillisuuden sddannonmukaistaminen pohjautui osaltaan hyvinvoinnin re-
giimiin, joka eri tieteenalojen asiantuntijatietoon nojaten perusteli toiminnan ja
ohjeisti oikeaan toteutukseen. Normaalistava hallinta méarittelee normit, joihin
ihmisid ohjataan ja joihin ihmiset saadaan uskomaan perustelemalla niiden ole-
van yksilon omaksi parhaaksi, kuten lasten motivoiminen syoméaéan tiettyd ruo-
kaa vetoamalla sen terveellisyyteen. Esimerkiksi pdivilepoa perustelevan tie-
don taustalta hahmottui lddketieteen ja psykologian tarjoama selitys pdivdlevon
tarpeellisuudesta, siitd saatavasta hyodystd lapsen kasvulle, kehitykselle ja hy-
vinvoinnille, kuten pédivikodissa jaksamiselle. Pdivilepoa laiminlyovad uhkasi
pédinvastainen tilanne.

Rutiineja perusteleva tieto muokkaantuu osaksi itsehallintaa, sivilisoidun
ja kuuliaisen ruumiin itsekontrollia. Ruumiilliset rutiinit tayttdnyt ruumis toimi
ikddn kuin resurssina. Riittdvéasti ravittu, hyvin levannyt ruumis omasi oikean-
laista energiaa ja jaksamista toimia ja osallistua pédivdkodin eri toimintoihin.
Péiviakodin rutiineissa lasten ruumiillisuuden toteutumista sdvytti vapauden ja
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kontrollin vilinen suhde ja ristiriita, joka tuli esille muun muassa siind, ettd mi-
ta tiiviimmin yksilo kontrollin ja valvonnan piirissa hallitsi omaa ruumiillisuut-
taan, sitd suuremmat mahdollisuudet oli saada vapauksia. Siviloitunut, itseku-
ria ja hallintaa omaava kuuliainen ruumis palkittiin hyvastd kdyttaytymisesta
vapautumisella, kuten mahdollisuudella poistua pdividlevolta ensimmadisend.
Kuuliainen ja sivilisoitunut ruumis toimii siten resurssina, jolla on vaihtoarvoa
péiviakodin sosiaalisella kentdlld. Hyva kdytos palkittiin vapauksilla. Toisinaan
lapset my6s hakivat omia vapauksia ja vastustamisen paikkoja koettelemalla
rajoja. He my0s generoivat omien etujen mukaisia tarkoitteita muokaten ja so-
veltaen pdivdakodin ruumiillisuutta ohjeistavia sadntdjd ja normeja.

Paivakoti-instituutiossa yhtaaltd lasten ruumiillisuutta ohjataan sekd suo-
rasti ettd epdsuorasti normaalistamaan itse itsensd. Toisaalta yksilo pyrkii na-
enndisen vapaaehtoisesti kontrolloimaan ruumiistaan ja mukauttamaan itsensa
institutionaalisen normiston mukaiseksi. (Ks. Kinnunen ja Seppéanen 2009, 7.)
Rutiinien kohteena ruumis itsessddn saattoi kuitenkin jaddd taka-alalle samoin
kuin lasten pétevyys ruumiillisuudessaan. Aikuisen huomio saattoi helposti
kiinnittyd lapsen meneillddn olevan toiminnon loppuun viemiseen (kuten ruu-
an syomiseen tai paikallaan lepdamiseen) tai kdytannon taitojen ja tapojen har-
joitteluun (kuten poytd- ja ruokailutapoihin), jotka sindllddn olivat sidottuja
ruumiiseen, ruumiillisesti tuotettuja ja koettuja.

Foucault'n biovallan kisitteeseen pohjautuva biopedagogiikan kasite ku-
vastaa vallitsevia ruumiinopastamisen ja normalisoinnin diskursseja, joita to-
teutetaan yhteiskunnan institutionaalisissa tiloissa. Biopedagogisessa ruumiin
tuottamisessa biovalta ja pedagogiikka yhdistyvét erilaissa pdivékotiarjen eri
rutiineissa ja kdytdnnoissd. Biopedagogiikka sekd asettaa yksilot jatkuvan tark-
kailun kohteeksi ettd ohjaa yksiloitd itsetarkkailuun muun muassa opastamalla
terveelliseen ruokavalioon, oikeanlaiseen pukemiseen, tietoon bakteereista tai
péivdlevon hyodyistd. Piivdkodin rutiineja voi foucaultlaisittain tarkastella
myos toimintaan kohdistettuna toimintana, jossa lasten toimintaa, voimia tai
energiaa pyrittiin ohjaamaan tiettyjen paamadrien mukaisesti. (Esim. Evans &
Rich 2011; Monaghan 2014; Shilling 2010.) Biopedagoginen hallitsemistapa ulot-
tui my0s lasten kasityksiin ja tapaan puhua ruumiillisuudesta.



6 RUUMIILLISUUS LASTEN RESURSSINA

Ruumis ja ruumiillisuus ovat keskeisesti esille lasten keskindisessd vuorovaiku-
tuksessa. Erilaisilla ruumiin kdyton tavoilla ja erityisesti pdivakodin sosiaalisel-
le kentille sopivilla hienoisilla ruumiillisilla tekniikoilla (Mauss 1973) lapset
saattavat antaa toinen toisilleen tuntua omista tarkoitusperista. Lapset esimer-
kiksi kommunikoivat ruumiinsa valitykselld sanattomasti hakiessaan kontaktia
toisiinsa tai ehdottaessaan yhdessa oloa. Keskindisen toiminnan lomassa lapset
toivat ruumiillisuuttaan esille myds puheessaan. Tédssd luvussa tarkastelen sitd,
miten lasten ruumiilliset resurssit (Bourdieu), yksilolliset ja kollektiivisesti ja-
kamat ruumiilliset merkitykset, osaamiset ja taidot tulevat ndkyviksi heiddan
keskindisissd suhteissaan? Aloitan tarkastelun lasten fyysistd eleistd ja kontak-
teista, jotka tulkitsin tarkoituksellisina ja johonkin padmé&adrdaan suuntaavina,
kuten yhdessdoloa ehdottavina tai yhteistd tekemistd yllapitdvind. Tamaén jal-
keen tuon esille lasten ruumiillisia taitoja ja osaamisia ja edelleen keskindisid
erontekoja. Lopuksi tarkastelen millaisia muotoja ruumiillisuus saa tyttojen ja
poikien vilisissa suhteissa.

6.1 Fyysiset eleet ja kontaktit

Sijoittuminen fyysisesti lihelle ja seuraaminen

Perdssd kdvelemdlld, seuraamalla ja asettumalla fyysisesti toivotun kaverin la-
helle ilmaistiin halukkuutta osallistua ja olla mukana ”pelissd”. Tutkimuksen
ryhmén lapset kédyttivit usein peli-sanaa kysyessddn mukaan pédésyé tai ehdot-
taessaan yhteistd tekemistd. Kysymys ”pddseekd peliin?” voitiin esittdd, vaikka
kyseessd ei olisi ollutkaan varsinaisesti peliksi médriteltivd tekeminen, vaan
jokin muu yhdessé olemisen muoto. Sijoittumalla I&helle toisten lasten toimin-
taa, ”pelietdisyydelle”, vaikka ulkopuolisenakin, lapset saattoivat olla “ikdan
kuin” menossa mukana ja ndyttdd toimeliailta. Pelietdisyydelld tarkoitan lasten
vidlimatkaa ja sijoittumista toisiinsa ndhden niin, ettd “pelin ulkopuolinen” ylet-
tdisi tarvittaessa osallistumaan ja tekemddn siirtoja pelisséd osallisena. Katsojan
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ja kommentoijan paikalla lapsi oli ikddn kuin mukana menossa tai ainakin pe-
rustellulta ndyttavan tekemisen parissa. Seuraavassa esimerkissd, odotellessaan
mahdollista pddsyd peliin mukaan, Eero soluttautuu Vertin ja Konstan peliin
sijoittumalla pelietdisyydelle ja asettumalla katselijan paikalle.

Vertti ja Konsta pelaavat safaripelid lattialla maton pé&illé istuen. Eero kysyy mukaan
pddsyd. Vertti: “Ei voi tulla kesken pelin.” Eero: “No, ehkd seuraavaan peliin.” Vert-
ti: "No, ehkd me ldhetddn, katsotaan, ehkd seuraavaan.” Eero asettuu makaamaan
lattialle mahalleen pelaajien viereen. Katsoo pelid ja heiluttelee jalkojaan ilmassa ja
ilmoittaa: “M4 kannustan Konstaa!” (H 0123)

Eero asemoi itsensd peliin mukaan kannustajana, vaikka osallistujana varsinai-
seen peliin pddsy evittiinkin. Asettumalla fyysisesti aivan lihelle ja ilmoittamal-
la kenen puolella on, Eero takaa mahdollisuutensa toimia ikéddn kuin ”“tausta-
joukkona”.

Pdivdakodin julkisessa tilassa kaveruussuhdetta ehdotettiin ruumiillisesti
myos varsin huomaamattomilla tavoilla. Olennaista oli my6s vastapuolen taito
tulkita sanattomia ehdotuksia eli omata tietoa kulttuuristen ruumiillisten tek-
niikoiden, kuten ilmeiden, eleiden ja asentojen merkityksestd. Seuraavassa ot-
teessa Emma hakee kontaktia Ninniin tulemalla viereen istumaan. Emma ei
sano mitddn, mutta Ninni vastaa Emman lidhelle tuloon ilmoittaa olevansa va-
rattu ja jatkavansa leikkid pian palaavan Siljan kanssa.

Silja ja Ninni ovat suunnitelleet leikkivansd yhdessi Siljan barbeilla. Siljaa pyydetdan
eskaritestiin ja Ninni jad istumaan yksin pdydén déreen. Emma tulee Ninnin luo pieni
sydéankuvioinen kassi kddessdan, nostaa kassista pehmopandan, istuutuu Ninnin vie-
relle ja alkaa hyppyyttdd pandaa Ninnin edessé. Ninni: “Kohta leikin Siljan kanssa, Sil-
ja just tulee.” Emma ldhtee pois sanomatta koko aikana yhtdan mitaan. (H 0218)

Seuraavassa esimerkissd Niko haluaisi mukaan Konstan ja Eeron suunnitteilla
olevaan tekemiseen. Pojat ilmoittavat harkitsevansa Nikon mukaan paddsyd
mychemmin ja asettavat samalla pddsyn ehdoksi lelun, aarreputken. Niko ei
tyydy vastaukseen, vaan haluaa mukaan heti tai muussa tapauksessa ilmoittaa
seuraavansa poikia. Pojat ilmoittavat kertovansa siind tapauksessa aikuiselle.
Aikuinen puolestaan késkee poikia sopimaan itse niin, ettd voivat olla kolmisin.
Konsta ja Eero kiertdvdt huoneessa olevaa poytdd, Niko seuraa perdssd. Itse
seuraaminen muuttuu vihitellen merkitykselliseksi tekemiseksi, jopa niin etta
seuraaja ja seurattava vaihtuvat useammankin kerran.

Niko: M4 seuraan sitten teitd.”

Eero: "Me kerrotaan sit opelle.”

Pojat lihtevit kiertimdan poytdd ja Niko seuraa.

Eero ja Konsta kertovat aikuiselle, joka kidskee poikia sopimaan niin, etta

voivat olla kolmisin. Konsta: ”"Niko pddsee mydhemmin aarreputkella.”

Eero ja Konsta vuoroin juoksevat ja konttaavat poytdd ympari. Niko seuraa perés-
sd. Yhtakkid suunta vaihtuu, Niko menee edelld ja Konsta seuraa perdssa.
Konsta-Niko: “Haa, me seurataankin sua!”

Konsta menee Nikon peridssd, Eero tulee toisesta suunnasta vastaan.

Konsta: “Kiikkiin jdit Niko, kiikkiin jdit!” Tilanne jatkuun ja nyt taas Niko seuraa
perdssd yrittden myos sanallisesti pddstd mukaan leikkiin. Pojat eivat kuitenkaan
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edelleenkdédn suostu. Niko vakuuttaa seuraavansa poikia ellei pddse muuten mu-
kaan. Takaa-ajo kiihtyy ja d&ni nousee kovaksi. Aikuinen yrittdd rauhoittaa poikia,
juoksu jatkuu. Niko seuraa ja taas ylldttden vaihtuu suunta. Konsta-Niko: “Md seu-
raan sua!” Toinen aikuinen tulee paikalle ja rauhoittaa menon. Pojille erotetaan
sermilld oma alue leikkipaikaksi. Aikuinen ilmoittaa, ettd se on paikka, jossa leiki-
tddn. Eero ja Konsta menevit sermin taakse. Niko menee peréssa. Niko-pojat: “Niin
tama on paikka, jossa leiktdan.” (H 0313)

Padstiakseen mukaan poikien médenlaskuun Tiitus puolestaan asettui fyysisesti
makaamaan maenlaskijoiden eteen keskelle maked.

Viing, Eero ja Niko ovat laskemassa miked kottikérryilla paivakodin takapihalla ole-
vasta jadmdaestd [...] Tiitus ja Ninni tuelvat paikalle. [...] Tiitus asettuu jadlle maka-
maan. Toiset pojat késkevét hanta pois. Tiitus suostuu, mikali pojat ottavat hénet leik-
kiin mukaan. Pojat suostuvat. Tiitus liukuu jaata pitkin méden alas. (H 0121)

Tiitus oli pédivdkodin kookkain poika. Tiituksen asettuessa siten, ettd hdn peitti
koko méenleveyden, toiset lapset eivét voineet laskea maked. Iso koko tuntui
takaavan tietyissd tilanteissa my0s sosiaalista valtaa. Oman ruumiin asennoilla
ja asettumisilla paikkoihin saattoi vaikuttaa toisiin ja saavuttaa omia padamaarid.

Fyysinen ldheisyys ja ruumiilliset kontaktit tuottivat ajoittain myos ei-
toivottaviksi tulkittavia ruumiiseen kohdistuvia kontakteja. Waksler (1996) on
tuonut esille aikuisten lapsiin kohdistamia, lasten perspektiivistd ei-toivottuja
kontakteja, kuten halaukset, suukottelut, nykdisyt, nostelut, kutittelut ym.
(Waksler 1996, 24-26). Lasten keskindisissd suhteissa esiintyi niin ikddn ruumiil-
lisia kontakteja, joiden saattoi tulkita olevan ei-toivottavia. Nama ei-toivotut
kontaktit saattoivat sijoittua osaksi leikkis, tapahtua ohimennen tai olla tarkoi-
tuksellisia, jolloin leikin ja toden raja jdi hiilyvéaiseksi, mutta jossa lausahdukset
kuten ”dld; “leikisti - oikeesti, ” “sattuu - ei satu”, “tykk&ddn - en tykkdd” paljas-
tavat asiantilaa kuten seuraavassa.

Viding venyttelee kiddet paan paalld, laskee kédet sivuille ja heiluttelee niitd rennosti
edestakaisin. Nikolla on pieni lentokone kddessddn ja lennittdd sen pdin Vainoa.
Kutittelee ja tokkii koneella Vdino4 eripuolille yldruumista.

Viino: 7 Ai, dlal”

Niko kaatuu maahan ja lennittda lentokonetta ylapuolellaan liikkuen samalla selal-
laan pitkin lattiaa. Kddntyy kohti Vainoa.

Viino: “Joo, mut 4dl4 sit taysia!l”

Niko lentdd koneellaan Vdinod kohti aivan Vdinon pddtd hipoen. Vdinolld on péas-
sddn keltainen paperikruunu, joka putoaa lentokoneen osumasta lattialle.

Niko: "Kato, tdd menee justiinsa taparasti.”

Vdino: ” Au, &l4 tukista!” Vdino hymyilee ja véistelee Nikon otteita.

Vdino nostaa kruunun takaisin padhansd. Niko lennittdd konettaan eri puolille
V&indn ruumista. Pojat kaatuvat lattialle.

Niko ottaa Véinoltd kruunun pééstd ja huomauttaa samalla Eerolle: “Eero, sé et tuu
meidén peliin.” [...]

Niko nousee poydalle polvilleen istumaan. Vdino nojaa poytddn ja Eero seisoo Ni-
koa vastakkaisella puolella. Niko siirtyy Vdinon taakse ja tokkdd lentokoneellaan
tatd selkaan.

Viino: 7 Ald, ai sattuu!”
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Niko: “Kutittaako, ai kutittaa? Tee s& mulle.”

Viino kutittaa Nikoa sormillaan niskasta kauluksen alta.
Niko: ”Aj, joko sd teit? M4 teen sulle nyt kainaloista.”
Myo6s Vidino kutittaa Nikoa kainaloista.

Niko: “Ihanaa, ei kutittanu.” (H 0204)

Edelld olevassa havainnointiotteessa Niko tdhtdd ja tokkii leikkilentokoneella
Vidinod. Vdino pyrkii sanallisesti lopettamaan Nikon kontaktit. Vding kieltda
Nikoa useaan otteeseen ilmaisemalla samanaikaisesti teon satuttavuuden: ”Ai,
alal”; ”Au, dld tukista!”; “Joo, mut dld sit taysia!l”; ”Al4, ai sattuu!” Toisaalta,
vaikka Vaino selvésti kokee Nikon toiminnan ja fyysiset kontaktit epamiellytta-
vind, han kuitenkin antaa niiden tapahtua ja tyytyy véistelemddn ja ottamaan
hyokkaykset vastaan vililld jopa hymyillen. Vdinon sanallistamisen ja ilmeiden
valilld on ristiriitaa. Yhtd hyvin V&ino voisi poistua tilanteesta. Hymylldaan Vai-
nd kuitenkin ikddn kuin osoittaa tiedostavansa, ettd kyseessd on leikki. Hymy
voidaankin ymmartdd ruumiintekniikkana (Mauss 1973), joka osoittaa leikilli-
syyttd. Niko pitdd toimintaansa kutittamisena, joka ei tunnu missddn. Toisinaan
kyse voi olla myos lasten keskindiseen suhteeseen sisdltyvéstd, keskindistd sosi-
aalista jdrjestystd uusintavasta toiminnasta, jossa asiat tapahtuvat ja niiden an-
netaan tapahtua vallitsevan tavan mukaan lasten pystymaittd muuttamaan ti-
lanteessa omaa toimintaansa.

1

Paini

Fyysisid kontakteja ja kovempia otteita sisdltdvit toiminnot, kuten paini, on
ndhty poikien omimpana alueena. Toisinaan on etenkin péaivakotikontekstissa
kritisoitu sitd, ettd juuri painille jdd lilan vdhan aikaa ja tilaa. Seuraavassa esi-
merkissd Konsta ja Eero ovat jddneet kahdestaan ryhmdtilaan. Aikaisemmin
mukana ollut Niko on ohjattu ulkoilemaan. Eero iloitsee siitd, ettd saavat Kons-
tan kanssa rauhassa alkaa omia leikkejddn. Ensiksi ehdotetun ”vakoilijaa” -
leikin pojat jattavét alkuunsa, silld vakoilu edellyttdisi poistumista tilasta, jotta
toisten vakoilu onnistuisi. Pojat kokeilevat useampaa tekemistd, jotka loppujen
lopuksi kaantyvit painiksi.

Niko on ohjattu poikien yhteisesti leikistd hiihtdimé&an. Konsta ja Eero jadvit sisalle.
Eero: “Jes! Nyt voidaan leikkid rauhassa vakoilijaa, paitsi, ettd ei voidakkaan... ei
voida menni....”

Konsta: “Minne?”

Eero “No pois téltd alueelta.”

Konsta: “Tehdanko uus leikki? Alotetaan uus leikki.”

Pojat siivoavat tavaransa ja vievit ne hyllyyn.

Eero: “Mitd me voitas leikkii?

Konsta nousee ylos ja ottaa Eeroa vyotarslta kiinni:

Konsta: “Painitaanko?”

Pojat aloittavat painin.

Eero: “Télldnen painimisaloitusasento...” Eero ottaa Konstasta kiinni. Alkavat pai-
nia. Konsta painii vastaan ja “padsee niskanpaille”.

Eero: “Pédivikodissa ei saa painia... pdivikodissa ei saa painia... nii me ei voida pai-

”

nia.
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Eero vetoaa pédivikodin sddntoihin jaddessdédn alakynteen.

Eero menee hyllylle: “M4 tiidn mitd tehddn. Otetaan batmanit.”

Pojat pitavét hetken Batman-hahmoja kasissaan.

Konsta: “Ollaan seuraa johtajaa!” Laittavat batmanit pois.

Eero (laulaen): “Mé oon johtaja... tee kdrrynpyora... kdvele suoraan... ja rydmi poy-
dén alle.

Eero ryomii poydéan alle. Konsta vaihtaa pdydédn puolelta toiselle ja sanoo “Ryo-
mippé tdnne!”

Ryomivit poydéan alla ja tulevat pois.

Eero: “Konsta mitéa leikitaan?”

Ottavat toisistaan kiinni, ovat kasvot vastakkain. Nujakoivat ympari pikkuhuoneet-
ta.

Pojat aloittavat painin. Molemmilla hiki otsassa.

Eero: “M4 teen voima hyokkayksen.”

Tyontéavait toisiaan kasistd, kddet vastakkain. Menevit polvilleen, nousevat seisoal-
leen, kaatuvat maahan. Konsta vilkaisee tutkijaa. Pojista ldhtee kova dini, ja tila
tuntuu kédyvan ahtaaksi.

Eero: “M4 sain sut kaadettua.”

Konsta: “Et saanut.”

Pojat juoksevat poytdd ympéri. Konsta ottaa Eerosta kiinni... taistelevat.

Eero: Konsta ei olla enaa talldsta!”

Konsta irrottaa otteensa. Nyt Eero ottaa Konstan otteeseensa.

Eero: “Vaan... vaan talldsta!”

Konsta on vahvempi ja saa tyonnettyéd Eeroa pdydan ympéri.

konsta: “Et saa kaadettua.”

Eero: “Saanpas!”

Pojat painivat ja kaatuvat lattialle.

Eero: “Sain, voitin... end ei olla tallasta... levataan.”

Konsta yrittda viela.

Eero: “Nyt ei endd, levatdan...”

Aikuinen tulee huoneeseen ja pojat istuutuvat nopeasti lattialle ihan kuin olisivat
olleet siind koko ajan. Aikuinen: “Oliko teilld jotain ongelmia?” Pojat vakuuttavat,
ettéd ei. Konsta ohjataan ulos ja Eero j&é sisille. (H 0313)

Konsta ehdottaa painimista. Pojat asettuvat vastakkain kuten painimolskilla ja
ottavat toisiaan vyotaroltd. Eero ndyttdd painimisaloitusasennon. Ruumiillinen
taito (resurssi) osata painia tdydentyy kulttuurisella tiedolla painitekniikasta ja
tdmén tieto-taidon ottamisella kdayttoon. Painitekniikan osaamisella on edelleen
vaihtoarvoa kyseisen vuorovaikutustilanteen eteenpdin viemisessa ja yhteisessd
tekemisessd. Painimisaloitusasennon hallitseminen nédyttédisi asettavan Eeron
tilanteessa etulyontiasemaan. Konsta hyotyy kuitenkin voimastaan ja Konstan
pééstessd “voitolle” Eeron asema pitevand painijana on uhattuna. Eero vetoaa
pdiviakodin sdantoihin ottaen oman toimijuutensa tueksi tietdimyksensd painin
luvallisuudesta pdiviakodissa. Ndin hdn mahdollistaa oman asemansa sdilymi-
sen ”pdtevand painijana”. Eero positioi itsensd osaajana ja hdnen ruumiillistu-
nut kulttuurinen tietimyksensé tulee esille myos ”seuraa johtajaa”-leikissd, jos-
sa hdn ottaa itselleen johtajan paikan ja médrittelee tekniikat (kdrrynpyoré, suo-
raan kdveleminen, rydmiminen), joilla edetddn. Seuraa johtajaa muuttuu kuin
sanattomasta sopimuksesta jélleen painiksi.
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Painiepisodissa Eerolla oli kdytossddn enemmaén teknistd osaamista ja ove-
luutta, Konstalla taas enemmin fyysistd voimaa ja nopeutta. Poikien yksilolli-
nen habitus muokkautuu pédivikodin institutionaalisen habituksen mukaisena.
Tietoisina sddnnoistd ja siitd, millaisia odotuksia kyseiseen tilaan jddville asete-
taan (pojat ovat siis saaneet jadda leikkimddn kahdestaan pikkuhuoneeseen),
aikuisen tulessa paikalle Eero ja Konsta istuutuvat nopeasti lattialle. Pojat esit-
tavét itsensd ja ruumiinsa aikuiselle ikddn kuin olisivat koko ajan leikkineet lat-
tialla rauhallisesti ja hiljaa istuen ja samalla osoittavat, ettd hallitsevat itsensa ja
kayttaytymisensd (docile body). Pdivakodin toimintaymparistéd voi kuvata si-
vilisoivana tilana (Cliff & Millei 2011), joka edellyttdd tiettyjen toimintojen vai-
mentamista, rajoittamista ja ndiden myota tekemistd salaiseksi (esim. Elias 1973;
Lee 2005)

6.2 Ruumiilliset taidot ja osaamiset

Niko: “Banaanipotku [...] no varmaan jotenkin niin, ettd potkasee silla lailla, ettd
se ldahtee kiemuralla [...] tehdd semmosia leikkejd ihan ja joskus pelataan
sdhlyy tossa pihassa, mutta V&ind ei osaa oikein hyvin [...] ei Vdino osaa
oikein hyvin pelata sdhlydkdan.” (Ha 0418)

Vidind: “No, Niko haluu yleensa leikkii sitéd sotaa [...] leikkisotaa ja semmosta leik-
kisotaa, ettd Vertti joskus tota nii on semmonen voimakas hih ymmm... ja
se leiksiti lyo niin kovaa, ettd lentdd.” (Ha 0418)

Mette: ”[...] seuraavaana kesand ma meen jalkkikseen.” Lassi: “Ei isd haluu... ma
haluun [jalkapalloon], mi oon hyvé, ku mi osaan mutkitella ja teha helpos-
ti maaleja.”

AK:  "Mutkitella?”

Lassi: ”Nii, ettd m& saan helposti maaleja ja vaikka Aarokii osaa harhauttaa ja jaa-
kiekossakin. (Ha 0523)

Arttu: “Me otetaan mun kaverin kaa joka kerta kilpailuja, kylldhan skeittilaudal-
lakin niiku sitd pitdd potkutaa ja potkulaudalla md oon tosi hyva.” (Ha
0527)

Tiitus: ”Joo se on vdhan hyvi siistii... sitte, jos pallo lentdd korkeelle, ni esimerkiks
tdhan korkuudelle [nédyttdd kddelld korkeutta], ni mé nyrkilld pammmm is-
ken sen takasii.

Aaro: "Jasitte...”

Tiitus: “Mé& puolustaudun niin ja sitte, jos se menee alas, ni mi esimerkiks teen
ndin... panen nyrkit tonne jalkoihin, ni ettd nyrkkeihin osuu ne...”

Aaro: ”“Koska...”

Tiitus. ”Sitten méa aina kimpoilen ne takasin ja sitte kdytan kaikkee sellasii konstei,
mitd ei oo pitkdd aikaa kayttany.”

Aaro: ”Nii koska késist4 ei pidetd.”

Tiitus: ”Nii vaa vartalost alaspdin, jos koko ruumis, nii sitten mdd kdytin mun su-
permies taitoja...”

M Qeses ”

Aaro: ”Sii...
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AK:  ”Miti taitoja? Super?”

Aaro: ”Eiku hyppad yli niitten kaikkien.”

Tiitus: ”Eikus super niitd hyppytaitoja [...] mul on sellasii erikoisii hyppyja vahan.”
(Ha 0528)

Edelld olevat haastatteluotteet siséltaviat kuvauksia lasten hallitsemista ruumiil-
lisista osaamisista ja tietotaidoista, jotka tietyissd tilanteissa merkityksellistyivat
ja tulivat kdyttoon arvostettuina ruumiillisina resursseina. Esimerkiksi tietyn
potkutekniikan hallitseminen, tietynlaiset pelitaidot sekd ruumiilliset ominai-
suudet, kuten voima ja nopeus, olivat muunnettavissa ruumiilliseksi osallistu-
miseksi lasten keskindisiin suhteisiin. Tietynlaista osaamista omaava ruumis oli
ikddan kuin hyodyke, jonka ominaisuudet olivat patevid fyysistd valuuttaa, kun
halusi osallistua tietylle toiminta-areenalle. Osallistuminen samalla kehitti ky-
seistd ruumiillista resurssia sosiaalisella kentdlld arvostetulla tavalla. Fyysisilld
taidoilla ja jaetuilla tiedoilla vietiin toimintaa eteenpdin ja ylldpidettiin kave-
risuhteita. Ruumiin nopeudella, voimalla ja erilaisilla taidoilla oli vaihtoarvoa ja
siten niiden voidaan tulkita toimivan pddoman kaltaisena resurssina. Ruumiil-
listen resurssien hyodyntimiseen sisdltyy myos mentaalisia ominaisuuksia
esimerkiksi rohkeus toimia ja kdyttdd ruumistaan, kuten V&ing ja Maiju seuraa-
vassa episodissa.

Vi&ino: “M4 oon jarruttanu jalkkiksessa mahalla... tsiiitsii” (Ha 0529)

Maiju: ”... ennen ma en uskaltanut roikkua ilman siind kiipeilytelineessd, ettd jalat on
siind narussa ja ettei pidd kddestd kiinni... mé uskallan hypata niistd kaikista.” (Ha
0326)

Toisinaan se, mitd pidettiin arvokkaana ruumiillisena resurssina pédivakodissa,
saattoi olla vihemman arvostettua toisaalla. Taito tai ominaisuus, joka asemoi ja
mahdollisti sosiaalista valtaa pdivdakodissa, ei vilttamaéttd toiminut samoin toi-
saalla. Lapset itsekin suhteuttivat ruumiillisia taitojaan pdiviakodin kontekstis-
sa.

Tiitus: "Noo, jos otetaan juoksukilpailu, nii méa selvidn aina voittajana, koska mé oon
paikkirin nopein lapsi, jos tddlld otetaan. (Ha 0528)

Eero: "Tiitus on hirmu hyvé jalkkiksessa.”
Viino: “Niko on parempi.”

Eero: ”Tiitus on nopeempi ku Niko.”
Viing: “No ei se kyl 0o.” (Ha 0529)

Yksi lasten kollektiivisesti tuottama ruumiillisuutta méaarittava kriteeri oli osaa-
minen. Kulloinkin arvostukseen nousseita taitoja vertailtiin, niiden hallinnasta
kilpailtiin, niitd liioiteltiin ja niilld kehuskeltiin. Seuraavassa Emma ja Veera tuo-
vat esille vanteen kédyton osaamistaan. Tytot keskustelivat taidoistaan ja onnis-
tumisistaan sekd vanteen kdyton hankaluuksista. Keskusteluun nousi vanteen
pyorittaminen kddessd, kdden vaihtaminen sekd vanteen lanteilla pyorittaminen.
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Emma: ”[...] mé osaan pyorittdd vannetta kddessakin”

Veera: ”Niin mikin, se on ihan mammaria”

AK: ”"Mikd on mammaria?”

Emma: ” Eiku se on ihan mammarii vaihtaa kattd... ni pyorittds sitd sillee, et-
i,

Veera: “Mut vaihtaminen ei 00”

Emma: ”Vaihtaminen ei 00”

Veera - AK: “Osaat sd tdssd? (ndyttdd lanteita)

AK: ”"En”

Veera: ”En méakdan”

Emma: ” Al niilld isoillakaan? M4 sielld jumpassa onnistuin vihd, ja niiku jos-

kus se on tosi hyvin onnistunut.” (Ha 0527)

Erilasten tekniikoiden hallintaa vaativien vélineiden kayttdminen edellytti
ruumiillisten resurssien lisdksi ruumiillistunutta kulttuurista padomaa. Emma
ja Veera kertoivat osaavansa pyorittdd vannetta kddessdéan jopa niin, ettd “se on
ihan mammaria”. Kdden vaihtaminen ja lanteilla pyorittiminen sen sijaan mai-
nittiin haasteellisempana. Oikeanlaisen vannetekniikan hallitseminen edellytti
yksilollisid ruumiillisia ominaisuuksia sekd tietimystd erilaisista tekniikoista
pyorittdd vannetta. Emma toi esille omaa osaamistaan ja paremmuuttaan van-
teen kdyttdjand suhteessa Veeraan ensin todetessaan, ettd vaihtaminen on
mammaria ja toisen kerran mainitessaan onnistuneensa pyorittdméaan vannetta
lanteilla, mitd Veera ei ollut vield onnistunut. Toisinaan osaamisen ohella ver-
tailujen kohteeksi asettui myos joidenkin lasten osaamattomuus. Néin lasten
ruumiilliset resurssit (ruumiillistuneet tiedot, taidot ja osaamiset seka yksilolli-
set ruumiilliset ominaisuudet) ovat merkittdvid tekijoitd lasten keskindisten
suhteiden rakentumisessa. Bourdieuta mukaillen ruumiillisuutta voi pitdd yh-
tend pddoman muotona, joka pédivdakodin kontekstissa muuntui ja realisoitui
sosiaaliseksi padomaksi.

6.3 Eronteot

Péiviakodin eri toimintojen lomassa lapset méadrittelivat tekemisiddan, keskindisia
suhteitaan, omaa asemaansa sekd itseddn erilaisten ruumiillisuuteen kytkoksis-
sd olevien elementtien kautta. Materiaalisen, fyysisen ruumiin ominaisuuksia
vertailtiin, muokattiin ja merkityksellistettiin sosiaalisiin kayttotarkoituksiin,
lasten keskindisen sosiaalisen hierarkian, jarjestyksen sekd myos identiteetin
rakentamiseen sopiviksi.

Ninni, Pirre, Noora ja Anni ovat saaneet luvan menni eteiseen.

Ninni, Pirre ja Noora seisovat ikkunan edessa olevalla penkilld. Ninni hyppaa alas
ja menee penkilld seisovan Nooran eteen, kutittaa tdtd mahasta ja kyljistd. Noora ja
muutkin tytot kikattavat. Anni istuu vaatelokeron edessé jojottelemassa.
Ninni-Noora: “M4 pystyisin nostaa sut.”

Noora hyppdd Ninnin pyynnostd lattialle. Ninni nostaa Nooraa pitden tdtd vyota-
rosté kiinni.
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Ninni haluaa nostaa my6s Pirred. Nostaa Pirrea vield toisen kerran.

Ninni-Pirre: “S& oot painavampi kuin Noora.”

Tytot alkavat nostelemaan toisiaan vuorotellen, paitsi Anni, joka edelleen jojottelee.
Anni kieltdytyy tulemasta nostettavaksi ennen kuin saa jojottelut tehtyd. Saatuaan
jojottelun valmiiksi, tulee mukaan. Myods Anni nostelee vuoroin kaikkia tyttoja ja
on itse nostettavana.

Ninni-Noora: “Noora sd oot kevyin meista!”

Ninni-Pirre: “Sa oot kauheen painava.”

Noora ilmoittaa, ettd: “Musta on kiva olla kevyt.”

Ninni-Noora: “Painavia on Pirre, sitte ming, sitte Anni ja sitten vasta sind (Noora)
Noora yrittdd nostaa Annia, mutta ei saa tdtd nousemaan maasta.

Noora-Anni: “Sé oot niin korkee.”

Anni nostaa Ninniéd usean kerran perakkain.

Noora kdy maahan seldlleen ja sanoo Ninnille: “K&y ndin, niin Anni nostaa sut, sa
oot puntti.”

Ninni ei kuitenkaan suostu, vaan nostaa kiddet ylos (malliksi) ja ehdottaa Nooralle:
“Laittaa kddet ylos.”

Noora nostaa kitensd ja Ninni hyokkad nopeasti kutittamaan kainaloiden alta. Lah-
tevit juoksemaan perdjilkeen eteisessd ja kirkuvat, juosten vuoroin kumpikin edel-
14 ja perdssa. (H 0220)

”

Esimerkissd tytot toisiaan ilmaan nostamalla vertailevat sekd toistensa painoa
ettd samalla omaa voimakkuuttaan suhteessa toisiinsa. Ninni sanoo Nooralle
pystyvidnsd nostamaan timédn. Nostettuaan Nooran Ninni haluaa nostaa myos
Pirren. Ninni vertailee Nooran ja Pirren painoa ja toteaa Pirren Nooraa paina-
vammaksi. Noora on olemukseltaan hentoinen ja kevytrakenteinen, kun taas
toiset tytot “normaalirakenteisia”. Ninni asettelee tytot painojdrjestykseen ase-
moiden my0s itsensd osaksi jarjestystd. Huomauttaessaan Nooralle tdiman ole-
van kevyin, Noora ilmoittaa, ettd hdnestd on kiva olla kevyt. Ninni huomauttaa
Pirrelle, ettd timad on kauhean painava, mutta Pirre ei kommentoi huomautusta
millddn tavalla. Painavuuden ohella vertailuun asettui my6s oma voimakkuus
ja vahvuus suhteessa toisiin. Ninni, joka paikansi itsensa toiseksi painavimmak-
si, jaksoi nostaa kaikki paikalla olevia tyttsjd. Yhtddltd vahvuus ja voima ruu-
miillisena resursseina ja toisaalta (etenkin Ninnilld) kyvykkyys erojen tekemi-
seen (ruumiillistunut kulttuurinen pddoma) toimivat sosiaalisen pddoman ra-
kenneosina. Tytoistd kevyimpand Noora ei saa nostettua toiseksi kevyimmiksi
osoitettua Annia. Noora selittdd tdman Annin pituudella, ei esimerkiksi vahai-
semmadlld voimallaan. Anni puolestaan jaksaa nostaa Ninnid monta kertaa.
Noora ehdottaakin Ninnille, ettd tdim4 kavisi puntiksi, jota Anni voisi sitten nos-
tella. Fyysisen voimaresurssin puuttumisen sijaan Noora hyodyntdd ruumiillis-
tunutta kulttuurista tietdimystdan keksimalld ajatuksen voimaharjoittelusta.
Seuraavassa esimerkissd Niko haastaa Vdinon nostoharjoitteluun.

Ryhmaétilassa on poikia seka kaksi paivikodin aikuista.

Niko: “Viino ei jaksais nostaa mua. Nostappas, tehdian oikeen nostoharjotus.”

Niko ja Vdino alkavat nostella toisiaan vuoroin ilmaan vyotarostd kiinni pitden.
Viino kertoo, ettd Peppikin (kirjahahmo) on voimakkaampi kuin sen isé.

Aikuinen kieltda nostelun. Pojat istuutuvat poydén ddreen tekeméaan palapelia.
Niko hoputtaa Vidingad: “Vaing kootaan nopeesti, ettd padstdan painimaan.”
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Aikuinen huomauttaa, ettd “nyt ei aleta painimaan.”

Pojat hakkaavat itseddn nyrkeilld otsaan ja aikuinen huomauttaa, ettd pojat taitavat
esittdd hanelle. Pojat jatkavat palapelid ja kokoamisen ohessa puhuvat voimakkuu-
desta.

Niko-Vé&ing: “Jos ma vield pikkusen lihon, niin et jaksa nostaa mua.”

Aikuinen osallistuu poikien puheeseen valistamalla terveellisestd ruokavaliosta ja
oikeaoppisesta harjoittelusta, johon ei kuulu riehuminen.

Viinolld ja Nikolla puhe kddntyy makihyppyyn, jota Vdino kertoo harrastavansa.
Niko: “Mé oon jo hypéanny.”

Viding: “Mista?”

Niko: “Laajaméesta.”

Vidind: “Et oo siitd aikuisten maesta.”

Aikuinen ottaa osaa poikien keskusteluun eikéd Vdinon lailla usko Nikon vakuutte-
lua siitd, ettd tdima olisi hypannyt aikuisten méestd. Niko viittoo mallia kéasillaan
miten on hypannyt ja tullut méaesté alas.

Niko ja Vdino saavat palapelin valmiiksi ja Niko tokaisee: “Nyt alkaa paini.”
Aikuinen kieltdd painin. Niko viittdd vastaan ja menee Vdinon kimppuun. Aikui-
nen huomauttaa, ettd Nikon ei pitdisi olla koko ajan Vdinon kimpussa. Pojat ottavat
leluja hyllystd ja istuutuvat lattialle. (H 0204)

Niko haastaa V&dindn nostoharjoitukseen kyseenalaistamalla tdmén voimak-
kuutta. Aikuinen puuttuu tilanteen kulkuun ja palauttaa pojat istumaan poy-
dén ddreen palapelid kokoamaan. Niko kiirehtii palapelin tekemistd ja ehdottaa
Viinolle painia. Aikuinen kieltdd painin. Puhe voimakkuudesta jatkuu palape-
lin tekemisen lomassa. Niko puntaroi painoaan ja toteaa, ettd jos hén vield pik-
kusen lihoo ja saa siis lisdd painoa niin V&ing ei jaksaisi nostaa hidntd. Seuraa-
vaksi poikien puhe kddntyy Vdinon harrastamaan mikihyppyyn. Myos Niko
kertoo hypédnneensd aikuisten hyppyrimdestd. Niko pyrkii vield ruumiillisesti
hyppyasentoa havainnollistamalla vakuuttamaan asiansa todenperdisyyden.
Poikien nostoharjoittelu ja painiaikeet nadyttaytyvat pdivakodin sisdtiloissa siis
vddrdnlaisena ruumiillisuutena, johon puututaan helposti. Poikien fyysinen
energia tormaa pdivakodin sadntoihin ja sisatilojen fyysisen sallivuuden rajalli-
suuteen. Konkreettisen fyysisen mittailun ja vertaamisen sijaan pojat “joutuvat”
vertailemaan paremmuuttaan ja taitojaan sanallisesti.

Voiman, vahvuuden ja fyysisen pystyvyyden vertaileminen on mielletty
enemmaén maskuliiniseksi ja siten ndhty pikemmin poikien omimmalle alueelle
kuuluvana toimintana kuin tyttdjen. Omassa aineistossani sekd tytot ettd pojat
vertailivat pituuttaan, painoaan ja vahvuuttaan toisiinsa ndhden. Siind missa
poikien ruumiin suurempi paino médrittyi positiivisesti, tyttdjen puheessa
ruumiin paino tuntui médrittyvan toisin ja keveys positiivisempana kuin pai-
navuus. Ruumiillisena resurssina ruumiin voima ja vahvuus puolestaan arvot-
tuivat sekd tytoilld ettd pojilla jaksamisena nostaa kaveria. Resurssina ruumiilli-
set ominaisuudet ja osaamiset toimivat my0s lasten keskindisen sosiaalisen jdr-
jestyksen rakentumisen perustana.

Ruumis toimii eri tavoin, tuntuu ja nédyttdd erilaiselta eri-ikdisend. Ikd on
ollut keskeinen sosiokulttuurisesti ladattu modernia lapsuutta maédritteleva
erottelukriteeri ja rajalinjojen piirtdjd. Lansimaisen lapsuuden osalta on tarkasti
normitettu mitd tietyssd idssd kuuluu osata ja tietdd tai mitd ei, kuten myos mita
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tietyn ikéiselle lapselle voidaan sallia ja mitd hdneltd vaatia. Ikdd on kaytetty
paitsi aikuisen ja lapsen vélisessd erottelussa, myos lapsuuden sisdisen paikka-
jaon perusteena. (Lallukka 2003, 13.) Lasten keskindisessd vuorovaikutuksessa
ikd nédytti olevan tdrked sosiaalinen merkitsijd ja normi ruumiissa tapahtuvien
muutosten ohella. Ikd oli kuuluvasti ldsnd lasten neuvotellessa muun muassa
keskindisistd voima- ja valtasuhteistaan. Toisinaan idn ja fyysisen ruumiin voi-
ma- ja kokosuhteet asettuivat horisontaaliseen linjaan rinnakkaisina ja toisilleen
verrannollisina.

Ninni: “M4 tdytdn maaliskuussa kolmastoistapdivd, oon sua aika paljon vanhempi.”
Anni: "M4 oo pituusjdrjestyksessd sun edessd.” (H 0121)

Toisinaan ikd ja voima asettuvat keskenddn metaforisesti vertikaaliseen linjaan,
jossa vanhempi ja vahvempi olivat hyvd, enemman ja ylhaalld, kun taas hei-
kompi ja pienempi olivat huono, vdhemmain ja alhaalla. Seuraavassa otteessa
Arttu, livari ja Tiitus puntaroivat idn suhdetta fyysiseen kokoon ja voimaan,
asemoitumiseensa suhteessa toisiin ryhmén lapsiin sekd tietimiseen ja osaami-
seen.

Arttu: ”Se on meidén isoin lapsi, mutta heikoin.” livari: ” Ai kuka? Arttu kertoo sisaruk-
sestaan ja vakuuttaa Iivarille, ettd kyseessd on todella heikko lapsi kokoonsa ja ikédédnsa
néhden. Iivari: “M4 olen vanhin lapsi tdélld paivakodissa.” Tiitus: ”Vanhuus ei merkitse
paljon mitdan.” Iivari: "Mé& oon seitsemén, paitsi Silja on melkein.” Tiitus: ”Seitseman
vuotias ei osaa monia asioita.” Keskustelu kddntyy siihen, mitd Tiitus on osannut piirtaa
ja osaako livari tehdd vastaavaa. (H 0219)

Eteneminen ikdjanalla asettui lasten keskindistd sosiaalista jdrjestystd muokkaa-
van neuvottelun kohteeksi. livari positioi itsensd pdiviakodin vanhimmaksi lap-
seksi, mikd Tiituksen mielestd ei merkinnyt paljoakaan. Ylipddtdan livarin ja
Tiituksen valilld oli ajoittain havaittavissa sanailua, jonka tulkitsin heiddn vili-
sekseen valtataisteluksi ja keskindisen sosiaalisen jédrjestyksen hakemiseksi. Sa-
nailu tiivistyi usein viittauksiin toisen ruumiillisista ominaisuuksista tai nimit-
telyihin, jotka vihjasivat ruumiillisuuteen, kuten idllisesti vanhemman livarin
huomautukset itseddn fyysisesti kookkaammalle Tiitukselle “mitd sind pikku-
poika siind...”. Nimitykselld pikkupojaksi oletin livarin tarkoittavan Tiituksen
nuorempaa ikad, silla fyysisesti Tiitus oli livaria isompi. Nimittamalla Tiitusta
pikkupojaksi livari ikddn kuin nosti omaa asemaansa isona poikana. Nimittelyd
tapahtui muun muassa Tiituksen aamupalan yhteydessd, jossa livari asettui
usein katsojan paikalle ja kommentoimaan Tiituksen tapaa syoda. Siten Tiituk-
sen nimittiminen pikkupojaksi voi viitata myos hdnen tapaan syod4, jota livari
ehkd pitdd sivilisoitumattomana ja siten lapsellisena. Pikkupoika tai -lapsi itses-
sddn on latautunut ilmaisu, johon sisdltyy pyrkimystd todistaa toisen véahi-
sempadd arvoa, kokoa, vaikutusta tai ikdd, tai ainakin mitdtoidad niiden merkitys.

Kirsi Lallukan (2003) mukaan lasten mé&reind esimeriksi "pieni” ja “iso” ra-
kentuvat monimutkaisiksi idn, pituuden, koon, kehittyneisyyden ja kyvykkyy-
den kudelmaksi, sosiaaliseksi statukseksi, joka on voimakkaasti arvolatautunut
ja jossa isona oleminen merkityksellistyy arvokkaampana kuin pienend olemi-
nen. (My6s James 1993; 2000.) ”Olla pidempi” tai “olla vanhempi” kertovat péi-
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vikotikontekstillekin tyypillisestd puhetavasta ja ruumiin normittumisesta sen
erilaisissa jédrjestyksissd. Metaforisesti “olla vanhempi” tai “olla pidempi” viit-
taavat johonkin tavoittelemisen arvoiseen ja parempaan asemaan kuin ”olla
nuorempi” tai “olla lyhyempi”, jotka viittaavat vdhdisempddn asemaan. Idn li-
sddantymisen ja fyysisen kasvun merkittdvyys paljastui myos siind, ettd kertaa-
kaan kukaan ei kdantdnyt idn ja fyysisen koon yhteyttd pdinvastaiseksi. Toisi-
naan lapset saattoivat mielestddn olla kooltaan tai idltdan ”liian isoja” toimi-
maan tietylld tavalla tietyssd paikassa. Havainnointiaineistossa esiintyy yksit-
tdisid tilanteita, joissa joku lapsista sovittaa itseddn ahtaaseen ja pieneen paik-
kaan kuten omaan vaatelokeroon tai kalusteiden véliin jddviin rakosiin. Joissa-
kin tilanteissa pienestd koosta oli my0s etua. Etenkin piilosilla ollessa pieni ko-
ko osoittautui valtiksi hyvien piilojen 16ytdmisessi ja niithin menemisessa.

6.4 Ruumiillisuus tyttdjen ja poikien vilisissd suhteissa

Sukupuoli¥’ on olennainen niin lapsuutta kuin ruumiillisuutta jisentdva suhde.
Sukupuolijakoa miehiin ja naisiin tai poikiin ja tyttoihin voidaan ldhestya yhte-
nd kulttuurimme vastakkainasettelupareista. Jako miesten ja naisten vililld on
ndhty olennaisena siind, miten ymmaérramme itsemme ja toisemme ihmisina.
Samaisen jaon ymmdrretdidn médrittelevan myos sitd, miten ihmiset tulevat
kohdelluiksi, millaisia rooleja ihmiset voivat yhteiskunnassa ottaa tai millaisia
heille avautuu sekd myos sitd, miten ihmisten odotetaan tuntevan ja kdyttayty-
vdan. Moninaisten maskuliinisten ja feminiinisten kédytdntojen lomassa lapset
tulevat tietoisiksi siitd, mitd tarkoittaa olla miespuolinen tai naispuolinen, miten
he voivat tyttond tai poikana ajatella itsestddn, mitd voivat sanoa, tehdd ja miten
olla. (Paechter 2007, 6-7.) Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietyn tyyppisen
ruumiillisen kdyttdytymisen ja ruumiintekniikoiden (tapa liikkua, elehtid, kayt-
tdd tilaa) tulkitaan ilmaisevan joko maskuliinisuutta tai feminiinisyyttd. (How-
son 2013, 74.)

Lapsuutta on yhtddltd pidetty sukupuolettomana ajanjaksona, toisaalta
taasen kulttuurimme maskuliinisuus- ja feminiinisyyskasityksiin liittyy ajattelu
tyttdjen ja poikien toiminnan ja kdyttdytymisen (Strandell 1993, 23), ruumiillis-
ten kykyjen ja ominaisuuksien (kuten lihasvoima) sekd liikkumistavan erilai-
suudesta sekd tilasuhteen ettd tilan kdyton eroavaisuuksista (Young 1990, 143).
Sukupuolten ruumiillisten samanlaisuuksien hdivyttdmien alkaa jo syntymaésta
muun muassa vaatteisiin kiinnitettyjen sukupuolisten merkitysten vélityksellad
(esim. Shilling 2003, 95). Varhaisimmasta lapsuudesta alkava ruumiin sukupuo-

47 Sukupuolella (engl. sex/gender) viitataan seké biologiseen seki sosiaalisesti maaray-
tyneeseen ja kulttuurisesti vaihtelevaan sukupuoleen. Anatomisen ruumiin termein
ymmarrettdva biologinen ruumis viittaa ruumiiseen, joka voidaan ndhdé, tuntea ja
jota voidaan koskettaa ja joka on ensisijainen kategorinen keino luokiteltaessa ihmi-
nen joko mieheksi tai naiseksi. Sosiaalinen sukupuoli (maskuliinisuus ja feminiini-
syys) sitd vastoin viittaa psykologisiin, sosiaalisiin ja esityksellisiin eroihin miesten ja
naisten vililld. (esim. Oakley [1972] 1985 Howsonin 2013, 51 mukaan.)
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littaminen saa sukupuoliset erot tuntumaan ja ndyttdimddn luonnollisilta ja
mahdollistaa siten ruumiillisten eroavuuksien toteutumisen ldpi elaman (Mar-
tin 2008, 205). Erilaisuuden ylldpitdminen tyttdjen ja poikien vélilld edellyttaa
monenlaisia esityksid. Thorne (1993) puhuu lasten keskuudessa vallitsevasta
rajatyOstd, jossa erottautumista tehdddn pukeutumisen, leikkimieltymysten,
tilan kéayton keinoin sekd ruumiillisen kdyttdytymisen ettd vastakkaista suku-
puolta toiseuttamalla. Tadssd tutkimuksessa lasten keskindisessd vuorovaikutuk-
sessa sukupuolinen ruumiillisuus nidkyi muun muassa erotteluina tyttojen ja
poikien tiloihin, ruumiillisten ominaisuuksien ja taitojen vertailuna, tyttdjen ja
poikien vilisind takaa-ajotilanteina seka tytttjen ja poikien keskindisissa leikeis-
sd. Tilanteisesti ruumiillisuus saattoi sekd erotella tyttojd ja poikia toisistaan etta
tuoda heitd yhteen. Seuraavaksi otan esille vain muutamia esimerkkeja lasten
tavasta konstruoida tyttoyttd ja poikuutta ruumiillisuuden kautta.

Tilaan sijoittuvaa rajanvetoa

Lasten vapaissa tilanteissa tytot ja pojat jakautuivat tilaan tai paikkaan pddosin
sukupuolensa mukaan, mutta aika ajoin toimivat myos yhdessd. Rajanvetoa
tyttdjen ja poikien tilaan tai alueeseen voi tulkita kdytettdvan tuottamaan ja uu-
sintamaan eroa sukupuolten vilille. Rajan olemassaolo tuotiin usein julki sanal-
lisesti nimedmalld jokin tietty tai meneilldén olevaan toimintaan liittyva tila tai
paikka joko tyttdjen tai poikien alueeksi. Tilan (ndkyvid tai nakyméattomid) rajo-
ja my6s kontrolloitiin, etenkin jos ne olivat alttiina toisen sukupuolen ylityksil-
le. Toisaalta juuri uhka rajan ylittymisestd teki rajan ndkyviksi, kuten seuraa-
vassa.

Maijulla ja Veeralla on ponileikki osaston lattialla. [...] Eero makaa puoliksi péydén al-
la ja katsoo tyttsjen ponileikkid, penkoo samalla ponilaatikkoa. Maiju tulee laatikolle ja
ottaa yhden ponin. Eero katsoo ja palaa pdydéin alle kokonaan. Liikuttelee omaa lelu-
aan [“motskariukko”] ja suuntautuu jilleen katsomaan tyttsjen leikkia. Tytot eivit en-
sin kiinnitd Eeroon mitdan huomiota. Lopulta Veera vilkaisee Eeroa, Maiju huokaisee.
Eero peruuttaa poydan alle. Makaa mahallaan nojaten kyynéarpéihinsa ja katsoo tytto-
jen leikkid. [...] Eero tulee pdydén alta ja tokkii ikdaan kuin vahingossa Veeraa lelullaan.
Veera sanoo jotain vihaisesti ja tyrkkdd Eeron kauemmas kédelldén. Eero tokkada uu-
delleen ja Veera lyo nyrkilld Eeroa kisivarteen. Veera: “Mee muualle pudottelemaan
sitd ukkoas! Mee sinne missé on poikien alue... tuo sininen alue.” [osassa lattiaa on si-
ninen véri]. Maiju: "Mee sinne... sielld on tilempaa.” Tytot kdskevét Eeroa siirtymaan
ja Maiju alkaa lallatella “Eero ei osaa mennd...” Eero siirtyy poydan alle ja katselee tyt-
tojen leikkid. Eero haetaan muihin puuhiin. (H 0429)

Eero katselee Veeran ja Maijun leikkid tehden pienid eleitd ja aloitteita tyttojen
suuntaan, jotka tulkitsen Eeron todenndkoiseksi kiinnostukseksi liittyad leikkiin
mukaan. Aikansa poydédn alta katseltuaan Eero uskaltautuu kosketusetdisyy-
delle. Katse vaihtuu kosketukseen Eeron tokkdistessd Veeraa lelullaan. Veera
torjuu Eeron lihentymisyrityksen sekd vastaamalla Eerolle vihaisesti ettd to-
ndisemdlld Eeroa kauemmas ja lopulta lyomalld nyrkilld Eeroa kdsivarteen. Sa-
malla Veera osoittaa Eerolle paikan ”poikien alue... tuo sininen alue”, jossa t&-
mén kuuluisi olla. Edelld olevan leikkikontekstin fyysiset rajat rakentuivat siten
sukupuolisina ja niitd osoitettiin, ylldpidettiin ja puolustettiin sekd sanallisesti
ettd fyysisesti.
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Seuraavassa otteessa Eero sen sijaan itse toimii poikareviirin portin- ja ra-
javartijana.

Ulkoilu. Mette ja Anni ovat siirtyneet pihalla olevaan laivaan, missd Iivarilla ja Nikolla
on jotain meneillddn. Tytot asettuvat laivan reunukselle istumaan. Pihalla itsekseen
kédyskenteleva Eero tulee tyttdjen luokse molemmissa kasissdén kivi ja sanoo: “Taalla ei
kannata olla... laivassa on poikia.” Mette: ”Ald Eero viitti... onhan jokaisella oikeus
leikkid!” Anni: “Niin kaikilla on oikeus leikkiin!” Eero jatkaa matkaansa eteenpéin ki-
vet kasissdan. (H 0430)

Eero varoittaa tyttojd laivassa olevista pojista. Tyttojen vasta-argumentti Eeron
huomautukselle, ettd heiddn ei kannattaisi olla kyseisessd paikassa, on kuin
suoraan varhaiskasvatuksenkin arvopohjaa maédrittelevastd YK:n lapsen oike-
uksien sopimuksesta, jossa kaikille lapsille taataan samat oikeudet ja eritoten
korostetaan lasten oikeutta leikkiin (YK 1998/2010, artikla 31). Eero luovuttaa
ja jatkaa matkaansa.

Ruumiilliset ominaisuudet, taidot ja resurssit

Lasten ruumiilliset ominaisuudet, taidot ja resurssit merkityksellistyivat suku-
puolenmukaisina ja sellaisina niitd my0s esitettiin. Allison Jamesin (2000) mu-
kaan lasten keskuudessa ruumiilliset stereotypiat, kuten tytot ovat heikkoja ja
pojat vahvoja, ovat vahvasti esilld. Mutta omaa ruumistaan ja kdyttdytymistdaan
on mahdollista tyostdd ja muokata myos stereotypian vastaiseksi. (James 2000,
34.)

Ulkona liukuméessa. Joku pojista ilmoittaa kovaan ddneen, ettd ”tytot eivit ole niin tai-
tavia laskijoita kuin pojat”. Maiju kertoo, ettd “se jannittdd pysyyko pystyssd vai kaa-
tuuko” ja jatkaa sitten, ettd on varma siitd, ettd pysyy pystyssa. [laskevat seisovilleen
mdéen alas] (H 0213)

Tyttojen médritteleminen fyysiseltd suorituskyvyltddn poikia taitamattomam-
miksi, heikommiksi tai hitaammiksi hidlventdd lasten - tyttdjen ja poikien - mo-
nella tavalla ruumiillista samanlaisuutta. Toki tytto voi olla poikaa taitavampi,
vahvempi, voimakkaampi tai nopeampi, mutta usein tapahtuu yllda kuvatun
tilanteen tapaan, ettd taitavakin tyttd mddritelldan pelkdstddn sukupuolensa
perusteella “ei niin taitavaksi”. Paechter (2007, 68) raportoi Blaisen (2005) tut-
kimushavainnosta, jossa pojille oli vaikeata myontdd tyttd poikia paremmiksi
silloinkin, kun siitd oli selvd ndytto. Poikien itsepintaisuutta pitdd poikia tyttoja
parempina voi lukea my0s seuraavasta havainnointiotteesta.

Veeralla ja Vidinolld on syntynyt leikissé kinaa, joka on muuttunut fyysiseksi taisteluk-
si. He istuvat lattialla kasvotusten ja tyontdvit toisiaan kasistd. [...] Veera saa tyonnet-
tyd Vdinoad taaksepdin, jolloin Vdino ilmoittaa kovaan déneen virnistden: "Kylld ma
oon sua voimakkaampi tyontiméan!” Veera saa kuitenkin Vdinon tyonnettyd nurin.
Nauravat ja alkavat puhua ldssyttden vauvamaisella danelld. (H 0312)

Huolimatta siitd, ettd Veera osoittautuu tédssa tilanteessa Vdinod voimakkaam-
maksi tyontdessddn Vdindd ja saadessaan tdimdn kumoon, V&ing asettuu jama-
kasti vdittamadn, ettd on Veeraa voimakkaampi. Virnistys vahvistaa Vdinon
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kasityksen, ettd poika loppujen lopuksi (aina) péihittdd voimankédytossd tyton.
Sukupuolinen ruumis toimi resurssina méérittelyssa.

Lasten oma kokemus saattoi siis muodostua kulttuuriselle stereotypialle
vastakkaiseksi ja tytto esiintyd poikaa voimakkaampana. Toisinaan sukupuolen
mukaisesti ajateltuja stereotyyppisid ruumiillisia eroavaisuuksia saatettiin kayt-
tdd hyvéksi esimerkiksi pyrittdessd korostamaan omia ruumiillisia ominaisuuk-
sia. Samalla vdhiteltiin toisten ruumiillisia ominaisuuksia, etenkin niits, jotka
kulloisessakin tilanteessa nousivat merkittaviksi.

Eskareiden ryhmitila. Arttu on rakentamassa penkeistd liukumdéked itse paperista as-
kartelemalleen Kuperkeikka Heikille ja nostaa penkkid kiddellddn ilmaan ilmoittaen
samalla kovaan ddneen: "M4 en tunne ketddn ndin vahvaa!” Lassi kommentoi takai-
sin: “No kaikkihan on noin vahvoja! Kuka jaksaa nostaa jos SANTTU istuu siind? M4 ja
Tiitus jaksetaan ja Ninnikin jaksaa!” [Santtu oli ryhméssa véliaikaisesti tyoskenteleva
aikuinen mies.] (H 0424)

Se, kenelli oli oikeus maaéritelld itsensd muita vanhemmaksi, voimakkaammak-
si, isommaksi tai fyysisesti taitavammaksi ei ollut itsestddn selvdd. Edellisessa
havainnointiotteessa Artun nostaessa penkkid ja ilmoittaessa, ettd ei tiedd ke-
tddn yhtd vahvaa, Lassi kumoaa Artun sanoman huomauttamalla kenen tahan-
sa pystyvdan samaan: “No kaikkihan on noin vahvoja”. Lassi tdhdentdd vield
sanomistaan heittdimalld ajatuksellisen haasteen. Jos penkille lisdtddn painoa
aikuisen miehen verran, edelleenkin Lassin mukaan hén itse, Tiitus ja my6skin
Ninni jaksaisivat nostaa penkkid. Sen lisdksi, ettd Ninnin asema tyttona ja ste-
reotyyppisen kategorisoinnin mukaisesti oletetusti heikompana, asemoi Arttua
poikien keskindisessd jaksamisen hierarkiassa uudelleen, Ninni tyttond puoles-
taan asetetaan samalle viivalle poikien kanssa, ruumiillisesti vdhintddn yhta
vahvana ja jaksavana.

Sukupuolijako on liikkuva ja muuttuva suhde (Strandell 1993, 25). Suku-
puoliesityksid rajaa ratkaisevasti se, millaisia sukupuolikonstruktioita kyseisena
historiallisena hetkend (Rossi 2002, 111) tai kulloisellakin sosiaalisella kentalld
on mahdollista tuottaa. Lapset toivat monipuolisesti esiin sukupuoliryhméénsa
kuulumistaan ja osallistumistaan maskuliinisiin tai feminiinisiin kédytant6ihin.
Seuraavassa havainnointiesimerkissa Maiju ja Vertti leikkivat kahdestaan erilli-
sessd tilassa. Paikalla ei samanaikaisesti ole muita lapsia. Maijun ja Vertin yh-
teisleikki rakentuu yhtddltd naiseuteen ja miehuuteen ja eritoten ruumiiseen
kiinnittyville heteronormatiivisille sosiaalisille ja kulttuurisille kaytinnéille.
Toisaalta leikistd vilittyy myos sukupuolia yhdistdvdd samankaltaisuutta ja
yhteisyyttd sekd myos hulvattomuutta, jolla stereotyyppistd jakoa feminiinisiin
ja maskuliinisiin kédytédntoihin rikotaan.

Vertti ja Maiju ovat saaneet luvan menné pienten nukkariin leikkimé&én. Tilassa on
muun muassa paikka kauppaleikille, nukkekoti seké paljon erilaisia tavaroita mo-
nenlaisia leikkejd mahdollistamassa. Pienten sidngyt on erotettu leikille varastusta
tilasta verhoilla.

Vertti: “Tad haluais tehd aamujumppaa, tdd haluais jumpata”. Vertti ottaa ison kel-
taisen jumppapallon ja hyppii/pomppii pallon pé&illd istuen ja antaen jaloillaan
vauhtia.
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Vertti: “Tdd jumppaa.”

Maiju: ”Al4 satutua itsedsi. Tai se vahingossa satuttas.”

Vertti: “Ei satuta.”

Vertti jdttad pallon ja menee leikki- ja sénkytilan toisistaan erottavan verhon taakse.
Maiju ottaa pallon ja alkaa pomppia silld dannellen samalla ”pomp, pomp, pomp”.
Vertti asettuu lattialle makaamaan ja sanoo Maijulle "Tuu lihemmais”. Maiju
pomppii Vertistd poispédin ja Vertti kipaisee perddn. Maiju huomaa takaseinustalla
meikit. Tilan takanurkkauksessa on oikeita, tyhjid ihovoidepurkkeja, shampoopul-
loja yms.

Maiju: ”T44 ois tén koti, tadl on meikit.”

Maiju: “Taalla on meikit, se ei voi meikata.”

Vertti: ”Sielld on huulirasvaa.”

Maiju: ”Se kysys miksi sulla on noin paljon rasvoja.”

Vertti: "Eika.”

Maiju: “Sut, sut, sut, tdd laittais haisua.” [ddntelee hajuveden suihkautusédénts ja
suihkuttelee tuoksua]

Vertti: “Haisundddén haisua.” [nyrpistdd nendé]

Maiju: "N4dd meikais, sottais ittensd, vaik tietds ettei sais.”

Vertti: "Ndil ei ois 4ditii ja isdd.”

Maiju: “Hei leikitdanko ulkonaki n&ita?”

Vertti: “T44 laittaa nukutusrasvaa.” [taputtelee kasvojaan]

Vertti: “Ekana ne nukkuu, sit ne herdd, menee suihkuun, laittaa meikit ja menee
toihin.”

Maiju: “Né&é ois kovii puhuu puhelimee... pildpéldpalapala.” [pitdaa kattdaan puhe-
limena korvallaan]

Maiju: ”Iik, minun paitani on kutistunut!”

Maiju: ”Oi miten ihana, vield tdima pussi pddsta pois.”

Maiju: “Hei laitetaan vield tdtd. Hei katso... timé& on oikein samppanjaa... sekin jois
vahingossa.”

Maiju: ”"T4ta rupeis tanssittaa.” [pyordhtelee ympari hoiperrellen]

Vertti: "Tatd alkaa pyorittdd padssa.”

Tanssahtelevat ja hoipertelevat ympari tilaa, pyorivat ympyrad ja kaatuvat lattialle
Maiju: ”“Kuorma-auto ajais ndiden pélle.”

Nousevat pystyyn.

Maiju: "Painaapas peppu.” Pudottautuu lattialle istumaan.

Molemmat nousevat seisomaan, kaatuvat jélleen lattialle, nousevat ylos ja kaatuvat
uudelleen.

Maiju muistaa “Hei meikit!”

Juoksevat meikkinurkkaan, puhuvat purkeista ja kdantelevit niitd kasissdan.

Vertti: "Tdd luulis, et tdd on huulipunaa, vaik tdd on kultaa... onko hienot huulet?”
Maiju: ”"T44 laittais bensaa [huuliin], sit kirvelee.”

Lahtevét juoksemaan pitkin huonetta, kompastuvat “kiveen” ja kaatuvat ja “mene-
vit littanaksi”. Aikuinen tulee ilmoittamaan ulosldhdostd. Lahtevit juosten eteistd
kohti. (H 0205)

Leikistd valittyvissd kuvassa Vertti ja Maiju esittdvit puolivallattomia, melkein
aikuisia tai itsendisid lapsia, jotka valillda hieman kirpedan ja liioittelevaan s&-
vyyn erilaisia ruumiillisia tekniikoita (Mauss 1973), eleit ja liikkeitd hyodynta-
en imitoivat aikuisruumiillisuutta, etenkin naisruumiillisuutta. Kutistuneen
paidan kauhistelu, puhelimeen erityiselld tavalla puhuminen sekd samppanja-
hiprakassa hoipertelu vélittavit leikistd naisruumiillisuuden tapoja ja tekniikoi-
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ta: miten puhelinta pidetddn korvalla, millaisia kdden liikkeitd huulipunan le-
vittdminen huuliin edellyttdd, miten, minne ja millaisin kddenliikkein hajuvetta
laitetaan tai miten alkoholia juonut ihminen liikehtii. Ruumiillistunut kulttuu-
rinen pddoma erilaisten feminiinisten ja maskuliinisten ruumiintekniikoiden
hallintana muuntuu yhteistd leikkid eteenpdin vieviksi voimaksi.

Leikin alkua sdvyttdd tavanomaisten sukupuoliroolien mukainen jakau-
tuminen poikamaisesti fyysiseen jumppaan ja tyttomaéisesti hoivarooliin. Eroa
sukupuolten vilille tuotetaan kieltojen (ei satuta, ei voi meikata) sekd vasten-
mielisyyttd osoittavien eleiden (nendn nyrpistiminen) kautta. Leikin edetessd
perinteinen sukupuolen mukainen roolijako alkaa rakoilla heteronormatiivisia
kaytantoja ylittavélla tekemiselld. Sukupuolirajojen rikkomisen ohella murre-
taan my®os sukupolvirajaa humoristisella ryhtymiselld lapsilta kiellettyihin tai
muuten lasten ulottumassa oleviin, mutta aikuisille sallittuihin ja arkipéi-
vdisiinkin ruumiillisiin kdytantdihin.

Yhtend olennaisena teemana episodissa ovat meikit, meikkaus ja erilaiset
rasvapurkit, joiden vilitykselld tapahtuu myos sukupuolijdrjestyksen hienova-
raista sddtelyd: mikd on sallittua tytolle ja mikd pojalle ja miten sallitun raja yli-
tetddn? Kun tytolle avautuu ikddn kuin luonnollisena valintana mahdollisuus
ottaa ”paljon rasvoja”, poika ei voi edes kysya niiden maarad, joskin myshem-
min rajat ylittyvét ja han voi taputella kasvoilleen “nukutusrasvaa”. Sukupuo-
len vilinen raja piirtyy esiin Maijun rajatessa Vertin meikkausmahdollisuuksia
huomauttamalla, ettd “se [Vertti] ei voi meikata”. Tdssd Maiju tulee yhtaalta
maédritelleeksi sukupuolisopivan kayttdytymisen sekd toisaalta valvoneeksi su-
kupuolen oikein tekemistd. Meikkien sijaan Vertti tietdd huulirasvan sukupuo-
lineutraaliksi, maskuliinisuutta horjuttamattomaksi ja siten pojillekin sallituksi
ehosteeksi. Paechterin (2007) mukaan lasten keskuudessa maskuliinisia ja femi-
niinisid kdytdntojd hallitsevat vahvat sdannét siitd, mitd on sallittua pojille ja
mika tytoille. Paechter kirjoittaa erityisesti meikkien osoittavan feminiinisyytta
jo aivan pienilldkin lapsilla. (Paechter 2007, 32, 70-71). Ja koska meikit ja kaunis-
tautuminen sidotaan vahvasti feminiinisyyteen, pojille meikkaaminen néyttay-
tyy helposti epamiehekké&&nai ja siksi vastenmielisend ja valteltdvana (King 2004,
33). Meikeilld sottaaminen eli niiden tarkoituksen vastainen kayttc sen sijaan
osoittautui mahdolliseksi seki tytoille ettd pojille.

Vaikka leikkimieltymykset voivat tuntua yksilollisiltd, ne sekd syntyvit et-
td ovat osa yhteison sosiaalisia kdytdntojd ja sellaisina operoivat tiedostamatto-
masti (Skattebol 2006, 516). Maijun liikkuminen ja helpomman oloinen asemoi-
tuminen feminiinisyyttd edustavaan tavara- ja meikkimaailmaan ja vastaavasti
Vertin kieltdytyminen tdstd vastaa myos Bourdieun huomiota habituksesta ja
sen rakentumisesta. Ja vaikka Vertilld onkin, kuten leikin edetessi osoittautuu,
kulttuurista ruumiillistunutta tietoa meikkaamiseen ja muihin feminiinisiin
kaytantoihin liittyen, yksilon sisdistdmé ajatus havainnoivasta katseesta, jolloin
ei tiedd milloin voi olla kenenkin tarkkailun kohteena, saa kontrolloimaan omaa
sukupuolen mukaista kayttdytymistaan.
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Takaa-ajot

Tyttojen ja poikien véliset takaa-ajotilanteet, tai kuten jotkut lapsista itse sen
nimesivédt “jahtaamiset” tai ”jahtausreissut”, tuottivat osaltaan rajaa tyttdjen ja
poikien vilille. Tassd huomio kohdistuu tilanteisiin, jossa poika tai pojat ajavat
takaa tyttod tai tyttojd tai toisinpdin. Takaa-ajossa fyysinen ldheisyys ja etdisyys
vuorottelevat. (Tilanteita, joissa pojat ajavat takaa toisiaan, on késitelty jo edel-
14.) Havainnoissani ei ole yhtddn merkintda tyttojen vélisestd takaa-ajosta. Seu-
raavassa otteessa Tiitus kertoo poikien sddnnollisesti toteuttamasta tyttoihin
kohdistuvasta “jahtausreissusta”, johon liittyy kiusoittelua, mutta myos riski
joutua aikuisten kurinpidollisten toimien kohteeksi. Tiitus on tietoinen, etta ky-
seinen toiminta voidaan saattaa myos vanhempien tietoisuuteen, mistd voi seu-
rata muutakin.

AK: "Minkélaisia asioita te teette?” Tiitus: “No esimerkiks tota noi, kesilld me ollaan
tota noi, joka kesd tehhddn ainaski yks ’... vannon, ettd tehdan yks’ jahtausreissu... ja-
hataan tyttoi, kinutaan kilpaa ja sillee... AK: “Jahtausreissu?” Tiitus: “Nii... mut sitd
ehka &iti sanoo, ettei saa jahata tota noi niiku, ettd sitte joutuu arestii ja vessaa siivoo
esimerkiks’ opelle, ettd Tiitus jahtaa ja tytot ei haluu, mité sille tehaa. .. siitd mé en kylla
pida.” (Ha 0409)

Poikien tyttdihin kohdistama jahtaaminen voidaan tulkita sukupuolten valisek-
si kiusoitteluksi. Nikon antama selitys tyttdjen jahtaamiselle oli hyvinkin kay-
tannollinen ja instrumentaalinen.

AK:  ”Minkaislaisia leikkej4 teilld on?”

Niko: ” No, joskus semmosia, semmosia kiusausleikkejd - ma liityn Tiituksen, Tii-
tuksen reviiriin joskus, niin me tehddn semmosii, ettd me kiusataan tyttoja,
joskus kiusataan tyttjd joo.”

AK: "G4 liityt Tiituksen reviiriin?”

Niko: ”Nii”

AK:  ”Miti se tarkottaa?”

Niko: ”Et sd tiid... semmonen reviiri tarkottaa, ettd on semmonen joukkue mika
pitdad yhté ja yhtd, ettd... ettd ne sotiin vastaan toisiaan.”

AK:  ”Niin te liitytte yhteen?”

Niko: ”Niin... Tiitus ettii mulle kiiltdvia kivid... niin niilldi me voidaan liity4 tois-
tensa reviiriin... md oon nytte Tiituksen lego-joukkueessa, ku mi oon ke-
réanny legoja tarpeeks...” [...]

AK: ”...mitd sd sanoit, ettd kiusaatte sitten ja jahtaatte ja...?”

Niko: ”Nii, me jahataan tyttdjd, kun me ollaan saatu ne, jos ne alkaa huutaa opel-
le, nii me kaadetaan ne maahan ja livistetddn pois.”

AK:  ”No mités sitten tapahtuu?”

Niko: ”No yritetddn sitten tahyilld vierellemme, ettd missd on ope ja missé on toi-
set... nii me menn&én karkuu opee enimmékseen.”

AK:  ”No miks te ldhette jahtaamaan tytt6j&?”

Niko: ”Siks” ku ma... me luullaan, ettd... koska me jotenkin tiietddn... tiedetddn,
ettd me saadaan joskus joku juoksunopeus siitd, ettd... kato ihan niiku jalk-
kiksessa munhan pitédd juosta kovaa, nii mehin juostaan tyttojd... opeakin
karkuun, kun ollaan kaadettu tytot... nii siks me halutaan kaataa niit4.”
(Ha 0418)
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Niko esittdd jahtaamisen tarkoitukseksi oman fyysisen resurssin eli juoksuno-
peuden lisddmisen ja kovaa juoksemisen harjoittamisen, jota tarvitaan muun
muassa jalkapallossa. Niko kertoo poikien juoksevan ensin tyttdjen perdssd ja
saatuaan tytot kiinni he kaatavat ndimad maahan. T&std seuraa, ettd tytot saatta-
vat huutaa opelle, jolloin poikien tdytyy puolestaan juosta opea karkuun. Toisin
sanoen Nikon mukaan takaa-ajo hyodyttdd hdnen juoksunopeuttaan kahdella
tavalla: ensin poikien juostessa tytt6jd kiinni takaa-ajajina ja sitten juostessa
vuorostaan opea karkuun takaa-ajettuna. “Kuten jalkapallossakin”, Niko toteaa.
Sen sijaan, ettd poikien tytt6ihin kohdistama kiusausleikki tapahtuisi itse kiu-
saamisen takia ja perustuisi pelkk&ddn huviin, Niko nidkee kiusaamisen ja jah-
taamisen siitd itsellensd saatavan hyodyn, fyysisen pddoman tuottamisen ja
karttumisen kautta, jota hin edelleen hyodyntia jalkapallossa. ”Kiusausleikki”
onkin siis Nikon oman fyysisen kunnon ylldpitimistd ja osa hdnen ruumistyo-
taan (bodywork). Tiituksen reviiriin liittymistd puolestaan voi tarkastella myos
poikien ruumiillisen pddoman muuntumisena sosiaaliseen muotoon. Sen lisdk-
si, ettd tyttojd kiusaamalla ja jahtaamalla kerrytettiin juoksunopeutta, samalla
oli mahdollista ”pédéstd piireihin” eli osalliseksi legojengiin; ndin myds eri revii-
rit saatettiin liittdd yhteen.

Myos tytot kiusoittelivat poikia provosoiden takaa-ajotilanteita kédyntiin.
Ja vaikka todellisuudessa tytot saattoivat jahdata poikia, se kaava, ettd pojat
jahtaavat ja tytot ovat jahdattavia, tuntuu uusiutuvan sukupolvelta toiselle.
Moni tytt6 todenndkoisesti pédrjdisi my0Os takaa-ajajana. Esimerkiksi Ulla Koso-
sen (1998, 170) tutkimus naisten koulumuistoista kertoo perinteistd aktiiviset
pojat ja passiiviset tytot -tarinaa naisten muistellessa olleensa yleenséd jahdatta-
via. Tilanteet saattoivat kuitenkin olla miellyttdvid, varsinkin jos jahtaaja oli
ihastuksen kohde. Kyse on siis my0s siitd, ettd tytot suostuvat takaa-ajettavaksi
ja ovat mukana juonessa. Seuraavassa Silja kertoo tyttdjen saavan takaa-
ajotilanteen kdyntiin esimerkiksi ottamalla jonkin poikien tavaran.

Silja kertoo, ettd etenkin alapihalla on hyvid piiloja, joihin voi menni silloin, kun
pojat alkavat jahdata heita: ”...sielld on hyvid piiloja, ku pojat jahtaa, ni sitte me pii-
loudutaan sinne.”

AK:  ”Aijaa, ketké jahtaa, ketkd pojat?”

Silja:  “Tiitus, livari, Arttu, Lassi... Aaro.”

AK:  ”Mités sitte jos ne saa kiinni?”

Silja: 7 No sitte me vaan ollaan niinku silleen ku ei huomattaskaa, ettd ne puriste-
lee ja vetdd jalasta ja ollaan vaan muka silleen, ettd ei huomata niin sit ne ei
jaksa kato silleen paljoa hirnita siind, ku me ei tehd mitdan. ..

AK:  ”Joo. Mistd ldhtee semmonen jahtaus liikkeelle?”

Silja:  ”Jos vaikka ei huomaa, ettd joku Tiitus... semmonen lapio, miké oli Tiituk-
sella nii on maassa ja ei tiedd, ettd se on Tiituksen, ni sit ne rupee jahtaa-
maan.” (Ha 0415)

Yhti lailla kuin poikien kommenteista, myos Siljan sanomisen perusteella tytto-
jen tarkoitusperiksi on tulkittavissa jénnityksen hakeminen, “vaaran” kokemi-
nen ja pelastautuminen takaa-ajajilta piiloutumalla. Siljan kertoman perusteella
tytot voivat olla aktiivisesti mukana kdynnistiméssd takaa-ajoa, mutta takaa-
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ajon edetessd tilanne muuttuu ja tytot asettuvat ikddn kuin aktiiviseen passiivi-
sen asemaan piiloutumalla tai, kun pojat saavat heiddt kiinni, olemalla niin
kuin eivdt huomaisikaan poikia. Oletuksena on, ettd pojat kylldstyvat ja jattavét
tytot rauhaan. Siljan kommenttia on helppo tulkita kaavamaisen stereotypian
pohjalta: pojat ndhdaan aktiivisina ja tytot passiivisina. Aapola & Kangas (1994,
23) kirjoittavat, ettd myos tekemaéttd jattaminen voidaan tulkita toimintatavaksi,
joka voi ndyttdd ja kuulostaa passiiviselta, mutta voi silti olla tarkoituksella va-
littu toimintatapa. Siten tyttojen valinta “olla tekemittd mitdan” jaddessddn ta-
kaa-ajossa kiinni ehdottaa toisenkinlaista tulkintaa: se on tyttdjen ”selviytymis-
keino”, joka voidaan tulkita tyttdjen yhdeksi ruumiillisen toimijuuden muo-
doksi.

Takaa-ajotilanteista oli havaittavissa my0s tyttdjen ja poikien véliseksi
tykkaddmiseksi tulkittavia elementtejd. Perdssd juoksemisen, kiinni ottamisen,
kutittelun ja tykkdamisen sanallistamisen taustalla oli vastakkaiseen sukupuo-
leen suuntautuva positiivinen huomio. Seuraavassa takaa-ajo episodissa tytot ja
pojat tuntuivat olevan mukana yhteisessa juonessa, joskin juonen sisélla erilleen
takaa-ajajiksi ja takaa-ajettavaksi jakautuneina.

Ninni, Silja ja Lassi juoksevat etupihalla. Lassi juoksee Ninnin perédssd ja saatuaan
kiinni tarrautuu tdhdn kutitellen samalla. Ottavat toisiaan kasistd kiinni, pyoritta-
vét toisiaan ja kaatuvat maahan, Lassi Ninnin padlle.

livari juoksee paikalle ja nyt yhdessd Lassin kanssa alkavat jahdata Ninni& juosten
tdimédn perdssd. livari huutaa: “pussaa, pussaa, pussaa!” Juoksevat pitkin pihaa,
kiertdvit varaston ja palaavat takaisin etupihalle. Lassi on Ninnin kimpussa.

Aaro ja Silja tulevat my6s paikalle. livari kaataa Aaron maahan ja kiipedd maassa
kyyryssd olevan Aaron padlle istumaan. livari nousee ja ldhtee ajamaan Ninni4 ta-
kaa hokien samalla “pussaa, pussaa, pussaa...” Ninni juoksee karkuun ja viistelee
kosketusyrityksia.

Silja, joka on seurannut tapahtumia sivusta ollen kuitenkin tilanteen tasalla, sanoo
livarille: “Iivari, pussaa sitten vaikka mua.” livari jatkaa juoksuaan Ninnin perdssa.
Ninni sanoo: ”"Ollaan valokuvaajaa... turkinpippuria!”

livari kéddntyy juoksemaan kauempana pihalla seisovaa Arttua kohti huutaen sa-
malla: ”Artuuuu... pussaamaan!”

Lassi, Aaro, Ninni ja Silja alkavat valokuvaajaa. livari palaa Artun mukanaan takai-
sin. livari: “Ninni anna suukko Artulle! Hei pussaa kaikkia pédivdkodin poikia pait-
si mua!”

Kuin sanattomasta sopimuksesta livari ja Lassi ldhtevit taas juoksemaan Ninnin
perdssd pitkin pihaa. livari: “Jahataan Ninnid! Pussaa, pussaa, pussaa!” Saavat lo-
pulta Ninnin kiinni. Molemmat pojat ovat Ninnin kimpussa. Silja kédskee irrotta-
maan. Ninni irrottautuu otteesta ja istuutuu keinuhevosen padlle. livari ja Aaro al-
kavat taistella keskendén ja samalla Iivari-Ninni: “Ninni sun poikaystdvis asuu
Mustikkakatu viidessd ja sen nimi on Arttu.”

livari, Lassi ja Aaro vetdvét Ninnin maahan keinuhevosen seldstd. Iivari: “Sun poi-
kaystdvés on tuolla... Arttu!”

Ninni: "Eikun Teemu alkaa T:114!” [pdivikodin ulkopuolinen]

Pojat katoavat johonkin, Ninni istuutuu keinuhevosen péille sitomaan kengannau-
haansa.

Silja: “Ninni ollaanko kahestaan?” Ninni vastaa jotain Lassista [en kuule].

Ninni: "Miksi kaikki pojat seuraa mua?”

Silja: ”Varmaan siks, ettd ne on ihastunu suhun.”[...]
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Alapihalla. Ninni istuu alapihalla olevassa puuautossa. livari tulee juosten paikalle
ja koskettaa Ninnid takaapdin ”Sdikdhditpés!” Ninni nousee autosta ja ldhtee nau-
raen juoksemaan pitkin alapihaa livari perdssddn. livari: "Nyt se sun poikaystdvés
on tuolla!” Juoksevat kierroksen alapihalla ja Iivari hokee samalla poikaystavéasta
jotain. Tulevat takaisin autolle. Arttu tulee my®os. [...]

Arttu, joka on istunut puuautossa, nousee auton péaille seisomaan ja huutaa: ”Iiva-
riii, Iivarii!” Iivari rakastaa Ninni!”

livari: ” Arttu rakastaa!” Iivari ja Ninni tulevat auton luo ja alkavat tyontdd toisiaan
kasistad kyyryasennossa.

Arttu: “livarilla nakyy pylly!”

livari vetdd housujaan ylemmads ja sanoo: “Niin nii ehké! Arttu nyt pussaat Nin-
nia!”

Mette ja Anni saapuvat paikalle.

Ninni: “Iivari mee pussaa Mettee ja Annii.” livari: “Mee sa!”

Ninni: “Ne on tyttoja... ne kuuluu sulle!”

livari: “Meilld on péivikodissa enemmain poikia kuin tyttsja.” [...]

Ninni nédyttdd livarille keskisormea ja livari varoittaa, ettd jos vield kerran nayttda
niin sitten tulee tupenrapinat ja heti perdédn livari sanoo Ninnille: "M4 rakastan
sua aina, kun ndan kaupungilla, kun tuut pdivékotiin... ihan missa vaan!”

Ninni pitdad keskisormea pystyssd takin hihan sisélld, niin ettd livari ei née sitd ja
heiluttaa hihaa Iivariin pdin. Ninni lihtee kdveleméin ylapihalle péin ja livari istuu
autossa huutaen Ninnin perddn: “Voitko olla? Hei voitko?” Ninni: “En tiid... en...
ehka.”

Tutkija: “"Mita voitko olla?”

Ninni-tutkija: “No sen kaa.”

livari: ”Voitko olla? H&4, likka kattoo tonne koko ajan Arttua... pus, pus, pus
Ninni: “Ite Siljaa!”

livari: ”Sun poikakavereita on Arttu, Aaro, Tiitus...” (H 0423)

I

Keskeisend teemana edelld kuvatussa takaa-ajo episodissa esiintyy tykkaami-
nen, jota sekd sanallistetaan ettd osoitetaan fyysisesti perdssd ja karkuun juok-
semalla, erilaisilla fyysisilld kontakteilla ja kosketuksilla, liheisyyden ja etéi-
syyden vuorotteluna. Lapsiryhmén aikuinen kertoi lasten vilisen ihastumisen
olevan tuttu jokakevdinen ilmio, etenkin eskareiden joukossa. Vastaavanlaiset
takaa-ajotilanteet eivit ole harvinaisia muutoinkaan paivakotikontekstissa.
Myos YLE (27.2.2013) uutisoi kevddn saavan romanssit roihuamaan varsinkin
esikoululaisten keskuudessa jopa siind mddrin, ettd pussaamista ja halaamista
on jouduttu rajoittamaan hygieniasyistd. Barrie Thornen (1993, 71) mukaan su-
kupuolisen merkityksen sisdltdvad takaa-ajon muoto on tuttua kaikenikiisille.
Sukupuolinen kiinnostus voi pussaamisen uhkan liséksi kohdistua myds mui-
hin ruumiinosiin sekd siséltdd kosketusta ja kosketuksen vilttelyd ja viistelya.
Thorne on nimennyt takaa-ajot “chase-and-kiss” tapahtumiksi (“ajaa takaa ja
suukottaa”). Thornen mukaan etenkin nuorimpien ikdryhmaéssa tytot ovat niitd,
jotka uhkaavat pussata poikia ja tavallisesti tédllda uhkauksella saavat aikaan ta-
kaa-ajotilanteen. Erotuksena Thornen havaintoon, edelld olevassa otteessa poi-
ka yllyttdd pussaamiseen ja lisdksi tunnustaa ihastumisensa ja lopulta myos
rakkautensa tyttod kohtaan. Tosin, kuten episodista kdy ilmi, pussaamisuhka
on merkityksellisempi kuin itse pussaaminen. Episodista on luettavissa myos
heteronormatiivisia oletuksia siitd, kuka voi pussata ja keta.
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6.5 Yhteenveto

Lasten keskindisissd suhteissa ruumis merkityksellistyi hierarkkisten asemien
osoittamisen lisdksi vilineend ehdottaa, osallistua ja ylldpitdd vuorovaikutusta.
Lasten ruumiilliset resurssit tulivat esille yht&&ltd ruumiiseen itseensa liittyvind
ominaisuuksina, kuten ruumiin koko, pituus, paino, vahvuus ja voima, nopeus
sekd rohkeus ruumiinsa kéyttoon. Ruumiilliset resurssit tulivat esille myos kult-
tuurisina ruumiillistuneina taitoina ja tietoina, kuten tietyn tekniikan hallitse-
misena. Kolmanneksi ruumiilliset resurssit tulivat esille institutionaalisena
osaamisena, erityisend pdivakodin kentdlld arvostettuina ruumiillisina taitoina
ja kuuliaisen ruumiin tapaisuutena. Erilaiset ruumiilliset taidot olivat hyodyn-
nettdvissd lasten keskindisissd sosiaalisissa suhteissa ja asioiden tekemisend yh-
dessd toisten lasten kanssa (sosiaalinen pddoma). Ruumiillisina resursseina ti-
lanteisesti merkityksellistyvit ruumiilliset ominaisuudet ja osaamiset toimivat
pdivdkodin sosiaalisella kentdlld ikddn kuin valuuttana, jolla on sekd vaihto-
ettd kdyttoarvoa. Lapset tekivat myos sukupuolen mukaisia rajanvetoja tyttojen
ja poikien vilille, esimerkiksi sukupuolen mukaisista vaatteista ja tavaroista
sekd asemoitumisesta pdivikodin sosiaaliseen ja fyysiseen tilaan. Monet lasten
tekemit rajanvedot tyttdjen ja poikien ruumiillisten ominaisuuksien ja taitojen
sekd niissd havaittavien yhtaldisyyksien ja eroavaisuuksien vilille voi tulkita
lasten ruumistycksi (body work).



7 LASTEN OMAT TULKINNAT

Ruumiillisuudella on keskeinen merkitys lapsen muodostaessa késitystd itses-
taan. Kasitykset muokkautuvat usein varsin arkisissa konteksteissa ja suhteissa.
Paivakodissa kulttuuriset késitykset ja ideat normaalista lapsen ruumiista,
ruumiin koosta, muodosta, pituudesta ja painosta tai tietyssa ikd- ja kehitysvai-
heessa hallittavista ruumiillisista taidoista asettavat normikategorioita, joita
vasten yksittdistd lasta verrataan. Nama késitykset ja ideat konkretisoituvat ja
tulevat ndkyviksi myos lapsille itselleen heiddn jokapédiviisissd suhteissaan seka
erilaisten virallisten ja epdvirallisten instituutioiden vailittamind. Padivakotiela-
mén ohella lasten aikaisempi eldméanhistoria tapahtumineen sekd eldmdd ym-
pardiva sosiokulttuurisuus tarjoavat vilineitd muodostaa kasitystd niin lapsena
olosta kuin lapsuusajan ruumiista ja ruumiillisuudesta. Niin ikéd&dn terveyteen
liitteyvét seikat ovat yhteydessd siihen, miten lapset kokevat ruumiinsa (esim.
Fingerson 2009, 224). Tdssd luvussa huomio kohdistuu siihen, mit4 lasten luon-
nehdinnat itsestddn lapsena kertovat heiddn ruumiillisuudestaan. Millaisia
merkityksid lapset liittdvit ruumiillisuuteen? Lisdksi tarkastelen, millaisia mer-
kityksid lapset liittdvét ruumiissa tapahtuviin sekd biologisiin ettd myos sosiaa-
lisella ja kulttuurisella vilittyneisiin muutoksiin. Edelleen jatkan tarkastelua
merkityksiin, joita lapset liittdvit terveyteen, epéterveyteen ja kipednd olemi-
seen. Luku perustuu ensisijaisesti lasten kanssa kdymiini keskusteluihin ja haas-
tatteluihin sekd piirrosaineistoon.

71 Ruumiillisuus lasten itsemaadrittelyissa

Kuten jo aiemmin on tullut esille, ruumiillisuuden kielellistiminen on vaikeaa.
Kéaytan tdssd yhteydessd termid itsemédrittely (ks. Lallukka 2003) tarkastelles-
sani lasten ndkemyksid lapsena olemisen ruumiillisuudesta. Haastatteluissa
pyysin lapsia kuvaaman itsedédn lapsena. Tarkoituksenani oli saada selville, mi-
td lasten kuvaukset itsestddn kertovat heiddn ruumiillisuudestaan. Millaista
ruumiillista olemista, ruumiillista toimijuutta tai ruumiin toimijuutta lasten
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esittdmistd luonnehdinnoista on luettavissa ja suhteessa mihin niité ilmaistaan?
Jamesin (1993, 101) mukaan lasten havainnot omasta ja toistensa ruumiillisuu-
desta muodostavat perustan heiddn ymmarrykselleen lapsuuden identiteetista
ja ihmisyydestd. Oinaan (2001, 28) mukaan tarkastelemalla lasten omia maari-
telmid suhteessa yleisiin lapsuus- ja ruumiillisuusdiskursseihin voidaan eritelld
ihanteiden, normien ja kokemuksen risteyspaikkoja. Suvi Ronkaisen (1999) puo-
lestaan kirjoittaa, ettd toimimalla ja tiettyjd asioita tekemdilld opitaan ja otetaan
haltuun kulttuurin symbolisia merkityksid. Ndin myo6s ruumiillisen toimijan
minuus tulee kulttuurisen symbolisaation méérittelemédksi ja merkitseméaksi.
Ruumis on tarttumapinta, johon merkitykset piirtyvat. (Ronkainen 1999, 56.)
Vaikka lapsille haastattelussa avoimena esittimani kysymys “minkalaisia lapsia
te omasta mielestd olette?” jdtti vastaamismahdollisuudet laveaksi, lasten anta-
mat kuvaukset asettuivat keskenddn varsin ldhelle toisiaan. Lasten kuvauksissa
itsestdan oli luettavissa niin ruumiin tapaisuutta ja toimijuutta kuin arjen tilan-
teissa muotoutuvia ruumiillisia tuntoja. Aloitan tarkastelun kivan ja leikkisan
ruumiillisen olemisen tavasta, jonka jdlkeen huomio kohdistuu tavallisen ja siis-
tin, coolisti kdyttdytyvan ruumiillisen olemisen tapaan ja edelleen harmittavan
ja hdiritsevan ruumiin tapaan.

711 "Kiva” ja "leikkisad”

Haastattelussa esittdmédni kysymykseen siitd, millaisia lapsia lapset omasta
mielestddn olivat, monet heistd vastasivat eri tavoin leikkiin viittaavilla maareil-
4. Monet lapsista luonnehtivat itseddn lapsena leikin ja leikillisyyden kautta,
kuten ”Oon sellanen kiva ja leikkisd”; ”Olen kiva ja leikkisd”; "Tykké&dn leik-
kid”. Termind leikkiminen viittaa tekemiseen ja toiminnan muotoon, leikkisa
puolestaan adjektiivina viittaa hauskuuteen ja mentaliteettiin. Monet lapsista
kuvailivat itseddn leikkiin liittyen my6s kivana ja hauskana. Lasten luonneh-
dinnat itsestddn leikkiving, leikkisind tai leikistd tykkddvind viittaavat oletuk-
seen, jonka mukaan kuulija tietdd, mistd he puhuvat, mistd leikillisyydessd ja
leikissa on kyse (ks. my6s Harker 2005, 48).

Leikilld on monia ulottuvuuksia, joista yksi on ruumiillisuus. Millaista
ruumiillisuutta leikillisyydestd ja erilaisiin leikkeihin ryhtymisestd on loydetta-
vissa? Leikkid voi tarkastella lasten ruumiillistuneena kaytantona. Leikin esi-
tyksellisyys ja se, ettd leikkii olevansa jotain, edellyttavét sekd ruumiillisia tek-
niikoita ja ruumiillista resursseja ettd ruumiillistunutta kulttuurista tietoa to-
teuttaa leikkid. Leikkisyys ja kivuus viittaavat my0s sosiaalisuuteen ja siten yh-
dessd leikkimiseen. Muun muassa Harker (2005, 54, 57) painottaa leikin ruu-
miillista luonnetta huomauttamalla, ettd kaikki leikkimisen esitykset ovat ruu-
miillisia. Leikkimiseen sisdltyy vaihtelevassa mddrin nikemistd, d4nid, tuoksuja,
kosketusta ja makua. Leikissd ruumis voi toimia vélineend esittdd melkein mita
vain roolia, eldintd, 4dntd jne. Leikissd hassu naureskelu, hassujen puhuminen,
lattialla ja poytien alla perdjdlkeen konttaaminen kuului asiaan (esim. Tpk I).
Leikissd mahdollistuu ruumiillisesti myos jotain sellaista, mikd muutoin olisi
kiellettyd tai mitd pidettdisiin normin rikkomisena, kuten poydille kiipedmi-
nen. Leikki ja leikillisyys kertovat aktiivisen ja toimeliaan ruumiillisen olemisen
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tavasta, johon liittyy my®os liikkuvuutta ja liikkeessd oloa, kuten “M4 kaatuilen
skeittilaudalla”; “Tykkaddn rakentaa legoilla ja leikkii”.

Monissa tutkimuksissa on tullut vastaan huomio, jonka mukaan lasten
odotetaan olevan aktiivisia ja osallistuvia jokapdivdisessd eldmédssddn (esim.
Alasuutari 2010, 170-173; Christensen 2000, 39; Puroila 2002, 90). Yhtend lasten
aktiivisuuden perusmuotona pidetddn leikkid. Esimerkiksi Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (2005, 20) leikkiminen nimetddn lapselle ominaisena
ja luontevana tapana toimia. Leikkid pidetddn myos terveen ja huolettoman lap-
suuden takaajana, erddnlaisena lapsen aktiivisuuden perusmuotona. Lasten
monet aktiviteetit ja toiminnot onkin helposti kasitetty leikiksi. (Strandell 1995,
9, 14.) Ylipdataan leikin ja lapsuuden vilinen yhteys ndhddén niin itsestddn sel-
vdnd, ettd on nimetysti olemassa jotain sellaista kuin lastenleikki (Harker 2005,
2). Pédiviakodissa lapsen osallisuus leikkiin on asiankuuluvaa, normatiivista ja
jdrjestystd yllapitdavad (Lappalainen 2007, 78).

Pdivdkotilapsena olemista yhtddltd mddrittdvand toimintana leikki toimii
ikddn kuin normina. Se tuottaa aktiivisen ja toimeliaan ruumiillisen olemisen
tapaa. Toisaalta normiksi ajatellun toiminnan ja olemisen tavan puuttuminen
kiinnitti huomion, kuten joidenkin lasten suusta kuulemani lausahdukset “ei oo
mittddn tekemistd” tai yksittdisen lapsen toimettomalta ndyttavéa oleilu tai kul-
jeskelu. Vastakkainasetteluun perustuvassa analyysissa aktiivinen ja toimelias
ndyttdytyy kuuluvan ja ndkyvén toiminnan kautta positiivisena verrattuna pas-
siiviseen tekemittomyyteen (ks. myds Gordon 2001, 103). Passiivisuus ja teke-
mittomyys ovat tiloja, jotka tulee korjata aktivoimalla lapsia esimerkiksi ehdot-
tamalla tekemistd. Aktiivinen ja toimelias mukautuu pédivikodin sosiaaliseen
tilaan osaksi ”leikkivdd” lapsijoukkoa.

Silja ja Leeni ovat saaneet pelaamansa pelin péddtokseen ja menevit paivakodin aikui-
sen luo. Silja halaa aikuista. Aikuinen ehdottaa, ettd tytot ottaisivat muumilaivan ja
menisivat 5-vuotiaiden ryhmaétilaan leikkimaan. (H 0308)

Kulttuuriset ja institutionaaliset lapsuutta koskevat késitykset jasentyivét osaksi
lasten luonnehdintoja lapsena olosta. Lasten itseméérittelyt kertoivat myos péi-
vikodin sosiaalisella kentélld tapahtuvasta olemisesta ja toiminnasta. Leikkisd
ja kiltti aktiivinen toimeliaisuus toimi osoituksena kuuliaisen lapsiruumiilli-
suuden tuottamisesta. Toisaalta aineistostani 16ytyy erddn kuusivuotiaan tyton
kommentti, jossa hédn toteaa pdivdkodin aikuisten ajattelevan, ettd ”eskarit ei
endd leiki”. Tatd vditettddn han perusteli silld, ettd esikoululaisten tilassa ei voi-
nut leikkid tiettyjd leikkejd, koska sieltd puuttuivat esimerkiksi koti-
leikkitarvikkeet, jotka oli sijoitettu nuorempien lasten puolelle. Ja jos kaikki
leikkiminen on ruumiillista, kuten Christopher Harker (2005, 54) on todennut,
niin ajatus siitd, kenelle minkélainen leikki mahdollistetaan, rajaa my6s ruumiil-
lisuuden toteutumista.
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7.1.2 "Tavallinen” vai ”"siisti”

Muutamat pojat toivat itseddn esille ”siisteind”, toisinaan humoristisestikin aja-
tuksella irrotellen. Semanttisesti sanan siisti ldhisynonyymeja ovat puhdas, kel-
po, nuhteeton, hyvi ja hieno sekd arkisemmin sikasiisti (ks. Nurmi 2004). Ehka
osuvampi kuvaus poikien siisti mééaritelmaille 16ytynee kuitenkin englanninkie-
lestd suomalaiseen arkikielenkdyttoon lainatusta ja juurtuneesta ilmaisusta cool.
Siisti tai cool voisi siten tdssd yhteydessd kddntyd kuvaamaan kaveria, joka pai-
nottaa reipasta meininkid, mutta pysyy kommelluksissaan viileithermoisena ja
pitdd pddnsd kylmana. Siisti oli kaveri, joka ei ottanut asioita turhan vakavasti ja
joka uskalsi kdyttdd ruumiistaan vapaammin. Siistille oli ominaista tietty villitys
ja danekkyys, kuten ”...jahataan tyttojd, sitte ollaan majoissa ja tehddn metkuja
ja sitte vaklataan joitakii, kaikkee &dlyttomyyksii, joudutaan puhutteluihin...”.
Toimintansa kautta siisti erottui ryhméstd. Monessa kohtaa painotus oli sanal-
la 7alyttomyys” eli jarjettomyys tai tavattomuus, joka tuli esille myos ulkoné-
koon liittyvassd kommentissa: “me nédytetddn dlyttomilta [...] sellasilta, ettd jos
Aarosta kattoo, nii se tietysti kaivaa nendd hahhahhah... dlyttomaa.” Siistin
ruumiillisen olemisen ja toiminnan tapaa kuvatiin myos seuraavasti “héaslaan
koko ajan, “tormadilen” ja “kaatuilen”. Siisti saatoi myos riehaantua, jolloin
ruumiillisen olemisen tapaa kuvaava kumouksellisuus kohtasi kdyttdytymiseen
liittyvat ikdspesifit odotukset, kuten huomautukset siitd, millaista kayttaytymis-
td esimerkiksi kuusivuotiaalta voidaan edellyttdd. Siistille oli ominaista vallaton
kayttaytyminen, villi irrottelu ja liioittelu, jolla koeteltiin, vastustettiin ja joskus
myos ylitettiin institutionaalisen sopivaisuuden ja sosiaalisen jdrjestyksen rajoja.
Tuottiko siististi, mutta kdyttdytymiseltddn sivilisoitumattomasti toimiminen
mahdollisesti lisdaarvoa poikien keskindisissa suhteissa ja hierarkkisessa asemoi-
tumisessa? Vaikka aineistoni perusteella siistiys tuli esille juuri poikien mainit-
semana ja ndyttdisi siten olevan joillekin pojille ominaisempi tapa tuoda ruu-
miillisuuttaan esille, myos tytot saattoivat olla cool. Esimerkiksi vetelehtiva
ruumiillinen olemus.

Vastinparina siistille tai coolille ruumiillisen olemisen tavalle lasten pu-
heessa esiintyi maininta tavallisesta lapsesta. Adjektiivina tavallinen saa seu-
raavanlaisia lahimerkityksid: usein esiintyvd, yleinen, totunnainen, tavanomai-
nen ja normaali (ks. Nurmi 2004). Arkiajattelussa tavallinen lapsi voisi siis viita-
ta keneen tahansa lapseen. Siind missd siisti erottui ruumiillisen olemisensa
kautta massasta, tavallinen lapsi sulautui lapsiryhméaan osaksi massaa.

Lasten kanssa kdymissdni haastatteluissa pyysin lapsia kuvaamaan millai-
sen he ajattelivat tavallisen lapsen olevan. Lapset kuvasivat tavallista lasta eet-
tis-esteettisilld ja kuuliaisen ruumiin tulkinnoilla, hyvatapaisena, aikuisten oh-
jeita, sddntojd ja rajoituksia noudattavana. Tavallinen lapsi kuvattiin sellaisena,
joka ei kiusaa tai aiheuta fyysistd harmia toisille. Tavallinen lapsi ottaa toiset
huomioon, on nitti, kiva, kiltti ja rauhallinen sekd kohtuullisuuteen pyrkiva
ja ”..jonka ei aina pidd saada kaikkee itellensd ja sillee”. Tavallinen lapsi
on "hyvd”, “aina leikkii toisten kanssa”, “tottelee aikuisia” ja “on timmonen
ihan tavallinen”. Tavallista lasta kuvattiin termilld kiltti sekd yhdistelmall,
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kuten kiltti ja viisas, kiltti ja rauhallinen sekd myos ulkondollisesti nétting. (Hy-
vidn ja kauniin yhdistelm4, ks. Synnot 1993, 74-75).

Toisinaan tavallisen lapsi kuvattiin tylsdnd ja passiivisena, mitddn teke-
méttomand “semmonen mikd ei paljoa tee mitddn”. Osa lapsista kategorisoi
itsensd tavalliseksi lapseksi, osa taasen piti itseddn enemman ei-tavallisena ”ta-
vallinen lapsi on sellanen, joka ei hirveesti tee kommelluksia... me ollaan taas
sellasii vaha villei kylla...”. Tavallinen lapsi saattoi kuitenkin tilanteisesti toimia
lievasti tai “vdhdn” tavallisena, toimintaansa vililld ja vahdan muutellen. Siten
tavallinen lapsi saattoi olla sellainen ”joka valilld kiusaa, vélilld murjottaa ja
valilld vdahan naukuu ja vélilld on vahan kiltti”. Lasten antamien kuvausten pe-
rusteella tavallisen lapsen madritelméastd muodostuu erddnlaisen pdivikotilap-
sen prototyyppi, kasitys siitd, mikd on lapselle ja lapsen ruumiin laadulle ja
toimijuudelle tyypillistad paivakodissa. Mette: “No sellanen, ettd se ei tappele
eikd lyo eikd potki eikd vedd vaatteista, vaan on kiltti ja viisas.” (Ha 0523) Ta-
vallinen lapsi on pédivdkodin normilapsi. Tavallinen lapsi on pdivédkodin jarjes-
tyksen sisdistdnyt ja sithen mukautunut kunnon péivikotilainen, joka erottaa
oikean ja vddrdan, hyvdn ja pahan tiedostaen ja halliten sosiaalisti moraalisen
ruumiillisen kayttaytymisen. Kuuliainen ja hallittu ruumiillisuus yhdistyvét
viisauteen, rauhallisuuteen ja jirkevyyteen. Tavallinen lapsi tietdd, ettd tietyn
tyyppinen kéyttdytyminen, taidot ja kyvyt ovat haluttuja ja saavuttamisen ar-
voisia, kun taas tietyt kannattaa jattdad pois. Tavallinen lapsi on normien maarit-
telem&dd. Monet lapsista kuvasivatkin tavallista lasta kieltojen kautta viitaten
konkreettisiin ruumiillisiin tekoihin ja fyysiseen kontaktiin, kuten mitd voi ja
mitd ei voi tehdd “ei tee paljoa mitddn”, “ei tappele, eikd lyo eikd potki eika
vedd vaatteista...”. Tavallista lasta kuvaava ”...vaan on kiltti ja viisas” pu-
huukin jo huomattavasti abstraktimpaa kieltd ja konkreettiseen ruumiillisen
olemisen ja toiminnan tapaan kddnnettynd on vihemmain ohjeellinen. Lasten
médritelmat tavallisesta lapsesta vastaavat paljolti Maarit Alasuutarin (2010,
170) havaintoja varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa esille tullutta pdivé-
kotilapsuutta ja oletusta tavallisesta lapsesta.

7.1.3 Harmittava ja hdiritsevd

Tiitus: “Mua vililla harmittaa...”

AK: ”Mika sua harmittaa?”

Tiitus: ”No toisinaan se ku md oon pdikkéarin kookkain lapsi...”

AK: ”Miké sua siind harmittaa?”

Tiitus: ”Pisin ja voimakkain... toisinaan md satutan toisia tai sillei iha ite en huo-
maa tai sillei ja sitte taas mieliala valtaa jonkun ja sita ajattelee, voi teha sit-
te ku ne on isoja asioita semmonen ja sillei taas joutuu liemeen... méd oon
monta kertaa jo joutunu tanne arestii...”

AK: ”Minkilaista se aresti on?”

Tiitus: ”“No esimerkiks joutuu...esimerkiks, ettd ei péddse endd sind pdivéna... esi-
merkiks, ettd tota noin ni sind ulkoiluhetkend ei enédé padse ulos, joutuu si-
sdlla koko ajan vaan kokottamaan tuolilla istumassa... esimerkiks sellaisia,
ettd yhe... d4h... kylld pienend mun eldmad oli vieldkin onnettomampaa...”

AK: ”Mikd siitd teki sillon onnettomampaa?”
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Tiitus: ”Asta. Vihas mua” [kuiskaa]

AK: 7 Asta?”

Tiitus: ”Nii, séd et tunnekkaa sitd...ja sitten mé... se vihas mua pienend... puri, 16i
ja sillei... vihas... ja nytkii sano iha kertoo tunnusti sen, ettd se vihas mua.”

AK: “Kertoko se syyta sithen?”

Tiitus: ”Se oli se miks se puri ja sillee... se vihas mua. Ja sitte isona maa vihasin
taas sitd tai siis raiVOSTUIN, KUN SE HAJOTTI MUN...” [en saa selvii]

[...]

Tutkija: ”Vield, kun s& kerroit tuosta, ettd sa vahingossa satutat, niin milld tavalla
sé olet sitten vahingossa satuttanut?”

Tiitus: “No ko esimerkiks, ettd ilman, ettd toinen huomaa, mdd huomaan ja sitten
toisen varpaan pdille... md oon hirveen painava, mé oon pdiviakodin pai-
navin lapsi ja sitten tulee tota noi open kanssa moitteita nii sitte voi tuntuu
aika hankalalta kyll4...”

AK: ”Oleko sd sanonut siitd opelle, ettd sua harmittaa?”

Tiitus: ”En ikind... méi en tunnusta mitddn, mitd mé tahon salata... en koskaan, en
ikind.” (Ha 0904)

Edelld olevassa haastatteluotteessa Tiitus tuo esille harmitustaan. Tiituksen
kookkuus, pituus, voimakkuus ja painavuus verrattuna lapsiryhmén toisiin lap-
siin ndyttaytyi hédnelle itselleen harmittavana kokemuksena ruumiistaan ja vadarin
erottautumisena. Lisdksi toisia “huomaamattaan” satuttaessaan Tiitus tuntui jou-
tuvan myos selkeammin kontrollin kohteeksi ja eristetyksi arestiin. Arestissa tai
liemessd olemiseen kurinpidollisena toimena liittyi pois sulkeminen ja ruumiilli-
sen toimijuuden passivoiminen, eristiminen ulkoiluhetkestd sisétiloihin ”kokot-
tamadan. Arestissa oleminen ruumiillistui istuma-asentona “kokottamisend”.
Ruumiinasentona tuolilla kokottdiminen madrittdd ryhtid tai ryhdittomyytta.
Arestissa istuminen viittaa paikallaan olemiseen, litkkumisen rajoittumiseen,
toimijuuden marginalisoitumiseen sekd kdytettdvissd olevan tilan (symbolisen)
vdhdisyyteen. Arestissa istumista voidaan ajatella my6s ruumiillisena rangais-
tuksena, jossa suoran fyysisen rangaistuksen sijaan ruumis asettuu vélineeksi tai
vilikappaleeksi riistimalla siltd vapaus toimintaan ja siten pyrkimyksend vaikut-
taa rikkomuksen tekijan ajatuksiin, tahdonvoimaan ja toimintataipumuksiin.
(Foucault 1980, 18, 26.) Vertautumalla ja positioimalla itsensd kookkaimpana suh-
teessa toisiin pédividkodin lapsiin sekd kookkuutta médrittdvind pisimpénd, pai-
navimpana ja vahvimpana péivékotilapsena Tiitus samalla sekd asemoi itsensd
médritelmédn normilapsesta ettd ylldpitdd ja tuottaa mielikuvaa “normaalin” lap-
sen koosta, muodosta ja kiytoksestd. Oman ruumiinsa toimijuudesta juontuvan
harmin rinnalla Tiitus puntaroi hédnelle muiden (ruumiillisen)toiminnan kautta
aiheutunutta hiiriotsd, vihaksi nimedmaéaiansi harmia.

Haastattelussa Tiitus mainitsee, ettei halua tunnustaa opettajalle salai-
suuksiaan, kuten harmitusta. Tiituksen mielestd ndmaé asiat ovat sellaisia, joita
aikuisille ei kerrota. Tdma voi selittyd silld, ettd lasten keskindinen tai lasten ja
aikuisten vilinen sosiaalinen tila saattaa olla sellainen, ettei ole “"hyviksytta-
vad” kertoa tdiman kaltaisista asioista. Toisaalta my0s se tuleeko oikealla tavalla
kuulluksi ja ymmérretyksi saattaa aiheuttaa eparointid. Salaaminen ja kertomat-
ta jattaminen voi viitata siihen, ettei luoteta aikuisten ottavan todesta tai heidan
ajatellaan mitédtoivan lasten murheita. Toimijuutta toteuttavana tekona tunnus-
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taminen viittaa normin tai moraalin vastaisen teon ja/tai ajatuksen (totuuden)
myontdmiseen, kun taas salaamiseen liittyy niiden kieltdiminen ja piilottelu.
Néakeeko Tiitus opettajan norminvartijana ja itsensd normin rikkojana? Onko
harmittaminen sellainen tunne, joka (poikien) tdytyy salata, jota ei kuulu tuntea
tai ainakaan myontdad tunnetta? Kuuluuko lapsuuden olla harmitonta tai aina-
kin lasten eldd niin kuin lapsuus oli harmitonta aikaa? Kertomatta jattamisestd
voi myds muodostua sosiaalinen normi, joka estdd leimautumisen kantelijaksi.
Télloin kysymykseen tulevat kulttuuriset, ennen kaikkea maskuliiniset normit
ja niiden asettuminen tunnekokemubksia rajaaviksi tai salliviksi.

Késitys ruumiin tietynlaisuudesta vahvistuu lasten keskindisissd vertai-
luissa. Poikia koskevassa tutkimuksessa kohtaa usein ajatuksen toiminnan ja
vuorovaikutuksen maskuliinisten ominaisuuksien ja aktiviteettien keskeisyy-
destd (esim. Danby & Baker 1998). T4lloin fyysisen ruumiin kookkuus, voimak-
kuus ja painavuus ndyttaytyvat myonteisind ruumiillisina resursseina poikien
toimijuudelle ja keskindiselle asemoitumiselle. Tama4 tuli esille myos edellisessd
luvussa. Prendergast ja Forrest (1998, 161) ovat havainneet tutkimuksessaan
fyysinen koon ja “kovuuden” toimivan seké poikajoukon keskuudessa ettd eri
poikaryhmien vilisissd suhteissa metaforana ylemmyydelle ja alemmuudelle.
Isoilla pojilla dominanssi tuli ikddn kuin automaattisesti heidan kokonsa muka-
na.

Harmillisen ruumiin kokemuksesta huolimatta Tiitus oli etenkin poikien
keskuudessa suosittu kaveri ja “Tiituksen legojengiin”4® haluttiin kuulua. Mo-
net pojista nimesivét Tiituksen yhdeksi parhaimmista kaveristaan, muun muas-
sa siksi, koska hén keksii parhaimmat leikit. Tiitus oli my®s se, jolta usein ky-
syttiin leikkiin mukaan pddsya. Isokokoisena Tiituksen ruumiin valta muuntui
helposti sosiaalisen vallan muodoksi, mikd tuli esille muun muassa siind, ettd
hénen puoleensa kddnnyttiin, hdnen nimeensd tai hdnen ”jengiin” kuulumi-
seensa vedottiin mahdollisessa ristiriita- ja ongelmatilanteessa. Tiitukselle usein
kerrottiin toisten vadrin tekemisesta.

Tiitus, Vertti ja Eero seisovat osastolla padtyikkunan edessd ennen vélipalaa.

Eero: ”Vertti tonds mua.”

Eero: “Tiitus, Vertti tonds mua.”

Vertti: “Se oli vahinko, se oli vahinko, ei vahingosta kannata suuttua... se oli va-
hinko.” (H 0523)

Toisinaan toiset lapset olivat hyvinkin herkkid kommentoimaan Tiituksen toi-
mintaa ”Tiitus tonds mua”, ja joskus jopa keksimddn aiheita, joita kommentoida

48 Monet pojista mainitsivat kuuluvansa Tiituksen legojengiin, jossa tehdddn muun
muassa legoista aluksia ja kerétddn legoja Tiitukselle. Eero ja V&ino kertoivat itsensa
lisdksi jengiin kuuluvan ainakin Lassi, Aaro ja Niko. Tiitus pé&itti, keitd jengiin otet-
tiin mukaan. Nikon kertoman mukaan hén oli paéssyt legojengiin, kun oli kerdnnyt
Tiitukselle tarpeeksi legoja. Legojengin fyysinen sijainti paikantui paivakodin alaker-
ran ison legoja siséltdvan pahvilaatikon luo, jonka Tiitus Nikon kertoman mukaan oli
saanut omakseen, koska sen kansi oli hukkunut, tai ainakin Tiitus oli kirjoittanut sii-
hen, ettd Tiituksen lego-joukkue. Toisinaan pojat eivit tuntuneet haluavan kovin pal-
joa jengistd kertoa. (Ha 0418 ja 0529)
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dédneen aikuisten kuullen ”Tiitus yritti purra mua varpaaseen”. Tavallisesti ni-
mi eivit johtaneet jatkotoimenpiteisiin, mutta kertoivat toisten lasten 16ytamaés-
ta keinoista kdyttdd valtaa suhteessa Tiitukseen, joka usein joutui pyytdmaan
anteeksi myos aiheetta tai kuten hén itse kertoi, ettd ei huomaa tulleensa satut-
taneeksi toista.

Eskarit lopettelevat esikoulutehtidvad. Omat penaalit vieddan aikuisten poydalle ja sa-
malla omaan tehtidvapaperiin liimataan teippireunus ja se rei'itetddn ja kansioidaan.
Aikuisten poydan &édrelle syntyy ruuhkaa lasten siirtyessd yhtd aikaa rei’ittaméaan.
Emma: ”Tiitus tonds mua.” Tiitus: ”Ai tonésin vain... en varmaan.” Tiitus-Emma: ” An-
teeksi, jos tonasin.” (H 0409)

Paivikodin aikuisille Tiituksen positio nédyttdytyi toisinaan myos “isona poika-
na”, jonka oletettiin toimivan mallina ja antavan oikeanlaista esimerkkid toisille
lapsille kdyttaytymiselldan ja ruumiillisella esiintymisellddan. Moraalinen vetoa-
minen Tiituksen ”parempaan luontoon” (esim Simpson 2000, 67) ndyttdad kayt-
taytymiselldan hyvid esimerkkeja.

Lapset istuvat penkeilld aamupiirissd ja esittelevit omia lelujaan, joita ovat tuoneet
paivakotiin mukanaan oman lelun péivéana. Ylldttden Tiitus hypahtda penkilta lattialle
polvilleen ja tarttuu opettajaa jalasta. Aaro ja Iivari tekevit samoin. Pojat ovat lattialla
kontallaan pyllyt pystyssa ja pitdvét opettajaa jalasta kiinni. Opettaja - Aaro ja livari:
Olettekos te apinoita, kun matkitte. Pojat nousevat takaisin penkille. Opettaja késkee
Tiituksen yl6s ja miettimédan esimerkinsa hyvaa ja huonoa voimaa. Toiset lapset ldhte-
vit aamupalalle. Tiitus jad istumaan. Opettaja huomauttaa vield, ettd Tiituksen esi-
merkki tarttuu sellaisiin kuin Lassi ja Aaro, ja Tiitus voisikin tdstd syystd nayttad naille
hyvia esimerkkeja. (H 0325)

Tiituksen oletetaan tietdvén ja osaavan kadyttdytyd sekd esittdd ruumistaan itse-
aan halliten. Edelld olevassa otteessa Tiituksen toimintaa normaalistetaan ve-
toamalla hyvddn esimerkkiin ja muistuttamalla hdnen antamastaan mallista
ryhmaéssa. Tiituksella oletetaan olevan tietoa hyvastd ja huonosta esimerkisté ja
edellytyksid my0s toimia hyvana kdyttaytymisesimerkking. Tédssa yhdistyy né-
kemys ruumiin koon sek sosiaalisten ja kognitiivisten taitojen yhteydestd: mita
isompi, sitd parempi ja sosiaalisempi (esim. James 2000; Simpson 2000, 69).

Harmittavaan ruumiiseen liitetyt tuntemukset olivat toisaalta sidoksissa
laajempiin kulttuurisiin malleihin, pdivdkodin arjessa toteutuviin sosiaalisiin
prosesseihin sekd siihen, miten asioista puhutaan, miten niitd arvotetaan ja ni-
metddn. Esimerkiksi seuraavassa aineisto-otteessa ihon pinta, nuha ja nendn
tukkoisuus muodostuvat harmin aiheuttajiksi.

Silja esittelee tutkijalle sormiaan ja sanoo: “Mulla on aina sormet rikki... kato.”
Nayttad késidén, joiden rystysissd on kuivaa ihoa (thottumaa).

AK:  “Miki sulla on niissa?”

Silja:  “No, md aina raavin, kun kutittaa.”

AK:  “Oletko sé laittanut sithen mitaan?”

Silja:  “No en, kun mulla on semmonen iho, ettd kutittaa aina.”

AK:  “Mistd kutittaa?”

Silja:  “Joka paikasta.”

Silja kokoaa vililld poydailld olevaa palapelia.

Silja:  “Auts’, kun on nend tukossa. Arvaas, mé tyhjenndn nendn imurilla.”
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AK:  “Mistid sd oot nenan tukkoseks saanut?”

lina:  “Se on ollut jotain kuukauden ja kaks pdivdd silleen, on ollut jo ainaski
kuukauden.” Silja jatkaa palapelid ja hankaa sormilla silmig&n.

Silja:  “Vieldkin unihiekkaa silmissd, vaikka aamulla pesin naaman.”

Palapelin tekoa.

Silja:  “Lopu nuha! Onko sulla nuhaa? Onneksi tillainen kuukausia kestdvd nu-
hanena ei ole sulla.” (H 0130)

Silja esittelee tutkijalle ruumiillisia tuntemuksia, jotka tulkitsen hanelle kiusallisi-
na ja piinallisina ja siten harmittavina. Harmittavuuden aiheuttajiksi Silja paikan-
taa ja nimedd seuraavaa: sormet on rikki, iho kutiaa, nend tukossa ja unihiekkaa
silmissd. Viittausala rajautuu konkreettisiin ruumiin osiin, kuten sormiin, ihoon,
nenddn, silmiin ja naamaan sekd toisaalta ndiden synnyttdmiin tapahtumiin ja
tekoihin, kuten esimerkiksi kutinaan, raavintaan ja pesuun. Silja méérittelee ja
samalla rajaa "harmittavan ruumiin” kokemustaan (aina rikkindiset sormet) ihon-
sa ominaisuuden (aina kutiava) sekd oman toimintansa (mé& aina raavin) kautta.

Siljalla, kuten muutamalla muullakin lapsella oli erilaisia allergioita. Esi-
merkiksi Silja kertoo syovénsd syrtekkid (Zyrtek) ja glarityynid (Clarityn) aller-
giaan sekd ”sellasta kutinaruiskulddkettd, se maistu salmiakille, se oli ihanaa.”
Silja kertoo olevansa allerginen siitepolylle, joka aiheuttaa “kutinaa ja sitten mi-
nd en saa hengitettyd ja turpoo silmit, mad en ndd eteen”, sekd monille ruoka-
aineille, kuten porkkanalle, pdédrynille, kalalle, banaanille, persikalle, mansikal-
le. Monilla muillakin lapsilla oli ruoka-aineallergioita, jotka tuntuivat hankalilta
etenkin heille itselleen. Toisaalta toisella oleva ruoka-aineallergia saatettiin
omalle kohdalle ajatella suotavana, varsinkin jos sen avulla olisi valttynyt syo-
miéstd itselle epdmieluisaa ruokaa.

Lasten kuvauksissa itsestddn lapsena heijastuvat ne merkitykset ja puhe-
tavat, joita lasten arkiymparistd tuottaa. Harmittavana ruumis nayttaytyi tilan-
teisesti, aikaan ja paikkaan liittyen normaalista poikkeavana. Ruumiillisuus ja
ruumiilliset tuntemukset asettuvat epdedulliseen asemaan suhteessa pdiviko-
din toisiin lapsiin sekd sen normatiiviseen kontekstiin sekd suhteessa laajem-
paan lapsuutta koskevaan ideaaliin. Toisinaan harmittavana ruumis ikdan kuin
itsessddn asettui toimijan paikalle. Yksittdisen lapsen osalta ja kokemuksessa
fyysinen ruumis, joka ei asetu sosiokulttuuriseen “normaalin” kategoriaan, voi
ndyttdytyd harmittavana. Koska kulttuuriset aate- ja arvokategoriat ovat yhtei-
sid, poikkeavan kategoria nostaa esille kokemusta madrittavat kulttuuriset ja
sosiaaliset konventiot. Siten poikkeava on aina jonkin luokittamisen ja jarjesta-
misen sivutuote, ei siitd irrallinen tai sithen kuulumaton. Poikkeava nostaa esil-
le kulttuurin normaalina pidettyjd luokituksia. (Douglas 2000, 90; Puuronen
2004, 293-295.) Normi ja ideaali hahmottuvat poikkeavuuden kautta myos tiet-
tyyn paikkaan tai tilanteeseen sopivana tai sopimattomana kaytoksena.

Oman ruumiin harmittavuuden ohella toisten lasten ruumiillisuus saattoi
nédyttdytyd hidiritsevand ja muodostua hdiritseviksi. Esimerkiksi tiettyyn tilan-
teeseen epdsopiva kdyttdytyminen tai ruumiillinen asemoituminen tulkittiin
tahallisena loukkauksena omaa intimiteettid, yksityisyyttd tai yhdessd muodos-
tettua reviirid kohtaan, ruumiillisten rajojen ylittdimisend tai yhdessd sovittu-
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jen/pdivikodin sddntojen rikkomisena tai rikkomuksen rajalla liikkumisena.
Téllaisia olivat muun muassa toisten lasten taholta tahalliseksi tulkittu lepo- tai
ruokarauhan rikkominen, fyysinen satuttaminen, kuten potkiminen, toisia kohti
yskiminen, tunkeutuminen ja asettuminen fyysisesti toisten leikkiin tai toimin-
nan piiriin tai niiden hdiritseminen, toisen (luvaton) kosketteleminen ja kiinni
pitdminen tai liian pitkddn katsominen, lasten sanoilla ”tollddminen”.

Kaiken kaikkiaan lasten itsemédritelmien pohjalta syntyneessd kuvassa
lapsena olemisesta pdiviakodissa kuvastui tietynlainen kyseiseen paivikotikon-
tekstiin sopiva pdivikotilapsen habitus. Pdivdkotilapsen habitus kertoo kdynnissa
olevasta prosessista, jossa pdivdkodin institutionaalinen jdrjestys menee ruu-
miillisen sisddn ja ruumiillinen yksilé vuorostaan menee instituution sisddn.
Paivakoti-instituutio materialisoituu habitukseksi, kayttaytymistaipumuksiksi,
pédivdkotiin sopivakasi lapsitapaisuudeksi. (ks. myos Jokinen 2005, 50.) Lapsita-
paisuus ruumiillistui pdivakodin (sosiaaliselle) kentdlle ja kédytantoihin sopivien
tekojen tekemisend. Siten kuuliaisen lapsiruumiillisuuden ohella lapsitapaisuus
toimi my®s resurssina toimia paivakodin kentéllad. Pdiviakotilasten sosiaalinen tai
kollektiivinen ruumis tuottaa, ylldpitdd ja uusintaa tietynlaista pdivikotilapselle
ominaista habituaalista tapaa tehd4 asioita ja olla ruumiillaan. Lasten itsemééri-
telmét heijastavat valtaosin niitd oletuksia, joita pdivdakodin institutionaalinen
jdrjestys lapsesta tuottaa (esim. Alasuutari 2010).

7.2 Muuttuvan ruumiin tulkintoja

Ruumis ei ole staattinen, vaan erilaisten biologisten prosessien (kuten sairaus,
kasvaminen, vanheneminen) vilitykselld jatkuvasti muuttuva (esim. Fingerson
2009, 217). Lapsuusidn ruumiillisuudessa huomio kiinnittyy sen dynaamiseen ja
muuttuvaan luonteeseen. Lasten ruumiit on tavallisesti késitteellistetty jatku-
vassa muutoksen ja kasvun prosessissa olevina. Vaikka kaikki (lasten ja aikuis-
ten) ruumiit voidaan ndhdé aina jossain mddrin keskenerdisind (‘unfinished’;
Shilling 2003, 11) ja siten edellyttdvén jatkuvaa kunnossapitoa ja kohennusta,
niin lasten ruumiit on kuvailtu matkallaan syntymasta aikuisuuteen muita kes-
kenerdisempina. (Lupton 2012, 2.) Tassad alaluvussa huomio kiinnittyy siihen,
miten ruumiissa tapahtuvat muutokset merkityksellistyvat lapsilla, millaisia
merkityksid muutoksiin liitetdédn ja millaiset muutokset saavat lapsilta huomio-
ta. Lisdksi luvussa tarkastellaan sitd, millaisia késityksid ja kokemuksia ja mil-
laista tietoa lapsilla on ruumiin ja terveyden ja hyvinvoinnin (hyvéa olo) vilises-
td suhteesta. Voidaanko puhua lasten ruumistydstd (body work)?

721 Ruumiillisten muutosten paikkoja

Idlld merkityt muutokset

Mette: Arvaa mitd méd saan seuraavan viikon tiistaina korviin? [hymyilee leveésti]
AK:  Mitd?
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Mette: Reidt korviin

AK:  Jannittadko yhtaan?

Mette: Ei

AK: Onko kenelldk&dian sun kaverilla?

Mette: Ninnilld... Ninni sano, ettd seittemin vuotiaat vaan saa, mut se on oman
perheen sdanto, diti médrdd millon saa... (Ha 0325)

Haastattelussa Mette kertoi saavansa seuraavalla viikolla reidt korviin. Meten
pédivdkotikavereista reidt oli Ninnilld, joka hieman aiemmin oli tdyttinyt seit-
semdn vuotta. Meten kertoman perusteella Ninni teki eroa nuorempiinsa sito-
malla reidt juuri seitsemédn vuoden ikddn. Mette, joka oli saamassa reidt kuusi-
vuotiaana, kumosi Ninnin lausuman ikdsddnnon perhesdannolld, jossa lopulli-
nen padtdntdvalta korvien rei’ittdmisestd oli didilld. Terhi-Anna Wilskan (2001,
61) mukaan erilaisilla tavara- ja elamysmarkkinoiden kulutustapahtumilla luo-
daan materiaalisia virstanpylviitd matkalla lapsuudesta aikuisuuteen. Ruumiil-
linen olemus osoittaa yksilon sosiaalisen aseman. Myos sen muuttuminen o0soi-
tetaan sekd ruumiin pysyvilld merkeilld ettd koristelulla. (Hockey & James 1993,
75.)

Kulttuuriin kuuluvia teemoja ilmaistaan usein rituaaleilla, joissa manipu-
loidaan ruumista. Rituaaleissa ilmaistaan myos sosiaalisten suhteiden rakennet-
ta. (Douglas 2000, 199.) Esimerkiksi reikien saaminen korviin oli pédivikotilap-
silla yhteydessd sekd ikddn ettd perhe- ja kulttuurinormatiivisiin oletuksiin ja
sdantoihin. Ikdisyys kutoutui yhteen ruumiissa tapahtuvien muutosten kanssa
niin vertikaalisesti kuin horisontaalisesti. Lasten keskindisessd sosiaalisessa jdr-
jestyksessd ruumiillista jérjestystd muokkasi yhtddltd ruumiissa tapahtuvien
muutosten yksil6llisyys, toisaalta taasen niiden samankaltaisuus ja oletettu yh-
taaikaisuus.

Suu ja hampaat

Yhtend konkreettisena muutoksen paikkana 5-7-vuotiaiden lasten ruumiissa oli
suu ja etenkin suussa olevien maitohampaiden vaihtuminen pysyviin
hampaisiin. Lasten muuttuvan ruumiin tuntoja voi siis tulkita hampaita
koskevan puheen ja keskustelujen pohjalta.

Emma ja Silja istuvat pdydéan dédressd. Emma: “"Mulla ldhti aamulla hammas.” Avaa
suunsa ja nayttdd tyhjad paikkaa alahampaan kohdalla. Samalla Emma esittelee ala-
hammasrivistoon jo puhjenneet uudet rautahampaat. Emma: “Multa on ldhtenyt jo vii-
si hammasta... se vaan lahti itsekseen... en huomannut... se heilu ja sitten se lahti.” Sil-
ja: “Multa on ldhtenyt jotain kuusi hammasta.” (H 0307)

Edelld olevassa esimerkissa Emma kertoo Siljalle aamulla ldhteneestd hampaas-
taan. Emma havainnollistaa asiaa avaamalla suunsa, jolloin alahammasrivistd
paljastuu tyhjd kohta. Samalla suun avauksella Emma néyttdd jo aiemmin lgh-
teneiden maitohampaiden tilalle kasvaneet pysyvidt hampaat. My6s Silja tuo
vertailuun haneltd ldhteneiden hampaiden médrdan. Edelld olevan esimerkin
kaltaiset puheet olivat varsin tavallisia etenkin niiden lasten keskuudessa, joilla
oli hampaiden vaihtumiseen liittyvdd kokemusta ja tietoa. Sanottua vahvistet-
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tiin avaamalla suu mahdollisimman avonaiseksi ja osoittamalla puheena oleva
kohta suussa.

Maiju tulee tutkijan Iuokse iloisesti astellen, avaa suunsa ja ilmoittaa sitten Maiju: “Mulla
nikyy rautahammas ja toinenkin.” Nayttdd alahampaitaan venyttden sormillaan ala-
huulta ja tyontdd leukaa eteenpéin, jatkaa: ”Se on aika arka vield” (Tpk II)

On maanantai-iltapdiva. Vélipalan aika. Lassi tulee luokseni salaperdinen ilme kasvoil-
la. Kertoo, ettd etualahammas liikkuu, alkoi heilua lauantaina. Avaa suunsa ja liikuttaa
heiluvaa hammasta sormellaan. Jatkaa sitten matkaansa ylpeisti astellen kohti vilipa-
lapoytaa. (TpkI)

Noin viikon kuluttua Lassi tulee jdlleen luokseni samalla asialla. Kédvelee kohti suu
ammollaan ja osoittaa etusormellaan alahampaitaan. Kertoo, ettd yksi on jo ldhtenyt
pois ja toinen heiluu. Nayttdd heiluvaa hammastaan. (Tpk I)

Fyysiseltd kooltaan Lassi oli pienikokoinen. Sen sijaan, ettd Lassi olisi pddssyt
pédteméédn fyysiselld koollaan, hédn esitteli muita isommaksi kasvamiseen liitty-
vid fyysisen ruumiin merkkejd. Heiluva hammas, irronneen maitohampaan jat-
tdma tyhjd kohta hammasrivistossd, uuden hampaan kasvaminen tilalle ja néi-
hin liittyva tunnot ja aistimukset olivat sekd konkreettisia virstanpylvaita ettd
symbolisia isommaksi kasvamisen merkkejd, joita esiteltiin ja vertailtiin ja joista
kilpailtiin lukumé&é&ran tarkkuudella. Jamesin (1993, 120) mukaan tietyt ruumiil-
liset muutokset kuten maitohampaiden vaihtuminen ovat lapsille itselleen ter-
vetulleita merkkejd heidédn kasvamisestaan.

AK:  ”Onko teilld lihteny kaikki hampaat tai heiluuko, onko yhtdan lahdossd?”

Arttu: ”Ei tietenkédan oo kaikkia muuta ku kaks.”

livari: ”Multa on ldhteny [laskee] kuus... hdhdhhidi tai on mulla kaheksakii.”

Arttu: "Ei toss ooo ku sé oisit jo yheksd.”

livari: “Kylld mulla kuule kaheksa on... nddtko yy, kaa, koo, nee, vii, kuu, sei, kasi
ja ysi ja kymppi” [suu ammollaan ndyttdd sormilla hampaitaan ja laskee
samalla]

Arttu: ”"Mul on vaa yks, kaks.”

livari: “Yks, kaks... hahh&&4a... kolme, neljd, viis, kuus, seittemd, kaheksa, yhek-
sd, kymmene.” (Ha 0527)

Edelld olevassa esimerkissd Arttu ja livari vertaavat ldhteneiden hampaidensa
lukumadaraad. Arttu kertoo héneltd lihteneen kaksi hammasta. Kun livari ilmoit-
taa hineltd lihteneen kahdeksan hammasta, Arttu kumoaa livarin viitteen to-
kaisemalla “ei toss 00” ja huomauttamalla, ettd livarin pitédsi olla “jo yheksd”.
Arttu kommentti “ei toss 00” osoittaa tiettyd hammasta, joka tulisi olla vasta
yhdeksdnvuotiaana. Kommentti viittaa normiin, jossa maitohampaiden ldhte-
minen ja uusien pysyvien hampaiden kasvaminen on sidottu ikdan. Maitoham-
paiden ldhteminen, kuten muutkin fyysisen ruumiin kasvuun ja kypsymiseen
liittyvat merkit ja muutokset, voi siten tulla ajoissa, myohéssa tai ajallaan suh-
teessa ikddn. My0s seuraavassa otteessa Konstan kommentti Vertille ”sitd paitsi
mulla on tddlld jo rautahampaita” viittaa ikdisyyteen. Etenkin sana “jo” on
olennainen. Se ilmaisee jonkin asian aikaisemmuutta johonkin tiettyyn vertailu-
kohtaan ndhden. Konstan rautahampaat, joilla hdn tarkoittanee poskihampai-
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taan, ovat tédstd tulkittuna puhjenneet ajoissa keskivertoon nidhden. Uusien py-
syvien hampaiden tuleminen viestittdd laajemminkin itsen muutoksesta.

Vertti ja Konsta ovat menossa pukemaan. Pojat tulevat vessasta toisiaan tonien. Kons-
ta: ”... sitd paitsi mulla on t4élld jo rautahampaita...” Osoittaa samalla sormellaan pos-
keaan takahampaiden kohdalta. (H 0408)

Joillakin lapsilla oli kokemusta myods omatoimisesta hampaan irrottamisesta.
Seuraavassa Mette ja Silja kertovat, kuinka he olivat saaneet heiluvan hampaan
irrotetuksi. Apuna irrottamisessa on kaytetty sekd haarukkaa ettd omia sormia.

Mette esittelee hammasrivistosséd olevaa tyhjda aukkoa ja kertoo: “Eka se rupes hei-
luu... ja sit md menin kotona sen kaa vessaan [kesken spaghetin syénnin]. Ekana yritin
haarukalla, mutta ei lahteny. Sitten mé vetdsin sen sormilla ja se lahti ja menin naytta-
maédn sen ditille.” (Ha 0325)

Siljalla on hammas lghtenyt. Haastattelussa Siljan kieli eksyy kokeilemaan tyhjdd koh-
taa hammasrivistossa. Silja kertoo irrottaneensa hampaan itse: ”Se heilu koko ajan sil-
leen, ettd se meni ihan néin, niin sinne alle meni ruokaa...[...] nii sitte mi kadansin sen
silleen ihan va&rinp&in siihen, nii sitte kuulu kauhee ruksahus, nii se irtos, niin méaa
huusin, ettd apua miké tdélld on... mun kddessd, ku mé vaan ajattelin, ettd se ei kui-
tenkaan irtoo, niin sit ma apua irtos... (Ha 0415)

Hammasldgketieteen myo6td kehittyneet kdaytannot késittavat koko joukon toi-
mintoja, tapahtumia ja fyysisia tiloja. Hampaisiin liitetty tieto ei viittaa vain sii-
hen, mitd on sanottu suusta hampaineen, vaan se koskee myos kaytettyjd inst-
rumentteja ja niiden edellyttamid tekniikoita (Nettleton 1991) kuten harjat ja
tahnat, sekd tilat, kuten we-tilat tai hammaslddkérin tilat. Monilla lapsista oli
kokemusta néistd kaikista.

Veera ja Maiju katsovat vuorotellen toistensa suuhun. Kysyn mitd he tekevit ja tytot
kertovat katsovansa takarautahampaita. Nayttavat hampaita myos tutkijalle. Maiju
kertoo, ettd &iti aikoo varata hénelle tdnddan aikaa hammasldégkarille. Veera puolestaan
kertoo, ettd kerran hammaslaidkirissid olleessaan, hdn ei suostunut avaamaan suutaan.
Maiju kertoo, ettd hammaslddkari on madrannyt hanelle kitkerdn ja pahanmakuista
ksylitolihammastahnaa, koska hanen hampaansa tykkaavét ksylitolista ja hdn voi kayt-
tdd vain sitd. Myos Veera kertoo kédyttdmastdin hammastahnasta, joka ei ole kitkerad.
(Tpk II)

Otteessa Veera ja Maiju tutkivat toistensa hampaita. Puhe kddntyy tyttojen
hammaslddkérissd kdynteihin. Veera kertoo, ettd ei suostunut avaamaan suu-
taan hammasladkérille. Maijulle taas oli madratty pahanmakuista hammastah-
naa, josta kuitenkin hdnen hampaansa tykkasivit. Kun Maijun kertomassa hé-
nen hampaansa asettuvat ”tykkadjan” (toimijan) paikalle, Veeran kieltdytymi-
nen suun avaamisesta kertoo hdnen omasta toimijuudestaan.

Suulla, ruumiin pinnan ja sisdpuolen viliselld rajalla ja eritoten suussa
olevilla hampailla oli paivékotilapsille keskeinen merkitys. Suu osoittautui kes-
keiseksi ruumiissa tapahtuvien muutosten paikaksi muun muassa maitoham-
paiden vaihtuessa pysyviin rautahampaisiin. Suuhun paikantui my6s muita
kokemuksia. Suu on aukko, joka ei ole tdysin ruumiin sisdpuolella, mutta ei ul-
kopuolellakaan. Suu jakaa ihon ominaisuuden siing, ettd se toimii rajana, si-
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sddnmenon ja ulostulon kohtana (Blackman 2008, 89). Nettleton (1988) kirjoittaa
siitd, miten suu tuli erotetuksi muusta ruumiista ja sitd alettiin pitdd itsendisend
kokonaisuutena. Myos suuta koskeva tieto erotettiin muusta ruumista koske-
vasta tiedosta. (Nettleton 1988, 158.) Suuhun liitettyjen kulttuuristen merkitys-
ten kirjo on laaja. Suu on sekd mielihyvén paikka ettd hallinnan kohde muun
muassa ruokailuissa ja syomisessd, ddnen tuotossa ja kdytossd, tavassa puhua ja
kayttdd sanoja. Suuhun liittyvadd tutkimusta on kuitenkin vield suhteellisen vi-
hén (lukuun ottamatta (hammas)lddketieteellistd tutkimusta).

Samaan ikdaryhmdan kuuluvat lapset kohtaavat ruumiinsa muutoksiin liit-
tyvdt prosessit suhteellisen samankaltaisina ja miltei samanaikaisesti, joskin
hieman eri tahdissa. Lapset eivit voi kontrolloida ruumiissa tapahtuvia biologi-
sia muutoksia, mutta voivat hyodyntdd niitd resurssin tavoin keskindissd suh-
teissaan (ks. esim. Prout 2000, 9). Kyse on my6s ruumiin toimijuudesta. Maito-
hampaiden ldhteminen ja niistd keskustelu kuuluivat olennaisena osan 5-7-
vuotiaiden eldmé&dn pdivakodissa (ks. myos Lehtinen 2000, 80; Paju 2013, 138).
Samankaltaiset kokemukset tuottavat ruumiillista samanlaisuutta seké keski-
ndistd yhteenkuuluuvutta, mutta lasten keskindisissd vertailuissa oli aistittavis-
sa my0s kilpailua. Vaikka muutokset tapahtuvatkin yksilollisessd ruumiissa, ne
saivat merkityksensd ja tulivat tulkituiksi suhteessa toisiin lapsiin, sosiaaliseen
ja kulttuuriseen jarjestykseen.

7.2.2 Ruumiin pinnalta ja sisdpuolelta

AK:  ”Millainen teiddan mielestd on hyvakuntoinen ihminen?”
Maiju: ”Sellainen, joka kay vélilld liikkkumassa ja pesee kasvoja sitte syd ja kuntoi-
lee.”

Ninni: ”“Sy® ja juo tarpeeks maitoo.”

AK:  ”"Miks just maitoo?”

Ninni: ”No, ku siin on kalkkia, et saa kynnet ja luut ja hiukset.”

AK:  ”Néakeeko ihmisestd paaltapdin onko se hyvédkuntoinen tai huonokuntoi-
nen?”

Ninni: ”Ei kauhesti n&4.”

Maiju: “Nékee vdhidn jos on sairas ihminen.”

Ninni: ”Vilil ndkee tosi hiuksista ja kynsistd, ndkee, onks se hyvakuntonen vai
ei.”

Maiju: “Ja jaloistaki ndkee. ”

Ninni: “Jos kynnet on kauheen vahvat, mulla ei kauheen oo, ku m4 en juo tarpeeks
maitoo.”

AK:  ”Miksi sd et juo tarpeeks?”

Ninni: ”“Kotona on jotain ihan erid maitoa, ma en tiid, ku se maistuu ihan eriltd ku
taalla.” (Ha 0523)

Edelld Maiju ja Ninni pohtivat, mitd ulkondostd on luettavissa, mitd se kertoo
ihmisestd ja millaisin keinoin ulkondkoon voisi itse vaikuttaa. Maijun ja Ninnin
huomiot hyvistd ja huonosta kunnosta kumpuavat heidén tiedostaan ruumiin
sisédlle otettavan ravinnon eduista ja haitoista sekd siitd, mitd ne viestivét ihmi-
sen fyysisestd ja/tai sosiaalisesta kunnosta (myds Backett-Milburn 2000, 81).
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Ulkondon, liikkkumistavan ja kdyttdytymisen ajatellaan viestivdn ihmisestd
erilaisia asioita, kuten eldméntapaa ja -hallintaa, itsekuria tai yhteiskunnallista
asemaa. (Featherstone 1982, 171.) My6s hyvinvoinnin ndhd&dédn sijoittuvan yha
avoimemmin ruumiiseen (Julkunen 2004, 31). Terveys fyysisend ulkondkond on
yhdistetty terveyteen hyvinvointina. Hyvaltd ndyttaminen on alkanut merkitd
samaa kuin hyviltd tuntuminen. (Monaghan 2001, 334; Watson 2000.) Esimer-
kiksi Artun mielestd hyviakuntoinen ihminen on “semmonen, ettd vdhin lihak-
sia ndkyy.”

Ruumiin rajojen ylityksid

Arkiymmarryksen mukaan ruumiin raja kulkee siind missd iho (Jokinen, Kaski-
saari & Husso 2004, 9). Lasten havainnot ruumin sisdpuolen ja pinnan viélisesta
suhteesta, kuten ruumiin rajan ylittyminen heratti sekd oivalluksia ettd hdm-
mennystd.

Arttu: “Tuli vdhén tdnne jdlkia... polviin.” [skeittaamisesta]

AK:  ”Onko silld jotain vilid jos tulee jalkia?”

livari: “Ymmm”

Arttu: ”Té&é sattu, ku tuli vdhan lihaa kumpaankin nédkyviin vai oliks se...”

livari: “Mullakin tuli eilen vdhdn luuta nakyviin... ja jalka kipeeks.”

Arttu: “Mun kaverilta tuli silleen, ettd sieltd ihon sisdltd tuli luut ndkyviin, mutta
se joka on tédssd tdima iho ni ni niinkun tén ihon alla on sitd yhtéa toista ihoa
ni sen ihon lapi mennyt, mut ei tdn ihon... mun kaverilla.” (Ha 0527)

Ruumiin pinnan ja sisdpuolen vilinen suhde konkretisoitui lasten “sattuu” -
ja "ei satu” -puheessa. Etenkin lasten ruumiiseen kohdistuneiden erilaisten
kontrolli-, tarkkailu- ja valvontatoimenpiteiden jdlkeen (neuvolakdynnit, terve-
ystarkastukset ja rokotukset) sekd pienten onnettomuuksien sekd my®os lasten
keskindisten fyysisten taistelujen yhteydessd “sattuu” - “ei-satu” -puhe oli ta-
vallista. Seuraavassa Anni, Emma ja Veera tuovat kukin esille kokemuksiaan ja
tietoaan ruumiin rajalla tapahtuvista ja ruumista ldpédisseistd toimista.

Anni: ”M4d oon nihny keuhkomainoksen ja mun keuhkoista on otettu kaks kuvaa,
ei sillee, et iho repdstddn, siin oli vaan kamera edessi... se otti ihon ldpi
kuulkaas kuvan.”

Emma: “"Mul on ollu kylla ni poskiontelontulehdus.”

Anni: ”Ei sattunu yhtdan, kun otettiin ne kuvat keuhkoista.”

AK: ”Miten se tapahtu sillon, ku oli se poskiontelontulehdus, Emma?”

Emma: “Tehtii kaikenlaista, niiku ku ensin tdstd koetettiin ni semmonen jinni ve-
rikoe ja otettiin kaikkii kuvii niinku muute...”

Veera: ”"Nii mun 4itii on otetttu semmosella koneella, milld nikee ihon lapi... jos-
tain suonesta kuva tai jostain.”

Anni: ”"Ma4d oon nidhny yhessa telkkariohjelmassa, ku joltakin tytoltd tai pojalta, joka
oli melkein aikuinen, ni siltd otettiin tosta kohti jonkun verran ihoo pois.”

AK:  ”"Miltd teistd tuntuu tuollaset ohjelmat ja jutut... onko ne pelottavia vai...?

Emma: ”Jotkut on”

Anni: “Mai néin ku ne kosketti luuta... ”

[puhuvat kaikki kolme yhteen déneen - ei saa aiheesta enempédd selvid]

(Ha 0527)
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Itsensé toisille esittaminen ei-liian-lapsellisena edellytti myos tunteiden hallin-
taa. Lapsilla nédyttikin olevan pyrkimys esittdd itsensa riittdvan “kovapintaisena
tai -nahkaisena” ja pientd kipua kestavana.

Ohjattu tuokio, 5-vuotiaiden ryhmaé. Askarrellaan lumihiutaleita leikkaamalla paperis-
ta kaksi ympyrad, joihin tokitdan piikeilld reikid. Niko tokkad vahingossa piikilld sor-
meensa ja alkaa itked ja hankaa késillddn silmidan. Itku jatkuu jonkin aikaa. Vertti kdy
ikkunaa vasten katsomassa miltd oma lumihiutale ndyttdd, palaa takaisin ja ilmoittaa,
ettd “mind en osunut piikilld sormeen.” Vertti jatkaa edelleen kertoen, ettd on saanut
joululahjaksi puukon, jolla kylldkin on osunut sormeensa (ndyttdd samalla etusormen
sivustaa). Maiju ilmoittaa, ettd hanelld piikki osui sormeen, mutta hin ei alkanut itke-
maén. OPE katsoo Nikon pistoskohtaa ja toteaa: “Ei tule onneksi verta. Nyt Niko osaa
olla taitava, eikd endd pistd.” Vdino menee katsomaan hiutalettaan ikkunaa vasten ja
OPE pyytda myos Nikon katsomaan Véinon hiutaletta. Niko kédy katsomassa ja lakkaa
itkemastd. Niko saa myos hiutaleensa valmiiksi ja alkaa kidantéda purkissa olevia piikke-
ja ”oikein pdin” piikit alaspain. (H 0205)

Edellisessd havainnointiotteessa Niko satuttaa sormensa askartelupiikilld ja al-
kaa itked. Vertti sen sijaan huomauttaa meneillddn olevaan toimintaan liittyen,
ettd han ei osunut piikilld sormeensa, mutta paljastaa aiemmin osuneensa puu-
kolla sormeen. Maiju puolestaan kertoo osuneensa piikilld sormeen, mutta siitd
huolimatta ei alkanut itked. Vertti viittaa omaan néppéryyteensd ja askartelu-
piikin hallintaansa, Maiju puolestaan tuo esille tunteidensa hallintaa ja kykya
sietdd kipua. Opettaja rauhoittaa Nikoa toteamalla, ettd onneksi ei tule verta, ja
suuntaamalla Nikon huomiota Vdinon tyohon. Tama toimii ikdan kuin henki-
send laastarina, koska konkreettista laastaria ei tarvittu. Opettaja huomauttaa
myo0s, ettd jatkossa Niko osaa olla taitavampi.

Oman ruumiin ja tunteiden hallinta, kyky tarvittaessa sietdd kipua ja nielld
itkunsa yhtalailla kuin ruumiillisten taitojen ja tekniikoiden hallinta (esim. taito
kayttad askartelupiikkid siten, ettd ei osu sormeensa) toimivat ruumiillista lisé-
arvoa tuottavana resurssina. Ruumiin hallinta oli osa lasten ruumistyété ja las-
ten pdividkodissa toteuttaman toiminnan ruumiillisuutta. Lasten ruumistyolld
on havaittavissa yhteyksid siihen, mistd aikuisten taholla puhutaan myos tyon
ruumiillisuudesta ja tyotd tekevéstd ruumiista (esim. Julkunen 2004, 33; Shilling
2005, 73-75).

Oman ruumiin hallinta yhdessa tunteiden hallinnan kanssa estdd paiva-
kodissa leimautumasta lapselliseksi. Lapsiryhmisséd se myos edistdd lapsen so-
siaalista asemaa. Ruumiin tasolla tunteiden hallinta edellyttdd ruumiin teknii-
koita, tietoisuutta ruumiillisista eleistd ja ilmeistd sekd niiden saamasta merki-
tyksestd kulloisessakin sosiaalisessa kontekstissa (esim. Burkitt 1999, 50).

Ruumiin pinta madrittyy myos paikkana, jota voi koskettaa ja joka voi tul-
la kosketetuksi (esim. Kinnunen 2013). Kysymys ruumiin ulkopuolen ja sisd-
puolen vilisestd rajasta, sithen paikantuvista toimista ja ruumiin rajan ylityksis-
td nousi esille myos lasten “kuusvuotisneuvola” -kdynneilld, jotka nayttivatkin
muodostuvan yhdeksi virstanpylvddksi 6-vuotiden joukossa. Ndilld neuvola-
kaynneilld lapsille suomalaisen rokotusohjelman mukaisesti annettiin rokote*’.

49 Rokotteen antamisesta lapselle paattavat hanen vanhempansa, jotka puolestaan sen
lisdksi, ettd haluavat lapselleen hyvan suojan tauteja vastaan, voivat tuntea my®os so-
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Ruumiillista toimenpidettd ja siitd ruumiin pinnalle jadvas, laastarilla peitettya
rokotusjilked tarkedmpi oli rokotuksen symbolinen merkitys. Rokottamisen
herittamaét tuntemukset saattoivat olla hyvinkin ristiriitaisia ja vastakkaisia.

Mette tulee kesken pdivan péivakotiin. Kertoo olleensa neuvolassa ja saaneensa roko-
tuksen olkavarteen. Repii laastaria pistoskohdan paéltd. Veera katsoo vieressa.
te: ”Sielld rokotettiin ja se sattu hirveesti”. Veera: “Makin haluun haavoja”. (H 0418)

Mette: “M4d en tykkad, ettd mulle tehdddn tdhdn semmonen”

AK:  ”"Rokotetaan”

Mette: “Niin”

Lassi: “No mua ei endéd satu rokottaminen, vaikka piikilld pistetdan.”
AK:  "Tiedéatteks” te miks pitdd rokottaa?”

Lassi: ”Siks’ ettei tuu tauteja ja...”

Mette: ”Ettei tuu sairaaks.”

Lassi: “Ja koulussakin pitd4.”

Mette: “Joo vitsit ku mé en olis niind pdivind, mé olisin kipeend.”

(Ha 0523)

Rokotuspdivan havainnointiotteessa Mette kertoo rokottamisen sattuneen. My6-
hemmin haastattelussa han kertoo, ettd ei pidd rokottamisesta ja toivoo, ettd olisi
rokotuspdivind sairaana. Veera, jolle kyseinen rokote ei vield idn puolesta ollut
ajankohtaista, kertoi puolestaan haluavansa “haavoja”. Terence Turner (2012,
487) madrittelee ruumiin pinnan sosiaalisena ihona. Ruumiin koristeleminen (ku-
ten tdssd lastenlaastari haavan p&dlld) muodostaa silloin kulttuurisen vélineen
ilmaista sosiaalista identiteettid (tdssd yhteydessd eskarilaisuutta). Lassi sen sijaan
ilmoittaa, ettd hédntd ei piikilld pistdminen ja rokottaminen ”endd satu”. Sekd Met-
te ettd Lassi ovat tietoisia rokotuksen tarkoituksesta: “ettei tuu tauteja” ja ”ettei
tuu sairaaks”. Rokotukset ovatkin osa ruumiin teknologiaa (esim. Frank 2012,
393) ja suomalaista lapsiin kohdennettua rokotusohjelmaa voidaan tarkastella
osana valtion biopolitiikkaa, eldmdn hallintaa vdeston terveyden lisddmiseksi.
Yksittdisten lasten vuosittaiset neuvolakdynnit mahdollisine rokotuksineen ovat
yksildihin suuntautuvia tarkastuksia ja kuvastavat lapsiruumiin poliittista ana-
tomiaa (Foucault).

7.2.3 Terve ja hyvinvoiva ruumis

Aikamme kulttuurisessa késityksessd terveyttd ajatellaan paljolti immuunijar-
jestelmdn, ruumiin sisdisen puolustuksen, vastustuskyvyn kautta (Martinin
2000, 123). Terveend olemista on tarkasteltu my0s terveysvaraston tai -reservin
omistamisen ja hallitsemisen nikokulmasta. Terveysreservin ndhdaan toimivan
suojana erilaisia infektioita ja tartuntoja vastaan. (Harré 1991, 172-173.) Im-
muunisysteemi toimii ikddn kuin terveyden mittana tehden mahdolliseksi yk-
sittdiset vertailunormit ihmisten ja ihmisryhmien valilld (Martin 2000, 139).
Osana omaa ruumistyotdan (body work) lapset, etenkin pojat, vertailivat koke-

siaalista velvollisuutta toimia kuten vastuulliseen ja jarkevdan vanhemmuuteen
kunnon kansalaisena kuuluu (ks. esim. Brownlie & Leith 2011).



189

muksiaan ja esittivdt itsensd ja ruumiinsa vastustuskykyisend paivikodissa
kiertdavid tartuntoja, infektioita ja influenssaepidemioita vastaan.

.o

“"Mulla on aika harvoin tuo oksennustauti”; "Méd en oo ollu pitkéddn aikaan kipeend,
ehki viimeeks viime kevaand”; Siitd on todella kauan ku ma olen ollu kiped”; Toiset on
kipeitd koko ajan ja mulla ei oo ikind mitdan”.

Toisaalta mikili sairastuminen tapahtui, sen nihtiin olevan vain vihdinen ja
siitd kerrottiin parannuttavan nopeasti.

“"Multa semmonen tauti paranee nopeasti”; Mulle se ei tehny mitdédn, oli vaan vahan
ndppyjd, joita kutitti, mutta sithen Ilpoon hyokkasi vahan pahempi rokko”.

Kulttuurisesti arvostettuna ja saavuttamisen arvoisena ominaisuutena hyva
vastustuskyky voidaan ymmértdd ruumiin itsensd laatuna ja vahvuutena. Edel-
14 olevissa aineisto-otteissa hyvé vastustuskyky on tulkittavissa yhtdiltd lasten
keskindiseissd suhteissa merkityksellistyvdnd ruumiillisena ominaisuutena.
Toisaalta hyvan vastustuskyvyn merkitys korostuu pédiviakodissa, jossa erilais-
ten tautien tiedetddn tarttuvan helposti. Ylld olevan esimerkin poikien puheissa
vastustuskyky, terveend pysyminen, nopea paraneminen ja oman sairastumisen
vahittely tavoittavat sitd aikuisten puhetta, jossa lapsen ruumiillisuus néyttday-
tyy jokseenkin ongelmallisena, ehképéa niiden ongelmien vuoksi, joita sairastu-
neen lapsen pdivdhoidon jarjestiminen aiheuttaa erityisesti lasten vanhemmille.
Namad puheet ja pulmat saavat sijaa myos lasten késityksissd ja toimintamalleis-
sa. Tdlld on seurauksia my0s lapsena olemisen tapaan ja ruumiilliseen orientaa-
tioon arkieldmdssd. Emily Martinin (2000, 125) mukaan ajatus immuunisystee-
mistd sopii yhteen ndkemyksen kanssa siitd, millainen ihminen ja tyontekija on
toivottava. Jos sairaan rooliin (Parsons 1951) asettumista saattoikin hyodyntda
pdivakotipdivan yksittdisissd tilanteissa, kuten ulosmenon vélttdmiseksi vetoa-
malla kipeddn kohtaan ruumiissa, tdssd korostuu terveen roolin omaksuminen
(ks. Shilling 2010, 154).

Terveend olemiseen sisiltyy tdrked sosiaalinen ulottuvuus. Terveend ole-
minen mahdollisti lapsen tulon péivékotiin, sosiaalisen vuorovaikutuksen tois-
ten lasten ja aikuisten kanssa, jaksamisen ja osallistumisen niin lasten keskinéi-
siin kuin my®os yhteisiin tapahtumiin, matkoihin, vierailuihin seka esiintymisiin
péivakodin ulkopuolella tai padivékotiin kutsutuille vieraille. Lasten puheessa
terveys on késitettdvissa resurssina (vrt. Watson 2000, 67), lasten sosiaalisen ja
ruumiillisen toimijuuden, ldsndolon, vuorovaikutuksen ja osallistumisen mah-
dollistajana ja edistdjand. Lapset myos kantoivat vastuuta omasta panoksestaan
pédivdakodin yhteisiin tilaisuuksiin ja olivat huolissaan mahdollisesta sairastumi-
sestaan kyseisend ajankohtana, kuten Vertti ja Anni:

Lapset ovat useana pé&ivina harjoitelleet laululeikkiohjelmaa, joka on tarkoitus esittdd
kaupungin vuosijuhlassa. Kesken harjoitusten Vertti kysyy opettajalta: “Mut enté jos
sillon tulee kipeeks?” Opettaja: “No, silloin olet kotona tietysti”.

Kaupungin vuosijuhlan aikaan Anni oli kipeédnd eikd siten voinut olla lasten
esityksessd mukana. Heti esityksen jédlkeisend paivikotipdivdand aamupalalla
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Anni pahoittelee opettajalle sairastumistaan ja pyytdd anteeksi, ettd ei ollut pai-
kalla. Opettaja toteaa Annille ”Ei, kun si olit toipilaana. Se on hyvd, ettd silloin
ei tule pdiviakotiin, vaan on kotona lepddmaissd.” Terveend olemiseen liittyi si-
ten my9s omistamisen ulottuvuus ruumiin omana kapasiteettina.

Lasten haastattelut ja muut juttelut osoittivat lasten mééritelmit tervey-
destd ja hyvinvoinnista varsin yhtendisiksi. Késitykset terveydestd ja hyvin-
voinnista sekd niihin myonteisesti tai haitallisesti vaikuttavista tekijoistd nou-
dattivat padsaddntoisesti yleistd terveysajattelua ja sen mukaisia kdytanteitd. Esil-
le nousi etenkin materiaaliseen, biologiseen ruumiiseen kohdistuvia toimia:
liikkkuminen ja kuntoilu, hygieniasta huolehtiminen, lepo, terveellisen ravinnon
syominen sekd leikkiminen olivat keinoja itsensd terveend ja kunnossa pitdmi-
selle.

”Semmosta, ettd ulkoilee ja syo terveellisid ruokia ja ravintoa, ja kdy paljon lilkkumassa
ulkona ja leikkii ja muuta; “Kay vililla lilkkumassa ja pesee kasvoja ja sy6 ja kuntoi-
lee”; ”Kuntoilu on terveyttd”; ”Liikuntaa, litkunta on terveellistd, sillo saa energiaa, se
on hyvaksi”.

Lapset madrittelivit terveyttd ja hyvinvointia my6s oman senhetkisen tilansa ja
tuntemustensa, sairauden puuttumisen sekd emotionaalisen hyvinvointinsa
kautta: "Ma4 oon terve nyt” tai “On hyvéa mieli, eikd oo mitddn tautia”. Itselle
hyvéé oloa tuottavia asioita kuvattiin olemisen ja eldamisen sosiaalisilla, emotio-
naalisilla, fyysisilld, kokemuksellisilla, moraalis-eettisilld sekd materiaalisilla
tekijoilla. Hyvaa oloa tuottivat myds mahdollisuus itsem&ddraamiseen, au-
tonomiaan ja yksityisyyteen, omaan rauhaan sekd rajoituksista vapaana olemi-
neen.

”Kun saa leikkid kavereiden kaa ja tehd kaikkee ja viélilld olla rauhassa ja yksin ja hil-
jaa”; “Saa tehd mitd haluaa”; “On sellanen mieli, ettd saa ostaa vaan lisdd ja lisdd, on
koko ajan mukavaa eikd oikeen kylldsty mihinkdan”; “Ku saa karkkia”; “Jos toinen te-
kee oikein”.

Hyvastd olosta puhuminen ilmaisee ruumiillista tilaa (Julkunen 2004, 31). Lasten
maédritelmissd ruumiillisuus ja ruumiin moninaiset (tasapaino)tilat tulivat ym-
mirretyksi erilaisten tekemisten, kokemusten, havaintojen ja aistimusten kautta,
kuten “ei oo kuuma eikd kylmd”. Ruumis toimi sekd mielihyvén, eldimysten ja
ilon ettd mielipahan ja murheen ldhteend ja kohteena. Esimerkiksi huolettomuus
ja murheettomuus saattoivat ruumiillistua metaforisesti, ajatukseksi ja tunteeksi
olemisen keveydestd, kuten ”...ettd tunnustaa, etti tota ni tuntee nii, ettd sydiamesti
on kaikki huolet poissa ja sitten nii tota tuntuu, ettd melkein pystyis lentid ja nukuttaa
hirveesti.” My06s monet lasten yksilclliset ja kollektiivisesti jakamat ruumiilliset
ominaisuudet, osaamiset ja taidot merkityksellistyivit lasten maininnoissa hyvaa
oloa tuottavina asioina. Téllaisia olivat esimerkiksi erilaiset ruumiin hallintaa ja
kayttod edellyttavét (rooli)leikkitaidot, kuten ”"Osaan leikkid hippaa” tai juoksuno-
peus. Téllaiset ominaisuudet ja osaamiset voidaan tulkita lasten ruumiillisiksi
resursseiksi, jotka ovat hyodynnettdvissa heiddn keskindisissd sosiaalisissa suh-
teissaan, asioiden tekemisend yhdessa toisten lasten kanssa. Sellaisina ne voivat
my0s vahvistaa lapsen sosiaalista asemaa padiviakodissa.
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Terve vai epdterve

Péiviakodissa toteutetun etnografisen kenttdjakson aikana pyysin lapsia piirta-
mé&dn asioita, jotka heiddn mielestddn kuvaavat terveyttd ja epdterveyttda. Pyyn-
nossd kdytettiin sanoja terveys ja epiterveys, koska sanan (epéd)terveellinen us-
kottiin viittaavan helpommin ruokaan. Valtaosa lasten piirtdmistd terveyttd ku-
vaavista asioista oli erilaisia ruokia ja ruoka-aineita, kuten hedelmid, vihannek-
sia ja tavallista “arkiruokaa”, kuten ruisleipd. Terveyttd kuvaavina asioina (ku-
va 8) lapset piirsivit lisdksi lammintd pukeutumista edustavia esineitd, kuten
kaulaliina, erilaisia ruumiillisia kédytdntsjd ja fyysisid aktiviteetteja, kuten nuk-
kuminen, ulkoily, litkunta seké eri urheilulajeja. My6s (puhtaaseen) luontoon ja
ympdristoon liittyvid asioita piirrettiin, kuten auringon paistetta ja sadetta seka
raitista ilmaa kuvaavan tuulessa huojuvan puun.
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KUVA S8  Piirrd asioita, jotka kuvaavat terveytta.

Epéterveyttd kuvaavina asioina (kuva 9) lapset piirsivét niin ikddn erilaisia ruo-
ka-aineita. Monet lasten epéterveiksi liittimistd ruoka-aineista olivat sellaisia,
joista lapset toisaalla mainitsivat ”tykkaddvéansa”. Nditd olivat erilaiset juotavat ja
syotdvit makeat ja suolaiset herkut (pizza, pulla, karkit, keksit, jddtels, limsa),
joita piirrettiin yksityiskohtaisesti ja useanlaisia. Sydtdavien epaterveiden ruoka-
aineiden lisdksi lasten piirroksissa oli myos syotdviksi kelpaamattomia asioita
kuten ldadkkeet ilman lupaa, raa’at ruuat (raaka liha), kalanruoto, hiekka, lumi ja
kakka. Myo6s bakteerit, erilaiset luonnosta ja ymparistostd ldhtevit terveydelle
haitalliset tekijdt, kuten liika aurinko, pakokaasu ja pommit sekéd aikuisten nau-
tintoaineet kuten kalja, viini, viina ja tupakka oli sisdllytetty epdterveiden luok-
kaan. Samaan luokkaan lapset piirisivat myos kaikenlaisen liiallisuuden, kuten
liiallinen television katselu ja tietokoneella pelaaminen, liiallinen karkin sydmi-
nen tai liiallinen paikallaan oleminen, joista toisinaan todettiin aiheutuvan huo-
noa ja pahaa oloa.
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ARUBINEoOAT  KATTOA A,

KUVA9  Piirri asioita, jotka kuvaavat epéterveytta.

Lapset tuntuivat olevan hyvin perilld tervee(llisee)n ja epédtervee(llisee)n, oike-
aan ja vadradn liittyvistd méadritelmistd suhteessa niin itsensd kunnossa pitdmi-
seen kuin ruokaan. Tadtd voidaan pitdd osoituksena kuuliaisen ruumiin onnistu-
neesta tuottamisesta. Vaikka oikea ja vddrd, hyvé ja paha, terveellinen ja epéter-
veellinen olivatkin ilmeisen ldsnd lasten kommenteissa, ne eivit esiintyneet
niinkddn dikotomioina kuin jatkumona (myos Brembeck & Johansson 2010,
788-799). Epiterveelliseksi tiedettyjen ja kategorisoitujen ruoka-aineiden kerrot-
tiin toisaalta maistuvan hyville ja ne nahtiin luvallisena “lohtuna” esimerkiksi
kipednd ollessa. Toisinaan esille tuli myos selked (moraalinen) kategorisointi
hyvin ja pahan, oikean ja védran valilld, kuten seuraavissa havainto-otteessa:
Leeni: ”...sitten mehu on terveelle [terveydelle] pahaa, ettd vesi on parempaa.” [...]
AK: ”Miksi se on pahaa?”

Leeni: “Koska siind on niin paljon sitd sokeria. ”(Haa 0522)

Vappuaatto. Ulkoilu. Anni ja Mette istuvat pomppulaudalla.

Anni: "M4 en tuu huomenna paivéakotiin.”

Mette: ”Ei kukaan tuu huomenna.”

Anni: "Me vietetdan ehki kaks pédivad vappua ja illalla arvaa mité... me saadaan il-
lalla samppanjaa.”

Mette: "Ei lapset voi juoda samppanjaa.”

Anni: "Voi juoda lasten samppaa!”

(H 0430)

7.24 Kipedni olosta

Terveyteen liittyvit aiheet ovat harvoin spontaanisti puheenaiheena ihmisten
kuvatessa arkipdivan eldméddnsd (Williams 1995, 853). Pikemminkin terveys
nousee keskustelun aiheeksi sairauksien ja sairastamisen yhteydessd. Taman
voi ajatella johtuvan siitd, ettd terveyttd pidetddn itsestddn selvyytend. (Williams
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1995, 853.) Niin ikddn paivikotilasten puheessa terveys sindllddn ei ollut kes-
keinen puheenaihe. Sen sijaan sairastuminen, kipednd oleminen, poissaolo péi-
vakodista sekd erilaiset oman ruumiin tuntemuksiin, aistimuksiin ja emootioi-
hin liittyvat kysymykset olivat ldhes péivittdin esilla.

Lasten uskottavuus heiddn kertoessaan ruumiillisista tuntemuksistaan,
kuten kurjasta tai kipeé&std olostaan, jdd usein aikuisten ratkaistavaksi (Freund
& McGuire 1991). Lasten subjektiiviset tuntemukset eivit useinkaan ndytd pé-
tevoittdvan heitd totuuden puhujiksi (Christensen 1998, 190). Tam4 tuli esille
myos pdivdkotilasten kertomuksissa omista uskottavuuskokemuksistaan. Las-
ten mukaan joskus heitd uskotaan, joskus taas uskottavuus kyseenalaistetaan.
Lasten mielestd lopputulos madrdytyi sen mukaan, miten asiansa esitti ja millai-
sia ruumiillisia vihjeitd samalla antoi. Jotta tulisi uskotuksi, asian esittdiminen
vaati erityisid resursseja, kuten tietdimystd tilanteeseen sopivasta ruumiinkieles-
ta.

Tutkija: “Uskookos aikuiset aina, jos sanotte, ettd nyt on huono olo, paha olo tai
tuntuu, ettd on tulossa kipeeks?”

Ninni: ”Eiaina.”

Maiju: ”Ei usko kaikkee ja joskus ei usko, jos lapsi kertoo jotain.”

Tutkija: "Mistd te luulette, ettd se johtuu, ettd ei usko?”

Maiju:  ”No joskus jos vaikka hymyilee, nii sitte ei.” (Ha 0523)

Aaro:  ”Uskoo, mut mul... ei usko ehkd niin montaa kertaa, kun mé en oo niin
monta kertaa kipee.”

Tiitus: ”Joskus uskoo, joskus taas ei.”

Tutkija: ”Mistd sa aattelet, ettd ei usko?

Tiitus: ”Tota noin ni, ettd jos niinku piilottaa jotain asiaa ja sitte niinku nékee jos-
tain ilmeestd tai silld lailla esimerkiks.” (Ha 0528)

Lasten ruumiista luettuja merkkejd pidetddn yleisesti uskottavampana osoituk-
sena lasten tilasta kuin heidédn sanaansa. Siten totuuden lapsen tilasta on ajatel-
tu 18ytyvan hédnen fyysisestd ruumiistaan. (Lee 2000, 149.) Ollakseen uskottava,
aikuiset saattoivat pyytdd lasta paikantamaan tuntemuksensa osoittamalla sen
ruumiillisen sijainnin.

Arttu: ”Uskoo ne, sit ku ténne tulee semmonen moykky, nii sit uskoo” (osoittaa samal-
la sormellaan kurkkuaan). (Ha 0527)

Noora puolestaan kertoi kokemuksestaan, kun aikuiset eivit usko: “No kerran kun
mulla oli pad kiped, niin 4iti sano, ettd ei ole ja kun iséd sanoi, ettd ei ole.” (Ha 0524)

Kuten terveend oleminen, myos kipednd olo ja sairastaminen olivat lapsille
ruumiillisten tuntemusten liséksi sosiaalisia kokemuksia. Kipednéa olon ikdvand
puolena ndhtiin sen tuomat rajoitukset ja kiellot (esim. ulkoilu) sekd jadminen
paitsioon kaverisuhteista, pdivédkotiin menosta tai jostain hauskasta tapahtu-
masta tai matkasta: “"Ku ei pdise toisten kaa leikkimdin ja jos on tarttuva tauti”; "Ei
padse Afrikkaan tai Muumimaailmaan tai Hilarius Hiiren maahan.” Toisaalta ki-
peédnd olosta 16ytyi myos hyvid puolia. Ndin oli etenkin silloin, kun kipe&na olo
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pelasti osallistumasta tai joutumasta johonkin vastenmieliseen tehtdvidn, ta-
pahtumaan tai tilaisuuteen. “Joskus, jos ei tota haluais mennd minnekkdidn paikkaan
ja pitids mennd, mut sitte kun on kipee, nii ei pysty menemdin”. Tai jos muuten vain
kaipasi rauhaa ja halusi “olla omineen”.

Kipeédna ollessa lapsille ndytti myos avautuvan arkisista ja tavanomaisista
rutiineista erottuvia mahdollisuuksia tekemiseen ja yksilollisen huomion saa-
miseen, kuten mahdollisuus viettdd pdivd vanhempansa kanssa. Kipednid ole-
minen tiesi usein emotionaalista ja materiaalista hemmottelua. Tallaisia olivat
esimerkiksi mahdollisuus maata sohvalla “didin kanssa” ja katsoa koko pdiva
televisiota, leikkid lempileluilla ja herkutella, kuten juoda limsaa, syodd sipseja
ja karkkeja. Ruoka-aineet ja ruumiillinen ja emotionaalinen tila ovatkin usein
kytkoksissd toisiinsa (Lupton 1996). Lasten maininnoissa kipednd olo toi mah-
dollisuuden nauttia sellaisia ruokia ja herkkuja, joista he pitivit, mutta jotka he
tiesivat epaterveelliseksi, kuten “Juon mehua ja kokista”; ”Limpskaa kannattaa
juua”; "Semmosta pillimehua, semmosta makeeta”; “"Md syon joskus sipsid ja limsaa,
keltasta jaffaa”. Lisdksi mainittiin yskénkarkit ja kurkkutabletit. Kipednd olemi-
nen saattoi olla my6s vapauttavaa ja kipednd oloa saatettiin pitdd lomana péi-
vakodista.

Emma: “"Mé vaan makoilen ja juon vettsd”

Veera: ”"Ettd, ni ku mé oon kipee, nii maa joskus syon sipsié ja limsaa.”
AK:  ”Saatteko te sillon herkkuja?”

Emma: ”“Saa karkkia, kerran ku mi olin kuumeessa, ni sain karkkii.”
Veera: ”Ja siis keltasta jaffaa.”

Anni: ”Silloin ku mé olin kipee, ni sillo eka pdivand ni mé sain kuitekii karkkia
Veera: ”Jaffaa, jaffa on hyviad, nii arvatkaa miks nii mé syon niitd sipseja?”
AK:  ”"No?”

Veera: "Ku siind on suolaa.”

Anni: ”“Suolanen parantaa.”

AK:  “"Yhymm.”

Veera: ”Ja kun laakéri sano, ettd pitdd syoda niitd.” (Ha 0527)

Yleinen oletus pdivikodeissa on se, ettd lapset ovat aktiivisia ja sitoutuneita
péiviakodin toimintaan. Aktiivisuustason lasku tai ”védrdnlainen” aktiivisuus
tulkitaan helposti merkiksi alkavasta sairastumisesta. Lapsen sairastuminen tai
tapaturma muuttaa kuvaa osallistuvasta lapsesta ja hdnestd tulee ensisijaisesti
hoidon ja huomion kohde. (Christensen 2000, 39.) Lasten omissa kuvauksissa
kipednd olosta sekd siitd, mitd he silloin tekevét, kuvastui niin ikdan passivoi-
tuminen. Kipednd oleminen kutisti tekemisid pienimuotoisiksi ja pieneen tilaan.
Kipedna oloaan lapset usein maarittivat sanoilla "vahan’, 'vililld” ja "hiljalleen’.

"Yritan vahésen leikkid, ettei tunne oloaan pitkdks”; “Istun ja katon tv:td”; “Makoilen”;
Leikin hiljakseen ja kidyn vaililld vahidn syomassd”; Miniskeitilld vihan leikin”.
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7.3 Yhteenveto

Téssd luvussa olen tarkastellut lasten ruumiillisuudelle antamia merkityksid
lasten itsemddritelmissa esille tulleiden ruumiillisuuteen viittaavien luonneh-
dintojen sekd lasten muuttuvaan ruumiiseensa liittimien merkitysten pohjalta.

Lasten maédritelmissd itsestddn ruumiillisuus merkityksellistyi “kivan”
ja “leikkisdan”, “tavallisen” ja ”siistin” sekd “harmittavan” ja “hdiritsevan” ruu-
miillisen olemisen tapoina. Kiva ja leikkisd mddrittelivét aktiivista (toimeliasta)
ruumiillisuutta, joka toisin kuin passiivinen ruumiillisuus oli kuuluvaa ja néky-
vdd. Siisti ruumiillisuus puolestaan kuvasti kaveria, joka painottaa reipasta me-
noa ja uskaltaa kdyttdd ruumistaan muita vapaammin. Siisti erottui massasta toi-
sin kuin tavallinen, joka sulautui osaksi lapsiryhmdd hyvitapaisena, annettuja
ohjeita ja sddntojd noudattavana, erddnlaisena pdivikodin normilapsena. Harmit-
tavan ja héiritsevdn ruumiillisuuden ruumis koettiin toimijaksi lapsen itsensi
sijaan. Harmittava oli esimerkiksi kulttuurisen normaalin kategorin ulkopuolelle
asettuva tai epdmukavia tuntemuksia tuottava ruumis. Lopulta toisen lapsen
ruumiillisuus koettiin héiritsevand, kun esimerkiksi taman kayttaytymistd ei pi-
detty tilanteeseen sopivana.

Muuttuvaan ruumiiseen lasten liittdiméat merkitykset koskivat sen biologi-
sia ja ikdsidonnaisia muutoksia, jotka viestivdt isommaksi kasvamisesta. Ruu-
miissa tapahtuvat biologiset muutokset kertoivat lapsille myos sellaisesta ruu-
miin toimijuudesta, johon itse ei pystytty juurikaan vaikuttamaan. Lasten tie-
dolliset (kulttuuriset) resurssit sekd heiddn késityksensd terveydestd ja hyvin-
voinnista sekd ndihin myonteisesti ja kielteisesti vaikuttavista asioista eivit yl-
ldttaneet: ne seurasivat melko tarkasti vallitsevan terveysdiskurssin normeja.

Itselleen terveyttd ja hyvdd oloa tuottavia asioita lapset kuvasivat moni-
puolisesti; niihin sisdltyi sosiaalisia, henkisid, emotionaalisia, fyysisid, koke-
muksellisia, moraalis-eettisid, materiaalisia ja toiminnallisia tekijoitd. Ruumiilli-
nen terveys ja hyvinvointi tuotti lapsille sekd mielihyvad ja iloa ettd mielipahaa
ja kdrsimystd. Terveys itsessddn médrittyi lapsilla erddnlaisena resurssina, joka
(pdivdakodin kontekstissa) mahdollisti mielekkddn osallistumisen pdiviakodin
péivittdisiin toimiin ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen niin toisten lasten kuin
aikuistenkin kanssa.



8 RUUMIILLISUUDEN MONINAISUUS

Téssd tutkimuksessa olen paneutunut ruumiin yhteiskuntatieteellisten teore-
tisointien tarjoamien vilineiden avulla lasten ruumiillisuuteen, sen tuottami-
seen ja merkityksellistymiseen pdivakotiympaéristossd. Tutkimus sijoittuu var-
haiskasvatustieteen ja monitieteisen lapsuudentutkimuksen kentille. Olen koh-
dentanut huomion ruumiillisuuden hallintaan, lasten hallussa oleviin ja heidan
keskindisessd vuorovaikutuksessa todentuviin ruumiillisiin resursseihin seka
lasten ruumiillisuutta koskevaan merkityksenantoon. Tutkimukseni on kuvaus
ruumiillisuudesta ja siihen kietoutuvista kysymyksistd yhdessd péiviakotiryh-
massd.

Olen pyrkinyt havainnollistamaan ruumiillisuutta lasten paikalta késin ja
tekemddn nikyvaksi ruumiin ja ruumiillisuuden moninaisuuden ja keskeisyy-
den lasten pédivikotiarjessa. Alustavana vastauksena kysymykseeni siitd, miten
lasten ruumiillisuutta tuotetaan pdiviakodissa, tutkimukseni osoittaa, ettd ruu-
miillisuus on ldsnd kaikessa ja ldpédisee pdivikotieldmédd ldhimain kauttaaltaan.

8.1 Ruumiillisuuden hallinta - hallittu ruumis resurssina

Péivikotia voidaan pitdd sivilisoivana tilana (Cliff & Millei 2013), jossa lasten
tulee oppia hallitsemaan ruumistaan sekd mukauttamaan toimintaansa vallitse-
vien sddntdjen ja normien mukaiseksi. Pdivakodin tilat luovat fyysiset puitteet
lasten ruumiilliselle olemiselle ja toiminnalle, sen mahdollisuuksille ja rajoituk-
sille. Esimerkiksi lasten nimedmét pdiviakodin mieluisat ja ikdvét tilat ja paikat
mddrdytyivat pitkadlti ruumiilliseen olemiseen ja toimintaan liittyvien seikkojen
perusteella. Tiloista ja paikoista kertoessaan lapset kiinnittivit huomiota siihen,
mit4 tilassa on, miti sielld voi tehdd, kenen kanssa sielld voi olla, millaista tilas-
sa on ja millaisia aistimuksia tilaan liittyy. Esimerkiksi lasten ruumiilliset vapa-
usasteet vaihtelivat eri tiloissa muun muassa sen mukaan, miten tilassa oli
mahdollista liikkua tai millaisia tilaa koskevat sdannot olivat. Tulokset ovat sa-
mansuuntaisia Alasuutarin ja Karilan (2014) tutkimuksen kanssa, jossa lapsia
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pyydettiin valokuvaamaan heille pédivikodin mieluisia, epdmieluisia tai muu-
toin tirkeitd paikkoja, tiloja ja asioita.

Lasten ruumiillisuus ja sen mahdollisuudet ja rajoitukset pédivakodissa on
se punainen lanka, jota tutkimusraportin eri luvuissa seurataan. Pdivikodin
toimintaympaéristossd ruumiillisuuden mahdollisuudet ja rajoitukset kiinnitty-
vt ensisijaisesti lasten turvallisuuden ja suojelemisen diskursseihin ja niiden
tuottamaan ruumiillisuuden hallintaan. Ruumiillisuuden hallintaa toteutetaan
erilaisia kurinpitotekniikoita (Foucault 1980) hyodyntden. Tdssd tutkimuksessa
pdivdakodissa toteutuvia kurinpitotekniikoita on tarkasteltu jakamisen, valvon-
nan, normaalistamisen ja sddntelyn tekniikoina. Kurinpitotekniikoita analysoi-
malla olen pyrkinyt havainnollistamaan lasten ruumiillisuuden tuottamista ja
toteutumista paiviakodissa.

Ruumiillisuuteen kohdentuva hallinta tuli esille esimerkiksi kunnolla ole-
misen vaateena. Esimerkiksi aamupiirilld tai pdivélevolla “kunnolla oleminen”
edellytti lapsilta paikallaan olemista ja muuta ohjeiden mukaan toimimista ja
siis ndihin péaivakodin arkisiin tilanteisiin luotujen ruumiintekniikoiden ja ruu-
miin asentojen hallintaa ja niiden toistamista. Lasten mukautuminen pédiviko-
din normeihin ja jarjestykseen tuotti kuuliaisen ruumiin (Foucault 1980). Mutta
lapset my6s horjuttivat pdivikodin sddntsjd ja venyttivdat kuuliaisen ruumiin
rajoja. Kurinpitotekniikat tulivat havaittaviksi nimenomaan téllaisissa tilanteis-
sa, esimerkiksi, kun yksittdinen lapsi suljettiin hetkellisesti pois toiminnasta tai
lasten vierekkdin istumisen jdrjestystd muokattiin tiettyjen lasten vierekkdin
istumisen ehkdisemiseksi. Kuuliaiset ruumiit puolestaan jdivit helposti niky-
mattomiin ja sulautuivat huomaamattomasti lapsiryhmaan. Vastaavanlaisia
havaintoja on tehty koulumaailmaan sijoittuvissa tutkimuksissa (esim. Simpson
2000, 69). Kunnolla oleminen kattoi my6s monenlaiset kunnolla tekemiset, kuten
kdsien pesemisen nendn niistamisen jdlkeen tai wcissd kdynnin yhteydessa.
Kunnolla olemisen ja tekemisen kddntdpuolena oli lasten vallitsevaan jarjestyk-
seen suuntaamaa vastustusta. Téllaisia olivat esimerkiksi hidastelu, laistami-
nen, kumouksellisuus ja vastaan puhuminen.

Monissa pédivdkodin tiloissa, rutiineissa ja lasten keskindisen olemisen ja
tekemisen hetkissd oli havaittavissa ruumiillisuuteen suuntautuva vapauden ja
kontrollinen toisteisuus ja ristiriita. Yhtdaltd lasten ruumiillisuus asetettiin hal-
linnan kohteeksi, toisaalta hallittu ruumis mahdollisti lapselle etuja ja palkkioi-
ta, kuten vapauksia. Esimerkiksi pdivélevon edellyttdmit ruumiintekniikat ja -
asennot hallitseva lapsi saavutti etuja, joilla oli merkitystd lasten keskuudessa,
kuten mahdollisuuden poistua pdivélevolta ensimmadisten joukossa ja siten
pddstd ensimmadisend valitsemaan ”parhaimmat” lelut kidyttoonsd. Ensimmai-
send olemisen on muissakin pédivikotitutkimuksissa todettu olevan arvostettua
(ks. Eerola-Pennanen 2013, 157). Toisinaan lapset eivit kuitenkaan ottaneet pai-
vikodissa vallitsevia normeja ja jarjestyksid annettuna, vaan haastoivat ja ky-
seenalaistivat niitd, neuvottelivat niistd sekd myds improvisoivat ja hyodynsivét
niitd omiin tarkoituksiin.

Ruumiillisuuden hallinta edellytti valvontaa. Pdivikodissa lapset ovat l4-
hes jatkuvasti toistensa ja aikuisten ndkyvilld ja katseen alla tai ainakin tiedos-
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tavat sen mahdollisuuden. Lasten haastatteluissa kidvi ilmi, ettd he toivoivat
péivakotiin myds omaa rauhaa ja yksityistd tilaa. Toive omasta tilasta ja rau-
haan tuli esille yhtend lasten hyvaan oloon eli hyvinvointiinsa liittdména asiana.
Toiveet “rauhassa, yksikseen ja ihan hiljaa” olemiselle tormé&avit kuitenkin hel-
posti pédiviakodissa vallitsevaan aktiivisuuden ja sosiaalisuuden vaateeseen (ks.
esim. Alasuutari 2010, 170). Katseen alla oleminen, pdivikodin tilanteiden julki-
suus sekd lapsille jadvan yksityisyyden olemattomuus ovat lapsiryhmén hallin-
nan keinoja. Toisinaan péivélepo, lapsilta saamastaan kritiikistd huolimatta,
mahdollisti joillekin lapsille aikaa olla hetken itsekseen. Muutoin jatkuvan né-
kyvilld oleminen ja katseen ulkopuolelle asettuminen olivat mahdollisia ldhinna
kahdella tavalla. Ensinnégkin lapsi saattoi muodostaa ikddn kuin oman mentaa-
lisen tilan kéddntdmailld selkdnsd ymparilld tapahtuville asioille. Toiseksi padivi-
kodin tilat mahdollistivat hetkelliset katveet ja piilot. Ndkemys pienten lasten
yksityisyydestd, kaipuusta omaan rauhaan ja yksityiseen tilaan on jadnyt tut-
kimuksissa melko vihille huomiolle huolimatta siitd, ettd samansuuntaisia ha-
vaintoja lasten toiveesta omaehtoiseen rauhaan ja mahdollisuuteen vetdytya
sosiaalisesta toiminnasta ovat tehneet muun muassa Eerola-Pennanen (2013) ja
Kyronlampi-Kylménen (2007). Niina Rutanen (2012) havaitsi tutkimuksessaan
alle kolmevuotiaidenkin lasten kayttdavan erilaisia keinoja henkilokohtaisen ti-
lan luomiseksi.

Piivikotilapsen hallittu ruumis on sosiaalistettu ruumis. Siltd edellytetddn
institutionaalista patevyyttd sekd erilaista osaamista ja taitoja, joilla on merki-
tystd niin pdivikodin toiminnoissa mukana olemiselle kuin lasten keskindisissa
suhteissa toimimiselle. Lapset ndyttivit olevan tarkoin perilld pdivakodin sddn-
noistd ja normeista. He sovelsivat pdiviakodin kurinpitotekniikoita tilanteisesti
myos toisiinsa. Sdadntdjen rikkojalle huomautettiin ja lasten toisiinsa suuntaama
valvonta ulottui keskindiseen tarkkailuun sdéntSjen noudattamisesta, kuten
pdivékotia ympéarsivan aidan sisdpuolella pysymisesta.

Hallittu ruumis omaa institutionaalista ja sosiaalista vaihtoarvoa ja siten se
voi toimia yhtend ruumiillisen pddoman (Bourdieu) muotona. Pdivakodin insti-
tutionaaliset rakenteet muokkasivat lasten olemista ja suuntasivat toimintaa
yhdessé lasten aikaisempien kokemusten kanssa. Pédivikotiarki tiloineen ja toi-
mintoineen tuotti lapsille tietynlaista tapaa liikkua ja asettua tiloihin, tapaa il-
maista itseddn, ilmehtid ja elehtid ja kdyttdd déntd. Pdivakodissa olikin havaitta-
vissa tietynlaista lapsitapaisuutta ja tdman lapsitapaisuuden mukaista ruumiilli-
suutta. Tdmé&n voi ajatella kuvastavan kyseiseen pdivékotiin sopivaa pédivakoti-
lapsen habitusta. Pédiviakotilapsen habituksessa pdivdakodissa toimimisen tavat,
normit, sddnnot ja jarjestykset ovat rakentuneet lasten omiksi mieltymyksiksi ja
ruumiillisen olemisen ja tekemisen tavaksi.

Ruumiillisuuden toteutumisen ehdot, mahdollisuudet ja rajoitukset kitey-
tyvdt ruumiillisuuden hallintaan ja sen tuottamaan hallittuun lapsiruumiiseen,
joka samalla voi toimia yhtend lasten (ruumiillisena) resurssina pdivakodin ar-
jessa. Lasten keskindisissd suhteissa tuli esille erilaisia ruumiillisia ominaisuuk-
sia (voimakkuus, painavuus ja pituus) ja taitoja (erilaisten tekniikoiden hallit-
seminen) sekd ruumiin itsensé laatuja (kuten vastustuskyky), joita lapset kaytti-
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vt tilanteisesti resurssina keskindisessa vuorovaikutuksessa. Toisinaan ruumiil-
lisuuteen liittyi my0s rajoitteita, osaamattomuutta sekd epdmukavuutta. Vuori-
salo (2013, 175) toteaa pdivékotiin sijoittuvassa tutkimuksessaan ruumiillistu-
neen kulttuurisen pddoman kuvastavan pdivakotiryhmin kentdn tuntemusta.
Tamaé tuntemus tekee osallistumisesta sosiaalisesti joustavaa etenkin niille lap-
sille, joiden habitus sopii yhteen kentdn rakenteiden ja toimintatapojen kanssa.
Ruumiillistunut kulttuurinen padoma rakentuu niin kentdn tuntemuksesta kuin
kyvystd muokata omia resursseja kdayttoon tarpeen mukaan.

8.2 Merkityksellistyvd ruumis ja lasten ruumiillisuusfilosofia

Miten ruumiillisuus sitten merkityksellistyi lasten pédivikotiarjessa? Lapsuus-
ajan ruumiillisuus on biologisesti muuttuvaa ja sosiaalisesti tuotettavaa ja mer-
kityksellistyvadd. Fyysinen ruumis tarvitsee lepoa, lampod, ravintoa, huolenpi-
toa ja suojaa. Se, millaisia merkityksid ruumiiseen ja ruumiillisuuteen liitetd&n,
muodostuu kulloisessakin sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Lapset
myos tarvitsevat aikuisten hoivaa ja huolenpitoa. Pdivikodissa lapset ovatkin
aikuisten tekemén ruumistyon kohteena (ks. Gimlin 2007).

Lasten merkityksenannoissa ruumiin rajat ja rajalla tapahtuvat asiat olivat
keskeisid. Ruumiiseen liitetyissd merkityksissd olikin havaittavissa erddnlainen
rajatyo. Esimerkiksi pdivikodin rutiineissa on kyse ruumiin rajalle asettuvista ja
rajaa ylittdvistd toimista ja kdytdnnoistd. Pukemisessa vaatteet asettuvat ruu-
miin rajalle, iholle pintaa suojaamaan. Pédivilevolla on mahdollista liikkua unen
ja valveen rajalla. Hygieniarutiineissa taas liikutaan ruumiin pinnalla ja ylite-
tddn ruumiin raja sisdpuolelta ulos eritteiden muodossa. Ruokailussa ruumiin
raja ylittyy ravintona suun kautta sisélle ruumiiseen.

Suu muodostuukin varsin kiinnostavaksi tarkastelun kohteeksi. Suu on
sekd ruumiin rajapintaa ettd sisddanmeno- ja ulostulokohta. Suuhun paikantuu
paljon. Tutkimuksen lapsiryhmadlle suu merkityksellistyi etenkin muutosten
paikaksi maitohampaiden vaihtuessa pysyviin hampaisiin (my6s Paju 2013,
138). Suu oli my6s tarkkailun ja kontrollin kohde muun muassa syomisentek-
niikoiden osalta. Suun kautta asiat liikkuivat sisddn ja ulos: ruoka, juoma, sylki,
yskan pérskeet ja pahoinvointi. Suu valitti mielihyvéad, erilaisia makuja ja d4niéd.
Suu mahdollisti my0s valtaa, silld esimerkiksi suun voi pitdd kiinni silloin, kun
se tuli eri tarkoituksia varten avata. Suussa olevia hampaita voi kéyttdd toisen
tai itsensd satuttamiseen. Kun lapset kuvasivat sattumisia ja ei-sattumisia, ruu-
miin rajat olivat merkityksellisid my6s emotionaalisen kontrollin ja tunteiden
hallinnan ndkokulmasta.

Ruumiilliset ominaisuudet ja taidot sekd ruumiillisuuden ja ikdisyyden
viliset kytkokset olivat merkityksellisid myos lasten keskindisissd suhteissa.
Lapset hyddynsivdt ruumista kommunikaation vélineend sanattomille ehdo-
tuksille, sopimuksille ja poissulkemiselle sekd myos tykkiddmisen, ldheisyyden,
kosketuksen ja ei-toivottavien kontaktien paikkana. Niin ikddn ruumiin sivili-
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soitunut hallinta sekd ruumiillisen olemisen, toiminnan ja sijoittumisen paikka
suhteessa valvovaan katseeseen osoittautuivat lapsille tarkeéksi.

Lasten merkityksenannot toivat esille myos tyttdjen ja poikien keskindisiin
sekd tyttojen ja poikien vilisiin suhteisiin liittyvid seikkoja. Esimerkkejd ndista
olivat tilojen ja paikkojen nime&dminen tyttdjen ja poikien paikoiksi, ruumiilliset
ominaisuudet ja taidot sekd naiseutta ja mieheyttd koskevat kulttuuriset rajan-
vedot, yhtdldisyydet ja eroavaisuudet.

Keskindisissd suhteissaan lapset erottautuivat myos vaatteilla. Vaatteita
luokiteltiin niiden osoittaman aseman mukaan ”lastenvaatteiksi” ja ”“isompien
vaatteiksi”. Luokittelussa on kyse myos erottautumisesta (Bourdieu 1984). Las-
ten keskuudessa samanlaisuuksiin pyrkimisen ohella ndkyville tulivat erilaiset
erottautumisen keinot hyvinkin pienind vivahteina. Sen lisdksi, ettd toisista
erottauduttiin tykkaamalla tietynlaisista vaatteista, erottautumisessa hyddyn-
nettiin myos institutionaalista tietoa ja aikuisille perinteisesti kuuluvia tehtavid,
kuten toisten lasten opastaminen ulkoiluun pukemisessa.

Ruumis toimi lapsilla ikddn kuin p&ividkodissa olemisen ja toimimisen
monipuolisena instrumenttina. Ruumiillisten tekniikoiden hytdyntdminen,
ruumiilliset resurssit ja kulttuurinen ruumiillistunut tieto mahdollistivat esi-
merkiksi monia erilaisia leikkeja. Toisinaan leikissa tuli luvalliseksi my6s muu-
toin sopimattomana pidetty.

Terveyskin merkityksellistyi lapsilla heiddn keskindiseen vuorovaikutuk-
seensa ja pdivdkodin toimintoihin osallistumisen mahdollistavaksi resurssiksi.
Lasten kertoman ja piirtaman perusteella he olivat hyvin perilla siitd, mika tuot-
taa terveyttd tai epdterveyttd. Terveend oleminen ei kuitenkaan sindlldan ollut
samalla tavalla lasten puheenaiheena kuin kipednd oleminen, josta tuli puhetta
ldhes pdivittdin.

Ruumiillisuus on ldsnd ldhimain kaikissa pdivéakodin jokapdivédisissd ta-
pahtumissa. Lasten ruumiillisuus ilmeni tdmdnhetkisend olevana ruumiina, tule-
vana ruumiina sekd taakse jidneend ruumiina. Tuleva ja ”ei vield valmis” ruumis
(body unfinished, Shilling 2003) viittaa lasten koko ajan muuttuvaan, kasva-
vaan ja “kehittyvddn” ruumiiseen ja tulevaisuudessa saavutettaviin tiloihin ja
kulttuurisiin virstanpylvéisiin. “Oleva ruumis” puolestaan ilmeni lasten pu-
heessa oman ja toisten lasten ruumiin ominaisuuksina, taitoina ja osaamisina,
jotka heiddn keskindisissa kilpailuissaan ja vertailuissaan sekd jarjestykseen
asettumisessa ja asettamisessa olivat tdrkeitd. Oman eldmaén ja sen kulun muis-
teluissa tuli esiin nyt jo taakse jadnyt ruumis: kipednd olo, sairastetut taudit,
neuvola- ja hammastarkastuksissa kdynnit, pdivakodissa pienempéand vietetty
aika ja silloiset pdivialepokokemukset. Lasten ruumiillisuudelle antamissa mer-
kityksissa nivoutuvat yhteen materialistinen biologisesti muuttuva, kasvava ja
kehittyva ruumis, konstruktionistinen kulttuurinen ja sosiaalinen ruumis seka
fenomeologinen elettyjad kokemuksia kantava ruumis (esim. Julkunen 2004, 20;
Williams & Bendelow 1998).
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8.3 Ruumiin pedagogiikka ja biopedagogiikka

Kaikki pedagoginen aktiviteetti on ruumiillistunutta. Ruumiin pedagogiikka
kohdistuu ruumiiseen ja viittaa mihin tahansa tietoiseen aktiviteettiin, jonka voi
ajatella lisddvan yksiloiden tietoisuutta omasta ja toistensa ruumiillisuudesta
(esim. Evans & Rich 2011, 367). Ruumiillisuus ldpdisee myos pdiviakotipedago-
giikan. Ruumiin pedagogiikkaa on esimerkiksi ohjeistuksissa, joissa lasten
huomio pyritddn kiinnittdimdan heidédn turvallisuutta ja terveyttd varmentaviin
tekijoihin. Taustalla vaikuttanee kasitys lapsuudesta sekd investointina tulevai-
suuteen ettd suojelua vaativana eldméanvaiheena.

Biopedagogiikan termi juontuu Foucault'n (1984) biovallan k&sitteestd, yk-
silon ja vdeston hallinnasta ja sddntelystd ruumiiseen nivoutuvien kdytantojen
kautta. Sen lisdksi, ettd biopedagogiikka asettaa yksilot jatkuvan valvonnan
kohteeksi, se myds painostaa yksilod jatkuvaan itsensd tarkkailuun kuten juuri
jakamalla tietoa terveyteen ja turvallisuuteen liittyvistd riskeistd ja opastamalla
terveelliseen ja aktiiviseen eldméntapaan (esim. Wright 2009).

Pdivdkodin rutiineissa ruumiin pedagogiikkaa toteutetaan monin tavoin
kuten huolehtimalla lasten riittdvastd ravinnosta ja hyvistd poytdtavoista, riitta-
véastd levosta ja ulkoilusta. Ruoan terveellisyyteen vetoaminen ja nautittavan
ruoan miidran kontrolloiminen seuraavat annatuista kulttuurisista normeista ja
koskevat sitd, minkd uskotaan olevan ruumiille hyvaksi. Sivilisoitunut ruumis
hallitsee ruokailutavat ja maarat. Ruumiin yksilollisiin fysiologisiin tarpeisiin
vastaaminen tulee arvioiduksi normia vasten.

Pdivakotilasten tieto terveydestd ja epédterveydestd oli runsasta. Biopeda-
gogiikka sekd tuottaa ettd hyodyntdd ruumiin hallinnan mahdollistavia keinoja,
joiden uskotaan olevan yksilon parhaaksi.

Ruumiillisuudella on keskeinen merkitys lasten hyvinvoinnin rakentumi-
selle pdivdakodissa. Ruumiin fyysisen koon ajatellaan usein korreloivan yksilon
sosiaalisten ja kognitiivisten taitojen kanssa siten, ettd isompikokoisemmalta
lapselta odotetaan hillitympaad kayttaytymistd. Hénet ajatellaan myos taidoil-
taan “kehittyneemmadksi” ja siksi hdneltd odotetaan muille lapsille esimerkkind
olemista. Ruumiin koko siis saattaa madrittdd paikkaa ja asemaa lapsiryhmassa.

Lasten kokemuksissa ruumis saattoi olla “harmittava”, kun se tuntui liki-
main itsendistd valtaa ja voimaa kadyttavéaltd toimijalta. Se saatettiin tilanteisesti
kokea my®s muilta salattavaksi asiaksi. Myos Roos (2015) kirjoittaa saman-
tyyppisesti: lapset eivit esimerkiksi ilmaisseet julkisesti (pdivakodin aikuisille)
kantojaan pdivédunista, vaikka osa lapsista selvisti inhosi niitd. Aikuisten valta-
aseman horjuttaminen ei tullut kyseeseen. (Roos 2015, 175.)

Lasten ruumiillinen hyvinvointi kietoutuu heiddn koko arkieldmaéé&nss,
myds pdivakodissa. Tutkimukseni tulokset vahvistavat niitd paivéakotipedago-
giikan kehittdmissuosituksia, joissa painotetaan huomion kiinnittdmistd lasten
itsensd ilmaisemiin tuntoihin ja hyvinvoinnin kokemuksiin. Téhdn tarvitaan
tietoa, joka tulee lapsilta itseltdan (ks. esim. Puroila & Estola 2012). Kehittdmis-
td tarvitaan myos varhaiskasvatusta ohjeistaviin keskeisiin julkisiin asiakirjoi-
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hin ja oppaisiin; huomiota vaatii se, miten niissd esitetddn lasten ruumis ja
ruumiillisuus. Esimerkiksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005)
lapselle ominainen tapa toimia, my6s ruumiillinen, ndyttdd maérittyvan ensisi-
jaisesti mentaalisena tapahtumana ja mielen toimintana. Ruumis ndhd&ddn
ikddnkuin perustana, joka mahdollistaa toiminnan, kuten seuraavassa lainauk-
sessa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista (2005, 22).

”Liikkuessaan lapsi ajattelee, kokee iloa, ilmaisee tunteitaan ja oppii uutta. Liikkumi-
nen on myos vauhtia ja elamyksid, hiked ja hengastymista. Litkunnallisen elaméntavan
kehittyminen alkaa jo varhaislapsuudessa. Liikkuminen on lapselle luonnollinen tapa
tutustua itseensd, toisiin ihmisiin ja ymparistoonsa. Lapsen tietoisuus omasta kehos-
taan ja sen hallinnasta luo pohjaa terveelle itsetunnolle.”

Lainauksessa, joka koskee lasten (fyysistd) liikkumista, pddpaino on selvésti
ajattelussa, ilon kokemisessa, tunteiden ilmaisussa, uuden oppimisessa ja tietoi-
suuden lisddntymisessd omasta kehosta. Sindllddn ndmé ovat tietenkin tarkeita
asioita, mutta lainauksessa valtaosa liikkumiseen liitetystd “eduista” kisitetdan
voittopuolisesti kognitiivisiksi prosesseiksi.

Lasten ruumiillisuudesta kdytavén ajankohtaisen keskustelun ytimessd on
ollut huoli lasten liikkumisen vihdisyydestd suhteessa suosituksiin (ks. Var-
haiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005). Muun muassa Anne Soini (2015)
havaitsi tutkimuksessaan lasten fyysisen aktiivisuuden jddvian alle suositusten.
Soinin mukaan lasten kannustaminen fyysiseen aktiivisuuteen paivikodeissa
oli vahdistd. Omassa aineistossani lasten aktiivinen fyysinen liikkuminen tapah-
tui ensisijaisesti pdivdakodin ulkotiloissa, missd etenkin tutkimuksen pdivakodin
piha-alueen monimuotoisuus houkutteli ja osaltaan jopa vaati lapsia liikku-
maan. Tamdn perusteella olisi helppo péditelld, millaista ruumiillisuutta tietyn-
lainen pdivéakotiymparisto tuottaa, kuten kannustaako se lapsia liikkumaan.
Tasainen pihamaa, jonne on sijoiteltu valmiiksi tietynlaisiin liikkeisiin tadhtddvia
ulkoleikkivélineitd ja -telineitd eroaa litkunnallisilta mahdollisuuksiltaan luon-
nontilassa olevasta pihamaasta, jossa on yld- ja alamiked, kivid ja kantoja, puita
ja pensaita.

8.4 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksessani olen tarkastellut lasten ruumiillisuutta pédiviakodin tilojen, ru-
tiinien, lasten keskindisten suhteiden ja lasten merkityksenannon nakokulmas-
ta. Laadullisen, etnografisin menetelmin tuotetun, aineiston analyysissa olen
hyodyntanyt abduktiiviseen péittelyyn perustuvaa logiikkaa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerind on pidetty uskotta-
vuutta, siirrettdvyyttd, varmuutta ja vahvistettavuutta. Uskottavuudella luotetta-
vuuden kriteerind viitataan siihen, ettd tutkijan tulisi tarkastaa, vastaavatko ha-
nen kisitteellistyksensd ja tulkintansa tutkittavien kasityksid. Ei ole kuitenkaan
varmaa, ettd tutkimuksen uskottavuutta voitaisiin lisdtd viemalld tulkinnat tut-
kittavien arvioitavaksi, silld tutkittavat voivat olla sokeita kokemukselleen tai
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tilanteelleen. Siirrettivyydelli on yleistamisen sijaan viitattu pikemminkin tulos-
ten siirrettdvyyteen johonkin toiseen kontekstiin. Tutkimuksen varmuutta on
ajateltu lisddvan tutkijan ennakko-oletusten huomioiminen. Vahvistettavuus
puolestaan tarkoittaa sitd, ettd tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa
ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 2014, 212-213.)

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin yhteydessd on puhuttu tutki-
muksen sisdisestd ja ulkoisesta validiteetista. Tutkimuksen sisdiselld validiteetil-
la viitataan teoreettisten ja késitteellisten madrittelyjen sopusointuun. Tutki-
mukselta edellytetddn teoreettis-filosofisten ldhtokohtien, késitteellisten maarit-
teiden sekd menetelmaillisten ratkaisujen yhteensopivuutta ja johdonmukai-
suutta. Ulkoinen validiteetti puolestaan kuvastaa tehtyjen tulkintojen, johtopaa-
tosten ja aineiston vélisen suhteen pitevyyttd. (Eskola & Suoranta 2014, 214.)
Ronkaisen ym. (2014, 133) mukaan validiteetin kasitteelld tarkoitetaan nykyaan
yhd useammin yleisesti koko tutkimuksen ja tutkimusprosessin arviointia.
Gronfors (2008) huomauttaa, ettd abduktiiviseen pdittelyyn perustuvassa tut-
kimusprosessissa sisdisen ja ulkoisen validiteetin ero hédvidd ja tdlloin kyseen-
alaiseksi jdd 1dhinnd se, miten tutkija hyodyntdd ja esittdd aineiston (Gronfors
2008, 20).

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysivaihe ja luotettavuuden ar-
viointi liittyvat yhteen (Eskola & Suoranta 2014, 209). Tutkimuksen toteuttamis-
ta kasittelevassd luvussa (luku 3) olen kuvannut ja arvioinut tutkimusprosessiin
liittyvid kysymyksid, kuten tutkimusmenetelmien ja aineiston tuottamiseen liit-
tyvid valintojani ja niistd juontuneita kysymyksid. Tutkimusaineiston analyysia
kuvaavassa luvussa olen pyrkinyt tuomaan esille analyysin etenemisen teke-
mieni tulkintojen perustana. Olen pyrkinyt kuvamaan aineistoni, sen tuottami-
sen kontekstin, menetelmét, analyysin sekd eettiset kysymykset mahdollisim-
man tarkasti. Tutkimuksen osasten yhteen kokoaminen edellytti liikkumista
koko tutkimusprosessin ajan edestakaisin teorian, empiirisen aineiston, analyy-
sin ja tekemieni tulkintojen vililla. Teoreettiset 1dhtokohdat, aineiston analyysin
luokitukset, kategoriat ja teemat asettuivat vahitellen tutkimusprosessin kulu-
essa paikoilleen. Laadullisen tutkimuksen analyysi- ja tulkintavaihetta onkin
verrattu palapelin kokoamiseen (esim. Denzin & Lincoln 2011, 4; Syrjdldinen,
Eronen & Virri 2007, 8-9), jollaisena myds timén tyon tekemistd voisi kuvata.

Aloittaessani tutkimustani asetin yhdeksi tavoitteeksi lapsuuteen suuntau-
tuvan tutkimusmetodiikan kehittdmisen. Tavoitteen asettaminen tapahtui ai-
kaan, jolloin lapsuudentutkimuksessa keskustelu innovatiivisista ja lapsille so-
pivista tutkimustekniikoista seké lasten ja aikuisten kanssa toteutettavan tutki-
muksen yhtéldisyyksistd ja eroavuuksista oli vahvasti esilld (ks. esim. Christen-
sen & James 2000a; Punch 2002), joskin se on ajankohtaista edelleen. Lasten
ruumiillisuuden tutkimus oli tuolloin vield ldhes olematonta ja siten lapsitutki-
muksen metodiikan kehittelyd ja kokeilua tarvittiin erityisesti tdlld tutkimus-
kentalla.

Lasten ndkokulmia huomioon ottavien aineistonhankinnan menetelmien
16ytaminen ja kehittdiminen ei ole ongelmatonta. Tutkimuksen menetelmallisid
ratkaisuja pohdittaessa voidaan esittdd kysymys, tarvitaanko lapsia koskevassa
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tutkimuksessa erityisid menetelmid ja uusia metodologisia avauksia (ks. esim.
Karlsson 2010). Roos ja Rutanen (2014, 41) huomauttavat, ettd varhaiskasvatuk-
sen ja lapsuuden tutkimuksessa erilaisten menetelmien kehittdminen on ollut
laajemminkin vallalla. Tutkimusmetodiikan kehittdminen ei ole pelkdstddn ai-
neiston tuottamisen tekniikkaan liittyvad kysymys, vaan myos epistemologista
muutosta olettava tapa toteuttaa ja tulkita lapsuuteen suuntautuvaa tutkimusta
(esim. Lange & Mierendorff 2009, 78) siten, ettd lapset ldhtokohtaisesti ndhd&ddn
tiedon tuottajina. Lapsuuteen suuntautuvan tutkimuksen ldhtokohtana on las-
ten asiantuntijuus omasssa arjessaan ja eldmdssddn sekd heiddn ndkokulmansa
tai “ddnensd” tavoittaminen (esim. Roos & Rutanen 2014). Gallacherin ja Gal-
lagherin (2008) mukaan etenkin lasten aktiivisuutta ja toimijuutta painottavien
lapsiystavéllisten ja erilaisten osallistavien menetelmien kohdalla tutkijalta
edellytetdan metodologista refleksiivisyyttd. Menetelmallisten valintojen ohella
tarkedd on se, millaisessa hengessd menetelmid kaytetddan, millainen metodolo-
ginen asenne niihin sisdltyy, missd madrin ne kenties ”pakottavat” lapsia osal-
listumaan ja mitd ylipddtdaan pidetédén osallistumisena.

Etnografisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta tdrkeind on pidetty
riittdvan pitkdd kentdlld oloaikaa sekd monipuolista ja riittdvadd aineistoa. Eri
tutkimusmenetelmilld tuotetulla empiiriselld aineistolla (menetelmitriangulaa-
tiolla) pyritddn saamaan mahdollisimman kattava kuva tutkimuskohteesta. (Es-
kola & Suoranta 2014, 69 ja 107.) Tutkimuksessani hyodynsin etnografisia kent-
tatyomenetelmid, jotka mahdollistivat péddsyn ldhelle lasten paivikotiarkea ja
siten arjen ruumiillisuutta ilmentédvien yksityiskohtien havainnoimisen. Tutki-
mukseni aineisto on tuotettu yhdessd pdivakotiryhméssd yhden kevitkauden
aikana monimenetelmallisesti. Tutkimuksen aineisto koostuu havainnoinneista,
lasten haastatteluista, lasten tuottamasta piirrosmateriaalista, valokuvista ja
tutkimuspadivékirjasta. Kdayttdméni eri menetelmit tdydensivit toisiaan ja nii-
den tuottama tieto oli yhdensuuntaista. Lasten haastatteluissa sekd havainnoin-
tien ohella lasten kanssa kdymissdni keskusteluissa saatoin palata niihin tee-
moihin (johtoajatuksiin), joita havainnoinneissa oli tullut esille ja jotka johtoaja-
tuksina suuntasivat tutkimuksen etenemistd. Koko kevéille ajoittunut kentta-
jakso mahdollisti lasten haastattelujen toteuttamisen kahdessa eradsséa seka yksi-
16- ettd pari- ja ryhméhaastatteluina. Tiivis ja riittdvan pitkéd kenttdjakso loi edel-
lytykset tutustua lapsiin ja lasten kdyttdimadan terminologiaan (Spyrou 2011, 158)
ja siten keskustelujen rakentamisen lasten eldminpiiristd ja kielestd ldhtien
(Alasuutari 2009, 162).

Havainnoiminen kyné-paperi-menetelmdlld mahdollisti siirtymisen ha-
vainnoimieni lasten mukana tilasta ja paikasta toiseen. Havainnoivan katseen
saattoi suunnata kuitenkin vain tiettyyn kohteeseen kerrallaan, jolloin katseen
ulkopuolelle saattoi jaddd tutkimuksellisesti olennaista. Havainnoinnin lisdksi
samanaikaisesti lasten puheen kuunteleminen ja havaitun ja kuullun kirjaami-
nen nopeasti paperille oli ajoittain vaativaa. Videoiminen olisi voinut toimia
havainnointeja tdydentdvand menetelma

Tutkimusmenetelménd piirtimistd on pidetty innovatiivisena, lapsiysta-
villisend ja lapsia osallistavana menetelménd. Aineiston tuottamisen ajankoh-
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tana piirrosten hyodyntdminen sosiologisesti painottuneessa lapsuuden tutki-
muksessa oli suhteellisen uutta, toisin kuin joillain muilla tieteenaloilla (ks. lu-
ku 3.3). Sittemmin piirtdmisestd on tullut laajemminkin kdytetty menetelma
monitieteisen lapsuudentutkimuksen piirissé (ks. esim. Roos 2015). Useissa tut-
kimuksissa piirtdminen on yhdistetty lasten haastatteluihin (esim. Elden 2012)
tai kdytetty yhdessa kirjoittamisen kanssa erityisend piirrd-ja-kirjoita tekniikka-
na. (Esim. Pridmore & Bendelow 1995; Williams & Bendelow 1998.) My0s tédssd
tutkimuksessa olisin voinut palata piirroksiin lasten haastattelujen yhteydesss,
ja yksi lapsi ottikin piirrokset haastattelussa puheeksi. Kaikkineen haastattelu-
jen teema-alueet liikkuivat kuitenkin piirrosten aiheena olleen terveyden ja epa-
terveyden ulkopuolella. Piirrosten pohjalta kdytyyn haastatteluun olisi tarvittu
uusi haastattelukerta. Lisdinformaatiota tutkimukselle olisi voinut tuoda mydos
se, jos olisin piirtdmisen aikana itse ollut juttelemassa lasten kanssa heiddn piir-
tamistadn asioista. Nyt pdivakodin aikuiset kirjasivat lasten piirroksistaan ker-
tomat asiat ylos. Piirroksista juttelu olisi saattanut tarkentaa lasten piirroksil-
leen antamia merkityksid (esim. Alasuurtari & Karila 2014, 71).

Lapsuudentutkimuksen metodiikassa pidéankin tarkednd huomion kiinnit-
tdmistd monimenetelmallisyyteen, jossa erilaisia aineiston tuottamisen mene-
telmid yhdistetddn samassa tutkimuksessa ja hyodynnetddn toisiaan tdydentd-
vind. Sen lisdksi, ettd monimenetelmdllisyyden on ajateltu parantavan tutki-
muksen luotettavuutta, sen etuna voi pitdd tutkimuskohteesta saatavan kuvan
kokonaisvaltaisuutta (esim. Ronkainen ym. 2014, 105). Tarkednd piddn myos
Gallacherin ja Gallagherin (2008, 513) ajatusta huomion kiinnittdmisestsd tutki-
muksen metodologiseen asenteeseen, joka mahdollistaa eettisesti ja epistemolo-
gisesti validia tutkimusta.

Etnografisen tutkimuksen luotettavuutta kuvaavan tutkimusaineiston
m&drdd voi pitdd riittdvana silloin, kun tutkija voi vastata tutkimuskysymyk-
seensd. Lisdksi aineiston keruun voi lopettaa silloin, kun uusi aineisto ei tuo
mitddn uutta vaan teemat toistuvat. (Ks. esim. Ronkainen ym. 2014, 117.) Tdhan
liittyy myos analyysin kattavuus, jolla viitataan siihen, ettd tehdyt tulkinnat
eivdt perustu satunnaisiin poimintoihin aineistosta. Luotettavuuden maareend
on pidetty my®0s sitd, ettd lukija voi seurata tutkijan paattelya (Eskola & Suoran-
ta 2014, 217; Makeld 1990, 53). Tutkimukseni sisdltdd lukuisia aineisto-otteita
havainnoinneista, haastatteluista ja lasten piirroksista, joiden perusteella tulkin-
tojeni perusteltavuutta on mahdollista arvioida.

Kaikkineen tutkimus on kuvaus yhden pdivdkodin lapsiryhméssd tuote-
tusta aineistosta tiettynd aikana ja siitd tekemisténi tulkinnoista. Tutkimuksen
aineisto on minun tutkijana késittelemé&d ja tekstiksi kirjoittamaa. (Ks. esim.
Spyrou 2011.) Tutkimuksen tuottama tieto on minun tulkitsemaani ja siten osit-
taista ja rajallista. Tulkinnat kertovat nimenomaisesta tematiikasta tietyssa yh-
teydessd (Ronkainen ym. 2014). Tekemdni tulkinnat eivét ole siten ainoita mah-
dollisia tulkintoja, vaan tietystd viitekehyksestd tietyssd ajassa ja paikassa tuo-
tettuja. Tutkija ei voi sulkeistaa itseddn tdysin tutkimansa asian tai ilmion ulko-
puolelle. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimuksensa keskeinen tut-
kimusvéline (esim. Eskola & Suoranta 2014, 211). Vaikka lapset kenttdjakson
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aikana kyselivitkin havainnoinneistani, kuten mitd olin kirjoittanut, ja haastat-
teluissa kuuntelivat nauhoitukset, heilld ei ole ollut endd myohemmin mahdol-
lisuutta palata kommentoimaan tekemidni tulkintoja ja niiden pétevyytta. Talta
osin tutkimuksen patevyyden arviointi jaa lukijan tehtdvaksi.

Tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun liittyy kysymys tutkimustulos-
ten siirrettdvyydestd toiseen yhteyteen. Vaikka tdméan tutkimuksen aineisto on
tuotettu yhdessd pdiviakodissa yhden lapsiryhmén kanssa, suomalaisista pdivé-
kodeista valtaosa toimii samankaltaisissa tilanteissa ja noudattaa vastaavanlais-
ta tila- ja pdivéjdrjestystd rutiineineen sekd lasten idn mukaista jaottelua ryh-
miin. Empiirisesti on todenndkoistd, ettd tutkimuksessa esille tulleita havaintoja
ja lasten tuottamia merkityksenantoja olisi 16ydettdvissd myos muiden pdivéko-
tien vastaavanlaisista lapsiryhmistd, joskaan ei tdysin samanlaisina.

Tutkimuksen aineiston kokoamisesta on kulunut vuosia. Ajankulun etuna
voi pitda tutkittavien anonymiteetin varmistamista. Tutkimuksessa esille tulleet
lasten ruumiillisuutta tuottavat ja lapsilla pdivékotiarjessa merkitysellistyvat
ruumiillisuuden teema-alueet ovat kuitenkin yhté ajankohtaisia tandan kuin ne
olivat aineiston tuottamisen aikaan. Téaméd saa vahvistusta muun muassa
Alasuutarin ja Karilan (2014) raportista, joka on tuotettu varhaiskasvatusta kos-
kevaa lainsdddéantod varten ja jossa painottuu ennen kaikkea lasten pdivakodin
eri tiloille, tavaroille ja toiminnoille antamat merkitykset, kuten pdivélepo las-
ten kritiikin kohteena (Alasuutari & Karila 2014; ks. my6s Roos 2015, 131-132).
My6s Pajun (2013) pédivéikotietnografinen tutkimus lasten arjesta, toimijuudesta
ja materiaalisuudesta osoittaa tematiikan ajankohtaisuuden.

Tematiikan ajankohtaisuudesta huolimatta tutkimusprojektin aloittami-
sesta ja aineiston kokoamisesta tutkimuksen valmistumiseen on tapahtunut
muutoksia niin varhaiskasvatus- ja pdiviakotikontekstissa kuin lapsuuden tut-
kimuksessa. Varhaiskasvatuksen pedagogiikassa yhd enemmé&n huomiota on
kiinnitetty lasten kuulemista, osallisuutta ja osallistumista mahdollistavaan
kasvatusajatteluun sekd lapsen oikeuksien toteutumiseen ja niiden tekemiseen
tiettdvaksi my0s lapsille itselleen (esim. Turja 2012). Lisdksi jokaiselle lapselle
laadittava henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma on merkinnyt yksilol-
lisyyden uudenlaista painottumista (ks. Alasuutari 2010). Niin ikddn muutoksia
péivikotien pedagogiseen toimintaymparistdon ovat tuoneet pienryhmétoimin-
ta ja leikkialuepedagogiikka (esim. Raittila 2013). Myos lasten suojelun ja varje-
lun logiikka on entisestddn vahvistunut, mikd ndkyy muun muassa pdivihoitoa
varten laadituissa turvallisuussuunnitelmissa, monenlaisiin uhkiin ja riskeihin
varautumisessa. Esimerkiksi niin pdivdkodin tilasuunnittelua kuin arkista tilo-
jen kayttod maédrittelee kulloiseenkin toiminnan laatuun ja laajuuteen ndhden
riittdvd ilmanvaihto ja lasten kidytdssd oleva riittdva lattiapinta-ala. (Saarsalmi
2008; Jyvaskyldan kaupunki 2015.) Néilld muutoksilla voi olettaa olevan merki-
tystd myos lasten ruumiillisuuden tuottamiselle ja toteutumiselle pdivakodin
toimintaympaéristossa.

Aineiston kokoamisen aikaan lapsuudentutkimuksessa ajankohtaista oli
lasten ndkokulman ja toimijuuden vahva korostuminen. Sittemmin lapsuuden-
tutkimus itsessddn on viime vuosikymmenten aikana kehittynyt eteenpdin ja
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my0s kysymykset lasten toimijuudesta ja “dénestd” on problematisoitu samalla,
kun lapsuus ja lapsi on tunnistettu yhd monitahoisemmiksi ja erilaisia teoreetti-
sia ja metodologisia lahestymistapoja edellyttdviksi ilmidiksi (ks. Alanen 2010;
2011; 2012b; Tisdall & Punch 2012).

Lasten ruumiillisuuden tuottaminen ja merkityksellistyminen paivéko-
tiympaéristossd kietoutuu yksilon ja instituution sekd ruumiillisuuden ja yhteis-
kunnan viliseen suhteeseen. Sosiaalisen konstruktionismin tieteenperinteeseen
kiinnittyen tutkimuksen tarkoituksena on ollut yritys lisédtd tietoisuutta tutki-
mastani asiasta (Hacking 2009). Ajattelen, ettd tutkimus on lisdnnyt tietoa seka
lapsuudentutkimuksen ettd varhaiskasvatuksen kentilld edelleen suhteellisen
marginaalista ja vahan tutkitusta aihealueesta. Tutkimuksen yhdeksi tarkoituk-
seksi olin kirjannut muun muassa aikuisten tietoisuuden edistimisen lasten
eldménpiirin ja hyvinvoinnin muodostumisen kannalta tédrkeistd asioista. Naki-
sin, ettd tutkimus on osaltaan tuottanut uutta tietoa lasten hyvinvointia tuotta-
vista tai ehkdisevistd seikoista pdivékotiarjessa lasten paikalta késin. Nédin ollen
tutkimukseni siis osaltaan myos tuottaa ja muokkaa késityksid lasten ruumiilli-
suudesta ja hyvinvoinnista. Tdltd osin tutkimus osallistuu keskusteluun, jota
kdaydaan lasten hyvinvoinnin rakentumisesta paivakotikontekstissa (esim. Pu-
roila & Estola 2012).

Tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta pohtiessani huomio suun-
tautuu kysymykseen lapsilta saatavan tutkimustiedon hyodyntamisestd, kuten
lasten ndkokulman vélittyminen péivédkodin institutionaalista kasvatus- ja toi-
mintaympéristod, esimerkiksi pdiviakodin ryhméikokoja, suunnitteleville ja niis-
ta paattaville. Esimerkiksi lasten toive omaan aikaan ja tilaan, ”olla viahan aikaa
rauhassa”, on varteenotettava pdivikodin arkea ja sen tila-aika-polkuja ja ru-
tiineja suunniteltaessa. Tutkimus haastaa aikuisia laajemminkin pohtimaan
pédivdkotilapsuuteen ja lapsiin liittimidén ajattelutapoja ja uskomuksia (ks.
Alasuutari 2010, 170).

8.5 Johtopiitokset ja jatkotutkimusehdotuksia

Ruumiillisuuden tematiikka on monitulkintainen ja -ulotteinen ja mahdoton
maédritelld yksiselitteisesti. Téssd tutkimuksessa olen pyrkinyt pdivéakodissa tuo-
tettuun etnogafiseen aineistoon perustuen tiheddn ja monipuoliseen kuvauk-
seen siitd, miten ruumis ja ruumiillisuus merkityksellistyvit osana lasten péi-
vikotiarkea. Lasten ruumiillisuutta on tarkasteltu yhdistiméllda monenlaisia
teoreettisia ldhtokohtia empiiriseen aineistoon (ks. Jackson & Mazzei 2012).
Tutkimus on pyrkinyt kuvamaan lasten ruumiillisuutta kokonaisvaltaisesti péi-
vikotiarjen eri tiloissa, tilanteissa ja rutiineissa (pukeminen, ruokailu, hy-
gieniarutiinit, pdivélepo), lasten keskindisissd suhteissa ja lasten merkityk-
senannoissa tuotettuna. Ruumiillisuutta méédrittelevan termiston ja késitteiston
olen perustanut ruumiillisuuden yhteiskuntatieteellisiin teoretisointeihin. Fou-
cault'n, Bourdieun ja Eliasin ruumiillisuutta sivuavat késitteet ovat tarjonneet
ennen kaikkea ajatuksellisia tyovilineitd lasten ruumiillisuuden mikrososiolo-
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giselle analyysille ja tulkinnalle. Foucault'n kasitteisto on johdattanut havaitse-
maan lasten ruumiillisuuteen kohdentuvaa kuria ja hallintaa ja lasten osalta
hallinnan haastamista. Eliasin ndkemys ruumiin sivilisaatiosta ja ruumiin fysio-
logisten toimintojen sosiaalisesta sddtelystd on tarjonnut ndkckulman tarkastel-
la myos pdivakodin arjessa tavanomaisena ja itsestddn selvand pidettyjd ruu-
miillisuutta koskevia rutiineja sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuina. Pédiviko-
tiarjen rutiineista olen eritellyt myos ruumiin pedagogiikkaa ja biopedagogiik-
kaa.

Bourdieun ruumiillisen padoman késiteen avulla olen erotellut ja tunnis-
tanut lasten moninaisia pdivdkodin arjen toiminnoissa, rutiineissa ja keskinéi-
sissd suhteissaan hyodyntdmid ruumiillisia resursseja. Hyddyntdmieni teoreet-
tisten lahestymistapojen késitteellinen yhdistiminen on auttanut havaitsemaan
sellaista, mikd muutoin olisi jadnyt huomaamatta, ja siten ne ovat tukeneet toi-
siaan. Keskeisiksi lasten ruumiillisuutta pdivakotiarjessa kuvaaviksi kasitteiksi
tutkimuksen kuluessa muotoutuivat ruumiillisuuden hallinta, ruumiilliset re-
surssit ja lasten ruumistyo etenkin lasten ruumiillisuudelle antamien merkitys-
ten valossa.

Tutkimuksessani olen hyddyntanyt késitteitd, joiden kéytto on ollut taval-
lisempaa aikuisiin kohdistuneissa tutkimuksissa. Miten nama késitteet sopivat
lapsuuden ja lasten tutkimukseen? Stolp (2012, 427) kysyykin, voiko lasten toi-
mintaa tasavertaisuuden nimissd rinnastaa aikuisten toimintaan vai tulisiko
kehittdd lasten maailmaan paremmin sopivia késitteitd? Lapsuudentutkimuk-
sen eteenpdin vieminen edellyttdd kuitenkin myds uusia késitteellisid avauksia.
Ruumiin hallinta, ruumiilliset resurssit ja lasten ruumisty6 ovat kédyttokelpoisia
kasitteitd tutkittaessa lasten pdivakotiarkea. Sen lisdksi, ettd kyseiset kisitteet
tukevat toisiaan, ne my6s maédrittavét toisiaan, tekevat ruumiillisuutta havain-
nollistavasta kokonaiskuvasta tiydemman. Ajattelun apuvalineind nama kasit-
teet ovat johdattaneet havaitsemaan pdivikoti-instituutiossa vallitsevia ruumiil-
lisuuteen liittyvid ajattelutapoja ja itsestddnselvyyksind ndkymattomiin jadneitd
arjen aikoja ja paikkoja, joita ei ole kirjattuna péivajarjestykseen, mutta jotka
ovat ldsnd ja maddrittelevat pdivakotiarjen kulkua ja lasten ruumiillisuuden
paikkaa siind. Ne ovat mahdollistaneet pdivakotiarjen eri puolien tarkastelun
eri suunnilta, ylhdaltd alas ja alhaalta ylos sekd vaakasuoraan ylittamalld toimi-
jan ja rakenteen, subjektin ja objektin, sisdisen ja ulkoisen vilistd dikotomiaa.
Ne ovat mahdollistaneet pdiviakodin mikrotason dynamiikan ja siina vallitsevi-
en sidnnonmukaisuuksien tarkastelun. Ne ovat mahdollistaneet ruumiin ja
ruumiillisuuden tarkastelun keskenerdisend, kulttuurisena, sosiaalisena ja bio-
logisena.

Tutkimus vahvistaa lapsuuden ja ruumiillisuuden yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen vilistd vuoropuhelua, tieteidenvilisyyttd (ks. myds Brownlie &
Leith 2011; Prout 2000) ja varhaiskasvatuksen kentille ulottuvan monitieteisen
ja monimenetelmallisen tarkastelun tarpeellisuutta. Metodologisesti etnografi-
sella ldhestymistavalla ja lasten kuulemisella on tidrked asema lapsuudentutki-
muksen kentalla.
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Monenlaisista elementeistd koostuvana teemana ruumiillisuus mahdollis-
taa erilaisia tutkimuksellisia avauksia. Jatkotutkimusta ajatellen tdssd tutkimuk-
sessa luodun kokonaiskuvan hahmottuminen lasten ruumiillisuudesta péaiva-
kodissa ja sitd maédrittelevit kasitteet luovat perustaa, jolta on hyvéd suunnata
eteenpdin. Varhaiskasvatustieteen kentdlld tamén tutkimuksen késitteelliset
lahtokohdat tarjoavat esimerkiksi mahdollisuuden fokusoitua tiettyyn yksittai-
seen ruumiillisuutta tuottavaan ulottuvuuteen ja siitd edelleen generoituviin
avauksiin. Vaihtoehtona olisi myos ldahestyd yksittdistd ruumiillisuusteemaa
keskitetymmin tietyn teoreettisen tai kisitteellisen ndkokulman kautta. Mo-
lemmissa vaihtoehdoissa mahdollistuisi kohdennetumpi ja syvempi késitteelli-
nen ja siséllollinen analyysi ja tulkinta. Lasten ruumiillisuutta varhaiskasvatuk-
sen alueella jatkavia tutkimuksellisia avauksia olisivat esimerkiksi lasten arjen
emootioihin, tunteisiin tai kipuun sekd niiden ilmenemismuotoihin liittyvéat
tutkimukset. Sekd tunteet ettd kipu ovat aiheita, jotka ovat pdivittdin ainakin
jossain muodossa ldsnd. Myos tdssd tutkimuksessa ndmd aiheet tulivat usein
esille, mutta tematiikan rajaamisessa ne jdivét tutkimuksen ulkopuolelle. Myos
aikuisten ja lasten vélisen vuorovaikutuksen tarkastelu esimerkiksi koskettami-
sen ja ldheisyyden termein sekd aikuisten lapsiin suuntaama ruumistyd jatkai-
sivat ruumiillisuuden tutkimuksen tematiikkaa. Mielenkiintoisena jatkotutki-
musta suuntaavana teemana avautuu myds biopedagogiikan tarkastelu osana
varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Ruumiin aseman pohtiminen pedagogii-
kan vilineend on tdrked osa lasten hyvinvoinnin rakentumista paivékotiarjessa.
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SUMMARY

In early childhood, bodiliness is on focus in many ways. The day-care centre is
a key institution for nurturing, upbringing, and educating young children.
These practices and routines in day care affect children’s bodies on a day-to-day
basis. This study examines children’s bodily lives in a day-care centre.

The theoretical framework is built up at the intersection of early childhood
studies, the sociology of childhood, and the social study of the body. Child-
hood studies orient the research questions towards bodiliness, in order to study
its formation in the social and cultural context of a day-care centre, and how
children themselves understand and respond to their own as well as others’
bodies and bodiliness in that setting. Thus the principal perspective taken in the
study is that of the children: their experiences and meaning-making.

The purpose of this research is to depict and conceptualize the manner in
which children’s bodiliness occurs as the production of bodies, and acquires
significance in a day-care centre environment. The research task was initially
developed on the basis of the theories of Norbert Elias, Michel Foucault and
Pierre Bourdieu as they relate to the body and bodiliness, and led to the formu-
lation of three questions: (1) What are the terms, the possibilities, and the limi-
tations for children in realizing their bodily lives in a day-care centre? (2) How
does body work as a resource for children? (3) How is bodiliness given signifi-
cance (meaning) by children?

The research issues have been examined through the ethnographic data
collected in a day-care centre in a Central Finland town. Data were compiled
during one spring semester within the period from January to May. The core
data consist of observations and of children’s individual and pair interviews. In
addition, the data include children’s drawings, photographs, and the research-
er’s fieldwork diary. The studied group in the research was a group of 5-6 -
year-old children. There were altogether 20 children in the group: ten girls and
ten boys.

The analysis of the empirical data was based on principles of a (moderate)
social constructionism. This implies that children’s own knowledge, experienc-
es and interpretations are respected.

Several analytical methods were used in the parallel reading of the data.
In the analysis, I have drawn on the abductive logic of scientific deduction,
which enables a dialogue between theory, researcher’s preliminary knowledge,
and the empirical data. In the examination of the empirical data, the analytical
tools of Foucault, Elias and Bourdieu were used: Foucault’s thinking on the
governance of the body, Elias” thinking on the civilizing of the body, and Bour-
dieu’s thinking on bodiliness as a form of capital. In the empirical part of the
study, I describe how bodiliness becomes relevant within the day-care centre’s
facilitie and daily routines, and in children’s interpersonal relations and their
interpretations.

The facilities of the day-care centre, on the one hand, acquire importance as
the actual spaces and places of the physical day-care centre building. On the
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other hand, the facilities are relevant as the social space of the interpersonal re-
lations between the children and their interaction in a day-care centre. The
physical surroundings act as the context that enable and limit children’s bodily
activities. Different spatial arrangements, for instance, function as a means of
regulating children’s behaviour. Furthermore, within the day-care centre area
and most of the time, children are visible to each other and to the adults, or at
least are aware of the possibility of being visible. Being continually under the
eye of others, and the lack of privacy implied, seemed to cause some of the
children a desire to withdraw to a quiet space. In the day-care centre, there
were few opportunities for children to shut themselves off into privacy. At
times, however, it was possible to find corners beyond the watchful eye of
adults and some of the other children, and to settle down for a moment.
Through bodily gestures it was possible to also create private space inside the
public space of visibility. The possibility to retreat to the peace of solitude appeared
as one of the factors contributing to children’s well-being on a daily basis. Par-
ticular spaces gained importance to children by way of the opportunities, mate-
rials, or sensations (or the ‘feel’) they offered.

Many of the activities in the space-time continuum of a day-care centre in-
clude routines which involve children’s bodies either directly or indirectly.
These routines include dressing up, meals, hygiene, and afternoon naps, all be-
ing activities that target a child’s individual body. Yet, at the same time they
also call for a collective manner of bodily existence and behaviour. Interpreting
the routines, children’s bodiliness, bodily functions, and needs were linked to
theories of body civilization (Elias 1978) and to the techniques of governing
bodies (Foucault 1980). A correct manner of washing and drying hands, a
proper manner of sneezing, or an appropriate toilette routine can be regarded
as an indication of body civilization (Elias 1978) and adaptation of body tech-
niques as required by civilization (Mauss 1973). The knowledge justifying the
routines evolves as part of the individual’s self-regulation, the self-control of a
civilized and docile body (Foucault). Furthermore, a sufficiently fed and well-
rested body functioned also as a kind of resource (Bourdieu). It possessed the
right kind of energy and stamina to act and participate in the different activities
of day-care.

The implementation of bodiliness in the day-care centre routines was
tinged with freedom and control, and the interdependence and conflict between
the two. It was manifested, among other things, through the fact that the more
intensively a child governed his or her bodily life under supervision, the better
possibilities he or she had to obtain liberties, such as leaving the afternoon nap
first and thus being able to choose “the best” toys to play with. A well-managed
body therefore functions as a resource that has exchange value in the social field
of a day-care centre (cf. Bourdieu). At times, children also sought personal
privileges and opportunities by testing the limits. Occasionally, they also re-
formulated and adapted to the day-care centre norms and regulations concern-
ing bodiliness in order to get personal advantage.
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Body and bodiliness are particularly present in children’s interaction with
each other. In the study, attention was drawn to how children’s bodily re-
sources (Bourdieu), both individual and collectively shared bodily meanings,
abilities, and skills became visible in their interrelationships. Children’s physi-
cal gestures and contacts, which could be interpreted as deliberate and targeted
to attain a particular goal, came under observation. In children’s interrelation-
ships body became relevant not only to make visible their hierarchical positions
but also as a means to propose, participate in, and maintain interaction. Chil-
dren’s bodily resources were reflected, on the one hand, in features pertaining
to the body itself, such as size, length, weight, strength and power, speed, and
courage to use one’s body. On the other hand, bodily resources were manifest-
ed in culturally embodied skills and knowledge, such as mastering a certain
technique. Additionally, bodily resources could be put to use as valued bodily
skills and habits. Particular bodily features and abilities became situationally
relevant as bodily resources by serving as “currency” in the day-care centre so-
cial field, with both exchange and utility use value.

The meanings children gave to bodiliness were interpreted through chil-
dren’s self-descriptions. These self-descriptions the meaning of bodiliness was
produced through typifications bodily existence, such as “nice” and “playful”,
“ordinary” and “cool”, as well as troublesome and disturbing. “Nice” and
“playful” described an active and productive form of bodily existence, which,
as opposed to passive and inactive, was determined through audible and visi-
ble activity. In “the ordinary” and “cool” form of bodily existence, “cool” de-
scribed a companion who focused on brisk speed and who dared use the body
more freely. Through his activity, “cool” distinguished himself within the
crowd, unlike “ordinary”, who blended in with the child group, being a kind of
average child who was well-mannered and obeyed the rules and regulations.
In the troublesome and disturbing form of bodily existence, the body itself ap-
peared to be positioned in the actor’s place. In the experiences of an individual
child, for instance, the body which established itself somehow outside the cate-
gory of normal cultural, or incited unpleasant sensations, might appear trouble-
some. These various meanings that children attached to a changing body were
based on age related changes of biological appearance, as well as social and cul-
tural appearance, all of them indicating the fact of growing up.

The focus in this study was on the control of bodily lives, on bodily re-
sources possessed by children and those reflected in children’s mutual interac-
tion and finally, the significance given to children’s bodiliness. The research is
an illustration of bodiliness and the entwined questions among a group at a
day-care centre. It illustrates children’s bodily lives from a children’s point of
view, by making visible the diversity of the body and embodiment and their
key status in children’s daily lives in day care. The final conclusion of the re-
search is that bodiliness prevails in everything and pervades day-care life
throughout. Moreover, bodiliness has an essential significance to in building up
children’s well-being in day-care, and it is from here a concern for bodiliness
gains its practical significance.
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LIITTEET

LIITE1 Piirrosaineiston analyysia havainnollistavat taulukot

TAULUKKO1  Siséllonanalyysi lasten terveyttd kuvaavista piirroksista

aihe alakategoria yldkategoria pédkategoria

- maito juoma juotavat asiat
- vesi

- salaatti

- porkkana
- kurkku

- sipuli

- tomaatti
- kukkakaali vihannekset
- kaali

- paprika

- punajuuri

- peruna

- vehnénoras
- tilli

- kala
- sieni
- kala ja perunat ”arkiruoka”
- lihapullat

- hernekeitto
- keitto

- leipd, ruisleipd, syotavit asiat Terveyttd kuvaavia
reikéleipd asioita

- juusto

- mustikka
- mansikka marjat
- vadelma

- omena
- banaani

- appelsiini
- mandariini hedelmit
- viinirypéle
- pddrynd

- vesimeloni

- laku karkki

- kaulaliina vaatteet lammin pukeminen
- pipo

- nukkuminen fysiologinen viéltta- ruumiin kaytanto
mattomyys

aihe alakategoria yldkategoria pédkategoria

(jatkuu)
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TAULUKKO 1 (jatkuu)

aihe

alakategoria

yldkategoria

pédkategoria

- ulkoilu

- urheilu

- lenkkeily
- pyoréily

- juoksu

- voimistelu

fyysinen aktiivisuus

harrastukset

- aurinko

- sade

- puu

- puu huojuu tuules-
sa > raikas ilma

- kuu

sddtila
luonto
lahiympéristd

elinymparisto

Terveyttd kuvaavia
asioita

TAULUKKO 2  Sisédllonanalyysi lasten epéterveyttd kuvaavista piirroksista

aihe alakategoria yldkategoria padkategoria

- hampurilainen suolaiset “herkut” ja ”ros-

- sipsit karuoka”

- raaka pitsa kypsentaméton

- raaka liha ruoka

- turkinpippuri

- tikkari

- suklaa makeat “herkut” syotavat asiat

- lakritsi

- karkit

- keksit

- kakku

- pulla

- jasteld

- limsa

- kokis ”lasten” juomat

- sokerinen mehu Epaterveytta ku-
juotavat asiat vaavia asioita

aikuisten juomat

- kalja/saunaolut | ja

- viini nautintoaineet

- tupakka péihteet

aihe alakategoria yldkategoria padkategoria

(jatkuu)
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aihe

alakategoria

ylakategoria

pddkategoria

- lddkkeet, ilman
lupaa

- myrkkymarjat

- kalanruoto

- kakka

- lumen syominen
- hiekan syominen
- jarviveden juo-
minen

- kuraveden juo-
minen

- mutavesi

- kuravesi

- merivesi

myrkyllisyys ja epdpuhta-
us

syotavaksi kel-
paamattomat
asiat

- bakteerit
- pakokaasu
- pommit

- aurinkoon kat-
sominen

- kosteus, voi vilus-
tua

- tuli

luonto
lahiympéristd
altistuminen

elinymparisto

- jos syo litkaa

- jos syo litkaa
karkkia

- liiallinen aurin-
gossa oleilu

- jos on vedessa
liian kauan

- istuu liian kauan
- on liian kauan
paikallaan

- katsoo liikaa tele-
visiota

- tietokoneella pe-
laaminen

liiallisuus ja
litkkkumattomuus/fyysinen
passiivisuus

ylensydminen
ja
ylenoleminen

elintavat

Epiterveyttad ku-
vaavia asioita
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