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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa resurssiaifastentarhanopettajan tyonkuvaa lapsen
sosioemotionaalisen kehityksen tukijana. Tasta kdlkdasta tutkimuksessa kartoitettiin
relton toimenkuvaa ja tyon tavoitteita. Tutkimukdenoitteena oli selvittaa, millaisia so-
sioemotionaalisia tuen tarpeita lapsilla oli jaenitelto tuki heidan kehitystaan paivakodis-
sa. Lisaksi tutkittiin, miten kolmiportaisen tuerakin nékyi resurssierityislastentarhanopet-
tajan tydssa sosioemotionaalista tukea saavannadgmessa ja minkalaista yhteistyotéa re-
surssierityislastentarhanopettaja teki sosioematibsta tukea saavan lapsen kanssa toimi-
essaan.

Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena etelébmalaisessa kaupungissa.
Aineisto koostui kolmen resurssierityislastentadyeitajan haastattelusta. Aineisto kerét-
tiin teemahaastattelulla ja se analysoitiin kayttteoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Tutkimus osoitti, etta resurssierityislastentarhggitaja sai pitkalle itse maaritella
oman tybaikansa ja vaikuttaa tydnkuvaansa. Reltorkoostui lasten, tiimin ja koko talon
henkiloston kanssa tehtavasta tyosta. Sosioematisteatukea saavan lapsen kanssa tyos-
kennellessa tarkein tavoite oli opettaa lapsellerovaikutus- ja tunnetaitoja. Relto pyrki
tekemaan mahdollisimman paljon tyéta lapsiryhmiss&anen keskeinen tydtapansa ol
leikki. Liséksi relto kaytti useita erityisvarhaakvatuksen kuntouttavia menetelmia ja ma-
teriaaleja. Yhteistyota relto teki kiinteasti noman tydyhteisonsa, lasten vanhempien kuin
muiden ammattilaistenkin kanssa.
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatus méaaritelladn Varhaiskasvatussuelnrah perusteissa (Vasu) (2005, 11)
pienten lasten eri elamanpiireissa tapahtuvaksrdtakselliseksi vuorovaikutukseksi, jon-
ka tavoitteena on edistaa lasten tasapainoistauag&ehitysta ja oppimista. Vasu:n (2005,
11) mukaan varhaiskasvatus koostuu hoidon, kassetufa opetuksen kokonaisuudesta.
Tata kutsutaan educare—malliksi, joka on vakiintunitn meilla Suomessa kuin muuallakin
maailmassa. (ks. Viitala 2014, 19.) Sanalla edtataan kasvatukseen (educare) ja care
hoivaan (caregiving).

Varhaiserityiskasvatus on Alijoen ja Pihlajan (20264) mukaan kasitteena ja
toimintatavoiltaan hyvin lahella varhaiskasvatusida varhaiserityiskasvatus siséaltaa lah-
tokohdiltaan varhaiskasvatuksen monet ulottuvuudathaiserityiskasvatusta toteutetaan
varhaiskasvatuksen puitteissa, kun lapsen kehityjsseppimisen tarpeisiin vastataan yksi-
[6llisesti. (Alijoki & Pihlaja 2011, 264.)

Taman ajan ilmio on, etta erityista tukea saavaésteln pienryhmia puretaan ja las-
ten varhaiskasvatus jarjestetaan lahipaivakodissskustellaan inkluusiosta, ja tavoitteena
on toimintakulttuurin muutos (Alijoki & Pihlaja 21 265; Wall 2006, 78). Inkluusiolla
tarkoitetaan varhaiskasvatuksessa kaikille yhteégtéintaa ja osallistumisen esteiden pois-
tamista (Booth 2006; Jones 2004). Jotta lapseritdama tuki mahdollistuu 1&hipaivako-
dissa, on sinne jarjestettava erityisen tuen maotoksi tapa toteuttaa erityispedagogiikkaa
varhaiskasvatuksessa on palkata paivakotiin lisésesa toimiva erityislastentarhanopet-
taja. Resurssierityislastentarhanopettaja vastaaki@dissa tiettyjen tukea saavien lasten
varhaiserityiskasvatuksesta. Relton avulla on mbisto toteuttaa inklusiivista varhaiseri-
tyisopetusta paivakodissa (Takala 2006, 36—44)sa aigkimuksessa kerrotaan, miten relto
tukee lasta, jolla on haasteita sosioemotionaalgskshityksessa.

Lapsen sosioemotionaaliseen kehitykseen kuuluumsénenukaisesti seka sosiaa-
linen ettd emotionaalinen puoli ja ne liittyvatrkeasti toisiinsa (Wall 2003, 186). Sosiaali-
suudesta puhuttaessa kaytetdéan yleensa termialgusmakompetenssi (Neitola 2013, 101,
Odom, McConnell & Brown 2008, 3-5). Sosiaaliseermpetenssiin kuuluu Neitolan
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2010), joilla tarkoitetaan mm. kykya liittya ryhnmgé&yhteistydkykya, hyvia tunne- ja pro-
sosiaalisia taitoja ja sosiokognitiivisia taitojguorovaikutuksessa toisten lasten kanssa
sosiaaliset taidot tai niiden puute tulee Neitalad13, 101) mukaan selkeimmin nékyviin.
Hyvaan vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen kompatanksuluvat myds kyky saadella
tunteita, ilmaista tunteita ja tunnistaa toisenteita oikealla tavalla (Hay, Payne & Chad-
wick 2004, 87; Persson 2004, 13). Joskus laps@iaola vaikeuksia edelld luetelluissa
taidoissa. Tall6in puhutaan, etta lapsella on swsaionaalisen kehityksen tuen tarvetta.
Jos lapsella on vaikeuksia vuorovaikutuksessaetoikanssa tai hanen sosiaalinen kompe-
tenssinsa on muuten heikko, han tarvitsee apudayksknsa pulmiin (Kauffman & Lan-
drum 2013). Keskityn tdssa tutkimuksessa juunoswsotionaalisen kehityksen pulmiin ja
siihen, kuinka varhaiserityiskasvatuksessa voidaatata tuen tarpeisiin.

Tama pro gradu-tutkielman tarkoituksena on selit@surssierityislastentarhan-
opettajan tydnkuvaa sosioemotionaalista tukea salaysen tukena. Tavoitteena on tutkia
relton tyotehtavia ja tyon tavoitteita. Relton #din jonkin verran tutkittu Suomessa ai-
emminkin (Salomaa—Niemi 2003; Takala 2008), muftkimuskaupungissani relton tyo-
hon on kehitetty oma malli, josta aiempia tutkimiaksi ole tehty. Toimenkuvan liséksi
tutkin lapsen sosioemotionaalisia tuen tarpeit&gmoja, joilla relto voi tukea sosioemo-
tionaalisen kehityksen haasteita. Tutkin myds, mkelmiportaisen tuen malli nakyy re-
surssierityislastentarhanopettajan tyossa sosioenaalista tukea saavan lapsen kanssa.
Lisdksi haluan selvittdd, mink&laista yhteisty@&enen kanssa resurssierityislastentarhan-
opettaja tekee sosioemotionaalista tukea saavaenakanssa toimiessaan. Aiheen valin-
taan ohjasi omakohtainen kokemus opetusharjoitilysssa tutustuin relton tyohon. Li-
saksi olen kuullut positiivisia kokemuksia reltgrdm vaikuttavuudesta niiltd ihmisilta, jot-
ka ovat tydskennelleet relton kanssa samassa ®i8yissa.

Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen eli laadullineHlirsjarvi, Remes ja Sajavaara
(2002, 152) kirjoittavat, ettd laadullisen tutkinsek lahtokohtana on todellisen elamén
moninainen kuvaaminen. TAma on perustana myos antassmuksessani: resurssierityis-
lastentarhanopettajan tyon kuvaaminen sosioemaiiste tukea saavien lasten kanssa eri
nakokulmat huomioon ottaen. Laadulliselle tutkimelles tyypillisesti, kerdaan aineiston
kentalta. (ks. Patton 2002; 4.) Tutkimusjoukko&nuluu kolme resurssierityislastentar-

hanopettajaa Etela—Suomalaisessa kaupungissa.stoinkeruumenetelmana kaytan tee-



mahaastattelua ja haastattelujen sisallot analysiytiden teoriaohjaavaa sisallonanalyy-

sia.



2 VARHAISKASVATUS JA TUEN JARJESTAMINEN

2.1 Varhaiskasvatus

Vasu:n (2005,11) mukaan varhaiskasvatus on sulmailiesta ja tavoitteellista vuorovai-
kutusta ja yhteistoimintaa, jossa lapsen omaehtaikskilla on keskeinen merkitys. Lah-
tokohtana varhaiskasvatussuunnitelman perusteidstipn kasvatustieteelliseen, erityises-
ti varhaiskasvatukselliseen, mutta myos laaja-a&is monitieteiseen tietoon ja tutkimuk-
seen seka pedagogisten menetelmien hallintaan tpeaas kokonaisvaltaista nakemysta
lasten kasvusta, kehityksesta ja oppimisesta. (866, 11.)

Lukuisat alan tutkijat ovat teksteissaan avannaetaiskasvatuksen kasitettd. Hu-
jala (1996) on kuvaillut varhaiskasvatusta progesssjossa lapsi omaehtoisen elamykselli-
sen ja kokemuksellisen toiminnan kautta, vertaisrgkontaktien seka aikuisten tavoittei-
sen ohjauksen avulla sosiaalistuu aktiiviseksi ijaiksi ja tata kautta 16ytda oppimaan op-
pimisen ja kasvun strategian. Nummenmaa (2001t ndkee varhaiskasvatuksen ole-
van kaytannossa eri kasvu- ja oppimisymparistdisgahtuvaa pedagogista toimintaa, jon-
ka pohjana on aikuisten ja lasten seka lasten ké@sien vuorovaikutus seka aikuisten kes-
kinainen toiminta ja yhteistyd. Onnistuneen vuoikwaiksen perusedellytyksend han pitaa
lapsen ymmartavaa tulkintaa. Viittala (2006, mn3-1B38) niin ik&&n painottaa lasten kes-
kindisen vuorovaikutuksen merkitystd. Han nakekiregrityisen tarkedna kasvatusmene-
telmana (Viittala 2006, 116-17, 128).

Nykyisissa kasvatusndkemyksissa korostetaan lastelisuutta, aloitteellisuutta
ja aktiivisuutta varhaiskasvatustyon perustana jar@011, 41). Krongvistin (2011, 13)
mukaan on huomioitava lapsen toimijuuteen, yks#gitteen ja kontekstiin liittyvat nake-
mykset. H&n muistuttaa, ettd lapsi ei ole irrallaatd kontekstista, missd han on kasvanut.
Lapsi liittyy vahvasti siihen ymparistoon, misséatgh omaksunut taitonsa, arvonsa ja kult-
tuuriset mallinsa. Hanen mukaansa varhaiskasvdissylapsen kehityksen seuraaminen ei
riitd, vaan kehitykselle on avattava uusia vaylia.

Nayttaa silta, ettd asiantuntijat painottavat mabmissaan eri asioita, kuten lapsen
kokemuksellisuutta, lapsen ja aikuisen valistd vuaikutusta tai ympariston merkitysta.
Toiminnan l&hteminen lapsesta kasin on kuitenkirhaiskasvatuksen keskeinen nakokul-

ma. Tama lapsilahtdisyys toistuukin useissa vakiagigatuksen tutkijoiden kirjoituksissa.



(ks. Hytonen 2004; Kalliala 2008; Kinos 2002; Somi2@10.) Tassa tutkimuksessani tar-
koitan varhaiskasvatuksella paivakotiryhmassa tayvala hoidon, kasvatuksen ja opetuk-
sen kokonaisuutta. Varhaiskasvatuksella voidaakoitéaa myds itsendistd oppiainetta.
Taman lisaksi varhaiskasvatus voi merkita tiedetitéeoriaa. (Harkonen 2003, 5.)

Institutionaalista varhaiskasvatusta tarjoavistvgdaista paivahoito on laajin. Se
on yksi niistd nykyajan ymparistoistd, joissa snuwsa lapsista kasvaa. (Karila & Kinos
2012, 55; Pihlaja & Kontu 2006, 3.) Kasitteena askasvatus on syyta erottaa paivahoi-
dosta (Pihlaja & Kontu 2006, 3). Paivahoidolla tatktaan lain mukaan lapsen hoidon jar-
jestamistd paivakotihoitona, perhepaivahoiton&kimimintana tai muuna paivahoitotoi-
mintana (Laki lasten paivahoidosta 1973/36 1 8).v8eolla vuorohoitoa, osapaivaista,
kokopéivéista tai -viikkoista (Pihlaja & Kontu 2008). Lain (Laki lasten paivahoidosta
1973/36 2 § a) mukaan paivahoidon tavoitteena keatpaivahoidossa olevien lasten kote-
ja naiden kasvatustehtdvassa ja yhdessé kotiers&aedistad lapsen persoonallisuuden
tasapainoista kehitysta. Paivahoidon tulee tadmpselle jatkuvat, turvalliset ja lampimat
ihmissuhteet, lapsen kehitystd monipuolisesti taketoimintaa seka lapsen lahtokohdat
huomioon ottava, suotuisa kasvuymparisto. (Lakielaspaivahoidosta 1973/36 2 § a.)
Myds lastensuojelulaki (417/2007) m&arittad paiviéao Lastensuojelulain 3 a §8:n mukaan
paivahoito on ehkaisevaa lastensuojelua. Paivalamtonyos lastensuojelun avohuollon
tukitoimi (Lastensuojelulaki 417/2007 36 8).

Laki lasten paivahoidosta takaa, etta kaikilla &beluikaisilla lapsilla on subjek-
tiivinen oikeus paivahoitoon riippumatta vanhempigillisyystilanteesta. (Laki lasten
paivahoidosta 1973/36 11 § a; Karila & Kinos 20%3,) Anttosen ja Soinnun (2006, 54)
selvityksen mukaan noin 70 % kolme vuotta tayttstdesuomalaisista lapsista oli paiva-
hoidossa 2000-luvun alussa. Opetusalan Ammatttane OAJ:n, mukaan 3-5 vuotiaista
lapsista paivahoidossa on noin 67 %. Naistd 74 Yp&wakodeissa ja perhepaivahoidossa
on 15 %. (OAJ:n lausunto 26.1.2015.) Pedagogiseehaiskasvatukseen OAJ:n (2015)
mukaan suomalaislapsista osallistuu kuitenkin \&8n%. Uudessa varhaiskasvatuslaissa
(Varhaiskasvatuslaki 2015) tulisikin OAJ:n nakemsikamukaan turvata, ettd sanaa var-
haiskasvatus kaytetddn vain sellaisesta palveljosia tayttdd varhaiskasvatukselle asetetut
vaatimukset. OAJ:n mukaan varhaiskasvatus tuleeital& toiminnaksi, jossa painottuu

pedagogiikka ja joka toteutuu lastentarhanopettghdolla paivakodissa tai jossain muus-



sa toimintaymparistdssa annettavassa toiminnass&alskasvatuksen toteuttaminen tulee
siis maaritella opettaja-kelpoisuuden ja tavoigeidnukaan, ei toimintaympariston mu-
kaan. Esimerkiksi perhepéivéhoidon kaltaisia totanimuotoja, joissa ei edellytetd opetus-
toimen henkilostéd, ei mm. OECD (Organisation feaogomic Cooperation and Develop-

ment) tilastoi varhaiskasvatukseksi. (OAJ:n lausu®®.1.2015; 7.4.2015.) Talla hetkella
eduskunnan hyvaksymasta varhaiskasvatuslaistaupukttkonaan muun muassa varhais-
kasvatuksen henkilostérakenne, johtaminen, vuotohaivarhaiskasvatuksen erityisopetus
(Lastentarhanopettajaliitto 2015). Varhaiskasvatuaksrityisopetuksen méaaritelmiin siirryn

seuraavassa luvussa. Kaytan termia varhaiserigysias.

2.2 Varhaiserityiskasvatus

Vasu:n (2005, 35) mukaan lapsi saattaa tarvitaaukgsisen, tiedollisen, taidollisen tai
tunne-eldmén tai sosiaalisen kehityksen osa-adueiibituisia aikoja. Tuen tarve voi syn-
tya myos silloin, jos lapsen kasvuolot vaarantuaaeivat turvaa hanen terveyttaan tai ke-
hitystdan. Vasu:n (2005, 35) mukaan varhainen pmitten ja tuen tarpeeseen liittyvét
toimenpiteet kaynnistetdan yhteistydssa vanhenjpiasiantuntijoiden kansséavoitteena
on ennaltaehkaista lapsen tuen tarpeen kasautugnigiikittymista. Heinaméen (2005, 11)
mukaan puuttumisen ja tuen muoto on kaikista tark8e tulee toteuttaa lasta ja perhetta
kunnioittavasti, leimaamatta, avoimesti ja tukema(Heindmaki 2005, 11.) Laki lasten
paivahoidosta (1973/36) 7 a § edellyttaa, ettdistéd tukea tarvitsevan lapsen kuntoutuk-
sen yhteensovittamiseksi lapselle laaditaan kuossuunnitelma yhteistydssa lapsen van-
hempien ja tarpeen mukaan kunnan sosiaalihuolldarjeeydenhuollon kanssa. Tuen tar-
peen maarittely ja tuen jarjestaminen voidaan neygdllyttaa lapsen varhaiskasvatussuun-
nitelmaan (Vasu 2005, 36). Vasu:n (2005, 36) muksamnitelmassa kuvataan, miten
lapsen yksildllinen ohjaus ja varhaiskasvatus sta&én yhteen ja mitd muutoksia kasvatuk-
sellisessa toiminnassa ja fyysisessad ympaéristagséitétaan. Muutostarpeita arvioitaessa
kasvattajayhteisd tarkastelee toimintaansa ja nibéwlaksiaan ohjata lasta. Pihlajan
(2006, 14) mukaan suunnitelmalomakkeista kayteg@rkunnissa erilaisia nimikkeita.
Tutkimuskaupungissani erityista tukea saavan lapsen suunnitelmasta kaytetddn nimeé

yksil6llisen tuen suunnitelma.



Korkalainen (2009, 12, 53) mé&arittelee varhaisesltgsvatuksen paivakodin lapsi-
ryhmassa tapahtuvaksi kasvatustyoksi, joka tapapéi@asiassa muun varhaiskasvatuksen
sisdlla. Han nékee varhaiserityiskasvatuksen la@iti#a kokonaisvaltaisuuden. Kasvatuk-
sellinen ja laéketieteellinen kuntoutus yhdistykd@hen mukaansa varhaiserityiskasvatuk-
sessa toteutetussa tukipalveluissa. Myods Huhta2@d4( 12) mukaan erityiskasvatuksen
kaytantdva varhaiskasvatuksessa ovat ne kuntouliskesebbimintamallit ja teoreettiset la-
hestymistavat, joilla pyritdan vastaamaan lapségigen tuen tarpeisiin. Pihlaja ja Kontu
(2006, 3) nakevéat varhaiserityiskasvatuksessa alsana sen, ettéa lapsen tuen tarpeet ha-
vaitaan ja niihin vastataan mahdollisimman varlssiaevaiheessa. Heidan (2006, 3) mu-
kaansa erityisvarhaiskasvatuksessa varhaiskasestnksisallytetddn lasten erityiset tuen
tarpeet ja yksilolliset ja yhteisolliset elementfiitalan (2014, 21) mukaan varhaiserityis-
kasvatuksessa yhdistyvét varhaiskasvatuksen jgspéidagogiikan toimintatavat. Yhdis-
tymista on tapahtunut erityisesti, kun inklusiivingjattelutapa on yleistynyt kasvatuksen
kentalla.

Inkluusiosta on olemassa paljon erilaisia maariilja ndkokulmia. Keskeisena
tavoitteena inklusiivisessa ajattelutavassa onkiaikihmisten tasa-arvoinen ja taysivaltai-
nen osallisuus ymparistossaan. Inkluusiossa yhtmigkautuu yksilon tarpeisiin. (Booth,
Ainscow & Kingston 2006, 3; Odom, Vitztum, Woleieber, Sandall, Hanson, Beckman,
Schwarz, Horn 2004, 21; Stubbs 2008, 38.) EENE(Enabling Education Network) maa-
ritelman mukaan inklusiiviseen kasvatukseen kuwjaius, etté kaikki lapset voivat oppia
ja erilaisuutta kunnioitetaan. Inklusiivinen kasyaimahdollistaa kohtaamaan lasten erilai-
set tarpeet, ja se edistaa inklusiivisen yhteiskarsyntya. Inklusiivinen kasvatus on jatku-
va prosessi, joka kehittyy koko ajan. (EENET 20Ewopthin ym. (2006, 4-5) mukaan in-
klusiivista kasvatusta on lasten osallisuuden frg8én. Inklusiiviseen kasvatukseen kuuluu
poissulkemisen vahentamisen ja se, ettd estedtdedppimiselle ja osallistumiselle pois-
tetaan (Booth ym. 2006, 5). Viitala (2014, 29) kamaklusiivista kasvatusta kolmen osate-
kijan kautta. Ensinnéakin paasy inklusiiviseen kaskseen on oltava mahdollista. Toiseksi
tavoitellaan osallisuutta esimerkiksi yhteisen ileikautta. Naiden seurauksena kolmas te-
kija, laadukas inklusiivinen kasvatus, on tavo#eissa. (Viitala 2014, 29.) Viitalan (2014,
24) tutkimuksen mukaan Suomen varhaiserityiskaggatsa erityista tukea saaville lapsil-

le pyritdan osoittamaan mahdollisimman vahan segvageli syrjiva paivahoitopaikka.



Erityista tukea saavat lapset voivat olla mydsgmeduissa erityisryhmissa tai erityisryh-
miss4, joten aivan inklusiivisesta jarjestelmasti#&men mukaansa kuitenkaan voida puhua.
Myds Alijoki ja Pihlaja (2011, 265) toteavat, ettkluusion toteutumisessa suomalaisessa
paivahoidossa on parantamisen varaa.

Vasu:n (2005, 36) mukaan erityista tukea saavaselapuki jarjestetéan mahdolli-
simman pitkalle yleisten varhaiskasvatuspalvelyjbteydessa siten, etta lapsi toimii ryh-
man jadsenena muiden lasten kanssa ja hanen ssisidadntaktejaan ryhmassa tuetaan.
Lapsen tarvitsema tuki aloitetaan mahdollisimmarham. Tuen jarjestamista tehostetaan
yhteistyolla vanhempien ja varhaiskasvatuksen h@éstkin kesken. Varhaiskasvatuksen
tehtdvana yleensa on Suhosen ja Konnun (2006, 29a3Kaan auttaa perheita 16ytdmaan
tukiverkkonsa kodin ulkopuolelta. Tukea tarvitsda@si saa usein esimerkiksi terapiaa
kehityksensa tueksi. Yhteistyon varhaiskasvatukpemheen ja terapeuttien valilla tulisi
olla laaja-alaista kuntoutusta lapsen hyvaksi. (e & Kontu 2006, 29-30.)

Varhaiskasvatuksen tukitoimina lapsen fyysistaygkigta ja kognitiivista ympéa-
ristdd muutetaan lapselle sopivaksi. TAméa tapaptiattaista kasvatustoimintaa eriytta-
malla, perustaitoja harjaannuttamalla seka lapsetuintoa vahvistamalla. Lisdksi varhais-
kasvatuksen arjen kuntouttavia elementteja (estruktsiuri, hyva vuorovaikutus, lapsen
oman toiminnan ohjaus ja ryhmatoiminta) vahvisteta@asu 2005, 36.) Mikali lapsen
tarvitsemia palveluita ei yleisten varhaiskasvaasgluiden yhteydessa voida tarjota riitta-
vasti, suositellaan Viitalan (2014, 18) mukaan gndiua erityisrynmaa. Se on Heinamaen
(2004, 60) mukaan ryhma, jossa lapsia on yleensgegba 12. Naista viisi saa erityista
tukea. Loput ovat niin sanottuja tukilapsia, jotgét tarvitse erityista tukea. Mikali lapsi
tarvitsee runsaasti erityista tukea, on erityisrighmmahdollinen paivahoitopaikka. Tallaises-
sa ryhmésséa on yleensa enintdan kahdeksan lasta, jjukainen saa erityista tukea. (Hei-
namaki 2004, 60.) Pihlajan (2006, 14) mukaan vaKasvatuksen erityisryhmi& voidaan
kutsua myos esimerkiksi pien- tai kuntoutusryhmiksityispaivahoidon tydryhman muis-
tion (1978, 70) mukaan niin integroidussa erityisn@assa kuin erityisryhmassékin tulee
suositusten mukaan tyoskennelld erityislastentanpeitaja, joka huolehtii erityiskasvatuk-
sen suunnittelusta.

Huhtasen (2004, 15) mukaan varhaiserityiskasvatuisentuntijoita paivahoidon

kentalla ovat erityislastentarhanopettajat (eltBtjoista kaytetd&dn myds nimeéd varhaiseri-



tyisopettaja tai varhaiskasvatuksen erityisopet{ago). Heinamaen (2004, 59) mukaan
erityislastentarhanopettajan tydoskentelyyn on kssakehitetty erilaisia malleja. Erityislas-
tentarhanopettaja voi tyoskennelld joko yhdess@giadissa, yhdesta paivakodista kasin
useassa paivakodissa tai kiertaa sdannollisegpéerakodeissa. Elton tydn painottuminen
vaihtelee kunnittain tarpeiden mukaan. (Huhtane®42@5; Toimiva integraatio paivako-
din arjessa 2003, 16.) Kiertava tai konsultoivayesiastentarhanopettaja (kelto), joka toi-
mii p&dasiassa tavallisissa lapsiryhmissa (paiviikagerhepaivahoito) olevien tukea tar-
vitsevien lasten, henkilokunnan ja vanhempien takem yleinen toteutustapa (Heindmaki
2004, 59; Huhtanen 2004, 15). Kelton lisdksi kusaagoi tydskennelld laaja-alainen tai
likkuva erityislastentarhanopettaja (lelto), allieen erityislastentarhanopettaja (aelto),
pienalue-erityislastentarhanopettaja (pelto) tasurssierityislastentarhanopettaja (relto).
Heidan tehtdvanaan on keltojen tavoin tukea jatahigvallisiin paivakoteihin ja perhepai-
vahoitoon integroituja erityista tukea saavia lapska henkilostdd. He huolehtivat yhteis-
tydsta perheiden ja asiantuntijoiden kanssa. (hanmtegraatio paivakodin arjessa 2003,
16.) He tyoskentelevét keskimaarin kolmessa — kssalpaivakodissa (Toimiva integraatio
paivakodin arjessa 2003, 16), paitsi relto, jonkista kerron enemman luvussa 2.4. Huhta-
sen (2005, 15) mukaan erityislastentarhanopettajgsat nimikkeet kertovat tydalan laa-
juudesta ja toiminnan organisoinnista.

Alijoen ja Pihlajan (2011, 264) mukaan varhaiséskgsvatus integroi lapsen ke-
hityksen ja oppimisen seka kasvatuksen didaktijkametodit lasten yksil6llisiin tarpeisiin
erilaisissa konteksteissa ottaen huomioon erityiapegiset eettiset periaatteet. Periaatteita
heidan mukaansa ovat hyvaksyminen, arvostus jettee kaytetd loukkaavaa tai vammaut-
tavaa toimintaa eikd puhetta. Aiemmin, tuen tarpema kohdistettu tavanomaista tar-
kemmin lapsen yksilollisiin tarpeisiin, puhuttiimityislapsesta tai erityisen tuen tarpeessa
olevasta lapsesta (Pihlaja 2006, 13). Nykyiseratngksen ja varhaiskasvatuksessa toteu-
tettavan asenteettoman ilmapiirin mukaan on kuitetivottavaa puhua tuesta, mita lap-
selle tarjotaan (Alijoki & Pihlaja 2011, 264). Tassitkielmassa pyrin puhumaan (erityista)
tukea saavasta lapsesta erityislapsen tai erityist#a tarvitsevan lapsen sijaan. Lapselle

tarjottavasta tuen kolmesta portaasta kerron tamierseuraavassa luvussa.
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2.3 Varhaiskasvatuksen kolmiportainen tuki

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (324 sitellaan lapsen kasvun ja oppi-
misen tuen kolme tasoa: yleinen, tehostettu jgieah tuki. Tata kutsutaan kolmiportaisen
tuen malliksi (kuvio 1, s. 11), ja sitd sovelletdamtatasoisesti monin paikoin varhaiskas-
vatuksenkin kentalla. Mallissa alimpana tuen pordaan yleinen tuki, jonka paalle seka
tehostettu etta erityinen tuki kasautuvat. Tuerngpar noustessa opetuksessa lisdantyy yksi-
I6llisyys, erityispedagogisuus, pitkdjanteisyysrjegensiivisyys. Kolmiportaisen tuen mallin
tavoitteina ovat varhainen vaikuttavuus, tarpeeramsuus, pedagoginen asiantuntijuus,
moniammatillisuus, suunnitelmallisuus, joustavuagagkuvuus. Myoés tutkimuskaupungis-
sani on oma kolmiportaisen tuen malli, jota kaydet&arhaiserityiskasvatuksessa tyon tu-
kena. Téssa luvussa esittelen kolmiportaisen tughimisiopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) mukaan, silla varhaiskasvatstakunnan tasolla ohjaavissa asiakir-
joissa mallia ei vield mainita. (ks. Rantala & Wan 2014, 142.) Yhdysvalloissa lapselle
tarjottavia tuen muotoja kuvataan RTI-mallissa goesse to intervention) (Fuchs & Fuchs
2007; Gresham 2007, 14; Jimerson, Burns & VanDerHayd#fv 24) jota kutsutaan myds
kolmikehéaisen tuen malliksi (3-tier model) (Malecki Kilpatrick Demaray 2007, 163)
Malli on kaytdssa myos alle kouluikaisten lasteretogsessa (ks. Frameworks for Re-
sponse to Intervention in Early Childhood: Desadoiptand Implications 2013). Englannis-
sakin on kaytossa vastaavanlainen malli, jossa-ylai erityisopetus yhdistyvat. Molem-
missa maissa loytyy myds useamman tason tuen md#ejier-model). (Lukimat 2015.)
Thuneberg, Hautamaki, Ahtiainen, Lintuvuori, Vamitken ja Hilasvuori (2015, 39) téas-
mentavat, etta vaikka suomalainen tuen kolmionatkoituksellisesti viittaa RTI-mallin
sopimuksiin, se ei kuitenkaan ollut suomalaisenlimalerustana. Suomen mallissa erityis-
opetus siséltyy kolmiportaiseen tukeen, kun taaerdédkalaiseen malliin erityisopetus ei
sisally.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (ZB)4nukaan yleinen tuki on
ensimmainen keino vastata lapsen tuen tarpeeséeama Tarkoittaa yleensa yksittaisia tuki-
toimia, kuten erilaisia ty6tapoja ja pedagogisianetelmia, ryhmamuunnoksia seké opetta-
jien keskindista yhteisty6ta. Nailla keinoilla tileeseen vaikutetaan mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. Yleista tukea annetaankituketitarpeen ilmetessa, eika tuen aloitta-

minen edellyté erityisid tutkimuksia tai paatoksydeiseen tukeen kuuluu siis laadukas
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oppimisymparistd ja menetelmat. Ne vastaavat yis#n lapsen tarpeisiin niin tasokkaasti,
ettd tuen tarve saattaa jaada huomiotta. (AlijokPiRlaja 2011, 264; Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Z)4mukaan lapsi, joka tar-
vitsee saanndllistd tukea tai samanaikaisesti aisekimuotoja, on pedagogiseen arvioon
perustuen oikeutettu saamaan tehostettua tukedénéamlitun oppimissuunnitelman mu-
kaisesti. Tehostettua tukea annetaan silloin, Kemen tuki ei riita, ja sitd annetaan niin
kauan, kuin lapsi sité tarvitsee. Tehostettu tukiumnteeltaan vahvempaa, pitkgjanteisem-
joustavat ryhmittelyt, samanaikaisopetus, opetustetméat, tydskentelytavat ja kommuni-
kointitavat. Opettaja arvioi lapsen oppimista javinyointia s&énnollisesti yhteistyossa
huoltajan kanssa tehostetun tuen aikana. Mikaloamin perusteella todetaan tuen tarpeen
muuttuneen tai annettu tuki ei vastaa lapsen tappéivitetddn oppimissuunnitelma vas-
taamaan uutta tilannetta. Tehostetun tuen aloittamperustuu pedagogiseen arvioon, jos-
sa kuvaillaan mm. lapsen kasvun ja oppimisen koktitenne, lapsen saama yleinen tuki
ja arvio eri tukimuotojen vaikutuksista, lapsennkibstuksen kohteet, kasvuun ja oppimi-
seen liittyvat vahvuudet, oppimisvalmiudet ja astgrpeet. Pedagoginen arvio sisaltaa
myds arvion siita, millaisilla tukijarjestelyilléasta voidaan tukea ja arvion tehostetun tuen
tarpeesta. (Esiopetuksen opetussuunnitelman peteist2014, 34; Sarlin & Koivula 2012,
28-29.)

Sarlin ja Koivula (2012, 29) kirjoittavat, ettd tgrhen tuki otetaan kayttoon, jos
tehostettu tuki ei ole lapselle riittavaa. Lapsasvun, kehityksen tai oppimisen tavoittei-
den saavuttaminen ei toteudu riittdvasti muuteityiSen tuen tavoitteena on antaa lapselle
kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista kasvun jpiopsen tukea seka edistéda h&nen oppi-
misedellytyksidén. Erityisen tuen paatos voidadrdé&eilman sitd edeltavda pedagogista
selvitysta ja oppimisen tehostetun tuen antamjstapsykologisen tai |adketieteellisen ar-
vion perusteella ilmenee, ettd lapsen opetustaminvan, sairauden, kehityksessa viivas-
tymisen tai tunne-elAman hairion tai muun vastaasyam vuoksi voida antaa muuten. Pe-
dagoginen selvitys sisaltdd opettajien tekemarnitgkben lapsen kehityksen etenemisesta.
Selvityksessa kuvataan lapset vahvuudet seké oppemj kasvuun ja kehitykseen liittyvat

pulmat. Siina kerrotaan lapsen saamasta tehostdtiesita ja arvioidaan, millaisia jarjeste-
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lyja tarvitaan lapsen kasvun tukemiseen. Erityimgki muodostuu erityisopetuksesta ja

muusta lapsen tarvitsemasta tuesta, kuten tulkissganavustajapalveluista seka erityisista

apuvalineistd. Erityisopetus ja lapsen saama mkiuntuodostavat jarjestelmallisen koko-

naisuuden. Erityisen tuen toteuttamisessa on Kayteterityispedagogista osaamista. Sel-

laiselle lapselle, jolle on tehty erityisen tueréfiis, annetaan erityisopetusta hénelle laadi-

tun henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskesuunnitelman (HOJKS) mukaisesti.

Pedagogisilla ratkaisuilla pyritdén ensisijaiséstvaamaan lapsen oppiminen. Pedagogiset

jarjestelyt voivat liittyd esimerkiksi oppimisympstiton, menetelmiin, tydtapoihin, valitta-

viin materiaaleihin ja valineisiin tai opetus- jagwvatushenkilostoon (Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014, 34; Sarlin & Koivda2, 29-30.)

» Varhainen vaikuttavuus

» Tarpeenmukaisuus Enty'nen

» Pedagoginen asiantuntijuus

» Moniammatillisuus

» Suunniteimallisuus

» Joustavuus

Sl Tehostettu
Yleinen

Lisaantyy

» YKsilollisyys

» Erityispedagogisuus
» Pitkajanteisyys

» Intensiivisyys

Kuvio 1. Kolmiportaisen tuen malli ja sen tavoitte@ ukimat 2015.)
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2.4 Resurssierityislastentarhanopettaja

Paivahoidosta annetun asetuksen (1973/239) mukégisté hoitoa ja kasvatusta tarvitse-
va lapsi on otettava huomioon ryhmén lasten lukuwésEd tai hoito- ja kasvatustehtavaan
osallistuvien henkiloitten lukumaarassa, jolleiya&odissa ole téllaista lasta varten erityis-
t4 avustajaa. Salomaa-Niemen (2003, 30) mukaaioimiena kaytetty lapsiryhmén koon
pienentdminen ei aina takaa lapsen saavan osatesg#semaansa lisdhuomiota. Salomaa-
Niemi (2003, 30) jatkaa, ettd erityislastentarhasitgja tavallisessa paivakodissa on yksi
tapa tukea erityista tukea saavia ja toisaalta lexetikaistd muiden lasten ongelmia. Tata
toimintamallia kutsutaan resurssierityislastentadyeettajaksi ja sitd on vuodesta 1996 al-
kaen kehitetty Helsingin paivahoidossa yhdessaihtgis yliopiston erityispedagogiikan
laitoksen kanssa. (Salomaa-Niemi 2003, 30.) Reltiimtausta on 1970-luvun Yhdysval-
loissa kehitetyssa resurssiopettajamallissa. Strd@001, 131-132) mukaan malli luotiin
vastaamaan niihin haasteisiin, joita integraatedteerityisoppilaiden yhdistamista tavalli-
siin koululuokkiin korostava lainsdadantd asetityesopetukselle. Siina erityisopettajan
tyd suuntautui niin oppilaaseen, luokkiin kuin kdkauluyhteis66n. Kokonaisnakemyksen
mukaan erityispedagoginen toiminta oli sek& yksidé kouluyhteis6a hyddyttavaa toi-
mintaa. Lisaksi se oli kokonaisvaltaista ja koreafliotaitoja korostavaa. (Strom 2001,
131-132.)

Resurssierityislastentarhanopettaja on siis vakhaisatuksen erityisopettaja, joka
tyoskentelee ilman omaa lapsiryhmé&éa yhdessa paiyékikossa. (Salomaa-Niemi 2003,
30.) Relto on joko yhteisesti paivakodin eri ryhmidytettavissa tai hanelle on toiminta-
kauden alussa maéaritelty tietyt lapsiryhméat. Reltooli kulminoituu usein ennaltaeh-
kéaisevasti tuen asioihin, koska han vahvistaa pani& henkildstorakennetta ja on lisa-
resurssi, jonka toimenkuvaan kuuluu ty6 varhaiskea tarvitsevien lasten ja henkilokun-
nan kanssa. Tyohon kuuluu konsultointia, osallistutoimimista ja yhteisty6ta perheiden
kanssa. (Salomaa-Niemi 2003, 30-31.)

Suomessa on Takala (2006) ensimmaisena tutkirtotmedllia. Han perustelee re-
surssierityislastentarhanopettajan tyéta inkluugpohjalta (2006, 36—44). Tukea saavien
lasten on mahdollista osallistua varhaiskasvatukdéhipaivékodissa, kun heitd varten
paivakotiin palkataan relto normaalin kasvatushiéskibn lisdksi. Lapsen tarvitsema eri-

tyispedagoginen tuki on néin ollen siell& saatavillalli on samalla pienryhméaé taloudelli-
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sempi ratkaisu. (Takala 2006, 36—44.) Takalan (268 kehittaméassa ja tutkimassa relto-
mallissa vuosina 1996-1999 haluttiin kehittda uwatiaisuja erityista tukea tarvitsevien
lasten hoidon ja kasvatuksen tueksi. Tukea tamigselasten maaran oli havaittu olevan
suuria, eika kaikilla ollut tukitoimia saatavillTakalan tutkimuksen kaynnistyessa vain
kolmasosassa kunnista oli erityislastentarhangpettairkoja, joten alan tuntemus paiva-
kodeissa oli vahaista. Relto-mallissa oli tavoitigeetta erilaiset lapset leikkivat ja toimivat
relton tuella yhdessa. Tarkoituksena ei ollut tebd#a, segregoitua ryhmaa paivakodin
sisélle, vaan pyrkia inklusiivisiin ratkaisuihineRo oli joko mukana isossa lapsiryhmassa
tukemassa tukea saavien lasten hoitoa ja kasvdaigtdn muodosti pienryhmid, joissa ol
mukana monenlaisia lapsia. Takalan mukaan reltskedteli paljon myds aikuisten kans-
sa. Han kavi pedagogisia keskusteluja, ehdottiitdatapoja ja koulutti paivakodin henki-
I6kuntaa. Han tapasi erityista tukea tarvitseviastdn vanhempia ja teki yhteistyéta mo-
niammatillisesti. Relto oli vastuussa myos tukeaitsevien lasten yksildllisistéa suunnitel-
mista. (Takala 2006, 38-39.)

Edeltavissa luvuissa olen kertonut jarjestelmigiien puitteissa erityista tukea
saavien lasten varhaiskasvatus Suomessa jarjest&adraavissa luvuissa siirryn kasitte-
lemaan niita kehityksen haasteita, jotka tadssdanutksessa olivat kiinnostuksen kohteena.
Ensin kuvaan alle kouluikaisten lasten sosioematdinia kehityksen pulmia, jonka jal-
keen kerron tavoista, joilla heidan kehitystaanitggin varhaiskasvatuksen piirissa tuke-

maan.



15

3 LAPSEN SOSIOEMOTIONAALISEN KEHITYKSEN
TUEN TARVE

Lapset, joilla on sosioemotionaalista erityisenntt@vetta, voivat olla haastavia, vaativia
ja heidan kanssaan voi olla vaikea tulla toimeattyiSen tuen tarve vaikuttaa niin kotiin,
paivakotiin kuin vapaa-aikaankin. (Cooper 2006Kauffman & Landrum 2013, 1; Lan-
drum 2011, 209; Simpson & Mundschenk 2012, 2.) Gabtionaalista erityista tukea
tarvitsevilla lapsilla on yleensa vaikeuksia muddaga yllapitdd hyvia suhteita lapsiin ja
aikuisiin, noudattaa sadantoja ja saavuttaa ikaaivisoakateemisia taitoja (Bursztyn 2007,
54; Diamond, Hong & Baroody 2008, 166; Simpson &ndschenk 2012, 2). Sosioemo-
tionaaliset pulmat ovat monimutkaisia, -tahoisiayjeensa pysyvia. Ongelmat ilmenevét
monesti jo varhain, ja usein ne vaikuttavat lapgeelman perheeseen koko elamén ajan.
(Simpson & Mundschenk 2012, 2; ks. myos Viitaneh2®3.)

3.1 Tuen tarpeiden taustoja

Lapsen tunne-elaméan vaikeuksien ensimmaiset markindhda jo varhaisten vuorovaiku-
tussuhteiden kautta (Golding 2013, 14). Puhutaemyknyssuhteesta, kun tarkoitetaan lap-
sen ja ensisijaisen hoitajan valiin luotua varlagisurvallista suhdetta (Keltikangas-
Jarvinen 2010, 153-154). Goldingin (2013, 14-15kaan lapselle, joka ei saa sensitiivis-
t4 ja vastavuoroista hoivaa hoitajaltaan, voi kghiturvaton kiintymyssuhde, jonka han
kehittdd mukautettuna vuorovaikutuksen puutteidiidelleen Golding (2013, 14-15; ks.
my0ds Keltikangas-Jarvinen 2010, 156) jatkaa, efpdgeén varhaisiin tarpeisiin vastaamatta
jattdmisella voi olla koko elamén pituinen vaikutWaikutukset eivat ulotu ainoastaan tun-
ne- ja sosiaaliseen elamaan, vaan myds myohempjimieeen. Tarkeda tekija sille, toi-
puuko lapsi varhaisista traumoistaan, on mydhemfapsuusajan ihmissuhteiden laatu.
Monet ndista ihmissuhteista lapsi kohtaa jossasvadaksellisessa instanssissa. (Golding
2013, 14-15.) Tama lapsen tarpeisiin vastaamdttan@en on vain yksi mahdollinen teki-
ja sille, hairiintyyk6 yksilon sosioemotionaalinkehitys.

Muun muassa Cooper (2006, 3) on eritellyt tekijojtdka aiheuttavat sosioemo-
tionaalisen kehityksen pulmia lapsilla. Edella te¢gtmastani turvattomasta kiintymyssuh-

teesta aiheutuneet vaikeudet han on nimennyt psgisdksi tekijoiksi. Muita sosioemaotio-
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naalisen kehityksen pulmia aiheuttavia tekijoitddm@ mukaansa ovat sosiaaliset, biopsy-
kososiaaliset ja kulttuuriset ja yhteiskunnallistijat. Sosiaaliset tekijat ovat hanen (2006,
3-4) mukaansa perheeseen (ks. myds McCollum ja€kstr2008, 30-53) ja kouluun liit-
tyvia. Niitd ovat esimerkiksi vanhempien ja ikataee hyljeksinta, vanhempien valvonnan
puute tai fyysisen rankaisemisen kayttd. Coope&t@®6, 6) mukaan biopsykologisissa teki-
joissé biologisten, kognitiivisten ja sosiaalistiekijoiden vuorovaikutus vaikuttaa sosio-
emotionaalisten hairididen kehittymiseen. Kulttauja yhteiskunnan vaikutusta voidaan
hanen (2006, 7-10) mukaansa sosioemotionaaliss@ibsd selittda niiden syntyperalla
(ks. myds Hanson & Soohoo 2008, 61-74). Kauffmgaibandrumin (2013, 95) jako syy-
tekijoihin on hieman erilainen. He nimeavéat mahididsi aiheuttajiksi biologian, perheen,
koulun ja kulttuurin. Samalla he korostavat, etiéimdma asiat ole irrallisia, vaan liittyvat
toisiinsa. Harvoin, jos koskaan, yksi tekija yksin&iheuttaa sosioemotionaalisen kehityk-
sen tuen tarvetta. (Kauffman & Landrum 2013, 950Id&jisia tekijoita ovat heidan (2013,
99-110) mukaansa perinndllisyys, aivovauriot, altsemus, allergia ja muut terveydelliset
asiat ja temperamentti. Perheeseen liittyvia tékijovat muun muassa perheen rakenne,
sisdinen vuorovaikutus ja vanhemmuuden hallinteen#fnin esitellyt turvattomat lap-
suusolot he lukevat myos perhetekijoihin kuuluvik$iauffman & Landrum 2013, 116—
130.) Kouluun liittyvia tekijoita Kauffmanin ja Lainumin (2013, 134-155) mukaan ovat
alykkyys, akateemiset saavutukset, sosiaalisepttgadkoulussa kaytdssa olevat menettelyt
ja kaytannot. Kulttuurissa vallitsevat erilaiseg@irja normit saattavat aiheuttaa konflikteja,
jotka voivat olla Kauffmanin ja Landrumin (2013,8)5mukaan syyné lasten emotionaali-
selle stressille. Muita sosioemotionaalisen kelsigykvaikeuksille altistavia tekijita heidan
(2013, 159-169) mukaansa ovat monikulttuurisuusset nakokohdat, media, vertaiskult-

tuuri, sosiaaliluokka ja kéyhyys.

3.2 Tuen tarpeiden luokittelua

Sosioemotionaalisen erityisen tuen tarve ilmenedapsilla monin eri muodoin (Viitanen
2014, 33) ja sosioemotionaalisia vaikeuksia vokitgdla eri tavoin (Kauffman 2012, 16).
Kauffmanin ja Landrumin (2013, 34) mukaan sosioeomatalinen erityisen tuen tarve voi
nakya joko sisdén- tai ulospain suuntautuneenadgymisen vaikeutena. Taméa on mo-

nesti erityiskasvattajien suosima luokittelu, mugtgEimerkiksi psykologit kayttavat omia
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kategorioitaan (Kauffman 2012, 16). Huolimatta &rs&a ulospéin suuntautuneiden vaike-
uksien luokittelusta Kauffman ja Landrum (2013, P@ainottavat, etta hairiét voivat ilme-

td muiden hairididen yhteydessa. Useat sisdanpéintgutuneet pulmat voivat esiintya
yhdessa. Mikéli sisaan- ja ulospain suuntautunegmngt esiintyvat yhdessa, on lapsi
Kauffmanin ja Landrumin (2013, 272) mukaan “erignssuuressa riskissa”. Hekuitenkin
huomauttavat, ettd komorbiditeetti, eli oireidenntgminen samanaikaisesti, on saanto,
eika poikkeus lapsilla, joilla on sosioemotionaatikehityksen vaikeuksia.

Kauffman ja Landrum (2013) esittelevat myds seuab&dyttdytymisen eri puolia
kuvailevat luokat: a) tarkkaavuus- ja toimintahdtifiesim. ADHD), b) kaytoshairiot (naky-
va ja piilotettu epasosiaalinen kaytos), c) nuceeatliittyvat ongelmat (esim. rikollisuus ja
huumeiden kayttd) d) levottomuus ja siihen liitty@dgelmat (esim. pakkomielteet ja syo-
mishairiét) ) masennus ja itsea vahingoittavatdsyf) skitsofrenia ja muut vakavat hairi-
Ot. Tassa tutkimuksessani puhun sisdan- ja ulospéintautuneista kayttaytymisen pulmis-
ta. Olen rajannut kuvailut koskemaan lahinna atlelkikaisia lapsia koskevia pulmia, silla

ne ovat tutkimukseni kannalta olennaisimpia.
3.2.1 Sisdanpain suuntautuneet kayttaytymisen pulmat

Pienen lapsen sisaanpain suuntautuneen kayttagyrpisimat ilmenevat ahdistuksena ja
huolina, sosiaalisena vetaytymisend, somaattisiegna ja masentuneisuutena. (Kauffman
& Landrum 2013, 177-178.) Cooperin (2006, 1-2) namkeytoilla nama oireet ovat tyypil-
lisempia kuin pojilla, vaikka poikienkin joukossanmén tyyppiset vaikeudet ovat myds
yleistymassa.

Lebowitz ja Omer (2013, 6-9) kirjoittavat lastes&inpdain suuntautuneista sosio-
emotionaalisia vaikeuksista ja erityisesti ahdiséugoista. Yksi lasten ahdistushairioista
on eroahdistus, ja se on yleisimmilladn lapsensedepieni. Lapsen kasvaessa eroahdis-
tusoireiden on taipumus vahetd. Eroahdistuksentgsgsa lapsi pelkaa olla erossa kodis-
taan tai hoitajistaan. Eron aikana lapsi pelké, jetain pahaa tapahtuu hanelle tai hanen
vanhemmilleen. Lebowitzin ja Omerin mukaan paniigriot ja avoimen paikan kammo
ovat myds ahdistushairion muotoja. Paniikkihdiéditonnehtii toistuvien paniikkikohtaus-
ten esiintyminen tai jatkuva huoli niiden lisdantgesta tulevaisuudessa. Paniikkikohtaus

on lyhyt ajanjakso, jonka aikana lapsi kokee voias#t ahdistusta (hikoilua, hengityksen
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kiilhtymista, rintakipua, varindd) huolimatta siigitd vaaraa ei ole olemassa. Joissain tapa-
uksissa paniikkihairiot ovat enemman kognitiivig@loin niihin sisaltyy pelottavia ajatuk-
sia esimerkiksi kuolemisesta. Avoimen paikan kamittyy l&heisesti paniikkih&irioon.
Siin& lapsi pelkaa tai valttaa tilanteita ja pailekgkuten paivakoti), joissa paniikkihairio
voi ilmaantua, mikali on joskus sellaisen sielléarsat. Paniikkihairiot ja avoimen paikan
kammo ovat yleisimpia nuorilla kuin pienilla lapail (Lebowitz & Omer 2013, 6-9.)

Lebowitzin ja Omerin (2013, 9-11) mukaan lapsetiaolla myds erityinen fobia
eli kammo tiettya asiaa tai tilannetta kohtaan. @&&iheuttaa lapsessa valttelya tai pelkoa
niita tilanteita kohtaan, joissa lapsi saattaa kdhkammoamansa asian. Pelatyt asiat voi-
vat olla esimerkiksi elaimia, luonnonilmioita taéidketieteellisid toimenpiteitd. Fobiat il-
mestyvat yleensa varhaislapsuudessa ja usein ingyedt yhdessa jonkun muun ahdistus-
hairion kanssa. (Lebowitz & Omer 2013, 9-11.)

Sosiaalista ahdistushairiota, jota kutsutaan mygggaliseksi fobiaksi, Lebowitzin
ja Omerin (2013, 11-12) mukaan luonnehtii merkétv pysyva pelko sosiaalisia tilanteita
kohtaan, joissa lapsi saattaa mahdollisesti olledemututkiskelun kohteena. Lapsi pelkda
kayttaytyvansa nolosti tai nayttavansa avoimestisbsoireitaan. (Lebowitz & Omer
2013, 11-12.) Rubinin ja Coplanin (2010, 9-10) nawrk&&rimmaisen ujon lapsen kaytosta
voidaan verrata sosiaaliseen ahdistushairioon.miaéinen ujous ja sosiaalinen ahdistus-
hairid ovat sosiaalisen vetaytymisen &aripaéd. dkisstapauksissa melkein mika tahansa
sosiaalinen vuorovaikutus saattaa laukaista lapsesisnakkaan pelon ja laajan vélttelyn
tarpeen. Silloin on kyseessa yleinen sosiaalinérafqgolloin hairiélla on suuret mahdolli-
suudet vaikeuttaa lapsen normaalia kehitysta. (R&xCoplan 2010, 9-10.) Lebowitzin ja
Omerin (2013, 12) mukaan sosiaalinen fobia diagiesm yleensa nuoruudessa, mutta
usein se on puhjennut jo varhaislapsuudessa. Lievesd tapauksissa Rubin ja Coplan
(2010, 8) méaarittelevét sosiaalisen vetaytymisesindisyydeksi ja poistumiseksi sosiaali-
sista vuorovaikutustilanteista.

Harvinaisempi, mutta sosiaaliseen fobiaan kuulypenilla lapsilla tunnistettava
oire on Lebowitzin ja Omerin (2013, 12) mukaan k@iva mutismi. Valikoivasta mutis-
mista on kyse silloin, kun lapsen ei onnistu pujassain sosiaalisessa tilanteessa (esim.
paivakodissa), kun taas jossain toisessa puhumn (&sitona). Valikoivaan mutismiin liite-
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tdan usein ujous ja vanhempiin takertuminen sasiash tilanteissa. (Lebowitz & Omer
2013, 11-12; Rubin & Coplan 2010, 8-10.)

Lebowitzin ja Omerin (2013, 15-16) mukaan yleistyahdistushairio tarkoittaa
pysyvaa huolestuneisuuden tilaa, jota on vaikedr&thoida. Tahan liittyy levottomuutta,
jannittamistd, vasymysta, keskittymisvaikeuksiayragystd ja uniongelmia. Yleistynytta
ahdistushéiriota potevia lapsia kuvaillaan useirfgidionisteiksi. Heilla on usein myo6s
somaattisia oireita, kuten kipujen ja sarkyjen tt@tnista, pahoinvointia tai ylivasymysta.
(Lebowitz & Omer 2013, 15-16.)

Lebowitzin ja Omerin (2013, 13) mukaan pakkomidlteetaan my6s ahdistushéi-
ridihin kuuluviksi. Ne ilmenevat lapsella toistuairajatuksina ja mielikuvina. Pakkomiel-
teet voivat olla myds mielijohteita, jotka ovat k@ilevia ja hairitsevia tai tarpeita toistaa
tiettyd kayttaytymista tai noudattaa tiukasti joitkdytosmalleja. Tyypilliset pakkomielteet
pitavat sisallaan toistuvaa kasienpesua, tarpdetiitéettyja asioita useaan kertaan, kayt-
taytyd jarjestyksen tai symmetrian mukaan tai tdad jatkuvasti asioita. (Lebowitz &
Omer 2013, 13.) Lebowitzin ja Omerin (2013, 14) w@ak pakkomielteiden puhkeaminen
voi tapahtua jo varhaislapsuudessa, tosin myoéhemgikhkeaminen on yleista. Oireet
iimenevat yleensa véhitellen ja ajan myota kaywadtaviksi ja toistuviksi. Pakkomielteet
ovat lisaksi l&heisesti yhteydessa masennukseebo(litz & Omer 2013, 13-15.)

Wassermanin (2011, 26) mukaan hyvin pienilla ld@psihasennus tosin on harvi-
naista. Yleisemp&é se on teini-ikaisilla ja sitahemmilla. Masennus ilmenee eri tavoin
tytoilla ja pojilla: tytot vetaytyvat, kun taas pojkayttaytyvat hairitsevasti. Yleinen masen-
nuksen oire lapsilla on artyvyys, joka vaihteleétepron kanssa. Masentuneet lapset itke-
vat paljon, lisdksi he menettavat kykynsa iloonelinivaan ja aloitteellisuuteen. Heilld on
monesti ruoka- ja uniongelmia, jotka johtavat vagikseen ja energian puutteeseen. Ma-
sentuneet lapset muuttuvat motorisesti hitaiksiddme itsetuntonsa laskee ja he tuntevat
syyllisyytta asioista, joihin eivat voi vaikuttadeilla on keskittymisongelmia, kipuja, huo-

lia ja jopa itsemurha-aikomuksia. (Wasserman 2@6128.)
3.2.2 Ulospain suuntautuneet kayttaytymisen pulmat

Ulospain suuntautuneeseen kayttaytymiseen liittyxaikeuksia ovat tarkkaamattomuus,

yliaktiivisuus, impulsiivisuus ja kayttaytymisenihiét (Kauffman & Landrum 2013, 177).
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Landrumin (2011, 213) mukaan lapset, joilla on wakaga jatkuvia pulmia tarkkaavuuden
ja yliaktiivisuuden kanssa, saavan yleensa ADHDagdoosin. ADHD (attention-
deficit/hyperactivity disorder) on jokapdivaistanhintakykyd heikentava kehityksellinen
neuropsykiatrinen hairié, mutta sitd ei aina vargella voi diagnosoida ennen 5 vuoden
ikda. (Kaypahoito 2015.) Koska kyseessa on siismifiéhkouluikaisia lapsia koskeva hairio,
en perehdy siihen tdman enempéaa.

Hughesin ja Cooperin (2007, 2—4) mukaan tarkkaamattidella tarkoitetaan sita,
ettd lapsella on hankaluuksia yllapitdd huomiotaesimerkiksi tehtavia tehdessaan. Tama
nakyy vaikeutena aloittaa uutta tehtavaa seka tetttavaa loppuun saakka. Tarkkaamat-
tomalle lapselle oppimisen kannalta keskeisin w@sken oman toiminnan suunnittelu ja
saately. Hughesin ja Cooperin mukaan impulsiivisiaias nakyy lapsen kaytoksessa siten,
ettd lapsi on karsimaton ja hanen on vaikeaa cgl@itaaa vuoroaan keskusteluissa tai pe-
leissa. Lapsella on suuria vaikeuksia itsesaatélysgpulsiivinen lapsi tunkeilee seuraan ja
keskeyttaa toisia. Yliaktiivisuuteen sen sijaandfei mukaansa sisaltyy motorista levotto-
muutta eli lapsi ei jaksa istua kauaa paikallaaamiikkuu tilassa tai liikehtii levottomasti
omalla paikallaan. Yliaktiivinen lapsi liikuttelddésidan ja jalkojaan sekd puhuu, kiipeilee
ja vaeltelee paljon. (Hughes & Cooper 2007, 2-4.)

American Psychiatric Association (2013, 461) eegekayttadytymisen pulmien
kaksi paatyyppid: uhmakkuushairion ja kaytoshairidhmakkuushairidlle on tyypillista
toistuvat, negatiiviset, uhmakkaat, tottelemattojaatihamieliset tavat auktoriteetteja koh-
taan, ja ne jatkuvat ainakin puoli vuotta (Ameridadsychiatric Association 2013, 462).
American Psychiatric Associationin (2013, 462) markahmakas kaytos nakyy itsepaisyy-
tend, ohjeiden vastustamisena ja haluttomuutengfamisseihin. Vihamielisyys nayttay-
tyy muiden tahallisella arsyttdmisella (Americaryétsatric Association 2013, 462). Uh-
makkuushairion oireisiin liittyy lisdksi malttingaenettamistd, muiden syyttelyd virheista
ja huonosta kaytoksesta, tunteellisuutta tai hél@wsyyntymistd, vihaisuutta, artyneisyyt-
t4, ilkeytta ja kostonhimoisuutta (American PsytfitaAssociation 2013, 462; Essau &
Anastassiou-Hadjicharalambous 2013, 267). Amerieaychiatric Associationin (2013,
463) mukaan uhmakkuushairién oireet ovat useinooggelmallista vuorovaikutusta mui-
den kanssa. Liséksi lapset, joilla tama hairio emat tyypillisesti nde itsedan vihaisina,

vastustavina ja uhmakkaina. Sen sijaan he useivgiitkkaytostaan oikeutettuna reaktiona
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olosuhteiden epaoikeidenmukaisiin vaatimuksiin. gXtan Psychiatric Associationin
2013, 463.)

Kaytoshairididen avainpiirteind pidetdan kayttayigem toistuvia ja pysyvia mal-
leja, joissa toisten perusoikeuksia tai ikdkaudeltpivia sosiaalisia normeja rikotaan
(American Psychiatric Association, 2013, 169; Loel@apaldi & Costello 2013, 138).
American Psychiatric Association (2013, 470) jakagtoshairion aggressiiviseen kaytok-
seen ja ei-aggressiiviseen kaytokseen. Aggressiivkaytdos vahingoittaa ihmisia tai elai-
mid. Siihen kuuluu myds uhkailu, kiusaaminen jaogielu. Ei-aggressiivinen kaytos tar-
koittaa omaisuuden vahingoittamista, varastamg@ollisuutta ja sdantdjen vakavaa rik-
komista. Kaytoshairiostéa voidaan puhua, kun ainddime kriteeria on esiintynyt kulu-
neen vuoden aikana ja vahintaan yksi viimeisen @ueiuoden aikana. Lapsuusian kay-
toshairiosta on kyse, kun oireet esiintyvat enngmrkenta ikavuotta. (American Psychiat-
ric Association 2013, 470.) Kauffman ja Landrum X20200) puolestaan erottavat kay-
toshairidissa avoimen aggressiivisuuden ja pentedpasosiaalisen kayttaytymisen. Avoi-
meen aggressiivisuuteen kuuluu heiddn mukaansaewgpiin, opettajiin ja kavereihin
kohdistuva verbaalinen ja fyysinen toiminta. P&elepasosiaalista kaytdstd muut eivat
useinkaan huomaa, silla esimerkiksi tdh&n kuulerdaiset ilkivallan teot piilotellaan
yleensa muilta (Kauffman & Landrum 2013, 200).

Tassa luvussa olen esitellyt lapsen sosioemotimiaddehityksen pulmia. Erityi-
sesti olen pyrkinyt tuomaan esiin niitd vaikeukgodaka koskevat alle kouluikaisia lapsia.
Seuraavaksi lahden kasittelem&&n keinoja, joillaséa sosioemotionaalisen kehityksen

tuen tarpeeseen voidaan varhaiserityiskasvatuksessata.
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4 LAPSEN SOSIOEMOTIONAALISEN KEHITYKSEN
TUEN TARPEESEEN VASTAAMINEN

Kontu ja Suhonen (2006, 26) nimeavéat varhaisekgsatuksen tukipilareiksi opetuksen,
kuntoutuksen ja interventiot. Niiden avulla voidaaaikuttaa tukea saavan lapsen oppimi-
seen ja kehitykseen. Opetuksella he tarkoittavat stta lapsen kehitykseen tuodaan jotain
lisdd hanen kehitystasonsa rajoissa. Interventi@ltaas tarkoittavat sellaista systemaattis-
ta opetusta, jossa tavoitellaan kehitystason nastan{Kontu & Suhonen 2006, 26.) Lai-
neen ja Neitolan (2002, 105) mukaan varhaiskasgatulknterventioilla pyritdan seka eh-
kadisemaan ongelmien kehittymista ettd vahentan@ayntyneiden ongelmien vaikutuksia.
Taméa on heidan (Laine & Neitola 2002, 105) mukaaraaaista puuttumista. Tassé lu-
vussa kerron, milla erilaisin opetuksen ja kunt&aén keinoin ja interventioita kayttamalla
lapsen sosioemotionaalisen kehityksen tuen tarperarhaiskasvatuksessa voidaan vasta-
ta. Yleisesti ottaen keinoja on monia erilaisiaisuakin, jos toimitaan laajemmalla alueella
kuin varhaiskasvatus (neuvola, lastensuojelu) rnhetgioilla voidaan Barretin (2005, 160)
mukaan yrittdd vaikuttaa kasvatusalan ammattifatsii interventiot voidaan keskittaa lap-
seen, perheeseen, sosiaalisen verkostoon tai ngéék@ituksiin. Intervention valinta riip-
puu seka olemassa olevista resursseista ettarsiitédlaista tarvetta arvioinnin mukaan on
todettu olevan. (Barrett 2005, 160.)

Kirjallisuudesta olen poiminut seuraaviin kappalaigsimerkkeja tukimuodoista.
Talla tarkoitan niitd opetuksen, kuntoutuksen jehagsen puuttumisen muotoja, jotka haas-
tattelujeni tutkimushenkilot toivat esiin sopivitapsen sosioemotionaalisen kehityksen
tuen muotoina omassa tydsséan resurssierityistast@mopettajina. Seuraavaksi esittele-

mani keinot ja interventiot keskittyvat vaikuttamgako varhaiskasvattajiin tai lapseen.

4.1 Oppimisympéaristo

Suhonen (2006, 51-53) kirjoittaa oppimisympaéaristierkityksesta varhaiserityiskasvatuk-
sessa. Hyvin strukturoitua oppimisymparistoa vodpdaa interventioiden edellytyksena.
Fyysinen oppimisymparisto pitaa sisallaan paivakddiat, materiaalit ja valineet. Se kasit-

td& myds paivakotiryhmén toimintakulttuurin, jortkidee olla selkea ja jota sitoutuvat nou-
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dattamaan kaikki ryhman kasvattajat. Oppimisymp@ssa kaikkien lasten on pystyttava
kommunikoimaan ja se on jarjestettava visuaaliséKsintu & Suhonen 2006, 27.)

Psyykkisesséa oppimisymparistdossa tulee Suhosern6(ZR) mukaan kiinnittaa
erityistd huomiota turvalliseen ja luottamuksekiseaikuisten ja lasten valiseen vuorovai-
kutukseen. Psyykkiseen oppimisymparistoon kuulaékisi aikuisten ja lasten keskinaiset
vuorovaikutussuhteet (Kontu & Suhonen 2006, 27)sya#tajan vuorovaikutteinen suhde
lapseen toimii lapsen kasvun mahdollistajana. Lagsevoitava paljastaa todellisia tuntei-
taan ja sisaisia ristiriitojaan. Kasvattajan teftér jad varmistaa hyvaksyva ja ystavallinen
ilmapiiri. (Suhonen 2006, 53.)

Grindal, Hinton & Shonkoff (2012, 17) kirjoittavaiarhaiskasvatuksen ammatti-
laisten merkityksesté lapsen sosioemotionaaliggfenvoinnille. Heidan mukaansa lapsen
aiempiin stressaaviin ja traumaattisiin kokemuksiidaan vaikuttaa kannustavien kasvat-
tajien lasnaololla ja tuella. Jopa yksi lammin ibsuhde voi auttaa lasta selviamaan. Kas-
vattajilla on siis merkittava rooli lapsen sosio¢imoaalisen kehityksen vaalimisessa.
(Grindal ym. 2013, 17; ks. myds Johnson 2010.)

4.2 Pedagoginen toiminta

Konnun ja Suhosen (2006, 27) mukaan pedagogisterventioiden pohjalla ovat lasten
yksil6lliset suunnitelmat. Viitalan (2014, 128) nada varhaiserityiskasvatusta toteutetaan-
kin optimaalisesti silloin, kun se pohjautuu lapgserheen ja moniammatillisen tiimin
kanssa tehtyihin paatoksiin. Kontu ja Suhonen (2@7 kirjoittavat, ettéa varhaiserityis-
kasvatuksen interventiot toteutetaan osana ryhraévitfdista ohjelmaa, jolloin interventio-
ohjelmaan osallistuvat useimmiten kaikki ryhméarsktpsamanaikaisesti tai pienryhmittain.
Inklusiivinen kasvatus onkin Viitalan (2014, 127ukaan sosioemotionaalista tukea saa-
valle lapselle sopivaa pedagogiikkaa. Siind yhditywarhaiskasvatuksen, erityisvarhais-
kasvatuksen ja sosioemotionaalisen erityisen tagmeen huomioivan pedagogiikan par-
haat puolet, kuten lapsen osallisuuden painottamifiiitala 2014, 127.) Turjan (2011,
47) mukaan lasten osallisuudella on monia eri wattiksia, mutta pienten lasten kohdalla
osallisuus lahtee pienistéa vuorovaikutustilanteigtissa lapset saavat kokemuksia kuulluk-
si tulemisesta ja vaikuttamisesta heille itsellg@gkeissa asioissa. Kontu ja Suhonen (2006,

27) nakevat varhaiserityiskasvatuksen pedagogistEmventioiden keskeisend metodina
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leikin. Leikkia pidetaankin varhaiskasvatuksen lesé&na osatekijané ja olennaisena tapa-
na oppia (Nutbrown & Clough 2012, 10). Leikilla 8wodrovan ja Leongin (2005, 6) mu-
kaan vahva yhteys lapsen sosiaalisten taitojentyked@en. Helenius ja Korhonen (2011,
69) kuvaavat lapsen vapaata leikkia tilanteeksisgolapset voivat itse toteuttaa omia ta-
voitteitaan ja jonka lapset pikku hiljaa suunngtedt itse. He paattavat leikin teeman, aloi-
tuksen ja lopetuksen. Aikuisen rooli vaihtelee k#ikanteissa lasten kehitystason mukaan.
Se voi olla joko suoraa osallistumista tai valiissaikuttamista. (Helenius & Korhonen
2011, 69-70.)

Leikki voi olla myo6s aikuisjohtoista, kuten esimid Theraplay, joka on alun pe-
rin Yhdysvalloissa kehitetty lyhytterapiahoitomuot®uomalaisissa paivakodeissa mene-
telméasta kaytetaan ryhmalle sovitettua muotoa, étheraplayta. Yleisimmin menetelmé&é
kutsutaan vuorovaikutusleikiksi ja sitd kayteta@anmtoutusmenetelmana tukemaan erilaisia
ryhméprosesseja sekad yksittaisia lapsia omissatylehiheissaan. Vuorovaikutusleikki
keskittyy toiminnallisesti lapsen kokemuksiin tagsdyt. Mallina menetelméassa on luon-
nollinen ja terve pikkulapsen ja vanhemman suhogsg hoivaaminen ja leikki ovat kes-
keisella sijalla. Sita voidaan kayttaa myos keliéya tunne-elamaa tukevana hoitomuoto-

na. (Suomen Theraplay-yhdistys ry 2015.)

4.3 Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen

Diamond, Hong ja Baroody (2008, 167—-170) esittelda&si toimintatapaa, joita on kay-
tetty alle kouluikaisten lasten sosioemotionaalikehityksen tukemisessa. He nékevat tar-
kedksi opettaa lapselle tAman omien tunteiden demaista ja muiden ihmisten tunteiden
tunnistamista ja ymmartamista. Liséksi tehokas euaikutuksen kehittaminen niin lasten
kuin aikuisten kanssa lisaa lasten sosioemotiosiaataitoja. Tunteiden ilmaisemisen ja
ymmartamisen yhteydessa Diamond ym. (2008, 167—f6Buvat tunnetiedosta. Tuntei-
den ilmaisemisen ja ymmartamisen liséksi tunnatietouuluu kyky vastata toisten tuntei-
siin ik&&n sopivalla tavalla. Kyky lukea toistemteita on olennaista yhteistyon ja yhteisten
leikkitoimintojen yll&pitamisen kannalta. (Diamogch. 2008, 167-169.)

Tunnetiedon lisaksi Diamond ym. (2008, 167-170AGit tunteiden sé&ételyn
opettamista tarkedna. Tunteiden saatelylla tadazite kykyd muuttaa omia tunteitaan ja

kontrolloida niita vaihtelevissa tilanteissa, kutegllaisissa sosiaalisissa tilanteissa, joissa
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energiataso on korkealla. Tallaisissa tilanteisséeiden saatelemisen kyky voi auttaa lasta
kimukset osoittavat Diamondin ym. mukaan, ettdeapsivat oppia tunteiden ymmartami-
sen ja sdatelemisen taitoja, jotka liittyvat pamt@kmparistoon. Positiivisia tuloksia on
saatu esimerkiksi interventiosta, jossa on valokuvikasten kasvojen erilaisia ilmeitd, ja
kuvia on kaytetty rohkaistessa lapsia ymmartamaéreita. (Diamond ym. 2008, 167—
170.) Meilla varhaiskasvatuksessa paljon kaytossdéaomenetelma on Askeleittain, joka
on suomenkielinen versio kansainvalisesta Secoap $thjelmasta (Committee for Chil-
dren 2015). Askeleittain -opetusohjelman avullav@iodissa voidaan opettaa lapsille em-
patiataitoja, itsehillintd- ja ongelmanratkaisutft sekd tunteiden saatelya. Ohjelmassa
kaytetdan kuvatauluja, joiden esittdmiin tilantieisapset elaytyvat ja tilanteista keskustel-
laan. Opetusohjelmasta tehdyissa tutkimuksissa avaitiu, ettd ohjelma kaytén myota
viihtyvyys ryhmissa lisdantyy ja kiusaaminen ja ivaka ryhmissa vahenee. Menetelman
on todettu lisdavan selvasti lasten myonteistéastista kayttaytymista, myos ahdistunei-
den, masentuneiden ja vetaytyvien lasten. (Askairi005.) Toinen tunnetaitoja harjoit-
tava, varhaiskasvatukseen sopiva, opetusmatergaliKadonnut avain. Se on 3—09-
vuotiaille lapsille suunnattu musiikkiliikuntamateali, jonka avulla voidaan tarjota aisti-
kokemuksia, tunnetaitoja kehittavia keskustelujggsmotoriikkaa, kehon tietoista kayttoa
ja kehonhahmottamista kehittavia harjoituksia. Matdi siséltaa lauluja, jotka auttavat
tunteisiin liittyvien aiheiden k&sittelya ja tukeu#danteisiin elaytymista. Kadonnut avain -
tuokioiden aikana lapset kokevat monia taitojaditigvia elamyksia ja oppivat uusia asioi-
ta itsestdan, tovereistaan ja ymparistostaan. (Kaep.) Edellisid uudempi, tunteiden tai-
toharjoitteluun soveltuva materiaali on nimeltdaollM hyvalla mielella vai pahalla p&al-
l&. Materiaalissa on vinkkeja erilaisiin tehtavyiantoimintaan. Ne ovat seka kehollisia etta
kuvallisia, seka yksin ettd ryhmassa toteutettaMiateriaalin avulla voidaan lapsiryhmassa
harjoitella erilaisia tunnetaitoja seka omien tishta tunnistamista ja nimeamista. (Haapsa
lo & Kirkkopelto 2013.)

Voidakseen liittyd ikatoveriensa seuraan ja jakalddsa saman nékdkulman kuin

hanen ikatoverinsa, lapsen taytyy Diamondin ymO&Q0167-170) mukaan tasapainoilla
omien tarpeidensa kanssa ja vastaavasti ymmartédemtarpeet. Nama sosiaaliset tilan-

teet vaativat sekd tunteiden ymmartamista ettéely@atlapsen taytyy myos sitoutua ryh-
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man toimintaan esimerkiksi muuttamalla kaytost@mmaisujaan. Nama sosiaaliset vaih-
dokset yhdessa sosiaalisten normien ymmartamiseyhjadodotusten kanssa kiinnittavéat
lapset ikatovereihinsa ja mahdollistavat sen, &fiset paasevéat onnistuneesti mukaan
ryhmaleikkeihin. (Diamond ym. 2008, 167-170.) Satk@ysyvat ja ennustettavat paivaru-
tiinit tukevat positiivisia aikuis- ja vertaissuiitte Ne myds auttavat lasta oppimaan, etta
aikuinen on luotettava. (Howes & Ritchie 2002, 9%asvattajien pysyvyys tai vastaavasti
vaihtuvuus lapsiryhméssa vaikuttaa aikuisten jeetasélisiin suhteisiin. Pysyvien aikuis-
ten kanssa lapset luovat parempia sosiaalisia itathMyos kasvattajien tarkoituksellinen
ja usein toistuva yhteistoiminnallisten ryhmien #éylisaa lasten keskinéaista vuorovaiku-

tusta ja nain ollen sosiaalisten taitojen kehitgtéi (Diamond ym. 2008, 169-170.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen paatehtavana oli selvittdd resursgisldtstentarhanopettajan tyonkuvaa so-
sioemotionaalista tukea saavan lapsen tukena. fleeoa oli selvittaa relton tydtehtavia ja
tyon tavoitteita. Tarkemmat kysymykset téassa tuthisessa olivat:
1. Mitéd keinoja resurssierityislastentarhanopettajgttéd tyoskennellessaan so-
sioemotionaalista tukea saavan lapsen kanssa?
2. Miten kolmiportaisen tuen malli ndkyy resurssigslgstentarhanopettajan
tyossa sosioemotionaalista tukea saavan lapses&ans
3. Minkalaista yhteistyota ja kenen kanssa resursgiglastentarhanopettaja te-

kee sosioemotionaalista tukea saavan lapsen ktoissassaan?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuksen kulku

Toteutin tutkimuksen syksyn 2014 ja kesan 20131&&ihetta aloin pohtimaan jo kevaal-
& 2014, jolloin olin yhteydessa tutkimuskaupunkarityisvarhaiskasvatuksen johtajaan.
Héanelta sain muutaman hyvan idean tutkimuksen k#hekesalla 2014 hauduttelin aiheita
mielesséni. Relton tyon tutkiminen alkoi tuntuadtia mielekk&alta, silla tyémalli oli suh-
teellisen uusi tutkimuskaupungissani, sita ei aeitk paljoa aiemmin tutkittu ja minulla oli
kosketuspintaan tahan tyotapaan yhden opetusheljmit yhteydessa. Paadyinkin valitse-
maan aiheekseni relton tydnkuvan ja aloin tamangtahvieda tutkimusta eteenpain.
Syyskuussa 2014 otin sahkopostitse yhteytta kaugsadyoskenteleviin reltoihin
ja kysyin heidan halukkuuttaan osallistua tutkimeegs haastateltavina. Kaikki vastasivat
myontavasti. Halusin varmistaa reltojen haastattghinteisyyden ennen tutkimusluvan
anomista, silla heidan kaikkien osallistuminensaot#nnainen osa tutkimuksen onnistu-
mista. Tutkimusluvan sain lokakuussa 2014. Syksyllustuttuani aiheeseeni enemman,
paadyin suuntaamaan tutkimusta tyonkuvan tutkimigg#ksi relton tuettavien lasten so-

sioemotionaalisen kehityksen tuen muotoihin.

6.2 Tutkimusjoukko

Tutkimuskaupungissani tyoskenteli kolme resursgiistastentarhanopettajaa, jotka muo-
dostivat tutkimukseni kohdejoukon. Laadullisesskitouksessa tavoitteena on Uusitalon
(2002, 80) mukaan aineiston teoreettinen edustawluaineistossa tulee olla esilla tutki-
musongelman kannalta olennaiset piirteet. Kaikiitmushenkiloni ovat tutkimuskohteena
olevaa tyonkuvaa tekevid resurssierityislastentaspattajia, jolloin teoreettinen edusta-
vuus toteutuu. Muita vaihtoehtoja tutkimuskohteigbsivat voineet olla esimerkiksi relto-
jen kanssa varhaiskasvatustyota tekevat henkil6t.

Haastattelemani reltot tydskentelivat eri varhasskadisyksikossa. Yksikot olivat
useamman toimipisteen sisaltavia paivakoteja, goksskissa 2-5 lapsiryhméa. Reltot tyos-
kentelivat talla toimintakaudella kuitenkin ainceet yhdessa paivakodissa. Toimipisteet

sijaitsivat eri puolilla kaupunkia.
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Kaikki haastateltavat tutkimushenkilot olivat kotulkseltaan erityislastentarhan-
opettajia ja he olivat toimineet tdssa ammatissamsvuoden ajan. Tybkokemusta var-
haiserityisopettajina heillda oli 4-24 vuotta. Resigrityislastentarhanopettajan tytkoke-
musta heilla sen sijaan oli vahemman ja vaihtekevasdella haastateltavalla oli tyoko-
kemusta reltona 4 vuotta 5 kuukautta. Kaksi muaiastateltavaa olivat toimineet reltoina
5 kuukautta. Relton toimenkuvan liséksi he oliwgtskennelleet pienryhman erityislasten-
tarhanopettajina ja konsultoivana erityislasterdaadpettajana. Kaikki olivat olleet saman
tydnantajan palveluksessa usean vuoden ajan. Tuitkiem [0yt6ja esitellessani lukemisen
sujuvoittamiseksi kutsun haastateltavia resurggisiastentarhanopettajia keksityilla nimil-

|& Saija, Tiina ja Eeva.

6.3 Teemahaastattelu

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksesskimusaineisto on Uusitalon (2001, 79)
mukaan verbaalista. Taman tutkimuksen aineistotk@rdeemahaastatteluilla. Valitsin
haastattelun aineistonkeruumenetelméksi, koskasimakaada tietoa resurssierityislasten-
tarhanopettajien nakemyksisté ja kokemuksista. tdtaki sopii Pattonin (2002, 340-341)
mukaan menetelmaksi silloin, kun halutaan saadallsetellaisia asioita, joita ei voi ha-
vainnoida. Haastattelu tuottaa suoria lainaukstkittavien kokemuksista, tiedoista, tun-
teista ja mielipiteisté (Patton 2002, 4). Halugjpitaa haastateltavien puheen omasta eri-
tyispedagogisesta tyosta laajempaan varhaiskasetutontekstiin. Haastattelu oli mene-
telmé&na sopivin myos siind mielessa, ettd ennakaia tutkimuksen aiheen tuottavan mo-
nitahoisia vastauksia, silla haastateltavien tykgdgia kokemukset olivat erilaisia ja toisis-
taan poikkeavia. Tavoitteenani oli saada kuva ladasavien tydmaailmasta ja ajatuksista.
(ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.) Haastattelu asigalinen, vuorovaikutuksellinen kes-
kustelutapahtuma (Brinkmann 2013, 3; Eskola & Swoiard 998, 86; Hirsjarvi & Hurme
2000, 41; Spradley 1979, 55), joka tapahtuu tutkgkoitteesta, on hanen johdattelemaansa
(Eskola & Suoranta 1998, 86) ja tahtaa tiedon karééen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 42).
Nama kaikki ominaisuudet olivat tyypillisia tass#kimuksessa toteutetuille haastatteluille.
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu tutkimushagdtimenetelma, joka Hirs-
jarven ja Hurmeen (2000, 47) mukaan kohdennetadtyikin etukateen maarattyihin tee-

moihin. He (2000, 48) muistuttavat, etta teema-tiwovat kaikilla haastateltavilla samat.
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Eskolan ja Suorannan (1998, 87) mukaan haastatteélhtdvana on varmistaa, etta kaikki
teema-alueet kdaydaan haastattelussa lapi. Niidgesigs ja laajuus voivat kuitenkin eri
haastatteluissa vaihdella. Haastattelijalla on tgesisallaan pitava tukilista kasiteltavista
asioista, ei valmiita kysymyksia. (Eskola & Suoead©98, 87; Hirsjarvi & Hurme 2000,
66; Patton 2002, 343.) Yksityiskohtaisten kysymgssgaan haastattelu etenee tiettyjen
keskeisten teemojen varassa (Hirsjarvi & Hurme 2@&). Haastattelutilanteessa Hirsjar-
ven ja Hurmeen (2000, 66) mukaan teema-alueetriagtaan kysymyksilla joko tutkijan
tai tutkittavan toimesta.

Teemahaastattelun teemat valikoituivat aiempieiojgai pohjalta (vrt. Lehtomaa
2009, 170). Esiymmarrykseni resurssierityislastdraaopettajan tydsta ja sosioemotionaa-
lista tukea saavista lapsista rakentui paaosinrkoksista, joita oli kertynyt opiskellessani
erityispedagogiikkaa. Osa esiymmarryksesta kumipetginkin aiemmasta tyokokemukses-
ta lastentarhanopettajana. Oma tyo- ja harjoitthaknus yhdistettyna kirjatietoon auttoi-
vat muodostamaan teemahaastattelurungon (LIITEHagastattelun teemat olivat: tausta,
tyonkuva, sosioemotionaalinen tuen tarve, kolmigaogn tuki, yhteistyo, tavoitteet ja vuo-
sikello. Rakensin rungon ja luokittelin teemojar&pleyn (1979) oppaan neuvoja mukail-
len. Haastattelu piti sisallaan seka kuvaileviarie@a etta tietoon ja kokemuksiin perustu-
via teemoja. (ks. Cohen, Manion & Morrison 2000623pradley 1979.) Haastattelutilan-
teita varten olin valmistanut itselleni muutamiakemntavia kysymyksia teemarungon lo-
maan varmistaakseni, etta kaikki olennainen tulakaan keskusteluun.

Haastattelut kerasin tammikuussa 2015. Ennen \as&nhaastatteluja suoritin
esihaastattelun henkilolle, joka oli aiemmin toiotirkaupungissa reltona. Hirsjarven ja
Hurmeen (2000, 73) mukaan esihaastattelu on teestdieelun valttdmaton ja tarkea osa.
Esihaastattelun tarkoituksena on testata haastattddoa, aihepiirien jarjestysta ja haastat-
telun kestoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 72.) Esilta#glu antoi minulle tuntumaa ennes-
tdan vieraaseen haastattelijan rooliin. Samassaygbssa paasin harjoittelemaan mp3-
tallentimen kayttdéa ja ennen kaikkea sain varmusiita, ettd haastattelurunko oli sellai-
nen, jolla sain vastauksia tutkimusongelmiini. Bsistattelun yhteydessa huomasin, etta
olin arvioinut ennakkoon ilmoittamani haastattek@ston (45—60 minuuttia) liian lyhyeksi.

En kuitenkaan halunnut poistaa yhtaan teemaa ksilfékaikki tarkeiksi tutkimusongelmi-
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en ratkaisemisen kannalta. Paatin suorittaa héalstatekemani teemahaastattelurungon
mukaisesti toivoen, etta tutkimushenkilgilla olisitavasti aikaa vastata.

Varsinaiset tutkimuskayttoon tulleet haastattekriékin yhden viikon aikana. Nii-
den pituudet vaihtelivat 1:09-2:07. Noin viikkoanen haastatteluja olin lahettéanyt sahko-
postitse haastateltaville teemahaastattelurungmkaj avulla haastateltavat olivat voineet
halutessaan valmistautua haastatteluun etukétéemi ©nkin Tuomen ja Sarajarven (2009,
73) mukaan haastattelun onnistumisen kannaltateltasiaa. Lisdksi on eettisesti perustel-
tua kertoa haastateltaville etukateen, mita aihleftastattelu koskee (Tuomi & Sarajarvi
2009, 73).

Kaikki haastattelutilanteet etenivat paapiirteiss&dmaan tapaan. Ennen haastat-
telun ja taltioinnin aloittamista kerroin tutkimues tarkoituksen seka aineiston kasittelyyn,
eettisyyteen ja taltiointiin liittyvat asiat. Nagthaastateltaville tutkimusluvan (LIITE 2) ja
pyysin heita allekirjoittamaan haastattelusopimakddITE 3). Haastattelun alkuun kysyin
muutamia taustatietoja, jonka jalkeen aloimme ketHla teemojen mukaan. Haastattelut
pidettiin haastateltavien omilla tyopaikoilla, jokelton omassa tydhuoneessa tai péaivako-
din yhteisissa tiloissa. Eskolan ja Vastamaen (2@9Y mukaan haastatteluilla on suurempi
mahdollisuus onnistua, kun ne pidetaan haastateftdotikentalla.

Ensimmainen haastattelu tehtiin kahtena eri paivamia ensimmaiselle kerralle
varattu aika ei riittanyt. Lehtomaan (2009, 171912 kaan haastattelu onkin syyta jakaa
useampaan tapaamiseen silloin, kun haastateltavauppaljon eikd yhdella tapaamisella
ennateta kayda lapi kaikkia tarkeitd asioita. Jnérn kavikin ensimmaisen haastateltavani
kanssa. Toinen ja kolmas haastattelu pidettiinjgk&bisesti.

Kaikki haastattelut olivat miellyttavia, rauhalbstilanteita, joissa kukin haastatel-
tava kertoi tyostddn omalla persoonallaan. Minénitoilahinnd kuuntelijana ja muutamien
(vali-) kysymysten esittdjana. Kasiteltavan teertarsiihen liittyvan kysymyksen kerroin
tietenkin aina haastateltavalle. Hirsjarven ja Heem (2000, 201) mukaan teemahaastatte-
lussa haastattelijan edellytetdénkin yleensa g@gétvan liiallisista omista kommenteista.
Reltoille ennakkoon lahettamani teemahaastattekarawhjasi luontevasti tilannetta. Koska
runko oli reltoilla kaytdssddn myds haastatteligé@na, he pystyivat punnitsemaan, oliko

jostakin teemasta puhuttu jo aiemmin keskustelBiarayhteydessa.
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Aineistonkeruumenetelmana haastattelun suuri etseonjoustavuus (Hirsjarvi &
Hurme 200, 34; Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Tassakitkimuksessa haastateltavilla oli
mahdollisuus puhua enemman niistéa teemoista, jkthavat itselleen merkityksellisim-
miksi. Minulla taas haastattelijana oli mahdollisuoistaa kysymys, oikaista mahdollisia
vaarinkasityksia ja kayda keskustelua haastateltakanssa. Tarpeen tullen pystyin myos
muuttamaan teemojen keskustelujarjestysta aiheletliskatsomallani tavalla. Koin tédsséa
tutkimuksessa haastattelun suurena etuna mydgténjoin valita haastatteluun henkilot,
joilla oli tietoa aiheesta ja kokemusta tutkittat@asimiosta. (ks. Tuomi & Sarajarvi
2009,73-74.)

6.4 Sisallonanalyysi

Kunkin haastattelun jalkeen tallensin haastattetigiokoneelleni ja tyhjensin mp3-
nauhurin. Litteroin, eli kirjoitin 4&nitallennehdatielut sanasanaisesti puhtaaksi tekstimuo-
toon tammi- ja helmikuussa. (ks. Hirsjarvi & Hurr2@00, 138.) Litteroin koko nauhoituk-
set, myds omat kysymykseni. Nain pystyisin tarpegien jalkikateen tarkastamaan, vai-
kuttiko kysymystapa saatuun vastaukseen. Litteaoigkstia tuli yhteensa 129 sivua. Ta-
man jalkeen luin haastattelut muutamaan kertaanskgdakseni aineistosta kokonaisku-
van. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 143) mukaan atoaiei voi analysoida, ellei ensin lue
sita (ks. myos Eskola & Suoranta 1998, 152).

Lukemisen jalkeen oli aika aloittaa aineiston jéigdy. Aineiston jarjestely- eli
analyysitekniikkana kaytettiin teemoittelua. TuomarSarajarven (2009, 93) mukaan tee-
moittelussa on kyse aineiston pilkkomisesta ja riytehysta erilaisten aihepiirien mukaan,
jolloin on mahdollista vertailla tiettyjen teemojesiintymista aineistossa. Eskolan ja Suo-
rannan (1998, 88) mukaan teemahaastattelun teemnadastavat konkreettisen kehikon,
jonka avulla litteroitua haastatteluaineistoa &idstya jasentyneesti. Myos Tuomi ja Sara-
jarvi (2009, 93) toteavat, etta teemahaastattekalidgtty aineisto on suhteellisen helppo
pilkkoa teemojen muodostavan aineistojdsennyksekaam Tassakin tutkimuksessa tee-
mahaastattelun runkoa kaytettiin teemoittelun pwénjaleemat, joiden mukaan jarjestin
aineistoa, olivat: resurssierityislastentarhan@pett tyonkuvan raamit, tyotehtavat ja tyo
lapsiryhmassa, jonka alateemoina olivat tyon tésetf tyo isossa ryhmassa, pienryhmassa

ja yksildlliset tuokiot. Loput teemat olivat: sosimmotionaalisen kehityksen tuen tarpeet,
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yhteisty0 ja kolmiportainen tuki. Tassa vaiheessaygysia tein paatoksen, ettd haen aineis-
tosta samanlaisuuksia erilaisuuksien sijaan emtgen alle.

Teemojen muodostamisen jalkeen aloin seuloa ag@eistiden mukaisesti. (ks.
Eskola & Suoranta 1998, 153.) Merkitsin sivunumieraij litteroitua tekstia varikoodeilla.
Etsin tekstistd teemoihin liittyvia kohtia, ja teimerkintéja sivujen reunoihin erivarisilla
tusseilla sen mukaan, mihin teemaan mikakin te#tipkuului. Jos yhdessa tekstipatkassa
oli asiaa useammasta kuin yhdesta teemasta, otistaikopion ja tein kopioon toisen va-
rimerkinndn. Yhdella sivulla saattoi olla perakk&n teemoihin liittyvid asioita. Tallbin
erotin teemat toisistaan leikkaamalla tekstit eeill. Tarkeaa oli muistaa merkita leikeltyi-
hin papereihin sivunumero, jotta alkuperaisen kohdaastatteluaineistosta pystyi jalkika-
teen loytamaan helposti. (ks. Hirsjarvi & Hurme @0Q42.) Koodatessani huomasin ai-
neistoni laajuuden. Haastateltavani olivat puhuméet laajasti, etta aineistoon olisi tullut
vaistamatta lisda teemoja, jos olisin kaikki ndkatat huomioinut. Koodattavaa olisi siis
ollut enemmankin, mutta Eskolaa ja Suorantaa (1998) lainatakseni, pyrin koodaamaan
aineiston riittavasti. Taydellinen kattavuus hanvonnistuukaan (Eskola & Suoranta 1998,
158).

Aineiston seulonnan jalkeen niputin koodatut si@tien mukaan omiin pinoihin-
sa. Nain ollen minulla oli kuhunkin teemaan liitdypieni lukemisto, jota aloin analysoida
teoriaohjaavan analyysin mukaan. Tuomen ja Sam&(2009, 96) mukaan teoriaohjaa-
vassa analyysissa on teoreettisia kytkentdja. l#89296) tdsmentavat, ettéd ne eivat kui-
tenkaan pohjaudu suoraan teoriaan. Teoria voi ompuna analyysin tekemisessa. Tassa
tutkimuksessa analyysin apuna olivat resurssistdgtentarhanopettajan tydnkuvasta teh-
dyt aiemmat tutkimukset ja lapsen sosioemotion@akshityksen tuen tarpeita ja tukitoi-
mia koskeva teoreettinen kirjatieto. Analyysirun&aminulla toimi teemat, joiden mukaan
olin aineistoni jarjestanyt. Taman jalkeen poinmgerhoitetusta aineistosta systemaattisesti
analyysirungon mukaisia ilmi6ita. (ks. Tuomi & Sérai 2009, 114.)

Kaytin hyvakseni deduktiivista sisallonanalyysig)gin teemojen kategoriat maa-
ritellaan aikaisemman tiedon perusteella, ja niglisitaan aineisosta sisaltoja niitd kuvaa-
vista lausumista. Koska analyysid siis osittainasijat aikaisemman tiedon perusteella
muodostetut kasitykset, etenin analyysissa paausityleisesta yksityiseen. (ks Tuomi &

Sarajarvi 2009, 115.) Ylakategoriana minulla eskiksi oli resurssierityislastentarhan-
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opettajien tekemé yhteistyd. Alakategorioiksi ybtgblle muodostuivat vanhempien, hen-
kildstbn ja muiden ammattilaisten kanssa tehtavéaistyo.
Analyysin tulokset esittelen luvussa 7. Suorat igtotainaukset olen tekstiin mer-

kinnyt kursiivilla.

6.5 Eettiset ratkaisut

Eskola ja Suoranta (1998, 56-57), kuten myds TyarSiarajarvi (2009, 129-132), tuovat
esiin tutkimuksen eettisyyteen liittyen mm. aiheatintaan, tutkimuslupaan, tutkittavien
vapaaehtoisuuteen ja anonymiteettiin ja totuuderaiselen [0ytdjen raportoitiin liittyvia
seikkoja. Tarkastelen tassé luvussa tutkimuksewiagneita eettisten kysymysten valossa.

Tutkimukseni aiheen, resurssierityislastentarhatiajgelapsen sosioemotionaali-
sen kehityksen tukijana, valintaan liittyvat pealst tulevat parhaiten ilmi luvussa 5, jossa
kerroin tutkimuksen tarkoituksesta. Aiemmin olin @sykertonut, miksi valitsin kyseisen
aiheen ja ryhdyin tutkimukseen, jolloin aiheen is&itpohdintaa samalla selkiytettiin. (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 129.) Aihe ei loukkaa ketadika tutkimuksessa kasitella kenen-
kadan henkilokohtaisia asioita. Aihe on eettisessitéva.

Tutkimusluvan hankin virallista reittid tutkimuskawnkini sivistystoimenjohtajal-
ta. Luvan toimitin ensin varhaiskasvatuspaalliko)enka kautta lupa-asia eteni. Resurs-
sierityislastentarhanopettajilta kysyin halukkuugtallistua tutkimukseen sahkodpostitse.

Johnsonin ja Christensenin (2008, 105) mukaanrtutkseen osallistujien asian-
mukainen kohtelu on tarkein ja perustavanlaatuigikokulma tutkijalle. Tuomen ja Sara-
jarven (2011, 131; Eskola & Suoranta 1998, 56) raukttkimukseen osallistujien tulee
olla vapaaehtoisia ja tietoisia tutkimuksen aiheestka toteutustavoista. Heille ei saa ai-
heutua vahinkoa eikd heidan nimiaan pida julkistaomi & Sarajarvi 2009, 131.) Kaikki
kolme tutkimukseeni osallistuvaa reltoa tulivat raak vapaaehtoisesti. Olin heille alusta-
vassa kyselyssa ilmoittanut tutkimuksen aiheemmy@éhemmin, haastatteluaikoja sovitta-
essa, tarkensin aihetta lisda. Lahetin heille ekmak haastattelurungot, jotta haastattelujen
ja samalla tutkimuksen siséltd aukeaisi heillediddsaksi kunkin haastattelun alussa ker-
roin tutkimuksen toteutustavoista ja aineiston tkélsin luottamuksellisuudesta. Haastatte-
lutallenteita kaytettiin ainoastaan tahan tutkineeks eika kukaan ulkopuolinen paassyt

kasittelem&an niita. Haastateltavilta saatuja jaet kaytetty muuhun tarkoitukseen kuin
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tdman tutkimuksen tekemiseen. Haastatteluainaitiothavittamaan tutkimuksen valmis-
tuttua.

Tietoja julkistettaessa huolehdin siitd, ettd tomkkseen osallistuvien henkiléiden
anonymiteetti sailyy. Eskolan ja Suorannan (1999, rhukaan periaatteena on pidettava,
ettd henkilollisyyden paljastuminen tehdaan mallolinan vaikeaksi. Raportissani en
nimeda tutkimuskaupunkia. Vaihdon haastateltavidiojen nimet, enka yksiloinyt heidan
taustatietojaan. Loytbjen esittelystd jatin poisvakotien, paivéakotien johtajien ja tilojen
nimet. Kaikki haastatteluaineistossa olevat lairsatikjotka viittasivat tunnistettaviin teki-
joihin, kuten henkildiden ja paikkojen nimiin, jatmyos julkaisematta.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 132) mukaan aineisésittklyssa ja tulosten rapor-
toinnissa on my6s huomioitava eettinen nakokulmesj&tvi ja Hurme (2000, 194) esitta-
vat, ettd suoria lainauksia voi lyhentaa ja jagpaolennaisia osia pois, kunhan merkitys ei
muutu. Kaytin tutkimuksen 16ytdja esitellessanijpalsuoria lainauksia, silla halusin kuva-
ta lukijalle mahdollisimman tarkkaan aineiston erahteita. Yksittéisia toistoja tai aan-
nahdyksia en kirjannut lainauksiin. Suorien lairtansesittamisella pyrin vakuuttamaan

lukijan haastattelujen tulkinnasta.
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7 LOYDOT

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni 16yt6ja. Kereasin luvuissa 7.1 ja 7.2 resurssieri-
tyislastentarhanopettajan tydkuvasta yleisestiemhii@nen paivansa rakentuu ja mita tyo-
tehtavid hanelle kuuluu. Taman jalkeen esittelendsa 7.3 niitd sosioemotionaalisen kehi-
tyksen pulmia, joita relton lapsiryhmissa esiintijavussa 7.4 kerron, mita tavoitteita rel-
ton tydlla on, ja mitd keinoja reltolla on tukeasg@motionaalista tukea tarvitsevaa lasta
paivakotirynméssa. Erittelen tukemisen keinoja serkaan, kaytetadnko niité isossa ryh-
massa, pienryhmassa vai kahden kesken lapsen kangsa7.5 pitdd sisdllaan kuvailua
yhteistydsta, jota relto tekee lasten vanhempiéijgkodin henkildston ja muiden ammat-
tilaisten kanssa. Lopuksi lukuun 7.6 olen koonmoiten kolmiportaisen tuen eri tasot na-
kyvat kaytannossa resurssierityislastentarhangpetteydossa. Kuten laadullisessa tutki-
muksessa yleensa, tasséakin tutkimuksessa seladidus tulokset ja selitykset ovat ehdolli-

sia ja néain ollen ne ovat aina sidoksissa aikagaikaan. (Hirsjarvi ym. 2002, 152.)

7.1 Resurssierityislastentarhanopettajan tyonkuvat raanit

Reltot tekivat padsaantoisesti toita klo 8 ja 1@ldaNiin sanottuja paivakodin &arivuoroja,
jotka alkavat paivakodin auetessa tai paattyvéinkimentdessa, he eivat tehneet. Perjantai
oli kaikilla reltoilla toimistopaiva, jonka he k&wtat mm. palavereihin, toiminnan suunnit-
teluun ja lasten asioiden kirjaamiseen. TyOaikapaljolti reltojen itse paatettavissa. Eeva
kertoi tekevansa toité-) kaheksasta kolmeen. Silla valilla joka pai&aija taas oli halun-
nut tehda suunnitteluajan tyopaikalladnnakin kertoi, ettdydaikani saan itse maaritella.
Reltojen sijoittuminen paivakodin lapsiryhmiin mééltiin kunakin toimintakau-
tena erikseen. Reltoista kaksi oli vakinaistetaityiyn yksikkoon ja heidan esimiehen&an
toimi paivakodin johtaja. Yhdella reltolla ei ollwakituista sijoituspaikkaa, vaan hén oli
erityisvarhaiskasvatuksen yksikon relto ja hanesikkonsa maariteltiin toimikaudeksi
kerrallaan tarpeen mukaan. Hanen esimiehenséityisgarhaiskasvatuksen johtaja.
Toimintakaudella 2014-2015 kaikki haastateltaviibreydskentelivat omien yk-
sikkojensa kahdessa 3-5-vuotiaiden lasten lapsisg#n Kaupungissa, jossa reltot tyos-
kentelivat, oli sovittu, etta reltot kumosivat otaalydpanoksellaan 7 tehostettua tai erityis-

t4 tukea saavan lapsen kahden kerrointa. Normatdisistettua tai erityistd tukea saavat
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lapset pienentavat ryhméan lapsilukua niin, etté Ydssi vie kaksi paikkaa. Relton tyos-
kennellessa ryhmassa tukea saavien lasten kahddwmigaus poistuu. Haastatteluhetkella
reltoilla ei kuitenkaan patenyt 7 lapsen linjausid€lla reltolla oli vastuullaan 10 tehostet-
tua tukea saavaa lasta, 5 kummassakin relton rgémasisella oli vastuullaan 6 tehostet-
tua tukea saavaa lasta, kuten seuraavasti esitderkieneeTalla hetkella tassa talossa
on tehostetussa tuessa 6. Elikkad vahemman, kusg@ké&n se on se 7. Nyt on 6, mut sitte on
naitd tammasii, joita ei 00 saatu paikalle viel&&varmaan tulla saamaan ja nyt nayttaa
siltd, etta ei tarvitsekaanKolmannella reltolla oli puolestaan vastuullaanuea saavaa
lasta. Yksi ndista sai erityista tukea ja 7 tehtsdetukea. Taman lisdksi han konsultoi
suomea toisena kielena puhuvien lasten tukemis@gsaastaan omaa daidinkieltdan puhu-
vat lapset ovat varhaiskasvatusta aloittaessaahekgbaikalla puoli vuotta.
Tarkotus on, et olis vaan 7, mut talla hetkelld lamwoin 8 ja tdhan ei oo laskettu s2-
lapsia. Ne menee sitten lastentarhanopettajan tokmean alle. Olen kyll& niiss&
mukana, mutta ne ei varsinaisesti kuulu mun vastisiin. Niitd on niin paljon
yleensa ryhmissd, et ku ma syrjaytan 7 lapsen keeto ni sitten menis tosi paljon
yli. Oon toki konsultoimassa ja auttamassa siihear#inointiin ja seurantaan ja

semmoseeseen

7.2 Resurssierityislastentarhanopettajan tyotehtavat

TyOpaivansa reltot olivat suunnitelleet siten, égolivat viikkon aikana lasnd molemmissa
telua, valmistelua ja palavereja. Ulkoiluun ja lbptkeen reltot eivat osallistuneet. Tarke-
aksi he kokivat olla mahdollisimman paljon ryhmasdgeva kertoi:Pdadsaantosesti ma
keskitdn sen ajan mita ma oon tdissa se on ningsidga tiimeja varten.

Normaali tyopaiva piti reltoilla siséllaédn hyvinlme samanlaisia asioita, vaikka-
kin jokaisessa ryhméssa toimittiin omalla aikatdalja paivan toiminnot vaihtelivat tietys-
ti ryhma- ja reltokohtaisesti. Tyonpaivaan kuuliegnséd aamulla aamupiiriin osallistumi-
nen tai aamupiirin pitdminen, jonka jalkeen ryhraigsteutettiin useimmiten pienryhma-
toimintaa. Relto vastasi tallin yhdesta pienryhtdamhon kuului osa h&nen tukeaan saa-
via lapsia. Pienryhmien jalkeen, lasten ulkoillessdto yleenséa valmisteli jonkin kuntout-

tavan toiminnan. Kuntouttavan toiminnan relto tatiensalle lapsista joko ulkoiluaikaan tai
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paiva-/ruokapiirissa. Ruokailun jalkeen relto avimpset nukkumaan. Taman jalkeen relto
osallistui joko paivakodin sisdisiin tai ulkopuaiispalavereihin tai teki omia toimistotdita.
lIltapaivalla, lasten herattyd, reltoilla oli viedékaa osallistua lapsiryhmatoimintaan. Tama
oli joko kuntouttavan toiminnan ohjaamista pienrybsa tai lasten kanssa leikkia ja pelai-
lua. Yksi haastateltavista kertoi, etta pyrki olamapuna viela lasten ulos l[&hd6ssakaé:
oon yrittdny sillee et ma oon siella iltapaivipuksessa et ne saa sit sitd konkreettista
apua.
Yksittéisen relton tyopaiva saattoi sisaltdd myataip sellaista, mika liittyi vah-
vasti omaan persoonaan, tapaan tehda tyota teartaymikuttaa tyoyhteistéon. Tasta esi-
merkkin& lainaus, jossa relto kertoi hyvaksi koketaan tavasta vaikuttaa tydyhteison il-
mapiiriin:
(--) mé& syon aamupalan aikuisten kahvihetkelld. Keska siin m& naan kaikki. Se ei
osana rakentamassa tata ilmapiiria. Ja se on muelesta se paikka, jossa tata il-
mapiiria vaalitaan, rakennetaan ja arvostetaan ters tyotda, kotia ja harrastuksia.
Ollaan ihmisina toisten kanssa. Se on ainoo kemda voi vaikuttaa siihen, ettéd saa
jotain toissa tehtya ja tuntee toisen ihmisen.igtif milla tavalla lahestyé jos taytyy
jotain asioita muuttaa. Koen, ettd se on loistay@kalu ja oon siita pitany kiinni, se
on aika, jonka ma rauhassa kulutan ja keskustelen.”

Edellisesta esimerkista nakyy myos reltojen vapailsuttaa omaan tydnkuvaansa. Reltoil-

la on mahdollisuus kayttaa tydaikansa niin, kuiroh®lla panoksellaan kokevat osaavansa

tydyhteisdaan parhaiten hyodyttavan.

Resurssierityislastentarhanopettajan vuosikell@anitiivat paljolti lasten suunni-
telmiin liittyvéat palaverit. Syksylla piti varatakaa yksil6llisten suunnitelmien palavereihin
ja niiden kirjaamisiin. Syksyyn kuului paljon hamabpintia ja struktuurin luomista seka
suunnittelua ja harkintaa sen suhteen, mita kutaweiat menetelmia otetaan kayttoon. Ke-
vaalla tarkistettiin lasten suunnitelmat, kirjattpedagogiset arviot esiopetukseen lahtijoista

ja siirrot niista lapsista, jotka vaihtoivat hoitokkaa.
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7.3 Sosioemotionaalisen kehityksen tuen tarpeet resutissityislastentar-
hanopettajan lapsiryhméassa

Jokaisen resurssierityislastentarhanopettajan rigpeéissa oli sosioemotionaalista tukea
saavia lapsia. Kaiken kaikkiaan naita lapsia obitdista. Reltot mainitsivat, ettd useam-
mallakin lapsella saattoi olla sosioemotionaalikehityksen tuen tarvetta muiden pulmien
ohella, mutta pyysin heita haastatteluissa kuvabkamvain niitd lapsia, joiden ensisijaisena
pulmana oli sosioemotionaalinen kehitys.

Lapsista kuusi oli poikia ja viisi oli tyttdja. k@an he olivat kolmesta viiteen vuo-
tiaita. Suurimmalla osalla lapsista sosioemotiasealkehityksen tuen tarve nakyi ulospain
suuntautuneena kayttaytymisen pulmana. Muutamali@at nakyivat sisaanpain suuntau-
tuneena kaytbksend. Lastensuojelun tukitoimet blmakana neljan lapsen kohdalla ja
perheneuvola teki yhteistydta osan kanssa.

Ulospain suuntautuneita kayttaytymisen pulmia tettovailivat aggressiivisena ja
arvaamattomana kayttaytymisend, joka nékyi mmtdnisatuttamisena, raapimisena, rim-
puiluna ja puremisena. Vaikeuksia oli vuorovaiksessa, kuten yhteiseen leikkiin osallis-
tumisessa, aikuisen huomion hakemisessa ja satealilanteiden lukemisessa. Vuoro-
vaikutuksen pulmat nakyivat usein omaehtoisuutankyyyttomyytenda ymmartad, kuinka
oma kaytos vaikuttaa toisen kaytokseen. Muutanafisella esiintyi tuhrimista. Joku saat-
toi uhkailla, kuterma lyon sua tai ma revin sun kellon tai nyt ma tabs(Saija). Ulos-
pain suuntautuneet kayttaytymisen pulmat nakyivibsrkiukutteluna, kiusaamisena, pe-
lotteluna ja kiljumisena. Osa lapsista oli hyvinddomia ja impulsiivisia. He olivat myos
hyvin lyhytjanteisia ja heilla hermo menee tosijpal(Tiina). Kayttaytymista kuvailtiin
itsekontrollin puutteena, jolloin lapsi yleensauwattoista. Pulma saattoi ndkyd myos no-
peina tunnevaihteluina, kutdapsi saattaa ihan hetkessd menna vauvamaisessytiks
sesta siihe et olis joku eldin hakissa, joka pujeg,sitéd koske€Eeva). Ulospain suuntau-
tuneen kayttaytymisen vaikeuksien rinnalla pulmesdtoivat nakya myos vetaytymisena,
kuten esimerkiksi Eeva kertoi, ettd aamupiirisgisilfamaantuu ja seisoo ja kattoo ei, ei
haluu tulla mukaan

Sisdanpain suuntautuneita kayttaytymisen vaikeulediat kuvailivat varaukselli-

suutena, masentuneisuutena ja alistuneisuutenad Noset olivat esimerkiksi Tiinan mu-
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kaan todella ilmeettdmia, ninku nakymattomiBle olivat ninku murheissaan koko ajan
maailmasta Lapsilla oli mielenkiinnon kohteita niukasti, Kaiktin otto vaikeaa ja luotto
aikuisiin vahaista. Lapsi saattoi olla aivammessa, joka kieltdytyy kaikesta kommunikaa-
tiosta ilmaisullisesti(Eeva). Sisaanpain suuntautuneet kayttaytymisematuhakyivat
my0ds syomishairiond. Syomishdiridé saattoi esiintydiden pulmien rinnalla tai omana
oireenaan.

Varsinaisten diagnoosien ulkopuolelle erds hadsdaista nosti huolen avioero-
lapsista. Hanen mukaansa avioeron aiheuttama abhdigkyy sosioemotionaalisina pulmi-

na, kunlapset on hirveen turvattomia ja kiinnittyy tadléuiseen aivan hysteerisesti

7.4 Resurssierityislastentarhanopettajan tyd lapsiryhm&séa sosioemotio-
naalista tukea saavan lapsen tukena

Resurssierityislastentarhanopettajat tyoskentelswditrimman osan tydajastaan lapsiryh-
massa. Tassa luvussa esittelen, mita tavoittditalle oli, kun he tydskentelivat sosioemo-
tionaalista tukea saavien lasten tukena. Liséksbke mita keinoja reltot kayttivat tukies-
saan sosioemotionaalista tukea saavia lapsia. @kamut luvun alalukuihin sen mukaan,
kaytettiinkd tuen antamisen muotoa koko lapsirylsaapienryhméssa vai yksilotuokiois-
sa. Reltot toivat myds vahvasti esiin muiden kasyiah toimintaan ja asenteisiin vaikut-
tamisen. Tarkastelen aikuisten asenteisiin vaikutta tadssa yhteydessa siitd nakokulmas-

ta, ettd sitd kaytetaan tuen muotona isossa ldpsagsa.
7.4.1 Tavoitteet

Resurssierityislastentarhanopettajat nimesivat ogosbtionaalista tukea saavien lasten
kanssa tyoskennellessaan tyonsa tavoitteiksi vadkotuksen rakentamisen, tunnetaitojen
opettamisen ja sopivien tyOkalujen I6ytdmisen lasigen helpottamiseksi. Vuorovaiku-

tuksen rakentuminen aikuisten ja lasten valillativétérkeaksi [ahtokohdaksi tyon tekemi-

selle. Hyvan yhteyden luominen lapsiin oli edeliysille, ettd oli mahdollista jatkaa lasten
omien tavoitteiden saavuttamista. Tarke&a oli mgéientaa vuorovaikutusta lasten kesken.
Siihen liittyi niin sovittelu- kuin jakamistaidotuoron odottamisen taidot ja toisen huomi-
oon ottamisen taidot. Eevan mukaan juuri ndisstbiséa sosioemotionaalista tukea saavil-

la lapsilla oli puutteita. Heidan vuorovaikutusteisa olivat vaaranlaisia, silla niihin liittyi
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toisen asioihin puuttumista negatiivisella tavak#ltaytymista, tonimista ja huutamista.
Han kuvasi tilannetta naimNormaalisti, jos aattelee 5-vuotiaita lapsia, nie kehittyy jol-
lain tasolla vuorovaikutuksessa toisten lasten kanghan itsestadnkin pienellda avustuk-
sella tai ohjauksella. Mut néilla lapsilla ne taitieaatii aikuisen ohjausta lahteekseen edes
kehittymaan tai kehittymaan oikeeseen suuntsaorovaikutustaitoja harjoiteltiin aikuisen
kanssa kahden kesken tai pienessa ryhmassa lastkank jolloin aikuinen pystyi vaikut-
tamaan taitojen kehittymiseen.

Toinen tavoite oli tunnetaitojen opettaminen. Saijaukaan oli valttAmatonta, etta
lapset oppivat tunnistamaan tunteita. Hanen muleaingeita saa tuntea, mutta tunteiden
hallinta, rauhoittumiskeinot ja tunteiden sanoitii@@m olivat asioita, joita tuli harjoitella.
Myds muita valineitd lasten elaman helpottamiseddtot pyrkivat I6ytamaan. Kunkin lap-
sen kohdalla ne olivat hieman erilaisia. Tiina &gréttd uusia, lasten hyvinvointiin vaikut-
tavia asioita l6ytyi aina lisda havaintojen kay#tdasten asemaan asettumalla. Tavoitteena
oli paasta pienin askelin eteenpdin ja huomatarastistymisen askeleet, jolloin niista

voitiin yhdessa iloita.
7.4.21s0 lapsiryhméa

Reltot nakivat lapsiryhmissa tydskentelevien aitensammatillisuuden kehittdmisen tar-
kedna asiana, jotta lasten kehityksen haasteitasnitukea. Heiddn mukaansa varhaiskas-
vattajien asenteiden muokkaaminen kohti erityisgedessempaa nakokulmaa on iso osa
tyota, mutta tyo oli kantanut hedelmaa. Vailskia on ollut iso tydmaa, mihin oon voinu ite
vaikuttaa ja mita on tyostetty, aikuisten ammatéh nédkemys on kehittyny tosi palj&e-
va). Kasvattajien positiivinen asenne ja tiimin hyvaalpiri olivat olennaisia asioita lasten
turvallisen olon luomiseksi. Eeva kertoi, etta iagsmissa, joissa han tyoskenteli,
aikuisen rakastava katse niita lapsia kohtaan cenassa koko ajan, oli niilla sitten
minké&laisia juttuja Koskaan ei oo tullu sellasta tunnetta et niist&tukilméatikkuja
tai etta naa kasvattajat ei kesta niita siks ebneniin hankalia ja haastavia vaan etta
(--) yhteinen tahto on ollu kaikilla se n&& lapsettéllasia ja ne ei voi sille mitaan ja
me halutaan teh& kaikkemme et niitten elaméa helpott
Hanen mukaansa koko ryhman toiminnan kanrittapiiri on se kaikist olennaisin asia.

Myds se, ettd aikuisten toiminnalle oli luotu tyestruktuuri, tuki lasten olemista ryhméassa:
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aikuiset ei puhu (ruokailussa) lasten p&éan ylikefan vaan jokaisella on oma paikkansa
(Tiina). Aikuisten asenteisiin ja toimintaan liikttyny0s paljon se, miten ryhmissé oli mah-
dollista tehda asioita, kuten jarjestaa pienryhinditdaa. Talldin aikuisten toiminta ei voi-
nut olla sidoksissanihink&&n tyévuoroihin eikd mihinkaan tehtaviin maaiitten lasten
tarpeisiin(Eeva).

Tarkeana asiana reltot toivat esiin lapsiryhmieaksturiin eli rakenteeseen liitty-
vat seikat. Jokainen relto kertoi tehneensa t§itdnien selkedn toimintastruktuurin muok-
kaamiseen. Esimerkiksi Eeva kertoi ryhmiinsa lustiuiaamupiirikdytanteistd, jotka aina
osallistivat lapsia. Aamupiiri toistui samanlaisgoka kerta, silla sen tuoman turvan koet-
tiin tukevan tunne-elamaltdan haastavia lapsiailla taalla toimitaan aina nain ja me koe-
taan ihan selkeesti et se tapa miten me toimitddhé ryhmassa rauhottaa jo pelkastaan
sita lasta(Eeva).Myds Tiina kertoi, ettd hanen ryhmissdan panostesdiien, etté lapsen
paiva olisi mahdollisimman selke&, ennakoitavide&ay helppo ja tunne-elamaa tukeva.

Reltot jasensivat paljon ryhmien oppimisymparistdjahan liittyi vahvasti mm.
kuvatuen lisddminerNo, jos nyt sosioemotionaalisia tuen tarpeita oim kuvien kayttod
siind struktuurissa on mun mielesté ollu yks adaimo,sanoi Eeva. Kuvatauluja oli lisatty
erilaisiin siirtymatilanteisiin toiminnanohjaustlpottamaan. Kuvia oli laitettu ryhmatilo-
jen seinille paivajarjestysta hahmottamaan ja 8s&kvilla oli helpotettu lapsen valinnan
mahdollisuuksia. Kuvatuen lisdksi oppimisymparistdamuokattu karsimalla seinilta lii-
koja tavaroita niin, etté vain oleellinen oli jateesille. Huonekalujen jarjestysta oli muu-
tettu niin, ettei tulisi ohikulkua esimerkiksi ruaikussa. Lasten istumapaikat oli mietitty
niin, etta jokaiselle 16ytyi hyva paikka. Saija mseirkiksi kertoi, miten hanen ryhmissaan
istumapaikkoja oli suunniteltwit jollekin keskittymattomalle katotaan kuka imvieres-
s4, et vieressa oleva kestaa sen et toinen pyariruokapdydas et on aikuinen l&hella tai
aikuiseen katsekontaktieikkipaikat oli tarkkaan mietitty, jotta lapsillaahdollistui leikki-
rauha. Myos leikinvalintoja oli pyritty lisdamaamiina kertoi oppimisympariston merki-
tyksesta seuraavasti:

(--) et onko siella hairiotekijoita, onko liikaa arsyktée onko tilat selkeasti jaoteltu
ja toiminnot kohdennettu johonkin et heil on tulivedn ja hyva olla. Et méa pidan sita
tosi tarkeena sen kokonaisvaltasen, psyykkiseyygsen oppimisympariston, erityi-

sesti néitten tunnepuolen lasten kans koska sééilte sen turvallisen olon ja tur-
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valliset rajat ja he pystyy luottavaisesti olemai@@lla paivan ja helpommin saa-
maan sita luottamusta siihen omaan olemiseen gdutgemukseen
Myds Eeva oli vakuuttunut selkedsti jasentyneendnisfbn ja toimintatapojen téarkeydesta
sosioemotionaalista tukea saavien lasten kehityksdle:
Me voidaan olla varmoja siita, ettd me on saatuaailsilla selkeella ymparistolla ja
silla aikuisten asenteella ja aikuisten ammattitdid aikaa se, ettd lapsella on hyva
olla tassd, naiden lasten kanssa, naiden aikuigarssa tadssa ymparistossa. Et sen
enempaa ei voi ninku aatella. Et sit jos se ulofahonkin ni se on tietysti makeeta.

Reltot kehittivat ryhm&an pelisdanttja, joita kdtyire sosioemotionaalista tukea
tarvitsevien lasten kanssa esimerkiksi silloin, kailla oli paatbksenteon vaikeutta. Tar-
kedna he pitivat, ettd myés muut kuin ryhmé&n omakit@sto oli tietoinen sddnndista, ra-
joista ja toimintatavoista, joita tuettavien last@mssa kaytettiin. Muutaman lapsen kohdal-
la kaytettiin tunnemittaria ja kayttaytymista enogin yhteisesti sovituilla merkeilld, ku-
ten kasijarrun nayttamisella.

Reltot pyrkivat mallintamaan eli nayttamaan mahdmiman paljon mallia, kuin-
ka toimia sosioemotionaalista tukea tarvitseviestela kanssa. He mallinsivat esimerkiksi
silloin, jos lapsen kayttaytyminen vaati aikuisemufiumista, kuten seuraava Saijan esi-
merkki kertoo:jos jollakin lapsella on joku ylilydnti, miten mauhallisesti hoidan sen et
ma saan sen lapsen rauhottumaan ja saamaan seeetisd siind hallintaan.

Siirtymatilanteita, eli lasten siirtyessa paikastseen, reltot hyddynsivat kuntou-
tuksen nakokulmasta. WC-tilojen peileissé oli eskiksi ilmekuvia, joiden tarkoituksena
oli, ettdlaps oppii tunnistamaan, hallitsemaan ja nimeadmgitankin niita tunneskaaloja
ja miettimdan et mita ne tunteet on siella. Naadiitha sitéd olemista, et ku heil on niit
kiinnekohtii sielld, ettei tuu sitad hardilya niirafpon (Tiina).

Tiina kertoi, ettd hdnen ryhmissaan kaytettiin gralpikapiirtamistéa. Han okaa-
nut ajettua sen tiimeihinkirHeilla on valkotaulut koko ajan kasilla, et niiden kautiatosi
hyva selvittdd asioitalikapiirtdmisen avulla saatiin jAsennettya asjaitdettiin siirtymissa
ja ratkottiin konflikteja. Tiinan mukaalapset oppii sen oman tunnetilansa laittamaan vaha
syrjaan ku he kiinnostuu siité, mita siihen piiéén ja rupee itekin nimedmaéaan siita asioi-

ta; toi nayttddkin tosi surulliselta, miks sil omin paljon surua, kyyneleita. Se jotenkin
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imee lapsen mukanaahiina piti pikapiirtamista &arimmaisen hyvana keiadukea lapsen
sosioemotionaalista kehitysta.

Kaikki haastateltavat kertoivat olevansa isossandgsa jonkin verran myos fyy-
sisend tukena sosioemotionaalista tukea saavpillle Toisinaan fyysista lasnaoloa vaa-
dittiin muiden lasten turvallisuuden takaamiseksipsia pidettiin syliss&, jos nain oli van-
hempien kanssa sovittu. Yleensa riitti kadestanpit@n tai vieressa istuminen, jotta lapset
pystyivat rauhoittumaan ja suuntaamaan tarkkaazanttEeva kertoi, eti@dseimmiten istun
just tan sos.em. lapsen vieressa tai han istuu sylissa tai jotain. Siin& on se aikuisen tuki
tai olemus hanen kanssaan, et han pystyy vahampane siind pysyma&an samassa piiris-

sa ettei tarvi lahtee sénkyjen alle.
7.4.3 Pienryhma

Lapsiryhmissa, joissa resurssierityislastentarhattamat tyoskentelivat, kaytettiin vakiin-
tuneena toimintatapana pienryhmatoimintaa. Katedesessa pienryhmat oli muodostettu
ikaryhmittdin ja yhdessa talossa ryhmat olivat iriyeeterogeeniset. Reltojen mukaan suu-
rin osa toiminnasta tapahtui niin, etta lapsefaditu pienryhmiin. Esimerkiksi Tiina kertoi
nain Ison ryhman tilanteita on darimmaisen vahan,eebs nda aamupiirit ku koko poruk-
ka on yhdessa. Sen jalkeen toimitaan pelkastadmryienissa. Pienryhma siirtyy paikasta
toiseenNiind paiving, kun relto tydskenteli ryhnméassa,mghjaettiin neljaén, jolloin yhdes-
sa ryhmassa oli vain noin viisi lasta.

Pienryhmaétoiminta oli paasaantoisesti joko aikuigetapsen yhteista leikkia tai
jotain kuntouttavaa toimintaa. Aikuisen ja lapsdrieyseen leikkiin panostettiin kaikkien
reltojen ryhmissa, mutta Eevan ryhmissa sité alnsitelmallisesti kehitetty usean vuoden
ajan niin, etta aikuisen ja lapsen yhteinen letkkini kuntouttavana toimintana sosioemo-
tionaalista tukea tarvitseville lapsille. Eeva kewrikuisen ja lapsen yhteisen leikin merki-
tyksesta seuraavasti:

(--) kenella niitéd tunne-elaméan pulmia on niin skuenen on oikeesti siiné leikissa
lasna koko ajan ja harjotellaan sita, et tehdan gbsh ja leikitddn yhessa samaa
leikkid. Ne taidot on tosi olemattomia, varsinkilld, kella sita vuorovaikutuksen
pulmaa on. On koettu, ettd se on ehké& paras men&teli paras tydkalu milla nii-

hin voi vaikuttaa on se, ettd aikuinen viettaa aikasten kanssa, jolloin sita vuoro-
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vaikutusta (--) voidaan harjotella ja ylipaatadnaskaan selville, ettd minkélaisesti
se lapsi pystyy olemaan.
Aikuisen ja lapsen yhteista leikkia varten varattima tila ja aikaa riittavasti. Reltot ker-
toivat, ettéa he kayttivat paljon piirtamisté taivka leikin suunnitteluun ja eteenpain viemi-
seksi. Lapset tekivat leikkimisen aloitteen ja kedis juonenkdanteitda. Aikuisen tehtavana
oli pitdé leikki kasassa ja palauttaa sita tarpesatiessa omalle uomalleen. Lapset saivat
osallistua omien kykyjensa mukaan, mutta aikuisdnévaksi jai varmistaa, ettd osallistu-
mista ja onnistumisia vuorovaikutustilanteissa #dikille. Eeva kertoi, ettd aikuisen ja
lapsen yhteinen leikki pienessé ryhmasséo liian haastava tilanne. Siin on koko ajan se
aikuinen, jol on kokoajan se aika tavallaan ninkihda ja kuulla ja huomata. Ja siind saa
lapsista samalla hirveesti myos tietoa. Saa sitéaimanointitietoa siina koska sul on oikees-
ti siind mahollisuus naha niita pienid. Voi pyséntienen hetken &arell&eva naki aikui-
sen ja lapsen yhteisen leikin pienryhmassa myogokittavana toimintana ja avaimena
siihen, ettd aikuinen oppii tuntemaan ja havainm@mlasta paremmin:
Se on se, milla voi kuntouttaa samalla ja minkéllavane on saatu monenlaisia asi-
oita lapsissa tapahtuun. Silla et pitkgjanteisesieamman vuoden ajan on opeteltu
sellanen tyokulttuuri, joka on nyt sitte sitd astein asennetta nimenomaan muokan-
nu siihen suuntaan, et ku ne on niis leikkiryhmiskié niitten paat on kaantyny va-
kisinki siihen et arkitilanteissaki huomaa mikaaleellista ja mika on havainto.
Aikuisen ja lapsen yhteisen leikin lisdksi pienrydtoiminta saattoi olla relton
suunnittelemaa, tietyista lapsista koottu ja tityiavoitteilla toteutettua kuntoutuksellista
toimintaa. Kuntoutusjakso oli esimerkiksi kymmeiekerrasta koottu pienryhmatoiminta,
jossa oli mukana nelja—viisi lasta ja toiminnaréki oli tunne-elamaa tukevaa. Kuntoutus-
jaksolla pyrittiin saavuttamaan pari—kolme keske#iasiaa ja tamé& ryhmé kokoontui ker-
ran viikossa. Viikon aikana relto pitdd useampaatdwtuksellista pienryhméaa. Relton li-
saksi ryhmassa oli yleensa mukana yksi tiimin ai&oi jolloin relto pystyi myds mallin-
tamaan toimintaa eteenpdin. Toiminnassa kaytegtljon kuvia, ja siind keskityttiin lasten
vuorovaikutuksen harjoitteluun pienten tilanteidautta. Siin on mahollisuus jokaisella
vaikuttaa, harjotella yhdessa parin kanssa tekeiigtiorotella, osallistugertoi EevaSe
on pieniin osiin ja pieniin erilaisiin hetkiin jatet usein se yhen kerran kokonaisul&n

jatkoi. Kuntoutuksellisille pienryhmille tyypillist oli jaksomaisuus, jolloin niiden avulla
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pystyi paremmin arvioimaan, miten yksil6llisiin swnitelmiin kirjattuja asioita saatiin vie-
tya eteenpéain. Kuntoutuksellisista pienryhmistéisyheoli vuorovaikutusleikkikerho, jota
kaikki reltot kayttivat. Kadonnut avain -materiaaloli kaytetty useassa ryhmassa. Saija
kertoi kayttaneensa kuntouttavana pienryhmatoimauaupiirtdmista, jossa lapsen itsetun-
toa voi tukea onnistuneiden kokemusten kautta. legk@in—menetelmaa kaytettiin kun-
toutuksellisesti pienryhmissé, samoin Molli-matatia.

My0s erilaiset draaman muodot, kuten nukke- ja @i@gdtteri, koettiin hyviksi
tyokaluiksi pienryhmissa. Niitd kaytettiin eritysesilloin, kun purettiin konfliktitilanteita,
mutta myos esimerkiksi vuorovaikutustaitoja hagtidessa. Tiina kertoi, ettd hanen ryh-
missdan on pyritty antamaan lapsille paljon eigaigide-, elamys- ja aistikokemuksia,
kuten musiikkimaalausta ja luovaa askartelua. Henugieli sita silla, ettéaide ja luovuus
on semmonen eheyttdva kokonaisuus, joka on kemmaselle pidattyvélle lapselle, kun
han voi asettua rooliin, et han ei ookaa itse, jdahtaa sitd todellisuutta, vaan han voi
olla jonkin asian roolissaRyhmissé, joissa Tiina tyoskenteli, luovaa toiraabli yritetty

tietoisesti kehittda. Lasten taidetuotokset dokuwigim ja siirrettiin myos koteihin.
7.4.4Yksil6tuokiot

Reltot pitivat kahdenkeskisié tuokioita sosioemoéalista tukea saavien lasten kanssa vain
vahan. Syy tahan oli resurssien puute ja muun rausssettda kahdenkeskista aikaa oli en-
nemminkin jarjestettava niille lapsille, joilla dtielellisia erityisvaikeuksia. Tiina kertoi,
ettd sosioemotionaalista tukea saaville lapsillsil§Kista tukea oli mahdollista antaa hel-
posti esimerkiksi leikin lomassa, kuten kuinka keltal toisia lapsia kauniisti ja olla hyvas-
sa vuorovaikutuksessale mitd meil on taka-ajatuksena, me tehdaan slelkissa niita.
Me piilotetaan ne silla tavalla sinne.
Kuitenkin esimerkiksi Eeva olisi halunnut kayttdggemnman aikaansa yksilollisesti

sosioemotionaalista tukea saavien lasten kanssaasesti kertomallaan tavalla:

Ei olis mikdan huono vaihtoehto sille lapselle etsais myds aikuisen jakamatonta

huomiota, on se sitte leikkihetki tai kirjanlukukigi joku toiminnallinen, liikunnal-

linen jumppahetki. Tai hierontasysteemi, vuorovaigleikkityyppinen sivelyhomma.

Oishan se ihan mieletdntd, kylhan se lapsi siitémasti hyotyis.Se sais aikuiselta

palikoita siihen ettéd minkélaista aikuisen ja lapsgilinen vuorovaikutus voi olla. Ja



47

sais niita turvallisia ja hyvia malleja siihen etik han kayttaytyy jollain tavalla, niin
miten se aikuinen kayttaytyy.
Hanen mukaansa lapset, joilla tunne-elaméan vaikauks, puuttuu normaali lapsen ja ai-
kuisen véalinen vuorovaikutus ja kokemus toisen té&yymisen ennakoitavuudesta (&)
se on vinossa jotenki koska sillonha ne ei oo satlasii kokemuksii, ne on saanu paljon
erilaisii (Eeva). Han jatkoi pohdintaa yksilotyoskentelynmagsta:Onhan siita keskusteltu
et kuuluuko yksildllinen hoito edes paivakodeisgsselle, onko siihen resursseja. Ja mun
mielesta se kuuluu, jos siihen on resursseja.

Jokainen relto jarjesti joka tapauksessa joitaisil§ikisia kohtaamisia sosioemo-
tionaalista tukea saavien lasten kanssa. Yksiggistuokioissa saatettiin tavoitella kontak-
tin saamista lapseen kosketuksen kautta KKK—hagoltjelmien (KKK = Kehontuntemus,
Kontakti, Kommunikaatio -likuntaohjelma) tai vua@kutusleikin avulla. Reltot kayttivat
KUTTU:a (Kuvin tuettu leikki) kehittadkseen lastkikkitaitoja. Tarkoituksena oli esimer-
kiksi Saijan mukaarpdasta alkuun siind leikissda ettéatulee tutuks se toimintatapa ja
struktuuri ja sit otetaan siihen kavefbaija). Kaytossa oli myds tunnekortteja, kutenl®al
kortit ja korttisarjat Color Cards Social SituatinEmotions, joita tehtiin sopivan tilanteen
tullen yksilollisesti ja paritydna. Reltot kertoivkayttdvansa jonkin verran aikaa kahden-
keskiseen pelailuun sosioemotionaalista tukea emakasten kanssa. Joillain lapsilla oli
kaytossa kuvakalenteri, joka toimi viestin vali#ag kodin ja paivakodin valilla. Kalente-
riin Kirjattiin aikuisen avustuksella paivan tapatmat paivakodissa ja kotona vastavuoroi-
sesti kirjattiin illan / viikonlopun tapahtumat. ia kertoi, ettdse auttaa siihen itsetunte-
mukseen, kohentaa lapsen itsetuntoa, han on tatké&n vaan hénen juttunsa. Aikuisella

on aikaa hanen kanssaan kayda taa aina lapi. Sseammonen voimaannuttava keino.

7.5 Yhteistyo

Relton toimenkuvaan kuului olennaisena osana \yteigiin lasten vanhempien, oman
paivakodin henkiloston kuin muiden ammattilaistenkanssa. Yhteistyd sosioemotionaa-
lista tukea saavien lasten vanhempien kanssa atignd tiivista.Pakkotiivistd,kuvaili Ee-

va, ja perusteli sita silla, etta keskustelua naidsten vanhempien kanssa oli pakko kayda

ja kutsua vanhempia koolle useammin kuin muita du@avien lasten vanhempia. Saijalla
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sen sijaan oli toisenlainen kokemus. Han kertostatelussa, etta teki enemman yhteistyo-
ta niiden perheiden kanssa, joiden lapsella olekisid pulmia.

Yhteistydpalaverit olivat usein sisalloltdan yk#ikien suunnitelmien tai varhais-
kasvatussuunnitelmien tekoon tai paivitykseenyin#i, siirtokeskusteluja, pedagogisia sel-
vityksia tai arvioita. Luonteeltaan ne olivat mamiaatillisia, silla mukana oli hyvin usein
muitakin tahoja, jotka tekivat perheiden kanssaigtyota. Naité olivat esimerkiksi lasten-
suojelun tydntekijat, perheneuvolan psykologit, gehapeutit, toimintaterapeutit ja kes-
kussairaalan hoitohenkilokunta. Relton tehtavamasgin jarjestaa palaveri, kutsua asian-
omaiset henkil6t paikalle ja toimia palaverin putjebtajana. Reltot olivat myos niitd, jot-
ka lahtivat rynmasta muualla jarjestettaviin pataitan.

Reltot kuvailivat, ettd heidan oli valilla vaikea&gstd hyvaan kasvatuskump-
panuussuhteeseen sosioemotionaalista tukea sdasten vanhempien kanssa. Keskuste-
lukumppanuuden aikaan saaminen saattoi vieda &kasmnhemmat eivéat ottaneet relton
esiin tuomaa huolta tosissaan. Yhteistydssa vaadithnikkyyttd. Esimerkiksi Eeva kertoi
omista kokemuksistaan seuraavasti:

Et kylhan se on toisaalta aika ykspuolista tai ke kannattelevaa. Nama perheet
ainakin kenen kanssa me nyt tydskennellaan et kyilla ainakin niin onnettomat
valineet on siihen kasvattamiseen vai vuorovailagak tai ylipd&tddn normaaliin
perhe-elam&&n et ei niistd oo sitd voimavaraa raqiéin antaa. Et jos me jotain
voidaan antaa tai jos ne jotain haluu ottaa ni nmedaan sinne pain kyl jotaki (an-
taa).
Yhteistytssa perheiden kanssa saattoi my0s ollgiitea sen suhteen, mita oli yhdessa
sovittu ja miten perheet kdytanndssa toimivat. edsi koettiin, miten saada perheet te-
kemaanyhta lailla rinta rinnan meidan kanssa sen lapseivdksi, ettei vaan palaverin
aikana ymmarreta ja nyokyteli@iina). Vaikeuksia oli siirtdéd hyvaksi koettuja tapoja ko-
teihin.

Yhteistyd oman tyoyhteison henkilostén kanssa ahwaa. Reltot kertoivat pité-
vansd ammatillisia keskusteluja tydyhteisdssa fiaimi On sen verran haastavia ja kuor-
mittavia noi sos.em. lapset et niista taytyy pagsthumaan paljonkiEeva). Usein keskus-
teluja pidettiin palaverien yhteydessa, mutta palpt myds sellaisia, joita ei ennakkoon

suunniteltu. Nama olivat esimerkiksi jonkin juuapghtuneen tilanteen seurauksena kayta-
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vid keskusteluja ja reflektointia siitd, mitd ofipihtunut. Keskustelut henkiléston kanssa
pitivat sisallaan konsultaatiota ja tiedon jakamidReltot pyrkivat olemaan itse ajan tasalla
varhaiserityiskasvatuksen kentélla tapahtuvistaistsi lukemalla ja kouluttautumalla. Tata
tietoa he jakoivat ty0yhteisdsséa tarpeen mukaarenda konsultaatio koski oman talon
lapsia koskettavia ajankohtaisia asioita, kutem@eéikivaltaa tai avioeroperheiden haastei-
ta. Konsultaation ja esimerkiksi lukuvinkkien jakiaen lisaksi reltot jarjestivat erillisia
koulutuksia tydyhteisdssa. Naiden koulutuksien tganolivat muun muassa tukiviittomat,
suujumppa tai kuvien kaytto leikissa. Kouluttamisdigtyi [Aheisesti mallintaminen. Rel-
tojen tehtavana oli pyrkia tuomaan arkeen mahdwifisan paljon erityispedagogisia tyota-
poja. Tiina kertoi, ett&e mallittaminen on mun mielesta se ykkosasia jansalla nayt-
tdminen, yhdessa tekeminen ja se heidan innostamimetivoiminen. Et ma saan heidat
ymmartamaan et naa lisatyot helpottaa heidan pgrtdéin ihan hirveestiHanen tavoit-
teena oli saada tdmé&n vuoden aik&ohne td&mmosta erityiskuntoutusmuotoo ajettua si-
saanja opettaa henkilostolld&uinka niitd voidaan varioida ja miten niista sagdalyn irti
kaikkein parhaiten.

Yhteisty6ta henkiloston kanssa reltot tekivat myéejen suunnittelupaivissa ja
tyoilloissa. Rooli oli tuolloin asiantuntijana toiminen, jolloin relto kommentoi, antoi eh-
dotuksia ja ideoita. Tiina kuvalili, etta valillamella oli arjessa mygsemmonen tydnohja-
uksellinen oteHan pystyi antamaan evaita tydssa jaksamiseengidiipista palautetta sil-
loin, kun tyontekija ei itse onnistumistaan huoman&t ma oon semmonen rinnallakulki-

ja.

7.6 Kolmiportainen tuki

Varhaiskasvatuksen kolme tuen muotoa yleinen, teltasja erityinen tuki nakyivat re-
surssierityislastentarhanopettajien tydssa paimittKaikki reltot olivat aloittaneet yksi-
koissdén yleisen tuen vahvistamisella. Tosin heipléimopisteendéan virallisesti kuuluisi
olla tehostettu ja erityinen tuki. He toivatkiniagpulman, jonka mukaan varhaiskasvattajil-
la on eri sisaltd samoilla kasitteilla. Tuen mudidoei aina tarkoiteta samaa asiaa, vaan
jossain paikassa samalla nimella kulkeva toimip@ataukee lapsia enemman kuin toisessa

paikassa.
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Talossa, jossa relto oli toiminut kauimmin aikad, yteisen tuen vahvistamista
tehty suunnitelmallisesti usean vuoden ajan. Mdebkbstetun tuen tyotavoista olivatkin
siella jo niin arkipaivaa, ettd ne olisi voinut k& kuuluvaksi yleiseen tukeen. Kahdessa
muussa talossa, joissa relto oli toiminut viidemkauden ajan, yleisen tuen muotoihin pa-
nostettiin edelleen. Seuraavaksi kerron, mita gleigehostetun ja erityisen tuen tydtapoja
reltot kayttivat tydskennellessdéan sosioemotiostamtukea saavan lapsen kanssa.

Yleinen tuki tarkoittaa varhaiskasvatuksen pedagjagiaadukasta perustaa, johon
sisédltyy henkilostén asenne, osaaminen, edellytyjigséapsen kehityksen tuntemus (Hei-
namaki 2005, 10). Reltot kertoivat kayttavansasgdeituen tydmuodoista sosioemotionaa-
lista tukea saavan lapsen kanssa tyoskennellegsg#uasteluja ja sopimuksia vanhempien
kanssa. Varhaiskasvatuksen arkitoiminta, pienrybiméhta, struktuuri sekd oppimisym-
pariston mukauttaminen olivat tarkeitd asioita tulsessa. Eriyttamista ja havainnointia
tehtiin paljon, kuvia kaytettiin jatkuvasti. Eraiaastateltavan talossa havainnoinnista teh-
tiin yksi painopistealue, ja varsinkin havaintogystemaattiseen kirjaamiseen oli tarkoitus
panostaa aiempaa enemman. Lasten keskindisen wailartmksen tukemiseen kaytettiin
paljon aikaa. Reltot keskustelivat taloissaan esiikei siitd, kuinka lasten keskindiselle
vuorovaikutukselle piti antaa mahdollisuus vaikkap@akailussa. Kasvattajien ja lasten
valinen laadukas vuorovaikutus oli erittdin olerstai Erddssé yksikossa tama oli nostettu
ydinasiaksi ja lapsen sensitiivista kohtaamistakékitelty laajamittaisesti toimintakauden
aikana. Perustoimintojen harjaannuttaminen natdiikeaksi. Lapsen itsetunnon vahvista-
minen oli aina mielessé. Lapsen oman toiminnanashjaen ja leikin tukeminen oli sosio-
emotionaalista tukea saavilla lapsilla iso asiandMmmatillinen yhteistyo oli isossa roolis-
sa. Reltot totesivat, etté lahes kaikki yleisemtomiodot koskivat sosioemotionaalista tu-
kea saavia lapsia.

Myds tehostetun tuen alueelta muutamaa tyotapaautulottamatta, kaikki toi-
minnat olivat reltojen mukaan kaytossa sosioematitinta tukea saavilla lapsilla. Tehos-
tettu tuki siséltaa erityispedagogista tietoa jaamsista, jotka suuntaavat paivittaista toimin-
taa ja ohjaavat menetelmien, ympariston ratkaisjgemkuisen toiminnan muokkaamista.
Tehostettuun tukeen kuuluu myds ennaltaehkaisek@knéma, joka edellyttda toimintojen
suunnittelua ja arviointia. (Heinamaki 2005, 10i)k&&nteinen, suunnitelmallinen tuki

kuului ehdottomasti sosioemotionaalista tukea déalapselle. Konsultoivan erityislasten-
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tarhanopettajan apu oli toisinaan tarpeen. Vidéoirgltot olivat kayttaneet ja kokivat sen
hyodylliseksi. Eeva kertoi videointikokemuksistasguraavaalaitten lasten kohdalla ei
00 helppo tietdd mika johtuu mistékin et silla i on mielekasta tehda et paasee pa-
laamaan niihin tilanteisiin et mita tapahtu tai riéisse kilari tuli tai mita siind lasten kesken
tapahtu. Tukiviittomia reltot kayttivat, mutta eivat ajate#it, ettd ne olisivat sosioemotio-
naalista tukea saaville lapsille olennaisin komrkamtimuoto. Kuntoutusmenetelmi,
yksil6llisia ohjelmia ja palkitsemisjarjestelmiaykéttiin laajasti. Sylissépitohoitoa kaytet-
tiin vanhempien kanssa tehdyn sopimuksen mukaiséstiostettuun tukeen kuuluivat
my0s yksildlliset tuen suunnitelmat, kahden paikkas, pienennetyt ryhmat ja avustajan
resurssi. Erikoissairaanhoidon kanssa reltot tekay@auskohtaisesti yhteistyota.

Erityiselld tuella tarkoitetaan peruspedagogiikarighostetun tuen liséksi erityis-
pedagogista osaamista edellyttavaa, suunnitelrzaljes yksilollistéa lapsen tukemista ja
tavoitteellista yhteistyota lapsen muiden tukipahi@en kanssa (Heinamaki 2005, 10). Eri-
tyisen tuen alueella reltojen kayttamia tyotapojaselkeasti vdhemman kuin yleisen ja
tehostetun tuen alueella. Yksil6llinen, struktungigivajarjestys oli osalle tunne-elamaltaan
haasteellisille lapsille katsottu kuitenkin tarpgeseksi. Toiminnanohjaukseen ja siirtymati-
lanteisiin kuvastruktuurit oli yksiloity. HOJKS:nllessa kaytosséa, kaikkien tietoon tuotiin
tarkasti, mita suunnitelmaan oli kirjattu. Reltaiukuttivat itsedan erityispedagogiikan sa-

ralla, ja pyrkivat jakamaan saamaansa tietoa mébkuanan paljon alaspain.
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8 POHDINTA

8.1 Loytojen tarkastelua

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella resurssgiestastentarhanopettajan tyénkuvaa lap-
sen sosioemotionaalisen kehityksen tukijana. Tutkiehtavaan etsin vastauksia tarkennet-
tujen kysymysten kautta, jotka koskivat relton kamtid tukikeinoja, kolmiportaisen tuen
mallia ja yhteisty6ta. Lisaksi kartoitin, mitd sosmotionaalisia tuen tarpeita resurssieri-
tyislastentarhanopettajan ryhmissa esiintyy ja nt#@oitteita resurssierityslastentarhan-
opettaja itselleen asettaa. Hirsjarven, Remeks&ajavaaran (2002, 152) mukaan laadulli-
sen tutkimuksen pyrkimyksena on tutkia kohdetta dodllsimman kokonaisvaltaisesti,
jolloin tutkija l10ytaé tai paljastaa tosiasioitans&jaan, etta toistaisi olemassa olevia totuuk-
sia. Tassa tutkimuksessa saatiin varhaiserityistaksen kenttaa ja relton tydnkuvaa ku-
vailevia ja kartoittavia tuloksia, joiden voidaajatalla olevan tosiasioita paljastavia. Tar-
kastelen tassa luvussa tutkimuksen l6ytoja.

Reltot saivat paljolti itse maaritella omat tyovaonsa ja tyotehtavansakin. Relto-
jen autonomisuus tyonkuvan muodostamisessa jobtannakoisesti siitd, etta he olivat
talojensa ainoita erityispedagogiikan asianturttijga néin ollen lasten erityisen tuen anta-
misiin liittyvat asiat luotettiin helposti heidanoitobonsa. Reltot tydskentelivat 3-5-
vuotiaiden lasten ryhmissa. Pienemmilla lapsillayesen tuen tarpeet harvemmin viela
nakyvat, mista johtuen reltojen sijoittuminen tdmiaisten ryhmaan on ymmarrettavaa.
Reltojen tydnkuvat hieman poikkesivat toisistaaah#ella reltolla oli toisiinsa verrattuna
samankaltaisemmat tyonkuvat, kun taas yhdella &esistvista oli esimerkiksi laajempi
yhteistyoverkosto. Tutkimuksen tarkoituksena eitéwkaan ollut vertailla reltojen toita,
vaan ennemminkin [6ytda samanlaisia linjoja jaedigitty6tapoja, joita reltot olivat havain-
neet hyviksi ja toimiviksi. Naiden uskon olevan bydisia asioita niille varhaiserityiskas-
vatuksen ammattilaisille, joiden tydénkuva on vastgotoutumassa tai jonkinlaisessa mur-
rosvaiheessa.

Reltot kuvailivat ryhmissédén olevien lasten sosiogomaalisia tuen tarpeita sekd
sisaan- etta ulospain kaantyneiksi. Ulospain kadedtl pulmat nakyivat selvimmin aggres-
siivisena kaytoksend, fyysisena levottomuutenauanbina vuorovaikutustaitoina. Sisdan-

pain suuntautuneet vaikeuden nékyivat vetaytymiganauorovaikutuksen pulmina. Kai-
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ken kaikkiaan reltot kuvailivat sosioemotionaalipidimia monialaisina, oli kyseessa ulos-
tai sisddnpéin suuntautuneet vaikeudet. Sosioenaatiista tukea saavat lapset voivatkin
kokea turhautumista kaikilla kehityksen osa-alagidrityisesti motoriikan ja kommunikaa-
tion puolella. Siksi he myds osoittavat epasopkégdsta sosiaalisissa vuorovaikutustilan-
teissa. (Sutterby & Nwokah 2014, x.) Reltot nimé#kin tyonsa tarkeimmiksi tavoitteiksi
opettaa sosioemotionaalista tukea saaville lapgilterovaikutus- ja tunnetaitoja.

Sosioemotionaalista tukea reltot antoivat monintavioin. Tarkedn& he pitivat
kasvattajien sensitiivisyytta, positiivista asetagh omaa kayttaytymista lasten haastavaa
kaytosta kohtaan, minka eteen he olivat tehnet.tdyd asenteiden muokkaamisen eteen
olikin tuottanut tulosta, mista reltot iloitsivéEras haastateltavista kertoi esimerkiksi, etta
han ei ty6tiimissaan enda kuule kommentteja, jossgdauduttaisiin lapsiin millaén tavalla
negatiivisilla asenteilla. Muutama vuosi sittendgdsa tutkimuksessa (Oulasmaa & Riiho-
nen 2013) varhaiskasvattajilla todettiin olevarddistyneessd méaéarin vaikeita tunteita ja
tilanteita paivakodissa tyoskennellessaan. Syyksttkn muun muassa resurssipula ja
hankalaksi koetut lapset ja perheet. Resurssijittla €simerkiksi siihen, etté tukea tarvit-
sevia lapsia ei ehditty kohtaamaan yksilollisdstiska valtakunnallisestikin varhaiskasvat-
tajilla on todettu olevan kielteisia tunteita lagpga perheitd kohtaan, nden tarkeana, etta
reltot voivat omalla ammattitaidollaan vaikuttaden, etta kasvattajien asenne haastavasti
kayttaytyvia lapsia kohtaan muuttuu suopeammaksi.

Reltot olivat muokanneet oppimisympaéristdja ja laedli kaytosséa useita erilaisia
kuntouttavia menetelmi&, joiden avulla he kehittik&ten sosioemotionaalisia taitoja. Me-
netelmét vaihtelivat reltokohtaisesti, mutta kaik&ftot korostivat lasten ja aikuisen yhtei-
sen leikin merkitysta sosioemotionaalisten taitaeettamisessa. TAma oli huomionarvois-
ta ja positiivista, silla aikuisten olisi suotavimkkia paivakodissa lasten kanssa nykyista
enemman. Tama tulee esiin muun muassa Roosin (2@%5,161) tuoreessa vaitostutki-
muksessa, jonka mukaan aikuiset leikkivat lasters&a hoitopéaivan aikana hyvin vahan.

Reltojen toteuttamassa toiminnassa toteutui miahegierusteellisella tavalla lap-
silahtdinen pedagogiikka, ja tama oli myds yksstéiiasioista, joita he pyrkivat siirtdmaan
ryhman kaytantoihin. Lapsilahtdisyys nakyi mm. gjietté lapset saivat tehda aloitteet las-
ten ja aikuisten yhteisessa leikissa. Lasten ideaitkokemuksia tehtiin nakyviksi doku-

mentoimalla toimintaa. (ks. Sommer 2010, 221.)
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Reltojen toimenkuvaan kuuluva yhteisty0 eri tahojamssa oli moninaista. Tii-
viimmin he olivat kytkdksissa oman talon vakeerityesesti tiimeihin, joissa he tydskente-
livat. Yhteistyo lasten asioiden tiimoilta oli p#éiaista. Reltot tapasivat tukea saavien las-
ten palavereissa ihmisia eri ammattikunnista jatigahkeinoja lapsen kehityksen tukemi-
seen. Isossa roolissa oli myds yhteistyd lasterhempien kanssa. TAma oli yhteistyon
muodoista vaativin, ja se koettiin kumppanuudeltgesipuoliseksi. Ajattelen (ja osa haas-
tateltavistakin toi sen esiin) tAman johtuvan sigia sosioemotionaalisen erityisen tuen
tarpeen syy liitettiin usein perheeseen. Tamamiyos Viitala (2014, 165) esiin, vaikkakin
hanen tutkimuksessaan 16ydot olivat erilaiset.

Suurin osa reltojen lapsista sai tehostettua tuKaan muutamalla oli erityisen tu-
en paatods. Reltojen toiminnan oli siis tarkoitugpdua tehostetun tuen alueelle, mutta he
kertoivat kuitenkin tekevansa paljon t6ita yleigaan vahvistamiseksi. Kaikki olivat aloit-
taneet tyonsa siita, ettd he olivat laittaneetsgen tukeen kuuluvia asioita kuntoon. Tama
kertoo mielestani siita, ettd paivakotien perusgedakka ei kaikilta osin kohtaa lasten
tuen tarpeita. Paivahoidon henkilostdlla ei valti#tén ole tietoa niista yleisen tuen mene-
telmistd, valineista ja oppimisohjelmista, joitaeigleen tukeen kuuluu. Onkin hienoa, etta
reltot pystyvat tyollaan jalkauttamaan lapsia tukieyotapoja varhaiskasvatuksen kentélle

jakamalla omaa erityisosaamistaan.

8.2 Luotettavuus

Tutkimusta tehdessa tavoitteena on valttaa virhdiman vuoksi tutkimuksen luotetta-
vuutta on syyta arvioida. (Hirsjarvi, Remes & Sajara 2007, 226; Tuomi & Sarajarvi
2009, 134.) Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteleslirsjarven ym. (2007, 226) mukaan
voidaan kayttda monia erilaisia mittaus- ja tutkatapoja. Yleensd kaytetdan kasitteité
reliaabelius ja validius, joiden avulla tassa lisaupyrin arvioimaan tutkimukseni luotetta-
vuutta. (ks. Hirsjarvi ym. 2007, 226—228.) Coheyim. (2000, 105) mukaan reliaabeliuteen
ja validiuteen liittyvia uhkia ei koskaan voi pasat mutta niitd voidaan heikentaa kiinnit-
tamalla luotettavuustekijoihin huomiota koko tutkiksen ajan.

Hirsjarven ym. (2007, 226) mukaan tutkimuksen ediius tarkoittaa mittaustu-
losten toistettavuutta. Tatd tutkimusta oli tekes@asain yksi tutkija, joten kukaan muu

lisdkseni ei ole voinut paatyd samoihin tuloksémét tutkimusta julkaistaessa. Sen vuoksi
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olen pyrkinyt kuvaamaan luvussa kuusi mahdollisimnarkasti tutkimuksen kulun. Ai-
neiston tuottamisen olosuhteet olen kertonut selygsotuudenmukaisesti. Nain ollen ku-
ka tahansa voi halutessaan toistaa tutkimuksenrt@ptni perusteella. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita, tulos olisi tismélleen sama. Onrindkdista, ettd haastateltavani antaisivat
toisella tutkimuskierroksella erilaisia, ehk&péa eyid vastauksia kuin ensimmaisella ker-
ralla. Heilla kaikilla olisi kertynyt tyokokemustaas hieman lis&d4, ja he ehka olisivat ref-
lektoineet omia haastattelukokemuksiaan ja miegtingusia nakokulmia vastauksiinsa.
Yhtenevid tuloksia tutkimusta toistettaessa jokgatksessa tulisi varmasti paljon. (ks.
Hirsjarvi & Hurme 2000, 286.; Hirsjarvi ym. 200722

Validius tarkoitta Hirsjarven ym. (2007, 226) mukdatkimusmenetelman kykya
mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. ®@tutkijana itse lasna jokaisessa aineiston-
keruutilanteessa. Jos haastateltava ymmarsi johdakimaan liittyvan kysymyksen vaarin,
pysyin tarkentamaan kysymysta heti ja haasteltggtypkorjaamaan vastaustaan niin, etta
puhuimme molemmat samasta asiasta. Olen sita mgtli& sain haastatteluilla riittavat
vastaukset juuri niihin teemoihin, joihin halusinkia tutkimusmenetelmé oli néin ollen
validi. Olin my6s ennakkoon tehnyt esihaastattejatia varsinaiset haastattelut siséltaisi-
vat vehemman virheita. (ks. Hirsjarvi & Hurme 200@8,)

Hirsjarven ym. (2007, 227) mukaan tutkija voi koteenlaadullisen tutkimuksen
luotettavuutta tarkalla selostuksella tutkimuksetedttamisesta. Olen pyrkinyt tahan tut-
kimuksen kaikissa vaiheissa, niin aineiston tuotsassa kuin analyysissakin. Luotetta-
vuutta lisd& myos se, etta teoriatietoon nojatesdan pyrkinyt kayttdmaan vain alkuperai-
sié lahteita ja etsinyt mahdollisimman uutta tutkgtetoa.

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 185) kirjoittavat, ett@dstatteluaineiston luotettavuus
riippuu sen laadusta. Olenkin pyrkinyt huolehtimaaneistosta mahdollisimman laaduk-
kaasti. Haastattelin kaikki haastateltavat, tadleten kuuluvuus oli erinomainen, litterointi
tehtiin saéanndnmukaisesti alusta loppuun ja luekithoudatti teemoittelun periaatteita.

Tutkimuksen luotettavuutta saattoi heikentdd kekesttomuuteni haastattelijana.
Esihaastattelua lukuun ottamatta tein elaméni emsgiset tutkimushaastattelut taman tut-
kimuksen yhteydessa. Kokeneempi haastattelija wbisiut saada tilanteista enemman irti.
Tutkimushenkil6ita olisi voinut olla enemman, jotloaineistosta olisi tullut kattavampi.

Koin kuitenkin kolme haastateltavaa riittavana rd@ar silla teemahaastattelurunko oli
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laaja ja haastateltavilla oli paljon kokemuksiaker@yksia ja mielipiteitd joka teemaan

liittyen.

8.3 Jatkotutkimukset

Tassa tutkimuksessa tutkittiin resurssierityislattehanopettajan tydénkuvaa lapsen sosio-
emotionaalisen kehityksen tukijana. Tutkimuskoh&éeseh kolme reltoa, joita haastateltiin.
Aineistoa kertyi runsaasti, ja tutkimuksen loytégavattiin luonnollisesti heidan nakdkul-
mastaan. Tavoitteena oli luoda yleiskuva, mitéoreltydhon kuuluu ja miten han tyéssaan
tukee sosioemotionaalista tukea saavaa lasta. #shemisi mennd myds pintaa syvemmal-
le ja pyrkia kuvaamaan tarkemmin, miten varhaisem tantaminen tapahtuu suunnitelmas-
ta toteutukseen ja arviointiin. AineistonhankintareeeImia voisi tdssa tapauksessa laajen-
taa ja kayttaa esimerkiksi syvahaastattelua ja ihagatia. Talla tavoin jostakin relton
kayttamasta tyotavasta tai kuntouttavasta menestdnsaisi perusteellisemman kuvan.

Se, miten muut ihmiset kokevat relton tyOpanoks#isi myos perusteltu tutki-
musaihe. Tassa kontekstissa tutkimusjoukkoa tlaggentaa, ja silloin tutkimukseen voisi
sisallyttaa lastentarhanopettajien, lastenhoitajedMustajien, paivakodin johtajien ja mah-
dollisesti varhaiskasvatuksen johtajien haastgttielRelton laheisten tydkavereiden koke-
mukset olisi selkeasti oma tutkimuksen aihe ja t@aon#aisi varmasti paljon myos kehitta-

maan resurssierityislastentarhanopettajan tyonkauataestaan.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Relton tydnkuva:

Kerro tyostasi lapsiryhmassa (koko ryhmassa, plenéssa, yksilétuokioissa).
Kerro tyostasi henkildston kanssa.

Kerro tyostasi lasten vanhempien kanssa.

Kerro tyostasi muiden yhteistyétahojen kanssa.

Kerro tyOsi tavoitteista.

Millainen on tavallinen tyopéaivasi, viikkosi?

Mit& eri tyotehtavid kuuluu lukukauteen?

Sosioemotionaalinen tuki:
Minké&laisia sosioemotionaalisen kehityksen tuepé#a lapsiryhmissasi on?
Miten tuet lapsia, joilla on sosioemotionaalisemikgksen tuen tarpeita? Kerro toimintata-

voista, menetelmista, valineista.
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Liite 2. Tutkimuslupa

Tutkimuslupa "Resurssierityislastentarhanopettajan tyonkuva" pro gradu -
tutkimukseen

Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden laitoksella kasvatustie-
teen maisterin tutkintoa suorittava Laura Lindholm esittaa
LIITTEENA olevassa tutkimuslupa-anomuksessaan 25.10.2014
mm. seuraavaa:

"Haen lupaa tehda pro gradu —tutkielma XXX kaupungin erityis-
varhaiskasvatuksen resurssierityislastentarhanopettaja-mallista.

Tutkimuksen tydénimena on "Resurssierityislastentarhanopetta-
jan tybnkuva”. Tutkin XXX tytskentelevien reltojen toimenku-
vaa, tyon tavoitteita ja varhaisen tuen antamisen muotoja.

Tutkimus toteutetaan kayttamalla laadullista tutkimusotetta. Ai-
neistonkeruumenetelma on teemahaastattelu. Haastattelen
kolmea resurssierityislastentarhanopettajaa, jotka ovat jo alus-
tavasti lupautuneet haastateltavaksi. Aineisto analysoidaan si-
sallénanalyysia kayttaen.

Haastattelujen ajankohta on vuoden vaihteessa 2014 — 2015.
Haastattelukertoja on 1-2 ja yksi haastattelu on kestoltaan 45-
60 min. Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika on toukokuu
2015.

Sitoudun siihen, etten kayta saamiani tietoja tutkittavan vahin-
goksi tai sellaisten etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on
saadetty salassapitovelvollisuus. Vastaan tietojen lainmukaises-
ta kasittelysta. En luovuta saamiani henkilttietoja sivullisille.
Haastateltavien henkildiden nimet eivatka tyopaikat tule rapor-
tissa julki. Olen valmis luovuttamaan valmiin tutkimusraportin
nahtavaksi.”

Varhaiskasvatuspadllikkd XXX puoltaa tutkimuksen suorittamis-
ta.

Paatos:

Mydnnan kasvatustieteen maisterin tutkintoa suorittavalle Laura
Lindholmille luvan suorittaa pro gradu -tydéhonsa liittyva tutkimus
koskien resurssierityislastentarhanopettajan tydnkuvaa XXX
varhaiskasvatuksessa.

Tutkimuksen tuloksia tulee kasitella luottamuksellisesti eika tut-
kimustuloksissa tule kayttaa sellaisia tietoja, joista kyselyyn vas-
taajat voisi tunnistaa.



Perusteet ja asiakirjat
Taytantéonpano

Muutoksenhaku

70

Lisaksi opinnaytetyon keskeiset tulokset tulee saattaa varhais-
kasvatuspaallikon kautta kaupungin erityisvarhaiskasvatukses-
sa tydskentelevien henkildiden tiedoksi.

XXX
Sivistystoimenjohtaja

sivistystoimialan johtoséanto 1.1.2014 alkaen § 9
Laura Lindholm

varhaiskasvatuspaallikké XXX

oikaisuvaatimus
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Liite 3. Haastattelusopimus

Haastattelusopimus

Laura Lindholm tekee erityispedagogiikan pro gradu -tutkimusta Jyvaskylan yliopiston kas-
vatustieteen laitokselle. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia resurssierityislastentarhan-
opettajan tydnkuvaa ja hdanen antamiaan tuen muotoja sosioemotionaalista erityista tu-

kea tarvitseville lapsille.

Annan Laura Lindholmille luvan haastatella minua, nauhoittaa haastattelu ja kdyttaa haas-
tatteluaineistoa tutkimuksen teossa. Henkil6llisyys ei tule tutkimuksessa ilmi. Haastatte-

lumateriaali tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.

Suostun mahdolliseen jatkohaastatteluun kevaan 2015 aikana.

Aika ja paikka Allekirjoitus ja nimenselvennys




