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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella vasenkatisten lilkunnanopettajien kokemuksia
vasenkatisyyden merkityksestd liikunnanopettajan ammatissa. Tutkimuksen ensisijainen
tavoite oli kuvailla ja ymmartad, miten vasenkatiset liikunnanopettajat kokevat katisyytensa
vaikuttavan tyohonséa ja miten kokemus on muuttunut tydvuosien myo6té. Lisaksi tutkimus pyrki
selvittdamaan, miten vasenkatiset liikunnanopettajat kehittaisivat liikunnanopettajakoulutusta,
jotta tulevilla opettajilla olisi entistd paremmat mahdollisuudet huomioida katisyysasiat
opetuksessaan.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen ja sen tieteenfilosofisena lahtokohtana oli fenomenologia,
jonka tarkein kKkiinnostuksen kohde ovat tutkittavien omakohtaiset kokemukset.
Tutkimusaineiston muodosti 6  vasenkatisen liikunnanopettajan  puolistrukturoidut
teemahaastattelut, jotka olin tehnyt eri puolilla Suomea loka-marraskuussa 2009.
Haastateltavistani 3 oli miehid ja 3 naisia. laltaan he olivat 31-44 -vuotiaita. Tyokokemusta
opettajilla oli takanaan 3-16 vuotta. Haastattelut kestivat 28-60 minuuttia, ja niista kertyi
litteroitua tekstia yhteensd 146 sivua (Times New Roman 12, rivivali 1,5). Analysoin
tutkimusaineiston mukaillen Eskolan ja Vastaméen (2010) vaiheittain etenevééd sisallon
analyysié.

Tutkimus osoitti, ettd vasenkatiset liikunnanopettajat antoivat vain véhdn painoarvoa
katisyyden merkitykselle liitkunnanopettajan ammatissa ja ammattitaidossa. Kaikki opettajat
pitivat vasenkatisyyttd varsin arkipaivéisena ja huomaamattomana piirteena itsedan, johon
kollegat tai oppilaat eivat yleensa kiinnitd huomiota, ja jota ei heidan mukaansa myodské&én
tarvitse erikseen huomioida. Toisaalta opettajat myonsivat joskus pohtineensa omaa
katisyyttddn hieman ristiriitaisinkin tuntein ja kaivanneensa ympdriston antamaa tukea ja
hyvaksyntdd. He myods korostivat, ettd vasenkétiset oppilaat on ehdottomasti huomioitava
tarvittaessa liikuntatunneilla ja koulueldmassa. Edelleen opettajat kertoivat, ettd tyOuran
alkuaikoina vasenkatisyyttd tuli mietittyd enemman oman toiminnan kannalta mm.
nayttotilanteita ennakoidessa, tunteja suunnitellessa ja liikuntavalinetilauksia tehdessd, kun
tyouran edetessa katse on kaantynyt oppilaisiin siten, ettd vasenkétisyys muistuttaa
huomioimaan kaikki oppilaat ja toisaalta rikastuttamaan lajiharjoitteita koko kehoa ja
kokonaismotorista kehitystd palveleviksi. Kaiken kaikkiaan liikunnanopettajat pitivét
tiedostettua vasenkatisyyttd ammattitaitoa monipuolistavana vahvuutena, vaikka muutama
opettaja mietti oikeakétisten nédyttdjen teon rasittavuutta omalle keholle. Ylimé&é&rdinen rasitus
johtuu keholle vieraista liikemalleista. Tatéd asiaa on syytéa tutkia lisaa tulevaisuudessa.

Liikunnanopettajat kokivat saaneensa koulutusaikanaan vain hyvin vahan - jos lainkaan - tietoa
ja valmiuksia oman katisyyden tai oppilaiden vasenkétisyyden huomioinnista liikunnan
opetuksessa. Opettajien mielestd ja nykytutkimuksen valossa kétisyyden ja kehopuolisuuden
huomioinnille on tarve jo koulutusvaiheessa. Liikunnanopettajat myos painottivat, ettd asioita
pitaisi kasitellda nimenomaan liikuntapedagogisesta nakokulmasta, ei kilpaurheilun silmin.

Avainsanat: kétisyys, vasenkatisyys, litkunnanopettajat, opetus, haastattelututkimus



ABSTRACT

Poyhtari, Saana (2015). Left-handed physical education teachers’ experiences on the meaning
of left-handedness in the profession of a P.E. teacher. Department of Physical Education,
University of Jyvaskyld, Master’s thesis, 97 p., 4 appendicies.

The purpose of this study was to examine the experiences of left-handed physical education
(PE) teachers on the meaning of left-handedness in their profession. The primary goal of the
study was to describe and understand how left-handed PE teachers feel their left-handedness
affects their work and how this experience has changed over the years. In addition, the study
attempted to shed some light on as to how left-handed PE teachers would develop the PE teacher
training in order for future teachers to have even greater possibilities to take into account
handedness in their teaching.

The study was qualitative and based on phenomenology. It consists of 6 semi-structured theme
interviews conducted with left-handed PE teachers in different of Finland in October-November
of 2009. Three of the interviewees were men and three were women, aged between 31 and 44.
They had work experience ranging from three to sixteen years. The interviews were 28 to 60
minutes long and they produced 146 pages of transcribed text in total (font Times New Roman
12, line spacing 1,5). The data were analyzed according to Eskola and Vastaméki (2010) and
their phased analysis.

The study shows that left-handed PE teachers emphasize the importance of handedness in their
profession and their expertise only to a limited amount. All teachers considered their left-
handedness a rather mundane and unnoticeable feature which their colleagues and pupils
normally paid no attention to and which needed no paying attention to either. On the other hand,
teachers admitted debating their handedness with conflicting emotions and mentioned they had
missed the support and acceptance of their community. Moreover, they emphasized that left-
handed pupils must be taken into account if necessary in PE lessons as well as in school life in
general. Furthermore, the teachers stated that in the beginning of their careers left-handedness
had been more apparent e.g. in situations where they had to show pupils something, plan lessons
or order new sports equipment whereas now they were more focused on pupils. Left-handedness
reminded them of noticing all pupils and enriching their practices in different sports to develop
the entire body and all of its motor functions. On the other hand, a few teachers also pondered
upon the exertion of showing the right-handed manner to perform a sport because it was
unfamiliar to them based on their left-handedness. This would require further research in the
future.

PE teachers experienced that they had received little, if any knowledge or abilities on how to
pay attention to their own or their pupils’ left-handedness during their PE teacher training.
According to the teachers and in the light of current research, there is a need to take handedness
into account and to also pay attention to other lateral motor functions already in PE teacher
training. PE teachers also stressed the importance of dealing with these issues from the point of
view of physical education, not that of competitive sports.

Key words: handedness, left-handedness, physical education teachers, teaching, interview
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1 VIERAS VASEN, TUTTU JA TURVALLINEN OIKEA

Jokainen suomalainen tuntee véahintédén yhden vasenkaétisen. Kenties kaikki eivat pysty suoralta
kadeltd nimedmaén vasenkatista tuttavaansa, ehka piirretta pitada hetki jopa etsia ja tarkkailla,
mutta tuttava varmasti 16ytyy, silld suunnilleen joka kymmenes ihminen maailmassa on
vasenkétinen (Hardyck & Petrinovich 1977; Corballis 1991, 82-83; Perelle & Ehrman 2005).

Vasenkatiset ovat merkittava vahemmisto, jonka historia on ollut tuulinen (Bertrand 2006).

Vasenkatisten kadnnyttdminen oikeakatisiksi oli enemmaén s&antd kuin poikkeus
koulumaailmassa aina 2. maailmansodan loppuun asti (Beukelaar & Kroonenberg 1986). Kun
1930-luvulla vain 4,8 prosenttia suomalaiskoululaisista Kirjoitti vasemmalla kédellansa
syrjintaa ja oikeakatiseksi pakottamista peldtessaan (Kallio & Méki 1934, 77, 86, 95-96, 103—
105), 2000-luvulla vasenkatisten joukko on jo 7 prosenttia 30-vuotiaiden ik&luokassa
(Pekkarinen, Salminen & Jarvelda 2003). Vasenkétisten maara onkin kasvanut tasaisesti
suomalaisvéestdssa lapi 1900-luvun. Tutkijat uskovat muutoksen johtuvan nimenomaan oikean
kaden kayttoon liittyneiden pakotteiden vaistymisesté ja vasenkatisyyden sallivien asenteiden
jayleisen hyvaksynnan leviamisesta (Vuoksimaa, ym. 2009). Toisaalta koulumaailma sivuuttaa
edelleen  katisyyteen liittyvat  yksilolliset  taipumukset. Vaikka Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2004, 14; 2014, 433) seka yleisesti ettd liikunnan
opetussuunnitelman alla kehotetaan edistamaan yksildiden valista tasa-arvoa ja kunnioittamaan
niin yksilon oikeuksia kuin vapauksia, Rosenbergin (2010, 83-86) ja Orell-Leedin (2005, 71—
74) tutkimusten mukaan ihanteellisten tavoitteiden saavuttaminen ja& kouluissa vasenkatisten
nakokulmasta naenndiseksi. Opettajilla ei ole kdytannén valmiuksia vasenkatisten oppilaiden
ammattitaitoiseen opastamiseen ja ohjaamiseen, vaikka he heidat huomaavatkin. (Orell-Leed
2005, 71-74; Rosenberg 2010, 83-86.) Samansuuntaisista havainnoista on raportoitu myos
maailmalta (Paul 2002, 7-8; Wenze & Wenze 2004). Onneksi viimeaikaiset tutkimukset
kuitenkin viittaavat vasenkétisten aseman myonteiseen kehitykseen. Parhaimmillaan
suomalaislapset  kokevat vasenkétisyytensa  yksilon  omaleimaisuutta  korostavana
persoonallisuuden piirteend, jonka avulla he ovat saaneet mielekastda huomiota. (Orell-Leed
2005, 71-74; Rosenberg 2011, 83, 87; Toppinen 2012, 75.)

Vasenkatisten tyo- ja opiskelueldamé ei néyta juuri koulueloa ruusuisemmalta. Ainoastaan 2

venaldista tyonantajaa 90:std oli valmis hankkimaan tarvittavat tyOvélineet vasenkatisille



hammaslaakareille (Haapasaari 2010, 48). Amerikassa vasenkatiset 14&kérit taas jaivat varjoon
jo koulutuksensa alkuvaiheessa. Ainoastaan 3 prosenttia vasenkatisista kirurgeista oli saanut
opiskeluaikoinaan ohjausta katisyyteensd liittyen, kun erikoistumisopintovaiheessa
vasenkatisia tyovalineitd oli tarjottu 13 prosentille tarvitsijoista. (Adusumilli ym. 2004.) Koska
60 prosenttia vasenkatisistd ladkariopiskelijoista kuitenkin kokee kéatisyytensa vaikuttavan
hoitotilanteesta selviytymiseen, vasenkétisten opastukseen on syyta kiinnittdd huomiota
(Damore ym. 2009). Minua kiinnostaakin tietdd, miten varsin fyysista ty6ta tekevat vasenkatiset
liikunnanopettajat kokevat kéatisyytensa vaikuttavan tyontekoonsa ja millé tavalla kokemuksiin

on mahdollista vaikuttaa.

Suomalaistutkimukset ja eritoten niiden puute puhuvat omaa kieltadn vasenkatisten oppilaiden
ja opettajien huomioinnista yhteiskunnassamme. Toistaiseksi ainoa kattava Suomen
koulunuorison vasenkatisyytta kasitteleva tutkimus on tehty 1930-luvulla, jolloin tutkijat Kallio
ja Méaki (1934) halusivat tutkimuksellaan selkiyttdd ja yhtendistdd aikansa koululaitoksen
vasenkatisia oppilaita koskevia kaytanteitd ja menettelytapoja. Kallion ja Méen (1934, 82-83)
mielestd vasenkatiselld vahemmistdlla oli oikeus tarkoituksenmukaiseen ohjaukseen seka
ymmarrykseen koulussa, joskaan vasenkatisyyden merkitysté ja heidan vaatimaansa huomiota
ei ollut syyté liioitella koulutydn kokonaisuudessa. Mielestani Kallio ja Méki esittivat asiansa
oivasti. Vasenkdtiset tuskin kaipaavat jalustalle nostoa tai jatkuvaa erityishuomiota
luokkahuoneessa tai tyoelamassd, mutta apua, opastusta, kunnollisia tydvalineitd ja neuvoja
olisi oltava saatavilla tarvittaessa. Vasenkétiset ovat merkittavd vahemmisto, joka toistaiseksi
karsii oikeakéatisen enemmiston vahattelevasta ja tietdmattomasta asenteesta (vrt. Masud &
Ajmal 2012). Haluaisitko sind, ettd vasenkatinen lapsesi jaa opettajan tietdmattomyytta
huomiotta koulussa tai olisitko itse valmis riskeeraamaan terveytesi huonosti suunnitellun

tyovalineen vuoksi?

Vasenkatisyys ei ole vamma, sitd ei tarvitse parantaa. Vasenkatisyys on ominaisuus, joka on
syytd tiedostaa. Ymmarrykseni mukaan vasenkatisten liikunnanopettajien kokemuksia
késitteleva tutkimukseni on ainoa laatuaan Suomessa, ellei jopa koko maailmassa. Vaikka
vasenkatisyydesta on tehty lahes parikymmenté suomalaista pro gradu -tutkielmaa 1980-luvun
jalkeen (esim. Orell-Leed 2005; Toppinen 2012) seka lukuisia ammattikorkeakoulun
opinnaytetoitd (esim. Pekkala 1999; Pyykonen 2010), tutkimukset ovat toistaiseksi keskittyneet

enimmékseen kasvatustieteellisten ja kulttuuristen n&kokulmien analysointiin. Oma



lilkuntakasvatuksen lopputyoni keskittyy vasenkatisten liikunnanopettajien kokemusten
nakyvaksi tekemiseen ja siihen, miten kokemukset ohjaavat toimintaamme. Tietoisen tuen ja
huomioinnin voimin vasenkatiset liikunnanopettajat saavat hyvéaksya vasenkatisyytensa hyvilla
mielin osaksi itsedan, kun tietoisen nujerruksen tai tiedostamattoman huomiotta jattdmisen
kautta vasenkatisyyden hyvaksynta jad vaillinaiseksi. Koska liikunnanopettajat ovat
esimerkkeja oppilailleen, on tarkedd, etta katisyysasiat huomioidaan jatkossa my0ds
yliopistokoulutuksessa. Liikuntataitojen oppiminen perustuu pitkalti havainnointiin, jolloin
mallin antaminen on tarkedd. Malli tulisi kuitenkin nayttad oppijan hallitsevalla kédell&, jotta
oppiminen olisi ihanteellista ja tehokasta. (Rohbanfard & Proteau 2011.) Tamé luonnollisesti
asettaa melkoisia haasteita vasenkatiselle opettajalle, silla harva meistd osaa Kirjoittaa siististi
molemmilla ké&sillda yhta taidokkaasta keihdskaaresta tai moukarin py6rahdyksesta

puhumattakaan.

Koen, ettd oma kaipuuni vasenkatisyyden huomioimiseksi opettajankoulutusvaiheessa ei ole
tuulesta temmattu ajatus. Samankaltaisia ajatuksia ja nakemyksid vasenkatisten mentoroinnin
ja opastuksen tarkeydesta ovat esittdneet myods Adusumilli ym. (2004), Damore ym. (2009)
sek&d Tchantchaleishvili ja Myers (2010) vasenkétisten l&8kéreiden ja kirurgien
harjoitteluvaiheen kokemuksia tutkiessaan. Vaikka vasenkatisen opastuksen puute ei lamauta
vasenkatisten kirurgiharjoittelijoiden toimintaa, se aiheuttaa niin opiskelijoille kuin heité
ohjaaville opettajille turhaa ahdistusta ja huolta (Tchantchaleishvili & Myers 2010).
Tutkijoiden mielesta vasenkétisten mentorointiin onkin syyta kiinnittad huomiota heti opintojen
alusta asti kaytdnnontaitojen harjoittelua ja oikeanlaisten tyovélineiden saatavuutta
unohtamatta (Adusumilli ym. 2004; Damore ym. 2009; Tchantchaleishvili ym. 2010). Asian
merkittdvyyden voinee pukea sanoiksi kysymalld, miksi oikeakétiset opettajat tarvitsisivat
neuvoja vasenkétisten oppilaiden kohtaamiseen, jos vasenkatiset opettajat selviytyvét

oikeakétisten ohjaamisesta ilman erikoiskoulutusta.



2 VASENKATINEN VASENKATISYYDEN TUTKIJA

Tutkiminen ei koskaan ala tyhjastd. Se nojaa aina joiltakin osin jo tehtyihin tutkimuksiin,
tutkijan omiin aiempiin kokemuksiin ja esitietoihin - esiymmarrykseen. (Alasuutari 1999, 254;
Laine 2010, 32-35; Moilanen & Ra&iha 2010, 50-53.) Jotta esiymmaérrykseni vaikutusta
tutkimuksen kulkuun, kuvaukseen ja luotettavuuteen olisi mahdollista arvioida, olen useiden
tutkijoiden neuvomana (ks. Varto 1992, 112-114; Perttula 1995, 116; Lehtomaa 2008, 164—
166; Kiviniemi 2010, 70) reflektoinut omia asenteitani, kokemuksiani ja késityksiani
vasenkatisyydestd ja opettajuudesta heti tutkimukseni alkumetreiltd asti. Tavoitteenani on
tunnistaa omat subjektiiviset nakemykseni tutkimusaiheesta, jotta voin my6hemmin siirtda ne
tietoisesti syrjaan, eli sulkeistaa, ja keskittyé tutkittavan ilmion kannalta olennaisten asioiden
kuvaamiseen (Perttula 1995, 9-12; Lehtomaa 2008, 164-165). Toisaalta haluan muistuttaa, etta
itsereflektio kulkee mukanani lapi tutkimuspolun. Lehtomaan (2008, 163-166) tavoin pidéan
sulkeistamisprosessiani ennen kaikkea tutkimustani ohjaavana asenteena, joka lapaisee kaikki
tutkimukseni vaiheet. Parhaimmillaan jatkuva itsereflektio takaa niin tietoisuuden omista
tutkimuksellisista paatoksista ja valinnanmahdollisuuksista (Mason 1996, 164-165) kuin
todentaa laadulliseen tutkimukseen liittyvad oman ymmarryksen kasvua ja edistymista (Varto
1992, 113).

Olen vasenkatinen ja vasenkatisyys on aina ollut osa minua. En muista tarkalleen, minkéa
ikdisend havaitsin olevani vasenkatinen tai milloin kiinnostukseni vasenkatisyyttd kohtaan
herasi, mutta idn myo6ta tietoisuuteni vasenkétisyydesta on jatkuvasti karttunut. Kéannekohtia
ovat ehdottomasti olleet koulu- ja harrastustaipaleeni aloittaminen seka liikuntapedagogiikan ja
luokanopettajaopintojen suorittaminen. Naissa kaikissa olen kohdannut vasenkatisyyteni niin
taitojen oppimisen, harjoittelun kuin opettamisen kautta. Kun kutominen on tehnyt tiukkaa,
tussity6t ovat tahriintuneet ja pallo on pysynyt heikosti rapylassa, olen miettinyt, mista moiset
pulmat kumpuavat. Olenko hidas oppimaan, motorisesti kdmpeld vai ulkoisten puitteiden
rajoittama? Erityisesti olen pohtinut, vaaditaanko vasenkatisiltd samoja asioita kuin
oikeakatisiltd ja haukunko vaaréd puuta, jos kehotan myds ajatusmallien tarkistamiseen.
Kenties vasenkétisen oppijan hitaus ja haasteet eivét aina johdukaan oppijasta itsestdan, vaan

han tarvitsisi erilaista ohjausta ja huomiointia asioita sisaistadkseen.



Henkilokohtaiset kokemukset ovat yksi tavallisimmista tutkimusaiheen valintaa ohjaavista
tekijoista (Syrjala ym. 1995, 21). Yleensa tutkija valitsee nimenomaan aiheen, jonka kokee
itselleen tarkeaksi ja merkittavaksi (Kyrd 2004, 140). Koska "Vasenkatisyys - ket kiinnostaa?"
-kandidaatin tutkielmaa tehdessani huomasin, etta vasenkatisyystutkimukset ovat toistaiseksi
koulumaailman osalta keskittyneet p&aosin vasenkatisten oppilaiden aseman (ks. Alanen &
Kololuoma 1990; Orell-Leed 2005; Illmola 2014), esiintyvyyden (ks. Singh, Manjary &
Dellatolas 2001; Viggiano ym. 2001; Holder & Kateeba 2004) ja oppimistulosten tutkimiseen
(ks. Puska & Puurula 1989; Faurie, Vianey-Liaud & Raymond 2006) seké heita opettavien
oikeakatisten opettajien opettamisessa kohtaamien erityispiirteiden kartoittamiseen (ks. Clark
1959; Rajamaki 1992; Alanen & Heloaho 1995; Nummela 2005; Pyykodnen 2010), haluan nyt
tuoda keskusteluun vasenkaétisten opettajien nakokulman. Ammatillisesti minua kiinnostaa,
millainen késitys vasenkatisilla litkunnanopettajilla on katisyytensa merkityksesta tyéelamassa.
Missé ja miten vasenkatisyys nakyy ja mité se liikunnanopettajille merkitsee? Toivon, ettd
tutkimukseni antaa niin minulle kuin muille ymmarrystd kohdata vasenkétisyys osana

opettajuutta.

Koulumaailma on kenties tuonut eteeni joitakin vasenkatisyyteen liittyvid haasteita, mutta
kotona olen aina saanut olla vasenkatinen. Oikeakétiset vanhempani ovat ymmartaneet
vasenkatisyyden merkityksen arkieldmassé ja auttaneet minua tarvittaessa. He ovat opettaneet,
ettd erilaisuus on rikkautta, molemmilla ké&silla saa ja voi tydskennelld eika vasenkatisyytta
tarvitse hdvetd. Kun jo edesmennyt vasenkéatinen didinditini on vield omalla esimerkilld&n
vahvistanut vasenkétisyyden hyvaksyttavyyttd ymparistossa, vasenkéatisyys on muodostunut
arkipaivaiseksi, neutraaliksi ja jopa padosin nakyméattoméksi osaksi minua. Vasenkatisyyteni ei
ole este tekemisilleni, korkeintaan joskus hidaste oppimiselleni, kuten oikeakatisesti neuloessa
tai kitaraa soittaessa. Kokemustani tukee myds Saton ym. (2008) havainnot 4668
japanilaisaikuisen katisyyden kehittymisestd. Tutkijoiden mukaan juuri vasenkatisten
vanhempien ja sukulaisten antama malli ja tuki auttoivat parhaiten vasenkatisia lapsia
sivuuttamaan oikeakéatisen ympariston asettamat katisyyden muutospaineet. (Sato ym. 2008.)
Toisaalta tiedostan, ettd kuulun vdhemmistéon. Kun noin 90 prosenttia maailman vaestosta
kayttaa oikeaa kattdan kirjoittamiseen, urheiluun ja erilaisiin tyovélineilld tehtaviin askareisiin
(Gilbert & Wysocki 1992; Fagard & Dahmen 2004), on luontevaa, ettd maailma rakentuu
heidan tarpeisiinsa sopivaksi. Toivonkin, ettd tutkimukseni ohittaa perinteisen oikean ja

vasemman kaden vastakkainasettelun ja pyrkii avaamaan keskustelua katisyyden



monimuotoisuuden rikkauksista. Esimerkiksi litkunnassa heikomman kéden harjoittamisesta
on tutkitusti hy6tya myds vahvemman kaden motoristen taitojen kehittdmisessa (Stoeckel ym.
2007).

Laineen (2010, 33) kuvailun mukaisesti uskon, ettd tutkimukseni haasteet ja mahdollisuudet
piilevét tottumusten haivyttdmén vasenkatisyyden ja sen nojalla koetun tekemisessé tiedetyksi.
Suurin haaste piillee arkipdivéisyyden rajan ylittdmisessa ja haastateltavien kasitysten esiin
kaivamisessa, mutta erds koetinkivi on myo6s tutkimusprosessin aiheuttama epavarmuus ja
henkilokohtaisuus. Laineen (2010, 34) mukaan l&aheinen tutkimusaihe voi altistaa tutkijaa liian
pitké&lle menevien tulkintojen tekoon, joten minun on arvioitava omia tulkintojani Kriittisesti.
Eskolan ja Suorannan (2003, 17-18, 35) mukaan voin kuitenkin onnistua henkilékohtaisen
tutkimusaiheen tarkkanakoisessa tulkinnassa, mikali tunnistan, tunnustan ja tiedostan oman
subjektiviteettini. Ulvisen (2012, 66) mukaan tutkijan omakohtaiset kokemukset tutkittavien
arkimaailmasta jopa lisadvat tutkimuksen ekologista patevyyttd. Tutkimusaiheen esituttuus on
osattava hyédyntdd merkitysten ymmartamisen perustana (Laine 2010, 33), onhan laadullinen
tutkimus aina arvosidonnaista ja tutkijan maailmankuvasta, ihmiskasityksestd ja persoonasta
kumpuavaa ihmettelyd (Syrjala ym. 1995, 15; Lehtomaa 2008, 163-166). Samankaltaiset
kokemukset tutkittavieni kanssa voivat parhaimmillaan auttaa minua vasenkaétisten
liilkunnanopettajien kokemusten mielekké&éssa tulkinnassa, mutta pahimmillaan kaventaa
tulkintaani (vrt. Heikkinen & Syrjala 2007, 152-153). Vaikka toivon, ettd tutkimuksellani on
merkitystd, hyvéaksyn ajatuksen, ettd mitéén erityista ei 16ydy (vrt. Gadamer 2004, 8-10, 12).

Haluan viela muistuttaa, ettd kyse on alustavasta esiymmarryksesta. Kuten Perttula (1995, 3) ja
Lehtomaa (2008, 166) toteavat, tutkijan ymmarrys tutkittavasta ilmidstd muuntuu koko ajan.
Samalla kun tutkija kerii auki tutkittaviensa kokemuksia, h&n tutustuu mydos itseensé ja omiin
kokemuksiinsa. (Perttula 1995, 3; Lehtomaa 2008, 166.) Kaytdnndssa oman esiymmarryksen
kartoittaminen on loppumaton tie ja kaikkien ennakkokésitysten ja oletusten hahmottaminen
idealistinen tavoite (Eskola & Suoranta 2003, 17-18). Fenomenologian né&kdkulmasta
taydellinen esiymmarryksesta irrottautuminen ja sen sulkeistaminen on mahdotonta, koska
tutkijoina ymmaéarrdamme maailmaa ja ihmisida siten kuin olemme sen itse kokeneet ja
ymmartaneet. (Lehtomaa 2008, 163-166.) Toisaalta fenomenologinen pyrkimys
ennakkoluulojen tdsmélliseen kartoittamiseen, reflektointiin ja tiedostamiseen on l&hempané

sydantani (Perttunen 1995, 116) kuin hermeneuttinen ennakkokasitysten olemassaolon



yksinkertainen hyvéksynta (Moilanen & Ré&ihd 2010, 52). Jotta lukija voi arvioida kriittisesti
tekstini rakentumista ja todenpitavyyttd, pyrin Alasuutarin (1999, 257) neuvomana k&dymaan
sujuvaa dialogia aineistoni ja omien tulkintojeni kesken lapi tutkimukseni tutkimuksellisten
harhapolkujen raportointia unohtamatta. Tieteellinen tutkiminen alkaa vasta valittéman

ymmarryksen kyseenalaistamisella (Perttula 1995, 116; Lehtomaa 2008, 165; Laine 2010, 34).



3 KATISYYSTUTKIMUKSEN PERUSTA

Jo 1600-luvulla alkanut vasenkatisyyden tutkimus on yhé& lukuisten kysymysten ja mielikuvien
ympardima (Perelle & Ehrman 1994; Corballis 2014). Vaikka vasenkétisyyden yleisyydesta,
synnystd ja taustatekijoistd on runsaasti teorioita, erilaisten tiedonkeruu-, tilastointi- ja
mittausmenetelmien vuoksi tutkijat eivat ole padsseet lopputuloksesta yhteisymmaérrykseen
(Raymond & Pontier 2004; Perelle & Ehrman 2005). Tutkijat pitdvat katisyyden selvittdmista
menetelmallisesti ja teoreettisesti haastavana, koska jo katisyyden madritelma on
tulkinnanvarainen (Steenhuis & Bryden 1999; Perelle & Ehrman 2005). Edelleen tutkimista
vaikeuttavat useat kéatisyyden syntya selittavat tekijat, kuten perimd, ympéristd ja jotkin
patologiset syyt, joita ei vield osata selvasti erottaa toisistaan (Medland ym. 2004; Perelle &
Ehrman 2005). Koska kaikkia katisyyden perinnéllisyyteen vaikuttavia geenejé ei ole pystytty
paikallistamaan, on vaikea madritelld, mik& vaikuttaa mihin (Corballis 2014).
Tutkimusasetelmien monimuotoisuus on ongelmallista etenkin tulosten vertailukelpoisuuden,

yleistettavyyden ja luotettavuuden kannalta. (Medland ym. 2004; Perelle & Ehrman 2005.)

3.1 Katisyyden maarittelyn monimuotoisuus

Valjasti kuvattuna katisyys (engl. handedness) tarkoittaa ihmisen taipumusta suosia joko oikeaa
tai vasenta kattaan (Gursoy ym. 2012). Tarkemmin madriteltynd kétisyys tarkoittaa toisen
kaden erikoistumista tiettyyn tarkkuutta vaativaan tehtdvaan, kuten Kirjoittamiseen (Coren,
Poran & Duncan 1981; Annett 1985, 205; Raymond & Pontier 2004). Koska katisyys ei ole
ehdotonta, ns. absoluuttista, ihmisen hallitseva kasi (engl. dominant hand) voi vaihdella
tehtdvasta toiseen (Perelle, Ehrman & Manovitz 1981; Annett 1985; 2002; Kolb & Whishaw
2008). Kéatisyyden méaraytyminen riippuukin paitsi ihmisen mieltymyksesta (engl. preference)
ja kyvysta (engl. performance) kayttdd valitsemaansa kattd yhdelld k&delld suoritettaviin
tehtaviin (Corey; Hurley & Foundas 2001), my6s geenien, perheen, ympariston ja
esinesuunnittelun kéatisyytta koskevista malleista, paineista ja rajoitteista (Annett 1972; Laland
ym. 1995; Calvert & Bishop 1998; Fagard & Dahmen 2004; Medland ym. 2004). Edelleen
katisyyden maéaritelmé voi vaihdella tutkijoiden teoreettisista ja tutkimusmenetelmaéllisista
lahtokohdista riippuen (Steenhuis & Bryden 1999; Medland ym. 2004).

Esimakua katisyyden maaritelmé&n monisyisyydestd saa vertailemalla oikea- ja vasenkatisten

esiintyvyyttd tutkimuksesta toiseen. Mikali hallitseva kasi mééritellaan kirjoituskaden (engl.
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writing hand) avulla, vasenkétisten osuus asettuu 10 prosentin tietdmille. Jos tutkija sitd vastoin
madrittelee katisyyden useammalla yksikatiselld tehtdvalld, vasenkétisten osuus véestossa
kasvaa. (Perelle & Ehrman 2005; Kolb & Whishaw 2008, 310.) Annettin (1970)
kyselytutkimuksessa vasenkatisten osuus 2322 aikuisen joukossa vaihteli 6,2—17 prosentin
vélilla riippuen siit4, mihin kahdestatoista tutkimuskysymyksesta vastaaja vastasi. Kun 17
prosenttia vastaajista kertoi jakavansa pelikortit vasenkatisesti, vain 6,2 prosenttia vastaajista
kaytti saksia vasenkatisesti. Se, kuinka moni vastaajista todella oli vasenkatinen, jai tutkijan
paatettavaksi. Tiukimmillaan Annett olisi voinut maaritella vasenkatisiksi ainoastaan kaikki
tutkimustehtavéat kertomansa perusteella vasenkatisesti suorittavat henkiltt, kuten Newcombe
ja Ratcliff (1973) tekivat loytdessaan yhdeksasta Oxfordshiren kyldsta ainoastaan 26
vasenkatista 823 asukkaan joukosta. Valjimmilladn Annett (1970) olisi puolestaan hyvaksynyt
vasenkatiseksi yhden ainoan vasemmalla kédella suoritettavan tehtdvan perusteella.
Vasenkatisten osuus Kaikista tutkittavista vaihteleekin jopa 1-40 prosentin valilla
tutkimustavasta, katisyyden maaritelméstd ja tutkimusalueesta riippuen (Hardyck &
Petrinovich 1977; Perelle & Ehrman 1994; Hécaen ja Ajuriaguerra 1964, Annett 2002, 23

mukaan).

Jo vuosikymmenid eréds kéatisyystutkimuksen kiistanalaisimmista kysymyksista on kuulunut,
miten katisyysryhmaét pitdisi muodostaa (Calvert & Bishop 1998; Perelle & Ehrman 2005).
Annettin (1970; 1985, 195-204, 243-245; 2002, 23-47) mielesta kéatisyystutkimuksessa on
tarkedd ymmartaa katisyyden suhteellisuus tehtdvasta riippuen ja puhua erilaisista katisyyden
asteista. Annett erottaa toisistaan mm. vahvat ja heikot oikea- ja vasenkatiset seké sekakatiset
(engl. mixed handedness), jotka kayttavat joihinkin tehtaviin mieluummin oikeaa kattaan ja
joihinkin vasenta. Annettin mukaan katisyys on alati muuttuvaa, ja juuri tehtava ja tarvittavan
voiman mé&éra vaikuttavat hallitsevan kaden valikoitumiseen. (Annett 1970; 1985, 195-204,
243-245; 2002, 23-47.) McManus (1985; 2002) taas katsoo, ettd kirjoitusmieltymyksen
perusteella tehty jako vasen- ja oikeakatisiin riittaa katisyyden tarkkaan méaarittdmiseen. Hanen
mielestdadn katisyys on kaksijakoista, ja useampien kéatisyysryhmien kayttd heikentda
kéatisyystutkimusten vertailtavuutta mahdollistaessaan lukuisat hypoteesit. (McManus 1985,
2002.)

Molemmille n&kokulmille 16ytyy puolustajia ja vastustajia. Kirjoitusk&den riittavyyttd

katisyyden maarittdjand puoltaa tieto Medlandin ym. (2004) kyselytutkimuksesta, jossa



tutkittavien (n=8528) hallitseva kasi tuli selkeésti esiin tutkimustavasta riippumatta. VVastaajista
95 prosenttia sijoittui samaan vasen- tai oikeakéatisten ryhmadn, madriteltiinpd heidéan
katisyytensa pelkan Kirjoituskaden, 6 yksikatisen tehtavan tai 11 yksikatisen tehtavan avulla.
(Medland ym. 2004.) Toisaalta Steenhuis ja Bryden (1999) ovat selvésti osoittaneet, etta
useimmat ihmiset selviytyvat arkiaskareistaan kummalla k&delld tahansa ja hallitsevan k&den
rooli voi myo6s vaihdella. Kun Steenhuis ja Bryden testasivat ihmisten katisyyden
maaraytymista neljaan luokkaan jaetuilla tehtéavilla - tarkkuus, poiminta, lydminen/heilautus ja
kantaminen - hallitsevan kéden kéytté oli ehdotonta ainoastaan tarkkuutta ja erityista taitoa
vaativissa tehtévissd, kuten kirjoittamisessa ja piirtdmisessd. Sen sijaan tutkittavat saattoivat
helposti kantaa ja poimia yl0s eri painoisia tavaroita ja esineitd kummalla k&dell& tahansa. Myos
Kirveen ja pesapallomailan kaksikatinen heilautusmieltymys oli varsin vaihteleva vasen- ja
oikeakatisten keskuudessa hallitsevaan kateen verrattaessa. Tutkijat arvelevatkin, ettd
kaksikatisissa tehtavissa heikomman kaden on helpompi saavuttaa hallitsevan kaden taso,
mink& vuoksi oikea- ja vasenkatisyyden merkitys heikkenee néissa tehtavissa. Edelleen selitys
voi piilla vasenkatisten kyvyssa ja tottumuksessa sopeutua oikeakatiseen ymparistoon, silla
vasenkatiset olivat kaikissa tehtdvaryhmissa oikeakatisia joustavampia heikomman kéatensa
kaytossa. Steenhuisin ja Brydenin mielestd katisyytta mééritettdessa onkin otettava huomioon
seké tehtdvan laatu, vaikeus ja tarkkuus etta tarvittavan voiman, taidon ja k&sien méaéara, koska

katisyys on ilmeisen suhteellista ja tehtavésta riippuvaista. (Steenhuis & Bryden 1999.)

Tutkimustiedon valossa katisyyden ymmartdminen muodostuu sitd monimutkaisemmaksi mité
enemman katisyyttd tutkitaan. Koska tutkijat eivat taysin ymmarrd kétisyyden
syntymekanismeja saati ihmisten taipumusta vaihdella hallitsevaa kéttdan, yksiselitteisen
katisyyden maaritelmén luominen seka tutkimustulosten keskindinen vertailu muodostuu
mahdottomaksi. (Annett 1985, 183- 206; 2002, 46-47; Bishop 1990; Calvert & Bishop 1998;
Steenhuis & Bryden 1999; Perelle & Ehrman 2005.) Perelle, Ehrmn ja Chanza (2009)
rohkaisevatkin tutkijoita hyvédksymaan ajatuksen siitd, ettd katisyyden méardaytymiselle ei ole
olemassa yhta yksittéista syyta tai selitystd, katisyyden graalin maljaa. Heiddn mukaansa on
tarpeellista ymmartéd, ettd kaikki vasenkatiset eivat ole keskenddn samanlaisia, kuten eivét ole
oikeakatisetkdan. (Perelle ym. 2009.) Vaikka vasen- ja oikeakatisten kahtiajako voi toisinaan
olla tutkimuksellisesti riittavad, kaytannossa katisyys on jatkumo vahvoista oikeakatisista
vahvoihin vasenkatisiin ja kaikkea silta vélilta (Calvert & Bishop 1998; Perelle ym. 2009).
Muutoin on tieteellisesti taysin mahdotonta selittdd, miksi vasenkatiset ovat yliedustettuina niin
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aarimmaéisen lahjakkaassa kuin keskimaardistda heikommin tai selkeésti heikommin
menestyvéssa vaestoryhméssa alykkyysosamaaralla mitattuna (Perelle ym. 2009). Nykytiedon
pohjalta voidaankin tiivistetysti sanoa, ettd noin 75 prosenttia ihmisista on vahvasti oikeakatisia
ja 90 prosenttia voittopuolisesti oikeakatisia. Loput 10 prosenttia ihmisistd edustavat
vaihtelevasti katisyyden eri asteikkoja aina vahvoista vasenkétisistd molempia kasidan yhté
hyvin kdyttaviin ambidekstreihin (engl. ambidextrous). (Gursoy ym. 2012.)

Tassa tutkimuksessa maarittelen katisyyden yksinomaan kirjoituskaden avulla. Olen valinnut
maadritelman, koska Medlandin ym. (2004) tavoin katson, ettd ympériston paineita ja opittua
katisyyttd havainnoitaessa jaottelu vasen- ja oikeakatisten ryhmiin on riittdvaa toisin kuin
katisyyden geneettisia ja raskaudenaikaisia taustoja tutkittaessa. Kirjoitustaito on myds ainoa
yksikatinen tehtéva, jossa ihmiset poikkeuksetta suosivat toista kéttaan, ja jonka avulla he
madrittelevat oman katisyytensé (Lansky, Feinstein & Peterson 1988; Perelle & Ehrman 2005;
Perelle ym. 2009). Kun Perelle ja Ehrman (1994) tutkivat 17 maan 12 000 osanottajaa, vain 0,9
prosenttia tutkittavista kykeni kirjoittamaan molemmilla kasillaén yhta hyvin, loput jakautuivat
selvasti joko oikea- tai vasenkatisiin osanottajiin. Ambidekstriys onkin sangen Kiistanalaista ja
useiden tutkijoiden (vrt. McKeever 2004, Laland 2008) tavoin uskon, ettd molempikatinen
Kirjoitustaito on aina joko poikkeuksellisen kovan harjoittelun tulosta, fyysisestda vammasta
johtuvan pakon sanelemaa tai ulkoisen uhkan aikaansaannosta. lhmisen taipumus suosia toista
kehonpuoltaan tai aistielintdén toisen kustannuksella (ns. lateraalinen preferenssi) vaikuttaa
aivojen kehityksen luontaiselta lopputulokselta (Grouios ym. 2009). Katisyyden
harjaantumattomuus viittaa puolestaan kehitysvammaan (Grouios ym. 1999; Fagard 2006).
Vaikka hallitsevasta kédesta voi saada viitteitd jo lapsen ensimmadisten tartunta- ja
kurotusyritysten myota, kokonaisuudessaan katisyys kehittyy lapi varhaislapsuuden (Fagard
2006; Michel ym. 2006; Berger ym. 2011). Tavallisesti lapsen kétisyys ratkeaa lopullisesti
viimeistddn kouluik&édn tultaessa (De Agostini & Dellatolas 2001), jolloin katisyyden
vahvistuminen on edellytys tarkkuutta vaativien perustaitojen sek& hienomotoristen taitojen

oppimiselle (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005, 13).
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3.2 Kiehtova katisyys

Kautta aikojen vasenkatisyys on ihmetyttanyt, ihastuttanut ja vihastuttanut. Selittdméaton
erilaisuus on niin pelottanut ja hdmmentanyt kuin herattdnyt maarétietoista halveksuntaa ja
poikkeuksellista arvostusta. (Bertrand 2006.) Kun toiset ovat kuvailleet vasenkatisia neroiksi,
epéatavallisiksi lahjakkuuksiksi ja taiteellisiksi yksiloiksi, toiset ovat leimanneet heidéat
heikkolahjaisiksi kummajaisiksi, hulluiksi, homoseksuaaleiksi ja jopa pahuutta ja noituutta
edustaviksi rikollisiksi (Perelle & Ehrman 2005; Smits 2011, 7-11; Masud & Ajmal 2012;
Kushner 2013). Vasenkaétisten historiaa kuvaakin poikkeuksellinen suvaitsemattomuuden,
arvostuksen ja valinpitamattomyyden aikakausien rinnakkaiselo, joka jatkuu yhd niin
ristiriitaisten tutkimustulosten, vanhojen tapojen kuin muuttumattomien sanojen ja sanontojen
muodossa. (Perelle & Ehrman 2005; Bertrand 2006; Smiths 2011, 7-11.)

Fyysisesti vasen ké&si on téydellinen oikean kaden kopio (Mesulam 2000, 80), mutta
arvostukseltaan vasen kési on altavastaajan roolissa (Perera 2009). Vaikka vasemmalla ké&della
on saanut Kirjoittaa lansimaissa vapaasti jo lahes 50 vuotta (Brackenridge 1981; Beukelaar &
Kroonenberg 1986), yh& vain oikea kasi on kelvollinen vannomaan valan, kattelemaan tai
tekemaan ristinmerkin (Corballis 1983, 2; McManus 2002, 29; Bertrand 2006, 13-14). Vasen
kasi taas kelpaa huonon tuulen (suom. nousta vaaralla jalalla, ransk. se lever du pied gauche),
heikon tygjaljen (suom. tehdd vasemmalla kadelld), kdmpelyyden (engl. left-handed/two left
feet, ransk. gauche) ja loukkauksen (engl. a left-handed compliment) ilmaisemiseen (Corballis
1983, 2; Coren 1992, 2-3; Bertrand 2006, 13-14, 29-45). Useissa kielissé oikea merkitseekin
hyvaa, rehellistd, aitoa, suoraa ja taitavaa, kun vasen viittaa pahuuteen, vilpillisyyteen,
huonommuuteen, kémpelyyteen ja kierouteen (vrt. engl. right-left, ransk. droit-gauche, lat.
dextra-sinistra) (Hertz 1973/2013; Corballis 1983, 2; Springer & Deutsch 1989, 142-143,;
Coren 1992, 1-3; Paul 1997, 17-18; Bertrand 2006, 29-35, 196-198). Toisin sanoen
oikeakatisyys yhdistyy normaaliuteen, kun vasenkatisyys on epanormaalia ja poikkeavaa, ei
suinkaan suotuisaa kaytoksessé ilmenevaé vaihtelua (Masud & Ajmal 2012; Drakovi¢ 2013).
Pahimmillaan asenne on nékynyt jopa vasenkatisten hapedmisend ja haukkumisena -
vaérakatinen, kurakapala, kurittu - ja edelleen vasenké&tinen on sananmukaisesti toiskatinen tai
toispuoleinen (Toppinen 2012). Mistd vasempaan kateen liittyvat kielteiset asenteet sitten
alkujaan kumpuavat? Miksi oikea kasi nauttii ylivoimaisesta suosiosta, kun vasempaan kéteen

ei voida liittad edes yhtd myonteistd sanontaa? (Coren 1992, 2.)
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Kéytdnndsséd vasemman kaden omalaatuiselle maineelle ei ole olemassa mitdén fyysista
perustetta. Vasen kési toimii lihaksistoltaan ja hermostoltaan yhtd moitteettomasti kuin oikea
kasi. (Mesulam 2000, 80.) Kasien vastakkainasettelun juuret juontavat ihmiskunnan historiaan,
misséd kadet ovat symboloineet moraalisen maailman kaksinaisuutta vuosituhansia. Jo
aurinkokeskeisissa primitiivis-uskonnollisissa yhteisoissé ihmiset rukoilivat jumaluutta itaén
pain katsoen, auringon nousua ja pimedn vaarojen kaikkoamista odottaen. Tuolloin itadan péin,
kohti aurinkoa kaantynyt uskovainen oppi yhdistdmaén oikean kaden eteléan valoon, lamp66n
ja uudelleen syntymiseen, kun vasen kasi kytkeytyi pohjoisen pimeyteen, kylmyyteen ja
kuolemaan. Hiljalleen ké&sityksista tuli vakaita ja ajatukset oikeasta ja eteldstd sek& vasemmasta
ja pohjoisesta samana asiana siirtyivét kielenkayttéon. Monissa kulttuureissa yksi ja sama termi
ilmaiseekin kehon toista puolta ja ilmansuuntaa, kuten heprean kielessa ”yamin” tarkoittaa
oikeaa katta ja eteldd ja ”semol” vasenta katta ja pohjoista. (Parson 1924, 65-66; McManus
2002, 22-23; Bertrand 2006, 8, 15-16.)

Antropologi Hertz (1973/2013) on selittanyt vasemman ja oikean puolen saamia symbolisia
merkityksié varhaisten kulttuurien ajattelutapaa hallinneella polaarisuuden lailla, niin sanotulla
dualistisella mallilla. Ajattelutavassa maailma jakautuu ihmisten mielessé vastakohdiksi, kuten
hyva ja paha, pyha ja epapyhd, mies ja nainen seka péiva ja yo. Vastakohtaisuus kasvattaa
asioiden arvosidonnaisuutta ja ihmiset nakevét niin fyysisen kuin sosiaalisen maailman hyvin
mustavalkoisena. Koska my6s keho jakautuu konkreettisesti kahteen ulkoisesti hyvin
samanlaiseen mutta toiminnallisesti varsin erilaiseen puoleen, vasempaan ja oikeaan, se ei
Hertzin mukaan voi saastya dualistiselta ajattelutavalta. Oikealle kddelle siunaantuu pyhan ja
hyveellisyyden miehinen normi, kun vasen Kkasi Kilpistyy pahaksi, epédpyhéksi ja
alempiarvoiseksi naisen kadeksi. Kasien roolituksen Hertz selittdd oikean k&den biologisella
voimakkuudella ja taidokkuudella, mutta my6s sosiaalisen maailman luomilla puitteilla
yhdistéa voima ja energia vahvaan yksiloon. (Hertz 1973/2013.) Vaikka Hertzin selitys on jo
vanha, tutkijat arvostavat sité tai vahintdankin tuovat sen esiin katisyyden monimuotoisuutta
pohtiessaan (ks. McManus 2002, 36-37; Bertrand 2006, 17-19; Kushner 2013). Hertzin
oikealle ja vasemmalle k&delle antamien symbolisten merkitysten yleismaailmallisuus on
todennettu my6hemmin my0ds muissa tutkimuksissa. Edelleen on tapana, ettd morsiamen perhe
istuu protestanttikirkon vihkitilaisuuksissa kirkon vasemmalla puolella ja sulhasen perhe

oikealla. Vastaavasti tansanialaisen bantuheimo gogo kutsuu oikeaa kéttd, *muwoko
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wokulume’, michen kédeksi ja vasenta kittd, 'muwoko wokucekulu’, naisen kadeksi.
(McManus 2002, 24-29.) Hertzin luomat mielivaltaiset kéasitykset vasemmasta ja oikeasta
nayttavatkin toimivan kulttuuriset ja historialliset rajoitteet huomioiden, mita useat tutkijat

pitavét tarkeana osana symboliikan maaritelméaa (vrt. Néth 2010).

My6hemmin oikean ja vasemman puolen saamia lisamerkityksi& ovat vahvistaneet Raamattu
ja kirkko (Masud & Ajmal 2012). Jo evankelisluterilainen uskontunnustus toteaa Jeesuksesta:
“istuu Jumalan, Isdn, Kaikkivaltiaan oikealla puolella”. Vanhassa Raamatun kddnnoksessa
(1933/38) on lisdksi useita kohtia, joissa selvésti viitataan joko Kkielellisesti tai
vertauskuvallisesti oikean puolen paremmuuteen vasempaan verrattuna. Saarnaajassa (10:2)
sanotaan: “Viisaan sydan vetdd oikealle, tyhmdn vasemmalle.” Matteuksen evankeliumi
(25:31-41) kuvailee puolestaan ytimekkaasti Ihmisen Pojan vasemmalle puolelle joutuneiden
eldaménkohtalon. Kun viimeistd tuomiota luetaan, Ihmisen Poika kutsuu oikealla puolellaan
olevat valtakuntaansa ja lahettdd vasemmalla puolellaan olevat iankaikkiseen tuleen perkeleen
luokse. (Pyhda Raamattu 1976, 1933/38; Hardyck & Petrinovich 1977; Paul 1997, 18-20;
Springer & Deutch 1989, 143; Bertrand 2006, 20-28.) Vastaavia oikean puolen ja kéden
paremmuutta yll&pitavia piirteitd voi havaita myds muista uskonnoista. Juutalaisten lain ja
perinteiden kirjallinen kokoelma Talmud ohjeistaa selkeésti, miten kunnioitetun henkilon
paikka on aina oikealla. Muslimeiden Koraanissa oikea puoli on puolestaan varattu Herran
valituille, vasemmalla ovat kirotut. Edelleen Koraani teroittaa vasemman puolen huonoa
mainetta toteamalla, ettd vasemmalla kédell& syéminen ja jJuominen kuuluvat saatanan tapoihin,
javasen kasi kelpaa ainoastaan sukuelinten kasittelyyn. (McManus 2002, 30-32.) Vasemmalla
kadella ei saa myoskaan koskea pyhiin kirjoituksiin (Masud & Ajmal 2012). Buddhalaisen tie
Nirvanaan taas kdy oikeaa polkua pitkin ja vasenta tulee vélttdd (McManus 2002, 32), kun
tiibetinbuddhalaiset, eli lamalaiset, pitavét pyhia esineitddn vain oikealla puolellansa (Parson
1924, 66). Samalla tavoin hindut suosivat rituaaleissaan puhdasta ja hyvéé oikeaa katta, kun
epépuhtaan vasemman kaden kaytto on virallisesti kielletty (Bhushan & Sapru 2008). Toisaalta
monien uskontojen suhde vasempaan ja oikeaan kéteen sek& kehopuoleen on vapautunut
vuosien saatossa. Moderni islamilainen teologia tunnustaa vasenkatiset Jumalan luomuksiksi ja
antaa heille yhtéalaiset mahdollisuudet pyrkia teoillansa hyviin tarkoituksiin (McManus 2002,
31). Vastaavasti evankelisluterilaisen kirkon uusi Raamatun k&annds (1992) esittdd sanomansa
huomattavasti aiempaa pehmedmmin. Saarnaajan (10:2) jae kuuluu: "Viisaan sydan vie onnea

kohti, tyhman sydan onnettomuuteen.”
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Edes oikean ja vasemman kdaden yleismaailmalliseksi todistettu yhteys hyvan ja pahan
symboliikkaan ei tarkoita ristiriidatonta kasitysta kasien merkityksesta. Huomattavin poikkeus
oikean kéden etuoikeutetusta mallista 16ytyy Kiinasta. (Corballis 1989, 2, 13; Smits 2011, 29.)
Koska kiinalaisten maailmankuva rakentuu Yin ja Yang -voimien tasapainoon, myos ké&sien
arvostus on harmonista. Yin ja Yang -symboliikassa toinen kasi tdydentad toista sopusointuun
pyrkien, jolloin kadet valttyvét hyvan ja pahan arvojaolta. (Smits 2011, 29-35.) Valitettavasti
kiinalaislapset kérsivét silti sosiaalisesta paineesta kirjoittaa ja syoda oikealla k&delld. VVanhan
kiinalaisen kertomuksen mukaan keho ja universumi ovat saatanan aiheuttamassa
epéatasapainossa, minka voi korjata ainoastaan tasapainottamalla kehonosien tyomaaraa. Tama
onnistuu suosimalla vasempaa silméa ja korvaa sekéa oikeaa kétté ja jalkaa. (Smits 2011, 29—
35.) Toinen selked poikkeus késien arvostuksessa on partiolaisten tapa katella toisiansa aina
vasemmalla k&dell&. Partioliikkeen is& Baden-Powell (1993) on selittdnyt oppineensa tavan ita-
afrikkalaiselta zuluheimolta, jonka jasenet laskevat vasemman kilpik&tensa alas osoittaakseen
luottamusta kattelemélleen soturille. Fosterin (1999) mukaan Baden-Powellin selitys on
puolestaan keksitty ja oikeasti han kopioi tavan toiselta partioliikkeen suurhahmolta, Ernest
Thompson Setonilta, joka Kirjoitti k&ytdnnosté jo paljon ennen Baden-Powellia. Uusin selitys
tavalle on vasemman kaden sijainti lahelld sydantd, jolloin kdytantd symboloi sydanten valista
yhteyttd - partiolaisveljeyttd (Boy Scout Trail 2015). Edelleen huomasin Baden-Powellin
teksteja lukiessani, ettd han kannusti kehon kokonaisvaltaiseen kayttoon ja ihannoi
kaksikatisyyttd, mika on mielestdni huomionarvoista vieraamman kéttelytavan selitysta
pohdittaessa (vrt. Kushner 2013).

Vasenkatisten asema maailmassa paranee koko ajan (Viggiano ym. 2001; Vuoksimaa ym.
2009; Toppinen 2012). Tutkijat vaativat nykyaan aiempaa tarkempien ja selkedmmin
madriteltyjen kétisyysryhmien kayttéa (ks. Lachos ym. 2013; Preslar ym. 2014), jotta
tdsmaéllisen tiedon puute ei hidasta k&sien tasa-arvoisen aseman saavuttamista (Perelle &
Ehrman 2005). Vaikka vasenkétisyyden tutkimus siséltdd yha runsaasti haitta-hyoty -
vastakkainasettelua, se ei estd tutkimusalan kehitystd, koska tutkijat tiedostavat asian.
Vasenkaétisid syrjivd ja sortava asenne on vaimentunut ja tutkijat osaavat kertoa entistd
paremmin, millaisissa taidoissa vasenkaétisyys on eduksi. (Grimshaw & Wilson 2013; Kushner
2013.) Etenkin Hertzin (1973/2013) esittdma ajatus vasemmassa kadessd uinuvista

voimavaroista, joiden kayttoonotto aktivoi oikeaa aivopuoliskoa ja luovuutta, kiehtoo tutkijoita.
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Vaikka tieteellinen nayttd vasenkétisyyden ja luovuuden yhteydestd on hutera ja perustuu
l&hinnd uskomuksiin (Corballis 2014), vasenkatisyys on vuosien saatossa yhdistetty moniin
luoviin ammatteihin, kuten arkkitehteihin (Schachter & Ransil 1996) ja muusikoihin (Kopiez,
Galley & Lee 2006). Nykyaikainen aivotutkimus osoittaa kuitenkin yksiselitteisesti, etta
luovuus on aivojen kokonaisvaltainen ilmid, joka ei ole rajattavissa yhteen aivopuoliskoon
(Ellamil ym. 2012). Luova ja soveltava ty0 vaatii kayttoonsa koko aivojen suorituskyvyn
(Ellamil ym. 2012), joten yksinkertainen teoria luovasta oikeasta ja jarjestelmallisesti
vasemmasta aivopuoliskosta on vanhentunut (Corballis 2014). On kuitenkin totta, ettd
vasenkatisyydestd on toisinaan apua joissakin yksittdisissé taidoissa ja tilanteissa, kuten eri
urheilulajien hyokkaystaktiikoiden toteuttamisessa (Loffing ym. 2012), vyllattavissé
kaksinkamppailutilanteissa (Raymond ym. 1996) seké nuottien silmailylukutaidossa (Kopiez
ym. 2006). Useimmissa tapauksista on kuitenkin vaikea sanoa, mistd hy6ty johtuu.
Vasenkatinen voi parjata urheilukentalld niin harvinaisuutensa (Raymond ym. 1996), aivojen
erilaisen rakenteen (Cherbuin & Brinkman 2006) kuin todellisen harjoitteluvasteen vuoksi
(Akpinar & Bicer 2014).

3.3 Katisyystutkimuksen nykytila ja tiedon tarve

Kaétisyystutkimuksen ydin tiivistyy kysymykseen: ”Miksi kaikki ihmiset eivat ole oikeakatisia?
” (Laland 2008, 3579) Vasen- ja oikeakaétisten eroja ja yhtéalaisyyksia on tutkittu paljon niin eri
maissa kuin erilaisissa yhteisoissd, mutta toistaiseksi tutkijoilla on hyvin vahan yksiselitteista
tietoa katisyyden monimuotoisuuden merkityksestd ihmiskunnan fyysiselle, psyykkiselle ja
sosiaaliselle hyvinvoinnille (Perelle & Ehrman 2005). Vaikka vasenkétisyys on voitu yhdistaa
useisiin terveydelle epaedullisiin piirteisiin (Bryden ym. 2005), kuten allergiaan (Coren 1994;
Andreou ym. 2002), astmaan (Andreou 2002; Kaynar & Dane 2003), migreeniin (Geschwind
& Behan 1982), kehitykselliseen koordinaatiohdiriodn (Cairney ym. 2008; Goez & Zelnik
2008), mielenterveyden ongelmiin (Van Der Hoorn ym. 2010) seka erilaisiin
oppimisvaikeuksiin (Ferrari 2007; Vlachos ym. 2013), vdhemmisto on séilyttdnyt asemansa
vuosituhannesta toiseen (Faurie & Raymond 2005). Faurien ja Raymondin (2005) seké&
Lalandin (2008) mielestd vdahemmistdn elinvoimaisuus viittaakin haittoja kompensoiviin
hyotyihin, eli tavoiteltaviin piirteisiin. Tuoreissa tutkimuksissa vasenkatisyys yhdistyy mm.
alykkyyteen (Ghayas & Adil 2007; Alibeik ym. 2011), hyvaan toimeentuloon (Faurie ym. 2008;
Faurie ym. 2011) sek& nuottien nopeaan silmdilylukutaitoon, joka luetaan musiikilliseksi
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taidoksi (Kopiez ym. 2006). Kaikki tutkijat eivat kuitenkaan allekirjoita vasenkatisyyden
hyodyllisyytta (ks. Goodman 2012; Papadatou-Pastou & Tomprou 2015).

Nykyaikainen kétisyystutkimus nojaa vahvasti neurotieteisiin. Tutkijat tiedostavat, etta
katisyys on tiiviissa yhteydessa aivopuoliskoiden eriytyneeseen tyonjakoon (lateralisaatioon)
ja katisyys on myos kehon ja aivojen selkeimmin lateralisoitunut toiminto. (Hugdahl &
Westerhausen 2010; Sun 2010.) Toisaalta kaikki kétisyysteoriat eivat nojaa ainoastaan aivojen
erikoistuneeseen tydnjakoon ja perimaan, vaan tutkijat selittdvét katisyyden alkuperdaa myos
ymparistosta johtuvilla asioilla, kuten sattumalla ja oppimisella. Useimmat kétisyystutkijat
yhdistelevatkin seka geeni- ettd ymparistotekijoitd omissa malleissaan. (Hardyck & Petrinovich
1977; Laland ym. 1995; Klar 2003; Faurie & Raymond 2005; Perelle & Ehrman 2005; Laland
2008; Kolb & Whishaw 2008, 313-316; Llaurens, Raymond & Faurie 2009; Vuoksimaa ym.
2009; Corballis 2010.)

Historiallinen “miekka-kilpi” -teoria selittdd vasenkétisyyden ympariston opettamana
kaytannonratkaisuna. Teorian mukaan sotilaat alkoivat pitad miekkaa oikeassa kadessé ja kilpeé
vasemmassa, koska yleensa vasemmalle puolelle tulleet iskut olivat oikean puolen osumia
tappavampia. (Springer & Deutsch 1989, 145; Bertrand 2006, 14-27; Kolb & Whishaw 2008,
313.) Naisten oikeakatisyytta taas on selitetty heidén tottumuksellaan kantaa lasta vasemmalla
kadelld, jolloin lapsi pysyy rauhallisena kuullessaan ditinsd syddmen sykkeen (Kolb &
Whishaw 2008, 313). Vaikka Michel (1992, 2003) on tutkimuksissaan selkedsti osoittanut, ett4
etenkin aidin kéatisyydellda on merkitysta lapsen kéatisyyden kehittymiselle esimerkiksi lelujen
antamisen ja asettelun suhteen, yksiselitteiset ympaéristoteoriat kompastuvat jo lahtokohtaansa.
Niissa oikean kaden taidokkuus seké edeltda etté selittdd konkreettista kéayttaytymista (Kolb &
Whishaw 2008, 313). Oma lukunsa on tieto siité, ettd oikeakatisyys on asettunut ihmisyyden

normiksi jo paljon ennen miekan keksimistd (McManus 2002, 255).

Taistelu-hypoteesin  (engl. fighting hypothesis) mukaan vasenkatisyys on luonnon
suoravalinnan seurausta. Vasenkatiset ovat séilyttdneet asemansa evoluution jaloissa
lahitaisteluissa saatavan strategisen hyokkéaysedun vuoksi. Koska véhemmistd ihmisistd on
vasenkatisia, oikeakaétiset eivat joko osaa tai ehdi varautua vasenkatisten yllattavista suunnista
antamiin iskuihin. (Raymond ym. 1996; Faurie & Raymond 2005.) Vasenkaétisten voitokkuus
kaksinkamppailutilanteissa auttaa sek& vasenkatisten konkreettiseen selviytymiseen etté
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mahdollisuuteen kasvattaa sosiaalista valtaa ja haluttavuutta (Llaurens ym. 2009). Teoria saa
tukea havainnoista, joiden mukaan vasenkatisten madra on sitd suurempi, mit4
vakivaltaisemmasta yhteisosta on kyse (Raymond Pontier 2004). Lisdksi vasenkétiset ovat
yliedustettuja ja menestyvét oikeakétisida paremmin monissa interaktiivisissa urheilulajeissa,
kuten nyrkkeilyssé (Gursoy 2009), tenniksessé (Holtzen 2000) ja miekkailussa (Harris 2010),
kun vastaavaa havaintoa ei ole tehty kamppailulajien ulkopuolelta esimerkiksi uinnista,
voimistelusta tai kilpapyorailystad (Grouios ym. 2000). Tosin aivan viimeaikaiset tutkimukset
kyseenalaistavat menestysndkokulman. Vaikka vasenkatiset ovat yliedustettuja interaktiivisissa
urheilulajeissa (Akpinar & Bicer 2014), he eivat varsinaisesti menesty oikeakétisia paremmin
ainakaan aivan huipulla (Pollet, Stulp & Groothuis 2013; Dochtermann, Gienger & Zappettini
2014). Taistelu-hypoteesi nayttaakin patevan ainoastaan, jos vasenkatisia on ymparistdssaan

vahan (engl. frequency- dependent strategic advantage) (Llaurens ym. 2009).

Ymparistolld voi olla osuutta katisyyden kehitykseen myds sattuman kautta. Soper ja Satz
(1984) puhuvat patologisesta vasenkatisyydestd, joka johtuu jonkinasteisesta aivovammasta.
Teorian mukaan kaikkien ihmisten on tarkoitus syntya oikeakaétisiksi, mutta jonkinlainen
trauma, kuten synnytyskomplikaatio tai synnytyksen aikainen hapenpuute, aiheuttaa
vasenkatisyyden. (Soper & Satz 1984.) Ajatus vasenkatisyyden ja aivovamman yhteydesté
perustuu kaksostutkimuksiin. Tutkijat olettavat, ettd vasenkétisyydelld ja neurologisilla
hairiétiloilla voi olla yhteys, koska jopa 18 prosenttia kaksosista on vasenkatisid. Kaksoset
syntyvédt tavanomaista useammin vaikean raskauden tai synnytyksen paatteeksi ollen
pienikokoisia. (Kolb & Whishaw 2008, 313.) Teoria saa tukea useista vasenkatisyyteen ja
harjaantumattomaan kétisyyteen liitetyistd poikkeavuuksista, kuten pienikokoisuudesta
(Mulligan ym. 2001), kehityksellisestd koordinaatiohdiriostd (Cairney ym. 2008; Goez &
Zelnik 2008) ja dysleksiataipumuksesta (Geschwind & Behan 1982; Eglinton & Annett 1994;
Vlachos ym. 2013). Toisaalta Schwartz (1988) ei havainnut tutkimuksessaan yhteytta
vasenkatisyyden ja syntymastressin esiintyvyydelld, kuten ei Mulliganin tyéryhmékaéan (2001)
pienikokoisia vasenkétisia tutkiessaan. Edelleen viimeaikaiset tutkimukset ovat
kyseenalaistaneet liian suoraviivaiset johtopaatokset vasenkétisyyden ja lukuisten sairauksien
valilla. Tutkijat ovat vaatineet aiempaa tarkempien ja selkedmmin madriteltyjen
katisyysryhmien kayttoa tutkimuksissa. (ks. Lachos ym. 2013; Preslar ym. 2014.) Esimerkiksi
dysleksiariski on koholla my6s vahvasti oikeakaétisillg, ja dysleksia nayttadd liittyvan ennen

kaikkea ei-oikeakétisten ryhmé&én, johon voi kuulua niin sekakatisid, vasenkatisia kuin
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katisyyden harjaantumattomuudesta kérsivid ihmisid (Vlachos ym. 2013). My0s kaksosten
taipumus vasenkétisyyteen on Kkyseenalaistettu voimakkaasti ja asiasta on ristiriitaisia
tutkimustuloksia (Reiss ym. 1999).

Hormonihypoteesi selittdd vasenkatisyyden testosteronin erityksen vaihteluilla sikitaikana
(Geschwind & Behan 1982; Geschwind & Galaburda 1985). Geschwindin ja Behanin (1982)
mukaan kétisyys muovautuu jo hyvin varhaisessa vaiheessa eldmad, kun testosteronin eritys
ohjaa sikion aivopuoliskoiden kehitystd. Erityisesti normaalia korkeammat testosteroniarvot
sek& hormoniyliherkkyys voivat héiritd hermostollista kehitysta siind méaarin, etté ne aiheuttavat
fysiologisia muutoksia, jotka altistavat niin vasenkétisyyteen, oppimishairidihin kuin heikkoon
oikean ja vasemman kehopuolen hallintaan. Koska pojilla on luontaisesti tyttdja korkeammat
testosteroniarvot, hypoteesi selittdd osaltaan poikien suurempaa méaardd vasenkatisten ja
oppimishairidisten joukossa. Edelleen testosteroni vaikuttaa vastustuskyvyn kehitykseen,
minka vuoksi vasenkaétiset karsivat hypoteesin mukaan oikeakatisia enemméan immunologisista
sairauksista, kuten Kilpirauhasen tai suolen toiminnanhéiridista. (Geschwind & Behan 1982.)
Hormonihypoteesi on saanut paljon huomiota ja tarkennuksia kétisyystutkimuksen myota,
mutta tutkimustulokset ovat ristiriitaisia (ks. Stoyanov ym. 2012). Samaan aikaan kun
vasenkatisyyden yhteys moniin immunologisiin sairauksiin, kuten allergiaan ja astmaan (Coren
1994; Andreou ym. 2002; Kaynar & Dane 2003) seké tulehduksellisiin suolistosairauksiin
(Morris ym. 2001), on saatu vahvistettua, sikiaikaisen testosteronipitoisuuden yhteys
vasenkatisyyteen on vahvistamatta (Grimshaw, Bryden & Finegan 1995). Kun Grimshaw'n
(1995) tutkijaryhmd analysoi sikididen hormonipitoisuuksia lapsivesipunktioiden avulla
kerdtyistd naytteista, selvisi, ettd vasenkatisyys ei ollut yhteydessa korkeampiin
testosteroniarvoihin. Itse asiassa tyttdvauvoista, joilla oli korkeat testosteroniarvot, kasvoi
todenndkdisemmin oikeakatisia kuin vasenkatisid. (Grimshaw ym. 1995.) Toisaalta muutamat
viime vuosien tutkimukset, joissa etusormen ja nimettémén pituuden valista suhdelukua on
kaytetty avaimena sikidajan testosteronipitoisuuksien arvioinnissa, ovat epédsuorasti tukeneet
korkeiden testosteroniarvojen ja vasenkatisyyden yhteytt4 (Stoyanov ym. 2009; Beaton ym.
2011). Etusormen ja nimettdbman valinen suhdeluku on ladketieteessa yleisesti tunnettu ja
luotettavana pidetty biomarkkeri, eli arviointimekanismi sikitaikaisille testosteroniarvoille (ks.
Mclntyre 2006).
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Annett (1985, 2002) ja McManus (1991, 2002) puolustavat katisyyden perinndllisyyttd,
geeniteorioita. He ovat luoneet omat yhden geenin -katisyysmallinsa: Annett Right Sift -teorian
ja McManus Symmetric Bimodal -mallin. Molemmat mallit perustuvat ajatukseen geneettisesti
maaraytyvasta oikeakétisyydesta. Jokainen ihminen joko perii alttiuden oikeakatisyyteen tai ei
peri alttiutta vasen- eikd oikeakéatisyyteen, jolloin ympériston sattumanvarainen vaikutus
maaréé katisyyden. (Annett 1985, 2002; McManus 1991, 2002.) Nykymuodossaan molemmat
teoriat epdonnistuvat selittamaéan kéatisyyden geneettisen alkuperan. Etenkin Laland (2008),
Vuoksimaa ym. (2009) ja Corballis (2010, 2014) ovat kritisoineet teorioiden yksioikoisuutta,
silla nykytiedon perusteella kétisyys periytyy useamman geenin yhteisvaikutuksesta.
Suomalaistutkija Laurén tunnisti tyéryhmansa kanssa ensimmaisen vasenkatisyyteen liittyvéan
geenimuunnoksen vuonna 2007. Erds LRRTM1-geenin muodoista altistaa vasenkatisyydelle.
Geenimuutos toimii aktiivisesti ihmisen aivoissa jo sikiokaudella, joten oletettavasti se ohjaa
osaltaan vasemman ja oikean aivopuoliskon kehittymisté toisistaan eroaviksi. (Laurén 2007,
36.) Mytdhemmin tutkijat ovat tunnistaneet useampia geenejd, joilla on vaikutusta sikion
vasemman ja oikean puolen epasymmetriaan. Naistd geenimuunnoksista vahvimmin
katisyyteen yhdistyy PCSKG6-geeni. (Brandler ym. 2013.) Myds McManus (2013)
tyéryhmineen puoltaa nykyadn useamman geenin teoriaa katisyyden selittdjand, koska laajoihin
geeniperiman kartoituksiin perustuvat tutkimukset eivat ole paikallistaneet yhtd ainoaa
katisyytta selittdvaa geenid. Oletettavasti katisyyteen vaikuttaa 30—40 eri geenid, ellei jopa sata,

joista useimmat ovat yha tunnistamatta. (McManus ym. 2013.)

Yksikaan katisyyden alkuperdad ruotiva teoria ei ole ongelmaton. Annettin (2002) ja
McManuksen (2002) geeniteoriat sortuvat yksinkertaisuuteensa. Kuten Laland (2008) osuvasti
kysyy, mista kéatisyyden esiintyvyyksissa havaitut kulttuurierot johtuvat, jos katisyys on
pelkastaan perinnollista. Tai miksi kétisyyden ennustaminen sisarussuhteen perusteella on yha
mahdotonta, jos katisyyden taustalla on yksi ainoa geeni, kuten Annett (2002) ja McManus
(2002) olettavat? Annett (2002, 18) taas kritisoi pelkén opitun katisyyden puolustajia siit,
etteivat ihmiset edes kovan harjoittelun tuloksena vaihda katisyyttddn muiden taitojen kuin juuri
harjoitellun taidon osalta. Vasenkétinen pianisti Kirjoittaa edelleen vasenkatisesti, vaikka
oikean kaden sormindppéryys on pianon soiton ansiosta hiottu huippuunsa. Vastaavasti
oikeakétiseksi kdannytetty vasenkatinen vaihtaa hallitsevaa k&ttaan vain kirjoitustaidon osalta.
(Annett 2002, 18.) Vuoksimaan (2009) tyoryhmé asettuu katisyysvéittamien vélimaastoon.

Kaétisyys on epdileméttd vahdisessa maarin perinndllistd - mik& on havaittavissa riittdvan
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suurissa kaksostutkimuksissa - mutta ymparistotekijat selittdvat suurimman osan kéatisyyden
alkuperasta. Toistaiseksi emme vain tunne tai tunnista nditd ympéristotekijoita tarkasti.
(Vuoksimaa ym. 2009.) Myo6s Lalandin (1995) tyéryhma uskoo kétisyyden maaraytyvan
geenien ja kulttuurin aktiivisessa yhteisvaikutuksessa. He tosin katsovat, ettd ihmisten
geeniperimd on vinoutunut suosimaan oikeakatisyyttd, mutta lopullisesti katisyys maaraytyy
vanhempien kétisyysperiman, kasvatuksessaan antaman mallin sekd kulttuuristen paineiden
yhteisvaikutuksesta. (Laland ym. 1995.) Perelle (2009) taas toteaa, ettd vasenkétisyyden
synnylle on olemassa useampi selitys, koska vasenkaétisista on poimittavissa ainakin kolme
erilaista henkilokuvaa: luonnollinen vasenkatinen, patologinen vasenkatinen ja opetuksellinen
vasenkétinen. Perellen (2009) tydryhman mukaan perintotekijat voivat selittdd luonnollisten
vasenkatisten olemassaolon, mutta sairauden tai opetuksen aiheuttamaa vasenkatisyyttd ne
eivat kykene selittamaan. (Perelle ym. 2009.) Psykologit vuorostaan suosivat joko osin tai
padosin opitun katisyyden mallia, koska katisyyden perinndllisyytta ei ole pystytty osoittamaan
Mendelin perinndllisyysopin mukaisesti. Vasenkatisille vanhemmille syntyy my6s oikeakétisié
lapsia, ei pelkastdadn vasenkétisia ja painvastoin. (Coren 1992; Klar 2003.) Yhteenvetona
todettakoon, ettd tutkijoiden ymmarrys hallitsevasta kehopuolesta on yha vajavaista niin

katisyyden, jalkaisuuden, silméisyyden kuin korvaisuuden osalta (Grouios ym. 2009).

Ristiriidoista ja epaselvyyksistd huolimatta katisyystutkijat ovat osin samoilla linjoilla. Kaikki
nykytutkijat ovat yhtad mielta siitd, ettd vasen- ja oikeakatisyytta esiintyy kaikissa jo tutkituissa
kulttuureissa, ja ettd vasenkatiset ovat kaikkialla véhemmistond. (Perelle & Ehrman 1994;
Medland ym. 2004; Raymond & Pontier 2004). Lisaksi useimmat tutkijat uskovat, ettd
vasenkatisissé on hivenen enemman miehia kuin naisia (Papadatou-Pastou ym. 2008), nuoria
kuin vanhoja (Lansky ym.1988; Coren & Halpern 1991; Coren 1995; Gilbert & Wysocki 1992;
Hugdahl ym. 1996; Singh ym. 2001) ja l&nsimaalaisia kuin aasialaisia tai afrikkalaisia
(Corballis 1991; Mandal ym. 1992, 1999; De Agostini ym. 1997; Fagard & Dahmen 2004),
vaikka kaikki tutkimustulokset eivat vahvista sukupuoli-, ika- ja kulttuurieroja (vrt. Gétestam
1990; Ardila & Rosselli 2001). Sen sijaan tutkijat ovat eri mielt4 vasenkéatisyyden yhteydesta
koulutukseen (Faurie ym. 2006 vs. Faurie ym. 2008), ammatinvalintaan (Cosenza & Mingoti
1993 vs. Schachter & Ransil 1996), terveydentilaan (Coren & Halpern 1991 vs. Basso ym.
2000), sosiaaliseen asemaan (Lansky ym. 1988, Goodman 2012, vs. Perelle & Ehrman 2005;
Denny & O’Sullivan 2007) ja alykkyyteen (Alibeik ym. 2011 vs. Papadatou-Bastou &
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Tomprou 2015). N&itd muuttujia on syytd tutkia lisad vadrien ja todellisten olettamusten
erottamiseksi toisistaan.

Tama tutkimus ei nojaa mihinkaan yksittdiseen katisyyden teoriaan. Koska tutkimukseni
keskittyy ensisijaisesti kuvailemaan tutkimieni litkunnanopettajien omakohtaisia kokemuksia
vasenkatisyyden merkityksestd tyOeldmassd, kéatisyyden alkuperdd koskevat teoriat ja&vat
sivurooliin. Toisaalta niiden merkitysta ei voi tdysin mitatoida, silla katisyyden kokemukset
nojaavat aina osittain ympariston odotuksiin. Kuten Sato (2008) tyéryhmineen huomauttaa,
vasenkatiset lapset saavat vasenkatisistd vanhemmista ja isovanhemmista tukea jaljittelemalla
heidan toimintaansa. Liséksi suvussa kulkeva vasenkétisyys vaikuttaa ehkdisevan paineita
“kadntyd” oikeakdtiseksi. (Sato ym. 2008.) Tieto lienee sovellettavissa jossain maddrin
koulumaailmaankin.  Jatkossa  keskityn erityisesti  vasenkétisyyden  tutkimiseen
litkunnanopetuksen ja ammatinvalinnan ndkdkulmasta ja rajaan oikeakatisyyden tutkimukseni

ulkopuolelle.
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4 VASENKATISYYS LIIKUNNASSA JA SEN OPETUKSESSA

Kaétisyyden vaikutusta liikuntataitoihin ja liikunnan harrastamiseen on tutkittu vahan (Bradley
2005). Vaikka radio- ja tv-selostajat ovat puhuneet vasenkatisten yllatyshyokkdysedusta
kaksinkamppailulajeissa jo vuosikymmenid, tiedeyhteisé on tutkinut asiaa vasta reilut pari
vuosikymmentd (Grouios 2004). Nyt, kun vasenkdtiset ovat todistetusti yliedustettuja
kisakentilla (Akpinar & Bicer 2014) ja vasenkétisyydestd on Kiistatta hydtya osassa
urheilulajeja (esim. Gursoy 2009; Loffing ym. 2012), yh& useampi tutkija on kiinnostunut
katisyyden merkityksestd urheilumenestyksessé (Akpinar & Bicer 2014; Dochtermann ym.
2014; Loffing ym. 2015) ja -vammoissa (Williams ym. 1998; Dagistan ym. 2009). Liséksi
tutkijat pohtivat katisyyden yhteyttéd liikuntataitojen oppimiseen (Press, Ray & Heyes. 2009;
Mori ym. 2015) seké liikuntaharrastuneisuuteen (Giotakos 2004; Bradley 2005). Se, mika
aiemmin kiinnosti vain vasenkétistd vahemmist6d oikeankéatisen maailman heidan eteensa

tuomien haasteiden kautta, kiinnostaa nyt lukuisia tutkijoita (Bradley 2005).

4.1 Aivopuoliskoiden tyonjako liikesaatelyn perustana

Ihmisen isot aivot rakentuvat kahdesta miltei symmetrisestd aivopuoliskosta eli hemisféaéarista.
Ne ovat yhteydessé toisiinsa hermoratojen avulla, joista suurinta hermosaiekimppua kutsutaan
aivokurkiaiseksi. (Soinila 2006, 12-13.) Aivopuoliskot ovat rakenteellisesti lahes samanlaiset,
mutta niiden tyonjako on toiminnallisesti erikoistunut eli lateralisoitunut. Kumpikin
aivopuolisko ohjaa esimerkiksi vain vastakkaisen puolen motoriikkaa. Vasen aivopuolisko
huolehtii kehon oikeasta puolesta ja oikea aivopuolisko kehon vasemmasta puolesta, joskin
ohjaus on hieman epadsymmetrista. Vasenkatisilla kehon toiminta on oikeakatisia tarkemmin
sdadeltyd vasemman kaden ja osin vasemman jalan osalta, kun oikeakatisilla tilanne on
painvastoin. (Kuikka, Pulliainen & Hénninen 2001, 61; Soinila 2006, 17; Kolb & Whishaw
2008, 277, 292-293.)

Aivopuoliskoiden eriytynyt tyonjako nakyy arjessa havainnollisimmin ihmisten katisyydessa
(Mesulam 2000, 80). Vaikka hallitseva kasi kertoo yksiselitteisimmin ihmisen vallitsevan
aivopuoliskon, se ei automaattisesti maaraa vallitsevaa aivopuoliskoa, kuten usein
harhaanjohtavasti luullaan. Aivotutkimuksen hermostollisesti parhaiten tuntema ja tutkima

puoliero koskee itse asiassa kielellisten toimintojen saatelyd. (Khosravizadeh &
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Teimournezhad 2011.) Toiminnallisen magneettikuvauksen (fMRI) kuvantamismenetelmall&
on voitu osoittaa, ettd 96 prosentilla oikeakatisista ihmisisté sek& 76 prosentilla vasenkatisista
ihmisista puheen tuottamisen ja ymmartamisen keskus sijaitsee vasemmassa aivopuoliskossa.
Néin ollen useimpien oikea- ja vasenkatisten vallitseva aivopuolisko on vasen. Sen sijaan vain
10 prosentilla vasenkatisista kielellisten toimintojen keskus sijaitsee oikeassa aivopuoliskossa,
ja 14 prosentilla vasenkatisisté seké 4 prosentilla oikeakétisistd puheentuotto ja ymmarrys ovat
jakaantuneet aivopuoliskoiden kesken. (Pujol ym. 1999; Szaflarski ym. 2002.) Vastaavanlaisia
tuloksia on esitetty jo yli 50 vuotta sitten, jolloin tutkittavien vasen aivopuolisko véliaikaisesti
lamaannutettiin nukutusaineella ja he menettivat puheen tuottamis- ja ymmartamiskykynsa (ks.
Rasmussen & Milner 1977). Aivojen lateralisaatio madaritelldankin l4&ketieteessd aina
kielellisid toimintoja hallitsevan aivopuoliskon kautta (Field 2004, 46-47), koska kétisyyden
yhteys vallitsevuuteen on epatarkka. Vaikka tutkijat voivat kertoa yha tarkemmin, mita
missakin aivojen osassa tapahtuu ja kumpi aivopuolisko vastaa mistékin tehtavasta, tyonjako
on aina suhteellista. K&ytdnndssé aivopuoliskot toimivat koko ajan tiiviissd yhteistydssa
toisiaan valvoen ja tdydentden. (Kuikka ym. 2001, 52-57, 61; Soinila 2006, 17; Kolb &
Whishaw 2008, 277-306, 312.)

Lateraalisuuden késite pystytddn madritteleméén myos edellisté laaja-alaisemmin. Liikunnan
yhteydesséd lateraalisuus merkitsee kykya erottaa kehon kaksi puolta, oikea ja vasen.
(Zaichkowsky, Zaichkowsky & Martinek 1980, 75.) Yleiskielessd kaytetdan usein termia
kehopuolisuus (engl. sidedness). Kaytannossa keho jakaantuu kahteen varsin symmetriseen
puoliskoon pystylinjassa nendstd napaan, vaikka lahemmin tarkasteltuna kehon eri puolet
sisdltdvat epasymmetriaa niin toiminnallisesti kuin rakenteellisesti. Vasen korva voi sijaita
korkeammalla kuin oikea tai oikean silmén nakokyky voi olla selvésti vasenta heikompi. Koska
ihminen Kkeskittyy luonnostaan havaitsemaan samankaltaisuuksia, eroavaisuudet jadvat
vahemmalle huomiolle. (Coren 1992, 27-28.) Toistaiseksi kehon lateraalisten piirteiden
tutkimus on keskittynyt péaasiallisesti kdsien havainnointiin, mutta kehon hallitseva puoli
voidaan erottaa myds kuulon, ndon ja jalkaisuuden osalta, kddntymis- ja pyorimissuunnista seké
késien, kasivarsien ja jalkojen ristimistaipumuksesta (Gospe, Mora & Glick 1990; Coren 1993;
Dittmar 2002; Mustajoki & Mustajoki 2002; Vallortigara 2006; Berger ym. 2011; Stochl &
Croudace 2013). Katisyys, jalkaisuus, silmdisyys ja korvaisuus ovat toiminnallisia
epasymmetrioita, kun ké&sien, kasivarsien ja jalkojen ristiminen liittyy asentoepdsymmetriaan

(Dittmar 2002). Keskimdarin 90 prosenttia ihmisistd on oikeakatisi4, 80 prosenttia
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oikeajalkaisia, 70 prosenttia oikeasilmaisia ja reilu 60 prosenttia oikeakorvaisia (Saudino &
McManus 1998; Dittmar 2002; Alibeik ym. 2011). Pydrimissuunnan osalta tutkijat jakaantuvat
tuloksellisesti kahtia. Stochlin ja Croudacen (2013) mukaan enemmistd naisista ja miehista
pyorahtdd mieluiten myd6tapdivaan, kun Gospen, Moran ja Glickin (1990) sekda Mohrin
tutkimusryhmén (2004) mukaan enemmistd ihmisista suosii vasemmalle kaantyvia ja pyorivia
liikkeitd, ainakin silmien ollessa auki. Kasien, k&sivarsien ja jalkojen ristimistaipumuksista on
puolestaan saatavilla pyorimissuuntia yhdenmukaisempia tuloksia. Oikeakatisten ristiessa
katensa tai késivartensa vasen kasi on yleensa paallimmaisend, kun vasenkatisilla tavat ovat
vaihtelevampia. (Mohr ym. 2006.) Jalat oikeakatiset sen sijaan ristivat useimmiten siten, etti

oikea jalka jaa paallimmaiseksi (Dittmar 2002).

Kétisyyden jalkeen selkein ja havainnollisin toiminnallinen eroavaisuus koskee jalkoja (Coren
1992, 29). Koska jalat osallistuvat lukuisiin eri tehtéviin sekd yksin ettd yhdessd, tutkijat
kokevat hallitsevan jalan maéarittdmisen selvasti hallitsevaa katt4 vaikeammaksi. (Peters 1988;
Grouios ym. 2009.) Peters (1988) pitaa ihmisen hallitsevana jalkana (engl. preferred foot) sité
jalkaa, jota tdma suosii runsaasti liiketta ja taitoa vaativissa tehtavissd, kuten ponnistuksessa tai
pallon kuljettamisessa. Vdhemman suositun jalan (engl. non-preferred foot) tehtdvia taas ovat
hénen mukaansa tasapainon ja asennon yllapito. (Peters 1988.) Hartin ja Gabbartin (1997)
havaintojen mukaan hallitseva jalka voi puolestaan vaihdella tehtévasta riippuen. Kun tutkijat
testasivat 79 terveen ihmisen jalkaisuuden yksinkertaisella tasapainotehtavélla - tutkittavien oli
seistava yhdell4 jalalla tasapainoa ja liikettd mittaavan laudan p&alla niin valoisassa huoneessa
silmét auki kuin pimedssa huoneessa pienen kohdistinlampun hairitseméné - he huomasivat
tutkittavien vaihtelevan hallitsevaa jalkaansa olosuhteista riippuen. Tutkijoiden johtopééatds
olikin, ettd yhden jalan staattista tasapainoa mittaavaan tehtdvaan saatetaan valita toinen
hallitseva jalka kuin kahdella jalalla suoritettavaan tehtdvaan, jossa toisen jalan tehtédva on
l&hinn& tukea liikkuvaa jalkaa. Todenndkoisesti hallitsevan jalan valintaan vaikuttaa siis
useampi tekij& hermostollisen kehityksen lisdksi, kuten tehtdvan vaikeus, yksi- vai
kaksijalkainen suoritus, sek& luonne, vaikkapa tasapaino-, ponnistus- tai kuljetustehtéva. (Hart
& Gabbart 1997.) Grouiosin tutkimusryhma (2009, 377) vie Hartin ja Gabbartin ajatuksen
entistd pidemmaille todeten: "Mité selkedmpi asentoa yllépitéva tehtdva toisella jalalla on, sitd
ylivertaisempi toinen jalka on liiketehtdvissd.” Thminen yksinkertaisesti selvidd helposta
tasapainotehtavéasta lahes yhtd hyvin molemmilla jaloilla, mutta pallon pompottelutaidon toinen

jalka hallitsee toista paremmin. Toisaalta on hyva muistaa, ettd liikuntasuoritusten kannalta
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hallitsevan k&den tehtéva ja asema on usein jalkojen tehtdvaa merkittdvampi. Palloa heitettdessa

hallitseva kési maaréaa suoraan jalkojen paikan. (Peters 1988.)

Aivopuoliskoiden eriytyneen tydnjaon vuoksi voisi luulla, ettd ihmiset suosivat padasiallisesti
samaa kehonpuolta kaikkien lateraalisten toimintojensa osalta (Plato, Fox & Garruto 1985;
Carey ym. 2001). Monien mieltymykset hallitsevan kaden, jalan, silman ja korvan osalta ovat
kuitenkin epajohdonmukaisia (Plato, Fox & Garruto 1985; Carey ym. 2001) ja vain reilu 50
prosenttia ihmisista suosii selkeésti oikeaa kehopuoliskoaan kaikissa lateraalisissa tehtévissa
(Porac & Coren 1981; Saudino & McManus 1998). Katisyyden ja jalkaisuuden korrelaatio on
silti vahva (Barut ym. 2007). Jo vuonna 1933 tehdysséd Eyresin ja Schmeecklen 200 oppilasta
kasittdneessa tutkimuksessa hallitsevan kaden ja jalan vastaavuus oli 85 prosenttia, kun kéden
ja silméan seka jalan ja silmén vastaavuudet jaivat selvasti matalammaksi. Erityisen vahvaa
kaden ja jalan yhtenevyys on oikeakaétisilla lapsilla (89 %), kun vasenkatisill& lapsilla yhteys
jaa selvasti heikommaksi (48 %) huolimatta k&den ja silmén yhtenevyyden samanarvoisuudesta
(62 %) oikeakatisten lasten ryhman kanssa (De Agostini & Dellatolas 2001).

Syy saman kehopuolen suosimiseen piilee todennakdisesti genetiikassa (vrt. Annett 2002,
McManus 2002), mutta myds kaytannon hyodylla on roolinsa (Coren ym. 1981). Yhden
kehopuolen harjaannuttaminen taitavaksi ja vahvaksi kdy nopeammin kuin molempien
kehopuolten opettaminen yhta taitaviksi ja vahvoiksi. Nopea oppimistahti mahdollistaa lasten
varhaisen omatoimisuuden, mik& vapauttaa vanhempien voimavaroja muuhun kayttoon.
Edelleen selked toispuolisuus on eduksi yllattavissa suojautumis- ja puolustautumistilanteissa,

jolloin ihminen refleksinomaisesti hyodyntaa vahvempaa kehonpuoltaan. (Uzoigwe 2013.)

4.2 Motorinen hallitsevuus ja motorisen hallinnan testit

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana urheilupiirit ovat innostuneet tosissaan ihmisen
lateraalisten taipumusten tutkimisesta. Erityisesti tutkijat ovat kiinnostuneet motorisen
hallitsevuuden (engl. motoric dominance) kasitteestd, joka kuvaa ihmisen taipumusta suosia
jompaakumpaa kehon yl&- tai alaraajaa tietyissa motorisissa tehtavissa raajan ylivertaisuuden
vuoksi. (Grouios 2004.) Koska vasenkatiset ja -jalkaiset ovat yliedustettuina osassa
urheilulajeista (Akpinar & Bicer 2014), tutkimuskirjallisuus on yht& mielt4 siitg, etta tietyista

motorisen hallinnan malleista on hyotya kilpailijoiden kohdatessa (Grouios 2004). Esimerkiksi
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oikeakaétisella paéan kallistaminen oikealle tuo oikean silmén lahemmaéksi oikeaa kétt&, jolloin
tarkan tyon tekeminen helpottuu (Coren ym. 1981). Yhteneva silma-kasi -koordinaatio (engl.
congruent hand-eye sidedness) on eduksi pallottelumailapeleissd, kuten tenniksessa ja
sulkapallossa, joissa lyontiliike tapahtuu lahes kokonaan toisella kehon puolella. Kun hallitseva
silm& ja kasi ovat yhtenevat, pelaajan nakokenttd toimii laaja-alaisimmin ja hanell& on parhaat
mahdollisuudet vaikuttaa niin lyonnin ajoitukseen, mailan asentoon kuin osumakohtaan. (Coren
1992, 46-47.) Vastaavalla tavalla toimii myos heittokasi (McManus ym. 1999), joten baseball-

syottdjan kannattaa suosia yhtenevaa silmé-kési -koordinaatiota (Portal & Romano 1998).

Hallitsevan kéden ja silman ristikk&isyys (engl. crossed hand-eye sidedness) on harvemmin
eduksi, mutta niitékin tilanteita 16ytyy. Oikeakatiselle baseball-ly6jélle on hyotyd, mikéli hanen
hallitseva silmansa on vasen. Talldin han padsee tdhtadmaan palloon vahvemmalla silmallaan,
mika on poikkeuksellista. (Coren 1992, 46-48; Portal & Romano 1998.) Baseball-pelaajien
lisdksi kaden ja silmén ristikk&isasetelmasta on hyotya ainakin juoksijoille, koripalloilijoille ja
voimistelijoille. Kun hallitseva kasi ja silma sijaitsevat eri puolella kehoa, kehon tasapainoaisti
ja liiketunto ovat tarkempia kuin pdinvastaisessa tilanteessa, jolloin aistimukset puoltavat
hallitsevan kehopuolen suuntaan. Ristikkéinen silma ja k&si ohjaavat juoksijaa juoksemaan
Kilpailutilanteessa suoraan, kun yhtenevd kaden ja silman hallinta madaltaa kynnysta
sivuliikkeeseen, jolloin osa eteenpdin tuotetusta voimasta valuu hukkaan. Koripallossa kaden
ja silmén ristikkaisasetelma heijastuu heittojen suoraviivaisuuteen ja voimistelussa tasapainon
ja liikesuunnan yllapitoon, jolloin voimistelijan tekemat korjausliikkeet véhenevéat ja
suorituspisteet paranevat. Yhteneva tai ristikkdinen silmé-kési -koordinaatio ei silti takaa
urheilumenestystd, silla heikkouksia voi aina kompensoida harjoittelemalla. (Coren 1992, 47—
48; Lawler & Lawler 2011.) Tosin kaikki tutkijat eivat usko yksinomaan harjoittelun
merkittavyyteen, vaan lataavat suurimman vastuun motorisen hallitsevuuden malleista
biologialle (vrt. Carey ym. 2001; Stockel & Vater 2014). Esimerkiksi huippukoripallossa on
poikkeuksellisen paljon luonnostaan sekakatisia pelaajia, miké viittaa pelaajien valikoituvan
lajiin biologiansa kautta (Stockel & Vater 2014).

Oman kehon lateraalisia taipumuksia voi testata helposti yksinkertaisilla tehtavilla. Hallitseva
kasi on l&hes poikkeuksetta sama kuin kirjoituskési (Perelle & Ehrman 1994). Mikali asiasta on
epdvarma, testattava ei vield osaa Kirjoittaa tai tutkija epédilee kulttuuristen paineiden

vaikuttavan testattavan vastaukseen (vrt. Medland ym. 2004), testattavaa voi pyytaa heittdmaan
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jonkin tavaran yhdella kadella eteenpéin. Hallitseva kasi on heittokasi. (Clark 1957, 115-116;
Raymond & Pontier 2004.) Hallitsevan silmén saa selville ojentamalla toisen ké&sivarsistaan
suoraksi eteen kyna kédessa. Tamén jalkeen kyné taytyy asettaa jonkin pystysuoran linjan
paalle ja sulkea silmat. Kun silméat myéhemmin avaa vuorotellen, toisen silméan nakdkentassa
kyna ja pystysuora linja pysyvét paallekkain viitaten hallitsevaan silméan. (McManus 2002,
153-154; Mustajoki & Mustajoki 2002.) Hallitsevan silmén voi vield varmistaa joko
mikroskooppiin tai ovisilmaan kurkistamalla (Coren 1992, 41-42). Tutkittava ei kuitenkaan saa
ottaa kiinni mikroskoopista tai nojata ovisilmaan, jottei hallitseva kasi tai opitut maneerit paase
vaikuttamaan tutkimustulokseen (Clark 1957, 64, 70-71; Springer & Deutsch 1989, 165-167).
Hallitseva jalka kannattaa testata pystyasennossa. Yleensa testind on pallon potkaiseminen
maaliin. Testi kertoo erittdin selkeasti, kumpaa jalkaa testattava kayttdd mieluummin, ja usein
tulos korreloi selkeésti ponnistavan jalan kanssa. (Clark 1957, 137-140; Coren 1992, 41;
McManus 2002, 153.) Vaikka ammattijalkapalloilijat osaavat k&ytdnndssé kéayttdd molempia
jalkojaan yhta hyvin, ainakin rauhallisissa ja paineettomissa tilanteissa, heista 79 prosenttia
suosii oikeaa jalkaansa pelitilanteissa (Carey ym. 2001). Hallitsevan korvan saa selville

vastaamalla puhelimeen esteettomassd ympaéristossa (McManus 2002, 153).

Tutkimukseni keskittyy ensisijaisesti litkkunnanopettajien katisyyskokemuksiin, mutta kartoitan
tutkittavieni kehopuolen vallitsevuuden paapiirteissaan katisyyden, jalkaisuuden, silmaisyyden
ja korvaisuuden osalta. Vaikka en analysoi kehopuolen vallitsevuudesta saatuja tuloksia
silméilyd tarkemmin, pidén tietojen kerdystd térkednd ja kiehtovana. Uskon kehopuolen
vallitsevuutta koskevien kysymysten osaltaan virittdvan haastateltaviani pohtimaan omaa
kehoaan entista monipuolisemmin ja syvéllisemmin. Pidan nykytutkimusta motorisen
hallitsevuuden merkityksestd urheilussa erittdin mielenkiintoisena (esim. Stockel & Vater
2014), etenkin huippu-urheiluun valikoitumisen ja erikoistumisen nakdkulmista. Toivon, etta
tietoa osataan soveltaa myos liikunnanopetuksessa tarvittaessa. Vaikka liikuntatunneilla ei
keskitytd huippujen valikoimiseen, kaikkien oppilaiden liikuntataitoja on tarkedd kehittaa
oppijan lahtokohdista (vrt. POPS 2014, 433). Yhdyn tdysin Petersin (1988) néakemykseen
hallitsevan k&den merkittdvyydestd liikunnassa - se ohjaa usein koko kokonaissuoritusta -
vaikka hallitsevaa katté tai kehopuolta ei mielesténi tarvitse kartoittaa oppilailta jokaisen lajin
kohdalla. Olennaista on, ettd liikunnanopettaja tunnistaa tilanteet, jolloin oppilaan

kehopuolisuudella on merkitysta opiskelumotivaatioon, liikuntasuoritukseen ja oppimiseen.
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4.3 Vasenkatisyys ja litkuntataidot - kolikon kaksi puolta

Kétisyys saattaa vaikuttaa ihmisten liikunnalliseen aktiivisuuteen (Bradley 2005). Samaan
aikaan kun vasenkaétiset ovat yliedustettuja monissa urheilulajeissa (Baker & Schorer 2013;
Pollet ym. 2013; Akpinar & Bicer 2014), oikeakatiset harrastavat vasenkétisida kernaammin
urheilua (Giotakos 2004). Vaikka liikuntaymparistot suunnitellaan kaikille kayttajaryhmille
yhteisiksi (ks. DePauw 2000), on mahdollista, ettd toimintaymparistdt suosivat oikeakatisia
liikkujia ja jopa rajoittavat vasenkatisten lilkkumista (Bradley 2005). Esimerkiksi oikeajalkaiset
juoksijat hyotyvét vastapéivaéan kierrettavista juoksuradoista, koska heidan vahvempi jalkansa
valikoituu rataan nidhden ulommaksi jalaksi, mikd auttaa kaarrejuoksussa (Paul 1997, 177).
Oikeakatisia suosivasta liikuntapaikkasuunnittelusta ei ole tietddkseni saatavilla tieteellistd
nayttéa, mutta urheiluvélineiden osalta ilmi6 on todettavissa niin mailojen lavoista,
kalastuskeloista, baseball- ja pesépallorapyldisté kuin jousen ja kivaarin muotoilusta (ks. Paul
1997, 172-190; Coren & Halpern 1991). Vaikka vasenkaétisille muotoiltuja erikoistuotteita on
jo yleisesti saatavilla, ne ovat tavanomaisia tuotteita kalliimpia ja vaikeampia jalleenmyyda
(Paul 1997, 182). Vasenkatisten sitoutuminen liikuntaharrastukseen ja liikunnalliseen
elaméntapaan nayttadkin olevan ulkoisten tekijoiden takia oikeakatisid haastavampaa (Bradley
2005). Tulkintaa tukee Giotakosen (2004) tutkimustulos, jonka mukaan vasenkatiset
harrastavat mieluummin lukemista, kerdilya ja teatterikdynteja kuin urheilemista. Sekakatiset
taas viihtyvat musiikki-, piirustus- ja kasityoharrastuksissa oikeakatisten urheillessa. (Giotakos
2004.) Vaikka hajanaisten tutkimusten pohjalta on vaikea tehdé yksiselitteisia johtopaatoksia,
havainto kéatisyydesta ian ja sukupuolen kaltaisena liikunta-aktiivisuutta selittdvand muuttujana
kaipaa lisaselvittelyita (Bradley 2005).

Vasenkatisyys on urheilussa usein eduksi (Akpinar & Bicer 2014). Vaikka se asettaa tiettyja
vaatimuksia liikuntataitojen oppimiselle, kuten asiallisen ohjauksen ja toimivien
urheiluvélineiden saatavuuden (Paul 1997, 175-190; Orell-Leed 2005, 55-56; Dagistan ym.
2009), monet tutkimukset ovat osoittaneet vasenkétisyyden hyoddyllisyyden lukuisissa
vuorovaikutteisissa ja kaksinkamppailua sisaltavissa urheilulajeissa (Raymond ym. 1996;
Grouios ym. 2000, 2004). Vasenatiset parjaavat esimerkiksi nyrkkeilyssa (Gursoy 2009),
miekkailussa (Bescos ym. 2009; Harris 2010), painissa (Ziyagil ym. 2010), jadkiekossa
(Puterman, Schorer & Baker 2010) ja lentopallossa (Loffing ym. 2012, 2015). Etu rajoittuu

kuitenkin vuorovaikutuksellisiin kontaktilajeihin (engl. interactive sports), silla voimistelussa,
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golfissa tai uinnissa hyotyé ei ole havaittu (Grouios 2004). Syy vasenkatisten poikkeuksellisen
suureen méaaraan urheilumaailmassa on viel& osin avoin, mutta tutkijat tarjoavat selitykseksi
yleensa joko vasenkatisten luontaista ylivoimaa (engl. innate superiority hypothesis) (Holtzen
2000; Barthélémy & Boulinguez & 2001; Rodrigues ym. 2009) tai vasenkétisyyden
harvinaisuuden mukanaan tuomaa strategista hyotya (engl. strategic advantage hypothesis)
(Raymond ym. 1996; Faurie & Raymond 2005; Hagemann 2009; Akpinar & Bicer 2014).

Vasenkatisten luontaisen ylivoiman -teoria perustuu aivopuoliskoiden erikoistuneeseen
tyonjakoon (Geschwind & Galaburda 1985). Tutkijat uskovat, ettd vasenkatiset hyotyvat
oikeakatisid enemmaén kattansa kaskyttavasta oikeasta aivopuoliskosta, jossa sijaitsee ndko- ja
hahmotuskyvyn kannalta merkityksellisida aivoalueita (Hagemann 2009; Akpinar & Bicer
2014). Esimerkiksi Taddei, Viggiano ja Melacci (1991) havaitsivat, ettd vasenkatiset
miekkailijat reagoivat oikeakatisid nopeammin suuriin, nakyviin arsykkeisiin. Liséksi tutkijat
ovat raportoineet vasemman k&den oikeaa ké&ttd nopeammista reaktiajoista (Barthélemy &
Boulinguez & 2001) ja paremmasta liikkeiden ennakointikyvystd (Rodrigues ym. 2009).
Luontaisen ylivoiman -teoriaa tukee Cherbuinin ja Brinkmanin (2006) 16yd6t, joiden mukaan
vasenkatisten aivopuoliskot ovat oikeakétisten aivopuoliskoja symmetrisemmat ja vahvemmin
liitoksissa toisiinsa. Aivopuoliskoiden voimakas yhteys mahdollistaa vasenkatisten oikeakatisia
nopeamman tiedonkasittelyn joissakin tietyissa tehtdvissd. (Cherbuin & Brinkman 2006.)
Monet tutkijat pitavat luonnollisen ylivoiman -teoriaa heikkona, koska vasenkatiset menestyvat

ainoastaan interaktiivisissa urheilulajeissa (ks. Schorer ym. 2012).

Useimmat tutkijat seisovat strategisen edun -teorian takana (ks. esim. Schorer ym. 2012,
Loffing ym. 2015). Teoria on jo ldhes 20 vuotta vanha ja perustuu Raymondin tyéryhmén
(1996)  julkaisemiin  havaintoihin,  joiden = mukaan  vasenkétiset = menestyvat
kaksinkamppailutilanteissa oikeakatisia paremmin, koska he ovat tottuneet taistelemaan
oikeakaétisid vastaan, mutta oikeakétiset eivat ole tottuneet kohtaamaan heitd. Tdman vuoksi
vasenkatisten liikemallit ovat oikeakatisille tuntemattomia ja he joutuvat helposti vasenkétisten
yllattdmiksi. (Raymond ym. 1996.) Edelleen oikeakétisten tottumattomuus vasenkatisiin
vastustajiin patee vasenkatisiin itseensé (Faurie & Raymond 2005). Teoriaa on testattu vuosien
saatossa useiden interaktiivisten urheilulajien kautta, kuten tenniksesséa (Hagemann 2009),
vapaaottelussa (engl. ultimate fighting; Pollet ym. 2013) ja lentopallossa (Loffing ym. 2015),
ja tutkimustulokset ovat vahvistaneet teorian johtopé&atokset. VVasenkatiset todella menestyvét
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oikeakaétisia paremmin interaktiivisissa urheilulajeissa niin kauan kuin he ovat lajin parissa
harvinaisuus (engl. negative frequency dependant selection) (Faurie & Raymond 2005.) Jos
oikeakatiset urheilijat kuitenkin paédsevat tottumaan vasenkatisiin vastustajiin, joko harjoittelun
(Schorer ym. 2012) tai vasenkaétisten suuren lajikohtaisen méaran kautta (Loffing ym. 2012;
Pollet ym. 2013), vdhemmiston asema heikkenee. 1lmié on n&htévissd ammattilaistenniksen
pelaaja-aineksen muutoksessa 20-30 vuoden takaiseen tilanteeseen n&hden. Nykyéan
vasenkatisten maara huippupelaajissa on laskussa, koska oikeakatiset pelaajat ovat kiinnittaneet
huomiota vasenkatisten pelitapaan ja -strategiaan. (vrt. Holtzen 2000 vs. Loffing ym. 2012,
Akpinar & Bicer 2014.) Harrastelijatasolla vasenkatiset jatkavat silti menestystdén (Akpinar &
Bicer 2014).

Tutkijat ja valmentajat ovat hiljalleen havahtuneet ymmartdmaan lateraalisuuden ja motorisen
hallitsevuuden suuren merkityksen eri urheilulajeissa (Grouios ym. 2004). Y ha useampi tutkija,
valmentaja, opettaja ja urheilija etsii tietoa mahdollisuuksista parantaa urheilusuoritusta
huomioimalla hallitseva kehonpuoli, ja erityisesti katisyys, jo lajivalintaa tehtdessa (vrt. esim.
Lawler & Lawler 2011; Stockel & Vater 2014), pelipaikkaa suunniteltaessa (Puterman ym.
2010; Lawler & Lawler 2011; Loffing ym. 2012), lajitaitoa opeteltaessa (Puterman ym. 2010;
Schorer ym. 2012), urheiluvammoihin varautuessa (Dagistan ym. 2009) seka pelistrategiaa ja -
taktiikkaa paatettaessa (Loffing, Hagemann & Strauss 2010; Puterman 2010; Schorer ym. 2012;
Akpinar & Bicer 2014). Urheilumaailma tiedostaa, ettd vasenkétisten etumatkaa kisakentilla
voi kuroa kiinni harjoittelemalla vasenkétisten vastustajien kanssa (Loffing ym. 2010),
kokoamalla joukkue vasen- ja oikeakatisista pelaajista (Puterman ym. 2010; Loffing ym. 2012;
Akpinar & Bicer 2014) seka keskittdmalla valmennuksen voimavaroja vasenkatisten pelaajien
pelitavan ja -aikeiden havainnoimiseen ja tunnistamiseen (Schorer ym. 2012; Loffing ym.
2015). Jo alle kahden tunnin videoharjoitusmateriaali kehitti merkittavasti aloittelevien
kasipallomaalivahtien taitoa ennakoida niin vasen- kuin oikeakétisten heittajien liikkeitd, joten
havainto-oppimiseen kannattaa ehdottomasti panostaa (Schorer ym. 2012).

4.4 Ohjauksen ja opetuksen merkitys katisyyden huomioinnissa litkuntatunneilla

Kaétisyyden havainnointi ja huomiointi eri toiminnoissa on haastavaa, koska ominaisuus on
varsin arkipdivéinen (vrt. Kang & Harris 1996). Vaikka ihmisilla on tapana kiinnittdd huomiota

erikoisiin ja poikkeaviin ulkoisiin piirteisiin ja taipumuksiin, kuten vasenkétisyyteen, monet
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tekijat vaikuttavat huomioiduksi tulemiseen. Toisinaan havaintokykya ohjaavat ympariston
paineet ja odotukset, toisinaan taas oma tietotaito, arvot ja motivaatio. Varmaa on, etté jokainen
joutuu valtavassa arsyketulvassa valintojen eteen ja huomio jakaantuu joko tietoisesti tai
tiedostamatta. (McGuire & McGuire 1980; McGuire 1999, 263-264.) Oletatko esimerkiksi
kaikkien ihmisten olevan oikeakaétisid - kun olet ldhes poikkeuksetta oikeassa - vai etsitkd
vasenkatisen véhemmiston oikeakétisen enemmiston joukosta? (McGuire 1999, 263, 282)

Erottuvuusteorian (engl. Distinctiveness Theory) mukaan ihminen kohdistaa havaintokykynsa
ensisijaisesti itsensa kannalta térkeisiin (engl. salience) ja ympéristossdan harvinaisiin
piirteisiin, jotka erottavat hanet muista (McGuire 1999, 263-283). Kétisyyteen teoria pétee
siten, ettd vasenkatinen vahemmistd kokee Kkatisyytensd oikeakatista enemmistoa
merkittdvammaksi osaksi itseddan (Thompson & Harris 1978; McGuire & McGuire 1980;
McGuire 1999, 264). He myos Kiinnittavat oikeakéatisia enemméan huomiota kaikkien ihmisten
katisyyteen (Etaugh & Brausam 1978; Etaugh & Fredman 1980; Kang & Harris 1996),
osallistuvat oikeakaétisia helpommin katisyytta koskeviin tutkimuksiin (McManus ym. 2010) ja
saavat itsekin enemman huomiota katisyytensa vuoksi (McGuire 1999, 282). Syy
vasenkatisyyden huomioinnille voi olla puhtaasti vasenkéatisten maaréllinen véhemmistéasema
(Thompson & Harris 1978) tai mukaan voi kietoutua vivahteita ympariston ennakkoluuloista
(Perelle & Ehrman 1994; Viviani 2006; Drakovi¢ ym. 2013).

Enimmakseen vasenkatiset sulautuvat oikeakétiseen valtavaestoon, koska vain hyvin harvat
ihmiset médrittelevat itseddn kéatisyytensa kautta (McGuire 1999, 263-283). Ainoastaan 4
amerikkalaisopiskelijaa 285:std mainitsi kétisyytensa spontaanisti itsedan kuvaillessaan. Koska
kolme heistd oli vasenkatisid ja vain yksi oikeakétinen, katisyys nayttaytyy vasenkatisille
oikeakatisid tdrkedmpand piirteend, joskaan ei kovin merkittdvana. (McGuire & McGuire
1980.) Masudin ja Ajmalin (2012) haastattelututkimuksen tulos oli péinvastainen. Nelja
vasenkatista pakistanilaishaastateltavaa méaritteli katisyytenséd korvaamattomaksi ja suureksi
osaksi persoonaansa. Tutkijat myds havaitsivat, ettd vahva yhteys omaan vasenkatisyyteen
mahdollisesti auttaa kohtaamaan erilaisia ongelmia, pitamé&an ylla hyvad itsetuntoa ja
psyykkista terveyttd (omaa mielialaa ja hyvinvointia; Mattiuzzi 2008). (Masud & Ajmal 2012.)
Koska pakistanilaisten ja amerikkalaisten vasenkétisten asema omassa maassaan on taysin
erilainen (suvaitsemattomuus vs. suvaitsevuus), asia kannattaa huomioida tuloksia jasentéessa.

Useimmissa lansimaissa paine oikean kaden kayttdon on ollut historiaa jo reilusti yli 50 vuotta
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(Beukelaar & Kroonenberg 1986; Gilbert & Wysocki 1992; Vuoksimaa ym. 2009), kun osassa
Aasiaa (Singh ym. 2001; Meng 2007; Makashvili & Taliashvili 2009), Afrikkaa (Fagard &
Dahmen 2004; Holder & Kateeba 2004; Uwaezuoke, Eke & Nwobi 2015), Eteld-Amerikkaa
(Porac & Martin 2007) seka It4- ja Eteld-Eurooppaa (Viggiano ym. 2001; Viviani 2006;
Drakovi¢ ym. 2013) tapa eldd edelleen. Perinne on hiipumaan pdin kaikkialla maailmassa
(Viggiano ym. 2001), mutta etenkin kouluttamattomat vanhemmat (Meng 2007), maaseudulla
elavéat perheet (Viviani 2006) seké syvasti uskonnolliset ihmiset (Makashvili & Taliashvili

2009) sortuvat painostamaan oikeakatisyyteen.

Miksi kétisyys sitten pitdisi huomioida liikuntatunneilla ja litkunnanopettajakoulutuksessa,
vaikka kéatisyyden merkitys vaihtelee runsaasti vasenkatistenkin keskuudessa? (vrt. McGuire &
McGuire 1980 vs. Masud & Ajmal 2012) Liikunnanopettajan on hyvé tuntea kehopuolisuuden
ja erityisesti katisyyden perusteet sekd edistadkseen monipuolista ja kehityspotentiaalia
parhaiten palvelevaa motorista harjoittelua (Ziyagil 2011; Stockel & Weigelt 2012) etta
vahentdakseen, valttddkseen ja tunnistaakseen yksipuolisen harjoittelun aiheuttamat
liilkuntavammat ja vaarat (Williams ym. 1998; Wallden 2011). Kaétisyyden huomiointi
litkuntatunneilla on my6s turvallisuus- (Coren 1989; Graham & Cleveland 1995; Coren &
Previc 1996; Williams ym. 1998), tasa-arvo- (Coren 1992, 3-8; Milsom 1995; Tropp & Wright
2003; POPS 2004, 14; POPS 2014, 433), oppimis- ja opetus- (Michel & Harkins 1985;
Rohbanfard & Proteau 2011; De Nooijer ym. 2013; Mori ym. 2015) seka varustekysymys (Paul
1997, 172-192, 210-213; Dagistan ym. 2009).

Turvallisuudella on erittéin tarked rooli liikuntatuntiympéristosséd (POPS 2004, 248; POPS
2014, 148-149, 273, 433). Vaikka tutkimukset ovat halventaneet yleista huolta vasenkatisten
kohonneesta tapaturma- ja onnettomuusalttiudesta (ks. Coren 1989; Coren & Halpern 1991;
Coren & Previc 1996 vs. Pekkarinen ym. 2003; Dutta & Mandal 2006), koulujen on hyva
tiedostaa, ettd vasenkétisten urheilutapaturmat ja -onnettomuudet ovat yleensé vakavampia ja
vaativat enemman hoitoa kuin oikeakéatisten vammat (Williams ym. 1998). Lisaksi vammat
uusiutuvat oikeakéatisten vammoja useammin (Dane, Can & Karsan 1999). Oppilaille on silti
luotava monipuolinen ja turvallinen oppimisymparisto, joka ei turhaan rajoita tai suojele heidéan

fyysista aktiivisuuttaan (Zaichkowsky ym. 1980, 47).

Vasenkatisten oppilaiden turvallisuudesta voi huolehtia oikeilla ja riittavilla liikunta- ja
suojavélineilld (Paul 1997, 175-181; Orell-Leed 2005, 55-56; Dagistan ym. 2009), selkeilld ja
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tarkoituksenmukaisilla oppilaiden ryhmittelyilla (Graham & Cleveland 1995; Wenze & Wenze
2004), hyvilla naytoilla ja ohjeistuksilla (Press ym. 2009; Rohbanfard & Proteau 2011) sek&
ylipaansa katisyyden merkityksen tiedostamisella (Milsom 1995; Paul 1997, 41-43; Wenze &
Wenze 2004). Liikunnanopettajien tyoturvallisuutta parantavat puolestaan  seka
tarkoituksenmukaisesti vasemmalle kadelle muotoillut tyo- ja suojavélineet (vrt. Mackenzie &
Peters 2000) ettd fyysisesti riittdvén tasapainoiset ty6asennot (vrt. Coren & Previc 1996;
Wallden 2011). Edelleen niin vasenkatiselle oppilaalle kuin opettajalle on tirkedd antaa
riittavasti aikaa suuntien hahmottamiseen (ks. Paul 1997, 195-196; McManus 2002, 65-76).
Koska vasen ja oikea eivat ole kiintedssé yhteydessa paikkaan - kuten vaikkapa kasitteet
ylhaalld ja alhaalla - niiden siséistdminen voi jaadé vajaaksi. Yleensa lapset ymmaértavat oikean
ja vasemman merkityksen tdysin noin 12 ikdvuoteen mennessd, mutta nopeissa tilanteissa
vasemman ja oikean sekoittaa toisinaan jopa viidesosa aikuisista. Tyypillisintd sekaannus on
naisille ja vasenkatisille. (McManus 2002, 69—70.) Jotta sekaannuksilta valtytaan, vasemman

ja oikean merkitystéd kannattaa harjoitella litkunnan avulla (Holle 1981, 166).

Koululiikunnan tarkoitus on kehittdd oppilaiden motorisia perustaitoja, mutta ennen kaikkea
sen avulla halutaan tukea ja innostaa liikunnalliseen elaméantapaan (POPS 2004, 247-250;
POPS 2014, 148). Kaikilla oppilailla on oltava yhtéldinen mahdollisuus kehittda taitojaan
asiantuntevassa ohjauksessa (ks. Michel & Harkins 1985; Press ym. 2009). Opettajan
vasenkatisyys nousee merkittdvadn asemaan nayttotilanteissa, koska jaljittelylla ja
havainnoinnilla on keskeinen rooli motoristen taitojen oppimisessa (Meltzoff & Moore 1977,
Blandin ym. 1999; Rohbanfard & Proteau 2011; Mori ym. 2015). Vaikka motorinen oppiminen
alkaa vauvaikéisena osin geenien sanelemana niin biologisesta kypsymisesta kuin erilaisista
heijastetoiminnoista (Salpa & Autti-Ramé 2010, 9-10), kaiken ikéiset ihmiset ovat varsin
alttiita matkimaan ohjaajansa katisyyttad (Michel 1992; Fagard & Lemoine 2006; Rohbanfard
& Proteau 2011). Scheidemann ja Coyler (1931) havaitsivat kétisyyteen liittyvéan jaljittelyn
varsin konkreettisesti tavattuaan 34 oppilaan 2.-luokan opetusryhméssa kokonaista 16 (47 %)
vasenkatista kirjoittajaa. Kun tutkijat paneutuivat havaintoon tarkemmin, selvisi, etté oppilailla
oli ollut vasenkatinen luokanopettaja kahtena ensimmaisena kouluvuotenaan. Todennékdisesti
etenkin ensimmaisen luokan opettajan malli vasenkétisesta kirjoitustyylistd oli osaltaan
ohjannut oikeakaétisia lapsia valitsemaan vasenkatisen kirjoitustavan, koska vain 4 oppilasta
16:sta vasenkatisesti kirjoittaneesta oppilaasta oli tutkijoiden mukaan muutoin selkedsti

vasenkatisid. (Scheidemann & Colyer 1931.)

34



Opettajan katisyydelld on selked yhteys oppilaan toimintaan (Michle & Harkins 1985). Jo 12—
15 -kuukautinen lapsi matkii ohjaajaansa katisyyttd, totesivat Fagard ja Lemoine (2006)
kaytannon kokeessaan. Tutkimusasetelmassa vasenkatinen ohjaaja opasti oikeakatisyyteen
taipuvaisia lapsia esineiden k&ytossa niin, ettd piti heitd joko sylissa tai neuvoi vastapaata
istuen. Molemmissa tutkimusasetelmissa lasten oikean k&den kayttd véheni selvésti, sillé he
pyrkivat jaljitteleméan ohjaajan hallitsevan kaden kayttoa leluilla leikkiessédén. (Fagard &
Lemoine 2006.) Michel ja Harkins (1985) totesivat vuorostaan yleisemmin, ettd opettajan
katisyydell& on selked yhteys oppilaan suoriutumiseen. Kun yhteensd 86 vasen- ja oikeakatista
tutkittavaa harjoitteli kolmen erilaisen solmun tekoa vasen- tai oikeakétisen opettajan johdolla,
oppilaat oppivat kadentaidon virheettomimmin ja nopeimmin, mikéli opettajan ja oppilaan
katisyys olivat yhtenevat. Vasenkéatinen oppilas oppi siis parhaiten vasenkatisen opettajan
opissa ja oikeakatinen oikeakatisen. Opettajat eivat saaneet neuvoa oppilaitaan suullisesti ja
oppilaat seisoivat opettajan vieressa solmun tekoa havainnoidessaan. (Michel & Harkins 1985.)
Jaljittely voikin olla erds oikeakatisyyttd vakiinnuttava tekija tai vasenkatisyyteen ohjaava

tekija ohjaajan kétisyydesta riippuen (Fagard & Lemoine 2006).

Oikea- ja vasenkatisten oppilaiden oppimistulokseen ndyttaa opettajan antaman mallin lisaksi
vaikuttavan nayttosuunta ja ohjeistus (Michel & Harkins 1985; Press ym. 2009). Pressin (2009)
tyéryhman mukaan motoristen taitojen matkiminen on ihmisille luontevinta ohjaajaa takaapéin
havainnoitaessa, kuten usein liikunta- ja tanssitunneilla tehddé&nkin. Tallgin oppilas useimmiten
vaistomaisesti valitsee niin sanotun anatomisen mallin, eli matkii identtisesti ohjaajan liikkeita,
mika edesauttaa oppimista. Jos opettaja sita vastoin on oppilaan kanssa kasvotusten, liikkeita
kannattaa jaljitelld peilikuvana ylimaaraisten virheiden vélttdmiseksi. Enemmistd ihmisista
kuitenkin suosii anatomista toimintamallia, ellei heitd erikseen ohjeisteta matkimaan
peilikuvana. (Press ym. 2009.) Toisaalta Rohbanfard ja Proteau (2011) ovat todenneet, ettd
oppilaan havaintokyky on alttiimpi opettajan katisyydelle kuin havainnointikulmalle. Ainakin
oikeakatiset oppilaat oppivat paremmin samankatiseltd kuin erikatiseltd mallilta
havaintokulmastaan riippumatta. (Rohbanfard & Proteau 2011.) Ishikura ja Inomata (1995)
arvelevat havaintokulman merkityksen liittyvdn enemman harjoitteluvasteeseen kuin
oppimiseen. Vaikka balettiopettajaa takaapdin havainnoineet oppilaat suoriutuivat liikesarjan
toistamisesta opettajaa vastap@atd havainnoineita oppilaita paremmin varsinaisessa

tuntitilanteessa, vaste katosi jo péivassa. Molemmat ryhmat suoriutuivat samasta liikesarjasta
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yht& hyvin yhden péivan, viikon ja viiden kuukauden jéalkeen, jolloin oppiminen oli kdytanndssa
samanveroista (Ishikura & Inomata 1995.) Morin tutkijaryhmé (2015) taas huomauttaa, etta
peilikuvanayttdjen sisaistaminen voi olla riippuvaista oppijan kétisyydestd. Vasenkatiset
nayttavat oppivan peilikuvana esitetyt liikkeet oikeakatisia nopeammin, miké voi johtua niin
aivojen erilaisesta tietojenkasittelytavasta kuin arkieldman antamista kokemuksista.
Vasenkatiseth&n joutuvat toistuvasti havainnoimaan oikeakatisten liikkeitd omien liikkeidensa
peilikuvana. (Mori ym. 2015.) Kaiken kaikkiaan liikunnanopettajien on syyta tiedostaa, etta
peilikuvandyttdjen antaminen ja vastaanottaminen vaatii harjoittelua ja selkedd ohjeistusta
(Press ym. 2009). Edelleen vasenkatisten opettajien on huomioitava, ettd monesti oikealla
kadell& tehty motorisesti hieman heikompikin ndyttd voi olla vasemmalla kadell& tehtya nayttoa
parempi vaihtoehto oikeakatisille oppilaille (ks. Rohbanfard & Proteau 2011). Sen sijaan
vasenkatiset oppilaat nayttavat parjaavan peilikuvanaytoilld yllattdvankin hyvin (Mori ym.
2015).

Kétisyyden huomioiminen oppitunneilla on myds tasa-arvokysymys (POPS 2004, 14; POPS
2014, 433). Vasenkatinen oppilas haluaa tulla koulussa yhté lailla nahdyksi, kuulluksi ja
opetetuksi kuin oikeaké&tinen oppilas. Han ei kaipaa saalia, silla vasenkatisyys ei ole vamma,
vaan empatiaa, ymmarrysta, oikeita tydvalineitd, tydtapojen soveltamista ja nahdyksi tulemista.
(Wenze & Wenze 2004.) Vaikka vasenkétisyyden merkitys oppimisprosessissa vaihtelee, sité
ei pida koskaan aliarvioida tai yleistad. Vasenkatisyys on ikaan kuin mauste, joka tuo jokaisen
vasenkatisen oppijan eldmdin omat vivahteensa. (Milsom 1995.) Joku tekee kaikki asiat
vasemmalla kadelld, toinen vaihtelee hallitsevaa kattdan eri tehtdvissa ja kolmas ainoastaan
kirjoittaa vasemmalla kadella (ks. Calvert & Bishop 1998). Asia kdy liikunnassa konkreettisesti
ilmi kaksikatisten pelivalineiden, kuten pesapallo- tai jaakiekkomailan, mailaotteista seka
kamppailulajien otteluasennosta. Niista ei kannata paatelld oppilaiden kéatisyyttd, silld monella
oikeakatisell&kin on taipumusta vasenkatisiin otteisiin urheilussa. (Steenhuis & Bryden 1999;
Loffing ym. 2015.) P&4asia on, ettd jokainen oppilas saa valita itselleen mieleisen tyylin eik&
kukaan painosta kéatisyyden valinnassa (vrt. Perelle & Ehrman 1994; Fagard & Dahmen 2004;
Orell-Leed 2005; Meng 2007; Porac & Martin 2007).

Vasen- ja oikeakatisten tasa-arvoisen aseman saavuttaminen yhteiskunnassa ei tule ilmaiseksi.
Se vaatii sisddnajoa, jota opettajat voivat tehdd asennekasvatuksen voimin ymmérrettydéan

vasenkatisyyden kokonaisvaltaisen vaikutuksen eldmaan (ks. esim. Milsom 1995; Makashvili
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& Taliashvili 2009; Masud & Ajmal 2012; Drakovi¢ ym. 2013). Yha tané paivana vasenkatiset
kokevat piilosyrjinta4 ja tiedostamattomia ennakkoluuloja katisyyttadn kohtaan (Drakovig ym.
2013). Kun Drakovigin tyoryhma (2013) tutki 300 serbialaisen laakariopiskelijan
ennakkoasenteita ja stereotypioita 9 erilaista sosiaaliryhméé koskien, he huomasivat, etta
opiskelijoiden vastauksissa oikeakatiset paihittivat vasenkatiset kaikilla tutkimuksen osa-
alueilla. Vaikka laakariopiskelijat hyvaksyivat molemmat ké&tisyysryhmét varauksetta
yhteiskunnan jaseniksi eivatkéa pitaneet vasenkatisyytta mink&anlaisena vammana, he mielsivat
oikeakatiset selkedsti vasenkatisia patevammiksi ja miellyttdvammiksi. (Drakovi¢ ym. 2013.)
Vasenkatisiin liittyviin ennakkoasenteisiin voikin keho-tarkkuus -hypoteesin (engl. body-
specificity hypothesis) mukaan vaikuttaa jo tapa, jolla kdytdamme kasid. Kaytdnnossa ihmiset
suosivat omaa hallitsevaa ja motorisesti sujuvaa kehopuoltaan siten, ettd taipumus vaikuttaa
havaintoihin ja arvioihin muista ihmisista. Oikeakatiset yhdistdvat myonteiset ajatukset kehon
oikeaan puoleen ja kielteiset vasempaan, kun vasenkétiset toimivat pdinvastoin. (Casasanto
2009; Casasanto & Chrysikou 2011.) Hypoteesi on saanut tukea myo6s lapsiaineistoissa
(Casasanto & Henetz 2012). Edelleen niin oikea- kuin vasenkaétiset pitavat itseddn hieman
toisiansa miellyttdvampind ja patevdmpind (Drakovi¢c ym. 2013). Oma erityisyys nadyttaakin
ohjaavan seka samankaltaisuuden aarelle (ns. sisaryhméaén, engl. in-group), ettd havainnoimaan
ulkopuolelle jaavien (ns. ulkoryhmd, engl. out-group) erilaisuutta (McGuire 1999, 275).
IImi6lla on osansa stereotypioiden synnyssd, jotka pohjaavat pitkélti sosiaaliseen luokitteluun

seka siitd johtuvaan vastakkainasetteluun (Coren 1992, 4-7).

Vasenkaétisyyteen kasvu on aina kokemus sek& omasta erityislaatuisuudesta etté erilaisuudesta.
Vasenkatisyys tekee vasenkatiset erityisiksi ilman omaa tahtoa, mutta ymparisto tekee heidat
erilaisiksi vertailun, vastakkainasettelun, tuen ja mydnteisenkin erityishuomion kautta. KaikKi
ndma kokemukset voivat johtaa ulkopuolisuuden tunteeseen, jossa oikeakatinen,
yhteiskunnallisesti hyvéksytty enemmistd muodostaa tavoitellun siséryhmaén ja vasenkatiset
jaavat ulkoryhmaan. (Masud & Ajmal 2012.) Wenzen ja Wenzen (2004) tutkimuksen mukaan
jo melko pienetkin lapset tunnistavat ulkopuolisuuden kokemuksen ja toivovat siihen muutosta.
Seitseméanvuotias Emma kuvaili toiveitaan seuraavasti: "Kaikki Kkirjoittaisivat vasemmalla
kadell&an, silla jos joku kirjoittaa vasemmalla kadelld, hdn ei tuntisi oloaan ulkopuoliseksi."
(Wenze & Wenze 2004, 28.) Masudin ja Ajmalin (2012, 58) haastateltava taas kiteytti asian
varsin ytimekké&ésti todetessaan: "Kuten annat tasa-arvoiset oikeudet kaikenvarisille, -rotuisille

ja -kielisille ihmisille, vasenkatisetkin ovat ihmisia. Ala anna heille mitaan erityisoikeuksia,
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mutta anna heille edes yhtaldiset oikeudet." Vasenkatinen, kovia kokenut véhemmisto siis
haluaa kuulua tasa-arvoisesti joukkoon. (Masud & Ajmal 2012.) On my0s tarkedd, ettd opettajat
ja opiskelutoverit todella kunnioittavat, valittavat ja uskovat vahemmistonuoriin yksiléing, sill&
nuorten aliarvioiminen kasvattaa kehnon opintomenestyksen riskid ja lisdd epavarmuutta
omasta paikasta osana ryhméé (Goodenow & Grady 1993; Walton & Cohen 2007). Ty6paikalla
syrjintd puolestaan heikentad tyossa viihtymista ja tydsuorituksia (Frone 2000; Sloan 2012).
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimukseni tarkoitus on kuvailla, minkélaisia kokemuksia vasenkatisilld lilkunnanopettajilla
on vasenkatisyydestddn liikunnanopettajan ammatissa. Kaytdnndssa kerron, miten
litkunnanopettajien erilaisten elamankokemusten myota rakentunut vasenkéatisyyden kokemus
ja sen merkitys ndkyvat litkunnanopettajien tydssa. Koska vasenkétisyyttd on tutkittu
koulumaailmassa lahinna oppilaiden nakdkulmasta (esim. Wenze & Wenze 2004; Orell-Leed
2005), paneudun ymmartdmaan vasenkatisten opettajien kokemusmaailmaa. Lisaksi selvitan
Iyhyesti, miten  kehopuolisuus  tulisi  liikunnanopettajien  mielestd  huomioida
lilkunnanopetuksessa ja -opettajakoulutuksessa. Tama tutkimustehtdvd muotoutui osaksi

ty6tani vasta haastatteluiden kautta.

Tutkimustehtévéni ovat seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia vasenkatisilla liikunnanopettajilla on vasenkatisyydestaan
liikunnanopettajana?

2.  Kuinka kehopuolisuus tulisi  huomioida liikunnanopettajakoulutuksessa ja

litkunnanopetuksessa?
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6 MENETELMALLISET VALINNAT

6.1 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimusotteeni on luonteeltaan laadullinen. Katson laadullisen tutkimuksen, jota kutsutaan
myos kvalitatiiviseksi, pehmeaksi, ymmartévéksi ja ihmisia tutkivaksi menetelméksi (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 23), vastaavan parhaiten tutkimuskysymysteni haasteisiin. Koska tutkin
nimenomaan Vvasenkatisyyden kokemuksen erityislaatuisuutta ja merkitystd vasenkétisten
litkunnanopettajien tydssa, néden Vartoon (1992, 14-15) tukeutuen laadullisen tutkimuksen
menetelmat tutkimukseni mahdollisuutena paasta kasiksi tutkijaa ja tutkittavia yhdistavéaéan
merkitysten kokonaisuuteen. Uskon, ettd sekd minun ettd tutkittavieni saama
litkunnanopettajakoulutus auttaa vasenkatisyyden kokemuksen tarkastelussa. Koska olemme
kaikki opetelleet havainnoimaan, tunnistamaan, tunnustelemaan ja analysoimaan kehon liikett,
vasenkatisyyden kokemus on mahdollista tavoittaa entista kokonaisvaltaisemmin ruumiillisena

aistimuksena. (vrt. Liimakka 2012.)

Tutkimukseni tieteenfilosofinen I&htdkohta on fenomenologia, jonka mukaan ihmiset kuvaavat
omaa suhdettaan sosiaaliseen maailmaan omien kokemustensa kautta (Ulvinen 2012). Koska
kokemukset ovat ainutkertaisia, yksilollisia ja kokonaisvaltaisia tapahtumia, joita ei voi irrottaa
menneesta tai purkaa osiin, tehtdvani on ymmartaé niité ja niiden merkitysta (Latomaa 2012),
mika liittyy vahvasti laadullisen tutkimuksen perinteeseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 66).
Vaikka fenomenologia pyrkii puhtaimmillaan ainoastaan ilmion kuvailuun, ei sen tulkintaan
(Kvale 1996, 52-53), en usko ihmisten koskaan tiedostavan kaikkia késityksiaan, vaan siihen
tarvitaan tutkijan herkkyytta ja avoimuutta (Bengtsson 1990, 46-47, Ulvisen 2012, 53 mukaan).
Oman tutkimukseni kohdalla pyrin irrottautumaan vasenkatisen liikunnanopettajan roolista
ylitulkintaa ja johdattelevaa otetta valttddkseni, mutta tdydellinen asioiden sulkeistaminen on
mielestani mahdotonta ja sotii ekologisen patevyyden periaatetta vastaan. (vrt. Ulvinen 2012).

Omakohtaisuus voi olla tutkimuksessa mielestani myos eduksi, jos sen kanssa jaksaa painia.

Laadullinen tutkimus tiivistyy ymmartdmiseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 66) ja ymmartaminen
on aina tulkintaa (Matikainen 1989, Ulvisen 2012, 53 mukaan), mikd tuo fenomenologiseen

tutkimukseen mukaan hermeneuttisen ulottuvuuden (Kvale 1996, 46). Tutkimuksellani pyrin
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ymmartamaan tutkittavieni maailmaa, mutta se on aina sidoksissa my6s minun kokemuksiini,
koska ymmartdminen nivoutuu yksiin ihmisend olemisen, toimimisen ja koko maailmasuhteen
kanssa (Varto 1992, 15-16). Rakennan elamaani konstruktivistisen tietoteorian mukaisesti
jatkuvasti kasautuvan tiedon varaan (vrt. Syrjala 2007). Minulle elama on kerroksellista ja alati
muuttuvaa, jonka mukana myo6s tulkinnat ja kokemukset muuttuvat. Lapi tutkimusprosessin
olenkin keskustellut ajatusteni kanssa mahdollisimman l&pinakyvasti, jotta lukija voi ndhda
ymmarrykseni kasvun ja ajatusten muotoutumisen. Tutkimuksen alussa oleva esiymmarrys
valottaa, mista olen lahtenyt liikkeelle. Pohdinta puolestaan paattaa tarinan ja kertoo, mihin asti
olen paassyt. Tutkimusmaailmassa aineistoni ja tulkintani vélilla kaytya keskustelua kutsutaan
hermeneuttisen keh&n periaatteeksi (Laine 2010).

Vasenkatisyystutkimukseni on siitd mielenkiintoinen ja raastava, ettd se kamppailee fyysisen ja
psyykkisen ulottuvuuden vélilla. Vasen kasi on konkreettinen ja kosketeltava, ndkyva osa
maailmaa, kun vasenkatisyys koskettaa minuutta ja persoonaa, missa kokemukset saavat
merkityksensa. Fenomenologia pyrkii selvittdmaan, mitd nuo merkitykset ovat. (Latomaa
2012.)

6.2 Tutkimusjoukon kokoaminen ja valinta

Ensimmainen haaste tutkimusprosessissani oli tavoittaa vasenkatisia liikunnanopettajia, joilla
uskoin laadullisen tutkijan silmin olevan eniten tietoa ja kokemusta tutkimastani ilmidsta
(Lehtomaa 2005, 167; Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86). Pdadyin etsiméén heitd Liikunnan ja
terveystiedon opettajien etujarjestd LIITO ry:n jarjestamilta Liikunnan ja terveystiedon
opettajien opintopdivilta Jyvaskylastd 30.-31.1.2009. Alun perin yritin paasta kartoittamaan
vasenkatisten liikunnanopettajien maaraa opintopdéivien aloitustilaisuuteen, mutta pyyntoni
evéttiin tapahtuman tiukan aikataulun vuoksi. Sen sijaan sain luvan kierrella opintopéivilla

vapaasti kyselemadssé osallistujilta heidan kéatisyydestaan.

Noin 14 tunnin kyselyurakan tuloksena sain kokoon kahdentoista vasenkétisen liikunnan- ja
terveystiedonopettajan sekd kahden opiskelijajasenen yhteystiedot. Kolme yhteystietonsa
ilmoittaneista opettajista oli naisia ja yhdeksan miehid. Molemmat opiskelijajasenet olivat
naisia. Tapasin yhdeksan opettajaa sekd molemmat opiskelijat henkilokohtaisesti, kun loppujen

opettajien yhteystiedot sain kollegoilta ja vanhoilta kurssitovereilta, jotka muistivat heidan
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vasenkatisyytensd. Henkilokohtaiset tapaamiset olivat siind mielessa tarkeitd, ettd riski
haastatteluiden perumiseen ja haastattelumateriaalin k&yton kieltdmiseen pienenee, mikali
ihmiset ovat antaneet suostumuksensa henkilokohtaisesti (Tuomi & Sarajérvi 2009, 74). Olin
tyytyvainen urakkani lopputulokseen, vaikka se vei aikaa. Tapahtumassa kierrellesséni sain
keskustella opettajien kanssa vapaamuotoisesti tutkimusaiheestani ja kartoittaa niin vasen- kuin
oikeakétisten opettajien vasenkatisyyteen liittyvid ennakkoasenteita ja -tietoja. Opin, ettd
miesliikunnanopettajat liittivat vasenkétisyyden ensisijaisesti mailapeleihin ja mailaotteeseen.
Naiset puolestaan pohtivat vasenkétisten musikaalista ja kuvataiteellista lahjakkuutta sekéa
peilikuvandyton merkitystd liikunnanopetuksessa. Olipa keskusteluissa puhetta myos
’vasemmalla kédelld tehdyistd toistd’ ja wuseista muista vasenkitisyyteen liitetyistd
stereotypioista, kuten kompelyydestd, homoseksuaalisuudesta ja alhaisesta eliniastd (ks.
Grimshaw & Wilson 2013). Vasenkaétisyyteen liitetyt moraaliset ja arkipaivaiset uskomukset

vaikuttivatkin eldvan yleison joukossa varsin villeind Smitsin (2011, 7-11) havaintoja tukien.

Lopullinen tutkimusjoukkoni koostui kuudesta liikuntatieteiden maisterista, kolmesta naisesta
ja kolmesta miehestd, jotka valitsin kahdentoista yhteystietonsa minulle luovuttaneen
vasenkatisen lilkunnanopettajan joukosta ensisijaisesti heidén asuinpaikkakuntansa perusteella.
Koska kéyntihaastattelututkimuksen teko on kallista ja aikaa vievaa (Jyrinki 1976, 16; Hrisjarvi
& Niemeld ym. 1997, 31; Hurme 2000, 35-36) - etenkin tutkimuksessa, joka kohdistuu pieneen,
rajattuun osaan véestda (vrt. Hardyck, Petrinovich & Goldman 1976) - Kkeskitin
haastattelupyyntoni  Suur-Helsingin, Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Suomen tienoille
selvitédkseni kohtuullisella matkustusméaarélla. Olin kuitenkin valmis matkustamaan sen verran,
ettd sain tutkimukseeni mukaan sek& miehia etta naisia. Vaikka Lehtomaan (2005, 167) mielesta
ihmisia tutkittaessa ei ole mitaan syyté jaotella haastateltavia miehiin ja naisiin, uskoin saavani
vasenkatisyyden kokemuksista tydeldmdassd rikkaamman kuvan molempia sukupuolia
kuulemalla. Suomalaislapsista ja -nuorista 85 prosenttia liikkuu koululiikuntatunneilla
erillisissa tytto- ja poikaryhmissd, mika vaikuttaa yhteisestd opetussuunnitelmasta huolimatta
tuntien siséltoon ja lajivalikoimaan (Kurppa 2011, 2). Vaikka en siis varsinaisesti tutkinut nais-
ja miesliikunnan opettajien vasenkétisyyden ja tyoeldman yhdistdmisen kokemusten eroja,

katsoin erilaisten nakdkulmien avartavan silmiani.

Kokoamaani tutkimusjoukkoa voi kutsua harkinnanvaraiseksi ndytteeksi (engl. purposeful
sampling, Hirsjarvi & Hurme 2000, 58-59; Patton 2002, 45-46; Eskola & Suoranta 2003, 18,
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61; Tuomi & Sarajarvi 2009, 87), koska olen valinnut tutkittavani tarkoitukseen parhaiten
sopivien ehdokkaiden joukosta. Vaikka Gerson ja Horowitz (2002) ovat paikoin kritisoineet
harkinnanvaraisen naytteen omakatista ja sattumanvaraista kerdysta ja véittaneet sen johtavan
jopa ongelmiin laadullisen tutkimuksen edetessd, hekin myontévat keinon vélttamattémyyden,
mik&li kohdejoukon aariviivat tai sijoittuminen kentalla eivét ole tarkasti tiedossa. Koska
litkunnanopettajien tai ylipdansad minkain ammattiryhmén tai suomalaisten katisyydesta ei ole

olemassa virallisia tai edes epavirallisia tilastoja, katson menettelyni oikeutetuksi.

6.3 Tutkimusaineiston keruu puolistrukturoidulla haastattelumenetelméalla ja aineiston

kuvaus

Aineistonkeruumenetelmd. Valitsin aineistonkeruumenetelmékseni haastattelun. P&atokseeni
vaikutti ensisijaisesti tutkimuskysymysteni luonne: ihmisten henkilokohtaisista kokemuksista
ja asenteista saisin tietoa vain kysymaélld heiltd itseltddn (Perdkyld 2005). Haastattelemaan
houkutti myds opintopaiviltd saamani kokemus ihmisten halusta kertoa tarinoita. Koin, etta
tutkimustehtdvani innosti tuoreudellaan mukaan ilmoittautuneita vasenkatisid, mutta he
tarvitsisivat tukea ilmion ndenndisen vierauden ja arkipdivaisyyden edesséd. Liséksi mind
tutkijana tarvitsin Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 35-36) sekd Tuomen ja Sarajarven (2009, 73)
kuvailemaa haastattelumenetelman joustavuutta tutkimuskysymysteni selvittamiseen. Koin,
ettd haastatellessa voisin tarpeen mukaan rohkaista haastateltaviani puhumaan, esittaa
tarkentavia kysymyksid, oikaista vaarinkasityksid, ottaa uusia keskustelusuuntia ja ylipd&nsa
syventdd keskustelujen antia (Jyrinki 1976, 11-12; Hirsjarvi & Hurme 2000, 35-36; Keats
2000, 3-4; Lehtomaa 2005, 167; Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Lisdksi rohkaisevalla
tunnustelulla ja tiedustelulla (vrt. eng. probe) haastateltavani pystyisivdat vastaamaan
monipuolisesti ja laajasti (Keats 2000, 39, 64-65), silld tutkimushaastattelussa on kyse
vuorovaikutuksellisesta keskustelusta, jota kayddan tutkijan aloitteesta ja osin hénen
johdattelemanaan (Holstein & Gubrium 1997; Keats 2000, 1-2; Eskola & Suoranta 2003, 85;
Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22; Eskola & Vastamaki 2010, 25), mutta lahtokohtaisesti yksilon
merkityksellisten ja tarkkojen ndkokulmien, kasitysten, kokemusten ja uskomusten
kerdédmiseksi ja vélittdmiseksi (Hirsjarvi & Hurme 2000, 41; Patton 2002, 341; Alastalo 2005,
58). Haastatteleminen on toisen ihmisen tarinan kuulemista puitteissa (Patton 2002, 341), joissa

hé&n voi kertoa sen myos itselleen rehellisesti (Perttula 2000).
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Lukuisista haastattelumalleista valitsin teemahaastattelun, joka on avoimen ja tarkasti rajatun
lomakehaastattelun vélimuoto, puolistrukturoitu malli. Teemahaastattelussa haastattelun
aihepiirit ovat ennalta tiedossa, mutta kysymysten jarjestysta tai muotoa ei ole tarkasti rajattu.
Tutkijalla on vapaus ja vastuu sovittaa kysymysten muotoa, jarjestystd ja osin sisaltoékin
henkilon ja keskustelun kulun mukaan. (Syrjala ym. 1995, 138; Kvale 1996, 27; Hirsjarvi &
Hurme 2000, 47-48.) Haastatteluteemat loin pitkalti aiempaan tutkimukseen sek& omaan
nakemykseen nojautuen (Tuomi & Sarajérvi 2009, 75; Eskola & Vastamaki 2010, 35). Vaikka
Eskola ja Vastamaki (2010, 35) kovasti varoittelevat liiallisesta oman intuition kdytosta niin
ennakkokasitysten jylld&dmisen kuin analyysivaiheessa ilmenevien teorian ja tulosten
yhdistamisen vaikeuksien vuoksi, koin tuoreen aiheen vaativan jonkinasteista kysymysten

asettelun vapautta.

Testasin alustavaa haastattelurunkoani kahden vasenkatisen naisopiskelijan esihaastatteluissa
syyskuussa 2009. Ensisijainen tavoitteeni esihaastatteluissa oli testata haastattelurunkoni
toimivuutta niin teemojen esittelyjarjestyksen, kysymysten selkeyden kuin haastattelun keston
puolesta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 72). Lisaksi halusin kerryttdd kokemusta varsinaisesta
haastattelutilanteesta ja haastattelijana toimimisesta (Eskola & Suoranta 2003, 88-89),
kuuntelemisen ja kysymisen vaativasta taidosta (Syrjala ym. 1995, 136-137; Siekkinen 2010,
54-57), selkeéstd ja ymmarrettavasta puhetavasta (Eskola & Vastamaki 2010, 32-34) seké
aanityslaitteen kaytosta (Eskola & Suoranta 2003, 89).

Esihaastattelut osoittautuivat minulle erittdin hyodyllisiksi. Esihaastatteluiden tarkein anti oli
luottamuksen syntyminen nauhuriin. Ymmarsin, ettd minun ei tarvitse tehdd muistiinpanoja,
mika auttoi myohemmin tutkimushaastatteluissa keskittyméaan koko ajan haastateltaviin.
Lisdksi kohtasin aidon haastattelutilanteen ja oman jannitykseni, mika oli térkeda
haastattelijana kehittymisen kannalta. Omia kokemuksia reflektoimalla sek& haastateltavien
palautetta kuuntelemalla tein myds haastattelurunkoon muutamia tarkennuksia ja lisdyksié,
kuten kysymyksen mallioppimisesta, sekd muotoilin kysymyksid aiempaa selkedmmiksi ja
vapaampaan kerrontaan ohjaaviksi (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2000, 72). Lopullinen
teemahaastattelurunko on liitteessé 1. Kaikkiaan muodostin viisi padateemaa eli aihepiirid, joista
keskustelin kaikkien tutkittavieni kanssa. Na&itd olivat kehopuolisuus, suhtautuminen
vasenkatisyyteen, vasenkétisyys ja liikunnan opettaminen, vasenkatisyys ja liikunnan

oppiminen sek& vasenkatisyys ja opettajuus. Teemojen alle rakensin vield useita tarkentavia
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apukysymyksid, joita kaytin harkinnanvaraisesti haastatteluiden etenemisesta riippuen.
Teemarunkoni mukailee Eskolan ja Vastamden (2010, 38) luomaa teemojen kolmiportaista
mallia, jossa ylimmalla tasolla ovat ensisijaiset keskustelun aihepiirit, toisella tasolla
tarkentavat apukysymykset ja kolmannella yksityiskohtaiset lisakysymykset, jotka tosin jatin

tekematta.

Tutkimusprosessini  jatkui lokakuussa 2009, kun ldhestyin sahkopostitse alustavasti
tutkimukseen mukaan valitsemiani opettajia. Ennen séhkodpostini l&hettdmista puntaroin
kovasti, ldhetdnkd haastattelurunkoni (Liite 1) tutkittavilleni ennakkoon, kuten Tuomi ja
Sarajarvi (2009, 73) suosittelevat, vai pidanko rungon itsellani. Paadyin pitdmaan rungon
hallussani, koska tutkimusaiheeni on tuore ja ihmisten kokemukset ovat hyvin yksilollisia, joten
halusin Jyringin (1977, 12) neuvomana jattda tutkittavilleni vapaata tilaa kertoa omia
tarinoitaan ilman aiemman tutkimuksen tai haastattelurunkoni johdattelevaa otetta. Sen sijaan
liitin 1&hettdmaani sdhkopostiin saatekirjeen (Liite 2) ja tutkimusta koskevaan lupalomakkeen
(Liite 3), johon nelja kuudesta haastattelukutsun saaneesta opettajasta vastasi myontévasti
madréaikaan mennessa. Kaksi ehdokasta jatti reagoimatta, mutta hekin suostuivat mukaan
tutkimukseen, kun soitin kaikille ehdokkailleni séhkdpostien perille menon vahvistaakseni ja
haastatteluajankohdasta sopiakseni vastausajan umpeuduttua. Toteutin kaikki haastattelut
koulupdivien aikana 12.10.-13.11.20009.

Haastateltavien kuvaus. Tdssé tutkielmassa olen muuttanut kaikkien haastateltavieni nimet.
Muutoinkin pyrin suojaamaan haastateltavieni yksityisyyttd ja kerron heistd ainoastaan

tutkimukseni kannalta olennaisia tietoja.

Kaikki haastateltavani toimivat liikunnan aineenopettajina joko ylakoulussa, lukiossa tai
molemmilla kouluasteilla ja lisdksi osan tydnkuvaan Kkuului tervyestiedon opetus.
Haastateltavani olivat haastatteluhetkelld idltddén 31-44 -vuotiaita ja he olivat toimineet
liilkunnanopettajan tehtavissa 3-16 vuotta. Kaikkien haastateltavieni Kirjoituskési oli vasen, ja
he olivat muutoinkin oman kertomansa mukaan taipuvaisia kayttdmaan kehonsa vasenta puolta

erilaisissa motorisissa tehtévissa (Taulukkol).

TAULUKKO 1. Tutkittavien lateraaliset taipumukset heidan kertomansa perusteella
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Tehtava/Tutkittava N1 N2 N3 M1 M2 M3

Kirjoituskasi V V. V V VvV V
Palloa heittava kési vV V. V VvV VvV VvV
Hampaiden harjaukseen vV V. VvV Vv Vv V
kaytettava kasi

Palloa potkaiseva jalka O VvV VvV VvV o0 o0
Pituushypyn ponnistava V V. VvV V VvV o0
jalka

Useimmin puhelinta vV V. V VvV VvV VvV
kuunteleva korva

Kaukoputkella tahys- V V. V V VvV V

tdmiseen kéytettava silméa

N1 = naistutkittava, M1 = miestutkittava, v = vasen kési, o = oikea kasi

Madrittelin tutkittavieni vasenkétisyyden kirjoituskaden avulla, koska kirjoittaminen on ainoa
yksikatinen tehtava, josta vain hyvin harvat ihmiset selviytyvat yhtd hyvin molemmilla
kasillaan (Perelle ym. 2009). Kirjoituskési on mygs vahvassa yhteydesséd ihmisen hallitsevaan
aivopuoliskoon, ja sitd pidetaan yhtend luotettavimmista kétisyyden mittareista (Medland ym.
2004; Khosravizadeh & Teimournezhad 2011), vaikka sen kayttoa ainoana kétisyyden
madrittelijand ei suositella (Hebbal & Mysorekar 2006). Koin madritelman sopivan
tutkimukseeni parhaalla mahdollisella tavalla, koska ihmiset itse madrittelevat katisyytensa
lahes poikkeuksetta Kirjoituskatensa avulla (Perelle ym. 2009). Tarkensin silti tutkittavieni
lateraalisia taipumuksia esittamalla heille seitsemén erilaisiin motorisiin tehtaviin liittyvaa
kysymysta (Liite 1), jotka olin poiminut vanhemmista, luotettaviksi todetuista tutkimuksista
(Bryden 1977; Steenhuis & Bryden 1989). Kysymysten tarkoitus oli seka kartoittaa tutkittavieni
kehon vasemman puolen kokonaisvaltaista hallitsevuutta ettd varmentaa tutkittavieni

vasenkatisyys.

Oletan, ettd kehon vasemman puolen kokonaisvaltaisella kéaytolla on merkitysta
liilkunnanopettajien tyostdadn saamien kokemusten kanssa. Toisaalta on hyvd huomata, ettd
useissa liikuntasuorituksissa, kuten heittolajeissa, hallitseva ké&si mé&aréa suoraan jalkojen
paikan (Peters 1988) ja ettd kaden ja jalan yhtenevyys on vahvempaa oikea- kuin vasenkatisilla.

Tutkittavieni lateraalisuutta tarkentavat kysymykset ottivat osaltaan kantaa myds katisyyden
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madritelmad  koskevaan keskusteluun: madritellako katisyys  subjektiivisen
katisyysmieltymyksen (eng. hand preference) vai k&sien kayton ja taitavuuden (eng. hand
performance and proficiency) kautta (ks. Briggs & Nebes 1975; Steenhuis & Bryden 1989;
Brown ym. 2006). Itse rohkenin luottaa liikunta-alan ammattilaisten omakohtaiseen
nakemykseen katisyydestdan, vaikka ké&sien kayttoon ja taitavuuteen perustuvat tutkijan
tekemat havainnot luonnollisesti antavat objektiivisemman kuvan vastaajien kéatisyydesta
(Bryden ym. 2000).

Ensimmainen haastateltavani oli 31-vuotias Kalle, joka oli tydskennellyt lilkunnanopettajana
noin viisi vuotta. Haastattelin Kallea h&nen tyOpaikallaan tyhjassd luokkahuoneessa.
Haastattelu kesti tasan 60 minuuttia. Koska Kallen haastattelu jai hieman kesken alkavan
oppitunnin vuoksi, seurasin hanta vield kutsusta nyrkkeilytunnille, jossa kavimme keskustelun
loppuun. Kallen haastattelusta kertyi litteroitavaa tekstid yhteensa 33 sivua fonttikoolla 12 ja
rivivalilla 1,5. Liséksi tein lyhyet muistiinpanot oppitunnilla kdyméastdmme keskustelusta.
Seuraavaksi haastattelin 42-vuotiaan Heidin, jolla oli takanaan 15 vuoden tyékokemus. Heidin
haastattelu kesti 40 minuuttia ja siita kertyi litteroitavaa tekstia 17 sivua. Haastattelupaikkana
toimi Heidin tyopaikan l&helld sijaitseva monitoimihalli. 42-vuotiasta Hilkkaa haastattelin
hotellin ravintolassa. Hilkka oli ollut tdiss& 15 vuotta ja kerrottavaa riitti 28 minuutin ajaksi,
josta syntyi litteroitua tekstia 15 sivua. Neljas haastateltavani oli 37-vuotias, viisi vuotta toissa
ollut Riina. Pienessa kahvilassa tehty haastattelu kesti 58 minuuttia, mutta juttutuokio jatkui
vield autossa, kun Riina vei minut majapaikkaani. Litteroin keskusteluitamme yhteensé 28
sivua ilman automatkan tarinoita, joista kirjoitin tiiviit muistiinpanot jalkikateen. Toista
mieshaastateltavaani, 44-vuotiasta Harria, jututin hanen tydpaikallaan tyhjdssa
luokkahuoneessa. Harrilla oli takanaan 16 vuoden tydura. Keskustelustamme Kertyi
litteroitavaa materiaalia yhteenséd 53 minuutin ja 28 sivun verran. Jélleen kuitenkin tormasin jo
muutaman kerran nakemaéni nauhurin sulkemista seuraavaan rentoutumiseen (Eskola &
Vastamaki 2010, 41), joten jutustelu haastatteluteemoista jatkui hetken verran varsinaisen
haastattelun paattdmisen jalkeen. Viimeinen haastateltavani oli 32-vuotias Heikki, joka oli
tyoskennellyt litkunnanopettajana kolme vuotta. Heikkia haastattelin 50 minuuttia ja aineistoa

kertyi 25 litterointisivun verran.

Nauhoitin kaikki haastattelut liikuntatieteen laitokselta lainaamallani digitaalisella nauhurilla.

Paadyin haastattelujen tallentamiseen sekd@ teemahaastattelun vuorovaikutuksellisen luonteen
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vuoksi (Hirsjarvi & Hurme 2000, 92) ettd voidakseni palata haastattelutilanteisiin ja -
tunnelmiin tarvittaessa uudelleen omaa ja haastateltavien kayttdymista reflektoidakseni.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 92; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 14-15). Nauhuri toimi

moitteettomasti kaikissa haastattelutilanteissa ja danitteiden &anen laatu oli erinomainen.

Haastatteluiden kuvaus. Aloitin jokaisen haastattelun jutustelemalla arkipéivéisista asioista,
kuten s&astd, kuluneesta tyoviikosta tai matkastani haastattelupaikalle. Esipuheeni ja
avausrepliikkieni tarkoitus oli paitsi hdlventdd molemminpuolista jannitystd, luoda riittavan
vapautunut ja miellyttavé ilmapiiri luottamuksellisen keskustelun synnylle. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 89-90; Eskola & Vastamaki 2010, 32). Koska en antanut minkaanlaisia
vastausvaihtoehtoja tai esimerkkivastauksia esittamiini kysymyksiin (Eskola & Vastaméki
2010, 27), koin ilmapiirin luomisen tarkeaksi, silla haastattelumenetelmani mukaisesti uskoin
ihmisten asioille antamien merkitysten ja niistd muodostamien tulkintojen syntyvan
vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Yritin helpottaa keskinéisen luottamuksen
syntya esimerkiksi valitsemalla mahdollisimman rauhallisia ja neutraaleja, haastateltaville
tuttuja haastattelupaikkoja (Hirsjarvi & Hurme 2000, 74; Eskola & Vastaméki 2010, 29-30),
etenemélld Keatsin (2000, 49) neuvoin yleisemmista kysymyksistd yksityiskohtaisempiin ja
jopa kysymalla haastateltaviltani vinkkeja haastattelupaikkojen suhteen, silld tein haastattelut
vierailla paikkakunnilla (Hirsjarvi & Hurme 2000, 74). Vaikka onnistuin tekeméan kaikki
haastattelut ilman keskeytyksia (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2000, 91; Eskola & Vastamaki 2010,
30-31), muita lievia hairiotekijoité esiintyi satunnaisesti. Suurkaupungin pieni kahvila paljastui
yllattdvan  meluisaksi ja vilkkaaksi keskusteluympéristoksi arkiaamuna, kun taas
monitoimihallissa haastattelua vaivasi &anen kaikuminen. Parhaimmiksi ja miellyttavimmiksi
haastattelutiloiksi osoittautuivat tyhjat luokkahuoneet, joissa viihtyivét niin haastateltavat kuin

haastattelija.

Lehtomaan (2005, 178) kuvaileman tutkijan herkkyyden, luontevasti rakentuvan
haastattelukontaktin, ldsn&olon ja kuuntelukyvyn kanssa jouduin tydskentelemaddn kovasti.
Vaikka rakensin haastattelusuhteitani itselleni luontaisen ja Siekkisen (2010, 53) suosittaman
empatian ja avoimuuden varaan haastateltaviani tuomitsematta, onnistumiseni olivat mielestani
vaihtelevia. Toisten kanssa sama sdvel ja valiton keskusteluyhteys 16ytyivét nopeasti huumorin,
yhteisen eldmaéntilanteen tai opiskelukokemusten jakamisen kautta, kun toisten kanssa

muodollisen keskustelutyylin ja alkujannityksen rajan ylittdminen vaativat enemman toité.
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Parhaimmillaan kontakti toimi haastatteluissa kuin ajatusjatkumo, jossa rohkaisin ja myotaelin
haastateltaviani juuri oikeissa kohdissa oikeaan aikaan. Heikkoina hetkiné puolestaan katkaisin
nupullaan olleen tarinan alun taitamattomuuttani. Haastattelemalla keratyn aineiston laatu
riippuukin pitkélti haastattelijan taidoista, kuten Kvale (1996, 105) ja Patton (2002, 341)
asiantuntevasti toteavat. Haastatteluvastaukset heijastelevat aina niin haastattelijan tapaa kysya
asioita, hénen lasnédoloansa kuin edeltavia kysymyksié ja vastauksia (Hirsjarvi & Hurme 2000,
49; Alby & Fatigante 2014). Mitd tarkempia ja asianmukaisempia haastattelijan
kysymyksenasettelut ovat, sité selkedmpid ovat haastateltavan vastaukset (Holstein & Gubrium
1997, 113). Toisaalta on tarkedd muistaa myos tilannetaju. Aina luottamuksellinen ja rento,
hyvin ymmartéva haastattelusuhde ei takaa laadukasta haastatteluaineistoa, vaan voi johtaa jopa
tarkeiden tarkennusten tekemaétté jattdmiseen. (Alasuutari 1999, 148.) Gadamer painottaakin,
ettda todellinen tutkija on kyvykéds kysymaéan puhuttelevasti. Han kysyy silloin, kun toiset
olisivat hiljaa. (Gadamer 2004, 23-24.)

llokseni sain huomata, ettd jatkuva ajatustyd ja haastattelutilanteiden reflektointi kannatti.
Haastatteluprosessin edetessa kehityin selvasti ja onnistuin yhd spontaanimmin reagoimaan
haastateltavien sanomisiin haastattelukeskustelun syvyytta parantaakseni. (vrt. Alby &
Fatigante 2014.) Viimeiset haastatteluni saivatkin hieman Siekkisen (2010, 53) kuvaamia
syvahaastattelun piirteitd, kun mielipiteiden ja nakdkulmien vaihto haastateltavien kanssa kavi
luontevaksi haastattelija-haastateltava -asetelmasta luopumalla. Kyse ei niinkdan ollut
haastattelumenetelmén vaihdosta syvahaastatteluun, vaan kykenin kaytdnnossd huomioimaan
entistd paremmin vuorovaikutusdynamiikan ja tutkimusteeman vélisen sopusoinnun, kuten
Kvale (1996) esittdad. Esimerkiksi hieman epéilevalla asenteella alkanut Harrin haastattelu
kaantyi nopeasti monipuoliseksi ja antoisaksi keskustelutuokioksi, jossa rohkenin ja ymmarsin
kysyd myos silloin, kun aiemmin olisin ollut hiljaa. Harri totesikin haastattelunsa
lopuksi: ”...md mietin tuossa, ettd ootpa ‘mielenkiintoisen’ aiheen tai silla lailla
mielenkiintoisen aiheen valinnut, ettéd mita sa kysyt oikein? Etta mita sa tuut kysymaan? Etta
mité s saat irti tastd, pystyt tasta tutkimuksesta samaan? - Mutta nda teemathan oli silleen,
ettd saahan tastd itte asiassa. Kyllahan tasta saa paljonkin. Tasta tuli niin ku itse asiassa

mielenkiintoisempi sillai, ku aattelin." (Harri)

Oman onnistumiseni ohella haastattelutilanteiden etenemiseen vaikuttivat mielestani

haastateltavan luontainen avoimuus ja puheliaisuus (vrt. Harris 1971). Toiset tarvitsivat

49



ainoastaan teeman nimen (Liite 1) tai pienen kehotuksen kertoakseen kokemuksistaan, kun
toiset vastasivat hyvin tdsmallisesti vain ja ainoastaan kysyttyyn asiaan. Osa haastateltavistani
tuntui myds kantavan huolta omasta puhetulvastaan, koska muisti vield gradun kirjoittamisen
tuskan ja litteroinnin tyolayden. Yritin talldin muistuttaa, ettd nimenomaan halusin tulla
kuuntelemaan heitd. Ennakkoon pelké&sin eniten, ettd haastateltavani vain istuisivat hiljaa ja

vaivautuneina.

Kokonaisuudessaan haastatteluvaihe vei aikaa noin kuukauden, jonka aikana tein Jyvaskylasta
kasin kolme edestakaista juna- ja bussimatkaa eri puolille Suomea. Liséksi liikuin yopymis- ja
haastattelupaikkakuntieni valeja autolla, metrolla, paikallisjunilla ja lahiliikenteen busseilla.
Matka- ja yopymiskuluni kustansin itse enkd ole saanut lopputyoni tekoon ulkopuolista

rahoitusta.

6.4 Aineiston kasittely ja tulkinta

Aineistoni tyostdminen ja varsinaiseen analyysivaiheeseen siirtyminen alkoivat kohdallani jo
haastattelutilanteessa. Haastateltavien antamat vastaukset heréttivdt minussa véalittomasti
erilaisia mielleyhtymid, jotka selvasti nauhoituksia jalkeenpdin kuunneltuani ohjasivat osin
tietoisesti ja osin tiedostamatta tulevia haastattelukysymyksiéni. Syrjalan ym. (1995, 137) ja
Alasuutarin (1999, 44) sanoin tartuin haastateltavien antamiin johtolankoihin omaa alkuperaista
suunnitelmaani mukauttaen. En kuitenkaan lahtenyt tutkimaan aivan kaikkea, mika
vastauksissa minua kiinnosti, silld teemarungon muokkaaminen haastatteluprosessin
kaynnistyttya on vielé varsin Kiistanalainen asia (Eskola & Vastamaki 2010, 42). Pidin myos
mielessd Siljanderin ja Karjalaisen (1993, 91) viisaat sanat valittdman tulkinnan
arkipdivéisyydesta. Tieteelliseen tulkintaan pé&sisin kasiksi vasta tallenteita purkaessani.
(Siljander & Karjalainen 1993, 91.)

Eskolan ja Suorannan (2003, 152) suosituksesta perustelen analyysini havaintoja ja valintoja jo
tassa vaiheessa tutkimustani aineistokatkelmin. Haluan, ettd subjektiivisuuskysymykset ovat
esilla riittdvdn nékyvasti, jotta jokainen lukija voi tehdd oman tulkintansa analyysini
pitdvyydesta. Fenomenologisia piirteitd sisaltdvan tutkimukseni paatarkoitus on haastateltavien
ymmarryksestd Kkiinni saaminen, ei niink&&n itseymmarrykseni kasvun ja lukeneisuuteni

osoittaminen. Koen silti velvollisuudekseni osoittaa tulkintaani johtaneen tien, kuten Lehtomaa
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(2005, 192) toivoo, koska ymmartdminen on aina vajavaista ja Kkietoutuu tutkijan
elaméntilanteeseen. Ruusuvuoren ym. (2010, 11) tavoin uskon, ettd yhté oikeaa tai yleispatevaa
laadullisen tutkimuksen polkua ei ole olemassa. Jokainen tutkija valitsee itse niin
tutkimustehtavénsa kuin aineistonsa mielenkiintoisimmat kohdat. (Ruusuvuori ym. 2010, 11.)
Sama aineisto voikin tuottaa erilaisia tulkintoja eri tutkijapersoonista ja heidan l&htokohdistaan
riippuen (Moilanen & Ré&ihd 2010, 52; Siekkinen 2010, 58; Alby & Fatigante 2014).

6.4.1 Analyysin alkuaskeleet ja litterointi

Kaiken kaikkiaan haastattelumateriaalia kertyi 291 minuuttia. Eskolan (2001) ja Ruusuvuoren
ym. (2010, 13) neuvomana aloitin aineistooni tutustumisen mahdollisimman pian haastattelujen
paatyttya kuuntelemalla nauhoitteet lapi ja tekemalla alustavat muistiinpanot
gradupaivakirjaani. Muistiinpanojeni avulla pystyin myohemmin palauttamaan mieleeni,
kuinka ilmion méaarittelyni eteni (Juden-Tupakan 2008, 71). Havaintoni oli, ettd kiinnitin heti
huomiota sekd haastateltavien kuvailemiin erityyppisiin vasenkatisyyden kokemuksiin etta
heidén sanattomaan vuorovaikutukseensa. Ensimmadisten kuuntelukertojen perusteella paéatin
litteroida tekstit sanasta sanaan huomioiden samalla niin haastattelijan kuin haastateltavien
aanenpainot, naurahdukset ja tauot. Kuten Ruusuvuori (2010, 427) ja Richards (2011) toteavat,
sanattoman viestinnan nyodkkaykset, paan pudistukset, naurahdukset ja huokailut ovat tarkea
osa merkitysten luontia. Sanaton viestintd ja elekieli liittyvat olennaisesti haastateltavan
huumoriin, innostuneisuuteen ja haluun jakaa asioita tai vastavuoroisesti epavarmuuteen,
turhautumiseen ja asian vierauteen (Keats 2000, 65-70). Tavoitteeni oli, ettd sanatarkan
litteroinnin avulla saisin sek& oman toimintani etta aineistoni mahdollisimman lapinakyvaksi
lukijalle, koska litterointituote on aina tutkijan tekemien havaintojen ja valintojen

epataydellinen aikaansaannos (Nikander 2010, 434).

Eskolan ja Suorannan (2003, 94) sekd opiskelutovereideni opastamana tiesin
haastattelunauhojen litteroinnin vievén runsaasti aikaa, joten siirsin tydvaiheen aloituksen
suosiolla kesddn 2010. Kenties ilmassa oli my6s Eskolan ja Vastamden (2010, 42-43)
kuvailemaa haastattelujen jalkeistd masennusta. Omat analysointitaitoni epailyttivat, kaikki
haastatteluihin asettamani ennakko-odotukset eivat luonnollisestikaan olleet tayttyneet ja
samalla ihmettelin, mitd kummaa saisin aineistosta irti. (Eskola & Vastaméki 2010, 42-43.)

Litterointi tyOvaiheena onkin paitsi haastatteluaineistoon tutustumista, myos Nikanderin (2010,
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435) kuvailemaa alustavan analysointikaavan rakentelua ja esitulkintojen koettelua. Jo
litteroitsija tulkitsee aineistoa oman huomiokykynsd rajoissa havainnoijana, kulttuurinsa
jasenend ja tutkijana. Han valitsee, mika sanotussa ja tehdyssd on tutkimuksen kannalta
olennaista. (Mason 1996, 147-148; Eskola & Suoranta 2003, 152; Ruusuvuori 2010, 428.)

Lopulta Kirjoitin haastattelunauhat auki SoundScriber-tietokoneohjelman avulla. Lisaksi
hyodynsin Tainion (1997, 22) sek& Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 303) Kkirjoissaan esittamia
litterointimerkkeja lyhyiden ja pitkien taukojen, naurahdusten, selkeiden painotusten sekéa
adnensavyn muutosten merkitsemiseen. Edelleen kirjasin aineistoon, mikéli haastateltava
selvasti  havainnollisti  vastaustaan  fyysisilld liikkeilld, kuten nyokkayksellda tai
Kirjoitusasentonsa nayttdmiselld. Yhden haastattelun litterointi vei aikaa noin 8-13 tuntia
riippuen haastattelun kestosta sekd puhujan selkeydestd ja murteesta. Kirjoitin kaikki
haastattelut Word-tiedostoon, jossa kaytin Times New Roman -fonttikokoa kaksitoista ja

rivivélia 1,5. Kaiken kaikkiaan litteroituja tekstisivuja kertyi 146.

6.4.2 Teemoittelu ja aineiston kuvaus

Litterointiurakan suoritettuani siirryin aiempaa johdonmukaisempaan ja analyyttisempaén
aineiston kasittelyyn, jonka toteutin osin Eskolan ja Vastamaen (2010, 179-203) laadullisen
tutkimuksen haastatteluaineiston analyysivaiheita mukaillen ja osin Moilasen ja Raihén (2010,
46-69) merkitysrakenteiden tulkintaan turvautuen. Ensiksi jérjestin aineistoni teemoittain sita
juurikaan karsimatta, kuten Eskola ja Vastamaki (2010, 189-190) suosittelevat. Tyon tein
lajittelemalla haastateltavieni vastaukset alkuperéisteemoista muodostamieni alaotsikoiden alle
Word-tekstinkésittelyohjelman leikkaa ja liimaa -toimintoja hyddyntaen. Teemoittelun avulla
pyrin Moilasen ja R&ihan (2010, 55) sanoin Kkartoittamaan, mist4 vastaajat kunkin teeman
kohdalla puhuivat ja mité se heille merkitsi. Halusin selvittd4, mink&lainen suhde opettajilla on
vasenkatisyyteensd, millaisia kokemuksia vasenkatisyys on heille antanut ja mita vasenkatisyys
sitd kautta merkitsee heille tyoelamdssa. Edelleen tahdoin tietdd, milla tavalla opettajien
kéatisyyskokemukset ja -asenteet vaikuttavat oppilaiden kohtaamiseen ja opettamiseen. Vaikka
laadullinen kuvailu sinéll&dé&n ei ole merkitysrakenteita avaava tulkinnallinen tutkimustulos,
Moilanen ja Ré&ih& (2010, 57) myontavat laadullisen kuvauksen itseisarvon. Eskolan ja
Suorannan (2003, 139) sanoin laadullinen kuvaus on merkittdva vaihe tutkimusalueen

jasentdmisessé ja tutkitun alueen hahmottamisessa. Oman tutkimukseni kannalta pidan
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litkunnanopettajien vasenkéatisyyskokemusten kuvausta verrattain tarkeénd, koska aiheesta ei
ymmartaakseni ole saatavilla aiempaa tutkimustietoa, vaan tdhan asti nékokulma on pysytellyt
oppilaiden vasenkatisyydessa. Jotta voimme ymmartdd vasenkatisyyden merkityksen

lilkunnanopettajuuden osana, lilkunnanopettajien on saatava olla &&nessa.

Paastyani kasiksi teemoittain jarjesteleméaéni aineistoon aloitin Eskolan ja Vastamaen (2010,
191) neuvoman tekstiin paneutumisen: aineiston toistuvat lapiluvut, teemojen tarkentamisen ja
ensimmadisten tulkintojen teon. Tavoitteenani oli 10ytéé tie ulos Siljanderin ja Karjalaisen (1993,
97) kuvailemasta tekstilabyrintistd. Pian aineistoni sivut tayttyivatkin lukuisista merkinnoisté,
alleviivauksista, orastavista ideoista ja jo pidemmaélle edenneistda pohdinnoista.
Alkuperaisteemojen valille naytti syntyvén erilaisia yhteyksia ja toisaalta esiin nousi aivan
uusia nakokulmia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173; Pietild 2010, 219). Erityisesti Kiinnitin
huomiota opettajien tapaan puhua vasenkatisyyden merkittdvyydesté varsin ristiriitaisesti. ”...
sen [vasenkatisyyden] kokee niin ku, et se on osa minua. Ja se on ihan ok-juttu kuitenkin ollu
aina, et en 00 kokenu itsedni huonommaksi kuin muut.. kuin ehkd hetkittdin. 7, kuvaili Riina.
Heikki puolestaan Kkertoi, ettda ~ ala-asteen ajat ihan hyvin tuli toimeen, sitte ku vaan opetteli
tekemaan oikeakatisten puolelta. ” Vaikka havaitsin, ettd haastateltavani selkedsti hyvéksyivat
vasenkétisyytensd, he vaheksyivat vasenkatisyydestd aiheutuneita haasteita. Pietilan (2010,
220-222) mukaan haastatteluanalyysin alkuvaiheessa onkin tarkeda pohtia paitsi sitd, mista
haastateltavat puhuvat, myos sitd, mista he vaikenevat. Ristiriitaisiin puhetapoihin samoin kuin
yksioikoisen hyvéksynnan ja saman tulkinnan saaviin kuvauksiin voi liittyd jonkinlaista
systemaattisuutta. (Pietild 2010, 220-222.) Puheen ristiriitaisuuksista tekemani havainnot
johtivat minut uusien kysymysten aarelle. Miksi opettajat halusivat vaieta kohtaamistaan
haasteista? Miten tietoista tai tiedostamatonta vaikeneminen oli ja milla tavalla opettajat itse
nékivat vasenkatisyyteen liittdimansa tunteet ja merkitykset? Laadulliselle tutkimukselle on
tyypillistd juuri kuvaamani tutkimuskysymysten tarkentuminen tutkimuksen edetessa
(Kiviniemi 2010, 71-73; Moilanen & Ré&ihda 2010, 53). Alkuperdisteemat saavat usein
rinnallensa uusia, aiempaa mielenkiintoisempia nakokulmia, jotka nousevat tutkijan
haastateltavien puheesta tekemista tulkinnoista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173.) Ristiriitaisten
tunteiden liséksi nelja opettajaa sivusi haastatteluissaan kehon molempien puolten huomioinnin

tarkeyttd jo koulutusvaiheessa, mista muotoutui yksi tutkimustehtavistani.
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Seuraavaksi teemoittelin aineistoni uudelleen tekstistd poimimieni mielenkiintoisimpien
kohtien valossa, kuten Eskola ja Vastaméki (2010, 193) suosittavat. Tekstin moninaisuus,
samankaltaisuudet, erot ja epajohdonmukaisuudet johtivat minut Kkuitenkin epétoivon ja
turhautumisen viidakkoon, kun johdonmukaista tulkinnan uomaa ei tuntunut I6ytyvan. Vaikka
Eskolan ja Vastamé&en (2010, 193) neuvomana pelkistin  tekstid, tarkensin
tutkimuskysymyksiani ja vertailin teemojeni antoisuutta haastateltavien kesken, analyysini ei
ldhtenyt lentoon. Jumitin fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen ensimmadiselld tasolla
tutkittavieni kokemusten ja tulkintojen kuvailussa, vaikka maaréatietoisesti tavoittelin tulkinnan
toista tasoa, omia tulkintojani tutkittavien sanoista (Laine 2010, 32). Kun analyysini takkusi
suuresta tyomaarastd huolimatta, laitoin tyoni jaahylle. Tarvitsin taukoa. Ruusuvuoren ym.
(2010, 14-16) sanoin ennakko-odotukseni rajoittivat liiaksi tulkintaa, jolloin uusille
jasennyksille ja ideoille ei jaényt tilaa syntya. Tutkimustuskaltani en l6ytanyt tekstin siséisté,
piilevad logiikkaa, eli merkitysta (Siljander & Karjalainen 1993, 96), jolloin my®6s toimintaa
ohjaavien merkitysrakenteiden havaitseminen oli mahdotonta (Moilanen & Raiha 2010, 57).

6.4.3 Merkitysrakenteiden hahmottelu ja analyysi

Useamman vuoden passiivis-aktiivisen pohdiskelun jalkeen palasin graduni pariin kevéalla
2015. Analyysin kypsyttelyajan olin vaihtelevasti etsinyt ja lukenut uutta vasenkétisyydesta
Kirjoitettua tutkimusmateriaalia, hakenut kantimiani liikunnanopettajana ja palautunut
ensimmadisen analyysijakson tuomasta turhaumasta. Samalla olin pohtinut, mik& meni vikaan.
Kenties haukkasin liian suuren palan ja tutkimusalani pioneeritoiminta tuottaisi vain tyhjat
kuoret. Kenties taas kuljin ennakkokasitysteni sumentamin silmin enka nahnyt kokonaiskuvaa.
Mielestani ongelma oli jossain maarin nimenomaan aiheen henkilokohtaisuudessa,
kokonaiskuvan hahmottamisen vaikeudessa sekd rajauksen epdonnistumisessa. Useamman
vuoden opettajakokemus kuitenkin halvensi osaltaan omaan napaani tuijottamista ja teki
opettajanty6hon liittyvat ennakkokasitykseni entista nakyvdmmiksi. Gadamerin (2004, 33-34)
sanoin olin kirjoitustauon aikana tyostanyt lapilyovia ennakkokasityksiani, tutkinut niiden
oikeutusta ja erottanut ne aineistostani. Tuolla tyolla tein tilaa halulle ymmart&& aineistoani,

jotta aineistolla olisi tilaa puhua omassa toiseudessaan. (Gadamer 2004, 33-34.)

Toisen analyysijaksoni avuksi otin Moilasen ja R&ihan (2010, 56) kuvailemat kasitekartat.

Niiden avulla pyrin Ruususen ym. (2010, 25-26) suosituksesta visualisoimaan tutkimusalueeni
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kokonaiskuvan, jotta valttaisin ensimmadisen analyysiyritykseni sirpaleisuuden. Ensiksi
rakensin teemakohtaiset kasitekartat kaikista ensimmaisen analyysijaksoni aikana
esiinnousseista tarkennetuista teemoista. Tamén jalkeen liitin eri teemojen késitekartat
toisiinsa, kuten Moilanen ja Raih& (2010, 56) kehottavat tekemé&an, jotta nakisin kunkin teeman
osin itsendisen ja osin toisista teemoista riippuvan merkityssisallon. Teemojen keskinéiset
suhteet ja merkitysrakenteet alkoivatkin avautua minulle kuvien kokonaisuutena. Huomasin,
ettd opettajat puhuivat vasenkétisyydestdadn hyvin eri tavoin riippuen sekd ajankohdasta
(lapsuus-nuoruus-aikuisuus), jota he muistelivat, ettd vastauksessaan ottamasta roolista (lapsi,
opiskelija, opettaja, vanhempi, yksityishenkild). Opettajan roolissa haastateltavat suhtautuivat
vasenkatisyyteen varsin myonteisesti, jopa puolustelevasti, kun yksityishenkilon ja oppijan

rooleissa suhde oli kriittisempi.

No, kyllahan se [vasenkatisyys] toissa nakyy, ettd méa opetan peilikuvana. Mika on vaan etu,
tietenkin, kun paasee kattomaan oppilaita samalla, kun opettaa. (Hilkka).

Siita [vasenkatisyydesta] oli tiettyja ongelmia. Esimerkiks meilla kasitydnopettaja ei osannut
opettaa, eikd mun vanhemmat osannut opettaa. Aiti, joka on kasity6lainen, ja mummo on
kasityolainen, niin ne ei silti osannu opettaa kutomaan esimerkiks vasemmalla k&dell&, et ma
kudon oikeella. Ja samaten virkkaamaan ma en oo ikind oppinu, koska kukaan ei koskaan

opettanu mua virkkaamaan, pystyny, ei osannu opettaa virkkaamaan. (Riina)

Innostuin kovasti ajallisuutta ja rooleja koskevista havainnoistani. Ymmarsin, ettd opettajien
suhde vasenkétisyyteen muotoutuu lapi eldméan ja suhteen laatu méaarittelee katisyyden
merkitysta elamén eri rooleissa. Rajasin tutkimukseni kasittelemdan opettajien suhdetta
vasenkatisyyteensa ja sen ilmenemisté litkunnanopettajan toissa. Lopuksi tiivistin analyysini
annin kaavioksi (Liite 4), joka kuvaa vasenkatisten lilkunnanopettajien kokemuksia suhteestaan

vasenkatisyyteensa ja sen merkityksesta lilkunnanopettajan ammatissa.

55



7 VASENKATISTEN LIIKUNNANOPETTAJIEN KOKEMUKSIA
VASENKATISYYDEN MERKITYKSESTA LIIKUNNANOPETTAJAN AMMATISSA

Kokemukset ovat jatkumo, joita ei voi erottaa toisistaan tai pilkkoa osiin (Eckardt 2010, 95-97
Latomaan 2012, 32 mukaan). Liikunnanopettajan elamén kaikki katisyyskokemukset yhdessa
muokkaavat hdnen vasenkatisyydelle antamaansa merkitysta tyoelaméassd. Haastattelemani
lilkunnanopettajat kuvasivat vasenkatisyyden kokemuksiaan padasiassa myonteisiksi ja
arkipéivaisiksi, mutta lisdksi aineistosta erottui ristiriitaisia ja jopa Kielteisia
vasenkatisyyskokemuksia. Myonteiset vasenkatisyyden kokemukset ohjasivat opettajia
nakemaan erityispiirteensé litkunnanopettajuuden vahvuutena ja voimavarana, kun ristiriitaiset
vasenkatisyyskokemukset johtivat kuormittumisen tunteeseen, josta oli vain selvittava.
Kielteiset ja haastavat vasenkatisyyden kokemukset jaivét padosin pimentoon. Niitd oli joko
vahan tai ne oli unohdettu ja kielletty. Haastattelemieni vasenkétisten litkunnannopettajien
mielesté opettajan vasenkatisyyteen ei tarvitse kiinnittad erikseen huomiota tyGeldméssé, mutta
koulutusvaiheessa kehopuolisuuteen liittyvat asiat on tarkead nostaa esille. Jokainen vasen- ja

oikeakatinen oppilas ansaitsee asianmukaiset naytot omalla hallitsevalla kadellaan.

7.1 Tiedostettu vasenkatisyys vahvuutena ja voimavarana

Haastattelemani liikunnanopettajat suhtautuivat omaan vasenkatisyyteensd myonteisesti. He
kokivat, ettei se hairinnyt millaan tavalla heidan arkielaméaénsa, vaan oli ennemminkin vahvuus
ja voimavara. " — No, korkeintaan sillai vahan ihan positiivisella tavalla [oon erilainen], etta
tavallaan et se [vasenkatisyys] on asia, minka ihmiset valilla huomaa, mutta yleensa sitten

siihen liittyen tuo jotain positiivista esille”, kuvaili Heidi.

Tutkimusten mukaan suvaitsevaisuus vasenkatisyyttd kohtaan on lisdantynyt merkittavasti niin
Suomessa kuin muualla maailmassa viimeksi kuluneen vuosisadan aikana. Voimakkaasta
oikeakatisyyteen ohjaamisesta ja jopa pakottamisesta on siirrytty kohti vasenkétisyyden
tukemista. (Beukelaar & Kroonenberg 1986; Gilbert & Wysocki 1992; Viggiano ym. 2001;
Vuoksimaa ym. 2009.) Kuten opettajat toteavat, nykyaan vasenkatisyyteen liittyvia kielteisia
asenteita ja ennakkoluuloja (ks. Kushner 2013) kuulee korkeintaan huumorimielessa. ""Se on
sité vinoilua sielld opettajanhuoneessa just ndita hullu taiteilija, takaapain, homot ja mita

siihen nyt sitten liittyy", naurahti Riina. Vain kieli ja totutut tavat ohjaavat enda oikean kaden
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kayttoon (vrt. Corballis 1983, 2; McManus 2002, 29; Bertrand 2006, 1314, 29-45). Hilkan
sanoin: "Vasenkatisyys on taysin hyvaksyttya tassa yhteiskunnassa." Viimeisen kymmenen
vuoden ajalta on jopa havaintoja, joiden mukaan vasenkatiset itse kokevat katisyytensa yksilon
omaleimaisuutta ja persoonallisuutta korostavana mydnteisend piirteend, jonka avulla voi
erottua ryhmasté (Orell-Leed 2005, 71-74; Rosenberg 2011, 83, 87).

Liikunnanopettajien myonteiset vasenkétisyyskokemukset liittyivat erityisesti heidan
urheiluhistoriaansa. "Koska se [vasenkatisyys] liittyy palloiluun taas, niin ma olin
automaattisesti lukkari, koska siitéhan oli hirvee etu", kertoi Harri. Heikki taas analysoi:
"Tietysti jadkiekossa oli rightin pelaajia aina vahemman, ettd, etté oli ylivoimassa paikka taattu
melkein aina." Opettajat siis tunnistivat ja tunnustivat vasenkatisyyden hyodyllisyyden
liikunnan ja urheilun saralla (vrt. Akpinar & Bicer 2014). He my0s osasivat selittdd, etta hyoty
perustuu osittain vasenkatisten harvinaisuuteen ympéristossaan, mika antaa heille taktisen
hyokkéysedun oikeakatisia vastaan monissa vuorovaikutuksellisissa urheilulajeissa (Grouios
ym. 2000; Faurie & Raymond 2005), kuten tenniksessé (Hageman 2009), lentopallossa
(Loffing ym. 2012) ja nyrkkeilyssa (Gursoy 2009). Sen sijaan selitys, jonka mukaan
vasenkatisten menestys urheilussa perustuu vasemman ké&den oikeaa ké&ttda nopeampiin
reaktioaikoihin (Barthélémy & Boulinguez & 2001) ja parempaan liikkeiden ennakointikykyyn
(Rodrigues ym. 2009), oli opettajille tuntematon.

"Mutta sitte ku ite pelaa vasurin kanssa, mita sattuu siis todella harvoin, ettd mulla on yks
sulukapallokaveri, joka on vasuri, niin tavallaan itelle on outo pelata vasurin kanssa, ku

tavallaan on tottunu siihen, etté pellaa aina oikeakatisia vastaan. Se muuttaa sen." (Harri)

Hagemann (2009) on todistanut Harrin huomion oikeaksi. My0s vasenkaétiset itse ovat
tottumattomampia pelaamaan vasenkatisid kuin oikeakétisia vastaan (Hagemann 2009). Harri
ja Heikki ovatkin pohtineet mahdollisuutta totuttautua vasenkatiseen vastustajaan, mita
nykyajan urheilututkimus jopa suosittelee (vrt. Loffing 2010). Vasen- ja oikeakatisten
kannattaa harjoitella sekaryhmissé (Loffing ym. 2010). Liséksi urheiluvalmennuksessa on syyta
keskittyd vasenkatisten pelaajien pelitaktiikoiden ja -strategioiden havainnoimiseen, jotta
vasenkatisten nauttima taktinen hyokkaysetu pienenee (Schorer ym. 2011; Loffing ym. 2015).
Vasenkatisten liikunnanopettajien omakohtaiset kokemukset sekd niiden varaan rakentuva

tietoisuus omasta vasenkétisyydesta lisad selvasti ilmion liikunnallista ymmarrystéd. Opettajat
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my0s haluavat jakaa tietoa eteenpéin, minka vuoksi kaikki haastattelemani miesopettajat
kertoivat toisinaan tarkoituksella pelaavansa oppilaidensa kanssa. "Tai siten jos oppilaitten
kanssa pelataan justiisa, niin ku sulkapalloa tai néin tai mitd pelataan, niin sitten jos ma
vasenkatisena pellaan, niin ne huomaa, vasenkatiselle lyyan niin ku tuonne, etta lyyaan rystylle,
niin ku huomaa sen erilaisuuden”, totesi Harri. Opettajien mukaan enemmistd oppilaista voi
ymmartad katisyyden merkityksen pelitaktiikalle ainoastaan kaytdnnon kautta, koska asia on
niin vaikea hahmottaa. 1lmié on todennettavissa myds huippu-urheilussa. Vaikka
tennisammattilaiset tiedostavat rystylyénnin vaikeuden kammenlyontiin verrattuna, he
onnistuvat lydméaan vasenkétisen pelaajan rystypuolelle paljon harvemmin kuin oikeaké&tisen

rystylle (Loffing ym. 2010).

Vasenkatisyyden merkityksen tiedostaminen pelitaktisesti vaikutti jonkin verran myos
litkunnanopettajien tuntisiséltoihin ja pelillisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi Heikki mainitisi: "méa
teen aina sillé tavalla [palloiluharjoitteet], etté tehhdcdn kummaltaki puolelta... Etta oppii niin
ku kayttaa rystya ja kammenta kunnolla..”" Lisaksi Pekka kertoi pohtivansa oppilaiden oikea- ja
vasenkatisyytta  suunnitellessaan  koulun  edustusjoukkueen  pelipaikkoja,  kuten
ammattilaisurheilussa yleisesti tehdadn (ks. Carey ym. 2001). Tavallisilla oppitunneilla hén ei
kuitenkaan puuttunut oppilaiden pelipaikkoihin, koska koki néin tarkkarajaisen ké&tisyyden
huomioinnin kuuluvan urheiluvalmennuksen piiriin. Opettajilla olikin varsin yhtendinen linja
sen suhteen, ettd koululiikuntaa ja urheiluvalmennusta ei pida sotkea keskendan. Vaikka
katisyysasiat pitda opettajien mukaan ehdottomasti huomioida opetuksessa (vrt. esim. Michel
& Harkins 1985; Press ym. 2009), ne ovat harvoin, jos koskaan, oppitunnin keskiossa.

Moni opettaja nosti molempien késiensa suhteellisen vahvuuden ja taitavuuden yhdeksi oman
vasenkatisyytensd merkittdvimmistd anneista liikunnanopettajuudelle. Koska ympéristd oli
pakottanut opettajat kayttamaan oikeaa kattdan lukuisissa tehtavissa (vrt. Flatt 1999), he olivat
omasta mielestédan oppineet kayttdmaan molempia késidén varsin monipuolisesti (vrt. Steenhuis
& Bryden 1999). Liikunnanopettajat hyodynsivat taitoa erityisesti ndyttotilanteissa, joissa
opettajat kokivat tarkeédksi havainnollistaa koko liikesuorituksen niin oikea- kuin vasenkatisesti
kaikki oppilaat huomioiden (vrt. Michel & Harkins 1985). Ty6uran alussa taitoa oli pitanyt
hieman harjoitella, sill4 opintoaikana asiaan ei kiinnitetty mitddn huomiota. Hilkka totesikin:

"Nyt jos m& oisin uudestaan liikunnalla, niin ma pitaisin huolta, ettd ma harjoittelen molemmat
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kadet joka lajissa vahvaksi." Kaikki opettajat kuitenkin kokivat, ettd selviytyivat
nayttotehtavista mallikkaasti joko omien ndytt6jensé turvin tai oppilaiden ja kollegoiden avulla.

"Varmaan jossain niin ku aikuisialla tuli sitten se, ettéd ku on huomannu, kuinka oikeakatinen
tdd maailma on, ja joutunu ite paljon opettelee tekee asioita oikealla. Niin sitte ku rupes tekee
opettajan hommia ja tuli niité vasenkatisia oppilaita vastaan, niin itse asiassa se oli vahan
semmonen niin kun tavallaan vahvuus, ettd ma pystyin opettamaan seka vasenkatista etta

oikeakatista." (Riina)

Heikki, Harri ja Riina toivat esiin, ettd he kokivat hallitsevansa oikean k&den kayton paremmin
kuin oikeakatiset vasemman katensa kayton. Heikki kertoi: "joskus ollaan huvikseen pelattu
vddrilld kdsilld... niin on paljon vahvempi yleensd, ku se toinen, oikee vasurilla.." Ajatusta
tukevat Judgen ja Stirlingin (2003) havainnot, joiden mukaan vasenkatiset selviytyvat selvésti
oikeakatisia paremmin kahden kaden kayttoon liittyvissé testeissa. Myo6s Steenhuis ja Bryden
(1999) ovat raportoineet vasenkaétisten kayttavan heikompaa kéattaan oikeakétisia useammin ja

toisaalta heikompi kasi on osittain myos oikeakétisten heikkoa kétta taitavampi.

Oma vasenkétisyys koettiin  liikunnanopetuksessa merkitykselliseksi my6s kehon
kokonaismotorisen harjoittelun muistamisen ja monipuolisuuden kannalta. Merkitys nousi niin
omakohtaisesta kaytanndnkokemuksesta molempien késien ja jalkojen taitavuuden
hyddyllisyydestd kuin ajatuksesta tuoda kehon kokonaismotorisella harjoittelulla vaihtelua,
vaativuutta, tasoitusta ja uuden taidon oppimisen kannalta tarkeitd kokemuksia tuntisisaltéihin.

"Et esimerkiksi ite kdy paljon jumpilla, niin siellahdn alotetaan kaikki koko ajan oikealla
jalalla. Ku mé taas teen oppilaitten kanssa niin, ettéd jos tdmé& biisi stepataan vasemmalla

aloittaen, niin seuraava stepataan sitten niin, etté alotetaan oikealla..” (Riina)

”...pitais ottaa sillai sdantoi, et sa et saa koskee palloon ku vasemmalla jalalla. Tai, tos on
sulle, jos s& oot righti tai ku jos s& oot lefti, niin tos on sulle rightin maila, Et sité vois kayttaa

enemman semmosena niin ku tasotuskeinona.” (Kalle)

Kokonaismotoriikan kehityksen kannalta on todella hyvé huolehtia harjoitteiden tasapuolisesta

jakautumisesta kehon molemmille puolille, sill4 ndin elimistd valttyy liian yksipuoliselta,
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vammoille altistavalta kuormitukselta (Wallden 2011). Lisdksi monipuolinen harjoittelu on
jarkevéa taidonsiirto-mekanismin nakokulmasta, silld kehon heikomman puolen harjoittelu
parantaa myos vahvemman puolen suoritusta (Criscimagna-Hemminger ym. 2003). Edelleen
opettajien kannattaa miettid, missd jarjestyksessd he tehtdvia opettavat. Melko tuore
tutkimustieto kertoo, etté tarkkuutta vaativissa liikuntataidoissa, kuten pallon koriin heitossa,
heikomman k&den harjoittaminen ennen vahvemman kaden harjoittamista parantaa
merkittdvasti vahvemman kaden suoritusta. Sen sijaan voimaa ja nopeutta vaativassa

pallonheittotaidossa suoritusta parantavaa yhteytta ei ole havaittu. (Stockel & Weigelt 2012.)

Kaikki opettajat kokivat vasenkétisyyden hyodylliseksi tyossaan myods vasenkétisia oppilaita
kohdatessaan. "Sita pyrkii huomioimaan positiivisesti ne vasenkétiset, ettd heidan ei tarvitse
kokea sita, ettéd niin ku pitédd ite selviytya siitd"”, totesi Riina. Hilkka taas ihasteli, etta
"vasenkatiset oppilaat on tosi onnellisia, kun on kerrankin vasenkatinen opettaja... jos ma kayn
ihan kadesta pitéen vaikka sulkapallolyonnin nayttdmassa, niin sitten han pystyy ihan suoraan
mua matkii, mikd on etu.”. Heidi puolestaan totesi: " sitten, voi ehkda ymmartad helpommin
joitakin hankaluuksia, ku se, jos s& oot vaan oikeakatinen, etkd oo koskaan joutunu semmosen
eteen, ettd ois ollu véahan niin ku hakemista siind tekemisessa.” Vasenkatisyys siis yhdistaa
vasenkatisia opettajia ja oppilaita, mutta toisaalta tuo opettajuuteen myods inhimillisen
ulottuvuuden. Opettajan on helppo hypata sen oppilaan saappaisiin, jolta joki asia ei heti suju
tai onnistu, koska kaikilla haastattelemillani liikunnanopettajilla oli siitd kokemusta

lapsuudesta.

Ihminen todella oppii parhaiten juuri samankatistd henkil6a identtisestd havaintokulmasta
matkimalla (Michel & Harkins 1985; Rohbanfard & Proteau 2011), kuten opettajat esittivét.
Toisaalta syy ilmidon ei ole varmistunut ja vasen- ja oikeakatisten havainto-oppimisessa on
jonkin verran eroja, joten oppilaat on aina kohdattava yksildina (vrt. Fagard & Lemoine 2006;
Mori ym. 2015). Edelleen oppilaiden nédkdkulmasta on tarked4 huomata, ettd ihminen leimautuu
mieluiten itsensé kaltaiseen ryhmaan, kuten vasen- tai oikeakatisten ryhméan (McGuire 1999,
275; Drakovigc ym. 2013). Jotta kaikki opetusryhmédn j&senet saavat kokea tulevansa
huomioiduksi tasa-arvoisesti, omat taidot tunnistaen ja tunnustaen, opettajien kannattaa harkita
tarkoin, milloin vasenkatiset tarvitsevat erityishuomiota (vrt. Goodenow & Grady 1993; Walton
& Cohen 2007; Masud & Ajmal 2012). Tietamattomyyttddn oikeakatiset voivat toisinaan
vahatelld vasenkatisten kohtaamia haasteita (Wenze & Wenze 2004), mutta haastatteluideni
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perusteella vasenkatisetkin voivat kokea liiallisen huomioinnin rasittavana. Heikin sanoin: " Ei
se [jatkuva huomiointi] nyt valttamatta mikéan paraskaan tunne olis." Opettajien mukaan
vasenkatisiin oppilaisiin kannattaakin kiinnittaa liikuntatunneilla huomiota lahinnd ryhmaan
tutustuessa, uutta asiaa opeteltaessa ja ohjatessa (vrt. esim. Press ym. 2009; Rohbanfard &
Proteau 2011), opetusvélineita tilattaessa ja kaytettédessa (Paul 1997, 172-190) seka ylipdansa
palautetta ja neuvoja antaessa (esim. Michel & Harkins 1985). Sen sijaan joukkuejakoihin ja
pelin tiimellykseen kétisyyden ei tarvitse vaikuttaa koululiikunnassa toisin kuin

Kilpaurheilussa.

Kenties odottamattomin ja vierain opettajien vasenkatisyydelle antama merkitys oli
"humoristus”, kuten Harri asiaa kuvailee. Muutama haastattelemistani liikunnanopettajista
kertoi, ettd opettajan vasenkaétisyys ikaan kuin vapauttaa oppitunnin tunnelmaa. "Toisaalta
sitten oppilaille vitsaileekin siité, ettd no ni kattokaapa nyt kun ma tyénnan oikealla kadellg,
niin taa ei lennd mihink&an taa kuula,” naureskeli Riina. Humoristinen, hyvéntuulinen ja
luonteva suhtautuminen omaan vasenkatisyyteen on opettajalle luonnollisesti etu ja vahvuus,
mikali vitsailulla ei pyri peittdmé&an omaa epavarmuuttaan. Koska taydellisyyden tavoittelu ja
jatkuva kehittymisen tarve liittyvat voimakkaasti niin urheilun kuin opetuksen maailmaan
(Karjalainen 1991, 1992), on hienoa, jos liikunnanopettajan vasenkatisyys antaa tilaa
inhimillisyydelle. Aina ei ole pakko onnistua ja harjoittelu on merkittdva osa liikuntataitojen

oppimista.

Haastattelemani liikunnanopettajat kokivat vasenkétisyytensa ennen kaikkea arkipaivaiseksi ja
pysyvaksi osaksi itsedén, jota voi hyddyntaa voimavarana tarpeen sattuessa (vrt. Thompson &
Harris 1978; McGuire & McGuire 1980; McGuire 1999, 264). Vaikka kaikki
vasenkatisyyskokemukset eivdt saaneet hurraamaan, padasiallinen tunne oli ympariston
valittdmé tuki ja apu. Térkein vasenkéatisyyden antama oppi opettajanpolulle olikin kaikkien
mukaan ongelmanratkaisukyky sekd suvaitsevaisuus. "Ei se sais vaikuttaa silleen, ettd oot s&

oikeekatinen vai vasenkatinen, etta hyvaksytko sa jonkun ihmisen™, paattadd Heikki.

7.2 Tiedostettu vasenkatisyys tyon kuormittajana ja ristiriitaisten tunteiden
aiheuttajana
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Kaikki vasenkatiset litkunnanopettajat olivat sinut vasenkéatisyytensa kanssa, mutta jokainen
heisté oli pohtinut vahintdan yhtd asiaa tydssdén hieman tavanomaista kauemmin. "No haittaa
tietysti on paljon”, aloitti Heikki ja jatkoi "kaikki asiat on suunniteltu tdssa maailmassa
oikeakatisille.” Vaikka opettajat olivat padosin jo selvinneet lapsuuden koulujen
urheiluvélinepulasta, joskus puuttuva rapyla tai maila saattoi toissa kismitt&a. (vrt. Orell-Leed
2005, 55-56). Etenkin sijaisaikoina tyovalineiden puute oli saattanut harmittaa.

Heidid huoletti, miten keho kestdd liikunnanopettajan tyon rasitukset, kun vasenkatinen
lilkunnanopettaja tekee paivittain suorituksia kehon heikommalla puolella. Asiasta ei
ymmartaékseni ole saatavilla suoraan verrannollisia tutkimustuloksia, mutta vasenkétiset
todella karsivat tydergonomian ja -vélineiden puutteista monilla ammattialoilla (ks. esim.
Adusumilli ym. 2004; Haapasaari 2010, 48; Kopiez ym. 2011). Erityisesti Kirurgit (Adusumilli
ym. 2004) ja muusikot (Kopiez ym. 2011) ovat kovilla tydymparistdisséan, vaikka
pystyisivatkin sopeutumaan. Hilkka tosin totesi tyoturvallisuusasiaan hieman sarkastisesti:
"Mun mielest meidan tyo6turvallisuudessa suurin ongelma on melu ja se tulee tasasesti
molempiin korviin, ei vaikuta katisyyteen." Asiaa kannattaa kuitenkin tutkia lisaa, jolloin siihen

voidaan tarvittaessa puuttua jo koulutusvaiheessa.

Pahin vasenkatisyyteen liittyvd stressi osui opettajien kertoman mukaan ensimmadisille
tyévuosille. "Ensimmadinen on rankka, mutta sit se helpottaa™, totesi Hilkka. Riina, Harri ja
Heidi kertoivat esimerkiksi harjoitelleensa oppituntien ndytt6ja ennakkoon ensimmaéisiné
tyovuosina. Lisaksi kaikki haastattelemani opettajat olivat kehitelleet erilaisia nayttétapoja
hieman vaativampien lajien havainnollistamiseen. Tavanomaisin tapa oli tehda liikesuoritus
joko osissa tai ilman vauhtia, mutta osa kaytti aktiivisesti myds oppilas- ja peilikuvanayttoja
sekd mahdollisuuksien mukaan kollegiaalista apua. Vaatimmiksi lajeiksi opettajat mainitsivat

keih&&nheiton, moukarin pyorahdyksen seké kiekonheiton.

Harri, Riina ja Kalle kertoivat vasenkatisyytensd vuoksi kiinnittdvan kaikkien oppilaiden
katisyyteen keskimaaréistda enemman huomiota. Vaikka opettajat alleviivasivat, etta
oikeakatiset kollegat saattavat aivan yhtd hyvin kiinnittda katisyysasioihin riittdvissa maarin
huomiota, he totesivat, ettd oman erityispiirteen vuoksi katisyysasiat eivat paase itselté ainakaan
unohtumaan. "Mulle jotenkin ja& monista oppilaista mieleen, ettd se teki nuin ja heitti. Etta

hetkinen, ettéd nyt se tekkee toisin pdin, ettd miten se on." My0Gs aikaisemmat tutkimukset
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viittaavat vasenkatisten oikeakatisia suurempaan mielenkiintoon kaikkien ihmisten katisyytté
koskien (Etaugh & Brausam 1978; Etaugh & Fredman 1980; Kang & Harris 1996).

Yleisesti ottaen opettajat jakoivat selkeésti tieteen késityksen siitd, ettdt tavallisesti lapsen
toinen k&si muotoutuu ajan kuluessa toista kattd vahvemmaksi ja tarkemmaksi hallitsevaksi
kadeksi (De Agostini & Dellatolas 2001; Berger ym. 2011). Vaikka opettajat tiedostivat
erilaisten katisyysvaihtoehtojen olemassaolon - niin ambidekstriyden, sekakatisyyden kuin
oikea -ja vasenkatisyyden (Uwaezuoke ym. 2015) - vain Kalle kyseenalaisti yhden kaden
hallitsevan normin. Han kyseli minulta: "Onks se tutkittu, ettd ihminen ei vois olla taysin
kakskatinen?"  Kaksikatisyyttd on ihannoitu erityisesti 1900-luvun puolivalin tienoilla.
Uzoigwe (2013) esittdd, ettd ihmisen toinen kéasi kehittyy toista kéttd hallitsevammaksi
tehokkuusajattelun my6ta. Vaikka yksilon kannalta voisi olla ihanteellista kehittdd molemmat
kadet yhta taitaviksi ja voimakkaiksi, molempien k&sien kouluttaminen samalle taito- ja
voimatasolle vie liikaa aikaa. Yhteiskunnan kannalta on hyddyllista keskittya yhteen kateen,
jolloin myds lapsen riippuvuussuhde vanhempaansa lyhenee. Uzoigwe perustelee yhden
taitavan kaden normia myos refleksitoimintojen etuna. Vaaratilanteessa ei tarvitse arpoa
kummalla kadelld puolustaa itsedén, kun ainoastaan toinen kasi on tyohon riittdvan taitava.
(Uzoigwe 2013.) Edelleen kasien erikoistumisen uskotaan olevan aivojen kehityksen
luontainen lopputulos, jonka ansiosta aivojen tydnjako on mahdollisimman tehokasta (Grouios
ym. 2009).

Oppilaiden sekakétisyys ja ennen kaikkea k&sien harjaantumattomuus sai opettajat joskus
hamilleen. Kallen mukaan "kauheen vaikee just oli viime tunnilla yks kaveri, silla meni ihan
ristiin”. Harri puolestaan kertoi: "Mulla on sellasiaki oppilaita, ettéa mitka on, tekee molemmin
katisin... M& oon sitte niilta yrittany kysyd, ettd no onko joku sanonu, etta pitas teha, vai eiko
tosiaankaan oo toinen kasi vahvempi kéasi ku toinen kasi." Puolet haastattelemistani opettajista
mainitsikin spontaanisti, ettd sekakétisyys on lisaantynyt oppilaiden keskuudessa. Vaikka
opettajat kertovat monissa harjoitteissa kannustavansa oppilaita kokeilemaan sekd kehon
vasenta ettd oikeaa puolta (vrt. Stockel &Weigelt 2012) - esimerkiksi korkeushypyssa ja
nyrkkeilyssa - yksik&an opettaja ei katso, ettd heidédn kuvailemassaan sekakétisyydessé olisi
kyse oppilaan tietoisesta tavoitteesta kehittyd taidoiltaan tasavahvaksi ambidekstriksi.
Pikemminkin opettajat ovat tiedostaneet k&ytannon tyon kautta, ettd oppilaiden késien kayton

epdjohdonmukaisuudet  liittyvat  liikuntakokemusten  véhdisyyteen  ja  erilaisiin
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oppimisvaikeuksiin (vrt. Mulligan ym. 2001; Cairney ym. 2008; Goez & Zelnik 2008; Vlachos
ym. 2013). Tiede tukee vasenkatisten opettajien havaintoa sekakatisyyden ja
epdjohdonmukaisen kasien kayton yhteydesta oppimisvaikeuksiin (esim. Grouios 1999; Ferrari
2007; Forrester ym. 2014). Toisaalta tutkimustulokset yhdistavét oppimisvaikeudet vahvasti
my0s vasenkétisyyteen (Cairney ym. 2008; Goez & Zelnik 2008; Vlachos ym. 2013), misté
opettajilla ei ole joko kokemuksia, he eivét tohdi kertoa niist4 tai he eivat ole huomanneet
yhteyttd. Vaikka vasenkétisyys ja vasemman kaden kéyttd on tavanomaista yleisempaa mm.
kehitysvammaisten (Grouios ym. 1999), autistien (Dane & Balci 2007; Forrester ym. 2014),
dysleetikkojen (Vlachos ym. 2013), skitsofreenikkojen (Drakovi¢ & Hammond 2005),
motorisesta kompelyydestd karsivien (Cairney ym. 2008; Goez & Zelnik 2008) seka adhd-
diagnoosin saaneiden (Niederhofer 2005) keskuudessa, on erittain tarkedd ymmartaa ja jakaa
tietoa siita, ettd vasenkatisyys itsessdan ei ole vamma tai aiheuta oppimisen vaikeuksia
(Uwaezuoke ym. 2015). Kuten Heikki totetaa: "...ei se [vasenkatisyys] mik&an sellanen
invaliditeetti 00."

Kaikki opettajat kertoivat huomioivansa oppilaidensa katisyyden aina, kun tarkoitus sité heidén
mielestddn vaati. "M& oon ajatellu, ettd sen verran ite siitd [vasenkatisyydestd] on
lainausmerkeissa karsinyt, silloin kun opettajat ei 00 osannu opettaa. Et ma esimerkiks opetan
aina ensin sitten vasenkatisesti", totesi Riina. Tapa oli autimatisoitunut opettajille niin omien
muistojen kuin tydvuosien tuoman rutiinin kautta. Opettajien mielestd kehopuolisuus pitaa
huomioida ainakin yleisurheilu-, palloilu- sek& kamppailulajien tunneilla. YKksi opettaja muisti

neuvoneensa katisyysasioita myos telinevoimistelutunnilla pariavustusta ohjatessaan.

Nykykoulu antaa vasenkaétisten toteuttaa itsedan jo melko hyvin, mikali opettajien kokemuksiin
on uskominen. Valineita on saatavilla kohtuullisesti, mutta opetuksen tasoa voi varmasti viel&
parantaa. Opettajat pitivat erittdin tarkednd, ettd vasenkatiset oppilaat saavat koulussa
tarvitsemansa huomion eiké heitd syrjita katisyytenséd vuoksi. Myods leimaavien puheen- ja
sananparsine, kuten "tehdd vasemmalla kadelld" tai "vaarakatinen", k&yttoon kannattaa

kiinnittdd huomiota.
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7.3 Tiedostamaton ja sopeutuva vasenkatisyys opetustyon riskitekijana

Ristiriitaisten ja myonteisten piirteiden lisdksi opettajat kuvasivat vasenkétisyyttdédn ennen
kaikkea huomaamattomaksi ja arkipdivédiseksi osaksi itseddn. ”En ma oo kylla mitenk&an
suhtautunut siihen [vasenkatisyyteen]. Se on vaan ominaisuus. Se on aina ollut siind mukana”,
kertoi kasityksistddn Hilkka, kun taas Harrista vasenkétisyys "— on niin arkiaskareissa, se on
jokapaivasta. — Sanotaan niin, ettd en ma etes huomaa koko vasenkatisyyttd." Neljan
haastateltavan olikin vaikea eritella vasenkétisyyteen liittyvia kokemuksia ja henkil6kohtaisia
merkityksenantoja, koska vasenkatisyys oli hyvéksytty niin sisdédnrakennetuksi piirteeksi itseé.
Havainto tukee McGuiren ja McGuiren (1980) paatelmad, jonka mukaan vain hyvin harvat
ihmiset maéarittelevat itsedan katisyytensa kautta. Vaikka oikeakétisyyteen painostava
ymparistd voi tehdad vasenkétisyyden erittdin nékyvéksi ja hallitsevaksi osaksi vasenkatisten
persoonaa, kuten Masud ja Ajmal (2012) toteavat pakistanilaistutkimuksessaan,
suomalaisyhteiskunnan suvaitsevaisuus vasenkétisia kohtaan on jo niin laajamittaista, ettd
voimavarat voi vapauttaa muuhun kayttoon (ks. Orell-Leed 2005, 71-74; Rosenberg 2011, 83,
87).

Osittain opettajien arkipéivéistd ja merkityksetontd kokemusta omasta vasenkatisyydesta voi
selittdd yhteiskunnan tekemd sopeuttamistyd. Koska vasenkdtiset elavat oikeakatisessa
maailmassa, ympariston vaikutusta omaan katisyyteen ei edes ymmarra. (Coren 1992.) Ty6- ja
harrastusvélineet, kodinkoneet, soittimet ja jopa pullojen kierrekorkit on suunniteltu
oikeakétisten enemmist6d varten, jolloin vasenkétisten tehtavéksi jai sopeutua vallitseviin
oloihin. Kalle kuvaili tilannetta seuraavasti: "Mut sitten toisaalta kun mailoja yleisesti ottaen,
kun niita [ei ollu], ei se ollu mikdan ongelma kans sitten. En ma oo ikina kiinnittanyt siihen

sillain huomiota, sit oon vaan pelannut toiselta puolelta.”

Vasenkaétiset kayttavat oikeaa kattaan arkielamassa selvésti enemman kuin oikeakétiset vasenta
(Judge & Stirling 2003). He myo0s ratkaisevat péivittéin niin tiedostamattaan kuin tiedostaen
lukuisia kétisyyteen liittyvid pulmia. Vasenkatiset ovat esimerkiksi tottuneet opettelemaan
asioita peilikuvanayton avulla, minkd vuoksi he pystyvat sisdistdmaan opetettavan taidon
peilikuvanayttotilanteista oikeakétisia nopeammin (Mori ym. 2015). Opettajan tiedostamaton
ja sopeutuvainen kéatisyyden kokemus aiheuttaa kuitenkin riskitekijoita varsinaiselle

opetustydlle. Se voi johtaa tilanteisiin, joissa katisyyden merkitys oppimiselle tulkitaan vaarin.
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"Ma opetan peilikuvana, mika on vaan etu, tietenkin, kun paésee kattomaan oppilaita samalla,
kun opettaa.” (Hilkka)

Hilkan kokemus peilikuvanayton hyodyllisyydestd on totta hanen kokemusmaailmassaan,
mutta oppilaalle tilanne on todennékdisesti painvastainen. Identtinen matkiminen, eli opettajan
kanssa samassa perspektiivissa seisominen, on helpoin tapa matkia (Press ym. 2009). Vaikka
tutkijat eivat ole varmoja, miten matkimisen perspektiivi lopulta vaikuttaa oppijan
oppimistuloksiin (vrt. Ishikura & Inomata 1995; Rohbanfard & Proteau 2006; Mori ym. 2015),
matkimisen helppouden kokemuksella on varmasti vaikutusta oppijan motivaatioon. Kuten
Riina kertoi: "Musta se [peilikuvanaytté] on hirveen vaikee, ku ma kayn esimerkiks nuissa Les
Millsin jumpissa. Ku niillahan on semmonen velvote, etta niitten pitédd opettaa peilikuvana. Ni

ma oon valilla ihan sekasin..."

Huolimatta peilikuvandyton haastavuudesta se on oikein kaytettyna hyddyllinen tyovéline
opetustydssa. Press ym. (2009) mukaan peilikuvan kayttd opetuksessa vaatii selkedd ohjeistusta
ja oppilaiden totuttamista opetustyyliin. My6s Hilkka on samoilla linjoilla: "ma opetan ihan
ensi toikseni oppilaille peilikuvandyton.” Vaikka oppilaat pystyvét tarvittaessa oppimaan
peilikuvan avulla, oppilaan hallitsevalla kadellda annettuja néytt6ja kannattaa suosia.
Opettajallahan ei ole mitdén tarvetta hankaloittaa oppilaan oppimista. (vrt. Michel 1992; Fagard
& Lemoine 2006; Rohbanfard & Proteau 2011.) Kuten Harri totetaa: "Jos mé& naytan
yleisurheilussa jotakin, niin ma ensin ndytan niin ku ma teen ite, mutta sit ma naytan, méa oon
opetellu, et ma naytan kaikki oikeakatisesti, etta sulla se menee néin. Et se on niin ku itestaan

selvyys.. Koska ei ne hahmota sita, jos ne ei naa sita ihan niin ku ne ite tekkee..."

Joskus kétisyyden merkityksen tiedostamattomuus voi johtaa turhaan itsesyyttelyyn ja
huonommuuden kokemukseen. "Tai sakset tietenkin oli hankalat. M& inhosin tekstiilik&sitoita.
Se muuten, ai, nythdn ma vasta tajuan. Sehan varmaan johtuu osin vasenkatisyydestd. Ma
menin puutdihin heti alakoulussa. Se oli niin paljon kivempaa", huomaa Hilkka. Milsomin
(1995) mukaan vasenkatisilla on tapana syyttéé itsedan haasteista, jotka johtuvat laitteiden ja
valineiden suunnittelusta. Toisinaan syyttelyyn tai vahattelevaan asenteeseen voivat yhtya
my®6s muut. "Etté noissa tota mailapeleissd ma olen itse asiassa saattanutkin nayttaa, ettd ma

voin vaikka teh& néin pdin.. Tai sit ma lahen ja samalla selitén ja kuljetan, ja sit se pallo karkaa
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ja porukka alkaa nauraa.. Ja sit ma vaan jatkan sitd, ja todennékdisesti ne luulee, et ma en

0saa mitaan, mutta méa teenkin vaaralla puolella sen homman™, analysoi Kalle.

Vasenkatisiin on stereotyyppisesti liitetty ajatus kompelyydestd, miké saa nykytutkimukselta
sekd tukea ettd vastustusta. Vasenkétisissa on keskimé&&rdistda enemman kehityksellisesta
koordinaatioh&iriosta karsivia ihmisia (Cairney ym. 2008; Goez & Zelnik 2008), mutta toisaalta
heikompi ty6jalki liittyy monesti tydvalineisiin, jopa ammattilaisilla (ks. Adusumilli ym. 2004;
Makay, lcoz & Ersin 2008; Haapasaari 2010, 48). Esimerkiksi 14 prosenttia vasenkétisista
Kirurgeista kieltaytyisi vasenkatisen kirurgin tekemasta leikkauksesta pel&tessaan vasenkatisille
kirurgeille k&dyttomukavuudeltaan huonojen tyovélineiden vaikuttavan lopputulokseen (Makay
ym. 2008).

Vasenkatisten kateen huonosti istuvat tyovélineet ovat tuttuja myos litkuntatunneilta. Kaikki
haastattelemani opettajat mainitsivat sen yhdeksi suurimmista epékohdista vasenkétisten
oppilaiden liikuntatuntiympéristossd. Vaikka he kertoivat itse pitdvansa oman koulun
vasenkatisten ja rightin mailalla pelaavien oppilaiden liikuntavalineistd jopa liiankin hyvaa
huolta - "saatan liikaakin ostaa valilla rightin mailoja” (Hilkka) - vasenkatisten yleinen
lilkuntavélinetilanne kouluissa mietitytti opettajia. Kaikilla opettajilla oli muistonaan
omakohtainen kokemus siitd, ettd vasenkatisen pesédpallordpylan sai liikuntatunnilla
varmimmin kéateen vain siten, ettd sen toi kotoa. Kokemus liikuntavélineiden
riittdméattomyydesta toistuu lasten koulukokemuksissa vield 2000-luvullakin (vrt. Orell-Leed
2005, 55-56). Pesdpallon liséksi lilkunnanopettajat kertoivat vélineasian koskettavan ainakin

softballia, jadkiekkoa, kaukalopalloa ja salibandya.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan oikeakatisille suunnitellut tuotteet, valineet ja koneet tuovat
vasenkatisten eldm&an myos turvallisuusriskin, jota vasenkétiset eivdt useinkaan tiedosta
(Coren 1989; Adusumilli ym. 2004; Dutta & Mandal 2006). Vaikka varsinaisen laitteen kaytto
vield onnistuisi oikean ja vasemman kaden yhteistyoll&, usein laitteen hatapysaytyspainikkeen
sijainti suosii oikea ké&ttd (Mackenzie & Peters 2000) tai oikeaa jalkaa, kuten autojen
jarrupainikkeet kaikkialla maailmassa (Dutta & Mandal 2006). Haastateltavieni kokemukset
puolsivat ajatusta siitd, ettd vasenkatiset eivat juuri ajattele katisyyttdadn turvallisuuden
nédkokulmasta. Toisaalta he eivat myodskddn osanneet nimetd yhtdan liikunnanopettajan

turvallisuuteen heikentévasti vaikuttavaa asiaa, joka liittyisi katisyyteen. Kaksi haastateltavaa
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kuitenkin totesi, ettd rannekellon nayton varjeleminen naarmuilta onnistuu vain, mikali kellon
riisuu tuon tuosta pois vasemmasta kédestd. Yllatyksekseni kaikki haastateltavat siis pitivéat
kelloaan vasemmassa kadessé. Kalle kaipasi myos vasenkatisille suunnattua arviointikalenteria,
koska " méa kun alan kirjottaa, niin ma just peitan kadella sen nimen". Koulun ulkopuolelta
kaikki miesopettajat tosin nimesivat armeijan ampumaharjoitukset varsin konkreettiseksi
esimerkiksi suunnittelun merkityksesta kayttomukavuudelle. Koska Suomen armeija kayttaa
oikeakatisille suunniteltuja kivaareitd, vasenkatisen on joko pakko ampua oikeakétisen tavoin

tai hyvéksya hylsyjen lentdminen nédkokentén ohi vasemmalla silmalla tdhdatessa.

Vasenkatisten opettajien tietoisuus katisyydestdan on verrattain hyva. Uransa alkuaikoina he
ovat tehneet ty6td ymmartaakseen kéatisyytensa merkityksen tyolleen. Toisinaan rutiineja olisi
kuitenkin hyva tarkastaa, jotta opetus ei lahde urautumaan haavoittavaan suuntaan. Ennen
kaikkea vasenkaétiset opettajat tarvitsevat neuvontaa jo koulutusvaiheessa, jotta muodostettavat
rutiinit oikeakatisten opetuksessa vastaavat tarkoitustaan. 1lmion voi k&antaa koskemaan myos
oikeakatisia opettajia. Yhta lailla heidén on tarkead ymmartaa, millaisesta mallista vasenkétinen

oppilas oppii parhaiten. Opettajan ensisijainen ty6 on saada oppilas oppimaan.
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8 POHDINTA

Tarkastelin tdsséd tutkimuksessa kuuden vasenkétisen liikunnanopettajan kokemuksia
vasenkatisyytensa merkityksesta tydeldmassd. Koska vasenkatisyyden merkitystd ei ole
ymmartadkseni aiemmin tutkittu jarjestelméllisesti liikunnanopettajien tai muidenkaan

opettajien ndkokulmasta, uskon tutkimukseni antavan aiheesta lisatietoa.

Vasenkatiset liikunnanopettajat kokivat vasenkatisyytensd ennen kaikkea myonteiseksi
voimavaraksi tydsséan. Heidan mielestdén katisyytta ei tarvitse huomioida erikseen enadi
tyGelaméssd, mutta koulutusvaiheessa katisyyteen ja ylipdansa kehopuolisuuteen olisi hyva
Kiinnittdd huomiota. Liikunnanopettajat kokivat, ettd tatd kautta huomio voitaisiin Kiinnittaa

entista paremmin myds vasenkatisten oppilaiden huomioimiseen koulussa.

Jos 1930-luvulla oli vield harvinaista kirjoittaa vasemmalla k&della luvan kanssa, niin nykyéaan
suomalaisen koululaitoksen tyyppikirjaimet on valittu mahdollisimman neutraaleiksi, jotta seké
oikea- ettd vasenkatisten on helppo kirjoittaa niilld (Sajama 2004). Suomen kouluissa ei ole
enéda vuosikymmeniin pakotettu lapsia siirtyméan vasemman kaden kaytosta oikeakétisyyteen,
mutta ei siitd syrjinnan ajasta viela niin kauaa ole, ettd vasenkatiset olisivat saavuttaneet taysin

tasa-arvoisen aseman oikeakatisten rinnalla (vrt. Vuoksimaa ym. 2009).

Oikean ja vasemman syvélliset merkitykset ovat ja eldvét kulttuurissamme. Vaikka kuinka
ajaisimme késien tasa-arvoa, oikea tulee todennédkoisesti aina olemaan oikea ja vasen "vaara".
Jo suomen kieli ohjaa ajatukseen. Edelleen oikeakétisten on yksinkertaisesti vaikea kasittaa
vasenkatisten lapikdymaa jatkuvaa sopeutumista, etenkin jos heidan tietoisuuttaan asiasta ei
kehitetd. Nykypdivana ké&sien tasa-arvo tarkoittaakin mielestani sitd, ettd vasenkétisyys

sallitaan, mutta sita ei aina osata huomioida riittavassa maarin.

Tutkimukset osoittavat, ettd vasenkatiset kohtaavat yh& ennakkoluuloja ja syrjintdd. Vaikka
vasenkatisyys on yhteiskunnallisesti hyvéksyttyd, pinnan alla piilee tuntematon. Tiedostamaton
taso voi olla jopa niin syva, ettd vasenkaétiset eivat née sitd. (Drakovi¢ ym. 2013.) Tutkimusta
aloitellessani olinkin huolissani siitd, ettd tyoni ohjaa ihmisid pitdimaéan vasenkaétisia opettajia
oikeakatisid heikompina ja huonompina. Koska sosiaalisen ympdriston on todettu vaikuttavan

vahemmistoryhmiin kielteisesti ja heikentdvan heidén itsearvostustaan (ks. Tropp & Wright
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2003), olin ennen kaikkea varuillani, etten itse johda haastateltaviani ajattelemaan niin, saati
aliarvioimaan taitojaan. Tyoni tarkoitus on katisyyden merkityksen tiedostaminen osana
opettajuutta, ei vasenkétisten opettajien jalustalle nosto tai vasen- ja oikeakatisten

liikunnanopettajien keskindinen vertailu.

Khosravizadeh ja Teimournezhad (2011) toteavat kétisyyttd ja aivojen lateralisaatiota
syvéluotaavassa artikkelissaan, ettd mitd tahansa katisyydesta tutkii, aina tormaa
ristiriitaisuuksiin.  Tutkimustulosten ristiriitaisuus ja monisyisyys olikin erds hermoja
raastavimmista kokemuksista koko tutkimusprosessissa. Juuri kun kuvittelin ymmarténeeni ja
sisdistaneeni jotain, tormasin taysin painvastaiseen nakemykseen, tulokseen tai ajatukseen.
Jotta tutkimustani on mahdollista arvioida, olen pyrkinyt maarittelemaan kayttdmani kasitteet
mahdollisimman tarkkarajaisesti. Nain lukijat tietdvat tarkasti, mihin tutkimukseni nojaa.
Uskon myds Khosravizadehin ja Teimournezhadin (2011) ajatukseen siitd, ettd
katisyystutkimusta tarvitaan. Tutkijana koen onnistuneeni, jos voin edes hieman lisata
ymmarrystd vasenkétisyydesta joko herattdmalla uusia tutkimuskysymyksia tai kartuttamalla
ymmarrysta kétisyyden hienovaraisuudesta. Kenties vasenkatisyys ei ole vain konkreettista
asioiden tekemistd vasemmalla tai oikealla k&delld, vaan osa laajempaa kokonaisuutta
ymmartaa ja kokea ymparoivad maailmaa. En véita, ettd katisyys yksin maarittdd kenenkaan
kokemusmaailmaa, mutta se tuo omat vivahteensa arkeen. Toisen padssd kaikuu muisto
opettajan ihastelevasta adnensavysta taitavien, vasenkatisten lentopallosy6ttdjen osalta, kun
toinen muistaa vield vuosikymmenienkin padstda oman kompelyytensa kasitydopettajan

silmissa.

Uusi tieto muokkaa ja tarkentaa monisyisen kétisyyden luonnetta. Parhaimmillaan tutkija voi
todeta, kuten kéatisyyden evoluutioteorian esittjd Corballis (2010), ettd omat olettamukset
olivat vé&arid. Corballis uskoi pitk&an katisyyden ja ylipaansa lateraalisuuden olevan
ainutlaatuinen ihmisyyden piirre, mutta nykydan han myontaa, etta katisyytta esiintyy myos
muilla selkdrankaisilla. (Corballis 2010.) Myds min& koen késitysteni vahintdan rikastuneen
pitkan ja varsin vaativan tutkimusrupeaman aikana. Haastateltavieni kautta olen ymmartanyt,
ettd vasenkatisyys on ennen kaikkea suuri mahdollisuus ja pitkalti tuntematon voimavara.
Vaikka tutkimuskirjallisuus ja artikkelit ohjasivat minua ndkemé&én vasenkatisyyden ennen
kaikkea hyotyjen ja haittojen kautta, haastateltavani saivat minut ndkemaan vasenkatisyyden

osana kehon monipuolisuutta. Hyva esimerkki on viime vuosina tehty havainto, joka todistaa
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kehon heikomman puolen harjoittamisen kehittavan myds kehon vahvemman puolen motorista
suoritusta (Stockel & Weigelt 2012). Vasenkatiset liikunnanopettajat olivat sisaistaneet
monipuolisuuden merkityksen upeasti. Vastaavasti sain tutkittaviltani runsaasti ideoita siit,
miten opettaja voi hyodyntdd vasenkatisyyttadn tuntitilanteissa niin huumorinkukkasena,
eriyttajand, rohkaisijana kuin inhimillisyyden siemenend. Kuten moni tutkittavistani huomautti,
he eivét olleet oikeastaan koskaan tulleet edes pohtineeksi katisyyttddn ennen tutkimustani. Kun

asiaa sitten alkoi mielessaan késitelld, muistoja purkautui kasoittain.

Uskon, ettd katisyystutkimus voi ammentaa runsaasti laadullisesta tutkimuksesta. Jokainen
tutkija tekee aineistostaan omat tulkintansa, mutta hiljalleen tieto voi kasautua ja loytaa
suuremmat uomat. Aina valilla on toki hyva kysyd, millainen tieto on tarkeaa ja tutkimisen
arvoista. Mitd saavutamme tekemillimme johtopaatoksilla? Alkuinnostuksesta toettuani
olenkin tutkimuksen teon aikana useamman kerran pohtinut, onko tutkimuksellani mitaén
merkitystd. Lukeeko sitd kukaan? Pystyvatko ihmiset seuraamaan ajatuksenjuoksuani niin, etta
he ymmartavat katisyyden merkityksen liikunnanopetuksessa edes hieman aiempaa paremmin
tutkimukseni luettuaan? Toiveeni on, ettd liikunnanopettajakoulutus voi heréta kasittamaan
katisyyden ja ylipadansa kehopuolten erilaisuuden huomioinnin térkeyden liikunnanopettajan
ammattitaidolle ja ammatilliselle kasvulle. Kaytanndntyon kannalta on keskeistd, ettd jokainen
opettaja tiedostaa, mistd suunnasta vasen- tai oikeakétista oppilasta kannattaa kulloinkin ohjata
jamiten oma esimerkki vaikuttaa oppilaiden havaintoihin ja oppimiseen (ks. Fagard & Lemoine
2006; Press ym. 2009; Rohbanfard & Proteau 2011; Mori ym. 2015). Ammatillisen kasvun ja
opettajaidentiteetin rakentumisen ndkokulmasta on puolestaan merkittdvaa kasittaa, kuka on,
mista tulee ja mitka asiat siihen vaikuttavat. Opettajaksi kasvun yhteydessé voi tuskin koskaan
lilaksi korostaa oppijan aktiivista roolia itsensa hyvaksymisessd, joskaan riittdvan tuen ja
ohjauksen maaraa ei sovi unohtaa. (Heikkinen 2001, 125-126; Palomé&ki 2009, 75-76.) Heitan
myos ilmoille ajatuksen siita, etta kéatisyysasioiden huomioiminen
litkunnanopettajakoulutuksessa kehittéisi koko liikunnanopetuskulttuuria. Mikali oikeakétiset
opettajat  joutuisivat tekem&in asioita vasemmalla kadelld ja kokemaan oman
epataydellisyytensd, hyvaan opettajuuteen vahvasti liittyva taydellisyyden ihannointi voisi
muuttaa muotoaan. Kuten vasenkéatiset liikunnanopettajat  kuvasivat, opettajan
"epataydellisyys™ toi opetukseen er&énlaisen inhimillisyyden piirteen, jonka he kokivat

vahvuudeksi oppilaskohtaamisissa.
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En voi ennustaa tulevaa, mutta lopputydni myota tietoa vasenkétisyydesta on hivenen enemman
saatavilla kuin aiemmin. Vasenkatisen liikunnanopettajan voi ohjata lukemaan ty6tani, jonka
avulla han voi reflektoida omia katisyyskokemuksiaan. Itse koen hydtyneeni tutkimukseni
tuloksista juuri siind mielessa, ettd sisallonanalyysin valossa pystyn ja osaan analysoida omia
opetuksellisia ratkaisujani paljon paremmin kuin ennen tutkimusta. Voin vélill4 harkitusti
nostaa vasenkatiset oppilaat tunnin valokeilaan heitd tukeakseni tai toisinaan jatta4 heidat ilman
huomiota kiusallista ja yliampuvaa ohjausta valttadkseni. Edelleen voin joskus keskittda
huomion omaan vasenkdtiseen osaamiseeni tai oikeakdtiseen osaamattomuuteeni.
Yksinkertaisesti uskallan ottaa tietoisia riskeja katisyyteeni liittyen ja samalla opastaa
oppilaitani siihen, ettd kaikkea ei tarvitse osata heti, jos koskaan.

Yhteiskunnallisesti tutkimukseni arvo on seka uuden tiedon kerddmisessé ja kuvailussa ettéd
vasenkatisyyteen liittyvén tietoisuuden kasvattamisessa. Vasenkétisyys ei kosketa vain
tuotemuotoilua ja arkieldmasta selviytymistd, vaan vasenkétisyys on kokonaisvaltainen
kokemus, joka vaikuttaa hyvin monilla elamén osa-alueilla (esim. Casasanto 2009).
Tutkittavieni sanoin vasenkétisyyteen on syyta kiinnittdd huomiota tarvittaessa, mutta turhaa
huomiota on syytd valttdd. Ajatus on yhtenevd Masudin ja Ajmalin (2012) vasenkaétisten
haastateltavien kokemusten kanssa. Huomion kiinnittdminen erilaisuuteen vain erilaisuuden
vuoksi, koetaan kielteisend. Sen sijaan tietdmattémyys koetaan myos Kielteisend, minka vuoksi

tietoisuutta vasenkatisyydestd kannattaa kasvattaa. (Masud & Ajmal 2012.)

Tulevaisuudessa kétisyyden saralla olisi mielestani mielekéstd tutkia ainakin katisyyden ja
fyysisen aktiivisuuden yhteytta (vrt. Bradley 2005) sekd erilaisten katisyyteen liittyvien
stereotypioiden elamistd suomalaisessa kulttuurissa (vrt, Toppinen 2010; Drakovi¢ ym. 2013;
Grimshaw & Wilson 2013). Lisdksi Suomessa olisi loistavat puitteet vaeston laajamittaiseen
katisyyden kartoittamiseen joko armeijan kutsuntatarkastuksen tai kouluterveyskyselyn kautta.
Vaikka vasenkétisten mééran tiedetdén parhaillaan kasvavan Suomessa (Vuoksimaa ym. 2009),
ajankohtaista tietoa on vahan ja se on rajallista. Jo avaamaani opettajuuden ja vasenkétisyyden
tutkimuslinjaa voisi puolestaan jatkaa oikea- ja vasenkatisten opettajien katisyyden
huomiointitaitoja  kasittelevalla vertailututkimuksella tai lisdamalla tutkimusyhtaloon
oppilaiden kokemukset. Edelleen tutkimusanalyysini pitavyytté ja siirrettdvyyttd voisi tutkia

monistamalla tutkimusasetelmaani eri aineenopettajaryhmiin.
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Tutkimukseni on ymmartaakseni ensimmainen laatuaan koko maailmassa. Se asettaa tyolleni
sekd omat rajoituksensa ettd kiitoksen aiheensa. Ty® antaa paljon kuvailevaa tietoa
lilkunnanopettajien vasenkatisyyden kokemuksista, mutta toisaalta analyysin koettelemiseksi
ja kokemusten ymmartamiseksi on saatavilla vain rajallinen mééra tutkimustietoa. Onneksi
tormasin Masudin ja Ajmalin (2012) vasenkatisten aikuisten katisyyskokemuksia analysoivaan
haastattelututkimukseen analyysini loppumetreillg, silla sain siita paljon tukea ja vahvistusta
omille ajatuksilleni. Vaikka tydni ei pohjaa minkaan yksittaisen teorian koetteluun ja sen
tarkoitus on ennemminkin lahestya vasenkatisten yksildiden kokemuksia erilaisuuden Kirjo
nahdakseen, oli hieno yllatys huomata, ettd Masudin ja Ajmalin raportoimissa vasenkétisten
haastateltavien kokemuksissa oli niin paljon yhtenevyyttd omien haastateltavieni kerrontaan.
Jopa ajatusten pohjalta rakentamamme mallit ovat verrattain samankaltaiset, joskaan eivat
ldheskaan identtiset. Suomalaishaastateltavien kerronnassa korostui kokemus vasenkatisyyden
arkipéivaisyydestd, kun pakistanilaishaastateltavat korostivat erilaisuuden kokemuksia.
Huolimatta tutkimustulostemme samankaltaisuuksista pyrin parhaan kykyni mukaan
itsendiseen ajatteluun. Kuten Waltonin ym. (2007) huomauttavat, joskus ihmiset
epavarmuuksissaan etsivat omia olettamuksia tukevaa tietoa ja huomaavat sitd kautta asioita,

jotka muuten olisivat jadneet huomiotta. Tadman ei pitdisi olla yhdenk&an tutkimuksen periaate.

Lopputyoni on kuitenkin ensimmadinen todellinen tutkimustyoni, minka vuoksi siind on lukuisia
puutteita ja sardja - kokemattoman tekijan valuvikoja. Kirjallisuuskatsaus kaipaisi hieman
nykyista tarkempaa rajausta, silld nuoruuden innossani luin l&hes kaiken ké&siini saaman
materiaalin. Edelleen l&hteiden ké&yttd wvoisi olla kriittisempéd, vertailevampaa ja
ajankohtaisempaa, jotta katisyyden monitulkintaisuus ja viimeaikaisin tieto paasisivat kaikilta
osiltaan esiin. Sisallénanalyysin tekemisen taito kehittynee puolestaan vain harjoittelemalla.
Moni aloitteleva tutkija lienee lapikdynyt lukuisia harhapolkuja, kuten minékin. Suurin
kehityskohde jatkotutkimuksia ajatellen on kuitenkin ajankayton ja tydméaéran hallinta. Jokaista

lausetta ei kannata Kirjoittaa sataan kertaan ja joskus keskinkertainenkin voi olla riittdvaa.

Tutkimukseni luotettavuutta syo pieni, tietyin osin valikoitu tutkimusjoukko seka katisyyden
yksioikoinen madrittely. Koska madrittelin haastateltavani vasenkatisiksi kirjoituskaden avulla,
vasenkatisyyden aste ja sitd kautta sen vaikuttavuus katisyyden kokemuksiin saattaa vaihdella
tutkittavieni kesken merkittavésti (vrt. Calvert & Bishop 1998). Tutkimuksissa on havaittu, etta

vahvasti oikea- tai vasenkatiset henkil6t kayttavat hallitsevaa k&ttddn heikosti vasen- tai
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oikeakatisia ihmisid johdonmukaisemmin (Bishop ym. 1996; Calvert & Bishop 1998; Stins ym.
2001). Toisaalta niin heikot kuin vahvat vasenkéatiset mukautuvat péivittdin ymparoivaan
maailmaan kéayttamalla oikeaa kattdan (vrt. Stins, Kadar & Costall 2001), joten kaikilla
vasenkatisilla on ainakin jonkinlaisia kokemuksia vasenkatisyydestdan. Valikoitu otanta voi
my0s osaltaan vaikuttaa haastateltavieni kokemuksiin, silla 16ysin heidat kaikki
litkunnanopettajapaivilta, jonne todennakdisesti kokoontuvat ammattitaitonsa yllapitamisesté

Kiinnostuneet opettajat.

Lopputydni monivivahteisista ja raskaista tekohetkista huolimatta toivon, ettd voin joskus
jatkaa vasenkatisyyden tutkimista tai tutkimustyotd ylipdansd. Viimeisend haluan vield
muistuttaa, etta tutkimukseni perustuu laadulliseen tutkimusperinteeseen ja fenomenologiseen
ajattelutapaan. Haastateltavieni kokemukset ovat ainutkertaisia aarteita, joita voimme pyrkia
vain ymmartdméaan. Vaikka voimme 16ytd& kokemuksista jotain yleistettavéd, emme koskaan
Voi saavuttaa toisen kokemusta téysin samanlaisena kuin he ovat sen kokeneet. En edes min4,

vaikka vasenkatinen olenkin.
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LIHTTEET

LIITE 1 Haastattelurunko

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

TUTKIMUSKYSYMYKSET

1) Mill& tavalla vasenkatiset liilkunnanopettajat kokevat liikunnan opettamisen?
2) Miten liikunnanopettajan vasenkétisyys vaikuttaa oppilaiden ja tyétovereiden kohtaamiseen

seka opettamiseen?

TAUSTATIEDOT

Nimi:

Ika:

Harrastustausta:

Koulutustausta:

Tydssaolovuodet:

Opetettavat ikéryhmat:

Opetusryhmien koot:

Arvio vasenkatisten oppilaiden lukumaéarasta talla hetkelld omissa opetusryhmissa:
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1. TUTKITTAVAN KEHOPUOLISUUDEN TAUSTA

A) KEHOPUOLISUUDEN TESTAUS

Kumpaa kéatt4 kaytat kirjoittamiseen?

Kummalla kéadella heitét palloa?

Kummalla kadella harjaat hampaasi?

Kummalla jalalla potkaiset palloa?

Kummalla jalalla ponnistat pituushypyssa?

Kummalla korvalla pidéat yleensa puhelinta?

- Normaali kuulo?

Kummalla silmalld tarkennat kaukoputkella katsoessasi?
- Normaali ndkd?

B) SUKUTAUSTA
Tiedatko, onko suvussasi muita vasenkatisia?

Isovanhemmat, vanhemmat, sisarukset, omat lapset?

Millaista huomiota vasenkatisyyteen kiinnitetd&n suvussanne?
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2. SUHTAUTUMINEN VASENKATISYYTEEN

A) OMA SUHTAUTUMINEN VASENKATISYYTEEN

Kerro ensimmaisistd muistoista vasenkatisyyteen liittyen.

Miten koit vasenkaétisyytesi lapsena ja milld tavalla suhtautumisesi on muuttunut i&n myota?

Millaisia mahdollisia ké&&nnekohtia suhteesi vasenkétisyyteen on kokenut, esimerkiksi

opintojen aloittaminen?

Millaisia muistoja sinulla on omilta kouluajoiltasi vasenkatisyyteesi liittyen?
Millainen rooli vasenkétisyydella on nykyaan eldmassasi?

Millaista etua ja/tai haastetta vasenkatisyydesté on arkielamassa?

Koetko olevasi erilainen vasenkatisyytesi vuoksi?

Milla tavalla omilla arvoilla ja asenteilla on mahdollisuus vaikuttaa vasenkatisyyden

kokemiseen?

Miten suhtaudut muiden ihmisten katisyyteen, esim. huomion Kiinnittdminen?

B) YMPARISTON SUHTAUTUMINEN VASENKATISYYTEEN

Miten vanhempasi suhtautuivat vasenkétisyyteesi lapsena?

Milla tavalla koti tuki tai esti vasenkatisyytesi kehittymista?

Miten koulussa suhtauduttiin vasenkatisyyteesi?

Mill& tavalla koulu tuki ja/tai hidasti oppimistasi vasenkétisyyttési ajatellen?
Olisitko kaivannut ymparistolta erityista tukea tai huomiota?

Onko sinua painostettu oikeakétiseksi? Oletko havainnut painostusta
lahiymparistossasi?

Millaisia rajoituksia ymparistd mahdollisesti asettaa vasenkatisille?

Milla tavalla vasenkatisyystaipumuksesi on huomioitu harrastustoiminnassa?
Miten ystavasi suhtautuvat/huomioivat vasenkatisyyteesi? Entd ihmiset yleensa?
Milta vasenkatisend saatu huomio tuntuu?

Miten vasenkatisiin ihmisiin suhtautuminen on muuttunut elinaikanasi?

muualla

Millaisiin myonteisiin tai kielteisiin ennakkoluuloihin olet torménnyt vasenkétisyytta koskien?
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3. VASENKATISYYS JA LIIKUNNAN OPETTAMINEN

A) LIIKUNNANOPETTAJAN OMA TOIMINTA JA VASENKATISYYS

Kuvaile itsedsi vasenkatisend lilkunnanopettajana.

Miten olet kokenut vasenkaétisyyden liikunnanopettajan tyossa?

Millaisia myonteisié seurauksia tai hyotyja vasenkatisyydesté on ollut lilkunnan opettamisessa?
Kerro esimerkkeja koulumaailman arjesta.

Minkalaisia pulmia tai haasteita vasenkétisyys on puolestaan aiheuttanut liikunnan
opettamisessa?

Millaiseksi koet tyoturvallisuutesi vasenkatisend liikunnanopettajana, esim. laitteet,
tyovalineet?

Missd asioissa koet tarvitsevasi lisdtietoa vasenkatisyyden huomioimiseksi omassa
opetuksessasi?

Milld tavalla uskotko vasenkatisyytesi vaikuttavan oppilaiden oppimiseen? Vertaa
mallioppiminen.

Mill& tavalla kerrot oppilaille vasenkétisyydestasi?

B) LIIKUNNANOPETTAJAN YHTEISOLLINEN TOIMINTA JA VASENKATISYYS

Miten oppilaat suhtautuvat vasenkétiseen litkunnanopettajaan? Enté kollegat/avustajat?
Millaisia haastavia/ongelmatilanteita vasenkaétisyytesi saattaa tunnilla aiheuttaa?

Miten omasta mielestési selviydyt oikeakatisten oppilaiden liikunnan opettamisesta?

Ent& vasenkatisten? Mahdollisia eroja?

Miten ratkaisisit opetustilanteen, josta et selviytyisi vasenkétisyyden vuoksi?

Miten vasenkaétisyys istuu liikunnanopettajan arkeen oppilaat ja tyétoverit huomioon ottaen?

Miten suuri rooli vasenkétisyydelld mielestési on liikunnanopettajan tyon kannalta?
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4. VASENKATISYYS JA LIIKUNNAN OPPIMINEN

A) OPPILAIDEN KEHOPUOLISUUDEN HUOMIOINTI

Mill& tavalla oppilaiden kehon toispuolisuus tulisi huomioida opetuksessa?

Mill& tavalla hyodynnat tietojasi oppilaiden kehopuolisuudesta opetuksessa?

Missa lajeissa erityisesti huomioit oppilaiden kehon toispuolisuuden?

Miten suhtaudut vasen- ja oikeakaétisiin oppilaisiin?

Koetko, ettd sinulla on tarpeeksi tietoa ja taitoa oppilaiden kehon toispuolisuuden

huomioimisesta liikunnan opetuksessa? Mista tarvitsisit lisatietoa?

B) VASENKATISET OPPILAAT JA LIIKUNNANOPETUS

Minka verran vasenkatisia oppilaita on keskiméaarin yhta liikuntaryhméé kohden?

Minkalaista etua ja/tai haittaa vasenkatisyydesta on oppilaille liikkuntatunneilla?

Millaisia eroja vasenkétisten oppilaiden tarpeissa avun, vélineiden tai organisoinnin suhteen on
liikuntalajista riippuen?

Pohditko etukateen, minkalaisia ongelmatilanteita oppilaan vasenkatisyys saattaa tunnilla
aiheuttaa?

Minkalaisia keinoja ja tyotapoja olet kayttanyt vasenkatisten oppilaiden huomioimisessa ja
tukemisessa liikuntatunneilla?

Minkalaisia keinoja kéytat vasenkatisyydestd johtuvien ongelmatilanteiden selvittdmiseen
litkuntatunneilla? Esim. puuttuvat vélineet, “etulyontiasema” kaksinpeleissd, vasen- ja
oikeakétisen yhteistoiminta eri harjoitteissa yms.

Miten koet ongelmanratkaisumalliesi toimineen k&ytanngssa?

Mink& verran vasenkatiset oppilaat tarvitsevat huomiota liikuntatunneilla? Vaativatko he itse
sita?

Minkalainen koulunne varustetaso on vasenkaétisid oppilaita ajatellen?

Aiheuttaako vasenkatisyys mielestasi hairiokayttaytymisté (turhautuminen) oppilaissa?

Miten suhtaudut oppilaiden oikea- ja vasenkatisyyteen? Onko siihen oikeutta puuttua?
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5. VASENKATISYYS JA OPETTAJUUS KOKONAISUUDESSAAN

Tiivista lyhyesti, mita vasenkétisyys merkitsee sinulle arkitydssasi ja miten se on lasna
opettamisessa.

Miten vasenkaétisyys vaikuttaa omaan tyopanokseesi liikunnanopettajana?

Millainen rooli vasenkatisyydell& on omassa opettajuudessasi?

Mill& tavoin vasenkatisyytesi vaikuttaa koko opetusryhman toimintaan?

Kerro vield lyhyesti oma ndkokulmasi vasenkatisyyden vaikutuksesta vasenkatisen oppilaan

suoriutumiseen liikuntatunnilla.

6. YHTEENVETO
Haluatko viela lisaté jotakin?

Palautetta haastattelijalle?

Haluatko mahdollisesti saada valmiin graduni liitetiedostona sahkopostiisi?
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LITE 2 Kirje tutkittaville

Hei,

Kutsun sinut osallistumaan pro gradu -tutkimukseeni, jonka tarkoituksena on tutkia
vasenkatisyyden merkitysta liikunnanopettajan tydssa niin oppilaiden kuin opettajan kannalta.
Lahestyn haastattelupyynndélléni juuri sinua, koska olet vasenkétinen ja olemme jo tavanneet
Liikunnan- ja terveystiedon opettajien opintopéivilla Jyvéskylassad tammikuussa 2009. Kerroin
sinulle silloin alustavasti vasenkétisyystutkimuksestani ja pyysin yhteystietosi, jotta tavoittaisin
sinut tutkimukseni edetessa. Koska vasenkatisia liikunnanopettajia on vain kourallinen, olisin

erittain kiitollinen, jos voisit osallistua teemahaastattelututkimukseeni, joka nauhoitetaan.

Olen 5. wvuoden liikuntapedagogiikan opiskelija.  Kiinnostuin  vasenkatisyydesta
liikuntapedagogiikan  opintoja  aloitellessani, koska muut opiskelijat  kiinnittivat
vasenkatisyyteeni toistuvasti huomiota. Kevéaalla 2008 syvennyin vasenkétisyysteemaan entista
perusteellisemmin  kandidaatintutkielmaa  kirjoittaessani  ja  totesin samalla, ettd
vasenkatisyyden ilmigitd on tutkittu Suomessa verrattain véhan. Koenkin tutkimusaiheeni

hyodylliseksi seka tieteellisen tiedon kartuttamisen ettd tulevan ty6urani kannalta.

Kaikki kerattdva tieto on ehdottoman luottamuksellista. Tutkijana minua sitoo
vaitiolovelvollisuus ja antamasi vastaukset jadvat ainoastaan minun kayttooni. Nauhoittamaani
haastatteluaineistoa kaytan pelkastadn pro gradu -tutkimukseni toteuttamisessa. Raportoin
tutkimustulokset siten, ettd henkil6llisyytesi ei ole niista tunnistettavissa. Osallistumisesi on
vapaaehtoista ja tutkimukseen lupautuminen tapahtuu oheisella lomakkeella. Voit palauttaa
lomakkeen minulle haastattelun yhteydessd. Muistathan, ettd voit missé vaiheessa tahansa

keskeyttda tutkimuksen ilman erillista syyta.

liImoitathan osallistumishalukkuudestasi minulle séhkdpostilla tai puhelimitse keskiviikkoon
7.10.2009 mennessd. Mikéli sinusta ei kuulu, varmistan asian vield puhelimitse. Tulen
haastattelemaan sinua kotipaikkakunnallesi, joten haastattelusta ei aiheudu sinulle kuluja.

Voisimme yrittda sopia haastatteluajan viikolle 42, jolloin olen syyslomalla ja minun on helppo
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matkustaa. Mikali ajankohta on sinulle hankala, etsimme sopivan haastatteluajan eri viikolta.

Haastattelu kestaa noin tunnin.

Ystavallisin terveisin,
Saana Sirvio

saana.sirvio@jyu.fi

p. -
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LITE 3 Tutkimukseen lupautumislomake

TUTKIMUKSEEN LUPAUTUMINEN

Olen saanut riittvasti tietoa vasenkatisten liikunnanopettajien opetuskokemuksia selvittavasta
pro gradu -tutkimuksesta ja haluan osallistua siihen. Lupaudun teemahaastatteluun, jossa
kasitellaan vasenkatisyyden merkitysta liikunnanopettajan tydssé niin oppilaiden kuin opettajan
kannalta. Olen tietoinen, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja voin keskeyttdd sen milloin

tahansa ilman erillista syyta.
Ymmarran, ettd haastattelussa antamiani vastauksia késitellaan ehdottoman luottamuksellisesti.

Haastattelun nauhoittaminen tapahtuu ainoastaan tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi.

Henkil6llisyyteni ei paljastu misséan vaiheessa tutkimuksen raportointia.

Paikka ja paivays

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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LIITE 4 VASENKATISTEN LIIKUNNANOPETTAJIEN KOKEMUKSIA
VASENKATISYYTEEN KASVUSTA JA KOKEMUKSEN VAIKUTUKSESTA
LIIKUNNANOPETTAJAN TYON HOITAMISEEN

VASENKATISYYDEN KOKEMUS syntyy vastavuoroisessa
kontaktissa ympariston kanssa. Ympariston reaktiot muokkaavat

suhdetta omaan erityispiirteeseen lapi elaman.

r—-—-————>—">""~>"™>"™—"™—"—™—"™— a
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