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Tiivistelma

Selvitdn tutkimuksessani Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toteuttaman musiikkikasvatuksellisen toiminnan
arviointikdyténteitd; minkélainen arviointikulttuuri seurakunnissa vallitsee musiikkikasvatuksen osalta, mihin se
perustuu ja miten kirkon musiikkikasvattajat, tdssd tutkielmassa kanttorit, sitd kaytdnnossa toteuttavat?

Arviointi on jokapdivdinen ilmidé ihmisen eldmidssd ja myds kasvatuksen ndkokulmasta yksi sen perustekijoista.
Arviointiin liittyvét eettiset kysymykset ja arvioinnin kokeminen subjektiivisesti tekevét siitd haastavan tehtdvin
kasvatus- ja opetustyotd tekeville, ja haastavuus lisdéntyy entisestddn, kun arviointikohteena on musiikin
osaaminen. Niin ldhelle mindkuvaa ja ihmisen sisintd osuvan taidon arviointi vaatii arvioijalta vastuullisuutta ja
tiedostavaa otetta, ja selvitin, saavatko kanttorit yhtd vahvan tuen arviointiosaamisensa muodostamiseksi
koulutuksessaan ja tyoyhteisonsd ohjeistuksesta kuin esimerkiksi peruskoulussa toimivat musiikkikasvattajat.

Tutkielmaa on tyostetty vuoden 2015 aikana. Ténd aikana ilmestyi yksi uusi julkaisu seurakunnan varhaisikéisten
musiikkikasvatuksen ohjeistuksesta, mutta kaiken kaikkiaan seurakunnan musiikkikasvatuksen arvioinnin tila
osoittautui ldahdetietojen perusteella ristiriitaiseksi. Kanttorien koulutus ei tutkintosisdltdjen perusteella tarjoa
minkéénlaisia eviitd arviointiin ja ainoassa 1980-luvulta peridisin olevassa seurakuntien koko musiikkikasvatusta
kisittelevdssd ohjeistuksessa arvioinnista mainitaan kahden lauseen verran. Arvioinnin todellisen roolin
selvittiminen vaatisi tutkimuksen siitd, miten kirkon musiikkikasvatustyotd kéytdnnossd tekevidt kanttorit ja
esimerkiksi seurakuntatydssd olevat kaksoiskoulutetut musiikinopettaja-kanttorit arviointikulttuurin kokevat ja
miten he kayttivit arviointia omassa tyossaén.

Kirjallisuuden perusteella arvioinnin merkitys mindkuvan rakentumiselle ja itsetunnon vahvistumiselle seka
oppimistaitojen kehittymiselle ja oppimistavoitteiden saavuttamiselle on korvaamaton. Numeroiden sijaan arviointi
voi olla erilaisten ndkdkulmien antamista ja itsearvioinnin tukemista pehmein menetelmin, kuten havainnoimalla ja
keskustelemalla. Palautteen antaminen voi olla my6tieldmistd, 1dsndoloa, ymmartamisté ja rohkaisua, ja mielestini
tassd olisi kirkolla tilaisuus olla luomassa suorituskeskeiseen yhteiskuntaamme toivon arviointia.
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1 JOHDANTO

Jos minun tarvitsisi ottaa autiolle saarelle mukaan kaksi teemaa tai asiaa, joiden kanssa
minulla taytyisi riittdd loputtomasti tekemistd, olisivat ne musiikillisten tietojen ja taitojen
tyhjentdvd osaaminen ja ymmaértiminen sekd jokaisessa suhteessa pétevdn ohjeistuksen
laatiminen musiikin osaamisen arvioinnille. Olemme onnellisessa asemassa, ettd saamme
ihmetelld ja oppia sellaisesta ilmiostd kuin musiikki — ldhteestd, joka ei koskaan tyhjene.
Arvokasta on my0s se, ettd musiikin osaamisen ja oppimisen arviointia ei ole néhty
kasvattajien ja opettajien keskuudessa vahdpitdisend asiana, vaan ettd sen onnistumisen eteen

halutaan tehda toitd. Aiheen loputon kiehtovuus toimi myds kipiné tdlle tutkielmalle.

Yhteiskunnassamme on useampi ansioitunut taho, jotka tarjoavat ikdryhmésti riippumatta
laadukasta ~ musiikkikasvatuksellista ~ toimintaan.  Yleissivistdvdssd  peruskoulussa
musiikkikasvattajan tyd pohjautuu vahvasti opetussuunnitelman maérittelemiin tavoitteisiin ja
niiden arviointiin, jota madrittdvit ja tekevidt nédkyviksi pitkélti numerot. Tavoitteita ja
arviointia eli opetussuunnitelmaa myo0s piivitetddn tasaisin véliajoin, ja pyrkimys on koko
ajan paremman, tehokkaamman ja oppilasystivéllisemmidn suunnan 16ytdminen.
Musiikkikasvatus kuuluu olennaisena osana myds Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa
toimivan kanttorin tydonkuvaan, mutta lahestymiskulma on hyvin erilainen verrattuna kouluun;
kirkon koko musiikkikasvatuksen kattavia tavoitteita mietittiin kunnolla vasta 1980—Iuvulla
eivitkd numeroarvosanat ole ensimmdiinen asia mitd kirkon nuorisokuorossa laulava nuori

kohtaa. Minkélaista arviointia hin sitten kohtaa vai kohtaako mitdan?

Oma kiinnostukseni musiikinopetuksen haastavaa arviointia kohtaan ja epdtietouteni
arvioinnin  roolista  seurakunnissa  herdttivit  mielenkiintoni  selvittdd  kirkon
musiikkikasvatuksellisen toiminnan arvioinnin ldhtokohtia ja toimintamalleja. Selvitin
tutkielmassani kirjallisuuteen perehtyen seurakunnassa vallitsevaa arviointikulttuuria, ja
suhteutan sitd yleisiin késityksiin arvioinnin merkityksestd kasvatukselle ja oppimiselle.
Peilaan evankelis-luterilaisen kirkon toimintamalleja peruskoulun arviointikulttuuriin, ja
atheen rajaamisen vuoksi késittelen tdssd tutkielmassa ainoastaan evankelis-luterilaista
kirkkoa ja sen seurakuntia Suomessa sekd suomalaista yleissivistdvdd peruskoulua. Viittaan

ndihin tahoihin tésti eteenpiin yleisilld termeilld "kirkko’, ’seurakunta’ ja "koulu’.



Kirkon rooli arvioinnin toteuttajana nostaa esille heti eettisesti mielenkiintoisia kysymyksia;
voiko kirkon olemuksen ja hengellisen tehtdvdn sekd arvioinnin vélille muodostua
ratkaisematon ristiriita, ja miten taataan, ettd musiikilliseen toimintaan osallistuva
seurakuntalainen saa kasvaa myds uskoneldméssdén ilman syynddvad arviointia? Arvioinnin
lahtokohtaisesti haastavan luonteen ja hengellisyyden kiperien kysymysten lisdksi musiikin
oppimisen erityisluonne ihmisen sisintd ja mindkuvaa jérisyttdvdnd toimintana vaatii
erityishuomiota myds seurakunnan toiminnassa. Arvioijalla on suuri rooli vastuullisen ja
eettisesti pdtevin arvioinnin toteutumisessa, joten kuljetan tutkimuksessani kanttorin, yhden
kirkon musiikkikasvatuksen toteuttajista ja arvioijista, ndkokulmaa mukana. Pohjaako
esimerkiksi kanttorien musiikkikasvatuksellinen toiminta ja sen arviointi yhtd vahvasti
Kirkkohallituksen laatimaan ohjeistukseen kuin koulun musiikkikasvattajien tyo
Opetushallituksen lanseeraamaan opetussuunnitelmaan, vai onko kanttorilla mahdollisuus

koreografioina aktiviteettiensa askelmerkit tiysin itsendisesti?

Kanttorit ohjaavat lukuisia ihmisid eteenpdin musiikillisissa kehityksessd niin laulun kuin
soiton keskeisissd ja kriittisissd osa-alueissa, ja toiminnan suuntaa olisi syytd tarkastella
joitain vélineitd hyvikseen kéyttden. Keskityn tutkielmassani sithen, mitd muuta arviointi voi
olla kuin numeroita, ja minkélaiset arvioinnin menetelmét palvelevat seurakunnan
musiikkikasvatuksen pyrkimyksid parhaiten. Kuitenkin arviointi sellaisessa ymparistdssi,
jossa numeroarvostelulle ei ole velvollisuutta, oikeuttaa myds kysymédn, tarvitsevatko
tavoitteet aina kaverikseen arvioinnin? Onko arvioinnista mitdén hyotyd oppijalle ja ennen

kaikkea musiikin osaamisen tukemiselle?

Osoittautuipa seurakunnan arviointimenetelmét millaisiksi tahansa, ei timé tutkielma tule
riittdmadn niiden tyhjentavédn kasittelyyn. Arviointi itsessdin johdattaa tutkijansa niin syvien
vesien ddrelle ja laittaa pohtimaan oman mindnsd rakenteita ja omaa toimintaansa
vuorovaikutustilanteissa, ettd aiheen &dérelle on vélttdmétontd palata uudelleen. Niin kuin
musiikki, my®s arviointi vie koko kdden, jos sille antaa pikkusormen. Seurakunnan toteuttama
musiikkikasvatus ja sen osa-alueet ovat hyvin niukasti edustettuna tutkimuksen kentilld, ja
ndyrasti toivonkin, ettd tdmd tutkielma voisi pieneltd osaltaan olla tuomassa tuota

monikerroksellista aihetta yhi yksityiskohtaisempaan kisittelyyn.



2 MUSIIKKIKASVATUS KIRKOSSA

Martti Luther on sanallistanut hyvin musiikin merkityksen ja aseman luterilaisessa kirkossa,
minkd hdn perustaa Raamatun sanaan, kirkon perinteestd avautuviin ndkoaloihin sekéd
kolminaisuususkoon (Musiikkikasvatus seurakunnassa 1989, 5). Musiikki on Jumalan lahjaa,
joka on ollut olemassa luomakunnan alusta alkaen, ja jota myds Jumala tarkoitti sanoessaan:
”Kaikki oli hyvdd”. Tdma hyvyys on musiikille edelleen ominaista, ja Jumalan luomislahjana
sitd tulisi kéyttdd seurakunnan eldimissd mahdollisimman monipuolisesti. (Sariola 2003, 14.)
Kristuksen pelastusteon synnyttimét ilo ja kiitollisuus purkautuvat myds musiikillisessa
muodossa, ja Pyhdn Hengen synnyttdmdi iloa, kiitosta ja ylistystd ilmentdvd musiikki on
Lutherin mukaan yksi kirkon tunnusmerkeistd (Musiikkikasvatus seurakunnassa 1989, 5).
Lauletun sanan kirkoksi kutsutussa luterilaisessa kirkossa musiikilla on erityisasema muiden
taiteiden rinnalla, silld myos laulettua sanaa pidetddn sakramentaalisena sanana, jossa Jumala
on ldsnd ja vaikuttaa (Erkkild 2003, 90). Ja kun sanat loppuvat, musiikki jatkaa siitd antaen
mahdollisuuden kokea sanojen ilmaisun ulottamattomissa olevaa pyhyyttd (Pajamo &

Tuppurainen 2004, 7).

Vaikka musiikin merkitys kirkossa on kiistaton, on itse kirkkomusiikki -termin méérittely ollut
monisdikeisempi tehtdvd, ja yhden yksiselitteisen ja kaikenkattavan vastauksen sijaan
kirkkomusiikin ~ késitettd on luontevampaa tarkastella eri ndkokulmien kautta.
Kirkkomusiikille voitaisiin 10ytdd raamit vetimadlla raja pyhén ja maallisen musiikin vilille,
mihin suuntaan kirkkomusiikin englanninkielinen termi, sacred music, ohjaa. Pyhdn ja
maallisen musiikin erottelu saattaa jo ldhtokohtaisesti olla kuitenkin ongelmallista, mikéli
esimerkiksi musiikin sdveltdjien tai esittdjien kantaa kappaleen merkitykselle ja

kayttotarkoitukselle ei ole kuultu. (Tuppurainen 2003, 37-38.)

Mikéli kirkkomusiikki rajattaisiin sithen liitetyn tekstin perusteella, jdisi tarkastelun
ulkopuolelle itse musiikki, mikd johtaisi esimerkiksi soitinmusiikin jdédmisen kirkkomusiikin
ulkopuolelle. Jos taas kirkkomusiikiksi lasketaan sellainen musiikki, jota on totuttu
kuulemaan kirkossa, voisi mikd tahansa 1600-luvun kappale lukeutua ylléttden
kirkkomusiikiksi. Myds kirkkomusiikin méérittely yhden musiikkityylin tai lajin kautta on

hankalaa, silld kirkkomusiikin ja muun musiikin vilille ei ole esimerkiksi koskaan tehty



selkedd rajanvetoa. Toisaalta kirkkomusiikiksi voidaan kokea kaikki sellainen musiikki, jota
kirkko tai seurakunta kéyttdd ylistykseensa. (Tuppurainen 2003, 37-38.) Viimeinen ja kenties
selkein, mutta ilman virallisen mééritelmén asemaa jadnyt nidkokulma on, ettd musiikin
teologisen merkityksen huomioon ottaen voisi kirkkomusiikki olla kaikkea sellaista
musiikkia, joka on tehty Jumalan kunniaksi ja toisten ihmisten hyvinvoinnin edistamiseksi

(Kakkonen 2008, 15-16).

Yhtend osoittajana musiikin merkittdvéstd asemasta kirkossa kertoo seurakuntien toteuttama
musiikkikasvatustyd. Nykypdivind valtio ja kirkko ovat byrokraattisesta suhteestaan
huolimatta hyvin itsendisid organisaatioita ja vaikuttajia yhteiskunnassamme, mutta monen
vuosisadan ajan ndmé kaksi olivat yksi kasvatuksen yksikko kirkon vastatessa kaikesta
kasvatustyOstd. Koulun tehtdvé oli tuolloin kouluttaa ensisijaisesti pappeja kirkon tarpeisiin.
(Vapaavuori 2005, 3-4.) Musiikin opetus oli vahvasti sidottu teologisiin ldhtdkohtiin
esimerkiksi gregoriaaniseen sdvelmistdoon pohjautuvan pdivittdisen kirkkolaulun ja
jumalanpalvelusten esilaulajatehtdvien muodossa (Pajamo 1976, 18—19; Vapaavuori 2005, 3—
4). Luterilaisen kirkon menettdessd valtionuskonnon asemansa vuonna 1869 koululaitos ja
kirkko itsendistyivdt, ja kirkon ja koulun musiikkikasvatus eriytyi (Musiikkikasvatus
seurakunnassa 1989, 5). Tama pitkd ajanjakso on vaikuttanut musiikkikasvatuksen asemaan ja
perinteen jatkuvuuteen 2000-luvun kirkossa, ja koulu ja kirkko molemmat ovat 16ytinyt oman
musiikillisen ja kasvatuksellisen suuntansa, jolla vastata suomalaisten lasten ja nuorten

musiikilliseen kaipuuseen.

2.1 Kirkon musiikkikasvatuksen tavoitteet ja arviointi

Musiikkikasvatusta  toteuttavat  tahot, kuten koulu tai kirkko, maiaérittelevit
kasvatustavoitteensa omista ldhtokohdistaan, ja ndin ollen seurakuntien toteuttama
musiikkikasvatus saa kaiken kirkollisen musiikkitoiminnan tapaan erityisluonteensa kirkon
olemuksesta ja tehtidvdstd. Musiikkikasvatuksen yleistavoitteeksi on muotoutunut ajatus
tavoitteesta auttaa ihmistd ymmartdmédn musiikin merkitys kirkossa, kokemaan musiikin
tarkedksi kasvulleen kristittynd ja 16ytdmain eldmédssd musiikillisen ilmaisun mahdollisuuden.

Kasvatustavoitteet ymmarretddn avarasti; kun ihmistd ohjataan musiikin elementtien



hallintaan, hénelle samalla avataan Jumalan luomisty6td. (Musiikkikasvatus seurakunnassa

1989, 5-6.)

Kirkon pitkd historia kansan musiikkikasvattajana on antanut hyvén pohjan seurakuntien
musiikkikasvatuksen toteuttamiselle (Kakkonen 2008, 12). Ennen vuotta 1988 kanttoreille ei
ollut rippikoulun musiikinopetusta lukuun ottamatta kéytettdvissddn yleisesti hyviksyttyja
tavoitteita seurakunnan musiikkikasvatuksen toteuttamiseksi, mikd luonnollisesti aiheutti
toiminnan kirjavuutta ja sattumanvaraisuutta sekd suoranaista epétietoisuutta siitd, mitd
musiikkikasvatus seurakunnassa késittda (Musiikkikasvatus seurakunnassa 1989, 6). Kirkossa
el tindkddn pdivind turhia muutoksia tehdd, silld piispainkokouksen hyvidksymi ja vuonna
1989 julkaisema Musiikkikasvatus seurakunnassa — Kirkon musiikkikasvatuksen ldhtokohdat
ja tavoitteet on edelleen ainoa voimassa oleva asiakirja koskien koko kirkon yleistd

musiikkikasvatustoimintaa (vrt. Kovanen 2014, 28).

Kirkon musiikkikasvatukselle on listattu 15 pédtavoitetta, jotka konkretisoivat yleistavoitetta,
ja jotka on jaoteltu kolmen tavoitealueen alle. Pditavoitteet ovat seuraavat (Musiikkikasvatus

kirkossa 1989, 8-27):

Henkilokohtainen tavoitealue:
(1) Musikaalisuus lahjana
(2) Musiikillisten taipumusten kdytto ja kehittdminen
(3) Musiikki persoonallisen kasvun edistdjdnd
(4) Musiikin merkitys tunne-eldmdille

Seurakunnallinen tavoitealue:
(5) Musiikin asema kirkossa
(6) Musiikki evankeliumin viestijdnd
(7) Musiikki vastauksena Jumalan puhutteluun
(8) Musiikki yhteyden ilmentdjdnd ja edistdjind
(9) Kirkon musiikin eldvd perinne
(10) Osallistuminen seurakunnan musiikkieldmddn

Yhteiskunnallinen tavoitealue:
(11) Musiikki Jumalan luomislahjana
(12) Musiikkikulttuurin tunteminen ja vaaliminen
(13) Musiikin arvioiminen kristillisen uskon pohjalta
(14) Seurakunnan ja kunnan musiikillinen yhteistoiminta
(15) Musiikki perheessd ja ystdvipiirissd



On kulunut kaksikymmentékuusi vuotta siitd, kun seurakunnan musiikkikasvatuksen
tavoitteet on julkaistu ja samalla viimeksi pdivitetty. Toisaalta kirkon ydinsanoma on pysynyt
muuttumattomana jo yli 2000 vuotta ja myos musiikkikasvatuksen tavoitteista vélittyva halu
ohjata toimintaan osallistujaa musiikin kautta 1dhemméksi Jumalaa on varmasti sama tanédkin
pdivand. Toisaalta maailma on muuttunut paljon melkein kolmessakymmenessd vuodessa, ja
kirkko on joutunut ottamaan kantaa esimerkiksi isoihin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin
muutoksiin. Myo0s kasvatuksen kentdlld on tapahtunut muutosta niin ihmiské&sitysten,
opetuskésitysten  kuin  oppimiskésitysten  kohdalla. = Seurakunnan  rippikoulun
musiikkikasvatuksen ohjeistusta on péivitetty viimeksi vuonna 2001 ja varhaisikdisten
musiikkikasvatuksen ohjeistusta vuonna 2014, mutta kysymysmerkiksi jdd se, miksi koko
kirkon musiikkikasvatuksellista toimintaa koskevia yleisid tavoitteita ei ole kuitenkaan néhty

tarpeelliseksi pdivittdd 2010—-luvullakaan.

2.1.1 Kirkon tavoitteiden ja arvioinnin vertailukohtana peruskoulu

Tarkastelen seuraavissa kappaleissa kirkon tapaa suhtautua arviointiin seké vertailen kirkon ja
koulun ndkokulmia tavoitteisiin ja arviointiin. Vaikka koulun ja kirkon musiikkikasvatus eivit
toteudu endd saman kanavan kautta, on ajatus musiikin oppimisen jatkumosta sama. Oppijaa
halutaan ohjata rakentamaan tulevaisuuttaan oppimisen keinoin sekd l0ytdmédidn ja
kehittimiidn omia vahvuuksiaan (ks. POPS 2014, 18; Seurakunnan musiikkikasvatus 1989, 8—
9). Samankaltaisia eldméidnmittaisen oppimisen palveluja tarjoavat my0s esimerkiksi
kansalaisopistot, —musiikkiopistot ja  kurssikeskukset. Jokainen taho maéadrittelee
kasvatustoimintansa omista ldhtokohdistaan késin, ja luo tavoitteensa ja arviointinsa sen

pohjalta.

Perusopetuksen ja seurakunnan musiikkikasvatuksen tavoitteet sisdltdvdt paljon
samankaltaisia 1dhtokohtia. Seurakunnan musiikkikasvatuksen tavoitteet sisdltdvdt monessa
kohtaa hengellistd kasvua edistdvin ndkokulman, mutta kun sen riisuu pois, ovat tavoitteet
musiikin osalta hyvin samankaltaiset perusopetuksen musiikin opetuksen kanssa. Olen
rinnastanut samaan pyrkivét tavoitteet numeroin, ja ryhmitellyt numeron alle samaa teemaa

edustavat tavoitteet kummankin tahon kohdalla.
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Koulun toteuttamasta musiikkikasvatus siséltdd seuraavia tavoitteita (POPS 2014, 422):

1y

2)

3)
4)
5)

6)
7)

Musiikillisten taitojen ja ymmarryksen kehittyminen

Monipuolinen musiikillinen toiminta

Kokonaisvaltainen kasvu

Maailmankuvan laajeneminen

Ajattelun ja oivalluskyvyn kehittiminen &dnen ja musiikin parissa toimimalla,
kuten séveltiminen tai muu luova tuottaminen

Musiikki yhteydessi ja jdsentdmaissé tunteita ja kokemuksia

Kyky toimia yhteisty0ssa

Musiikin monien merkityksien tulkitseminen eri kulttuureissa

Kriittisen musiikkikulttuurien lukutaidon kehittyminen; musiikilla viestiminen ja
vaikuttaminen

IImaisutaitojen kehittyminen

Aktiivinen kulttuurinen osallisuus

Arvostava ja utelias suhtautuminen musiikkiin ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen

Pohja musiikin elinikéiselle harrastamiselle

Musiikillisen osaamisen laajenemisen ja myonteisen musiikkisuhteen kehittymisen
vuorovaikutuksellisuus

Musiikin eettinen ndkékulma ja ongelmat

Kirkon toteuttama musiikkikasvatus sisdltdd seuraavia tavoitteita (Musiikkikasvatus

seurakunnassa 1989, 8-9):

1y

1)
2)

3)

6)

7)

Musiikillisten taipumusten huomaaminen

Musiikillisten taipumusten kehittdminen ja kidyttiminen
Musiikki merkitys ihmisend kasvamisessa

Musiikin merkitys tunne-eldmaélle ja vuorovaikutukselle
Yhteisollisyys musisoidessa

Musiikilla viestiminen ja sen mahdollisuudet

Kriittinen musiikkikulttuurien arvioiminen, musiikkilukutaito
Itseilmaisu musiikin keinoin

Musiikki osana perinnettd ja sen vélittdjana

Perinteen ylldpitiminen

Musiikkikulttuurien eri muodot sekd oma kansallinen musiikkiperinne ja niiden
merkitys

Musiikin myoOnteinen merkitys perheessi ja ystdvapiirissi

Sen sijaan suurta eroa koulun ja kirkon vililtd 16ytyy, kun tarkastelu suunnataan arviointiin.

Koulun ndkdkulmasta arvioinnin uudistaminen on keskeinen ja vélttiméton tehtdvd (Ihme

2009, 17), ja aina uuden opetussuunnitelman myo6td myds arvioinnin suuntaa tai periaatteita

hienovaraisesti muutetaan tai entisestddn tdsmennetddn. Uusimman peruskoulun
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opetussuunnitelman perusteissa ( POPS 2014) esitellyn oppimiskésityksen mukaan oppiminen
on erottamaton osa yksilon ihmisend kasvua ja yhteison hyvin eldmin rakentamista, ja se
tapahtuu oppijan ja eri toimijoiden ja opittavan aineksen vilisessd vuorovaikutuksessa.
Keskeinen osa oppimistapahtumaa on monipuolisella ja realistisella palautteen antamisella

sekd saamisella. (POPS 2014, 17.)

Perusopetuksen opetussuunnitelma sisdltdd tekstid arvioinnista yleisesti kolmentoista (13)
sivun verran (ks. POPS 2014, 47-60) seké lisdksi oppiainekohtaisesti erillisid huomioita.
Yleisesti arvioinnin tehtédva on ohjata ja tukea oppilasta myonteiselld tavalla opinnoissa sekd
kannustaa oppilaan kasvua opetussuunnitelman tavoitteiden suunnassa ja vahvistaa hinen
identiteettidéin. Monipuolinen arviointi ja sithen perustuvan ohjaavan palautteen antaminen
ovat keskeisid pedagogisia keinoja tukea oppilaan koko kehitystd ja oppimista, ja silld
pyritdin antamaan oppilaalle vélineitd mindkuvan rakentamiseen. (POPS 2014, 47-48; IThme
2009, 17.) Myo6s musiikin oppimisen osalta realistinen ja samalla kannustava ja rohkaiseva
palaute koetaan vélttimattoménd osana oppimista. Ohjaava palaute auttaa oppilasta
hahmottamaan yhd paremmin musiikin merkityksid, soivaa musiikillista toteutusta ja
musiikillista ilmaisua. Palautetta tarvitaan erityisesti oppilaan toteuttaecssa luovaan
tuottamiseen ja musiikkiteknologiaan liittyvid kokonaisuuksia. Opettajalle on annettu
ohjenuoraksi kriteerit arvosanalle kahdeksan (8), ja opetuksen tavoitteet on eritelty ja jaettu
viiteen eri osa-alueeseen; 1) osallisuus, 2) musiikilliset tiedot ja taidot sekd luova tuottaminen,
3) kulttuurinen ymmarrys ja monilukutaito, 4) hyvinvointi ja turvallisuus musiikissa seké 5)
oppimaan oppiminen musiikissa. (POPS 2014, 424-425.)

Seurakunnan musiikkikasvatuksen periaatteissa, jotka on laadittu ja viimeksi pdivitetty
vuonna 1989, arvioinnista mainitaan kahden lauseen verran (Musiikkikasvatus seurakunnassa

1989, 31):

7 Jos toimintaan osallistujissa syntyy muutosta tavoitteen mddrittdmdssd suunnassa,
voidaan toteutusta pitdd onnistuneena. Arviointi kohdistuu aina  sisdllon,
tyoskentelytapojen ja kdytinnon toteutuksen tarkoituksenmukaisuuden pohdintaan.”

Y14 olevat lauseet sisdltaviat yksiselitteisesti sen, mistd oppimisen arvioinnissa on useimmiten
kyse; oppijaa pyritdén kannustamaan ja ohjaamaan opiskelussa kartoittaen samalla tapahtuvaa
kehittymistd. Jo maalaisjirki sanoo, ettd jos puu tuotti tavoitellun sadon, oli istutus ja hoito

onnistunutta, ja jos hedelmid ei kuulunut, jotain tiytyi varmasti mennid pieleen. Myos
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arvioinnin kohteet on tuotu esille, joskin mielestdni suhteellisen ylimalkaisesti.
Tyoskentelytapojen arvioinnista ei ole kuitenkaan otettu kantaa koskeeko esimerkiksi
arviointi ohjaajaa vai oppijoita, sisiltddko arviointi myos palautteen annon tai tarkoitetaanko
sanalla tarkoituksenmukainen siti, auttoiko wvalittu tyOtapa asetettujen tavoitteiden
saavuttamisessa vai oliko se kyseessd oleville oppijoille toimiva tydskentelymuoto, muttei

tavoitteita palveleva.

Nuo kolme rivid eivit myoskddn selvitdi mielestdni olennaisinta; mihin seurakunnan
musiikkikasvatuksen arviointi nojaa, mitkd ovat sen yleiset periaatteet ja tehtdvit sekd
millaisia keinoja arviointia tehdessd voisi kiyttdd. Perusopetuksen opetussuunnitelman
kolmentoista sivun arviointitekstin (ks. POPS 2014, 47-60) kappaleista osa keskittyy toki
seikkoihin, kuten perusopetuksen pééttdarviointiin tai arviointiin nivelkohdissa, jotka eivit
koske kirkon alaisuudessa toimivaa musiikkikasvatusta, mutta esimerkiksi arvioinnin
tehtdvad, luonnetta, yleisid periaatteita ja kohteita sekd oppimista tukevaa arviointikulttuuria
késittelevdat kappaleet olisivat minusta aivan yleispétevid sisdllyttdd kaikkien sellaisten
tahojen ohjeistuksiin, jotka opettamista ja oppimisen arviointia suorittavat. Voisiko halu
riittdvin suuren pesderon tekeminen koulumaailmaan selittdd ympéripyoredd ldhestymistapaa

arviointiin?

Oletan, ettd arvioinnilla kuitenkin koetaan olevan paikkansa oppimisen prosessissa ja
tavoitteiden tdyttymisessd, ja ettd laihasta arviointiohjeesta huolimatta seurakunnan
musiikkitoiminta ei pyori tdysin ilman arviointia. Suomen evankelisluterilaisen kirkon piirissi
toimii tasokkaita lapsi-, nuoriso-, aikuis- ja seniorikuoroja, orkestereita ja bindejd, joita
ohjaavat rautaiset musiikin ammattilaiset, jotka varmasti arvioivat kuorolaistensa kehittymisté
sekd tietdvit itsearvioinnin merkityksen. Toisaalta voi olla myds heitd, jotka arvioivat
tiedostamattaan, eivitkd ndin olleen pysty hyoddyntdmddn tiedostetun ja kohdennetun
arvioinnin hydtyjé tydssddn musiikkikasvattajana. Kysymykseni kuuluukin: miksei arvioinnin
avaamiselle ja konkretialle ole annettu painoarvoa seurakunnan musiikkikasvatuksen
periaatteita laadittaessa, olisiko tilanne toinen, jos ohjeistusta pdivitettdisiin, ja olisiko

arviointiin paneutumisesta hyotya kirkon musiikkitoiminnan ja kanttorien tyon kannalta.
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2.1.2 Hengellisyyden ja arvioinnin ristiriita

Arviointi saatetaan kokea turhana kirkolle, taholle, jonka pyrkimys ei ole valmistaa
kansalaisiaan piteviksi jatko-opintoihin tai kehittdd heitd vaaditulle tasolle. Arvioinnin
toteuttaminen ja miettiminen seurakunnan jirjestimissd kuorotoiminnassa voidaan ndhdi
suorastaan havéistyksend, jolla alennetaan hengellisen ndkokulman, armon ja kelpaavuuden,
merkitystd. Kirkolla, kuten esimerkiksi partiolla, on oikeus toteuttaa ideologiaansa
toiminnassaan ja sisdllyttdd kuoron ohjelmistoon esimerkiksi hengellisid lauluja. Kuitenkin
oikeuteen opettaa kuuluu my0s velvollisuus tasaisen opetuslaadun takaamisesta. Olisi
esimerkiksi hupsua olla arvioimatta sellaista toimintaan, kuten kuorolaulua, johon usein
osallistutaan itsenséd kehittdmistd varten, ja jonka onnistumiseen kuoronjohtaja myos yleensi

tahtdd motivaation ja innostuksen séilyttdmiseksi.

Hengellisyyden ja arvioinnin yhdistiminen ei ole vilttimattd mutkatonta. Opettamiseen
kuuluu arviointi, mutta on eri asia mitd arvioidaan. Niin koulun kuin kirkon arvioinnissa on
oleellista erottaa toisistaan ihmisen ja persoonan arvioiminen sekd taitojen kehittymisen ja
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen arvioiminen. Jos kirkkokuoron laulajan pitevyyttd
laulajana arvioidaan sen mukaan, kuinka luja hinen uskonsa on Jeesukseen, ei toiminta ole
reilua. Jos kirkkokuoron laulajan taivaskelpaavuutta arvioidaan enkelimiisen laulutaidon
perusteella, ei oppimisen tukemiseen téhtddvd arviointi aja asiaansa. Toki aina on olemassa
riski, ettd arvioinnin kohteeksi ajautuu musiikillisten tavoitteiden sijaan kristitty ja hdnen
onnistumisensa ihmisend, ja kasvattajan pysymistd arvioinnin ammattieettisissd paaméarissa
auttaisivatkin selkeédt yhteiset pelisddnndt. Peruskoulun opetussuunnitelmassa (2014) on
selkedsti mééritelty, mihin arvioinnin ei tule kohdistua; oppilaan persoonaan, temperamenttiin
tai muihin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Kéayttdytymistd arvioidaan suhteessa
kéyttdytymiselle asetettuihin tavoitteisiin, joita ovat esimerkiksi yhteisten séddntdjen
noudattaminen. (POPS 2014, 50.) Kirjaamalla arvioinnin kohteet selkeésti ylos yhteiseen
ohjeistukseen taattaisiin tasapuolisin kasvatus- ja arviointikohtelu eri seurakuntien

toiminnassa.

Itse kristittynd, tulevana musiikinopettajana ja kanttorin tyotd pohtivana kaipaisin kirkon

musiikkikasvatusta késittelevdédn ohjeistukseen kannanottoa arvioinnista juuri hengellisen
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ndkokulman ja sen aiheuttaman mahdollisen ristiriidan vuoksi. Arviointia tapahtuu niin
yksilon kuin yhteison toimesta kuitenkin jatkuvasti ja tiedostamattakin — kuka liittyi kirkkoon,
kuka erosi—, joten mielesténi olisi helpottavaa kuulla millaisella viestilld ja suunnalla kirkon
paittdjat haluaisivat kasvatustyotd tekevdt tyoOntekijinsd arvioinnin osalta varustaa.
Kasvattajalla on myds oikeus arvioinnin kautta kehittdd ja reflektoida omaa tyoOtdén, ja
johtavan tahon olisi mielestdni jo siitd syystd annettava riittdvd ohjeistus arvioinnin

toteuttamiseen.

En pysty tdmén tutkielman rajoissa selvittdméddn kattavasti kirkon toteuttaman
musiikkikasvatuksen arviointiin liittyvid kysymyksié, joten keskityn péddasiassa kirjallisuuden
esille nostamien huomioiden ja omien ajatusteni esittimiseen ja perustelemiseen. Mielestini
hengellisyyden ja arvioinnin ei tarvitse olla torméyskurssilla, ja koska mielestini myds oman
toiminnan ldhtokohtien, suunnan ja lopputuloksen realistinen arviointi edistdd yksilon
ymmérrystd omasta ihmisyydestién ja eettisestd ja moraalisesta perustastaan, tulen pohtimaan
seuraavissa luvuissa myoOs sitd, mitd arvioinnin keinoja kirkon musiikkikasvatuksellisessa

toiminnassa voisi kdytti ja miten ne toimintaa ja toimijoita palvelisivat.

2.2 Kanttori musiikkikasvattajana

Musiikkikasvatus ei tule kaikille ensimmadisend mieleen kanttorin tyotehtdvid mietittdessa.
Osallistuessaan seurakunnan tilaisuuteen, kuten jumalanpalvelukseen, kanttorin nékee
kuvakulmassa useimmiten urkujen takana polkemassa tahtia kirkkokansalle. Rautaiseksi
ammattilaiseksi urkujensoiton ja laulun osalta koulutettu kanttori toimii tydssdin ndkyvimmin
seurakuntaa palvelevana muusikkona eli soololaulajana, konserttipianistina ja urkutaiteilijana.
Hénen tyoOtehtdvinsi eivit rajoitu pelkdstddn ndkyvddn kiytdnnon musisointiinkaan, vaan
kanttori on oman ty0alansa eli seurakunnan musiikkitoiminnan asiantuntija, johtaja,
suunnittelija ja toteuttaja (Ammatillinen toiminta 2015). Seurakunnasta riippuen kanttori
esimerkiksi hallinnoi kirkon musiikkityolle méérittyd budjettia, organisoi kirkon tiloissa ja
nimen alla toteutettavia ulkopuolisten tahojen konsertteja, vastaa musiikkityon toiminnan
mainonnan hoitamisesta sekd kohtaa iloiten tai lohduttaen suurissa eldméntilanteissa kulkevia.

Kanttorin koulutus ei suoranaisesti valmista taloushallinnon tai terapeutin tehtiviin, mutta ei
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liloin anna ruhtinaallisia evditd myoskddn musiikkikasvatustyon vaativaan ja nidkyvidin

toimenkuvaan. Kanttorin koulutuksen pedagogista puolta avaan lisdd luvussa 2.3.

Luterilaisen kanttorin viran kehityspolku on ollut monivivahteinen, mutta yhteistd kaikille
vaiheille on ollut vahva sidos kasvatustyohon. Kanttorin viran juuret ulottuvat kirkon
jumalanpalveluseldmidn ja ndin  ollen myds kirkkomusiikin  varhaisvaiheisiin.
Jumalanpalveluksen tekstien lukijan tehtdvistd, jossa vaadittiin musiikillista ammattitaitoa
tekstien kantilloidun esitystavan vuoksi, kehittyi musiikin varioitumisen myotd suurempaa
taito- ja koulutustasoa vaativa laulajan virka, canfor. Tdhdn nykyisen kanttorin viran esi-
isdlliseen muotoon kuului kirkon tyon lisdksi myds koulujen musiikinopetusta (Tuppurainen
2003, 52). Suomessa ja Ruotsissa lukkariksi kutsuttuun toimenkuvaan kuului papin
saunanldmmittdmisen ja eldinten teurastamisen ohella niin ikd4n alkuopetus ja
rippikouluopetus. Kun uskonpuhdistuksen my6td musiikin asema muuttui vaatimattomasta
lisdstd tdrkedksi jumalanpalveluksen kulmakiveksi, lukkarin nimikkeen alta eriytyivét
kanttorin  ja  urkurin  toimet.  Kirkkomusiikin  vuoristorata  1600—1700—lukujen
kukoistuskausien huipulta pietismin ja valistuksen ajan harmaaseen laaksoon nékyi kanttorin
ja urkurin viran tyonkuvassa ja kehityksessd yhté lailla edistyksind ja taantumina. Kuitenkin
Suomen itsendistymisen jdlkeinen ajanjakso ja etenkin 1980-luvulta alkanut kanttorin
toimenkuvan ja koulutuksen systemaattinen kehitys on vakiinnuttanut kanttorin toimenkuvaa
ja asemaa (Erkkild 2003, 71-93.), jonka tirkeimmaéksi tehtdvéksi nyt 2000—luvulla voidaan

nidhdi monipuolisena musiikin ja kasvatuksen sanansaattajana toimiminen.

Kirkkojarjestys (8.11.1991/1055 v. 1993) velvoittaa luvun 6 § 1 mukaisesti jokaiseen
seurakuntaan kanttorin viran, jonka tehtdvdalueeseen kuuluu seurakunnan musiikkitoiminnan
johtaminen (Kirkkojérjestys 2014, luku 6 § 28). Kanttori vastaa musiikista seurakunnan
jumalanpalveluksissa sekd muissa kirkollisissa toimituksissa, kuten siunaustilaisuuksissa,
vihkimisissd ja hartaushetkissd, ja seurakunnan tilaisuuksissa. Kanttorin vastuulla on
seurakunnan musiikkikasvatustyd ja musiikin kdyton edistiminen seurakunnan eri
toiminnoissa. Liséksi tydtehtdviin kuuluu seurakunnan soittimien hoito ja huolto.
(Kirkkojérjestys 2014, luku 6 § 28.) Kanttorin tehtdvdt on kuvattu kirkkojarjestyksessa hyvin
yleiselld tasolla, jolloin viranhaltijalle itselleen jd4 suuri valinnanvapaus siitd, mitd hén

siséllyttdd tyohonsd (Komi 2013, 16). Myds yksittdisten seurakuntien resurssien,
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toimintamallien ja musiikkitoiminnan linjausten merkitys korostuu, mikd voi aiheuttaa
suuriakin sisdllon painotuseroja ja eriarvoisuutta eri seurakunnissa toteutettavan musiikkityon

valilla.

Kirkon tunnustuksen mukaan kirkon virka eli tissd tapauksessa kanttorin virka on sanan ja
sakramentin virka, ja sanaa kanttori julistaa musiikin keinoin eli laulamalla ja soittamalla
(Erkkild 2003, 90). Kanttorin toimenkuvaan ja musiikillisiin tehtdviin kuuluu siis
erottamattomana sdikeend hengellinen kasvatustyo, ja kuten kaikki kirkon toiminta, myds
musiikkityd toteutetaan kirkon olemuksen pohjalta. Tassd tutkielmassa keskitytddn

ldhtokohtaisesti kuitenkin vain kanttorin musiikillisiin tehtiviin.

2.2.1 Varhaisian musiikkikasvatus

Kirkkohallituksen tuoreessa julkaisussa Lapsi ja musiikki seurakunnassa (2015) esitelldén
seurakunnan varhaisidn musiikkikasvatuksen toimintaperiaatteet, joiden ldhtokohtana on
lapsen musiikillisen ja henkisen kasvun kehittiminen lapsilédhtdisen pedagogiikan — leikin,
likkkeen, tutkimisen — keinoin. Neljd tarkeintd tavoitetta on nostettu Lapsi seurakuntalaisena
—kehittdmisasiakirjan (2013) pohjalta: 1) lapsen kokonaisvaltaisen kasvun tukemisen
mahdollistaminen, 2) lapsen oikeuksien ja paikan vahvistaminen kirkossa, 3)
vuorovaikutuksen ja lasndolon vahvistaminen seurakunnan ja lapsen perheen vililld seké 4)
pyhdn ja hengellisyyden vahvistaminen lapsen eldméssd. Niiden tavoitteiden kautta
tarkastellaan seuraavassa kappaleessa esiteltyja musiikillisia tavoitteita. (Lapsi ja musiikki

seurakunnassa 2015, 5-14.)

Musiikki halutaan valjastaa kokonaisvaltaiseksi lapsen eldmié tukevaksi ja kannattelevaksi
elementiksi, jolla osaltaan voidaan vahvistaa yhtd lapsen eldmin perustukipilaria, turvan
kokemista. Tdhdn usein liittyvdd voimakasta yhteisollisyyden kokemusta halutaan tukea
rohkaisemalla perheitd viettdmédn yhteisid musiikillisia hetkid niin kotona kuin seurakunnan
toiminnassa. Seurakunnan musiikki ndhddén kirkon sylihoitona, jossa vilitetddn musiikin
kautta kristillisid arvoja sukupolvelta toiselle sekd annetaan lapsille laulamisen kautta
tunnekokemuksia ja muistijdlkid, jotka voivat kantaa ldpi eldmén. Jumalanpalveluksissa

pyritddn huomioimaan lapset monimuotoisesti myds musiikillisesti, ja antaa lapsen kasvaa
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hengellisesti musiikin kielen kautta ja sithen turvaten. (Lapsi ja musiikki seurakunnassa 2015,

9-10.)

Jokainen ihminen on luotu muusiseksi eli musiikki ilmenee hénessd lauluna, liikkeend ja
rytmind, ja lapsi on luontaisella avoimuudellaan ja ennakkoluulottomuudellaan mitd parhain
muusisuutensa toteuttaja, musiikin luoja (Lapsi ja musiikki seurakunnassa 2015, 12). Lapsen
musiikkipolku seurakunnassa voi sisdltdd seurakunnan musiikkiryhmien toimintaa, serkun
konfirmaation, lahjaksi saadun Lasten virsi —kirjan, kummin kuorokonsertin, ja paivdhoidon
jouluhartauden. Tavoitteena on, ettd seurakuntalaisen musiikki on ldsnd ja toteutuu myds

kotona. (Lapsi ja musiikki seurakunnassa 2015, 34.)

Sadnnollisend ja tavoitteellisena varhaisidn musiikkikasvatustoimintana monien seurakuntien
listoilla ovat muskariryhmét ja lapsikuorot. Seurakunnan muskaritoiminnan musiikillisena
tavoitteena on antaa lapselle elimyksid, valmiuksia ja taitoja sekd huomioida toiminnan
keskipisteessd olevan lapsen kognitiivinen, emotionaalinen, motorinen ja sosiaalinen kehitys.
Kirkon varhaiskasvatuksen ldhtokohdat lisddvdt toiminnan tavoitteisiin  kirkon
kasvatuskumppanuuden ja lapsen hengellisen eldmin tukemisen, mikd nékyy hengellisyytté ja
kirkkovuotta tukevana aineistona. Monissa seurakunnissa kirkkomuskarien koetaan olevan
’kirkon oven aukaisijoita” ja toiminnan tavoittavan perheet hyvin, mutta haasteeksi mainitaan
muskariryhmien ja niissd kdyvien ihmisten saaminen osaksi jumalanpalveluseldmii. Sen
sijaan monen seurakunnan perustoimintaan kuuluvien lapsikuorojen seurakunnalliset tehtivat
liittyvdt usein nimenomaan jumalanpalveluksiin. Kuoron sosiaalinen aspekti on monelle
lapselle tirked, ja tavoitteena on, ettd lapsikuoro olisi aina olemassa lasta varten. Julkaisussa
esitelldén lapsikuorotoiminnan jakamista kolmeen tai neljdin jaksoon: leikkiin, liikkeeseen ja
helpohkoon lauluun keskittyvd muskarikuoro, monipuoliseen laulamiseen ja kaanoniin
tutustuva 7—11-vuotiaiden ryhmé, mahdollisuuksien mukaan monidédnisyyteen valmistava 12—
15-vuotiaiden kuoro sekd nuorisokuoro. Seurakunnissa toimii myds kaikkien ikdkausien

kuoroja. (Lapsija musiikki seurakunnassa 2015, 34-39.)

Kirkkomuskarien ja lapsikuorojen toiminnan olisi hyvé rakentua musiikin eri elementtien —
melodia, harmonia, rytmi, sointiviri, dynamiikka, tempo ja muoto —, monimuotoiselle lapsen

tason huomioivalle toteuttamiselle, josta syntyy laulun, soiton, kuuntelemisen, rytmiikan,



18

lilkkkeen ja improvisoinnin keinoin ilmenevéd eldvd kokonaisuus. Seurakunnan varhaisidn
musiikkikasvatusta toteuttavia varten julkaisuun on kirjattu hyvid toimintamalleja ja
esimerkkejd musiikin elementtien ja musiikin ilmenemisen osa-alueiden kéyttimisen alkuun

padsemiseksi. (Lapsi ja musiikki seurakunnassa 2015, 17-30.)

Toimivan varhaisidn musiikkikasvatuksen takaamiseksi seurakuntia kehotetaan laatimaan
strategia ja  toimintasuunnitelmiensa kylkeen musiikkikasvatussuunnitelma, jossa
lahtokohtana on lapsen nédkokulma. Lapsen asema on huomioitava erilaisissa
rakennemuutoksissa, ja julkaisussa heitetddn ilmoille heti lisdd kdyttokelpoisia innovaatioita,
kuten perhekuorot ja perheiden musiikkileirit, musiikilliset virtuaaliset viikkotervehdykset,
soitin- ja rytmiikkapajat sekd raamattumusikaalit, seurakunnan musiikkikasvatustyon

parantamiseksi. (Lapsi ja musiikki seurakunnassa 2015, 46—48.)

2.2.2 Nuorten musiikkikasvatus

Seurakunnan nuorille tarjoama ja toteuttama musiikkikasvatus tavoittaa kohderyhminséi
kattavimmin rippikoulun formaatissa. Monipuolisena musiikillisena kokemuksena ja
elimyksend rippikoulu voi olla tehokkain vdyld houkutella nuori seurakunnan muun
musiikkitoiminnan pariin rippikoulun jélkeen. Rippikoulussa tapahtuvan musiikkikasvatuksen
suuntaviivat on esitelty rippikoulusuunnitelmassa FEldmd — Usko — Rukous (2001).
Rippikoulun aikana musiikilla on oleellinen osa seké turvallisen ilmapiirin luomisessa ja
vuorovaikutuksen synnyttdmisessd ettd nuoren omien hiljaisten pohdintojen ja tunteiden
sanoittajana. Musiikki liittyy poikkeuksetta 1dhes jokaisen nuoren eldméén, joten musiikin
keinot itseluottamuksen vahvistamiseksi, omien tunteiden ja muistojen kasittelemiseksi seka
yhteenkuuluvuuden ja hyvdksynnidn tunteen luomiseksi halutaan valjastaa rippikoulussa

kasiteltdvien asioiden avuksi. (Elamd—Usko—Rukous 2001, 33-34.)

Musiikin tehtdvdnd on tukea jokaisessa nuoressa olevaa musikaalisuutta ja musiikin
merkityksen l0ytymistd omalle eldmélle sekd rippikoulun yleistavoitetta eli nuoren
vahvistumista uskossa ja ldhimmdiisenrakkaudessa sekd eldmistd rukouksessa ja
seurakuntayhteydessd. Térkeimpind toimintamuotoina ovat yhteinen laulaminen ja

soittaminen, ja muita suositeltavia tyOtapoja ovat esimerkiksi musiikkiliikunta,
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kuunteleminen, ryhmity6t ja keskustelut. Rippikoulussa musiikillinen oppiminen ei késiti
vain oppituntien siséltéd, vaan kattaa leirin vapaa-ajan, muun rippikoulun opetuksen, leirid
edeltdviat kaupunkijaksot sekd jumalanpalvelus- ja rukouseldmén. Rippikoulun musiikin
lahtokohdat rakentuvat oman seurakunnan toiminnan ja kokoontuvan rippikouluryhmin
valmiuksien ja taitojen ympdrille nuorten oman todellisuuden ndkdkulma huomioiden.

(Eldama—Usko—Rukous 2001, 33-35.)

Keskeisid musiikillisia sisdltdja ovat musiikin  keskeinen asema seurakunnassa,
jumalanpalveluksen musiikki seki tiedollisena ettd omakohtaisesti koettuna asiana, virsikirjan
laulut ja niiden kayttd eri kirkollisissa toimituksissa, hengellinen nuorisomusiikki, kirkon
musiikkiperinne ja tutustumiskohteena esimerkiksi urut. Rippikoulun aikana nuori perehtyy
my0s oman seurakuntansa musiikkitoimintaa, ja vastaavasti kanttorit oppivat tuntemaan
nuorten musiikillisia mieltymyksid ja harrastuksia seurakunnan palvelutehtdvida silmalla
pitden.  Rippikoulun aikaisen  musiikkikasvatuksen sekd rippikoulun jdlkeisen
musiikkitoimintaan integroitumisen haasteena on se, ettei monen seurakunnan leireilld ole
kokoaikaisesti kanttoria ldsnd. (Elaméd—Usko—Rukous 2001, 35-36.) Muutaman kohtaamisen
myoOtd hdn voi jadda helposti nuorille etdiseksi, eikd toimi luontevana linkkind nuorten liittyd
heille suunnattuun musiikkitoimintaan leirin jélkeen.

Muusta nuorille tarkoitetusta musiikkikasvatuksellisesta toiminnasta ei ole erillistd asiakirjaa
tai julkaisua, mutta olettaisin toiminnan linjauksen noudattavan samansuuntaisia periaatteita
kuin rippikoulun musiikkikasvatustyd. Jos yhteinen laulaminen ja soittaminen ovat
rippikoulun musiikin keskeiset tehtdvit (Elam&d—Usko—Rukous 2001, 34), jdi soittaminen
selkedsti kuoro- ja laulutoiminnan varjoon eri seurakuntien nettisivuihin tutustumisen
perusteella. Toisissa, etenkin suuremmissa seurakunnissa toiminta on sekd soiton ettd laulun
osalta monipuolista ja houkuttelevaa tarjoten gospelbiandi- ja orkesteritoimintaa, kitarapajaa ja
maksullista yksityisopetusta kanttorien vetdméssd musiikkikoulussa. Toivottavaa olisi
tietenkin 10ytdd jokaisessa seurakunnassa keinot ja resurssit soittamisesta kiinnostuneiden

nuorten aktivoimiseen ja osallistamiseen.
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2.2.3 Musiikkikasvatus aikuisten ja seniorien parissa

Tarkastelen kanditutkielmassani kirkon musiikkikasvatuksellista toimintaa ja sen arviointia
yksityiskohtaisemmin vain lasten ja nuorten, jotka ovat samanaikaisesti peruskoulun piirissi
arvioitavana, osalta. Kuitenkin, kuten kaikki kirkon toiminta, myo6s musiikkityd pyrkii
huomioimaan ja osallistamaan kaikki yhteiskunnan ikéluokat, ja myds aikuisille ja senioreille
suunnattua musiikillista toimintaa on tarjolla. Aikuisten ja senioriseurakuntalaisten parissa
tehtdvastd musiikkikasvatustyOstd ja sen suuntaviivoista ei 10ydy yleistd asiakirjaa. Kenties
Sibelius-Akatemian tarjoaman kanttorin koulutuksen yhden kurssin siséllon alta 16ytyneet
kohdat ”(kanttoriopiskelija) tuntee aikuisvdeston seurakunnallisen musiikkikasvatuksen eri
muodot” sekd “tuntee oppimisen elementit eri ikdkausina” (Tutkintovaatimukset / Sibelius-
Akatemia: Kirkkomusiikki 2015) antavat riittdvit evdit timén tydmuodon toteuttamiseksi ja
kirkon yhteisen ja tavoitteellisen linjan 16ytymiseksi. Toisaalta kunnon kattavat julkaisut
varhaisién ja rippikoulussa tapahtuvasta musiikkikasvatuksesta on saatu vasta 2000—luvulla,

joten ehképai aikuis- ja seniorityon linjaukset vield odottavat vain vuoroaan.

Musiikkikasvatus ja arviointi aikuis- ja seniorivdeston osalta kytkeytyy usein kipeisiin
koulumuistoihin, joissa soiton ja laulun ilo on murskattu tahattomilla tai tahallisilla
kommenteilla ja huomautuksilla nuoren koululaisen taidoista ja vieldpd koko luokan edessa.
Osa tillaisen karun kohtalon kokeneista varmasti pdéttdnyt jittdd musiikin lopullisesti, mutta
mahdollisesti — ja toivottavasti — osa on 10ytényt tiensd esimerkiksi seurakunnan tarjoaman
musiikkitoiminnan pariin. Uusi yhteys musiikkiin sekd yhteys kanssamusisoijien ja
seurakunnan kanssa kannustavassa ilmapiirissd voi olla alku musiikillisen itsetunnon

eheytymiselle ja kasvamiselle.

2.3 Kanttorin koulutuksen pedagoginen anti

Taideyliopiston alaisena toimiva Sibelius-Akatemia kouluttaa valtaosan Suomen maan
kanttoreista, koska ainoana korkeakouluna se tarjoaa useimpiin kanttorin virkoihin
vaadittavaa kirkkomusiikkiin suuntautuneen musiikin maisterin koulutusta. Noin viidennes

kanttorin viroista edellyttdd ammattikorkeakoulussa suoritettua kirkkomuusikon tutkintoa,
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jota tarjoavat Oulun seudun ammattikorkeakoulu seké ruotsinkielinen Yrkeshogskola Novia
Pietarsaaressa. (Kanttorikoulutus 2015.) Halu kehittdd omia laulu- ja soittotaitojaan ja
hyodyntédé niitd omalle vakaumukselleen sopivassa ja taloudellisesti vakaassa muusikontyOssa
on yleismaailmallinen peruste hakeutua kanttorin koulutukseen, ja luultavammin myds
yleinen sellainen. Mikéli vahvin syy kanttorin uravalinnalle on musiikkikasvatuksen
toteuttaminen, perustuu se tuskin koulutuksen tarjoamaan pedagogiseen antiin. Kuten
edellisissd luvuissa (ks. luvut 2.2.1, 2.2.2. ja 2.2.3) toin esille, sisdltdd kanttorin tyonkuva
valtavan méérdn musiikkikasvatustyotd, mutta suhteessa muihin kanttorin tyon osa-alueisiin

antaa kanttorin koulutus musiikkikasvatuksen toteuttamiseen hyvin heikot eviét.

Sibelius-Akatemiassa kanttorin kelpoisuuteen vaadittavia pedagogisia opintoja tarjotaan 26
opintopisteen verran, joista on suoritettava véhintddn kymmenen opintopistettd
kokonaislaajuudeltaan 330 opintopisteen suuruisen tutkinnon osaksi (Tutkintovaatimukset /
Sibelius-Akatemia: Kirkkomusiikki 2015). Yleisteemallisia musiikkikasvatuksen kursseja on
tarjolla kolme — toisessa Sibelius-Akatemian koulutuspisteessd vain kaksi —, joiden aikana
opiskelija saa késityksen esimerkiksi musiikinopetuksen perusteista,
musiikkikasvatusmenetelmistd, oppimiskésityksistd sekd lasten ja aikuisvédeston kanssa
toimimiseen sopivista kiytinnon sovelluksista. Loput noin viisi tarjolla olevaa pedagogiikan
kurssia — koulutuspisteen tarjonnasta riippuen — kisittelevit ddnenkdyttod, ddnenhuoltoa,
puheilmaisua, tekstintulkintaa ja kokonaisilmaisua. (Tutkintovaatimukset / Sibelius-
Akatemia: Kirkkomusiikki 2015.) Musiikkikasvatuksen opiskelijana koen esimerkiksi
ddnenhuollon, puheilmaisun ja tekstintulkinnan hyvin olennaiseksi oppimisen osa-alueeksi jo
tulevan ainityoldisen tyokestivyyden kannalta ja toivoisin niitd jopa enemmén omaan
koulutukseeni, mutta kanttorin koulutusohjelman kurssitarjottimella d4nenkdytté on aivan
lilan  yliedustettuna antaen suppean  késityksen koko elinkaaren  kattavasta

musiikkikasvatuksesta sekd vajavaiset taidot sen opettamiseen.

Seurakunnan musiikkikasvatuksen henkilokohtaisen tavoitealueen tavoitteet pyrkivit siihen,
ettd ihminen voisi kéyttdd Jumalalta saatuja musiikillisia taipumuksiaan ilolla ja kehittdd niitd
omien edellytystensd mukaan sellaisessa seurakunnassa, jossa kaikkia eri musikaalisuuden
ilmenemismuotoja ymmarretddn ja arvostetaan, ja jossa pyritddn huolehtimaan

toimintatapojen monipuolisuudesta (Musiikkikasvatus seurakunnassa 1989, 8-15).
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Soittaminen harpuin, huiluin, kantelein ja béandisoittimin on mielestéini yhtd olennainen osa
musiikkikasvatusta ja Jumalan ihmisille antamia musiikillisia lahjoja kuin laulaminen ja
musiikin kuunteleminen. Adnen ja laulun kiyttiminen seki musiikin ilmentiminen tekstin
kautta ei ole kaikille — varsinkaan dinenmurrosta ldpikédyville nuorille — luontevin tapa
ilmaista itseddn hengellisen tai maallisenkaan musiikin kohdalla, joten kirkko ampuu itsedin
jalkaan jo musiikkikasvattajiensa koulutusvaiheessa lastaamalla pedagogisen painopisteen
tdysin  laulun  puolelle. = Musiikkikasvatuksen  yhtyesoittoon  liittyvdt  tyotavat
(Tutkintovaatimukset / Sibelius-Akatemia: Kirkkomusiikki) on sisillytetty kahden kurssin,
jonka  pddteemana on oppia tuntemaan kirkon kasvatustoiminta erityisesti
musiikkikasvatuksen osalta, alle lauseilla “opiskelija tuntee lasten ja nuorten hengellisen
musiikin johtamisen ja sdestimisen perusteet” ja “pystyy soveltamaan eri instrumenttien
kdyttod yhteissoittotilanteissa”. Toisen koulutuksen yhtyesoittoon liittyvan kurssin tavoite on
kehittdd kanttorin omia yhtyesoittotaitoja esimerkiksi osiossa “Kitaran soiton alkeet”.

(Tutkintovaatimukset / Sibelius-Akatemia: Kirkkomusiikki 2015.)

Jos kanttorin koulutus antaa valmiuksia musiikkikasvatuksen toteuttamiseen kohtalaisen
vdhdn, el se anna sitd arviointiin ollenkaan. Arviointi mainitaan seurakunnan
musiikkikasvatuksen ohjeistuksessa (ks. Musiikkikasvatus seurakunnassa 1989, 31) osana
musiikkikasvatusta ja sille asetettujen tavoitteiden toteutumista, mutta kanttorin
tutkintovaatimuksissa sanaa arviointi ei mainita kertaakaan (ks. Tutkintovaatimukset /
Sibelius-Akatemia: Kirkkomusiikki 2015). Tyoeldmain siirryttidessd kanttorista tulee — halusi
hén sitd tai ei — kuitenkin toimenkuvansa puolesta myds arvioija, joten on valitettavaa, ettd
kanttori joutunee arvioimaan niin varhaisikdisten, nuorten, aikuisten kuin seniorin
musiikkikasvatuksellista toimintaa tdysin ilman mink&énlaisia koulutuksessa saatuja
valmiuksia tai taustatietoja. Vield valitettavampaa on, ettdi huonosti toteutettu arviointi
esimerkiksi arvioinnin tiedostamisen puutteen vuoksi voi jittdd niin syvit jéljet arvioitavan

mindkuvaan, ettei niitd ihmisvoimin korjata.

Tutkimukset, joissa kanttorinkoulutuksesta saatavien musiikkikasvatuksen pedagogisten
valmiuksien riittdvyyttd on selvitetty (Kdki-Kuorikoski 2013, Pohjannoro 2010b), kertovat
kanttorien kaipaavan enemmén pedagogista ja kasvatuksellista osaamista lasten ja nuorten

parissa tehtdvddn musiikkikasvatustyohon (Kovanen 2014, 5). Musiikkikasvatusosaamisen
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kehittiminen on onneksi noussut esille selkednd tulevaisuuden painopistealueena
seurakunnissa. Tutkimukset (Pohjannoro & Pesonen 2010) osoittavat, ettd kanttorien
pedagogisen osaamisen tarpeiden n#hdddn kasvavan tulevaisuuden seurakuntatyOssa
(Kovanen 2014, 6; Pohjannoro & Pesonen 2010), ja nykypéivdn kasvatusajattelu on kaiken
kaikkiaan havahduttanut seurakunnat huomaamaan, ettd loppujen lopuksi l&hes kaikki kirkon
toiminta on jonkin asteista pedagogista ty6td (Kovanen 2014, 6), niin kuin on paljolti ollut jo
luostarikoulujen aikaan. Oleellista on kuitenkin huomata, ettd tavat ja keinot ovat muuttuneet

ja kehittyneet — my0s arvioinnin osalta.
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3 ARVIOINTI OSANA MUSIIKKIKASVATUSTA

Arviointi on arkipdivéinen ilmié ithmisen eldmissd. [hminen havainnoi ymparistodén aistien
varassa, ja samalla huomaamattaankin tekee arvottamista siitd, mikd vaikuttaa kauniilta,
hyvaltd, vaarilta tai viisaalta. (Atjonen 2007, 9.) Termill4 arviointi on viime vuosikymmenind
yleisesti tarkoitettu arvioitavan asian tai toiminnan arvon maérittdmistd, miké tehddén joitakin
julkilausuttuja tai perusteltuja kriteerejd kdyttden (Sannelvuo 2003, 27). Suomen kielen
perussanakirjassa (1996) madritelldédn arviointiin liittyvid késitteitd seuraavasti: arvio
tarkoittaa arvostelua ja kritiikkid, ja arvioida tarkoittaa “madrittdd, laskea, péditelld
summittaisesti, tehdd arvio”. Verbi arvostella tarkoittaa arvioimista sekd jonkin arvon
médrittdmistd hyvien ja huonojen puolien perusteella. Arvostelu puolestaan tarkoittaa
kritiikkid. (Suomen kielen perussanakirja I 1996, 51-52.) Arviointiin liittyvét arvot ja kriteerit
ovat kuitenkin hyvin tulkinnallisia, koska arvojen maiéritelmid on lukemattomia. Arvot
toimivat kriteereind, jotka vaikuttavat arvioinnin tarkoituksiin ja pad&maiiriin, ja ne ohjaavat
arviointiprosessissa tehtidvid valintoja ja ilmenevét arvioijan ja tyOstddn arvioinnin saavan
sanoissa ja teoissa. Arviointikriteerit tarkoittavat perustetta, johon tukeutuen péitelmit ja

lopullinen arviointi tehddén. (Sannelvuo 2003, 27.)

Kasvatuksen ndkokulmasta arviointi on toiminnan kehittimisen véline, ja parhaimmillaan
tdméin vélineen avulla oppijan toiminnan edellytykset ja mahdollisuudet saadaan esiin ja
oppijan kéyttoon (Ihme 2009, 13). Oppimisen arviointi eli oppijan osaamisen arvon
médritteleminen ei ole yhtd yksinkertaista kuin pituuden ja painon mittaaminen, ja tdméi
tosiasia asettaa 1dhtokohtaisesti vahvan eettisen haasteen kasvattajan, kuten kanttorin, tyolle
(Atjonen 2007, 73). Vastuullisen ja hyvin toteutetun arvioinnin avulla voidaan kuitenkin
vahvistaa, toteuttaa ja todentaa oppijan intohimoa tietdmistd, taitamista ja vuorovaikutukseen
pyrkimistd kohtaan (Koppinen, Korpela ja Pollari 1994, 23) sekd auttaa koko eldmii

kannattelevan myonteisen minékuvan rakentumisessa.



25

3.1 Arvioinnin eettinen luonne

Etiikkaa voidaan kuvata erddnlaiseksi ihmiskunnan litkennesddnnostoksi, jossa muodostuu
ihmisten keskindistd eldmai sddtelevin tottumuksien, tapojen ja rajoitusten joukon (Atjonen
2007, 12). Robert Cribbin (2004, 55) méiritelmédn mukaan eettinen kéytds ldhtee halusta
toimia kunnollisesti kaikissa olosuhteissa eikd vain niissd asioissa, joita sddntdjen tekijit ovat
huomioineet. Etiikassa ei ole niinkddn kysymys oikeassa olemisesta vaan vastuussa
olemisesta. Oivaltaessaan oman erehtyvidisyytensd ja yleisen inhimillisyytensd ihminen voi
olla vastuullinen, vaikka etsisikin oikeaa ja tekisi virheitd. Eettinen pohdinta siitd, mikd on
onnellista ja hyveellistd elaméa tai kuka ja miten siitd on vastuussa ja kenelle tulevat ldhelle
kasvatuksen ja koulutuksen kéytdntdd, jossa opetusta tarjoavat tahot ja niiden kasvattajat
pyrkivit kukin omalla tahollaan tekemidén maailmaa paremmaksi. Valintojen tekeminen
arvokkaaksi ndhdyn perusteella tekee kasvatuksesta aina eettisti ja moraalista toiminta.
Arviointi voidaan ndhdé yhtend maailmanparannuskeinona, ja senkin kehittdmiseksi tarvitaan

kysymystd millaista on hyvi, oikea ja vastuullinen arviointi. (Atjonen 2007, 17.)

Arvioinnin ja etiikan eli opetus- ja kasvatustyon ja etiikan yhteys hahmottuu arvojen kautta.
Arvo ilmaisee ihannetta, tavoiteltavana pidettyd asiaa, ominaisuutta tai asiaintilaa, ja ne
ohjaavat valintoja ja arviointia sekd kuljettavat toivottavaan lopputulokseen tai
kéyttdytymiseen eli vaikuttavat muun muassa kasvatuksellisen toiminnan siséltdjen ja
tavoitteiden médrittelyyn. Arvioinnin yleinen logiikka edustaa rationaalista ajattelua; arvioija
ei yksinkertaisesti arvioi mitddn ellei hdn pédddy erilaisista arvioista kriteerien avulla
arvottaviin johtopadtoksiin kohteen ansioista, arvosta ja merkittdvyydestd. Arvioinnin pitdd
siis selvdsti antaa arvo tarkasteltavalle asialle, ja ammattikasvattajien keskuudessa
arvovalintojen on olennaista olla perusteltuja ja tietoisia kestddkseen eri yhteistydtahojen
arvioivaa tarkastelua. Niin arviointia kuin liiketoimintaakin tehddin erilaisin motiivein ja
tarkoitusperin, joista osa ei ehkéd ole eettisesti kestdvid. Etiikan tehtédvina on auttaa tulemaan
tietoiseksi tarkasteltavana olevien ilmididen taakse tai alle piiloutuneista kysymyksisti ja
selviytymdén niiden kanssa. Etiikka haastaa tarkastelemaan kriittisesti, pohtimaan

monipuolisesti, kysymién oikeutusta ja kuuntelemaan omatuntoa. (Atjonen 2007, 14-20.)

Arviointia méadrittelevit viisi kysymystd — mitd, miksi, miten, kuka ja milloin — heijastelevat
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kukin enemmén tai vihemmain eettisid teemoja. Mitd -kysymys eli arviointikohteen valinta on
vadjadmattd arvokysymys; miké koetaan tirkedna, tirkeimpéni, jotta sithen halutaan laittaa
resursseja? Erityisesti Miksi -kysymyksiin kétkeytyy eettisti pohdintaa vaativia vaikeita
teemoja; miksi esimerkiksi pelkén lukutaidon tilan toteaminen ei riitd ja miksi oppilaita pitdisi
kannustaa arvioinnilla lukemaan enemmén? Miten -kysymykset siséltidvit eettistd arvostelua
arvioija-arvioitava —suhteen asettelussa; esimerkiksi itsearviointi ldhtee hyvin erilaisesta
opettaja-oppilas —suhteesta ja ihmiskasityksestd liikkeelle kuin perinteinen tentti. Kuka —
kysymys ei ole mydskddn eettisen arvostelun ulkopuolella; uudet osallistavan ja kehittivin
arvioinnin muodot vastuuttavat niin arvioijaa kuin arvioitavaa, ja joskus arvioinnin
onnistumiseen vaikuttaa paljon juuri se, kuka arvioinnin tekee. Milloin —kysymys heijastelee
eettisid vaatimuksia jatkuvasta arvioinnista, jolloin arvioitavien kehityskelpoisuutta ei epiilla.

(Atjonen 2007, 21-23.)

Starrattiin  eettisen viitekehyksen (2003, 56) perusteella arvioijan on kyettivi
oikeudenmukaisuuteen, kriittisyyteen ja huolenpitoon ollakseen eettinen. Arvioinnin
oikeudenmukaisuuden vaatimus ei vaadi erityisperusteluja; tasapuolinen ja ansion mukainen
kohtelu on kaikenlaisessa arvostelussa oleellista. Arviointi ei my0Oskdén toimi tehtdvinsi ja
tarkoituksensa mukaan, ellei se herétd kritiikkkid ja suhtaudu kriittisesti kohteeseensa. Jotta
véltetddn oikeudenmukaisuuden ja kriittisyyden vahingollinen ylikorostuminen, kuuluu
arviointietiilkkaan kolmantena ulottuvuutena huolenpito, joka takaa tukea antavan ja
ymmértavin vuorovaikutuksen toisiin toimijoihin. (Atjonen 2007, 26-27.) Kirkon

arviointikulttuurille nékisin leimaavana ominaisuutena juuri huolenpidon ulottuvuuden.

Eettisesti kestdvad arviointia mééritelldén keskeisten arvojen kautta eli toisin sanoen hyvilla
arviointitoiminnalla itselldan on monia tirkeitd arvoja. Reiluus edellyttdd, ettd vaikka
oppijoiden oppimiskokemukset eivit olisi samanlaiset, heilld kaikilla pitéisi olla periaatteessa
samat mahdollisuudet menestyd. Arviointivdlineiden reiluus néyttdytyy etenkin siind
valitseeko arvioija musiikin oppimisen arviointikeinoksi kokeen vai dokumentoinnin, ja
kayttddko hidn menetelmid tasapainoisesti. Perinndisimpiin vaatimuksiin kuuluvat validius eli
edellytys, ettd arvioidaan sitd, mitd todella tahdotaan arvioida, ja reliaabelius eli pyrkimys
arvioinnin  kykyyn valttdd sattumanvaraisuutta. Ldpindkyvyys vaatii  arvioinnilta

piilotavoitteiden ja arviointikriteerien ulkopuolisten yllatysten kitkemistd. Oppimaan
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motivoiminen voidaan katsoa arvioinnin arvoksi sinidnsi. Vaativuus ja erinomaisuuden
osoittamisen mahdollisuus muistuttavat arvioijaa automaattisen kehumisen tai padsykokeiden

lapdisemisen kuplasta. (Atjonen 2007, 34-36.)

Néiden arvojen perusteella hyville arvioinnille on listattu seuraavanlaisia tuntomerkkeji
(Koppinen ym. 1994, 32-34): 1) arvioidaan sitd, mitd aiotaan, eli arviointi on pitevai, 2)
arvioidaan sitd, mitd opetetaan, ja opetetaan sitd, mitd arvioidaan, 3) arvioidaan
johdonmukaisesti, jolloin luotettavuus, ennakoitavuus ja pysyvyys ovat avainsanoja, 4)
arvioidaan oikeudenmukaisesti eli arvioinnin on oltava suhteessa oppilaan ikddn,
kehitysvaiheeseen tai opetukseen, 5) arvioidaan objektiivisesti, 6) arvioidaan avoimesti eli
arviointitiedon vastaanottajalla on oltava mahdollisuus arvioinnin perusteiden ja
arviointitoimien tarkistamiseen, 7) arvioidaan kehittdvasti ja kehittyvisti, jolloin arvioinnin

tarkein motiivi on oppimisen tukeminen ja opetusjérjestelyjen kehittdminen.

Oppimisen arvioinnissa eettisii ongelmia voi synnyttdd liiallinen opetussuunnitelma-
vetoisuus, jossa pahimmillaan oppijoille opetettavat tiedot ja taidot johdetaan péaéttokokeista.
Sen sijaan arviointien pitdisi todentaa opetussuunnitelman toteutumista. (Atjonen 2007, 75.)
Kuluneiden vuosikymmenten perusteella kirkon musiikkikasvatukselliseen toimintaan eettisia
ongelmia ei tule tuottamaan ainakaan liiallinen opetussuunnitelmakeskeisyys, mutta kysya
voiko, todentaako arviointi tarpeeksi opetussuunnitelmaa. Arvioinnin tulee tAyttda
vastuullisuuden mitat myds siind suhteessa, ettd sitd on tarpeeksi tavoitteellista ja eettisesti
herkkdd toimintaa tukemassa. Teeman ei pitdisi olla vieras kirkon toiminnassa, silld
uskoneldméssd johdattaminen voidaan myds hyvin vastuullisena ja eettisid kysymyksid

sisdltdvana tehtdvana.
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3.2 Arviointi — Kasvatuksen perustekiji

Arvioinnin tirked rooli kasvatuksessa on havaittavissa etenkin koulumaailmassa, josta monet
arviointia, sen toimintatapoja ja toimijoita koskevat méiéritelmét ja mielikuvat nousevat.
Kirkon musiikkikasvatuksellisen toiminnan kohdalla ei ole mielekdstd puhua
arviointisuhteessa olevasta opettajasta ja oppilaasta vaan pikemminkin ohjaajasta ja
ohjattavasta tai oppijasta. My0s opetus voidaan ymmairtdd enemmainkin ohjattavana
toimintana. Musiikin arvioinnin tutkimisen pilotti Pirkko Paananen (2009) seki
arviointiasiantuntija Eira Korpinen (1993) ovat selvittidneet, ettd ohjaajan ammattitaito ja
toiminnan eriyttdiminen vaikuttavat merkittdvasti oppilaan mindkédsitykseen ja oppimiseen.
Lisédksi organisatorisella tasolla tdssd tutkielmassa kirkko ja seurakunta vaikuttavat oppijan
minékisitykseen esimerkiksi musiikkikasvatustoiminnan ohjeistuksen eli opetussuunnitelman

sekd arviointijirjestelmin ja toimintasddntdjen kautta. (Paananen 2009, 408.)

Kuten jo luvussa kaksi (ks. luvut 2.1.1 ja 2.3) toin esille, on Paanasen ja Korpisen tiedon
valossa vield huolestuttavampaa, ettei seurakunnan musiikkikasvatuksen ohjeistus huomio
arviointia nykyistd enempdi eikd musiikkikasvatuksen pdédsdéntdinen toteuttaja ja ohjaaja eli
kanttori saa koulutusvaatimuskuvausten (ks. Koulutusvaatimukset / Sibelius-Akatemia:
Kirkkomusiikki 2015)  mukaan koulutuksessaan hénelle pedagogisena kasvattajana
oikeutettuja valmiuksia  arvioinnin toteuttamiseen. Mielestdni tdmédn puutteen esille
nostaminen on aiheellista, silld seuraavissa luvuissa esittelen, miten merkittivd vaikutus
arvioinnilla on minékésityksen rakentumiselle ja oppimiselle — minékésityksen ja oppimisen

musiikillisesta nikokulmasta puhumattakaan.

3.2.1 Arvioinnin merkitys minikuvan rakentumiselle

Oppiminen ja arviointi voidaan kisittdd kokonaisvaltaisena minidn rakentumisena.
Minékésitys on yksittdisistd oppimis- ja vuorovaikutustilanteissa muotoutuva dynaaminen
kehitysprosessi (Paananen 2009, 407), joka siséltdd kaikki ne havainnot, tiedot, taidot ja
uskomukset, jotka yksilo liittdd itseensd: kisitykset omista luoteenpiirteistd ja kyvyistd sekd
kasitykset itsestd suhteessa muihin ja ympéristoon (Koppinen ym. 1994, 115-116).

Minikasityksestd voidaan erottaa kolme ulottuvuutta: reaalimindkésitys eli yksilon todellinen



29

ja tiedostettu kasitys itsestdén, ihanneminékasitys eli yksilon toiveet siitd, millainen hén
haluaisi olla, ja normatiivinen mindkésitys eli yksilon kasitys siitd, millaisena muut hénti

pitdvéat (Paananen 2009, 407).

Minékésitykseen kuuluu lisdksi itsearvostuksen, itsetuntemuksen ja itseluottamuksen osa-
alueet (Ihme 2009, 56), joista arkikielessd puhutaan ihmisen itsetuntona. Itsetuntemusta
voidaan kehittdd sellaisen arvioinnin avulla, joka ilmaisee oppijalle selkedsti tavoitteet,
rohkaisee omien tavoitteiden asettamiseen ja oman edistymisen arviointiin sekd antaa
yksilollistd, tdsmaéllistd, yksityiskohtaista ja vélitontd palautetta edistymisesti. Itsearvostusta
ja itseluottamusta edistdd sellainen arviointi, josta oppija saa myonteistd ja yksilollistd
palautetta sellaiselta alueelta, jota hén arvostaa. Itsearvostus eli asenne itsedén kohtaan sekéd
itseluottamus vahvistuvat onnistumisen kokemuksista, joten oleellista oppijalle on saada omia
edellytyksid vastaavia, sopivan haastavia tehtivié ja niistid yksilollistd palautetta. (Anttila &
Juvonen 2002, 150.) Itsearviointia helpottaa ja tehostaa ohjaajan antamat kehykset, kuten
kysymykset oppijan hyvin sujuvista ja harjoitusta vaativista alueista. Niin tuetaan

mindkésityksen kognitiivista osa-aluetta. (Paananen 2009, 408.)

Minékésityksen affektiivinen osa-alue rakentuu esimerkiksi huomatuksi tulemisesta ja
tunneviestinndstd ohjaajan tai vertaisryhmin, kuten ryhmdiarvioinnin, piirissi. Vahvan
mindkisityksen ja itseluottamuksen muodostuminen edellyttdd turvallista ilmapiirid, jossa
oppilas voi kokea olevansa hyviksytty, arvostettu ja tasavertainen, ja jossa hdn voi olla avoin
uudelle joutumatta olemaan puolustuskannalla. (Paananen 2009, 408.) Oppijan suurin tarve
on tulla hyviksytyksi; tuntea itsehyviksyntdd ja syvimmdissd sisimmdssdén asti olevansa
hyvd. Arvioinnin tehtivd on 10ytd4 oppijan tdmédnkaltaisia tunteita todistavat elementit.
Arviointi ei koskaan saisi synnyttdd arvioitavassa hdpeédn tunteita, vaan hyvélld arvioinnilla
annetaan oppilaalle toivoa. Pettymysta heréttdvén arvioinnin kohdalla oppijalle tulee selvisti
ilmaista toivon mahdollisuudet eli mitd tekemélld tilannetta voidaan muuttaa paremmaksi.

Toivosta ei saa koskaan luopua yhdenkéén oppijan kohdalla. (Koppinen ym. 1994, 20-22.)

My0s musiikillinen luovuus, jonka olemukseen kuuluu riskinotto, edellyttdd aina turvallista
ilmapiirid (Paananen 2009, 408). Saamansa arvioinnin ja palautteen perusteella oppija

muodostaa késityksid itsestdéin toimijana musiikin suhteen ja niin ollen arviointi on myds yksi
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olennaisimmista musiikillista mindkéasitystd muokkaavista tekijoistd (Anttila & Juvonen 2002,
61). Musiikin kohdalla on harvoin yhté ainutta tai oikeaa tapaa kokea, tuntea, tehda ja ajatella.
Arvioinnin tehtdvd on selvittdd, mikd saa toisen ihmisen kokemaan ja kisittdmddn asiat
tietyllad tavalla eli vaatimattomasti pyrkid saamaan yhteys toiseen persoonaan (Koppinen ym.

1994, 20).

3.2.2 Arvioinnin merkitys oppimiselle

Arvioinnilla on koko opetusprosessin kannalta keskeinen tehtivd motivaation herittdjéna,
lisddjand ja ylldpitdjand. Jos oppimisympdiristdssd vallitsee luottamuksen ja kunnioituksen
ilmapiiri, vakuuttavat Koppinen, Korpinen ja Pollari (1994) arvioinnilla olevan oppijan
motivaatiota parantava vaikutus. Sisdistd motivaatiota vahvistetaan ensisijaisesti tehtdvan
mielekkyydelld; opitun hyddyntiminen myShemmin, riittivd vaativuustaso suhteessa omiin
kykyihin ja kiinnostava aihe synnyttdvdt motivaatiota. Sisdinen motivaatio ruokkii oppijan
positiivista oppimiskierrettd ja kantaa epdonnistumisten yli, eiki sisdisesti motivoitunut oppija
juuri kaipaa ulkopuolista kiitosta, tunnustusta tai palautetta — toisin sanoen arviointia. Hyvalla
tai huonolla arvioinnilla voidaan kuitenkin vaikuttaa sisdisen motivaation pysyvyyteen tai
heikkenemiseen. Jos ohjaaja esimerkiksi suosii kontrollia ja pyrkii ohjaamaan
oppimisprosessia ulkoisen arvioinnin ja kannusteiden keinoin, on silld sisdistd motivaatiota

heikentivét vaikutukset. (Koppinen ym. 1994, 16-19.)

Sosiaalista vertailua aiheuttava tai sithen perustuva arviointi vaikuttaa myos oppijan
késityksiin itsestddn. Siitd kehittyy helposti opiskelumotivaatiolle negatiivinen ilmapiiri, joka
johtaa epdonnistumista vélttdviin tai ne hyviksyviin strategioihin. Tdmd on haitallista
varsinkin  itsetunnoltaan  heikkojen  oppijoiden  opiskelumotivaatiolle.  Arvioinnin
painottuminen sosiaaliseen vertailuun saattaa heikentdd my0s taidoiltaan vahvimpien
oppijoiden yrittimisenhalua, koska he todenndkdisesti menestyisivit ilman suurta ponnistelua.

(Anttila & Juvonen 2002, 150-151.)

Arvioinnin avulla oppilas lisdéd itsetuntemustaan oppijana. Han voi oppia ymméirtdméin
millaiset oppimisstrategiat ovat hdnelle tehokkaimpia ja mitkd ovat hénelle liian vaativia.

Oppija oppii kehittimiddn omaa oppimistaan niin, ettd hén itse asettaa opiskelulleen tai
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tekemiselleen realistiset tavoitteet ja pohtii niiden saavuttamista itsearvioinnin ja ohjaajan
palautteen avulla. (Koppinen ym. 1994, 20.) Ohjaajan oppimisprosessin aikana tekema
arviointi hyodyttdd oppijaa niin, ettd diagnostisen arvioinnin eli ennen opetusta tapahtuvan
arvioinnin avulla tarvittavat oppimista tukevat toimet tai mahdolliset eriyttivat tehtdvit
voidaan suunnitella yksittdiselle oppijalle ja oppijaryhmaélle sopiviksi. Oppimisjakson aikana
tapahtuva formatiivinen arviointi auttaa oppijaa seuraamaan oppimisen edistymistd ja
tekeméddn valintojaan tavoitteiden saavuttamisen suuntaisesti. Oppimisen — ja samalla
opetuksen — tuloksellisuuden arviointi eli summatiivinen arviointi ja sen erittely mahdollistaa

oman oppimisen tehostamisen jatkossa. (Koppinen ym. 1994, 25; Paananen 2009; 409—410.)

3.2.3 Musiikin osaamisen arviointi

Jos haluaa synnyttdd kiivaan, kirkkdan ja tunteja jatkuvan viittelyn musiikista
kiinnostuneiden henkildiden vilille, kannattaa esille nostaa kysymys, minkédlainen musiikki
on hyvad. Musiikkia arvioitaessa ollaan pian tekemisissd henkilokohtaisten mieltymysten ja
makuasioiden kanssa. Toisen musiikkimakua arvostellessa tulee kirjistetysti arvostelleeksi
toisen persoonaa sisimpid solukkoja mydten; niin henkilokohtainen asia musiikki monelle on.
Musiikin oppimis- ja opettamistilanteissa kuljetaan yhtd lailla veitsen terdlld puhuttaessa
musiikista ja arvioinnista. Ohjaajalla ei mielesténi ole missiin tilanteessa esimerkiksi oikeutta
arvostella ohjattavansa musiikkimakua — toki erilaisilla ndkokulmilla saa ja pitdd haastaa —,
mutta ohjaajalla on kuitenkin oikeus ja velvollisuus arvioida oppimaan tulleen musiikillista
osaamista ja sen kehittymistd. Kiperd kysymys kuuluu, ettd mitd siitd tulisi arvioida ja miten.
Arviointi onkin yksi musiikinopetuksen kaikkein olennaisimmista kulminaatiokohdista niin
hyvissé ja kannustavassa merkityksessa kuin huonossa ja lannistavassa yhteydessi (Anttila &

Juvonen 2002, 60).

Musiikin arvioinnin yhteydessé arvioijan tiytyy ratkoa arvioiko hin kenties musikaalisuutta,
tunneilla tapahtuvaa kehittymisti, olemassa olevia taitoja, harrastuneisuutta vai aktiivisuutta.
Arvioinnin pohjalla on aina voimassaolevia ja olennaiseen asemaan asetettuja arvoja, joiden
perustan tulisi olla sekd arvioijalle ettd arvioitavalle selked ja ymmaérrettdvd (Anttila ym.
2002, 60). Jos arviointi perustuu pelkdstddn tunneilla tapahtuvaan ja havaittavaan

kehitykseen, tulee oppijan tietdd tdmé etukdteen sekd kuulla arviointikohteen valinnalle
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perustelut. Arvioinnin kriteerit muuttuvat paljon, jos tuntikehityksen lisdksi ohjaaja paattadkin
arvioida harrastuneisuutta. Ohjaaja joutuu myds miettimiin, onko tarkoituksenmukaisempaa
arvioida subjektiivisesti jokaisen oppijan henkilokohtaista kehitystd vai asettaa kaikki oppijat

samalle viivalle paremmuusjérjestysté tavoitellen. (Anttila & Juvonen 2002, 61).

Kun kysymyksessd on sellainen tekemisen laji, kuten laulaminen tai soittaminen, jossa
ihminen joutuu paljastamaan omasta minéstdin ja olemuksestaan hyvinkin herkkid osa-
alueita, on opettajan toiminnan yksi tdrkeimmistd ominaisuuksista hienovaraisuus.
Kaikenlainen arviointi, joka kohdistuu oppilaan musiikin alueella suorittamaan toimintaan,
kytkeytyy hyvin herkésti hidnen persoonaansa. (Anttila & Juvonen 2002, 61.) Kaikkea ei tule
arvioida, ja esimerkiksi laulamisen kohdalla arvioinnin voisi ajatella kohdistuvan
tyylinmukaisuuteen ja fraseerauksen, mutta ei esimerkiksi laulajan persoonalliseen soundiin.
Soittamisen kohdalla samalta viivalta pitdé arvioida niin niitd taitureita , jotka eldytyvit koko
kehollaan soolon soittamiseen, kuin niitd virtuooseja, jotka kédpertyvdt omaan maailmaansa

soittaessaan.

Praksaalisen musiikkikdsityksen mukaan musiikin opiskelun arvioinnissa on otettava
huomioon, ettd musiikki inhimillisend toimintana sisdltdd ensinndkin toimijan, kuten
esiintyjan, fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet. Tédhin yhdistyy itse tekeminen ja
musiikki kuultavina suorituksina seké kontekstin eli ajatusten, assosiaatioiden ja olosuhteiden
kokoelma, joka kehystdd ja muokkaa esiintyjdd, esiintymistd, kuultavia suorituksia ja
kasityksidmme niistd. Koska muusikkous n#hddén moniulotteisena, kehittyvdnid ja
tilannesidonnaisena kokoelmana musiikillista ajattelua, tietimistd ja taitamista, tulisi musiikin
opiskelun arvioinnin olla tilannesidonnaista ja laaja-alaista opiskeluprosessin arvioimista.
(Anttila & Juvonen 2002, 156.) Monesti musiikilliset hetket koetaan kertaluontoisina
eldmyksid eikd niitd valttdimatta voida toistaa identtisinid uudestaan, joten niin ollen palautetta
olisi hyvi antaa tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan suoraan toiminnan jilkeen. Musiikin
opiskeluprosessin formatiiviseen arviointiin viittaa myos ajatelma siitd, ettd matkanteon on

pddmaarad tirkedmpaa erityisesti taiteen, kuten musiikin, opiskelussa (Paananen 2009, 407).

Praksaalisen musiikkikdsityksen mukaan paras arvioinnin asiantuntija on luonnollisesti oppija

itse (Anttila & Juvonen 2002, 156). Monesti muusikot antavat vélittomasti palautetta niin
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omasta kuin soittokavereiden suorituksesta, ja sdvy on usein etenkin itsekriittinen. Koska
musiikki vaikuttaa meissd niin kokonaisvaltaisesti, saattaa soittaja tai laulaja tuntea toiminnan
aikana jo kehossaan, mikili jokin ei toimi. Musiikin kohdalla palautteen sanoittaminen
jarkeviain ja tarkoituksenmukaiseen muotoon voi olla hyvinkin haastavaa. Kaikkea tekemista
ei tule kuitenkaan kasvatusmielessdkéddn arvioida tai arvostella (Paananen 2009, 407), silla
musiikissa ja sen kanssa olemiseen kuuluu olennaisena osana ilo, hassuttelu, into ja leikki.
Jokaisen #dnen, yrityksen ja erehdyksen arviointi sdisi eldmin iloa, jota ihminen muun

tunneskaalan ohessa saa musiikin kautta ilmentéé ja kokea.
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4 LUKKARI ARVIOIJANA

Lasten ja nuorten kohdalla arviointi linkitetdén ennen kaikkea yleissivistdvin peruskoulun
toimintakulttuuriin. Arvioinnin vahva rooli korostuu etenkin paittotodistuksissa, joissa
ilmaistaan numeerisesti oppilaan taitotaso eri aineissa. Koulun historian aikana arviointi on
kehittynyt oppilasystivillisempddn ja monipuolisempaan suuntaan, ja kokeiden ja niistd
annettujen numeroiden rinnalla kédytetddn nykyédén laajempaa skaalaa arvioinnin keinoja.
Perinteiset kokeet ja testit soveltuvat edelleen tiettyihin tilanteisiin ja oppimistulosta on
tairkedd arvioida, mutta arviointitutkija, opettaja Irene Thmeen (2009) mielestd
oppimisprosessin aikana tapahtuva arviointi laajentaa huomattavasti arvioinnin kéyttod
monipuolisena tydvélineend (Ihme 2009, 13). Téstd kokonaisvaltaisemmasta ndkdkulmasta

ldhden tarkastelemaan arvioinnin tuomista osaksi kirkon musiikkikasvatuksellista toimintaa.

Erilaisissa yhteyksissd tapahtuvaa musiikkisuorituksien arviointia luonnollisesti leimaavat
erilaiset lahtokohdat. Esimerkiksi musiikkioppilaitokset valitsevat oppilaansa padsykokeiden
kautta ja tavoitteet on asetettu ammatillisiin pddméériin, jolloin suoritusten arviointi asettuu
my0s aivan erilaiseen valoon verrattuna peruskoulun tavalliseen luokkaan tai kirkon
harrastekuoroon. (Anttila ym. 2002, 61.) Koulun tai musiikkioppilaitoksen toteuttamaa
arviointijarjestelmdi ja —ideologiaa ei ole tarkoituksenmukaista kopioida suoraan osaksi
muiden tahojen, kuten kirkon, toteuttamaa musiikkikasvatusta. Arvioinnin painopiste voi olla
metakognitiota tukevassa tiedossa, vaihtoehtoisen nikdkulman tarjoamisessa ja itsearvioinnin
ohjaamisessa (Paananen 2009, 407). Palautteen antaminen voi olla mydtieldmistd, ldsndoloa,
ymmaértamistd ja rohkaisua (Paananen 2009, 407), ja mielesténi kirkon musiikkikasvatuksen
toteuttajat ovat hienossa asemassa voidessaan keskittyd juuri tdllaisen arviointi-ilmapiirin

luomiseen ilman velvoitetta toimintaan osallistujien luokittelemisesta arvosanoin.

Arviointimenetelmin valintaan vaikuttavat monet eri tekijdt, ja ne on syytd valita kirkon
musiikkikasvatuksen kohdalla esimerkiksi hengellistd ndkokulmaa ja harrastusldhtokohtaa
silmilld pitden. Seuraavassa kappaleessa esitellddn tekijoitd, joilla Koppinen, Korppinen ja
Pollari (1994) on muun muassa katsoneet olevan vaikutusta arviointimenetelmin valintaa.
Nékokulma on koulumaailmasta, mutta perusidea soveltuu péddosin myods kirkon

musiikkikasvatuksen arviointiin.
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Arviointimenetelmin valintaa vaikuttaa yhtend tekijand arvioijan kdsitys ihmisestd; jos
arvioitsija pitdd oppilasta ymmartdvéind ja vuorovaikutukseen valmiina, hdn arvioi oppijansa
oppimistuloksia eri tavalla kuin jos hén ajattelee, ettd oppija ei esimerkiksi kehitysvaiheensa
vuoksi kykene vuorovaikutukseen, eikd siksi tarvitse palautetta arvioinnista (Koppinen ym.
1994, 46). Seurakunnassa musiikkikasvatusta toteuttava kanttori toimii tissd siis saman
ikdluokkaa huomioivan periaatteen mukaisesti kuin esimerkiksi opettaja koulussa.

Toisena tekijand vaikuttaa arvioijan kdsitys omasta tehtdvdstddn; arviointimenetelméit
ovat erilaiset, jos arvioija ndkee padasialliseksi tehtdvikseen opitun kontrolloimisen kuin jos
hin nikee tehtdvinsd arvioitsijana laajemmin ja syvillisemmin (Koppinen ym. 1994, 46).
Témd tekiji on mielestdni tdrked ja antaa suuren mahdollisuuden kirkon
musiikkikasvattajalle, silla oppivelvollisuuden puuttuessa arvioinnin vélineilld voidaan
nimenomaan keskittyd oppijan mindkuvan rakentamiseen ja tydskentelyprosessin eri
vaiheiden reflektointiin.

Kolmantena tekijand arviointimenetelmidn valintaa vaikuttaa arvioijan kdsitys
oppimisesta; jos arvioija ajattelee oppijan rakentavan tiedon mielessdén poimien sen aiemman
kokemushistoriansa opastamana, hén laatii tehtdvét eri tavalla kuin jos oppilaan oletetaan
olevan vain valmiin tietopaketin vastaanottaja ja muistissa sdilyttdja (Koppinen ym. 1994,
46). Kirkon musiikkikasvatus painottuu kuorojen, béndien, musiikkileikkikoulujen ja
orkesterien toimintaan, joissa kokemushistorialla on merkittdvd rooli oppijan kehitykselle.
My0s rippikoulussa, jossa musiikkihetket siséltdvdit my0s opetusta musiikin roolista
seurakunnassa, oma kokemus nivoutuu osaksi kirjatiedon vastaanottamista ja tekee opittua
konkreettiseksi.

Neljantend tekijand vaikuttaa arvioijan nikemys opittavista sisdlloistd; arvioija valitsee
arviointimenetelmiksi kokeen tai tentin, jos hidn pitdéd opittavien sisiltdjen tiedollista ainesta
oleellisimpana ja esimerkiksi systemaattisen havainnoinnin, jos opittavana on jokin taito
(Koppinen ym. 1994, 46). Kirkon musiikkikasvattaja ei todenndkdisesti tule valitsemaan
tenttid arviointimenetelmékseen, vaikkakin esimerkiksi kuoron omaa konserttia voitaneen
pitdd jonkinlaisena tulikokeena.

Viidentend tekijand vaikuttaa arvioitavan kehitysvaihe ja vdlinetaitojen taso;
esimerkiksi esikouluryhmélle ei sovi arviointimenetelmd, joka edellyttdd luku- ja

kirjoitustaitoa (Koppinen ym. 1994, 46). Kehitysvaiheet ja esimerkiksi hienomotoriikka ovat
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esilld my0s seurakunnan musiikkitoiminnan ryhmissd, joissa musiikkileikkikoululaiset eivét
esimerkiksi voi toteuttaa itsearviointiaan kirjallisesti.

Kuudentena tekijand vaikuttaa arvioitsijan tottumukset ja mieltymykset (Koppinen ym.
1994, 46). Peruskoulun arviointimaailmassa opettaja joutuu jo opiskelu- ja viimeistddn
tyburansa alussa miettimdén miten toteuttaa oppiaineiden ja kurssien arvioinnin
monipuolisesti ja tasapuolisesti, mutta kirkon musiikkikasvattajan tydssd tdma ei ole
itsestidnselvyys. Jdd todennékoisesti pitkilti esimerkiksi kanttorin omille harteille muodostaa
késitys ja kdytdnnontoteutus arvioinnista. Kolikon toinen puoli antaa kanttoreille paljon
vapautta muokata kdytinndistd omanlaisia, mutta toinen puoli mahdollisesti néyttdd

maanlaajuisen epdyhtendisen arviointifilosofian.

Arviointimenetelmin valintaan vaikuttaa my0s tarkoitus, johon tietoa kerdtddn; halutaanko
informaatiota oppijan edistymisestd vai opetuksen vaikuttavuudesta yleensd tai halutaanko
kenties oppimisen arvioinnilla tukea opiskelustrategioiden kehittdmistd vai luokitella oppijat
tasoryhmiin jatkoa varten. Liséksi opiskeltavan aineksen vaikutus arviointimenetelmén
valintaan on olennainen; tiedollinen aines, kuten sanojen ulkoa opetteleminen, vaatii erilaisia

arviointitapoja kuin taidollinen aines, kuten laulu tai soitto. (Anttila & Juvonen 2002, 157.)

4.1 Arvioinnin menetelmia

Seuraavaksi esille nostamistani arvioinnin keinoista monet ovat osa peruskoulun
arviointikdytinteitd, mutta ajatuksenani ei ole muokata kirkosta toista koulua. Esimerkiksi
kirkko ja numerot voivat kuulua yhteen kolehdin kerddmisen kohdalla, mutta eivét mielestini
missddn nimessd arvioinnista puhuttaessa. Kirkon musiikkitoimintaan osallistuvat ovat
padsddntoisesti musiikin harrastamisesta nauttivia, eikd heiddn harrastusintoa tulisi pilata
karulla numeroarvioinnilla uhkailemalla. Oikeanalainen arviointi voi tukea, ohjata ja
motivoida heiddn tietojen ja taitojen kehittymistd mielenkiinnonkohteen parissa. Koulun
toiminnan ympérilld on kehittynyt ja kehitetty useita toimivia ja pehmeitd keinoja kéyttaa
arviointia vélineend etenkin lasten ja nuorten ikdluokkien oppimisen tukemiseen, joita on
mielestdni ndin olleen jarkevd muokata kirkon tarpeita vaativiksi. Kdytin havainnollistavana

esimerkkind kanttorille tyypillistd tydmuotoa eli kuorotoimintaa.
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Arviointimenetelmét voidaan jakaa niin sanottuihin koviin ja pehmeisiin menetelmiin. Kovien
menetelmien kayttd sisdltdd valikointia, kontrollointia ja ennustamista, ja menetelmind
kéytetddn etenkin kokeita, joista annetaan numeerinen arvio. Kirkon musiikkikasvatuksen
tarpeita vastaa paremmin pehmedt arviointimenetelmdt. Pehmeiden arviointimenetelmien
tarkoituksena on ohjauksen avulla saada arvioitava motivoitua asettamaan itselleen
henkilokohtaiset tavoitteet, jotka toimivat arvioinnin ldhtokohtana. Menetelmind kdytetdan

havainnointi ja arvioitavan itsearviointia. (Kananoja 1999, 66—67.)

Havainnointi on arviointimenetelmd, jota oppija ei vilttimaittd itse tiedosta. Opettaja eli
kirkon musiikkikasvatuksen piirissd esimerkiksi kanttori tai nuorisotyontekija yrittdd saada
luotettavaa tietoa oppilaansa kehittymisestd eri oppimiseen ja opiskeluun liittyvissd osa-
alueissa, kuten vastuuntunnossa ja yrittelidisyydessd, ja parhaimman ja todenmukaisimman
arvioin oppilaasta pystyy antamaan hédntd useamman vuoden ajan seurannut opettaja.
Systemaattinen havainnointi perustuu huolellisesti pohdittaviin kriteereihin ja tarkkoihin,
sadnndllisiin muistiinpanoihin eli dokumentointiin, kun taas epdsystemaattisessa havainnoissa
oppilaan oppimista havainnoidaan ilman selkeédsti maédriteltyjd kriteerejd tai aikataulua.
Satunnainen ja muistivarainen havainnointi on usein alttiina virhearvioinneille. Muita
ongelmia havainnoinnin kdyttimiseen arviointimenetelméni voi tuoda opettajan ja oppijan
vélinen tunnesuhde, joka saattaa kiinnittdd arvioinnin huomion muihin seikkoihin pois sen
varsinaisista kohteista (Kaisto 2005, 4) sekd opettajan vajavainen tietoisuus omasta
persoonallisuudestaan, jota hén kéyttdd havainnointivdlineend oppilaidensa oppimista
seuratessaan ja ohjatessaan. (Koppinen ym. 1999, 50-52.) Isossa ryhméssa jokaisen yksilon
tasapuolinen ja kattava arvioiminen tuo my0s omat haasteensa etenkin, jos arviointi on yhden

ihmisen harteilla (Kaisto 2005, 4).

Havainnointi on kuoronjohtajalle ehkdpd hyddyllisin tyoviline, ja esimerkiksi voidaan nostaa
kuoron sédvelpuhtauden tarkkailu tai ryhmédynamiikan kehittiminen. Havainnoimalla
tiedostetusti ja systemaattisesti kuorolaisiaan kuoronjohtaja oppii tuntemaan isonkin kuoron
jokaisen laulajan luonnetta, taitoja, ja kehityskohtia paremmin. Kirjalliset muistiinpanot
lisddavat jélleen arvioinnin keinojen hyddyntdmistd, ja esimerkiksi Kkirjanpito eri

kuorosovitusten toimivuudesta ja vaikeista paikoista juuri kyseiselle kuorolle voi auttaa
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kuoronjohtajaa valikoimaan uutta ohjelmistoa sekd suunnittelemaan jatkossa esimerkiksi
millaisista kohdista erilaisia kappaleita kannattaa alkaa harjoituttaa. Havainnointi on erityisen
hyo6dyllinen ryhmadynamiikan arvioimiseen ja kehittdimiseen. Tarked osa kuorotoimintaa on
sosiaalisuus, ja mitd turvallisempi ja kotoisampi olo laulajilla on kuorossa, sen parempia
kehitystuloksia saadaan, kun jokainen tietdd voivansa uskaltaa laittaa kaiken osaamisensa,

myos virheensd, peliin.

Itsearviointi el ole nimensd mukaisesti arviota itsestd, vaan arviota muun muassa omasta
oppimisesta, opiskelutekniikasta, tehokkuudesta ja vastuullisuudesta, minkd avulla oppijasta
halutaan kehittdd itsendinen ja vastuullinen toimija. Arvioidessaan omaa oppimistaan oppija
arvioi ennen kaikkea suhdettaan opettajaansa, vertaisryhméénsd sekd oppimisen kohteena
olevaan asiaan. Itsearviointi jakautuu kaksivaiheiseksi prosessiksi, jossa oppilas opettajan
tuella ensin pohtii asianmukaiset kriteerit tyon ja oppimisen arvioinnin pohjaksi, minkd
jdlkeen hén arvioi omaa tyGtddn ja oppimistaan kyseisten kriteerien avulla (Kaipiainen 2004,
8). Olennaista on, ettd asetettuja tavoitteita pohditaan paitokseen saadun jakson jilkeen, jotta
oppilas voisi itsearvioinnin menetelmén pyrkimysten mukaisesti ndhdd menestymistdin

tukevat ja estivit seikat sekd valvomaan niitd omatoimisesti. (Koppinen ym. 1994, 84-88.)

Itse asioiden oppimisen sijaan itsearvioinnin tehtdvéni on oppilaan itsetunnon ja myonteisen
mindkuvan vahvistuminen, itsetuntemuksen kasvun tukeminen sekd opiskelutaitojen
kehittyminen (Paananen 2009, 415; Koppinen ym. 1994, 87-88). Itsearviointi tyovilineend
auttaa pohtimaan ja kehittimddn motivaatiota ja sitoutumista, jotka esimerkiksi kuoron
toimivuuden kannalta ovat oleellisia. Moni on mukana kirkon toiminnassa myo0s
tavoitteellisella asenteella, jolloin oman ja yhteisen kehityksen pohtimatta jéttiminen olisi
holmoa. Itsearviointi voi toimia kuorolaiselle hyvin palkitsevana ja kannustavana
kokemuksena, kun omat onnistumisen hetkensi saa konkreettisesti kirjoittaa ylos. Lisdksi
kehityskohteiden tarkastelu auttaa suuntaamaan ajatusta harjoittelun yhteydessd juuri
ongelmakohtiin ja ndin kokemaan uudelleen onnistumisen hetkid. Itsearviointi voi myds
ndyttdd yksilon tirkeyden koko ryhmin onnistumisen kannalta; jokaista kuorolaista tarvittiin

hyvén kuorovuoden toteuttamiseksi.
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Arviointikeskustelu on mitd yksilollisin ja hienovaraisin keino antaa oppijalle palautetta
opiskeluprosessista ja sen tuloksista. Osallistujina voivat olla vain oppija ja opettaja tai
suurempi joukko. (Anttila & Juvonen 2002, 160.) Kirkon kuorotoiminnassa yhteisen
arviointikeskustelun paikka voisi olla kuorokauden alussa tai lopussa. Esimerkiksi stemman
mukaan jaetut keskusteluryhmét ovat todenndkdisesti luottamuksellinen keskustelualusta
varsinkin, jos samaa stemmaa laulavat kuorolaiset ovat toistensa kanssa tekemisissi erillisten
stemmabharjoitusten merkeissd. Kuorokauden péitteeksi tapahtuvassa keskustelussa voidaan
pohtia ja arvioida esimerkiksi sitd, mitd myonteistd ja mahdollisesti kielteisestd kaudessa oli,
saavutettiinko asetetut tavoitteet ja miten omalla stemmajoukolla meni sitoutumisen ja
motivaation osalta. Jos kuoron konsertti on arvioitu esimerkiksi lehdessd, voidaan kuoron
keskeisen keskustelun kautta purkaa arviointia ja etenkin esille nostettuja kehittimiskohtia.
Kuulluksi tuleminen ja toisen kuunteleminen lisddvit luottamuksen ja avoimuuden ilmapiirié,
joka edelleen voi parantaa kuoron ilmapiirid ja titd kautta yleisti motivaatiota ja

oppimistuloksia (vrt. Anttila & Juvonen 2002).

Dokumentointi voi arvioinnin ohessa toimia kuoron toimintaa taltioivana ja markkinoivana
keinona. Dokumentointi voi tapahtua monella tavalla, ja erilaiset tallenteet toimivat hyvéni
tukena oppijan tai oppijaryhmin oppimisprosessin kokonaisvaltaisessa ja pitkdaikaisessa
seurannassa (Soininen 1997, 102). Kuoron kohdalla hyvdid dokumentointiainesta ovat kuvat,
kirjoitukset ja videot harjoituksista, kuoroleireiltd ja konserteista. Eri ndkokulmat sellaisista
atheista kuin millaista toimintaa on ollut, millaisia tavoitteita on asetettu, miten tavoitteita
kohti pyritdén, saavutettiinko ne ja mitd muutoksia on jouduttu tekeméén, antavat kuoron
toiminnasta kattavan kuvan niin kuoron jisenille kuin ulkopuolisille seuraajille. Aineen
voivat péadsti niin yksittdiset kuorolaiset, kuoronjohtaja kuin kuoro kasvottomana joukkona, ja
reflektointia parhaimmillaan ovat tunnelmat ja haastattelut suoraan harjoituksista ja keikoilta.
Se, millainen tunnelma on, kertoo jo paljon. Sosiaalinen media tarjoaa monia alustoja
dokumentoinnille, kuten Facebook tai Instagram, ja tind pdivénd virallisten nettisivujen
rinnalle ovat nousseet myos blogit. Dokumentointi palvelee arviointimuotona myds silloin,

kun oppija itse ei pysty dokumentoimaan (Soininen 1997, 102).

Draaman kayttd oppimisen tukena mahdollistaa opittujen asioiden syvéllisen ymmaértamisen,

silld eldmyksellisyys ja kokemuksellisuus luovat uuden suhteen tietoon. Draaman avulla
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voidaan arvioida sitd, miten oppijat ovat sisdistdneet oppimansa sekd miten he jasentivit ja
hahmottavat kokonaisuuden. (Koppinen ym. 1994, 71.) Kuorossa opitun ymmaértimisti
voidaan arvioida ja syventdd esimerkiksi kappaleen tekstin, rakenteen tai stemmojen osalta.
Kuorolaiset ryhmissd voivat valmistaa esimerkiksi still-kuvat kappaleen alusta,
huippukohdasta tai sellaisista teoksen kohdista, joihin erityisesti halutaan kiinnittdd laulajien
huomio. He voivat liikkkein ja elein esittdd ja eldd stemmansa, jolloin my0s kehoon jaa
padpiirteittdinen muistijalki stemmassa tapahtuvista muutoksista. Jos kappaleessa kerrotaan
henkiloistd, tapahtumasta tai paikasta, kuorolaiset voivat miettid taustakehyksen kappaleelle,
esimerkiksi kukin ryhmé aina yhdelle henkil6lle. Draama on tyd- ja arviointimuotona toki
sellainen, jota mielelldén toteuttaisi ajan kanssa. Mikéli kuorotoiminnan aikatauluun voidaan
budjetoida aikaa draamalle, on se varmasti hedelméllinen, innostava ja yhdistédvé tekemisen

muoto, jota ei arvioinniksi arvaisi laisinkaan.

Kyselylomake on kuoronjohtajan konkreettinen keino kerdtd kuorolaisilta palautetta ja laittaa
heidét itsearvioimaan esimerkiksi kulunutta kuorovuotta. Anonyymisti kerdtty palaute
rohkaisee hiljaisempia ja ujompiakin kuorolaisia kertomaan onnistuneet kokemukset ja
kehitystd kaipaavat toimintamallit niin omassa kuin koko kuoron toiminnassa.
Kuoronjohtajalle jd4 annetusta palautteesta kéttd pidempidd, joka sdilyy muistista huolimatta

seuraavan kuorokauden alkuun kéyttoonottoa varten.

Kdsitekartat eli mind mapit on menetelména joustava ja monipuolinen arvioinnin véline, jota
voidaan soveltaa jo hyvinkin nuorille oppijoille. Menetelmii pidetddn motivoivana ja se ohjaa
oppijaa ottamaan vastuun omasta oppimisestaan. (Soininen 1997, 104.) Kuorossa
késitekarttaa voi kdyttdd kartoittamaan esimerkiksi kuorolaisten odotuksia ja ajatuksia
kuorolaulusta ja kuorontoiminnasta tai kuorokauden lopussa kokoamaan yhteen hyvé hetket ja
kehittdmistd vaativat osa-alueet. Késitekarttaa voi my0s hyddyntid ohjelmiston kerdémisen ja
valitsemisen yhteydessd, jolloin ujoimmatkin kuorolaiset saattavat rohkaistua sanomaan

mielipiteensé kirjallisen pienryhmédpohdinnan déressé.

Pika-arvioinnit puoltavat paikkaansa tilanteessa kuin tilanteessa. Suurimuotoisia
draamaesityksid tai kyselyjd ei ole tietenkddn mahdollista toteuttaa jokaisen kuorokerran

yhteydessd, mutta jos kuoronkuoronjohtaja haluaa kuitenkin tehdd yhteenvedon harjoitusten
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padtteeksi, havainnoida yleistd mielentilaa sekd ohjata my0s kuorolaisten ajattelua
reflektoimaan yhteistd hetked, voi apuna kéyttdd pika-arviointeja. Peukutus on nopea ja
osviittaa antava keino kartoittaa miten harjoitukset koettiin. Peukun ollessa ylhéélla
kuoronjohtaja voi olettaa harjoitusten synnyttaineen myonteisié kokemuksia tai peukun ollessa
keskivaiheilla voi kuoronjohtaja miettid olisiko jotain voinut tehdid toisin tai olisiko
kuorolaisen palautteessa ollut kyse henkilokohtaisesta syystd, kuten vidsymyksestd. Toinen
nopea arviointikeino on sellaisen paikan valinta, jossa harjoitusten aikana koki onnistumisen
tunteen. Onnistumisen kokemusta voi kysyd my06s muilla ilmaisutavoilla, silld edelld mainuttu
tapa mahdollisesti edellyttdd sité, ettei harjoituksissa ole oltu tdysin paikoillaan. Pddasia on,

ettd kuorolainen saa viimeiseksi myonteisen kokemuksen tunteen mukaan kotimatkalleen.

Edelld esitellyissd arvioinnin keinoissa on oleellista se, ettd kaikkia arvioinnin muotoja voi
toteuttaa sekd toiminnan ohjaaja ja arvioija seki osallistujat itse. Monet arviointimenetelmisti
auttavat kohdistamaan huomion ennen kaikkea siihen, onko kaikilla hyvé olla ryhmissé. Jos
ryhmédynamiikka on kohdallaan, usein tavoitteellinen tyoskentelykin sujuu jouhevammin.
My0s asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta on merkittévaa, ettd osallistujat itse ovat
aktiivinen osapuoli myds arvioinnin suunnittelussa ja toteuttamisessa. Heidin tulee ymmartéa
arvioinnin monet ulottuvuudet oman ja koko ryhmin tekemisen kannalta sekd n&hda
arvioinnin kasite ja kdyttdmahdollisuudet laajempina kuin miten koulumaailma ne esittéé.

Naiin arvioinnista todella tulee tiedostettu osa kasvatuksellista toimintaa.

4.2 Kirkon musiikkikasvatuksen tavoitteet arvioinnin valossa

Kirkon musiikkikasvatuksellisen toiminnan tavoitteita ja arviointia tarkastellessa ihmetyksen
aiheeksi nousi arvioinnin véhdinen rooli tavoitteiden aisaparina (ks. luku 2.1). Arviointiin
perehtymisen jdlkeen teenkin nyt vield katsauksen neljdén ensimmaéiseen tavoitteeseen
arvioinnin nidkokulmasta; mitké tavoitteista olisi sellaisia, joita olisi mielekdstd ja hyodyllista
arvioida, ja mistd olisi syytd pitdd arviointi kokonaan pois. Musiikkikasvatuksen neljd
ensimmadistd tavoitetta kuuluvat henkilokohtaiseen tavoitealueeseen, jossa keskitytdén siihen,
miten musiikki tukee ihmistd hinen persoonallisessa kasvussaan kristittynd (Musiikkikasvatus

seurakunnassa 1989, 7-8). Tama tavoitealue soveltuu luontevasti ja luontevimmin ohjaajan ja
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ohjattavan nidkokulmaa heijastelevaan arviointitoimintaan.

Tavoitteella 1, Musikaalisuus lahjana, pyritddn auttamaan ihmistd kokemaan musiikilliset
taipumuksensa Jumalan antamana synnyinlahjana, josta on lupa iloita ja nauttia omien
edellytystensd mukaan. Seké vastaanottavan etti luovan ja esittivdn musikaalisuuden lukuisat
osatekijiat, kuten melodian, rytmin ja harmonian tajua sekd kyky reagoida musiikin
eldmyssisdltoon, synnyttdvdt ihmisissd erilaisia asenteita ja ndkokulmia musiikkiin, ja
seurakunnassa tulisi pyrkid ndiden kaikkien musikaalisuuden ilmenemismuotojen
ymmairtimiseen ja arvostamiseen sekd toimintatapojen monipuolisuudesta huolehtimiseen.
(Musiikkikasvatus seurakunnassa 1989, 10—11.) Tamain tavoitteen arvioinnissa oleellista olisi
keskittyd havainnoimaan sité, onnistutaanko kiytetyilld toimintatavoilla auttamaan ihmisti
16ytdmdan musiikin ddrelle juuri niilld taidoilla mitd hénelld on. Havainnointia voi toteuttaa
hetkestd riippumatta ja pieni kyselylomake jittdd astetta konkreettisemmat terveiset ohjaajille.
Ihmisten kokemukset voivat antaa osviittaa siitd, minké&laisista toimintamalleista ainakin
joillekin voi olla hyotyd, mutta huomiota tiytyy kiinnittdd erityisesti siihen, ettei osallistujan
uskon tai Jumalan rakkauden méérdé arvioi silld, kuinka hyvin hén on musiikilliset lahjansa
16ytdnyt. My0Os musikaalisuuden eri ilmenemismuotojen ymmaérryksen ja arvostamisen
ilmapiirin toteutumista voi havainnoida ja ohjata tarvittaessa oikeaan suuntaan. Ohjattava voi
kiyttdd omien ajatusten kartoittamiseen esimerkiksi itsearvioinnin keinona késitekarttaa
seuraavista aiheista; mitd musiikki on ja mitd sithen mielestdni liittyy, mikd minussa liittyy

musiikkiin tai jos tekisin jotain musiikin kanssa, miti se olisi.

Tavoitteella 2, Musiikillisten taipumusten kdytté ja kehittdminen, ihmistd opastetaan ja
kannustetaan hénen sitd halutessaan kehittdméan musikaalista taipumustaan. Ihmistd ohjataan
selvittimédn ja seldttimiin esteitd, jotka ovat esimerkiksi kielteisten kokemusten takia
muodostuneet musiikkiharrastuksen tielle, sekd kéayttdmédén lahjojaan Jumalan tahdon
toteuttamiseksi Raamatun kehotuksen mukaan. (Musiikkikasvatus seurakunnassa 1989, 11—
12.) Havainnointi, keskustelu tai kirjallinen tuotos diagnostisena arviointina antaa keinoja
ennakkokdsitysten ja esteiden selvittimiseksi, ja ndin korjaavan toiminnan ja oppimisen
suunnittelu voidaan toteuttaa yksilon tarpeet huomioiden. On tirkedd muistaa, ettd ihmistd
koskevaa arviointia tehdddn aina epidvarmuuden vallitessa; keritty arviointitieto eli ole
taydellistd ja kattavaa, ja tdmid tavallisesti mahdollistaa useampia kuin yhden selityksen

(Atjonen 2007, 73). Prosessin aikana niin ohjattavan kuin ohjaajan toteuttama arviointi auttaa
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tarkentamaan toimintaa niin, ettd oppija voi jatkumona rakentaa uutta mydnteistd musiikillista
mindkuvaa. Vertaisten kanssa tapahtuvat arviointikeskustelut avaavat uusia nékokulmia ja
antavat rohkaisua, ja esimerkiksi jana tai kuva siitd, mitd tunteita oli ennen ja jélkeen
prosessin auttaa huomaaman onnistumiset. Peukutus tai paikan valinta hyvin kokemuksen
perusteella eri osioiden tai harjoituskerran jilkeen auttaa ohjattavaa kddntdméddn huomion
koettuun. Jumalan tahdon toteutuminen ei ole mielesténi ulkopuolisen ihmisen arviointipiirin

kuuluva asia, silld niin monta kuin on toteuttajaa, on myos tulkintaa.

Tavoite 3, Musiikki persoonallisen kasvun edistdjind, pyrkii auttamaan ihmistd nidkeméin
sen, miten musiikki muovaa persoonallisuuttamme tiedostetusti tai tiedostamattamme, ja
miten musiikilla on osansa yksilollisyyden 10ytdmisessd, arvomaailman muotoutumisessa ja
hengellisen eldmédn aktivoimisessa (Musiikkikasvatus seurakunnassa 1989, 12-14). Tama
tavoite ohjaa konkreettista arviointia enemmédn pohtimaan esimerkiksi myds arviointiin
liittyvid arvokysymyksid ja eettisid kysymyksid. Musiikin ja persoonallisuuden suhdetta ja sen
rakentumista voi tukea ja vahvistaa arvioinnin avulla, mutta arvioinnilla ei tulisi olla
arvosteleva sévy. Itsearvioinnilla on oleellinen tehtdvé, ja sen tukena voi kéyttdd esimerkiksi
dokumentointia, kuten kuvia tai tekstid, tai keskusteluja. Ohjaajalla on tukijan rooli ja tehtiva
antaa parhaita mahdollisia eviitd prosessiin, silld tdmdn tavoitteen kanssa jokainen tulee

varmasti tyoskenteleméén lépi eldmén.

Tavoite 4, Musiikin merkitys tunne-eldmdlle, jatkaa edelleen pyrkimykselld saada ihminen
nidkemiin musiikin hoitavan vaikutuksen tunteiden synnyttijdnd ja kanavana ilmaista niit.
Musiikin eheyttidvit vaikutuksen luovat ilmapiirin, joka tarjoaa edellytykset rakentavalle
vuorovaikutukselle sekd omien syvimpien kerrostumien tutkimiselle. (Musiikkikasvatus
seurakunnassa 1989, 14—15.) Tunteiden kasittelyyn liittyy vahva reflektointi eli itsearviointi.
Ohjaajan tehtdvd on enemmainkin tarjota arvioinnin kautta vaihtoehtoisia ndkokulmia sekd
arvioida ilmapiirin on suotuisuutta ja turvallisuutta tunteiden kaisittelylle. Esimerkiksi
draaman tai liikekielen kautta voi pohtia miten musiikki vaikuttaa omiin tunteisiin,
minkélaisia késittelymalleja itselld on kéytdssd ja miten musiikin valjastaminen voisi auttaa ja

kehittdd omaa toimintaa.
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Kaikki tavoitteet sisdltivat musiikillisten tavoitteiden liséksi kokonaisvaltaisen ihmisend
kasvun, kuten mindkuvan ja itsetunnon rakentumisen, tavoitteita, ja arvioinnin merkitysta
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja tukemiseksi on kisitelty tarkemmin luvussa 3.2.
Kaiken kaikkiaan jokainen tavoite sisélsi kohtia, joiden tyOstdmistd arvioinnin kdyttd voisi
palvella, ja niistd esille nostamani ndkokulmat ja ehdotukset olivat vasta melko suppeat.
Jotkut huomioista saattavat tuntua hyvin itsestdin selviltd, mutta vastuullisen ja hyvén
arvioinnin toteuttaminen vaatii nimenomaan sen, ettd havainnot ja ajatukset kidy Ildpi
tiedostaen. Arviointi ei ole rakettitiedettd, mutta vaatii kayttdjiltddn pelisilmii. Itsestdén
selviltd tuntuvista seikoista huolimatta arvioinnin toteuttaminen on myos tyOldstd, ja sen
vuoksi se mielestédni tarvitsee asiallisen ohjeistuksen kasvatusalasta riippumatta, mutta vield

erityisesti musiikkikasvatuksen vaativalle luoteelle.
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S POHDINTA

Tutkielman tekeminen auttoi nikeméén arvioinnin ja sen menetelmit aivan uudessa valossa,
kun toimintaympdristond oli aivan jokin muu kuin peruskoulu. Lapsille ja nuorille arviointi
esiintyy lilan voimakkaasti samana asiana kuin numeroarvostelu, vaikka se on vain yksi
osanen arvioinnin menetelmistd. Tdmén tutkielman kirjoittamisen jélkeen haluaisin kéantéa
sanan arviointi merkityksen vield enemmin pois sen synonyymind kaytettivastd sanasta
arvostelu eli numeroista ja vertailusta, onnistujista ja epdonnistujista. Menetelmid
keskeisempdd arvioinnissa on sen kokonaisvaltainen merkitys ja ndkyminen arkipéivissi,
oppimisessa ja ihmisend kasvussa seki niissi periaatteissa ja tehtdvissi, joita arvioinnille on
médritelty. Arviointi pyytdd ennen kaikkea pysdhtyméddn ja katsomaan elettyd aikaa
taaksepdin; pyytdd ihmettelemédén sitd hurjaa matkaa, jonka jokainen on kédynyt omalla
opintiellddn lapi. Oli kuljettu matka pitka tai lyhyt, se on siséltinyt varmasti onnen tunteita,
hdmmennysti ja takapakkeja niin ihmisend kasvun kuin tietojen ja taitojen kehittymisen
osalta. Arviointi antaa keinot ndiden kokemusten ja tunteiden ldpikdymiseen, ja auttaa

valikoimaan hyodyllisimmét kokemukset ja neuvot oppaiksi eteenpdin jatkettaessa.

Peruskoulussa musiikkikasvatus saattaa paikoin kérsid arvioinnin tuomasta paineesta, joten
mielestdni on miclettdmén hienoa, ettd musiikkikasvatusta voi toteuttaa arvioinnin osalta
vapaammassa ympéristossd. En halua vihételldkseni nostaa esille kanttorien koulutuksen
puutteita arvioinnin osalta tai kirkon pdlyttyneitd ohjeistuksia, vaan siksi, ettd mielestdni
arvioinnin valjastamisessa kirkon kéyttoon voi piiled suuri voimavara. Seurakunnan
musiikkikasvatuksen toteutumisen ja tavoitteiden tdyttymisen kannalta ei ole olennaista, etti
opetuksen ohjeistukseen olisi kirjattuna ylos tarkat kriteerit kuorolaulajan arvioimiseksi tai,
ettd kanttorin koulutukseen kuuluisi monta omaa kurssia arvioinnin eri menetelmistd, mutta
oleellista olisi raivata kummassakin tapauksessa arvioinnille sellainen tila, jossa sen valtavaa
merkitystd ja hyotya olisi aikaa miettid. Jotta mielemme varsinkaan kasvattajina ei myrkyttéisi
mitddn kaunista, olisi arvioinnin ja sille asetettujen perusteiden tarkedd olla tiedostettuja. Irene
IThme (2009) nostaa kirjassaan esille tulevaisuusajattelun, joka on syntymédssd osana
postmodernin ajanjakson jélkeistd uutta tapa- ja toimintakulttuuria. Thmisyys on nousemassa
tietoiseksi arvoksi. Thmeen mielestd tulevaisuusajattelua tarvittaisiin jo nyt, silld siind

korostuva toivon ndkdkulma, eli eldménilmididen holistisuus sekd henkisen eldmén ja oman
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persoonallisuuden kasvu, tarjoavat aineksia, jotka voivat auttaa my0s arvioinnin
kehittdmisessd hyvén suuntaan. (Ihme 2009, 87.) Mielestini kirkolla ja seurakunnilla olisi
tassd tilaisuus toimia mydtdeldvén ja kannustavan arviointikulttuurin johtotéhtend, ja osoittaa,
ettei titd maailmaa tarvitse arvioida vain numeroin. Arvioinnin pehmedd puolta

hy6dyntdmaélla suorittaminen voi vaihtua voimaantumiseksi.

Erilaista nikokulmaa kirkon musiikkikasvatuksellisen toiminnan arvioinnille saattavat tuoda
mukanaan kirkkomusiikkikasvattajien pioneerijoukko. Kirkkomusiikkikasvattajilla eli
kaksoiskoulutetuilla ~ tarkoitetaan  henkil6itd,  jotka  ovat  suorittaneet  sekd
kirkkomusiikinopinnot Sibelius-Akatemian Kuopion osastossa ettd musiikkikasvatuksen
opinnot Jyvéskyldn yliopistossa. Vuoteen 2013 mennessd edelld kuvatun opintotaipaleen on
suorittanut kahdeksan henkildd. (Komi 2013, 42-43.) Heidén koulutustaan ja tyonkuvaansa
on tdhdn mennessd kisitelty vain Hanna Komin (2013) pro gradu —tutkielmassa eikd
aihealueisiin kuulunut arviointi mistddn ndkokulmasta. Kirkkomusiikkikasvattajien omia
kokemuksia arvioimisesta seurakunnan musiikkikasvatuksellisessa toiminnassa ei ole siis

vield tutkittu.

Minulla ei ollut tdimén tutkielman ja sen vidhdn tutkitun aiheen puitteissa mahdollisuutta
toteuttaa tutkimusta, joten pyrkimyksendni onkin jatkaa pro gradu —tutkielmassani
seurakunnan musiikkikasvatuksen arviointikdytidnteiden selvittimistd sekd sisdllyttad
tutkimukseeni myos kirkkomusiikkikasvattajien ndkokulmaa. Léhteiden pohjalta nousseiden
kysymysten perusteella olisi mielenkiintoista tietdd muun muassa millaiset evédt kanttorit ja
kaksoiskoulutetut ovat saaneet arviointiin koulutuksensa aikana ja miten vallalla oleviin
opetussuunnitelmiin on reagoitu sekd millaisiin arviointikdytinteisiin ja -ilmapiiriin he ovat
torminneet tyOssddn seurakunnassa ja millaista arviointia he ovat itse toteuttaneet.
Toivottavaa olisi, ettd kaksoiskoulutetuista olisi padtynyt seurakunnan tdihin ja ndin ollen
kykeneviisid avaamaan koulutuksensa vaikutusta tyohonsa ja sen sisdltojen, kuten arvioinnin,
toteuttamiseen verrattuna puhtaalla kanttorin koulutuksella seurakunnan musiikkikasvatusta

hoitavaan henkildon.

Monet arvioinnista kirjoittaneet ammattilaiset ovat kuvailleet, kuinka aluksi vain pienesti

virinnyt mielenkiinto arviointia ja kasvatusta kohtaan on lopulta vienyt heiddt mennessddn
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tekemién esimerkiksi tutkimuksia. Erehdyin ajattelemaan ensin itse tehtydni seminaarityoni
arvioinnista peruskoulun musiikinopetuksessa kuivan aiheen olevan jo koluttu, mutta arviointi
avaa salaisen ja mystisen arkkunsa vasta, kun on péédssyt kuivan teoriaosion yli. Nyt
kandidaatin tutkielman jilkeen minusta tuntuu, etten tiedd arvioinnista vield mitdin, ja kuinka
monta ulottuvuutta siind olisikaan késiteltdvdnd! Arviointi on niin monisdikeinen; siind on
pintapuolinen jadvuoren huippu ja loputon veden pinnan peitossa oleva vuori tdynna eettisid
kysymyksid, oppiainekohtaisia kysymyksid, kasvatuksellisia kysymyksié, yhteiskunnallisia
kysymyksid, sosiaalisia kysymyksid — ja henkilokohtaisia, vain sinun ja minési késiteltdvia,
kysymyksid. Arviointi kuuluu kaikille; niin kdyhille kuin kuninkaille, ja arviointia tapahtuu
kaikkialla; niin oikeussalissa kuin kaupankassalla. Arviointi on kuin kaksipuolinen peili;
toiselta puolelta ihminen voi nidhdéd kaiken olemassa olevan hyvin, mutta toinen puoli voi
johdattaa kohti pahaa. Niinpd arviointiin tulee suhtautua ndyristi Eeva-Liisa Mantereen

sanoin (1980):

Kauan etsin avainta
(kuin olisin syntynyt se
kddessd
Jja sitten sen kadottanut.)
Lopuksi loysin sen.
Mutta silloin lukko oli jo
ruostunut,
eikd avain endd sopinut

lukkoon.
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