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Mediakulttuurin  véitetddn olevan avainasemassa jasentdmdsséd nyKyisid identiteetteja ja
muotoilemassa ajattelua ja kayttdytymistd erityisesti nuorten keskuudessa. Tutkimuksessa
tarkasteltiin lukiolaisten Facebookin kayttotottumuksia ja pyrittiin selvittdmaan miten henkil6t
rakentavat identiteettiddn Facebookin avulla. Tutkimusaineisto Kkerdttiin teemahaastattelua
hyddyntéen kevaalla 2010, jolloin haastateltiin kuutta lukioikaista nuorta. He olivat ialtddn 17-18-
vuotiaita. Liséksi 20 oppilasta osallistuivat kirjoitelmien tekoon, jossa olin valmiiksi antanut heille

otsikon nimelt4d "Miné ja Facebook™.

Tutkielman teoreettisena n&kokulmana oli Thomas Ziehen ajatus nuorten identiteettityosta
jatkuvana “ylikuumentumisen prosessina”, jota mediakulttuuri yllapitad. Tutkimusote oli

kvalitatiivinen. Aineisto analysoitiin kayttdmalla siséllénanalyysia.

Tutkielman mukaan Facebook on lukiolaisille kommunikoinnin valine, jossa pyritdédn jakamaan
positiivista eldmanasennetta kuvien ja tekstien muodossa. Avoimuutta pidetdan tarke&dnd, mutta
samalla halutaan suojella omaa profiilia. Yhteenkuuluvuuden tunne on tarke&a Facebookissa ja
omien ajatusten jakamista pidetd&n térke&nd. Facebook toimii paikkana, jossa voi levéhtda ja
paivittdd kuulumisia tai seurata muiden padivityksid. Facebookin avulla nuoret hakevat myds
hyvaksyntdd. Julkisuus nayttaytyi yhteisten kokemusten ja omien kokemusten jakamisena,
yksityisyyden piiriin liittyivat erilaiset henkilokohtaisemmat asiat. Kirjoitelmat lisasivét henkildiden
kykyé reflektoida omaa Facebook kayttaytymistdan, jolloin monet henkilot kertoivat oppineensa
erilaisia tapoja kdyttaessédan Facebookia. Facebook merkitsi eri nuorille hieman eri asioita, erilaisia
tapoja kommunikoida tai olla kommunikoimatta. Facebookin kayttdminen teki monista riippuvaisia,
jolloin oltiin riippuvaisia toisista ihmisistd virtuaalisesti, mutta kasvotusten kohtaamista todellisessa
elamadssé ei vélttdmattd tapahtunut. Lopuksi voidaan todeta, ettd identiteetin rakentamisen kannalta
yksityisyyden ja rajojen opettelu perustui terveeseen itsesuojeluvaistoon. Kayttajat mm. harkitsivat
mitd he halusivat julkaista profiilissaan ja keitd olivat valmiita hyvdksymdaan tai hylkdamaan

kavereikseen.
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1 JOHDANTO

Mediasta ja mediakulttuurista, kuvista, aanista ja erilaisista spektaakkeleista on tullut erottamaton
osa arkea. Ne hallitsevat vapaa-aikaa ja tarjoavat aineksia, joista ihmiset muovaavat omia
identiteettejadn. (Kellner 1997, 9.) Téssé tutkimuksessa keskityn Facebook nimisen internetyhteison
kayttajaprofiileihin ja siihen, kuinka ihmiset esittavat itseédnsa toisilleen seka millaisia kokemuksia
he esittavat Facebookin kéytostd. Kayttajaprofiileilla tarkoitetaan ihmisten luomia omia kuvauksia
itsestdan, Facebookin sivua, jossa on henkilon tietoja esim. paikkakunta ja ikd, harrastukset seka

erilaisia kuvia.

Facebook mahdollistaa persoonallisen identiteetin muokkaamisen. Teemana ovat
my0ds kysymykset julkisen ja yksityisyyden “rajoista”. Kuvia on mahdollista katsoa, jos henkild on
hyvéksytty hénen ystavékseen tai jos profiili on avoin. Tukeudun tdss& mm. Ziehen teoreettisiin
kasitteisiin ~ "todellisuuden  péélletunkevuus” sekd “kylmenemisen ja ylikuumenemisen
jakautumisprosessi”. Ziehen mukaan yhteiskunta kylmenee, mutta ihmisten subjektiviteetti
kuumenee. Profiilia yhteisdssd on tapana mytds muokata. Ziehen todellisuuden paalletunkevuuden
ideana on se, ettd paalle on tunkemassa todellisuus, joka on loputtoman vieras ja kylma, mutta
samalla myos meissé itsessémme toimiva ja kdytanndssa syvalle omiin tunteisiimme, unelmiimme
ja tulkintoihimme sy0pyva. (Ziehe 1991, 29-30.) Tatd ideaa pyrin tutkimuksessani hyddyntdmaéan
ajattelemalla, ettd Kirjautuessamme Facebook—yhteiséon, eteemme saattaa tulvia kavereiden
laittamia kuvia haistd, juhlista ja erilaisista eldmén tapahtumista. Tdma on erdénlaista tunteisiin

vetoavaa mahdollisuuksien ldsndoloa virtuaalisesti, joka silti on vierasta ja kylmaa.

Identiteettid on jatkuvasti pidettdva ylla ja luotava yhda uudestaan, seké
rutiininomaisesti etta erityisesti paneutumalla. Erityisen térkeda on yksildllisten eldménkerrallisten
kertomusten ylldpitdminen ja niiden liittdminen osaksi yhteisollisida kertomuksia. Ihmisen tarina
itsestadn tarkoittaa osakseen samaa kuin h&nen identiteettins. Identiteetti kiinnitetddn ulkoiseen ja
tehddén ndkyvaksi muun muassa juuri Facebookin kaltaisissa internetyhteisoissd. (Saaristo &
Jokinen 2004, 137-139.) Facebook-yhteiso ja sielld tapahtuva identiteetin muokkaaminen on
luonteeltaan myo6s rakentavaa ja uudistavaa. Profiilia muokataan omien
tunnetilojen/elaménvaiheiden mukaisesti ja tekstit kertovat yleensd kéyttdjan sen hetkisesta

elamantilanteesta.



Miksi tdma tutkimus on merkityksellistd? Facebook on monille ihmisille, erityisesti
nuorille tarkea ajanviettopaikka ja se on osa ihmisten eldméé, joten on tarkedd saada tietoa miten
nuorista, 17-18-vuotiaista koottu opiskelijaryhma kokee Facebookin kadyton. Facebookin
kehittymisté ajatellen on merkityksellistd, ettd tutkimusaineisto on kerdtty aikana, jolloin Facebook

ei ollut vield niin suuri kuin mita se on nykyéaéan.

2 FACEBOOK JA MEDIAKULTTUURIN MUUTOS

Mediakulttuuriin kuuluu radio- ja aanentoistojérjestelmat, elokuva ja sen levitystavat, niin sanottu
painettu sana sanomalehdista aikakauslehtiin, erilaiset mainoskuvat, internetin  seka
televisiojérjestelman, joka muodosti mediakulttuurin ytimen ennen uuden median tuloa.
Mediakulttuuri on kuvien kulttuuria, joka hyddyntéa usein sekd auditiivisia sekd visuaalisia kuvia ja
vetoaa tunteisiin ja ajatuksiin. Se on teollista kulttuuria, jolla on vakiintuneet genret ja joka
noudattelee totuttuja kaavoja, koodeja ja séantojé. Se on siis kaupallista kulttuuria, tavoittelee suurta
yleisod kasittelemalld ajankohtaisia teemoja ja ongelmia. Talla tavoin se luo kielen oman aikansa
yhteiskunnalliselle todellisuudelle. Nykyisessd mediakulttuurissa informaatiota ja viihdettd
valittavat viestimet kertovat meille, kuinka kayttaytya ja mita ajatella, tuntea, uskoa, pelété ja tahtoa
ja mita taas ei. (Kellner 1997, 9-10.)

2.1 Uusi media ja sosiaalinen media

Uudella medialla tarkoitetaan aiempaa digitalisoituneempaa ja globalisoituneempaa kulttuuria. Se
perustuu informaation digitaaliseen muokkaukseen ja siirtdmiseen globaaleissa tietoverkoissa.
Uuden teknologian lisédksi voimme puhua vuorovaikutuksen vallankumouksesta. Uudessa mediassa
haasteellista ihmiselle on se, ettd se on avoin alusta identiteettitydlle ja uudenlaisten virtuaalisten
yhteisOjen rakentamiselle. (Turkki 2005, 5-6.) Median kertoma muutos on median itsensé
valittdmad ja luomaa muutosta sen sisalldistd. On selvad, ettd pyrimme jatkuvasti paivittdmaan
tietojamme Facebook —profiileissamme, koska télloin viestitimme toisille kayttéjille sen hetkistd
elamantilannettamme. (Turkki 2005, 13.) Andy Bennett lisdé vield, ettd uuden median eri muodot
ovat merkittavasti vaikuttaneet jokapdivaisen elaman luonteeseen. Yha enenevissd méarin julkisen
ja yksityisyyden tilat hamartyvat ja kommunikoinnin nopeat tavat esim. Skype—puhelut
mahdollistavat kommunikoinnin ilmaiseksi toiselle puolelle maailmaa tietokoneen vilityksella.
Internet on ollut avainroolissa lisédmassd kommunikoinnin erilaisia muotoja, joista Facebook-
yhteisO on yksi esimerkki. (Bennett 2005, 89.)



Alypuhelimien ja erilaisten tablettien yleistyminen on tehnyt Facebookin
kayttdmisesta yha vaivattomampaa, koska ihmiset voivat péivittad profiiliaan esim. aamubussissa ja
melkeinpd missé tahansa, missa internet-yhteys toimii. Facebook—-sovellusta voidaan siis kayttaa

“tien paalla” alypuhelimien ja tablettien avulla, eika siis ainoastaan kotikoneelta kasin.

Facebook on yksi monista nk. sosiaalisen median yhteisoistg, jossa sisallon jakaminen
kuuluu sen avainsanoihin. Sosiaalisella medialla tarkoitetaan netinkdyton uutta vaihetta, jossa sen
kayttajan rooli on hieman erilaisempi, kenties paljon aktiivisempi kuin aiemmin. Sosiaalisessa
mediassa jaetaan kuvia, tekstejd, videopatkia ja se on ihmisten aktiivista osallistumista yhteisiin
keskusteluihin. (Suominen 2013, 13.) Voidaan ajatella, ettd sosiaalisessa mediassa korostuvat uudet
vuorovaikutuksellisuuden ja yhteisollisyyden muodot. Sosiaalinen media on "lyonyt 1&pi” lyhyessé
ajassa ja niinpd taman takia kasitteen madrittely ei ole vieldkaan aivan yksiselitteistd. 2010-luvulla
sosiaalista mediaa pidetddn yleiskasitteend, jolla viitataan melkein mihin tahansa nykyiseen
verkkopalveluun, jossa on paljon sisdltdd jakavia tai keskenddn kommunikoivia kayttajid.
(Suominen 2013, 14-15.) Talla hetkelld sosiaalinen media yleisesti ymmaérretaddn digitaalisena
verkkoviestintdnd sekéd viestinndn multimodaalisuutena eli monikanavaisuutena ja —aistisuutena. Se
ankkuroituu kansainvalisiin  suosikkipalveluihin kuten Facebook, joka perustuu siséaltdjen
jakamiseen sekd verkostojen ja yhteisojen rakentamiseen ja yllapitdmiseen. Tamakaan maaritelma
ei tosin ole kovin pysyvé, koska sosiaalinen media ja sen palvelut ja kéyttdtavat muuttuvat
jatkuvasti. (Suominen 2013, 17.)

2.2 Mediakuvien paalletunkevuus

Kuvien nopeasti kasvava vauhti ja mdadrd tuottaa postmodernin mielenmaiseman, jossa kuvat
Kiitavat ohi niin nopeasti, ettd ne menettavat merkityksensa ja viittaavat vain loputtomasti muihin
kuviin.  Lopulta kuvien lisddntyminen tuottaa sellaisen  kylldstymisen, apatian ja
piittaamattomuuden, ettd katsoja on ikuisesti eksyksissé pirstaloituneessa peilitalossa tarpeettomien
ja merkityksettomien kuvien loputtomassa leikissé. (Kellner 1997, 268.) Yleisen postmodernin
kasityksen mukaan kulttuuri hajaantuu puhtaaksi kuvaksi vailla viittaussuhteita, sisaltoa tai
vaikutuksia. Tutkimukseni pyrkii késittelemddn sekd itsensa esittamista kuvien ettd omien tekstien
kautta, jolloin kysymykseksi nousevat erilaiset tavat, joilla identiteettia tydstetddn. Mediatekstista
voidaan todeta, ettd teksti muuttaa perusteellisesti kommunikaation ja tulkinnan ehtoja vélittomaan
kommunikaatioon ja dialogiin verrattuna. (Kupiainen 2005, 79.) Samaa mieltd voimme olla siitg,

ettd “kuvallisuuden ja visuaalisuuden myo6ta késityksemme maailmasta ja itsestimme muuttuu, silla



maailma on erilainen ndytettynd kuin kerrottuna”. (Kupiainen 2005, 84.) Nykyaikana median
kayttotavat ovat yksilollistyneet. Yhteisollisyyttd koetaan netin vélitykselld esim. chat—
keskusteluissa toisten kanssa seké jaettujen tekstien/videoiden muodossa, joita kommentoidaan ja
joista kaydddn keskusteluja netissd. Huolimatta siitd, ettd ihmiset tapaavat myos todellisessa
“reaalimaailmassa” ei poista sitd tosiasiaa, ettd maailma on kuvallistunut ja siitd on tullut
todellisuuden esittdmistd. (Kupiainen 2005, 84-85.) Mielikuvista on tullut todellisempaa kuin itse

koettu todellisuus.

Ziehen téarked teema on kylmenemisen ja ylikuumenemisen jakautumisprosessi.
Ziehen mukaan abstraktisuus on vallannut kanssakdymisen muotomme, kokemisen ja nautinnon
mahdollisuutemme, suhteen omaan itseen ja samanaikaisesti on vallalla miltei abstraktiksi
Kiteytynyt subjektivoinnin vaatimus. Tall& subjektivoinnin vaatimuksella Ziehe tarkoittaa
lisddntynyttd kaipuuta siihen, ettd yksilon kohtaamat tilanteet voitaisiin kokea emotionaalisesti.
Ziehen mukaan yhteiskunta kylmenee, mutta ihmisten subjektiviteetti kuumenee. Nuoret kokevat
my0haiskapitalistisen yhteiskunnallistumisen paalletunkevana todellisuutena. P&alle on siis
tunkemassa todellisuus, joka on loputtoman vieras ja kylmd, mutta samalla myds meissé
itsessémme toimiva ja kdytannossd syvalle omiin tunteisiimme, unelmiimme ja tulkintoihimme
syopyva. Ziehen mukaan “medioiden yhteiskuntaan tuotetut kuvat ja tulkinnat ovat aarimmaisen
paalletunkevia”. (Ziehe 1991, 29-30, 33, 39.)

Todellisuuden paalletunkevuudessa on kyse my6s mahdollisuudentajusta, joka
yksilotasolla ilmenee usein kérjistyneend tietoisuutena omista puutteista tai omalle kehitykselle
asetetuista vaatimuksista. Tdma saa tukea joukkotiedotusvélineiltd ja mahdollisuuksien I&sndolo on
Ziehen mukaan pitkédlle medioittein vélittdimaa. Ziehe mainitsee television tarjoavan lapsille ja
nuorille valtavan aineiston sekundaarisia tulkintamalleja, jotka eivat endd ole missaan suhteessa
omien primaarikokemusten mahdollisuuteen. Nykyaikana uskoisin internetin palvelevan véhintaan
yhté paljon samoja aikeita kuin television ennen internetin aikaa. Lisaksi internetin materiaali on
hyvin monikerroksinen ja laaja. Valtavan tiedon vuoksi maailma on ”jo kauan ollut tunnettu” ennen
kuin se voidaan kokea. Ziehen mukaan nuoret voivat ajautua vaaraan, ettd “miten tahansa he
kayttaytyvatkin, he vain siteeraavat omia sekundaarisia kokemuksiaan, medioitten vé&littdmaa
ennakkotietoaan”. (Ziehe 1991, 37-38.) Reijo Kupiaisen véitoskirjassa puhutaan televisualisuudesta,
jossa “maailma on jo tullut nahdyksi ja ymmarretyksi ennen kuin se on nahty”. (Kupiainen 2005,

97.) Kyseessé on siis teknologian esiinmarssi, joka hallitsee meit4d monella tavalla. Kupiainen



tdsment&d, ettd “tekniikan avulla ei vain hallita luontoa, vaan myds kasvatus, seksuaalisuus ja koko

inhimillisten kdytantdjen Kirjo asetetaan teknisen kontrollin alle.” (Kupiainen 2005, 66.)

2.3 Facebook

Facebookista kdytetddn yhdessé Youtuben, Twitterin sek& erilaisten blogien kaltaisten internetin
yhteisOpalveluiden kanssa ilmaisua sosiaalinen media. Facebookin idea on, ettd kdyttajat tuottavat
yksin tai yhdessd kyseisen kanavan sisallon. Samalla Facebook auttaa verkostoitumaan ja
muodostamaan Yyhteis6jd. Kun Facebookin kéyttdja kirjoittaa paivan kuulumiset “seinélleen”,
tuottaa h&n samalla median siséltod. Nain kdyttdja asettuu vuorovaikutukseen kaveripiirinsa kanssa.
Facebook on yhdesséd Youtuben kanssa maailman eniten liikenndity internet —sivusto. (Seppanen &
Véliverronen 2012, 28.) Facebook on siis sosiaalinen palvelu, joka yhdistad ystévia ja asioita, tyo-
ja opiskelutovereita, seké tavallisia tuttavia. Facebookin perusti amerikkalainen yliopisto-opiskelija

Mark Zuckerberg vuonna 2004 ja sen suosio on kasvanut vuosi vuodelta.

Vuonna 2008 julkaistu artikkeli “Identity construction on Facebook: Digital
empowerment in anchored relationships” (Zhao, Grasmuck & Martin) tutki 63 Facebook —profiilia.
He péaatyivat tulokseen, jossa henkilot pyrkivat profiileillaan lisdédmé&an ymmarrystd itsensé
esittdmisestd yleisesti sekd luoda haluttu vaikutelma toisille. Facebook profiileita pidettiin
”julkisena prosessina”. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd Facebook mahdollisti erinomaisen tavan
opiskella identiteetin rakentamista avoimessa virtuaaliympéristossa. Facebookissa kayttéjat
halusivat luoda hallitun vaikutelman toisille kdyttajille, mutta samalla he pyrkivat ndyttdmaan
“haluttavan kuvan sosiaalisesta hauskaa pitdvasta yksilosta”. Kayttajat kokivat paremmaksi tavaksi
nayttamisen (kuvat) kuin kertomisen tuntemattomille kuten myds tuntemilleen ystéville. Suurin osa

kuvista sisélsi ryhméakuvia hauskanpidosta.

Vaikka Facebook oli alun perin tarkoitettu lahinna yliopisto-opiskelijoiden kayttoon,
kayttavat sitd nykyadn melkein minka ikéiset tahansa, aina 13-vuoden ikérajasta ylOspéin.
Facebookissa on mahdollisuus muokata profiilia sisaltden kayttdjan kuvat, kiinnostuksen kohteet
(musiikki, elokuvat, kirjat, tv-ohjelmat) sekd kuvien perdan tekstin. Kayttajat, jotka ovat ystavia
keskenddn voivat kommentoida toisten kuvia ja kayttajat paivittavat statuksiaan yleensa oman sen
hetkisen tekemisen/tilanteen mukaan. Profiilit voivat olla joko tdysin avoimia, kontrolloituja tai
taysin yksityisid. Jotkut avoimet esimerkiksi julkisuudenhenkildiden profiilit ovat sellaisia, joita

muut kayttajat padsevat katsomaan ja kommentoimaan huolimatta siitd, ettd kyseinen



julkisuudenhenkild ei olisi koskaan t&ta ihmistd tavannutkaan. Tdssd tutkimuksessa pyrin saamaan
vastauksia kysymyksiin, millaisia merkityksia henkilot antavat itsestdadn profiilivalinnoillaan
sisaltden omat kuvat, kommentit itsestddn sek& omat kiinnostuksen kohteet? Mik& Facebookissa
kiehtoo ja miksi? Missd menee julkisuuden ja yksityisyyden raja? Nama eivat ole varsinaisia
tutkimuskysymyksida vaan ne liittyvat teemahaastattelun kysymyksiin, jotka t&ht&&vét

haastateltavien tapoihin tyostad omaa identiteettidén.

3IDENTITEETTI

Sanan identiteetti” alkupera on latinan sanassa ”idem” (’sama”). Se on jonkinasteista pysyvyytta ja
jatkuvuutta, mutta viittaa myos tiettyihin kollektiivisiin ja subjektien valisiin kokonaisuuksiin
varustettuna itsetietoisuudella sekd kyvylla kehittyd ja oppia. (Fornds 1998, 277.) ldentiteetti
sisdltdd ihmisen itseddn koskevia kasityksid, mielikuvia, asenteita ja tunteita, ja se rakentuu
sosiaalisessa toiminnassa etenkin samastumalla, rooleihin sitoutumalla sek& haasteita ja ongelmia
tyostamalla. Se mééritelladn yleisesti vastaukseksi kysymykseen “kuka mind olen”, erityisesti
suhteessa toisiin ihmisiin ja ryhmiin. Identiteetin kehitys on vaihtoehtojen etsintdd, tavoitteiden

asettamista ja elamansuunnittelua, jotka jatkuvat lapi koko elaméan. (Mustonen 2001, 120.)

Ennen modernia aikaa identiteetti oli ongelmaton eik& sit4d pohdittu tai siitd
keskusteltu. Yksiloilla ei ollut identiteettikriisejd eivatkd he juuri muuttaneet identiteettidan.
Modernina aikakautena identiteetista tuli vaihteleva, moninainen, henkilékohtainen, itsed&n pohtiva,
muutoksen ja uudistuksen alainen. Kuitenkin modernin ajan identiteettimuodot olivat melko
vakaita, identiteetti syntyi yh& rajallisessa roolien ja normien joukosta. lIdentiteetit olivat
suhteellisen pysyvié ja rajallisia, vaikka mahdollisten uusien identiteettien rajat laajenivatkin kaiken
aikaa. Modernina aikana itsetietoisuus 16ysi itsensd. Ihminen saattoi valita, luoda ja uudelleen luoda
identiteettiddn sitd mukaa kuin eld&mé&n mahdollisuudet muuttuivat, laajenivat tai supistuivat.
(Kellner 1997, 261.)

Modernina aikana identiteetti liittyi myds yksilollisyyteen, ainutlaatuisen yksildllisen
minan Kkehittdmiseen. Kun identiteetti oli perinteisesti riippuvainen heimosta, ryhméstd tai
kollektiivista, modernina aikana identiteetti riippui erityisen yksilllisyyden luomisesta. Toisen
maailmansodan jalkeisissd kulutus- ja mediayhteiskunnissa identiteetti on yh& useammin liitetty
tyyliin, imagon luomiseen ja ulkon&dkdon. Modernina aikana identiteetin ongelma oli siind, miten

mind rakennetaan, havaitaan, tulkitaan ja esitetéan itselle ja muille. (Kellner 1997, 263.)



3.1 Persoonallinen ja sosiaalinen identiteetti

Identiteetteja on kahdenlaisia, persoonallinen ja sosiaalinen identiteetti eli tunne siité, keitd olemme
ryhmén jasenind. Sosiaalinen identiteetti on se osa yksilon mindkuvaa, joka juontuu jasenyyksista
erilaisissa sosiaalisissa ryhmissé sek& jasenyyteen liittyvisté tieto-, arvo- ja tunnemerkityksista.
Identiteetin rakennusaineita saadaan esimerkiksi sukupuolirooleista, kulttuurisista tai ammatillisista
alaryhmistd tai eldmantapa- ja harrastusryhmistd. Nama néyttaytyvat myos median valityksella.
(Mustonen 2001, 122.) Medialla on térked rooli persoonallisten ja sosiaalisten identiteettien
rakentumisessa. Media tarjoaa monimuotoisen samastumismallien gallerian, se esittelee
kayttdytymistapoja, asenteita ja ideoita, joita vertailemalla tydstimme omaa identiteettidmme.
Median mallit voivat sek& avartaa minuutemme rajoja ettd kapeuttaa ihanneminddmme

stereotyyppiseen suuntaan. (Mustonen 2001, 119.)

Media eri muodoissaan vastaa sosiaalisen identiteetin rakennustarpeisiin ja toimii
my0s ryhmien identiteettid vahvistavana kanavana. Mediasisaltod kaytetddn viiteryhmaa
madrittavien asenteiden ja kayttaytymistapojen omaksumiseen. Kun median mallit siséistyvat
normeiksi, myds persoonalliset asenteet muotoutuvat normien vélitykselld mediaesitysten
mukaisiksi. (Mustonen 2001, 122.) Parhaimmillaan myds media voi olla tekijé, jonka kautta yksilo
vahvistaa minuuttaan seka lisada itseymmarrystaén ja valmiuksiaan ratkaista ongelmiaan. (Mustonen
2001, 121.)

3.2 Postmoderni identiteetti

Postmodernista nakdkulmasta katsottuna identiteetin kdsite on muuttunut yha epavakaammaksi ja
hauraammaksi sitd mukaa kun modernien yhteiskuntien vauhti, laajuus ja monimutkaisuus ovat
kasvaneet. (Kellner 1997, 263-264.) “"Tunteen heikkeneminen” postmodernissa kuvakulttuurissa
toistuu postmodernissa minuudessa, jolta vaitetddn puuttuvan modernismille ja modernille
minuudelle luonteenomainen ilmaiseva energia ja yksilollisyys. Sek& postmodernien tekstien etta
minuuksien sanotaan olevan syvyydettomid ja latteita, pinnallisia ja kadoksissa hetken kiihkeydessa
jatyhjyydessd, vailla olemusta ja merkitysté tai siteitd menneisyyteen. (Kellner 1997, 267.) Kellner
uskoo television ja muun mediakulttuurin olevan avainasemassa jasentamassd nyKyisia

identiteetteja ja muotoilemassa ajattelua ja kéyttaytymista. (Kellner 1997, 269.)
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Postmoderni identiteetti muodostuu siis teatterinomaisesti  roolileikkien ja
imagorakentamisen kautta. Moderni identiteetti keskittyi henkilon ammattiin, hdnen asemaansa
yhteiskunnassa (tai perheessd), kun taas postmoderni identiteetti keskittyy vapaa-aikaan, ”lookiin”,
imagoihin ja kulutukseen. Moderni identiteetti oli vakava asia, johon liittyi perustavanlaatuisia
valintoja. Nama madrittelivat ihmistd (ammattia, perhettd, poliittisia valintoja). Postmoderni
identiteetti taas on riippuvainen vapaa-ajasta ja perustuu leikkiin, taitoon voittaa pelissa ja imagon
tuottamiseen. (Kellner 1997, 275.) Postmodernit minuudet ovat yha moninaisempia, hetkellisempié
ja avoimempia. Olipa identiteetti luonteeltaan modernia tai postmodernia, se valittyy nyky-
yhteiskunnassa lisédantyvassd maarin mediakuvissa, jotka antavat mallin ja ihanteet yksityisen
identiteetin muovaamiselle. (Kellner 1997, 281.) Mainokset, kulutus, televisio ja mediakulttuuri
horjuttavat jatkuvasti identiteettia ja tuottavat lisdd epdvakaita, hailyvid, vaihtuvia ja muuttuvia
identiteettejd. (Kellner 1997, 292.)

Ennen identiteettej& on aina tydstetty nuoruuden kuluessa, matkalla lapsuudesta kohti
kypséaé aikuisuutta kun taas myéhdismoderni on tehnyt identiteeteista avoimempia ja epdvarmempia
my0s monille varttuneemmille ihmisille. Myodhdismoderni on lisdnnyt vaatimuksia jatkuvasta
identiteettien  kehittdmisestd. Myohaismoderniin  siséltyvd intensiivisyys, toisen asteen
modernisaatioon, on tekemdssa itse modernisaatiosta ongelmallisen, jolloin nuoruus nahdaan
enenevassad maarin viattomaksi utopiaksi, joka sys&a “naiivisti” kohti jatkuvaa muutosta. Naiivin
itsensd hylkdamisen ja etdisyyttd ottavan refleksiivisyyden valisestd vastakkainasettelusta ndyttad
tulleen keskeinen kulttuurinen teema myohdismodernissa. Tama vastakkainasettelu liittyy sek&
refleksiivisen itsekeskeisiin ettd vahvasti itsensa unohtaviin nuoruuden kuviin. (Fornas 1998, 294-
295.) Koska identiteetit ovat tulleet alati ongelmallisemmiksi, nuoret ovat epdvarmoja siité, keitd he
oikein ovat. Koska kulttuurinen vapautuminen ja yksiléllistymiskehitys ovat tehneet identiteeteistéa
aiempaa avoimempia, heidén on peilattava itsedan toisissaan, julkisuuden tdhtihahmoissa, mediassa
ja musiikissa. lhmiset tarvitsevat hetkellistd taantumista vahvistaakseen ja kehittddkseen

subjektiivisia identiteettejadn myohdismoderneissa konteksteissa. (Fornds 1998, 320-321.)

3.3 ldentiteettitydn tapoja

Samastumisella eli identifikaatiolla on tarked vélittdvd rooli ~median tunne- ja
sosialisaatiovaikutusten  syntymisessd. Myo6s identiteetti rakentuu samastumisten myota.
Samastumalla toisiin voimme saada erilaisten ihmisten ja tilanteiden sijaiskokemuksia, jotka taas

nédkokulmia avaamalla ja roolinottotaitoja kehittdmalla edistavat identiteettity6td. (Mustonen 2001,
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123.) ”Identiteetti yhdistdd yksilén hanen eldmankaarensa kaksoismekanismin avulla, jossa hén
samanaikaisesti seka liittyy joihinkin tai kaikkiin muihin ettd erottautuu joistakin tai kaikista muista
ihmisistd.” (Fornds 1998, 278-279.) ldentiteetit ovat moninaisuutensa lisdksi juoksevassa tilassa
olevia ja dynaamisia. ldentiteetti on loputon rakennelma, jossa vanha ja uusi eldvét rinnakkain.
(Fornas 1998, 282.)

Postemotionaalisella kulttuurilla tarkoitetaan sitd, ettd vallitsevassa kulttuurissamme
tunteet sisaltavat entistd vahemman yksityisyyttd, salattavaa tai h&mmennysté aiheuttavia asioita.
Niista on tullut julkisia ja institutionalisoituja. Tall6in tunteita valmistetaan “teollisesti” ja
jatkuvasti emotionaalista sanastoa kéyttdva puhetulva mediassa maallistaa tunteet ja tyhjentdd ne
siséllgistaan. (Mestrovic 1997, 74-80.)

Erilaisia toteutumisen mahdollisuuksia on helppo etsid tyostdmélld identiteettidén
internetin  Facebook-yhteisdssd. Thomas Ziehe puhuu juuri néistd uusista toteutumisen
mahdollisuuksista. Ziehen subjektivoinnin vaatimus tarkoittaa kaipuuta siihen, ettd yksil0 voisi
kokea kohtaamansa tilanteet tunnetasolla, subjektivointi merkitsee mielialaherkkyyttd ja
suuntautumista ihmissuhteisiin. (Hoikkala & Roos 1998, 153.) Tah&n kohtaan voisimme myds
kayttdd Mestrovicin kasitystd postemotionaalisesta yhteiskunnasta, jossa tunteet teollistetaan ja
sysatadn ulkopuolelle. Ulkopuolisuudella tarkoitan sitg, ettd virtuaalimaailmassa, jossa ihminen on
tekemisissd teknologian kanssa, voi hdn peittdd tunteensa tai ulkoistaa sen suhteessa
virtuaalimaailmaan. Kasvokkain kohtaaminen on aina paljastavaa, jossa henkilon on tydstettavé
tunteensa suhteessa toiseen ihmiseen l&sné&olon vallitessa. Ziehe puhuukin mm. ystévyyssuhteiden
latautumisesta, koska niihin asetetaan suuria odotuksia. Identiteettitydssé katkos ja jatkuvuus ovat
aina lasna. ldentiteetti on etsintdd, jonka jatkuvuus syntyy juuri tuossa etsimisessa. (Hoikkala &
Roos 1998, 154-155.)

Modernin, aidon ja eldmyksellisen itsensd toteuttajan taakka on usein se, ettd hén
joutuu kavelemd@an ympaériinsd perustelemassa pirstoutuneille yhteisdilleen omia valintojaan ja
ratkaisujaan; eld&manpolitiikkakin on sosiaalista toimintaa. Normit muuttuvat ja yhteisot
muotoutuvat uudenlaisiksi, mutta asioilla on silti moraalinen jarjestyksensd, jota my0ds tuotetaan
loputtomalla puheella. (Hoikkala & Roos 1998, 160.)
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Erving Goffmanin mukaan ihminen on aina ndyttdmolld toisten havainnoinnin
kohteena. Ihmisilla on Facebook—yhteisdssd mahdollisuus laittaa kuvia ja muuttaa profiiliaan seka
paivittdd tekstin/kuvan muodossa sen hetkista tilaansa. Arkieldman roolit —kirjassaan Goffmanin
mielestd kuuluu paitsi se, millaisena meidat ndhd&an, myods se, millaisena haluamme itsemme
nahtavan. Pysyvdd minuutta ei ole, vaan se rakentuu ja muuttuu aina uudelleen ja uudelleen
ihmisten valisessa kanssakdymisessa. Goffmanin nadkokulmasta minuuden voidaan katsoa olevan
jotakin, jota kukin omien esitystensé avulla tarjoaa muille. (Saaristo & Jokinen 2004, 61.) Facebook
mahdollistaa juuri timdn oman eldman esittdmisensa tavalla, joka vaatii kayttajalta harkintaa. Mita

olet valmis tarjoamaan itsestasi?

Zhaon, Grasmuckin sek& Martinin (2008) tutkimus, jossa tarkasteltiin identiteetin
rakentumista Facebookissa kerrottiin kuinka ihmiset pyrkivat esittdmddn toivottuja mahdollisia
minuuksia (hoped-for possible selves). Kayttajat pyrkivéat esittdmadn epdrealistisia tai fantasioituja
“ideaaleja minuuksia” toisille kayttéjille ja ndin netissa tuotetut identiteetit erosivat identiteeteistd,
jotka oli luotu kasvokkaisissa tilanteissa. Ziehe puhuu mahdollisuustietoisuudesta, siitd mitd ihmiset
voivat eldméltddn odottaa, osaavat unelmoida ja keksivat kaipauksiensa kohteeksi. (Ziehe 1991,
27.) Totuutta véaristeltiin hieman todellisuudessa ja kévi myds ilmi, ettd ujot ihmiset piilottivat
sosiaalista ahdistustaan netissa. Voidaan sanoa, ettd ihmiset pitdvat maskia jokapdivaisessé
elamésséan tullen heidan “todelliseksi” tiedetyksi identiteetikseen. Identiteetin tuottamisstrategiat
netissd nayttaytyivat julkisesti "toivotuista mahdollisista” minuuksista (hoped-for possible selves),
jotka olivat tiedostamattomissa toisille jokapéaivéisessa eldamassé (offline). Facebookissa pyrittiin
mieluummin esittdmé&&n toivottuja mahdollisia minuuksia kuin “todellisia” tai piilotettuja
minuuksia. Kyse on siis erddnlaisesta ideaalimindn esittdmisestd, ihanteellisen todellisuuden

tavoittelusta.

Lisdksi Zhao, Grasmuck sekd Martin (2008) tutkivat kayttajien profiileja,
kontaktitietoja, sosiaalisia yhteis6ja (kaverit ja ryhmat joihin kuuluu), Kkuvauksia itsesta
(harrastukset, kirjat, musiikkityylit ja elokuvat). He tulivat tulokseen, ettd ihmiset kayttivéat erilaisia
identiteetin rakentamisstrategioita Facebookissa. Implisiittisend visualisuutena eli kuvina minuus
nahtiin sosiaalisena toimijana ja kertova eli eksplisiittinen minuus “kertoi jotain minusta”. N&iden
valissd toimi minuus kuluttajana. He kayttivat sanaa kulttuurinen minuus tarkoittaen lahinna
kulutukseen liittyvaa kayttaytymistéd ja makumieltymyksia ”(katso misté pidan, mita teen, mité luen,
mit4 kuuntelen)”. Haluihin ja makuihin keskittyneeseen kulutusidentiteetin tydstdmiseen ei sen

kummemmin keskitytty. Tutkimuksen mukaan erilaiset kontrollitoiminnot mahdollistavat

13



Facebook-kayttajan esittdmaan erilaista omakuvaa eri ihmisille, kuten he tekevat myds
jokapadivaisessad elaméassa kasvotusten.

Kulttuuri pitdé sisallddn mm. ihmisten symbolit, identiteettimallit ja tulkinnat. Ziehe
puhuu perinteisestd Kkulttuurin h&iriosta, jolla hén tarkoittaa mm. sukupuolimoraalin ja
seksuaalikdyttdytymisen muuttumista sek& muuttunutta suhtautumista niin  sanottuihin
auktoriteettinenkildihin. Liséksi Ziehe puhuu sosiokulttuurisesta vapautumisesta, joka koskee
kulttuuriperinnettd.  Perinteistd vapautuminen tulee ilmi sukupuolielamén, avioliiton ja
perhemuotojen  alueella. Téama koskee myds paassamme liikkuvia kuvia, esim.
joukkotiedotusvalineet, mainonta ja tajuntateollisuus vapauttavat meissa itsesséimme nékyjen,
unelmien ja fantasioiden purkauksia. (Ziehe 1991, 17, 26-27.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuskirjallisuudessa ja erilaisissa metodioppaissa puhutaan siitd, ettd tutkimusongelmat
pyritaén tavallisesti esittdmaan kysymysmuodossa ja usein ongelman asettaminen ja muotoileminen
on vaikeampaa kuin sen ratkaiseminen. Usein sanaa “ongelma” ei haluta k&ytt4a, vaan puhutaan
mieluummin tutkimustehtévastd, joka asetetaan yleiselld tasolla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2003, 116-120.)

Tutkimustehtavéksi muodostui identiteettityd ja itsensa esittdminen Facebook-yhteisossa.
Kuinka avoimina profiilimme nayttaytyvat toisille kayttajille ts. kuinka paljon tuomme itsedmme
julki Facebookissa? Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd identiteetin rakentumista Facebook—
yhteisgssé. Millaisen kuvan annamme itsestdmme Facebookissa, onko se realistinen vai

idealistinen? Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten nuoret rakentavat identiteettiddn Facebook -yhteisossa?

2. Mitd nuoret kokevat oppivansa identiteetin rakentamisesta Facebook —yhteisdssa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Teemahaastattelu

Tutkimus oli  kvalitatiivinen. Haastattelussa k&ytin  puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Puolistrukturoidun menetelmén ideana on, ettd jokin haastattelun ndkokohta on ly6ty lukkoon,
mutta ei ihan kaikkea. Teemahaastattelu —sanaa ké&ytetadn, koska siind haastattelu pyritdén
kohdentamaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Haastattelu etenee tiettyjen teemojen
varassa ottaen huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja asioille antamat merkitykset ovat
keskeisia ja ettd merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa

haastattelun aihepiirit sekd teema-alueet ovat kaikille samat. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.)

Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessé vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa
ja aiheiden jarjestystd voidaan vaihdella. IThminen n&hdaan siis tutkimustilanteessa subjektina.
Haastattelu téssé tutkimuksessa osoittautui kdyttokelpoiseksi, koska haastattelemalla yhden lukion
oppilaita toimi se hyvand yleisend kartoituksena asian tiimoilta koskien Facebookin kayttoa. Lisaksi
haastattelun avulla sain kuvaavia esimerkkejé ilmiosté jota tutkin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-
36.)

Sanotaan, ettd tutkijan tehtdvénd haastattelussa on vélittd4d kuvaa haastateltavan
ajatuksista, kasityksistd, kokemuksista sek& tunteista. Se, millainen ké&sitys tutkijalla on
todellisuuden luonteesta, maaréa kuinka han tata tehtdvaansa l&dhestyy. Yleensa kysytdan ihmiseltd
h&nen uskomuksiaan, kokemussiséltdjadn sek& arvostuksiaan. Haastattelu on sosiaalinen
vuorovaikutustilanne ja toiminta perustuu kasitteisiin, merkityksiin ja kieleen. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 41.)

Haastattelua tehdessd edellytetddn hyvad kontaktia haastateltavaan, tdman takia
haastattelupaikan tulisi olla rauhallinen. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 74.) Valitsin rauhallisen, pienen
luokan erillddn muusta opetuksesta. Melua ei ollut ja tila 16ytyi helposti. Hirsjarvi ja Hurme (2000)
esittdvat véitteen, jonka mukaan haastattelu voi koulumaailmassa olla yksi tapa péaéstd pois
tunneilta, jolloin vastaaminen on ylimalkaista ja lyhytta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 132.) Omassa
tutkimuksessani halusinkin syventaa tietoja Facebookista lisédmaélld 20 oppilaan Kirjoitelmat. Koin
tarvitsevani haastattelujen lisdksi lisdd materiaalia ja niinpa tydensin aineistoa oppilaiden tekemill&

kirjoitelmilla.
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5.2 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin eteld-suomalaisessa lukiossa tammikuussa 2010 haastattelemalla kuutta henkil6a,
kolmea tytt0d ja kolmea poikaa. He olivat i&ltdan 17-18-vuotiaita, k&vivat lukion kolmatta luokkaa
ja olivat valmistautumassa kevéan ylioppilaskirjoituksiin. Lisaksi pyysin eréalla didinkielentunnilla
20 oppilasta kirjoittamaan esseemuotoisen kirjoitelman aiheesta "Miné ja Facebook”. Haastateltavat
eivat osallistuneet kirjoitelmien tekoon, koska he olivat eri luokalta kuin kirjoitelmiin osallistujat.
Haastattelujen tuloksia pyrin vertailemaan Kirjoitelmista saatuihin vastauksiin analyysiosiossa.
Kuulan (2006) mukaan tutkittavilta ei aina tarvita allekirjoitusta tutkimusluvan saamiseksi.
Keratessani aineistoa oppilailta informoin heille selvésti tutkimuksesta ja siitd, ettd aineiston
kasittely liittyi lopputy6honi, jossa henkildiden anonymiteettisuoja tulisi sailymaan. T&ll6in tahén
nk. vapaamuotoiseen kirjoituspyyntéon "Miné ja Facebook™ —Kkirjoitelmien vastaamiseen riittivat
aidinkielen opettajan sek& rehtorin lupa ja oppilaan vapaaehtoinen suostumus kirjoittaa aihepiirista
(Kuula 2006, 117.)

Haastattelut sovittiin siten, ettd pyysin daidinkielenopettajalta lupaa tulla tunnille
kysymaéan vapaaehtoisia osallistumaan “Facebook” —haastatteluun. Kerroin tunnilla tarvitsevani
kolmea tyttdd ja kolmea poikaa osallistumaan n. 20-30 minuuttia kestdvaan haastatteluun. Aluksi
oppilaat olivat hieman hiljaisia, mutta tarvittavat kuusi haastateltavaa sain kerattya. Kerroin paikan,
jossa haastattelut tehtiin ja sovimme ajat. Kuusi haastattelua tehtiin kahden péivén aikana, paikkana

oli kuvaamataidon luokan "valitila”, erdanlainen hiljainen varastotila.

Kirjoitelmien ker&@minen tapahtui siten, ettd olimme sopineet didinkielenopettajan
kanssa siitd, ettéd tulisin yhdelle tunnille kertomaan tutkimuksestani ja siten oppilaat kdyttivat osan
aidinkielentunnista siihen, ettd he Kkirjoittivat esseen annetullani otsikolla "mina ja Facebook”.
Opettajalle tdmad sopi hyvin, koska samalla oppilaat harjoittelivat esseen Kkirjoittamista ja

valmistautumista ylioppilaskirjoituksiin.

5.3 Aineiston Kasittely ja analyysi

Jokainen haastattelu kesti noin 20 minuuttia ja teknisend apuvalineena kéytin minidisc —tallenninta.
Haastattelumateriaalia kertyi litteroitavaksi noin 2 tuntia ja 13 minuuttia. Litterointi tapahtui
seuraavalla viikolla ja se purettiin Word -tiedostoon. Haastattelujen purku osoittautui melko

helpoksi, koska &anenlaatu oli hyvd, jolloin puheesta oli helppoa saada selvaé. Aineisto oli kyllin
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riittdvd, koska teemat sisdlsivat perustavanlaatuisia kysymyksid, joita pyrin tarkentamaan
lisakysymyksilla. Kvalitatiivisen aineiston riittdvyydelle ei ole tarjolla mittalukuja verrattuna
maéarélliseen tutkimukseen. Puhutaan aineiston kylladntymisestd, jolloin aineiston kerédaminen
voidaan lopettaa, kun uudet tapaukset eivdt en&é tuo uusia piirteitd. Lisaksi voidaan todeta, ettd

tutkija ei perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin (Makel& 1990, 52-53.)

Kerattyjen Kkirjoitelmien pituudet vaihtelivat 1-4 sivuun ja ndamd kaikki Kirjoitin
puhtaaksi tietokoneelle yhteen tiedostoon. Aineistoon kerétylld 20 abiturientin “narratiivisella”
esseelld nimellda ”"Mind ja Facebook” pyrin saamaan tietoa siitd, millaisia merkityksia abiturientit
antavat Facebook-yhteisélle ja miten he kokevat Facebookin osana heidan arkeaan. Talla tavoin
tarkoituksenani oli saada vastauksia siihen, kuinka nuoret esittdvat itseddn yhteisossa, joka perustuu
identiteetin jatkuvaan uudelleenmuokkaamiseen. Liséksi ajatuksenani oli tarjota oppilaille hetki,

jolloin he voivat reflektoida omaa suhdettaan sosiaaliseen mediaan, tssa tapauksessa Facebookiin.

Tutkimuksen analyysimenetelmané kéytin aineistolahtoisté sisallonanalyysia ja tamén
avulla pyrin muodostamaan analyysivaiheessa erilaisia teemoja Facebookin ké&yttotarkoituksista.
Tuomi ja Sarajarvi (2009) puhuvat kolmesta aineistolédhtdisestd analyysimallista. Tassé
tutkimuksessa aineistolédhtoistd analyysimallia kaytetddn aineiston kuvaukseen, jolloin
merkityskokonaisuuksia pyritdan jasentaméaan, esittdmaan seka tulkitsemaan. Kyse on synteesin eli
merkityskokonaisuuksien arvioinnista. (Tuomi & Sarajarvi 2008, 101.) Taméan liséksi
sisdllonanalyysilla tarkoitetaan pyrkimysté kuvata dokumenttien sisaltod sanallisesti. Analyysissani
pyrin induktiiviseen sisallonanalyysiin eli yksittaisestd ilmiostd, yleiseen ilmiéon. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 106.) Induktiivisen aineiston analyysi jakautuu prosessiksi, jossa ensimmaiseksi
aineisto redusoidaan eli pelkistetddn, sitten aineisto klusteroidaan eli ryhmitelldédn ja lopuksi

luodaan teoreettiset kasitteet eli aineisto abstrahoidaan. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108.)

Sisallonanalyysilla pyritddn jarjestdmaédn aineisto tiiviiseen ja selked&n muotoon
kadottamatta sen siséltdma& informaatiota. Analyysilla luodaan selkeyttd aineistoon, jotta voidaan
tehdd selkeitd ja luotettavia johtopaatoksia tutkittavasta ilmidsta. Aineiston laadullinen kasittely
perustuu loogiseen pééattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, kasitteellistetadn

ja kootaan uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)

Taman tutkimuksen analyysimallin kuvauksessa nostetaan tutkimuskysymysten

nédkokulmasta olennainen esiin aineistosta. Kuvaus tapahtuu luonnollisella kielelld, jonka jalkeen
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aineistosta on tarkoitus saada esiin merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. Kokonaisuudet on
mahdollista 16ytaa siséisen yhteenkuuluvuuden ja samanlaisuuden perusteella, jolloin analyysissa
tematisoidaan, kasitteellistetd&dn tai kerronnallisesti yleistetdan esitetyt kuvaukset.  Lopuksi
synteesivaiheessa on tarkoitus luoda kokonaisuus, jossa erilladn tarkastellut merkityskokonaisuudet
tuodaan yhteen. (Sarajérvi & Tuomi 2008, 102.) Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan teemoittelun
eli tematisoinnin haasteena on se, ettd onnistuakseen se vaatii teorian ja empirian vuorovaikutusta.
Taman tulisi sitten ndkya tutkimustekstissé niiden lomittumisena toisiinsa. (Eskola & Suoranta
1998, 176.)

Analyysini aloitin silld, ettd haastattelujen litteroinnin ja Kirjoitelmien “puhtaaksi”
kirjoittamisen jalkeen l&hdin lukemaan tarkemmin koko aineistoa nk. lahiluvun tapaan. Pilkoin
materiaalia osiin, luin useaan kertaan tekstia lavitse ja pyrin hakemaan yhteisid merkityksid koko
aineistosta. Myo6s merkitysten tiivistdaminen oli osa analyysiprosessiani. Aineistossa oli paljon
samankaltaisia vastauksia, jolloin yhdistelin ja luokittelin aineistoa selkeammiksi kokonaisuuksiksi.
Hirsjarvi ja Hurme (2000) toteavat, ettd aineiston yhdistelyll& yritetédan 16yt&a luokkien esiintymisen
valille joitakin sd&nndonmukaisuuksia, samankaltaisuuksia tai eroavuuksia. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 149.)

Kirjoitelmien periaate oli sama. Luin 20 kirjoitelmaa nimell& "miné ja Facebook”,
Kirjoitin ne puhtaaksi koneelle ja yhdistin sekd haastattelut etté kirjoitelmien tekstit. Tdman jélkeen
hain samankaltaisuuksia ja eroavuuksia, joista tiivistdmisen kautta pyrin muodostamaan erilaisia
teemoja. Teemahaastattelussa paateemoja oli neljd, joiden vastauksista tein vertailuja kirjoitelmien
antamiin merkityksiin pohdittaessa kirjoittajan suhdetta Facebookiin. Hirsjarvi ja Hurme (2000)
puhuvat vertaamisesta ja tapausten valisten yhtaldisyyksien tai erojen ldytamisestd, jotka saattavat
olla askeleita kohti teoriaa tai systemaattista luokitusta. Lisdksi he mainitsevat analyysin teemojen

kiteyttdmistd yleiseksi kehykseksi tai malliksi. (Hirsjarvi ja Hurme 2000, 167.)

Hirsjdrven ja Hurmeen (2000) mukaan analysoidun haastatteluaineiston tuloksia
voidaan esitell&d monella tavalla kuten tekstind, numeroina seka kuvina ja kuvioina. Tulokset voi siis
esittdd sanallisessa muodossa ja se voi olla suorasanaista tekstid, mutta on mahdollista kdyttdd myods
esimerkiksi lyhenteitd tai koodeja, varsinkin analyysivaiheessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 169.)
Tassa tutkimuksessa analyysiosio ei sisdlla lyhenteitd tai koodeja, kaikki esitetddn tekstina ja

tulososiossa pitaydytédan sanallisessa muodossa sekd muutamissa sitaateissa.

19



Teema-alueita oli teemahaastattelurungossa neljd. Ensimmadinen teema kaésitteli
profiilin Kkuvausta ja motivationaalisia tekijoitd. Toisessa paneuduttiin yksilollisyyteen ja
yhteisollisyyteen liittyviin kysymyksiin, kolmannessa teemassa otettiin esille yksityisyyteen ja
julkisuuteen liittyvid asioita ja neljas teema késitteli oppimisprosessia. Muutamat lisdkysymykset,
kuten “millaisena n&et Facebookin tulevaisuuden” ja “mitd muuta olet oppinut virtuaaliyhteisgista”
paatin tehdd itse haastattelutilanteessa, jotka olivat tarkoitus aluksi jattdd kokonaan pois
haastatteluista. Teemahaastattelussa térkeintd on se, ettd siind pyritdén I6ytdmaén merkityksellisia
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtdvdn mukaisesti.
Kirjallisuuteen perehtyesséni teemoja nousi mieleeni, joita lahdin sitten tyostiméaén eteenpdin.
Voidaan sanoa, ettd etukateen valitsemani teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli

tutkittavasta ilmidsté jo tiedettyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Tuomi ja Sarajérvi (2009) puhuvat naturalistisesta paradigmasta, jossa todellisuuden
uskotaan olevan monitasoinen ja subjektiivinen, yksiloiden mentaalisten prosessien luoma. T&lldin
todellisuus ei tarkoita koko todellisuutta, vaan sitd todellisuutta, joka koostuu ihmisten luomista
merkityksista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 65.) Facebook sosiaalisen median yhteisollisend muotona
toimii paikkana, jossa sen kayttajat jakavat erilaisia merkityksia, naistd merkityksista pyrin saamaan
tulkinnan avulla vastauksia, joita analysointi mahdollistaa. Voidaan ajatella, ettd sosiaalisen median
kaytto ja Facebook perustuu hetkelliseen kommunikointiin ja profiileiden paivityksiin, jossa ei aina
ole kyse valttdmatta tietoisesta ajattelusta. Joskus asiat koetaan spontaanisti, niistd saatetaan
Kirjoittaa, mutta jalkeenpdin vasta ajatellaan sen tarpeellisuutta. Mika on tietoista ja mik&
tiedostamatonta, nk. spontaania oppimista. Tulokset kertovat, onko haastateltavilta ja kirjoitelmien

tekijoiltd herdnnyt oppimiseen liittyvid ajatuksia.

Tuloksissa pyrin kertomaan ensin yleisistd Facebookin kayttotarkoituksista ja sitten
niistd asioista, mitd he ovat oppineet Facebookin k&yton myotd. Sek& haastattelujen ettd
kirjoitelmien tulokset ovat Kirjoitettu yhteen ja sisallytetty samoihin kappaleisiin. Lopuksi tulosten
yhteenveto- sekd pohdintakappaleissa pyrin yhdistdimadin ja syventdmadn haastatteluista sek&

Kirjoitelmista saatuja vastauksia ja lisédmaan teoriakirjallisuutta tueksi néihin tuloksiin.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Ensimmadisessa tutkimuskysymyksesséd pyrin saamaan selville, millaisia vastaajien antamia yleisia
merkityksid eli syitd profiilin luomiseen ja profiilin luonnetta sek& sen sisaltod kohtaan oli
muodostunut. Yleisimpid syitd Facebookin kaytt6on olivat kommunikointi kavereiden, sukulaisten
sekd tuttujen kanssa, kavereiden tilapdivityksien sekd kuvien katseleminen, tietojen lisédminen
erilaisista yhteisoista esim. faniyhteisoista omaan profiiliin, kuvien jakaminen, pelien pelaaminen,
erilaisten tapahtumien jakaminen muille esim. lukiotapahtumat sekd yhteydenpito ulkomaalaisten

kavereiden kanssa. Facebookia pidettiin hyvéna ajanviettopaikkana ja sinne paettiin jos oli tylséa.

Profiilin luomiseen oli p&&dytty monista eri syistd. Kahdella vastaajista kavereiden
painostus profiilin luomiseen oli padsyyna oman profiilin tekoon. Lisaksi kaverit olivat suositelleet
tai houkutelleet liittymistd ja se, ettd muillakin oli jo profiili toimi aktivoijana oman profiilin
luomiseen. Kaverit olivat siirtyneet pitdmadn yhteyttd Facebookiin ja sekin toimi syyna profiilin
luomiseen. Monia kiinnosti chattailumahdollisuudet ja ajanpuutteen vuoksi Facebook koettiin
tarkedksi kun eradlla vastaajista ty6 ja opiskelu veivat niin paljon aikaa. Nopea ja helppo tapa kayda
Facebookissa péivittamassa” omia kuulumisia tai katsomassa muiden paivityksia onnistui Kiireesta
huolimatta. Yhdelld vastaajista oli erikoinen syy profiilin luomiseen. Ystava oli luonut hanelle

profiilin, mutta hén itse ei ollut kdyttdnyt omaa profiiliaan kolmeen kuukauteen.

Suurin osa vastaajista kdytti Facebookia pdivittdin. Yksi vastaajista ilmoitti
kayttdvansa sitd muutaman kerran péivassa ajasta riippuen. Facebookissa vietettiin aikaa yleensa
puolesta tunnista tuntiin paivittain. Profiilit sisélsivat kuvia itsestd, muistiinpanoja sek& erilaisia
teksteja, syntymaajan, kotipaikkakunnan, kuvia erilaisista tapahtumista, omia tilapaivityksia seké

tietoja harrastuksista, sivuista joihin oli liittynyt esim. fanisivut.

6.1 Facebookin merkitykset osana nuorten arkea ja yhteisollisyyden rakentamista

Profiilin luonne osoittautui jokaisella haastateltavalla yksillliseksi ilmaukseksi. Luonnetta
kuvattiin realistiseksi, tylsaksi, rennoksi, simppeliksi ja avoimeksi, pelkistetyksi seka selkeéksi,
mutta sotkuiseksi. Realistisella profiililla vastaaja tarkoitti sitd, ettei hanen ollut tarvetta ”paisutella”
asioita tai valehdella. Tylséksi vastaaja kuvasi profiilia, joka sisalsi muutamia kuvia, syntyméaajan
muttei mitdan tilapéivityksia itsestddn. Rento sekd simppeli/avoin profiili sisdlsi vastaavasti paljon

erilaisia tilapéivityksid. Pelkistetyn profiilin odotettiin olevan “puhdas”, ei liikaa teksteja eika
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mitadn testejd nakyvilld. Taysin pdinvastaisen profiililuonteen kuvasi erés haastateltavista, joka
kertoi sen olevan selked, mutta sotkuinen. Hanen mukaansa profiilin tuli kuvata omaa luonnettaan,
millainen han on itse ihmisend. Facebook merkitsi yhteydenpitamistd kavereihin, péivittdiseen

yhteydenpitdmiseen. Kaksi vastaajista kuitenkin pelkisti Facebookin merkityksen sanomalla, etta

”Facebook ei merkitse mitaan, se vaan on.”

Monelle Facebook oli jokapdivéinen asia ja sielld kaytiin aina kuin muisti ja oli aikaa. YKksi

Kirjoitelman vastaajista valaisi asiaa néin:

’melkein aina kun kay koneella ni onhan se yks etappi”

Facebookin kéyttod voidaan kuvailla erddnlaiseksi “rutiininomaiseksi rituaaliksi”, joka
kuuluu ihmisten arkeen ja viikonloppujen viettoon. Jollekin kyseisen palvelun kayttdminen on
kasvanut enenevissd méaarin vuosi vuodelta. Aktiivikayttajiksi maéarittelivat itsenséd melkein puolet
vastaajista, pari vastaajista kertoi kéyttavansd Facebookia vain muutaman kerran viikossa, kerran
viikossa. Yleisin vastaus oli kuitenkin “kayn Facebookissa melkein paivittain®. Monille vastaajista
profiili oli ollut kéytdssa yli kaksi vuotta. Haastatteluista saadut tulokset kertoivat myds, ettd

Facebookissa kéytiin lahes péivittain.

Kirjoitelmista keréttyjen tietojen pohjalta Facebook -profiili luotiin kahdesta eri
syystd, joko monella ystavalla oli jo entuudestaan profiili ja tdimé& sai henkilon luomaan omansa ja
tdmén kautta pystyi kokemaan sen yhteisollisyyden tunteen. Toinen syy profiilin luomiseen l&hti
puhtaasti kavereiden lievéstd painostuksesta. Onko kuitenkin kyseesséd oma paine”, ettei vaan jaisi
ikdan kuin paitsi jostain tapahtumasta tai kokisi erillisyyden ja yksindisyyden tunteita ilman
Facebook -profiiliaan? Haastatteluista selvisi, ettd yhteydenpito oli siirtynyt nettiin, jolloin
kuuluminen sosiaalisen median yhteiséon oli melkein valttdmatontd. Facebook ja siihen
kuuluminen ovat tarked asia hyvin monelle nuorelle, koska ilman sitd koetaan erdénlaista
“ulkopuolisuuden” ja vieraantumisen” tunnetta. Voidaan sanoa, ettd sosiaalista identiteettid

rakennetaan liittymisen ja yhteenkuulumisen avulla.
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6.2 Persoonallisen identiteetin rakentaminen Facebookissa

Kévi ilmi, ettd vastaajat paivittivat statustaan hyvin vaihtelevasti. Erds paivitti heti kirjautuessaan
sisdédn Facebookiin, toinen vaihtelevasti aikavélilld kahdesta viikosta aina kahteen kuukauteen.
Yhdelle paivityksen merkitys ajoittui aina matkoilta tullessaan kun taas yksi vastaajista ei halunnut
paivittad tietojaan, koska han halusi kertoa kuulumisistaan ystévilleen muilla tavoilla. Harvoin,
silloin tall6in, parin kuukauden vélein sek& noin pari kertaa viikossa olivat yleisid pdivitystiheyden

“mittareita”.

Kuvien ja tekstin luonne jokaisen haastateltavan kéyttajaprofiilissa sai erilaisia
vastauksia. Monille oli tarke&a se, etta kuvista tuli valittyd hyva fiilis, ettd kaikilla oli hauskaa niissé
kuvissa. Kaksi vastaajista kertoi, ettd kuvat ja tekstit tulivat olla hyvan maun rajoissa, yksi kertoi
haluavansa laittaa ainoastaan nk. “lappékuvia” ja erityisesti itsestddn hauskoilta tuntuvat kuvat
olivat haastateltavien mieleen. Kayttajaprofiileissa esiintyi ryhma- ja yksittéiskuvia. Kevyita juttuja
seké iloisia asioita pyrittiin levittdma&n muille ja niitd arvostettiin. Kuvia, joissa oltiin tukevasti

humalassa ei sopinut laittaa seka yksi vastaajista kertoi, ettei halunnut ndyttaa sukulaistensa kuvia.

Kuvien luonteessa oli eroja, mainittiin normaaleita mokkikuvia, kuvia itsesta joissa
muut oli rajattu pois, yksilokuvia (3 haastateltavista), hauskoja tilannekuvia, maisemakuvia,
asiallisia kuvia, bilekuvia muttei mauttomia sellaisia, kuvia kavereista sekd rentoja kuvia, joista
valittyi hyva fiilis (3 haastateltavista). Lisdksi yleisind pidettiin kuvia matkoilta, nk. matkakuvia (3
haastateltavista). Lisdksi kuvien tarkoituksena oli viestittad sit4, missé oli kaynyt ja mitd oli tehnyt.
Kuvien viestittdmiseen liittyi myos se, ettd niitd katselemalla tuli itselle hyvé fiilis ja ne toimivat
hyvina muistoina itselleen. Kuvat rentouttivat ja lievensivét stressid jos elama oli muuten kiireista.
Kuvien tarkoituksena oli siis jakaa hyvéaa fiilistd muille ja kaksi haastateltavista mainitsi, ettd niilla
pyrittiin viestittdmaan kuvaa siitd, millainen on itse ihmisend. Oli myos poikkeuksia. Kaksi
haastateltavista sanoivat, etteivat pyri viestittdmaan kuvillaan yhtddn mitédan. Hyvien fiiliksien
jakaminen ja avoimuuden ilmaiseminen hyvdn maun rajoissa osoittautui useimmille vastaajista

olevan se, jota kuvilla haluttiin kertoa.

Paivittamisen tarkoituksena vastaajilta sain hieman eridvid vastauksia. Yhdella
vastaajista oli huoli siitd, ettei joutuisi naurunalaiseksi jos ei paivittaisi tietojaan saanndéllisin
valiajoin. Erddlle esim. hyvén leffan ndkeminen ja sen kehuminen oli tdrke&4 ja muutenkin monet

vastaajista (3) halusivat jakaa hyvid kokemuksia kavereilleen ts. hyvien muistojen takia. YKksi

23



vastaajista kertoi, ettd uuden kuvan lisddminen ja siitd saadut muiden kommentit saivat hénet
hyvélle tuulelle. Joku vastaajista kertoi taas, ettd paivittad tietojaan ikdvaa toista ihmistd kohtaan
(poikaystava armeijassa). Omien ajatuksien jakamista pidettiin tarkednd, se oli hyva tapa purkaa
stressié ja ystavét tukivat kommenteillaan toisiaan. Kaksi vastaajista kuitenkin mainitsi, ettd he eivéat
kirjoita profiiliin mit&an, koska eivéat pitdneet oman tiedon jakamisesta ja toinen heista ilmaisi asian

nain:

’profiilihomma ei ole ehkd mun juttu™.

Yksilollistd profiilia rakennettiin tietoisesti hyvan maun rajoissa. Sielld ilmaistiin asioita, jotka

lievittivat stressid ja tata kautta koettiin hyvaa fiilista.

6.3 Sosiaalisen identiteetin rakentaminen Facebookissa

Haastattelujen lisdksi aineistoa keréttiin lukiolaisilta siten, ettd pyysin 20 oppilasta kirjoittamaan
aidinkielentunnilla aineen/kirjoitelman otsikolla ”Min& ja Facebook”. Né&iden Kkirjoitelmien
tarkoituksena oli saada lisétietoa siitd, millaisia kokemuksia Facebook heissé heréttdéd ja mitd he
ylipdénséa ajattelevat Facebook —yhteisostd. Aineistosta nousi esille, ettd Facebookia kaytetaan
padasiallisesti kavereiden kanssa chattailuun eli yhteydenpitoon. Esimerkiksi pelien pelaaminen on
sivuseikka, sen mainitsi vain muutama vastaajista. Pelien pelaamisen “funktiona” pidettiin 1&hinn&
sitd, ettd oli tylsdd. Sosiaalinen media, téssé tapauksessa Facebook on joillekin erdénlainen
tirkistelyn alttari”, jossa on kiva valilla seurata jokaisen tutun tilapdivityksié tai lisattyja kuvia.

Erds Kirjoitelmaan vastanneista kuvaili asiaa seuraavasti:

’Luen kavereiden tilapaivityksia etusivulta, vaikka toisinaan ne ovat tylsia™.

Osa vastanneista kertoivat katselevansa ja seurailevansa muiden tilapéivityksia ja
ajatuksia, mutta eivat itse valttamatta jakaneet omia ajatuksiaan. Tamén katsoin olevan jonkinlaista
vertailua toisiin identiteetin rakentamisessa. Monet kuitenkin pitivdt Facebookia puhtaasti
yhteisollisend paikkana, jossa kommunikoidaan kavereiden kanssa ja jaetaan kuvia sek& kerrotaan

tulevista tapahtumista, esim. keikoista tai omista tulevista synttéreista.
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6.4 Oppiminen ja avoimuus Facebookissa

Kolmannen teemahaastattelun teema kasitteli yksityisyytta ja julkisuutta, kuinka paljon profiilia
pidettiin muilta piilossa ja mit4 oltiin valmiita ndyttdmain muille. Haastatteluaineistoni kolmas
teema, “yksityisyys ja julkisuus” pyrki ké&sittelem&én vastaajan Facebook —profiilin ulkopuolelle
jaaneita asioita ja sitd, milla perustein henkild oli valmis hyvéksymaan tai hylkdamaan ystavan.
Liséksi haastateltava kuvaili mietteitd&n yksityisyydestd Facebookissa. Profiilin ulkopuolelle jéivat
kuvat, jotka saattoivat asettaa henkilén huonoon valoon, jotka asettivat naurunalaiseksi tai kuvat
joissa kavereilta ei oltu kysytty lupaa. Profiilitekstiin ei haluttu kirjoittaa henkilékohtaisia ongelmia
eikd haluttu julkaista harskeja kommentteja. Kolme vastaajista kertoi, ettei profiiliin haluttu laittaa
tietoja asuinpaikasta, puhelinnumeroa eikd s&hkopostiosoitetta. Mietteitd yksityisyydestd
haastateltavat kertoivat, ettd jonkinlainen itsesuojeluvaisto netissé tuli sdilytta4 ja tietoja tuli antaa
vain tutuille jos ne olivat jotain henkilokohtaisempia. Erds henkild kertoi, ettd han soitti kaverilleen
kertoakseen yksityisasioista, ne eivat kuuluneet nettiin muiden n&htavéksi. Yksi vastaajista kertoi,
ettd hyvaksyi kaverin harkinnan mukaan, jos yhteisid tuttuja oli. Moni vastaajista piti tarke&na sité,

ettd oli tdrke&a saada kaverin hyvaksynté kuvien laittamiselle missa kaveri oli I&sna.

Haastateltavien mielesta kavereiksi hyvaksyttiin henkil6itd, joiden kanssa oltiin juteltu
aiemmin tai heiddn kanssaan oli oltu enemman tekemisissd tosi eldmassa. Vanhemmat kaverit
hyvéksyttiin, vaikka heihin ei olisikaan oltu yhteydessé pitkiin aikoihin. Eré&s vastaajista kertoi
hyvaksyvansa kaikki vanhat ala-asteen ystavét, vaikka samalla kertoi, ettei halua sinne turhia”
ihmisié. Her&a kysymys, oliko kaikki ala-asteen ystévét todella hénelle merkityksellisia ja todellisia
ystavid. Yksi vastaajista kertoi hyvaksyvénsa kaikki samalla tunneilla olevat ihmiset sen
perusteella, ettéd jos hdn oli tunnilta poissa, oli mahdollista ottaa keneen tahansa yhteyttd Facebookin
kautta kysyakseen esim. tulevista laksyistd tai tenteistd. Facebook osoittautui hénelle puhtaasti
yhteydenpitovélineend, ei valttdmattd paikkana, jossa oltaisiin yhteydessa ihmisiin, jotka ovat

ystavia.

Suurelle osalle vastaajista oli selvad, ettd henkilodn oli pitanyt tutustua tai tavata ja
jutella ainakin kerran ennen hyvéksymistd kaverikseen. Yksi vastaajista sanoi filosofisesti, etta
lisatdkseen kaverikseen taytyi olla ”jokin oikea yhteys henkil6dn”. Vaikka jokin oikea yhteys olikin
muodostunut, emme Vvoi olla varmoja siitd mitd kaveruus ja ystavyys nykyaan ihmisille merkitsee,
johtuen internetin ja sosiaalisen median, tassa tapauksessa Facebookin mukaantulosta ihmisten

arkeen.
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Kriteereitd kavereiden hylkaamisellekin 16ytyi jonkin verran. Asiattomuuksien
kirjoittelu profiiliin ja negatiivinen kommentointi seké taysin tuntemattomat henkil6t olivat asioita,
joiden perusteella haastateltavat olivat valmiita harkitsemaan kaverin poistamista heidan Facebook
—kaverilistaltaan. Myo6s ihmiset, joiden kanssa ei tullut toimeen, &rsyttdvat tyypit mainittiin
hylkdamisen perusteiksi. Yksi vastaajista oli maininnut, ettd negatiivinen kommentointi uudesta
kuvastaan profiilissa oli ollut peruste hylkdimiselle. Jos jollekin ei voinut jutella ja hanen
pyrkimyksend&n oli vain kerdtd kavereita mahdollisimman paljon Facebookissa osoittautui
selkedksi merkiksi siitd, ettei yksi vastaajista halunnut ndhda tatd hanen kaverilistallaan. Kahdelle
vastaajista kaverin kaverit eivat sopineet ystaviksi ja jos oli ndhnyt koulussa, muttei jutellut niin
sekin oli merkki siita ettei halunnut lisata tata henkiloa kaverilistalleen. Facebookissa olevien pelien
kautta kavereikseen pyrkivat henkilot hylattiin. Kaksi haastateltavista naisista kertoivat nk.
turkkilaisista miehistd, jotka pyrkivat “iskuyrityksilldan” kerddméan kavereita Facebookin kautta.
Heidat hylattiin valittdmasti. Facebook tarjosi siis monenlaisia tapoja pyrkid lisddmééan ihmisia

“kavereikseen”.

Kéyttajaprofiiliin haluttiin julkaista tunnetiloja, tulevia tapahtumia, hyvié ideoita, joita
voitiin sitten jakaa muiden kehiteltaviksi (jaetut kokemukset), parisuhdetilanne, ikd, perheenjasenet
ja sisarukset, omia ajatuksia sek& nimenomaan nk. ”perusjuttuja”, joita voitiin yleisesti sanoa. Eras
vastaajista kertoi, ettd profiilini tuli olla sellainen, miltd ndytdn ihmisendkin, mit4 minusta jo
valmiiksi tiedetdén. Yksityisyyden piiriin yhdelle henkil6lle kuului hanen poliittinen kantansa ja
surullisia juttuja ei haluttu tuoda julki kayttajaprofiiliin. Riidat, tapaturmat tai I&heisen kuolema
olivat asioita, joita haluttiin pitdd yksityisind tietoina. Useimmille henkilokohtaiset asiat eivét
kuuluneet Facebookiin.

Facebook —-yhteisdd pidetddn paikkana, jossa kukaan ei halunnut jakaa kaikkia
yksityistietojaan muille. Yksityisyyttd pidettiin siis tarkednd, sitd ei lahdetty jakamaan. Vastaajat
suhtautuivat kriittisesti toisten tilapéivityksiin, ajatuksiin sekd esille laitettuihin kuviin. Kavereiksi
hyvéksyttiin hyvid ystdvid, sukulaisia sekd tuttuja ihmisid, mutta tuntemattomia pyrittiin
valttdmaan. Jotkut vastaajista eivat halunneet aktiivisesti pdivittad tilaansa tai eivat halunneet kertoa
omista ajatuksista profiilipdivityksissadn. Muutamat vastaajista kertoivat, ettd vain kaverit nakivéat

”kuvani ja tapahtumat”. Erés vastaajista esitti mielipiteensa seuraavasti:

kavereiksi aluksi hyvaksyin suunnilleen kaikki keté pyys, ite en useinkaan pyyda”
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Yhdelle vastaajista oli térkedd, ettd osasi my0s Karsia henkiloitd ja han pyrki
harkitsemaan tarkkaan ketd suostui hyvaksymdaan kavereiksi. Erds vastaajista kertoi olevansa

suhteellisen avoin ja pyrki ilmaisemaan itsedén seuraavasti:

’julkaisemani kirjoitukset I0ytavat nopeasti perille ja ovat muiden tiedossa kommentoitavissa.”

Teemahaastattelun neljannessd osassa selviteltiin mitd vastaajat kokivat oppineensa
Facebookin kayton myotd, mik& on asenne Facebookia kohtaan — mit4 hyvad ja huonoa siind
nahdaéan. Lisdkysymyksend selvittelin, mikda on heiddn mielestddn Facebookin tulevaisuus.
Neljannen teeman alakategorioiksi muodostuivat Facebook oppimisprosessina, negatiiviset ja

positiiviset kokemukset Facebookista.

“Missadn et ole turvassa”, aloitti yksi haastateltavista kertoessaan mitd han oli oppinut
kayttdessddn Facebookia. Oppimista kuvattiin hyvin eri nakdkulmista ja ne olivat keskendédn
paikkoin ristiriitaisia. Eras kertoi haluavansa olla avoimempi ja toivoi osaavansa kertoa hieman
enemman itsestdén tulevaisuudessa. Yksi kertoi, ettei kannata paljastaa liikaa, tuli olla tarkkana
mita julkaisee ja ketd hyvaksyy kaverikseen, minkalaisen kuvan itsestddn antaa. Jonkun mielesta

Facebookissa osa ihmisista on valmiita tekeméaéan kaikkensa ansaitakseen rahaa.

’Olen oppinut muita kavereita seuraamalla ettei todellakaan kirjoita mitaéan typeria juttuja sinne,

ettei kirjoita kiukuspaissaan mistaan riidoista”.

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ett4 he olivat oppineet sen, miten yksityisyytta
piti varjella netissé. Lisaksi se koettiin melko positiiviseksi paikaksi, sielld oli helppoja tapoja jakaa
asioita. Siell& pystyi pitdimaan eri tavalla yhteyttd ihmisiin kuin ennen ja kuitenkin todettiin ettei
tietokone ollut ainoa kommunikointivaline yhteydenpitoon vaan k&nnykét toimivat ja kavereita tuli
nahtya. Yksi vastaajista totesi, ettd toiset pitivat Facebookia niin erilaisena kommunikointivalineena

kuin toiset. Kéyttotavat siis poikkesivat hieman toisistaan.

KirjoitelImien mukaan Facebookin kautta ihmiset oppivat myds paljon asioita,
tietoisesti ja tietdmattd&dn. Monet ovat maininneet, ettd Facebook ja sen monet kdyttémahdollisuudet
ovat &arimmaéisen koukuttavia. Juuri Facebookin kaytdn rutiininomaisuus, siitd muodostuva
nautinto voi ja usein altisti kdyton koukuttavuuteen. Koukuttavuus perustuu myds siihen, ettd osa

vastaajista kokee pysyvédnsa ajan tasalla vain Facebookin kautta ja se peilautuu siihen, mité
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kavereiden eldmdssa tapahtuu. Ovatko fantasiat todellisempia kuin itse todellisuus osalle vai
kaikille ihmisille? Monet kertoivat avoimesti oppimisprosessin olevan juuri sité tavallisinta iloa

tuottavaa toimintaan, kuten vanhojen kavereiden I6ytdmisen ja yhteydenpidon vaivattomuuden.

kun etusivulta ndkee, ettd joillain on uusi kaveri, niin voi I0ytaa lisaéa vanhoja tuttuja”

Kuvia jaettiin usein Facebookissa. Monet pitivat kuvien jakamista hyvénd asiana,
koska muutamat vastaajista olivat oppineet, ettd niiden kautta pystyi paatella paremmin miten tietyn
ihmisen eldméd sujuu ja mitd hanelle yleensa kuului. Erds vastaajista kertoi mielipiteensa

profiileiden aitoudesta seuraavasti:

’Minua mietityttad, ettd kuvaavatko kuvat todella sitd mita olet”?

Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd koko Facebook on kyseenalaistanut késitteen
kavereista ja sanoi, ettd vastuu on itselld ja omat kaverinsa voi itse tarkasti "valikoida”. Oppimista
koettiin niissdkin asioissa, jotka olivat monille aika itsestddn selvid. Facebook on hyddyllinen,
mutta monet kayttavat sitéd liikaa, eivatka erdan vastaajan mukaan eld ”oikeassa” maailmassa. Tai

nainkin runollisesti erés vastaajista kommentoi:

’Facebook antaa vapautta lapselle, joka tavalla, kuten jokaisesta ilmansuunnasta puhaltava tuuli,

joka iskee jokaisesta suunnasta”.

Erdénlaista huolta kannettiin siitd, ettd ilman Facebook —profiilia ihmisid tultaisiin
arvostelemaan tai haukkumaan, etenkin nuorten keskuudessa. Lisaksi on mietitty sitd, voiko henkild
olla jopa vaarassa syrjaytyd ilman Facebook —profiilia kun niin monet asiat hoituvat sosiaalisen
median ja erityisesti Facebookin kautta. Identiteetin rakentamisen kannalta yksityisyyden ja rajojen
opettelu perustui nk. “vaistonvaraiseen” toimintaan. Kéyttdjat mm. harkitsivat mitd he halusivat

julkaista profiilissaan ja keité olivat valmiita hyvaksyméaén tai hylkddmaan kavereikseen.
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6.5 Asenteet Facebookia kohtaan

Facebookia pidettiin kuitenkin hauskana paikkana, jossa oli kiva viettda aina valilla aikaa ja jutella
kavereiden kanssa. Negatiivisena koettiin Facebookin kaupallistuminen ja se, ettd palveluilla
pyrittiin rahastamaan ja “koukuttamaan” kéyttdjid. Yksi vastaajista totesi osuvasti, ettd “ihmisten
seuraaminen on rasittavaa”. Lisaksi erés vastaajista sanoi Facebookin herattdvan hdnessa hyvin
ristiriitaisia ajatuksia. Han vain totesi, ett4d Facebook oli hyva paikka silloin, jos sitd osasi kdyttaa
ainoastaan sen alkuperdiseen tarkoitukseen eli yhteydenpitoon. Hanen mukaansa Facebook pyrki
tekemé&an kaikki “alttiiksi toisille ihmisille”. En oikein ymmartényt eikd han itsekaan sitd, mitd han
tarkoitti tarkalleen tuolla ilmaisullaan. Kyse on kuitenkin ilmeisesti siitd, ettd Facebook tekee
helposti riippuvaiseksi toisista Facebook -ké&yttéjistd. Vain yksi vastaajista sanoi suoraan, etta “olet
ulkopuolinen jos et ole sielld”. Muutama vastaajista oli sitd mielt4, ettd Facebookin kdyttdminen
vaatii aikaa ja siihen pitdd perehtyd osatakseen kayttdd sitda monipuolisesti. Yhdelle henkil6ista
herasi ajatus siité, ettei Facebookin kayttd opettanut h&nelle mitddn, koska vetosi netinkdyton ja
koko tietokonekulttuurin helppouteen ja siihen, ettd oli k&yttanyt tietokoneita koko eldménsa ajan.
Rankan pdivan péatteeksi Facebook néhtiin rentoutumiskeinona ja se rauhoitti sekd osoittautui

hyvéksi ajanviettopaikaksi.

Kirjoitelmista saatujen vastauksien mukaan Facebookia kéytetddn moneen tarpeeseen,
se on joillekin yksi monista ikkunoista, jota pidetédan jatkuvasti paélla (online —tilassa). Joillekin se
nayttaytyy ei niin trkedné paikkana, etteikd he voisi parjata ilman sitd. Tylsyyteen Facebook sopii
ja toimii “pelastajana”, jolloin voidaan katsella toisten kuvia tai pelata erilaisia peleja. Vahva
ilmaisu Kkuvastaa erddn nuoren vastaajan sekd ehkd@ monen muunkin ”piiloista” asennetta

Facebookia kohtaan:

”Vihaan ja rakastan Facebookia samaan aikaan™

Negatiivisia ajatuksia Facebookista ilmaistiin sanoilla héiritsevad”, turhauttavaa” tai
”suututtavaa”. Omien yksityisten asioiden kertominen suututti ja sitd pidettiin turhana. Hairitsevana
pidettiin jatkuvaa informaatiotulvaa siitd, mit& kaverit olivat tehneet tai mita pdivitelleet seka pelien
ja muiden sovellutusten maksullistamispyrkimyksia. Liséksi huonona pidettiin sitd, ettd kun pystyy

pitdméén yhteytta toisiin ihmisiin netin kautta, vahentéa se ihmisten valista kanssakaymista.
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’Facebook jotenkin arsyttdd minua ja siita kirjoittaminen arsyttaa viela enemman. Se tuntuu olevan
minulle kuin ajantuhlausta. Facebook on kyylaysta varten ja sita varten, ettd yhd enemman saat
muilta palautetta ja tiedat ylipddnsa, mité sinusta ollaan mieltd. Facebook on erittdin julkinen

paikka, koska nykyaan ollaan huomionkipedmpié ja halutaan olla nékyvia ja kaikkien tuntemia™.

Hyviksi asioiksi koettiin muun muassa sité, ettd se on ilmainen, mahdollisuus ottaa
nopeasti paikalla oleviin ystéviin yhteyttd, Kkiireiselle hyvé yhteydenpitovéline, voi seurata
kavereiden menoa niin pysyy itsekin karryilld, tapahtumien jarjestdminen kavereiden kanssa, "hyvé
vaihtoehto kirjeiden Kirjoittamisen sijaan”. Facebookista ei monen vastaajan mielesta ollut haittaa

jos vain osasi itse kayttaytyd ja hieman miettia mité sielld tekee ja jakaa muiden nahtéviksi.

Vastaajilta tuli monipuolisia mietteitd koskien Facebookin tulevaisuudennakymid.
Ajateltiin, ettd Facebook tulee kasvamaan entisestddn, monipuolistumaan ja se tulee yh&
suositummaksi. Se tulee kehittym&an entisestdédn, erilaisia yhteis6jd tulee lisdd ja erddn
haastateltavan mukaan pelejé tulee kokoajan lisa4, jotka tulevat addiktoimaan nuoria kayttajia. Siitd
tulee péivittainen juttu eri-ikdisille ihmisille. Ajateltiin myds, ettd sen merkitys tulisi muuttumaan,
yh& nuoremmat tulisivat kéyttdmaan sitd kun taas yksi haastateltavista ajatteli, ettd nimenomaan
aikuiset kayttajat tulisivat valtaamaan Facebookin, jonka vuoksi han ajatteli Facebookin pysyvan
ainakin seuraavat kymmenen vuotta muodissa. Yksi vastasi tylysti, ettd Facebookin kaytto lopahtaa.
Erds haastateltavista sanoi, ettd Facebookiin saattaa tulla muutos ja ihmiset kyllastyvét, jonka
jalkeen hédn lisdsi “itse saatan kasvaa henkisesti ja vahentdd sen kayttod”. Erddnlaista
itsereflektointia oli siis tapahtunut. Kaksi vastaajista olivat sitd mieltd, ettd Facebookin kayttd

védhenee ja ihmiset kyllastyvét siihen.

voi olla, etté se on vield kymmenen vuoden paasta samanlainen hitti”
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lukiolaisten kokemuksia Facebookin kaytosta.
Aineisto keréattiin haastattelemalla kuutta lukiolaista, idltddn 17-18-vuotiasta tyttda ja poikaa.
Taman liséksi pyysin 20 oppilasta kirjoittamaan esseemuodossa olevan kirjoitelman "Mind ja

Facebook™”.

Keskeinen tulos tutkielmassa oli se, ettd nuoret pitivat Facebook —profiiliaan yhtaalta
yksil6llisyyden ilmauksena. Toisaalta Facebookin merkityksistd osana nuorten arkea ja
yhteisollisyyden rakentamista tarkeimpand pidettiin sitéd, ettd haluttiin pitdd yhteyttd kavereihin.
Profiili luotiin jos jollakin kaverilla jo oli oma profiili ja toinen syy profiilin luomiseen l&hti
kavereiden lievésta painostuksesta. Fornds (1998) puhuu yksilon tarpeesta samanaikaisesti seké
liitty4 joihinkin tai kaikkiin muihin ettd erottautua joistakin tai kaikista muista ihmisistd, joka
kuvastaa hyvin Facebookin merkitysté nuorten arjessa ja yhteisollisyyden rakentamisessa. (Fornas,
1998, 278-279.)

Kiinnostava tulos oli myds se, ettd Facebook toimi persoonallisen identiteetin
rakentamisen vélineend. Persoonallista identiteettid rakennettiin tietoisesti ja hyvan maun rajoissa.
Profiilia paivitettiin vaihtelevasti ja kuvat viestittivat usein sitd, missa oli kdynyt ja mitd oli tehnyt.
Kellnerin (1997, 281) mukaan identiteetti valittyykin nyky-yhteiskunnassa lisddntyvassa méaarin

mediakuvissa, jotka antavat mallin ja ihanteet yksityisen identiteetin muovaamiselle.

Merkittdvad oli se, miten keskeinen rooli Facebookilla oli erityisesti sosiaalisen
identiteetin rakentamisessa. Facebookin avulla kommunikoitiin, rakennettiin vuorovaikutusta,
sosiaalisia suhteita sekd pelattiin pelejd. Jotkut kayttajat kertoivat seurailevansa muiden
tilapdivityksia haluamatta itse osallistua omien tietojen jakamiseen. Vertailua toisiin identiteetin
rakentamisessa saattoi tapahtua, jolloin kyseess&d on Forndsin (1998) kuvaus ihmisten tarpeesta

peilata itsedén toisissaan sekd mediassa. (Fornas, 320-321.)

Tutkielma tuotti myds uutta tietoa siitd, millaista oppimista tapahtuu Facebookin
valitykselld. Facebook toimi oppimisprosessina monella eri tapaa, vaikka monet vastaajista eivét
varmaan itse edes huomanneet, ettd he olivat oppineet monia asioita tietden ja tietdmattaan.
Kirjoitelmien tarkoituksena olikin saada lukiolaiset reflektoimaan omaa suhdettaan Facebookiin,

jossa itse kirjoittamisprosessi mahdollistaa oppimiskokemuksen Kirjoittajalle itselleen.
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Keskeista oppimisprosessille oli identiteetin rakentamisen avoimuus, missd kulkee
yksityisen ja julkisen tiedon raja. Yleistd oli, ettd haluttiin sdilyttad jonkinlainen itsesuojeluvaisto
netissd. Kuitenkin esimerkiksi Seppasen ja Valiverrosen (2012, 46-47) mukaan on mahdollista, etta
kontrollointi siit4, mitkd ovat yksityisid asioita tai miten profiilissa kerrottuja tietoja kéytetdén
hamartyy, jos on paljon ystavia ja ystévien ystavid hyvaksyttyna Facebookissa. Tallin profiileista
tulee enemmén tai vdhemman julkisia. Tietoisuus omasta yksityisyydestd ja omien rajojen
asettaminen vaihteli ihmisten valill4. Identiteetin rakentamisen kannalta yksityisyyden ja rajojen
opettelu perustui nk. vaistonvaraiseen” toimintaan. Kayttdjat mm. harkitsivat mit4 he halusivat
julkaista profiilissaan ja keitd olivat valmiita hyvéksymaén tai hylkddmaan kavereikseen. Omien
ajatusten jakamisen seka yhteydenpidon luonne ja erilaiset merkitykset Facebookissa maaraavat

painotuksen, missd maarin kukin profiili painottuu yksityisyyteen tai julkisuuteen.

Hoechsmannin mukaan merkittdv&d on sosiaalisessa mediassa se, ettd sitd voidaan
pitad tapana olla yhteyksissé ystaviin. Talla han tarkoittaa sité, ettd yhteydet sosiaalisessa mediassa
muihin ihmisiin auttavat henkil6ita tietdmadn missd menndén nk. offline eldmdssd, todellisen
maailman jokapéivaisessa eldméssd. Osallistava media auttaa nuorta esittdmaan identiteettiaan,
kommunikoimaan muiden kanssa, muotoilemaan ryhmia sek& kuluttamaan viihteellistd mediaa,

yleensd ystévien jakamia median muotoja, tekstid, kuvia seké aanta. (Hoechsmann 2012, 34.)

Ennen sosiaalista mediaa kommunikointi tapahtui ihmisten Vvélilla kasvotusten,
nykyaéan tieto itsestd, kommunikoinnin tarve, yhteisollisyyden tunne sek& kulutus tekstien, kuvien ja
aanen muodossa on siirtynyt virtuaalimaailmaan, tassé tutkimuksessa kuvattuun yhteen sosiaalisen
median yhteis66n nimeltd Facebook. Hoechsmann (2012) vaittdd, ettd juuri tdssé@ ihmisen
tietoisuudessa identiteetin muokkaamisesta on tullut nuorille térkein tehtdva koskien ihmisen
kasvua ja kehitystd. (Hoechsmann 2012, 36.) Identiteetin tydstaminen, nk. “identiteettity6” on
nykyddn jatkuvaa ja kiinnittyy vahvasti jokapdivdisessé elamdssé kaytettyyn sosiaalisen median

muotoihin.

NK. ”online —yhteis6t” ovat kehittyneet nopeasti ja kasvaneet rajahdysmaisesti. Oman
kasitykseni mukaan yhteisolla tarkoitetaan yleensa sitd, ettd ker&tdan ystdvid ja pyydetddn heita
liittymaén johonkin ryhmiin. Naitd ryhmid on muodostettu ennen niin sanotusti kasvotusten,
nykyddn ryhmid ja ryhmékeskusteluja perustetaan sosiaalisessa mediassa. N&issa ryhmissé voidaan

jakaa esim. erilaisia musiikkilinkkej&, jolloin Hoechsmannin (2012) mukaan kulutus ja
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kuluttaminen perustuu “online” kuluttamiseen. Td&méa on erdanlaista tiedon kommunikointia, sen
tuottamista ja jakamista (Hoechsmann 2012, 41.) Téalld tavoin nuoret tydstavat myods
identiteettejadn, koska identiteettityd tapahtuu mm. peilausten ja vertailujen kautta. Huolenaiheeksi
voidaan ottaa esille ajatus siitd, kuinka jo valmiiksi identiteettikriisissi olevat nuoret tyostavat
identiteettiddn erilaisissa sosiaalisen median yhteisoissd? Virtuaaliseen yhteisoon liittymisen
vaivattomuus eroaa todellisen, kasvokkain kohtaamisen tapahtumasta. Yksindinen ja
syrjdénvetdytyva ihminen voi piiloutua pelolta liittymalla sosiaalisen median yhteismuotoihin.
Hénen ei tarvitse kohdata ihmistd, han kohtaa fantasiansa, ihanteensa, jolla tarkoitan sosiaalista

mediaa, virtuaalimaailmaa.

Facebook né&yttdytyy ihmisten arjessa, néiden tutkittavien nuorten maailmassa
eréanlaisena “péivittaisend elamismaailmana”, erdén vastaajan kuvailemana ”yhtené etappina” arjen
rutiineissa. Sitd voidaan pitad ihmisen jokapdivaisen eldméan yhtend toteutumismuotona, aivan kuten
séhkoposteihin vastaamista tai laskujen maksamista internetissd. Kommunikointi Facebookissa oli
valttamatonta, silla ilman yhteydenpitoa kavereihin sitd tuskin voi tapahtua. Tosin voihan
kommunikoinnin muoto olla myds yksipuoleinen, tapa jolla ihminen vain jakaa omia mielipiteitdan
ja statuspédivityksiddn osallistumatta muiden keskusteluihin. Tdméa on kuitenkin harvinaista.
Kéyttdja haluaa olla kosketuksissa muihin, vaikka kysymyksesséd on sosiaalinen media. Taman
kommunikoinnin kautta identiteettity6ta tapahtuu. Myos kokemuksista kertominen muille viittasi

yhteisOllisyyden kokemiseen, tarpeeseen peilata minuutta muissa ihmisissa.

Yksilollisyyden (individualismi) ja yhteisollisyyden painottumista tassa tutkimuksessa
ja néista tehtyja yleistyksia en voi lahted todentamaan. Spekuloin sanomalla, ettd monet vastaajista
mainitsivat nk. lomakuvat, joita he l&hettivit muiden nadhtdviksi. Tama viittaisi erddnlaiseen
individualismiin, mutta samalla voimme ajatella, ettemme tiedd paivittdjan motiiveja ja tdma
riippuu paljon kuvien luonteesta. Voimme myos ajatella, ettd kuvien lahettdja haluaa jakaa esim.
hienoja maisemakuvia lomamatkoiltaan ja ”jakaa” ndin eldmyksen muiden kanssa. T&ll6in muut
padsevét nauttimaan kuvista. Vastaavasti kuvat, joissa on lisatty tekstid ja jotka viittaavat nk.
”itsensd ponkittdmiseen” saattavat vaikuttaa muista egoistisilta ja hyvin individualistisilta. T&llgin

kallistuisimme enemmén yksil6lliseen profiilin péivittdmisen tapaan.

Facebookissa positiivisuus liittyi siihen, ettd sielld oli kiva viettdd aikaa kavereiden
kanssa. Vastaavasti negatiivisena koettiin sitd, ettd sielld kdyminen vei liikaa aikaa, joka on

ristiriidassa positiivisten ja negatiivisten asioiden kanssa. Ehk& parhaiten kuvastaa yhden henkilon
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maininta Facebookista, silld h&n samaan aikaan ™vihasi ja rakasti Facebookia”. Liséksi

Facebookista sanottiin, ettd se on hyvin koukuttava, joka tukee myds tata ristiriitaa.

7.1 Tulosten luotettavuus ja hyddynnettavyys

Tulosten luotettavuutta ajatellen voidaan todeta, ettd sekd suullinen teemahaastattelu ettéd
Kirjoitelmat antoivat yhdessd luotettavampaa tietoa sen sijaan, etta tutkimus olisi tehty pelkéstéén
haastattelemalla lukiolaisia. Liséksi kysymykset olivat laadittu siten, ettd haastateltavat pystyivat
niihin vastaamaan ongelmitta. Kirjoitelmien pituudet vaihtelivat, mutta jokainen Kirjoitti ajatuksiaan
eikd tyhjia papereita palautettu. "Miné ja Facebook” —kirjoitelmat osoittautuivat hyvéksi tavaksi

oppilaille ké&sitella heiddn kokemuksiaan Facebook —yhteisosta.

Tutkimusaineiston purkuprosessi osoittautui ongelmattomaksi, silld& nauhoitukset
olivat tallentuneet selkeasti eli niisté sai hyvin selvéa litterointivaiheessa. Litterointi suoritettiin heti
haastattelujen jélkeen, heti seuraavana pdivand. Tassd laadullisessa tutkimuksessa ei pyritty
tilastollisiin yleistyksiin, mutta pyrin kuvaamaan Facebookia ilmiond ja ymmartdm&an nuorten
lukiolaisten toimintaa tdman yhteisopalvelun sisalla. Teoreettinen tulkinta Facebook -ilmidsta
tapahtui analyysin eri vaiheissa ja tulkinta on nahtavissa tulososiossa. Jokaisella haastattelemallani
henkil6lla oli kokemuksia Facebookin kaytostd, jolloin tutkimukseeni valitut haastateltavat tein
harkinnan mukaan ja katsoin valittujen henkildiden sopivan hyvin tdhan tutkimukseen. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 85-86.)

Téassa tutkimuksessa oli havaittavissa melko nopeasti aineiston kyllaédntymista eli
saturaatiota. Saturaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd aineisto alkaa toistaa itsedan, jolloin haastateltavat
eivat tuota endd tutkimusongelman kannalta mitddn uutta tietoa. Tutkimukseni teemojen ja
kysymyksien maard oli kuitenkin tarpeeksi kattava, jolloin voidaan ajatella etteivat teemat ja
kysymykset olleet liian suppeita vaan tuloksissa esiintyi runsaasti teemoihin sopivaa tietoa. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 87.)

Menetelmien kayton laajentamisella voidaan saada esiin laajempia ndkdkulmia ja néin
lisata tutkimuksen luotettavuutta. (Hirjarvi & Hurme 2000, 38.) Juuri lisatakseni teemahaastattelun
rinnalle "Mind ja Facebook” —Kkirjoitelmien laatimisen uskoin saavani luotettavampaa ja

syvéllisempad tietoa. Kummastakin, sekd haastatteluista ettd kirjoitelmista nousivat esiin
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Facebookin kommunikointiin ja yhteydenpitoon liittyvéat asiat. Kirjoitelmat antoivat toki

syvéllisempia merkityksia, lahinna kielenkayttoon liittyvaa vivahteikkaampaa ilmaisutapaa.

7.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukseen liittyvié eettisid& ongelmakohtia on monenlaisia, jolloin mm. tutkimuslupaan sek&
tutkimusaineiston keruuseen liittyvat haasteet mietityttdvat tutkijaa. Liséksi tutkimuksesta
tiedottaminen eli raportointi joutuvat eettisen tarkastelun alle (Eskola & Suoranta 1998, 52-53.)
Tietojen kasittelyvaiheessa tarkeimpind eettisind asioina pidetadén yleensa luottamuksellisuutta seké
anonymiteettia eli nimettdmyyttd. Luottamuksellisuuden séilyttdminen ja anonymiteettisuoja tulee

séilyttdd myos tietoja julkistettaessa (Eskola & Suoranta 1998, 57.)

Tassa tutkimuksessa aineisto oli kerétty lukioikaisilta oppilailta. Haastattelut tehtiin
anonyymisti, mutta kirjoitelmissa oppilaat olivat Kirjoittaneet paperille oman nimensé. Pyysin heité
Kirjoittamaan nimensd, koska t&lloin analyysivaiheessa pystyin jakamaan vastauksia poikien ja
tyttdjen valilla. Muuten aineistoa késiteltiin tdysin anonyymisti. Tutkimuksessa kdytettavat metodit
ja analyysimenetelmat on raportoitu ja tulokset ovat toistettavissa. Analyysivaiheessa aineistoa

kasiteltiin huolellisesti ja sen tulkinta oli rehellista.

Taustateorioihini en ole voinut vaikuttaa, mutta yhdistelemé&llg aikaisempia teorioita
olen pyrkinyt tekemé&an analyysini huolellisesti ja tutkimustulokset olen raportoinut selkeésti ja
rehellisesti. Pohdinnassa omien tuloksien luotettavuutta on pyritty vahvistamaan kayttdmalla
aikaisempaa kirjallisuutta hyvaksi. Tutkimuksen luotettavuuden osoittamisessa tutkimustuloksia ei
ole vadristelty vaan ne on kuvattu analyysin pohjalta ja Kirjoitettu tuloksissa julki. Tassé
tutkimuksessa hyvan tieteellisen kéytannén noudattaminen on toteutunut ja tutkittavien
yksityisyyden suojaamisesta on pidetty kiinni. Liséksi tutkimuksen tarkoituksesta informoitiin

tutkittaville selkeésti.

35



7.3 Jatkotutkimusideoita

Tama pienimuotoinen tutkielma selvitti lukiolaisten kokemuksia Facebookin kdyttamisesta ja lisasi
tietoa siit4, kuinka lukiolaiset ty0stavét persoonallista ja sosiaalista identiteettidan. Jatkotutkimusta
ajatellen tulisi syventéda kokemuksien filosofista puolta, sitd kuinka ihmiset kokevat sosiaalisen
median tuottaman “aineettoman sylin” ja onko virtuaalinen yhteisollisyys lisédmassa loppujen
lopuksi ihmisten yksindisyyttd reaalista maailmaa ajatellen? Tahdn pééstddan syvéllisten
haastattelujen kautta, laajojen aineistojen sek& hermeneuttisen ymmartavéan tutkimuksen suomia
mahdollisuuksia hyvaksikayttaen. Lisaksi Facebookin tutkimus kaipaisi nk. pitkittaistutkimusta,
jolloin esim. 5-8 vuoden Facebookissa aktiivisena olemista tutkittaisi siten, kuinka kayttaytyminen
on muuttunut ja miten se on vaikuttanut eldamadn yleensa. Mitk& piirteet ovat vahvistuneet, mitk&
toiminnot ovat jadneet kenties taysin taka-alalle ja mit& uutta on omaksuttu. Facebookia kehitellaén
jatkuvasti, jolloin uusia toimintoja tulee kokoajan lisdd. Tamé& haastaa nk. "Facebook —tutkijan” ja
téhan liittyvén tutkimuksen jatkuvaan tietojen uudelleen péivittdmiseen ja vaatii siis
valveutuneisuutta. Facebook nayttdytyi monelle térkednd yhteydenpitopaikkana, mutta
tulevaisuudessa uskon, ettd se tulee monipuolistumaan entisestdan. Aika ndyttdd mihin suuntaan
Facebook muotoutuu.
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HAASTATTELURUNKO

TEEMA | Profiilin kuvaus ja motivationaaliset tekijat
1 Mita Facebook merkitsee sinulle?

2. Mika& sai sinut luomaan oman Facebook profiilisi?
3. Kuinka usein kéytat Facebookia?

4. Mihin tarkoitukseen kaytat Facebookia?

5. Kuvaile, millainen sinun Facebook profiilisi on?

6. Millainen profiili kuvaa sinua parhaiten? (ihanne profiili)

TEEMA 11 Yksilollisyys ja yhteisollisyys

7. Kuinka usein paivitat profiilistatustasi? Miksi?

8. Onko sinulla kuvia profiilissasi ja millaisia ne ovat?
9. Mita haluat viestittad kuvillasi?

10. Kuinka usein paivitat kuviasi? Miksi?

TEEMA 111 Yksityisyys ja julkisuus

11. Mitd muita tietoja itsestasi ole valmis laittamaan muiden nahtavéksi?

12. Millaisia kuvia olet valmis laittamaan profiiliisi?

13. Milla perustein hyvaksyt henkilon Facebookiin ystavéksesi ja miksi? Mitk& ovat ne perusteet?
14. Kenet olet valmis poistamaan Facebookista ja milla perustein?

15. Mihin laitat rajasi mité olet valmis ndyttdmaén ja mité et ndyta muille ihmisille profiilissasi?

16. Mitd suostut/mitd et suostu kirjoittamaan profiiliisi muiden nahtavaksi?

TEEMA IV Oppimisprosessi

17. Mit4 olet mielestési oppinut kayttdessasi Facebookia?
18. Millaisia ajatuksia Facebook sinussa herattad?

19. Millaisena n&et Facebookin tulevaisuuden?

20. Mita muuta olet oppinut virtuaaliyhteisdista?
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