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Verkkoyhteisopalveluiden suosiosta huolimatta niiden kadyttamattomyyttda on
tutkittu vahan. Tassa tutkielmassa selvitetddn kirjallisuuskatsauksen avulla eri-
laisia syitd ja motivaatioita verkkoyhteisopalveluiden kadyttamattomyyden taus-
talla sekd sitd, miten ndma syyt ja motivaatiot ilmenevét kdytdnnossa ihmisten
toiminnassa. Kdyttaméattomyys ei ole ilmionad pelkastdan digitaalisten kuilujen
tarkoittamaa passiivista osattomuutta, vaan se on usein myos aktiivinen ja pe-
rusteltu ilmio.
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There is only a little research done about non-use of social network sites, de-
spite the popularity of these sites. With a literature review, this Bachelor's The-
sis takes account on the different reasons and motivations behind non-use of so-
cial network sites, and how these reasons and motivations are displayed in
practice in people's actions. Non-use is not only a passive phenomena of have-
nots, which the digital divide -research describes, but it is often also a active
and justified phenomena.
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1 JOHDANTO

Sosiaalisen median ja verkkoyhteisopalveluiden (engl. social networking sites)
kayttoon ja kayttdjiin liittyvid ilmiditd on tutkittu paljon. Huomattavasti vihem-
mélle huomiolle aihepiirin tutkimuksessa on kuitenkin jadnyt palveluiden kayt-
tamattomyys (engl. non-use) eli se, milld tavoin ja mistd eri syistd jotkut eivit
kdytd sosiaalista mediaa ja verkkoyhteisopalveluita. Kayttdimattomyys muodos-
taa erityisen kiinnostavan tutkimuskohteen tilanteessa, jossa valtaosa vdestosta
on ryhtynyt kdyttdimdan jotakin teknologiaa tai palvelua (Baumer, Ames, Bru-
baker, Burrell & Dourish, 2014). Esimerkiksi verkkoyhteisopalveluiden kaytto
on kasvanut rdjahdysmadisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana; suomalai-
sista alle 50-vuotiaista 85 % kayttdd jotakin sosiaalisen median yhteisopalvelua,
ja ndistd valtaosa Facebookia (Taloustutkimus, 2014). Kiinnostava kysymys on-
kin ketkd nditd palveluita eivat kdytd, mistd syistd ja miten se vaikuttaa heiddn
eldamaansa?

Teknologian kayttamattomyyttd on 1990-luvun lopulta saakka tarkasteltu
ns. digitaalisen kuilun (engl. digital divide) ndkdkulmasta. Késitteelld tarkoite-
taan eriarvoisuutta tilanteessa, jossa yksiloilla ei ole samanlaisia mahdollisuuk-
sia osallistua digitaalisen median kayttoon. (Van Dijk, 2006.) Teknologian kayt-
tamattomyydessa ei ole kuitenkaan kysymys pelkéstdan puutteellisista mahdol-
lisuuksista kdyttda teknologiaa, vaan kdyttaméattomyys voi olla myos aktiivinen
valinta (esim. Selwyn, 2003; Van Dijk, 2006). Kayttaméattomyys voikin saada
varsin erilaisia muotoja ja sen taustalla saattavat vaikuttaa useita eri syyt ja mo-
tivaatiot.

Tutkielmassa selvitetddn, miten verkkoyhteisopalveluiden kadyttamatto-
myyttd on tutkittu ja tyypitellddn kadyttamattomyyden eri ilmenemismuotoja
sekd niiden taustalla vaikuttavia syitd ja motivaatioita. Ongelmaa ldhestytdan
seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Mitd syitd ja motivaatioita verkkoyhteisopalveluiden kayttaimattomyy-
den taustalla on?
2. Milla tavoin ne ilmenevit kdytdnnossad ihmisten toiminnassa?
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Tutkielmassa kdytettdvd menetelmé on kirjallisuuskatsaus. Kédytetty aineisto on
kerdtty pddosin Google Scholar -hauilla kdyttden seuraavia hakusanoja eri yh-
distelminad: social media, social networking site, facebook, twitter, non-use ja digital di-
vide.

Tutkielman rakenne etenee siten, ettd luvussa 2 esitellidn tutkielman
kannalta keskeiset kasitteet, luvussa 3 tarkastellaan verkkoyhteisopalveluiden
kayttamattomyydestd tehtyd tutkimusta tutkimuskysymysten valossa ja lopuk-
si luvussa 4 esitetddn yhteenveto jossa pohditaan myds jatkotutkimusaiheita.



2 KESKEISET KASITTEET

Tassa luvussa madritelldan tutkielman keskeiset kisitteet: sosiaalinen media,
verkkoyhteisopalvelut, digitaalinen kuilu sekd kdyttamattomyys. Késitteiden
voidaan ajatella muodostavan kaksi erillistd késiteparia, joista ensimméinen —
sosiaalinen media ja verkkoyhteisopalvelut — kuvaa tarkasteltavaa teknologiaa
ja toinen — digitaalinen kuilu ja kdyttaméattomyys — tilanteita joissa joku ei syys-
td tai toisesta kaytd teknologiaa.

Sosiaalisen median késite kattaa Facebookin, Twitterin, Google+:mn ja Lin-
kedInin kaltaiset verkkoyhteisopalvelut, ja populaarissa kielenkdytossa sosiaali-
sella medialla viitataankin usein nimenomaan verkkoyhteisopalveluihin. Verk-
koyhteisopalveluilla on kuitenkin omat erityispiirteensa ja siksi sosiaalinen me-
dia ja verkkoyhteisdpalvelut on syytd erottaa toisistaan.

Luvussa 2.1 maédritellddn sosiaalinen media ja luvussa 2.2 tarkastellaan
verkkoyhteisdpalveluiden erityispiirteitd, ja sitd, miksi juuri verkkoyhteisopal-
veluiden kdyttdmattomyys on mielenkiintoinen tutkimuskohde nykytilantees-
sa.

Digitaalisen kuilun ja kadyttamattomyyden kisitteet muodostavat tutkiel-
man olennaisen teoreettisen pohjan. Digitaalisella kuilulla tarkoitetaan tilannet-
ta, jossa puutteelliset mahdollisuudet kadyttdd digitaalista mediaa synnyttavat
eriarvoisuutta ihmisten vélilld (esim. Van Dijk, 2006). Digitaalisten kuilujen tut-
kimuksessa on kuitenkin otettu viahanlaisesti kantaa kdyttimattomyyden moni-
naisiin syihin ja motivaatioihin, jotka eivit valttamatta johdu yksilon puutteelli-
sista resursseista kayttdad teknologiaa (Van Dijk, 2006).

Ihmisen ja tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksen (engl. Hu-
man—-Computer Interaction) piiristd nousevan kayttamattomyyden késitteen
avulla on puolestaan tarkasteltu yksityiskohtaisemmin ihmisen suhdetta tekno-
logiaan myos teknologian kdyttamattomyyden osalta. Alan tutkijat ovat enene-
vissd madrin sitd mieltd, ettd teknologian kdyttdmattomyys on syiltddn ja moti-
vaatioiltaan moninainen, ja sosiaalisesti merkittdva ilmio, jota on syyta tutkia
(Baumer, ym. 2014).
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2.1 Sosiaalinen media

Sosiaalinen media on suhteellisen tuore kisite. Se ilmaantui 2000-luvulla MyS-
pacen ja Facebookin kaltaisten verkkoyhteisopalveluiden yleistymisen myotd,
vaikka ilmid oli ollut olemassa jo 90-luvulta alkaen “weblogien” eli “blogien”
muodossa (Kaplan & Haenlein, 2010).

Kaplan ja Haenlein (2010) méarittelevit sosiaalisen median joukoksi Inter-
net-pohjaisia sovelluksia, jotka “rakentuvat olennaisesti Web 2.0:n ideologisen
ja teknisen perustan varaan” ja “mahdollistavat kdyttdjien luoman sisdllon tuot-
tamisen ja jakamisen”. Web 2.0:1la kirjoittajat tarkoittavat joukkoa vuorovaikut-
teisia teknologioita (mm. AJAX, Flash ja RSS) jotka mahdollistavat sisédllontuo-
tantoon osallistumisen yhteistydssd (Kaplan & Haenlein, 2010). Edelld mainitut
teknologiat mahdollistavat esimerkiksi www-selaimen viilitykselld tapahtuvan
mediasisallon lisdédmisen verkkosivulle.

Sosiaalisen median kisitteen alle liitetddn paljon erityyppisid palveluita.
Kaplan ja Haenlein (2010) jaottelevat erityyppiset sosiaaliset mediat tarkemmin
seuraaviin kuuteen alakategoriaan:

* blogit,

¢ yhteistydprojektit (esim. Wikipedia),

e verkkoyhteisopalvelut (esim. Facebook),

¢ sisdltoyhteisot (esim. YouTube),

e virtuaalimaailmat (esim. Second Life),

¢ virtuaaliset pelimaailmat (esim. World of Warcraft).

Edella esitetyistd kategorioista voidaan havaita, ettd sosiaalinen media on moni-
muotoinen ilmio, vaikka populaarissa kielenkdytdssd “sosiaalisella medialla”
viitataankin usein erityisesti verkkoyhteisopalveluihin. Sosiaalista mediaa ei
tastd syystd olekaan tutkielman kannalta mielekésta tarkastella kokonaisuutena.
Sen sijaan on mielekkddmpaa tarkastella rajattua joukkoa palveluita, jotka ovat
jollain tavalla merkittdvid suurelle joukolle ihmisid heiddn pdivittdisessd ela-
massaan.

Verkkoyhteisopalveluilla on nykyisin suuri rooli ihmisten vélisesséd vies-
tinndssd ja informaation jakamisessa. Jattdytyminen niiden ulkopuolelle vaikut-
taa vdistamattd yksilon eldméadn ja suhteessa ympéaroivaan (digitaaliseen) kult-
tuuriin.

2.2 Verkkoyhteisépalvelut

Boyd ja Ellison (2008) méérittelevat verkkoyhteisdpalvelut (engl. social network
sites) verkkopohjaisiksi palveluiksi, jotka sallivat kayttdjiensa (1) luoda rajatun
systeemin sisélle julkisen tai puolijulkisen profiilin, (2) ilmaista listan toisista
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kayttdjistd joihin heilld on jokin yhteys ja (3) kulkea yhteyksien muodostamaa
verkkoa pitkin timédn rajatun systeemin sisdlld. Verkkoyhteisopalveluiden ai-
nutlaatuinen piirre on, ettd ne sallivat kdyttdjiensa tehda sosiaaliset verkostonsa
nadkyviksi. Verkostot syntyvét usein verkon ulkopuolisessa maailmassa jo en-
nestddn olemassa olevista yhteyksista. (Boyd & Ellison, 2008.)
Verkkoyhteisopalveluiden suosiosta kertoo jotain se, ettd Pew Researchin
(2015) mukaan amerikkalaisista Internetin kadyttdjistd 71 % kertoo kdyttavansa
verkkoyhteisopalvelu Facebookia, 28 % LinkedIn:id, 28 % Pinterestid, 26 % Ins-
tagramia ja 23 % Twitterid. Suomalaisista 65 % ilmoittaa kdyttdvansa jotakin so-
siaalisen median yhteisdpalvelua ja 56 % Facebookia. Huomattavaa on, ettd jos
joukon ulkopuolelle jatetadn yli 50-vuotiaat, nousee sosiaalisen median yhteiso-
palveluiden kayttdjien osuus 85 %:iin ja Facebookin kéyttdjien osuus 75 %:iin.
(Taloustutkimus, 2014.) Seuraavassa on esitetty eri verkkoyhteisopalveluiden
kayttdjien osuudet suomalaisten ja yhdysvaltalaisten keskuudessa (kuvio 1):

B % suomalaisista kdyttaa M % amerikkalaisista kdyttaa

70
60
50
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30

2

(es)
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()

TrEFRN

Facebook  Google+* Instagram  Twitter = LinkedIn Pinterest*

()

KUVIO 1 Erilaisten verkkoyhteisopalveluiden kdyttdé suomalaisten ja yhdysvaltalaisten keskuu-
dessa *dataa ei saatavilla molemmista maista (Taloustutkimus, 2014; Pew Research, 2015)

Verkkoyhteispalveluita on erilaisia. Palveluita yhdistéda se, ettd kayttdjat luovat
palveluun profiilisivun jolla on tyypillisesti tietoa itsestd, esimerkiksi kiinnos-
tuksen kohteista. Profiilisivun ulkoasua pystyy usein muokkaamaan omien
mieltymysten mukaiseksi ja sivulle voi lisdtd multimediasisdltoa ja sovelluksia.
(Boyd & Ellison, 2008.)

Kayttdjaprofiilien julkisuus vaihtelee sivustojen kesken — toisissa profiilit
ovat julkisia ja toisissa ne ndkyvit vain muille palvelun kayttdjille tai rajatulle
kayttdjajoukolle. Myods yhteyksistd kadytetty terminologia (esim. Facebookissa
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“ystavat” ja Twitterissd “seuraajat”) ja yhteyksien mahdollinen yksisuuntaisuus
tai kaksisuuntaisuus erottaa sivustot toisistaan. (Boyd & Ellison, 2008.)

Sivustot ovat teknisesti padpiirteissddn samankaltaisia, mutta niiden ym-
pérille muodostuvat kulttuurit vaihtelevat. Osa sivustoista tukee olemassa ole-
via sosiaalisia verkostoja ja toiset taas enemmaéan uusien verkostojen muodostu-
mista esimerkiksi jaettujen mielenkiinnon kohteiden perusteella. Toisten sivus-
tojen kdyttdjakunta on laaja (esim. Facebook) ja toiset taas ovat suosittuja raja-
tumpien kayttdjaryhmien keskuudessa (esim. kansallisuuden, rodun, seksuaali-
sen suuntautumisen, uskonnon jne. perusteella). (Boyd & Ellison, 2008.) Homo-
seksuaalisten miesten kdyttiméd seuranhakupalvelu Gaydar on hyvéa esimerkki
rajatun kdyttdjaryhméan kayttamasta verkkoyhteisopalvelusta (Cassidy, 2015).

Erds verkkoyhteisopalveluiden erityispiirre on, ettd ne voivat olla luon-
teeltaan ulos sulkevia; esimerkiksi Facebookissa osa sisdllostd on néakyvissa ai-
noastaan rekisterdityneille kadyttdjille. Tama poikkeaa suuresti esimerkiksi sdh-
kopostista, jossa viestien ldhettiminen eri palveluntarjoajien vélilld on mahdol-
lista, eivédtka palveluntarjoajat sulje toisiaan pois. (Baumer ym., 2013.)

Sahkoposti toimii yhteisesti méaériteltyjen sahkopostiprotokollien varassa,
mutta sosiaalisen median ja verkkoyhteisopalveluiden osalta ei ole standardi-
soituja “sosiaalisen median protokollia”, jotka mahdollistaisivat eri palveluiden
kdyttdjien valisen kommunikaation. Toisiinsa yhteensopimattomat teknologiset
alustat ja standardien puuttuminen johtaa tietyssd mielessa siihen, ettd eri verk-
koyhteisopalveluiden kayttdjdt eivdt voi keskustella keskendan.

Facebook on verkkoyhteisopalveluista ehdottomasti suosituin (Pew Re-
search, 2015; Taloustutkimus, 2014). Kuviossa 2 esitetystd suomalaisten Face-
bookin kéyttdjien ikdjakaumasta on havaittavissa, ettd Facebookin kdyttd on
yleisempdd nuorempien ikdluokkien keskuudessa. Kuvioon on vertailun vuoksi
otettu mukaan erityisesti nuorten suosima Instagram seka niiden osuus, jotka
eivat kdyta sosiaalista mediaa lainkaan (kuvio 2).

Verkkoyhteisopalveluiden kdyton ikdjakaumaa tarkasteltaessa havaitaan,
ettd nuoremmissa ikédluokissa kdyttd on hyvin yleistd, ja toisaalta vanhemmissa
ikdluokissa palveluita ei kédytetd valttamattd ollenkaan. Taloustutkimuksen
(2014) aineistossa ei ollut yhtdan yli 65-vuotiasta Instagramin kayttdjad, vaikka
15-25-vuotiaista jopa puolet kertoo kdyttdvansa Instagramia (kuvio 2).
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KUVIO 2 Verkkoyhteisopalveluiden kdytto suomessa ikdryhmittdin (Taloustutkimus 2014)

Verkkoyhteisopalveluiden kdyttimattomyys vanhemmissa ikdluokissa saattaa
kertoa erddnlaisesta digitaalisesta kuilusta tilanteessa, jossa kasvava méaéara vies-
tinndstd tapahtuu erilaisissa verkkoyhteisopalveluissa. Taloustutkimuksen
(2014) mukaan yleisimmit syyt kdyttdd sosiaalisen median yhteisdpalveluita
ovat yhteydenpito ystédviin ja sukulaisiin ja ajankohtaisten asioiden seuraami-
nen.

2.3 Digitaalinen kuilu

Kasite digitaalinen kuilu (engl. digital divide) syntyi 1990-luvun jalkipuoliskol-
la kuvaamaan eriarvoisuutta mahdollisuuksissa kdyttdd uutta mediaa, kuten
tietokoneita ja Internetid (Van Dijk, 2006).

Van Dijk (2006) on jaotellut eriarvoisuuden muotoja, joihin digitaalisen
kuilun késitteelld viitataan. Digitaalisissa kuiluissa on ndhtdvissa ainakin 10 eri-
arvoisuuden tyyppid, jotka voidaan jaotella viiteen kategoriaan: teknologiseen,
immateriaaliseen, materiaaliseen, sosiaaliseen ja koulutukselliseen (Van Dijk,
2006) (taulukko 1).

TAULUKKO 1 Eriarvoisuuden tyypit (Van Dijk, 2006, 223)
Teknologinen Teknologiset mahdollisuudet

Immateriaalinen Elamanmuutokset
Vapaus
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Materiaalinen Piadoma (taloudellinen, sosiaalinen, kulttuu-
rinen)
Resurssit

Sosiaalinen Asemat
Valta
Osallistuminen

Koulutuksellinen Kyvyt
Taidot

Varhainen digitaalisten kuilujen tutkimus keskittyi tarkastelemaan eriarvoi-
suutta teknologisissa mahdollisuuksissa, kuten tietokoneiden ja Internetin saa-
vutettavuudessa. Teknologisten mahdollisuuksien lisdksi aihepiirin tutkimus
on painottunut pitkélti erilaisten materiaalisten rajoitteiden tarkasteluun digi-
taalisen median kdyton esteend. Painopiste on kuitenkin alkanut siirtya erilais-
ten digitaalisten kykyjen ja taitojen huomioimiseen. (Van Dijk, 2006.)

Van Dijkin (2005) mukaan mahdollisuudella kdyttdd digitaalista mediaa
on nelja perdkkdistd tasoa: motivaatio kdyttdd, materiaaliset mahdollisuudet
(kuten péddsy teknologian pariin), tarvittavat taidot sekd lopulta mahdollisuus
kayttaa digitaalista mediaa (esim. kédyttoaika) (kuvio 3). Van Dijkin (2005) mu-
kaan kdyttod seuraa ideaalitilanteessa uusi innovaatio, jolloin prosessi alkaa
alusta (kuvio 3).

Mahdollisuus

kivttid
Taidot
+  Strategiset-
«  Inlormaatio-
- . .
| + Vilineelliset-
Y = [etaaliset-
Materiaaliset 5
’—D mahdollisuu
det
Motivaatio : Seuraava
kavttid mnnovaatio

KUVIO 3 Nelji kayton mahdollistavaa tasoa (Van Dijk, 2005, 22)

Puutteet milld tahansa edeltdvistd neljastd tasosta johtavat siihen, ettd yksilo ei
pysty hyddyntamddn digitaalista mediaa, joko osittain tai ollenkaan. Yksil6 voi
esimerkiksi omistaa tietokoneen, mutta voidakseen hyddyntdd teknologiaa, til-
1a taytyy kuitenkin olla sekd motivaatio tai toive kadyttdd teknologiaa ettd sen
kayttoon tarvittavat taidot (kuten informaation késittelyyn liittyvit taidot ja



15

laitteiden kayttotaidot) sekd esimerkiksi ajallisia resursseja. Pelkkd fyysinen
pddsy teknologian pariin ei tarkoita, ettd teknologiaa myos kaytettdisiin. (Van
Dijk, 2005; Van Dijk, 2006.)

Teknologiaan kayttoon liittyvad motivaation puutetta on selitetty sosiaali-
silla, kulttuurisilla sekd mentaalisilla ja psykologisilla tekijoilld. Jalkimmadiset
ovat nostaneet esiin ns. “teknofobian” ja “tietokoneiden pelon” (engl. computer
anxiety). (Van Dijk, 2006.) Teknologian kayttimattomyyden selittiminen psy-
kologisilla tekijoilld on kuitenkin ongelmallista, jos sen kdyttaimattomyytta ru-
vetaan sen avulla patologisoimaan (Selwyn, 2003).

On lisdksi huomattava, ettd digitaalinen kuilu ei ole binddrinen ilmid. Ih-
miset eivat ole joko osallisia tai osattomia suhteessa teknologiaan, vaan kaytto
on luonteeltaan muuttuvaa: kdytto voi olla ajoittaista, se voidaan lopettaa, kayt-
tod voidaan véltelld tai siitd voidaan kieltdytya tyystin (Van Dijk, 2006).

Binddrisyyden lisdksi digitaalisia kuiluja koskeva tutkimus on tarkastellut
kayttamattomyytta pitkalti passiivisena ilmiond, jossa kdyttdjien motivaatiot,
syyt ja perustelut olla kdyttaimattd tai omaksumatta jotakin teknologiaa on jatet-
ty huomiotta. Keskustelua on sdavyttanyt erddnlainen teknologinen determinis-
mi, jossa teknologinen muutos on ndhty vdistimattdména ja hyvdnd asiana.
(Van Dijk, 2006; Selwyn, 2003.)

Osattomien lisdksi on kuitenkin myo6s “haluttomia” (engl. want-not), jotka
eivdt halua kadyttaa teknologiaa siitd huolimatta, ettd heilld olisi kaikki sen kayt-
toon tarvittavat resurssit. Kayttdimattomyydestd tai “yhteydettomistd” (engl.
disconnected) tehty tutkimus on kuitenkin suhteellisen niukkaa. (Van Dijk,
2006; myos Selwyn, 2003.)

Erilaisia aktiivisia syitd ja motivaatioita olla kdyttamaitta teknologiaa on
tarkasteltu tutkimuskirjallisuudessa (erityisesti ihmisen ja tietokoneen viélisen
vuorovaikutuksen tutkimuksen piirissd) kdyttamattomyyden kasitteen kautta,
joka on kasitteend my0s taman tutkielman keskiossa.

2.4 Kayttimattomyys

Kayttamattomyys (engl. non-use) on tdaméan tutkielman yksi keskeisistd kasit-
teistd. Kayttamattomyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa yksilo ei kiyti esimer-
kiksi teknologiaa, tuotetta tai palvelua. Wyatt (2001) luokittelee kayttamatto-
myyden neljadn ryhmddn seuraavasti: vastustajat, hylkdidjit, ulkopuolelle jitetyt ja
erotetut. Ryhmat jakautuvat kahdelle akselille sen mukaan onko kayttamatto-
myys vapaaehtoista vai vastentahtoista, ja sen mukaan, jos ei ole koskaan kiyttinyt
tai jos on lopettanut kiyton (Wyatt, 2001) (taulukko 2).
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TAULUKKO 2 Kayttaméattomyyden kategoriat (Wyatt, 2001)

Ei ole koskaan kiyttinyt On lopettanut kiyton

Vapaaehtoisesti Vastustajat Hylkddjit
(tylsistyminen, vaihtoehdot,
hinta, tms.)

Vasten tahtoaan Ulkopuolelle jatetyt Erotetut

(ei ole syystd tai toisesta (esim. hinnan tai kdyttomah-
mahdollisuutta kdyttdd tek- dollisuuden menettdmisen,
nologiaa) tms. vuoksi)

Wyattin esittdma luokittelu tavoittaa hyvin kdyttiméattomyyden eri puolia. Luo-
kittelusta ilmenee, ettd kdyttamattomyydelld on erilaisia kategorioita, joiden
taustalla voi olla erilaisia syitd ja motivaatioita. Luokittelu on kuitenkin karkea.
On syytd kysyd, ovatko esimerkiksi kaikki ne, jotka eivdat omasta tahdostaan ole
ryhtyneet kdyttiméaan jotakin teknologiaa, kyseisen teknologian vastustajia? On
olemassa tilanteita, joissa teknologian kdyttaminen ei ole syystd tai toisesta jar-
kevaa tai houkuttelevaa, esimerkiksi elaméntilanteen vuoksi. Tallainen tilanne
voisi olla vaikka yksin yliopiston ldhelld asuvalla opiskelijalla, jonka ei taloudel-
lisista syistd kannata omistaa yksityisautoa. Opiskelija ei kuitenkaan valttamaét-
td ole yksityisautoilun vastustaja.

“Vastustaja” onkin liian absoluuttinen termi kuvaamaan kaikkia tilanteita,
joissa yksilo on paattanyt olla kdyttamatta teknologiaa. Esimerkiksi Baumer ym.
(2014) esittavat kayttamattomyyden ilmenevdn usein ei-absoluuttisena, tilan-
teissa tapahtuvana ”jatkuvana rajanvetona”, joille ominaista ei niinkdén ole pe-
riaatteellinen kieltdytyminen, vaan palvelun tulkitseminen tarpeettomaksi jos-
sakin tilanteessa.

Selwynin (2003) mukaan tieto- ja viestintdteknologian kadyttaimattomyytta
on ldhestytty tutkimuskirjallisuudessa pédédasiassa seuraavien neljan diskurssin
kautta, jotka selittavat kdyttamattomyytta:

1. materiaalisilla tai kognitiivisilla puutteilla,
2. teknofobialla,

3. ideologisella kieltdytymiselld ja

4. diffuusioteorialla.

Ensimmadisen selitysmallin mukaan kayttamattomyys johtuu ensisijaisesti puut-
teellisista materiaalisista mahdollisuuksista kadyttda teknologiaa, tai kognitiivi-
sista seikoista, kuten kyvyistd ja taidoista kdyttda teknologiaa. Edelld mainittu-
jen kognitiivisten seikkojen lisdksi toinen tapa selittdd kayttamattomyyttd ns.
“teknofobia”. “Teknofobialla” tarkoitetaan “yksilon kokemaa pelkoa teknolo-
giaa kohtaan silloinkin, kun siitd ei aiheudu todellista tai vélitontd uhkaa”. Kol-
mas diskurssi puhuu “ideologisesta kieltdytymisestd”. Ideologisella kieltayty-
miselld on pyritty selittdmadn sitd, ettd television ja puhelimenkin kaltaisia
“universaaleja” teknologioita kdyttda vain 90-98 % véaestostd. Nakemyksen mu-
kaan ulkopuolelle jdédva joukko vastustaa teknologiaa jostain ideologisesta syys-
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td. Selwynin mukaan neljds yleinen selitysmalli on diffuusioteoria. Diffuusio-
teoria kuvaa teknologian yleistymistd s-kdyrdn avulla. Sen mukaan uusi tekno-
logia yleistyy ensin pienen joukon keskuudessa, minkéd jdlkeen suuri massa
omaksuu (tai on omaksumatta) teknologian kdyttoonsd, jolloin jéljelle jaavat
vain “vitkastelijat”, jotka omaksuvat teknologian kayttoonsa valtavirtaa hitaam-
min. (Selwyn, 2003.)

Selwyn nékee edelld mainituissa diskursseissa ongelmana niiden keskitty-
misen teknologian kayttdjien ominaisuuksiin ja toisaalta “osattomien” (engl. ha-
ve-nots) patologisoinnin. Teknologia esitetddn usein yksinomaan haluttavana il-
miond, joka hyodyttdd yksiloitd. Tama tarkastelutapa jattdd huomiotta mahdol-
liset yksilolliset ja perustellut syyt teknologian kayttimattomyyteen. (Selwyn,
2003.)

Satchell ja Dourish (2009) ovat jakaneet kayttamattomyyden edelleen kuu-
teen erilaiseen kategoriaan:

1. vitkastelu,
aktiivinen vastustus,
pettymys,
riistetyt oikeudet (engl. disenfranchisement),
siirretty kdytto (engl. displacement) ja
véalinpitamattomyys.

A

Jaottelu ei kuvaa kdyttdimattomyyden muotoja aivan yhtd yleispdtevasti, kuin
Wyattin (2001) jaottelu, mutta se tavoittaa kuitenkin joukon syitd ja motivaatioi-
ta kdyttamattomyyden taustalla, jotka Wyattin (2001) jaottelusta uupuvat.

Vitkastelulla Satchell ja Dourish tarkoittavat nimenomaan diffuusioteorian
esittdmid “vitkastelijoita” eli niitd, jotka “eivat vieli ole omaksuneet teknolo-
giaa”. Kirjoittajien mukaan aktiivinen vastustus uupuu diffuusioteorian mukai-
sesta mallista, joka ndkee vitkastelijatkin ainoastaan ”potentiaalisina kayttdji-
nd”, ja tulee samalla sivuuttaneeksi kidyttaméattomyyden syyt ja perustelut. Ak-
tiivisen vastustuksen syitd voivat olla esimerkiksi huoli yksityisyydesta ja hen-
kilokohtaisten tietojen jakamisesta, ajankdytostd, erilaisten vuorovaikutuksen
tapojen suosiminen, poliittiset asenteet sekd esimerkiksi huoli ymparistostd, ter-
veydestd jne. Kolmas kategoria, pettymys, on Satchellin ja Dourishin mukaan
yksi aktiivisen vastustuksen muoto. Pettymykselld kirjoittajat tarkoittavat
erddnlaista “nostalgista kaipuuta mennyttd maailmaa kohtaan” ja uuden tekno-
logian pitdmistd “epdautenttisena” (verrattuna esimerkiksi kasvokkaiseen vuo-
rovaikutukseen). “Riistetyilld oikeuksilla” Satchell ja Dourish tarkoittavat “fyy-
sisistd, kognitiivisista, taloudellisista, sosiaalisista, infrastruktuurista, maantie-
teellisistd, jne.” seikoista johtuvia puutteellisia teknologian kayttomahdolli-
suuksia. ”Siirretylld kdytolla” tutkijat puolestaan viittaavat erilaisiin tapoihin
kdyttaa teknologiaa epdsuorasti, esimerkiksi toisen kdden kautta. Viimeinen ka-
tegoria, valinpitimattomyys, tarkoittaa yksinkertaisesti tilanteita, joissa tekno-
logia ei herdtd erityistd kiinnostusta suuren joukon keskuudessa. (Satchell &
Dourish, 2009.)
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Satchellin ja Dourishin esittdiméa kdyttaméattomyyden jaottelu on kaikkea
muuta kuin tdydellinen. On erikoista, ettd kirjoittajat eivdt viittaa digitaalisen
kuilun tutkimukseen lainkaan, vaikka “riistettyjen oikeuksien” kisite on ldhes
yhdenmukainen digitaalisen kuilun ké&sitteen kanssa. Satchellin ja Dourishin
(2009) mukaan luokittelun tarkoitus on kuitenkin osoittaa, ettd kadyttamatto-
myys ei ole pelkdstddn “"kdyton” puuttumista, vaan se ilmenee usein “aktiivise-
na, merkityksellisend, motivoituneena, harkittuna, jasenneltynd, tdsmallisend,
vivahteikkaina, johonkin kohdistettuna ja tuotteliaana ilmiond”. Téllaisena
avauksena ihmisen ja teknologian monimutkaisesta suhteesta luokittelu on il-
meisen hyva.

Parhaiten kayttamattomyyden aktiivista, merkityksellistd (ja harkittua)
muotoa ilmentédnee aktiivinen vastustus tai jopa vastarinta. Satchell ja Dourish
(2009) nostavatkin esimerkikseen luddiitit — 1800-luvun Englannissa teollista
vallankumousta — tai pikemminkin sen aiheuttamia sosiaalisia muutoksia tyon-
tekijoiden oloissa — vastustaneet tekstiilityoldiset, jotka rikkoivat kehruukoneita
erddnlaisena aktiivisen vastarinnan muotona. Verkkoyhteisopalveluiden kaytta-
mattdomyydessd on kuitenkin tdhdn merkittdava ero: kehruukoneiden vastustus
liittyi luddiiteilla tyopaikkojen menettimiseen, kun taas verkkoyhteistpalvelut
ovat syntyneet ensisijaisesti vapaa-ajan tarkoituksiin, ja niiden kayttamatto-
myys voidaan ndhda vapaa-ajan valintana.

Kayttamattomyys on tdrked tutkimuskohde erityisesti tilanteessa, jossa
suuri osa véestostd on ryhtynyt kdyttdimaan jotakin teknologiaa (Baumer, ym.
2014). T4lloin on mielekasta esittdd kysymyksia kuten “ketkd eivat kayta kyseis-
ta teknologiaa?”, “miksi he eivat kadyta sitd?” ja “mitd seuraamuksia kayttamat-
tomyydelld on?”.

Kayttamattomyys kertoo meille jotakin sellaista ihmisen ja teknologian va-
lisestd suhteesta, mitad yksin teknologian tai sen kadyton ja kayttdjien tutkiminen
ei kertoisi (Satchell & Dourish, 2009; Baumer, ym. 2014).
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3 VERKKOYHTEISOPALVELUIDEN KAYTTAMAT-
TOMYYDEN ERILAISET MUODOT

Téassd luvussa tarkastellaan verkkoyhteisopalveluiden kayttaméattomyydesta
tehtyd tutkimusta. Suoranaista “kdyttamattomyydestd” tehtyd tutkimusta on
saatavilla vdhdan, mutta aihetta voidaan tarkastella my0s sosiaalisen median ja
verkkoyhteisopalveluiden vastustamisen ja kiyton rajoittamisen diskurssien avul-
la, jolloin ilmidstd saadaan kenties parempi késitys.

Tarkastelun keskipisteessd ovat erilaiset tutkimuksissa ilmenneet syyt ja
motivaatiot verkkoyhteisopalveluiden kayttamattomyyden taustalla. Syiden ja
motivaatioiden lisdksi tarkastellaan kadyttimattomyyden erilaisia tyyppejd, eli
niitd tapoja ja kdytdnteitd, jotka ilmentdvit erilaisia syitd ja motivaatioita olla
kayttamatta verkkoyhteisopalveluita.

Taméan luvun ensimmadisessd alaluvussa esitelldan verkkoyhteisdpalvelui-
den kdyttaimattomyydestd tehtyd tutkimusta, toisessa ja kolmannessa alaluvus-
sa kdyttamattomyyden taustalla ilmenneitd syitd ja motivaatioita sekd kaytta-
mattomyyden tyyppeja ja kdytanteitd. Lopuksi ennen tutkielman yhteenvetoa
tarkastellaan minké&laisia seuraamuksia ulkopuolelle jattdytymiselld tai jaami-
selld mahdollisesti on.

3.1 Aihepiirista tehty tutkimus

Sosiaalisen median ja verkkoyhteisopalveluiden kdyttaimattomyytta ilmiond on
tutkittu vdahan, mutta enenevissd méaarin. Kayttaméattomyyttd voidaan tarkastel-
la muun muassa sen osalta, ketkd eivat kdytd verkkoyhteisopalveluita, mista
syistd tai motivaatioista kdyttamattomyys johtuu ja millaisia eri tapoja tai kdy-
tanteitd kdyttamattomyyteen liittyy. Kdytdnteet ja syyt voivat olla moninaisia ja
esiintyd erilaisina yhdistelmina.

Sekéd Foot (2014) ettd Morrison ja Gomez (2014) ovat tutkineet sosiaalisen
median vastustamiseen liittyvid diskursseja systemaattisten kirjallisuuskatsaus-
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ten avulla. Morrison ja Gomez (2014) tarkastelivat erilaisia motivaatioita ja kay-
tanteitd, jotka liittyvat laajemmin kommunikaatioteknologian mahdollistaman
“jatkuvan yhteydessa olon” vastustamiseen sekd sen rajoittamiseen, kun taas
Foot (2014) selvitti sosiaalisen median vastustuksen diskurssien historiallista
muotoutumista verkkokeskusteluissa. Footin (2014) mukaan satunnaisia merk-
kejd sosiaalisen median vastustuksesta esiintyi verkkokeskusteluissa jo vuosina
2006-2008, mutta vasta vuosina 2009-2011 erilaisissa verkkojulkaisuissa ilmaan-
tui moniddninen vastustus, joka varoitti suurta yleisda sosiaalisen median jatku-
van kayton haittapuolista.

Verkkokeskusteluissa, sanomalehdissé ja tutkimuskirjallisuudessa esiinty-
neiden diskurssien tarkastelun lisdksi joukko tutkijoita on lahestynyt sosiaalisen
median ja verkkoyhteisopalveluiden kadyttaméattomyyttd empiirisesti haastatte-
lu- ja kyselyaineistojen avulla. Baumer ym. (2013) ovat selvittdneet Facebookin
kayttamattomyyden, kdyton lopettamisen ja kdyton rajoittamisen kaytdnteitd,
syitd ja motivaatiota laajan haastatteluaineiston avulla. Schoenebeck (2014) on
tarkastellut Twitterin ja Facebookin kadyton rajoittamista analysoimalla Twitte-
rissd esiintyneitd kdyton rajoittamiseen (eli ns. "digitaaliseen paastoon") liittyvia
ilmauksia. Lisdksi Guo, Hoe-Lian, Rashid, Han ja Sun (2014) ovat tutkineet Fa-
cebookin ja Twitterin kdyton lopettamista kyselytutkimuksen avulla, ja Turan,
Tinmaz ja Goktas (2013) puolestaan haastattelemalla turkkilaisia teknillisen kor-
keakoulun opiskelijoita, jotka eivat kdytd Facebookia.

Jo edelld mainittujen lisdksi Karppi (2011) on tutkinut Facebookista irroit-
tautumista ns. ”digitaalisen iltsemurhan” nakokulmasta. Karppi kéasittelee kah-
ta verkkosivustoa, Seppukoo.com:ia ja Web 2.0 Suicidemachinea, joiden avulla Fa-
cebookin kayttdja voi poistaa profiilinsa automatisoidusti, suorittaen erdanlai-
sen performatiivisen “digitaalisen itsemurhan”. Performatiivisuus syntyy siit4,
ettd kdyttdjan profiili ei poistu Facebookista kokonaan, mutta sen siséltd tuho-
taan automatisoidusti vihitellen. Lisdksi kdyttdjan Facebook -ystdvét saavat
viestin ystdvinsa “digitaalisen itsemurhasta”, ja heitd kehotetaan ryhtymééan sa-
maan. (Karppi, 2011.)

My6s Portwood-Stacer (2012) on tutkinut Facebookin kaytosta pidattayty-
misen performatiivista ja poliittista luonnetta diskursseissa, joita kdytosta pidét-
tymisen yhteydessd esiintyy. Portwood-Stacerin mukaan Facebookin kaytodstd
pidéttaytyminen on performatiivista vastarintaa “uusliberaalissa kuluttajakult-
tuurissa”, jossa kulutusvalinnat ndhddan aktiivisena poliittisen osallistumisen
muotona. Facebookin kaytostd kieltdytymisen kaltainen “kulutuskriittinen kan-
nanotto” tulkitaan kuitenkin usein védrin, esimerkiksi elitismiksi, yksilon tar-
koittaman “media-alustan kritiikin” sijaan. (Portwood-Stacer, 2012.)

Aihepiiristd tehty tutkimus on kaytetyiltd metodeiltaan ja teoreettiselta
pohjaltaan moninaista, mutta tutkimustulokset ovat jossain méddrin yhtenevai-
sid sen osalta a) millaisia syitd ja motivaatioita kdyttiméattomyyden taustalla on,
ja b) ettd kdyttdmattomyys on usein aktiivinen ja perusteltu ilmio. Tutkimusten
keskeiset tulokset esitellddn tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
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3.2 Kaiyttimittomyyden syyt ja motivaatiot

Téassd luvussa tarkastelen ja vertailen aihepiirin tutkimuksessa esiin nousseita
syitd ja motivaatioita verkkoyhteisopalveluiden kdyttamattomyyden, kdyton lo-
pettamisen ja kdyton rajoittamisen taustalla. Tutkimukset késittelevat padasias-
sa Facebookin ja Twitterin kdyttdméattomyyttd, ja esiin nousseet syyt ja motivaa-
tiot ovat pitkalti saman suuntaisia (esim. yksityisyyteen, ajankdyttoon ja kas-
vokkaisen kommunikaation arvostamiseen liittyvid).

Aluksi on syytd tarkastella yleisemmissd “sosiaalisen median” ja “jatku-
van yhteydesséd olemisen” vastustamisen diskursseissa esiintyvia syitd ja moti-
vaatioita kdayttamattomyyden tai kdyton vastustamisen taustalla. Verkkoyhtei-
sopalvelut ovat osa tédtd laajempaa sosiaalisen median kokonaisuutta, ja toisaal-
ta erityisesti verkkoyhteisopalvelut mainitaan sosiaalista mediaa koskevissa
diskursseissa usein (ks. esim. Morrison & Gomez, 2014).

Morrison ja Gomez (2014) tarkastelivat diskursseja, jotka liittyvit dlypuhe-
linten, langattoman internetin ja sosiaalisen median mahdollistaman “jatkuvan
yhteydessd olemisen” vastustamiseen tai sen rajoittamiseen. Morrisonin ja Go-
mezin (2014) mukaan keskusteluissa esiintyi seuraavat 5 motivaatiota rajoittaa
jatkuvaa yhteydessd olemista:

1. tunneperdinen tyytymaittomyys,
2. ulkoiset arvot (poliittiset, uskonnolliset tai moraaliset syyt, kuten esimer-
kiksi “kasvokkaisen kommunikaation arvostaminen”),
kontrollin takaisin saaminen (ajankdyton hallinta),
addiktio (tai pelko mahdollisesta addiktiosta),
5. yksityisyys (pelko yksityisyyden menettdmisestd, valvonnasta ja verkko-
identiteetistd).

N

Tunneperdinen tyytymattomyys liittyy usein pettymykseen, kuten tayttymatto-
min odotuksiin. Esimerkki tédllaisesta pettymyksestd voi olla kokemus sosiaali-
sessa mediassa tapahtuvan kommunikaation “epdaitoudesta”. Ulkoiset arvot,
kuten poliittinen tai uskonnollinen suuntautuminen tai moraaliset arvot voivat
ilmetd esimerkiksi markkinoinnin ja konsumerismin vastustamisena ja kasvok-
kaisen vuorovaikutuksen suosimisena. Kolmas motivaatio vastustuksen taustal-
la liittyy kontrolliin omasta ajankaytosta. Sosiaalisen median ja surffailun ajatel-
laan vievidn aikaa tuotteliaalta toiminnalta. Tutkijoiden mukaan ajankayton hal-
linta esiintyi useimmiten toissijaisena motivaationa jonkin muun motivaation
rinnalla. Diskursseissa esiintyi myos pelko addiktoitumisesta teknologiaan, eri-
tyisesti nuorten keskuudessa. Viides diskursseissa esiintynyt motivaatio rajoit-
taa teknologian kayttod on huoli yksityisyydestd ja kdyttdjien tietojen myymi-
sestd tai vadrinkdytostd. (Morrison & Gomez, 2014.)

Foot (2014) tutki sosiaalisen median vastustukseen liittyvien diskurssien
muodostumista verkkokeskusteluissa vuosina 2006-2013. Foot (2014) tunnisti
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diskursseista viisi keskeistd halua sosiaalisen median kdytdon vastustamisen
taustalla:

1. halu yhteydettomyyteen,

2. halu pitdd enemman yhteytta kasvotusten,

3. halu luoda lapsille tilaa jossa nauttia perinteisistd lapsuuden aktivitee-

teista,
4. halu viettdd vihemman aikaa “verkon hilindssd”,
5. halu yksityisyyden tunteen sdilyttdmiseen tai palauttamiseen.

Footin (2014) esittamat viisi halua poikkeavat jossain méarin Morrisonin ja Go-
mezin (2014) esittamistd vastustuksen motivaatioista, vaikka diskursseissa on-
kin yhtdldisyyksid. Ensimmadinen halu, “halu yhteydettomyyteen”, liittyy ajan-
kdyton hallintaan ja jatkuvan yhteydessd olemisen rajoittamiseen informaatio-
tulvan keskelld (Foot, 2014). Myds toinen halu resonoi Morrisonin ja Gomezin
(2014) havainnon kanssa kasvokkaisen vuorovaikutuksen arvostamisesta. Kol-
mas havainto, perinteisten lapsuuden aktiviteettien turvaaminen, ei kuitenkaan
esiinny Morrisonin ja Gomezin (2014) havainnoissa, vaikka toisaalta sen voi-
daan ajatella liittyvdn Morrisonin ja Gomezin esittdiméadn poliittisten, uskonno-
listen tai moraalisten arvojen kategoriaan. Neljds halu, halu viettdd vahemman
aikaa ”verkon hélindssa”, liittyy erityisesti verkossa tapahtuvan markkinoinnin,
verkkopelien, pornon, huijausyritysten jne. vélttamiseen (Foot, 2014). Myos
tdmd havainto poikkeaa Morrisonin ja Gomezin (2014) havainnoista. Sen sijaan
yksityisyyteen liittyvat huolet esiintyvat myos Morrisonin ja Gomezin 16ydok-
sissd yhtend kadyton rajoittamisen motivaationa.

Yleisten sosiaalisen median vastustuksen diskurssien lisdksi tutkielmassa
tarkastellaan neljad tutkimusta, jotka kisittelevdt nimenomaan verkkoyhteiso-
palveluiden kayttamattomyytta.

Baumer ym. (2013) tutkivat Facebookin kadyttamattomyyden, kdyton lopet-
tamisen tai sen rajoittamisen syitd ja motivaatiota kyselylld, johon vastasi yli 400
Internetin kdyttdjaa. Baumerin ym. (2013) mukaan vastauksista ilmeni seuraa-
vat kuusi perustelua kadyttaméattomyyden, kdyton rajoittamisen, kdayton lopetta-
misen (tai halun lopettaa tai rajoittaa kayttod) taustalla:

1. yksityisyys,
tietojen (vadrin)kaytto,
banaalius,
produktiivisuus,
addiktio, vieroittautuminen ja irrottautuneiden kadehtiminen,
sosiaaliset, ammatilliset ja institutionaaliset paineet.

SANNANE IS

Perusteluista yksityisyys liittyi ensisijaisesti haluttomuuteen jakaa oman ela-
méan yksityiskohtia verkossa muiden kiyttdjien kanssa. Verkossa "naytteilld
olon” vastustaminen sekd huoli tietojen mahdollisesta vadrinkdytostd (esim. tu-
levat tyonantajat tai kiristiminen) olivat yleisiad yksityisyyteen liittyvid peruste-
luja. Tietojen (vadrin)kdyttd puolestaan liittyy Facebookin (yrityksend) tapaan
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kasitelld henkilokohtaista informaatiota. Erityisesti jatkuvasti muuttuvat yksi-
tyisyysasetukset aiheuttivat epdluottamusta palvelua kohtaan. Kolmas katego-
ria, banaalius, liittyy yksinkertaisesti siihen, ettd palvelun sisdltima informaatio
koettiin triviaalina, epdkiinnostavana ja ajanhukkana. Produktiivisuuteen liitty-
vd perustelu on pdinvastainen: erityisesti akateemikkojen keskuudessa Face-
bookin kayttd koettiin uhkaksi tuotteliaisuudelle sielld kédytetyn (liiallisen) ajan
vuoksi. Facebook koettiinkin addiktoivaksi, ja sen kdyton rajoittamisesta tai lo-
pettamisesta kuvattiin tulevan jopa vieroitusoireita. Yksi syy kadyton lopettami-
seen (ja toisaalta kdyton lopettaneiden ihailuun) olikin taméd koettu addiktoi-
vuus. Viimeinen perustelu liittyy ulkoisiin syihin. Ulkoisia syitd voivat olla esi-
merkiksi halu suojautua vainoajalta tai ammatin tai instituution asettamat ra-
joitteet sosiaalisen median kayttoon. (Baumer ym., 2013.)

Myo6s Guo ym. ovat tarkastelleet Facebookin (ja Twitterin) kadyton lopetta-
mista kyselytutkimuksen avulla. Guon ym. (2014) mukaan viisi yleisintd syyta
Twitterin kdyton lopettamisen taustalla olivat:

1. mieltymys ainoastaan yhden verkkoyhteisopalvelun kayttoon,

2. matala kdyttoaste perheen ja ystdavien keskuudessa,

3. haluttomuus henkilokohtaisen eldmén jakamiseen tuntemattomien kans-
sa,

4. muiden kommunikaatiotapojen (kuten sdhkopostin) suosiminen,

5. haluttomuus seurata jatkuvia triviaaleja pdivityksid julkisuuden henki-
16ilta tai muilta kayttdjilta.

Syyt Facebookin kdyton lopettamisen taustalla poikkesivat jossain médarin edel-
lisistd. Guon ym. (2014) mukaan viisi yleisintd syytd Facebookin kayton lopetta-
misen taustalla olivat:

1. haluttomuus jattaa jalki itsestd Internetiin,

2. haluttomuus henkilokohtaisen eldmén jakamiseen tuntemattomien kans-
sa,
mieltymys ainoastaan yhden verkkoyhteisopalvelun kdyttoon,
Facebookin viemd huomio muilta, tarkeammilta asioilta,
5. henkilokohtaisten tietojen luvaton kaytto.

Ll

Baumerin ym. (2013) tapaan myds Guon ym. (2014) havainnoissa esiintyivat
ajankdyttoon ja yksityisyyteen liittyvét syyt kdyton lopettamisen taustalla. Yksi-
tyisyyteen liittyvat perustelut olivat Guon ym. (2014) tutkimuksessa kuitenkin
yleisempid, kuin Baumerin ym. (2013) havaitsemat yksityisyyteen liittyvéat pe-
rustelut. On huomattava, ettd Baumerin ym. (2013) aineisto on kerédtty Yhdys-
valloissa, kun taas Guo ym. (2013) kerasivat aineistonsa padosin Kaakkois-Aa-
siasta, erityisesti Singaporesta (66 %), ja Kiinasta (17 %). Onkin mahdollista, ettd
kulttuurisilla ja yhteiskunnallisilla eroilla on vaikutusta siithen, mitkd syyt ja
motivaatiot verkkoyhteisopalveluiden kdyttdimattomyyden taustalla korostuvat
tutkimuksissa.
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Turan, Tinmaz ja Goktas (2013) haastattelivat pientd joukkoa (n=20) turk-
kilaisten teknillisten korkeakoulujen opiskelijoita, jotka eivat kdytd Facebookia.
Haastatteluissa esiintyi heiddn mukaansa 12 teemaa, joilla kdyttamattomyytta
perusteltiin:

1. liiallinen ajankéaytto verkossa,
kiinnostuksen puute,
muiden kommunikaatiovilineiden suosiminen,
addiktio,
ei pidd itsensé esittdmisestd,
verkkoyhteisdpalveluiden tarkoituksesta poikkeaminen,
epdsosiaalisuus,
pelko akateemisesta epdaonnistumisesta,
. huoli yksityisyydestd,
10. vanhempien huoli,
11. muiden verkkoyhteisopalveluiden suosiminen,
12. verkkokiusaaminen.

O 0N QO N

Teemoista moni on esiintynyt my6s aiemmin tdssé tutkielmassa esitellyissa tut-
kimuksissa. Esimerkiksi liiallinen ajankdytto, kiinnostuksen puute, muiden
kommunikaatiovélineiden suosiminen (kyseisen verkkoyhteisdpalvelun sijaan),
haluttomuus jakaa tietoja itsestd verkossa, addiktio ja huoli yksityisyydesta
esiintyvdn tdmédn tutkielman kasittelemissd verkkoyhteisopalveluiden kaytta-
mattomyyttd koskevissa tutkimuksissa ldhes poikkeuksetta.

Turanin, Tinmazin ja Goktasin (2013) haastateltavat tarkoittivat “verkko-
yhteisopalvelun tarkoituksesta poikkeamisella” sitd, ettd kdyttdjat olivat alun
perin rekisterdityneet palveluun pitddkseen yhteyttd ystdviinsa ja sukulaisiinsa,
mutta palvelun kdyttd oli ajan myo6td muuttunut esimerkiksi yhd enemmaén
verkkopelaamisen suuntaan. Epédsosiaalisuudella haastateltavat viittasivat va-
hentyneeseen kasvokkaiseen vuorovaikutukseen ja kokemukseen ystdvyyssuh-
teiden laadun heikkenemisestd, kun kommunikaatio tapahtui kasvavassa maa-
rin Facebookin vilitykselld. Facebookissa kdytetty aika koettiin myos uhkana
akateemiselle menestykselle, esimerkiksi vaikeuksina lukea tentteihin. (Turan,
Tinmaz & Goktas, 2013.) Esimerkiksi Baumer ym. (2013) havaitsivat samanlaisia
huolia erityisesti akateemikkojen keskuudessa (uhka produktiivisuudelle).

Muita, muissa tdssd tutkielmassa esitellyissd tutkimuksissa esiin nouse-
mattomia syitd olivat Turanin, Tinmazin ja Goktasin (2013) mukaan “vanhem-
pien huoli” ja "verkkokiusaaminen”. Esimerkiksi erddn naispuolisen opiskelijan
vanhemmat olivat kieltdneet tdtd kdyttdmastd Facebookia (Turan, Tinmaz &
Goktas, 2013). Olisikin mielenkiintoista tarkastella laajemman otannan avulla,
missd maddrin ilmio (vanhempien huolesta/kontrollista johtuva kayttamatto-
myys) esiintyy, ja miten kulttuuriset erot, kuten naisen asema yhteiskunnassa,
vaikuttavat kdyttimattomyyden moninaisiin syihin. “Vanhempien huoli” kayt-
tamattomyyden syyna sijoittuisi Wyattin (2001) jaottelussa ulkopuolelle jatetty-
jen tai erotettujen kategoriaan (ks. taulukko 2 aiemmin).
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Viimeisend késiteltdvand tutkimuksena tdssd luvussa on Schoenebeckin
(2014) tutkimus, joka tarkasteli sosiaalisen median kdyton rajoittamista Twitte-
rissd esiintyneiden “digitaalisen paaston” (eli kdyton rajoittamisen) ilmausten
avulla.

Schoenebeck (2014) tutki missd mddrin sosiaalisen median kayttdjat hallit-
sevat omaa sosiaalisen median kdyttoddn, Twitteristd taukoa pitdvien kéyttdjien
piirteitd sekd niitad tekijoitd, jotka saavat sosiaalisen median kayttdjat harkitse-
maan taukojen pitdmistd sosiaalisesta mediasta (ja minké&laisia kompromisseja
he ndkevit ajankdytossdan).

Paasto on uskonnollinen juhla, johon liittyy useissa uskonnoissa myos tek-
nologian kdyton rajoittaminen. Useat kdyton rajoittamisen ilmaisut liittyivét
jollain tavalla huoleen “sosiaalisen median liikakdytostd” ja addiktiivisuudesta,
sekd muiden, eldmén kannalta tarkedmpien asioiden (kuin sosiaalisen median)
saamaan pienempddn huomioon. (Schoenebeck, 2014.)

Liiallinen ajankaytto tai vahintddnkin huoli liiallisesta ajankdytostd verk-
koyhteisopalveluissa (tai sosiaalisessa mediassa ylipddnsd) esiintyikin jossain
muodossa syynd kdyttamattomyyden (kdyton rajoittamisen tai sen lopettami-
sen) taustalla kaikissa tdssd luvussa kasitellyissd tutkimuksissa. Schoenebeck
(2014) kuitenkin esittad, ettd kyse voi olla myods ns. “moraalisesta paniikista”.
Liikakaytto ei valttamatta ole todellinen uhka, vaan pelkoa addiktioista ja liika-
kaytostd my0s lietsotaan mediassa ja erilaisissa keskusteluissa (Schoenebeck,
2014). On kuitenkin syytd havaita, ettd erilaisia syitd ja motivaatioita kayttamat-
tomyyden taustalla on useita, ja ne esiintyvat tutkimuskirjallisuudessa moninai-
sena joukkona ja eri yhdistelmind. Kdyttaméattomyys on siis kaikkea muuta
kuin digitaalisen kuilun tarkoittama passiivinen, osattomuudesta johtuva ilmio.

3.3 Kaiyttimittomyyden tyypit

Baumer ym. (2013) tarkastelivat tutkimuksessaan edellisessd alaluvussa esitet-
tyjen kdyttamattomyyden syiden ja motivaatioiden lisdksi kdyttamattomyyden
erilaisia ilmenemismuotoja eli niitd tapoja, joilla kdyttdmattomyys ilmenee kdy-
tannossd ihmisten toimissa. Kdyttamattomyyden tyyppeja on Baumerin ym.
(2013) mukaan viisi:
1. vastustaminen — henkilolli ei ole lainkaan ollut Facebook -tilié,
2. lahteminen — henkil6 on poistanut tai deaktivoinut Facebook -tilinsd,
3. palaaminen — henkild on ldhtenyt Facebookista, mutta mythemmin pa-
lannut sinne,
4. kdyton rajoittaminen — henkild ei ole ldhtenyt Facebookista, mutta on ra-
joittanut sen kdyttod systemaattisesti,
5. jdlkeen jdtetyt — henkild on Facebookin kayttdja, mutta ystdvan ldhtemi-
nen Facebookista on vaikuttanut kyseiseen ihmissuhteeseen (esimerkiksi
yhteydenpidon katkeaminen).
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Baumerin ym. (2013) esiin nostamat kdyttimattomyyden muodot noudattavat
ainakin vastustamisen ja ldhtemisen osalta Wyattin (2001) jaottelua (ks. tauluk-
ko 2). Sen sijaan Wyattin (2001) jaottelusta puuttuvat palaaminen, kdyton rajoit-
taminen sekd “jdlkeen jdatetyt”. Baumerin ym. (2013) esittdmat kayttamattomyy-
den kédytdnteet kuitenkin ilmentdvat sitd tosiseikkaa, ettd kdyttamattomyys ei
ole binddrinen ilmiod. Alan tutkijat ovatkin enenevissd maarin sitd mieltd, ettd
kdyttamattomyys “on jatkuvasti tilanteissa tapahtuvaa neuvottelua kadytéanteis-
td” (Baumer ym., 2014) eli siitd, milld tavoin yksilo haluaa osallistua teknolo-
gian kdyttoon kullakin hetkelld. Tdma voi ilmetd esimerkiksi rajoittamalla jon-
kin verkkoyhteisopalvelun ominaisuuden kayttoa.

Verkkoyhteisopalveluiden kdyttdmattomyyden vaikutus ihmissuhteisiin
on jossain méarin huolestuttava piirre tilanteessa, jossa kasvava maéard viestin-
ndstd tapahtuu verkkoyhteisdpalveluiden vilitykselld. Baumerin ym. (2013) ku-
vaama “jdlkeen jdtettyjen” joukko viestii siitd, ettd ihmiset ovat haluttomia teke-
maan kompromisseja yhteydenpidon suhteen, jos heiddn ystavénsa eivit syysta
tai toisesta halua kayttda tiettyd verkkoyhteisopalvelua. Yhteydenpitoa muilla
tavoin saatetaan pitdd liian aikaa vievdnd (Baumer ym., 2013) tai kdyton lopetta-
minen saatetaan tulkita jopa vihamieliseksi tai elitistiseksi teoksi (Baumer ym.,
2013; Portwood-Stacer, 2013).

Morrison ja Gomez (2014) 16ysivat “jatkuvan yhteydessd olemisen” vas-
tustamisen diskursseista seuraavat viisi kdyttdytymismallia, jotka liittyvat kay-
ton rajoittamiseen:

1. Yleisimmin mainittu malli oli kiyttiytymisen muuttaminen (teknologian
kdyton hallitseminen tyytyméttomyyden vahentamiseksi). Kayttaytymi-
sen muuttamisella tarkoitetaan esimerkiksi ajan hallinnointia (kdytto
vain tiettyyn aikaan), sovellusten hallintaa vaihtamalla sovellus toiseen
(esimerkiksi Facebook sdhkopostiin), tuntien tai viikkojen mittaista digi-
taalista paastoa ja ei-toivotun kommunikaation vahentdmistd valetilien
avulla.

2. Toinen malli on sosiaalinen sopimus — yhteinen p&atos rajoittaa teknolo-
gian kdyttdd (esim. puhelinten sammuttaminen lounaan ajaksi).

3. Kolmas malli on teknologinen ratkaisu kuten erilaiset filtterit, lapsilukot
ja ajastimet, tai dlypuhelimen korvaaminen “tyhmalla” puhelimella.

4. Kirjoittajien havaitsema neljds malli on teknologian kayton lopettaminen
tyystin (ns. “takaisin metsddn” -ratkaisu) jota Morrison ja Gomez kuvaa-
vat “darimmaiseksi reaktioksi”.

5. Viides ja viimeinen kayttdytymismalli on “ongelman sivuuttaminen”
vastareaktiona kayton rajoittamiselle. Tamad ryhméd ei néde teknologian
kdytossd mitddn ongelmaa, eikd siten myodskddn syytd rajoittaa sen kayt-
toa.

Morrisonin ja Gomezin (2014) esittdmissd kayttdytymismalleissa on yhtaldi-
syyksid mm. Schoenebeckin (2014) esittdmien kdyton rajoittamisen muotojen
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kanssa. Luvussa 3.2 tarkasteltu ”digitaalinen paasto” (Schoenebeck, 2014) liittyy
nimenomaan kdyton rajoittamiseen, ja toisaalta julkiset lupaukset rajoittaa kayt-
tod voidaan ndhda sosiaalisina sopimuksina (teknologian kadyton rajoittamises-
ta).

Morrisonin ja Gomezin (2014) esittdmat kdyttdytymismallit eivdt kuiten-
kaan tunnu istuvan luvussa 2.4 esitettyihin Wyattin (2001) ja Satchellin ja Dou-
rishin (2009) kdyttamattomyyden maéérittelyihin kovin hyvin siitd huolimatta,
ettd esitetyissd kayton rajoittamisen kdyttaytymismalleissa on ilmiselvasti kyse
jonkinlaisesta kdyttamattomyydestd. Paremmin kayttadytymismallit istuvat Bau-
merin ym. (2014) esittdm&an kdyttamattomyyden maarittelyyn, jossa kayttamat-
tomyytta tarkastellaan toimintana (tekona) identiteetin sijaan (“non-use” vrt.
“non-user”). Kayttamattomyys on ndin ollen erdédnlaista “jatkuvasti tilanteissa
tapahtuvaa neuvottelua kdytanteistd”. (Baumer ym., 2014.) Taméa kayttamatto-
myyden kuvaus on vihemmaén absoluuttinen ja sopii paremmin kuvaamaan
esimerkiksi Baumerin ym. (2013) kuvaamaa tilannetta, jossa yksilo lopettaa
(verkkoyhteisopalvelun) kdyton, mutta palaa myohemmin kdyttdiméaan sita.

3.4 Kaiyttaimittomyyden seuraukset

Kayttamattomyyden mahdollisiin seurauksiin on keskitytty verkkoyhteisopal-
veluiden kayttamattomyyttd koskevissa tutkimuksissa vdhemman kuin kaytta-
méattomyyden erilaisiin ilmenemismuotoihin, syihin ja motivaatioihin.

Baumerin ym. (2013) kyselyyn vastanneista 110 (26,8 %) oli kytkenyt pro-
tiilinsa pois pdélta (engl. deactivate), joista 73 (66,4 %) kertoi olevansa pdatok-
seen “jokseenkin tyytyvdinen” tai “erittdin tyytyvdinen”. Vastaajista 46 (11,2 %)
kertoi poistaneensa profiilinsa, joista 42 (91,3 %) kertoi olevansa “jokseenkin
tyytyvdinen” tai ”erittdin tyytyvdinen”, ja yksikddn ei kertonut olevansa ”erit-
tdin tyytymaton” paatokseen (Baumer ym., 2013). Kadyton lopettamisen mahdol-
lisista vaikutuksista huolimatta vastaajat olivat siis enimméakseen tyytyvaisid
padtokseensa.

Digitaalisen kuilun ndkdkulmasta kdyttaméattomyys ndhddan osattomuu-
tena. Yksilo ei pddse hydotymddn teknologian tarjoamista hyddyistd, jos han ei
kdytd teknologiaa. (esim. Van Dijk, 2006.) Onkin ilmeistd, ettd tilanteessa, jossa
kasvava mddra viestinndstd tapahtuu verkkoyhteisopalveluissa, jaa yksilo véis-
tamatta “osattomaksi” tdstd viestinndstd. Esimerkiksi tilanteessa, jossa yli 90 %
omasta viiteryhmaéstd on ryhtynyt kdyttimédan jotakin verkkoyhteisdpalvelua
(kuten Taloustutkimuksen (2014) mukaan suomalaisten 15-24-vuotiaiden koh-
dalla on tapahtunut), vaikuttaa palvelun kayttamattomyys vaistamatta yksilon
eldamdén jollakin tavalla. Tamén tutkielman kirjoittamishetkelld tutkimuskirjalli-
suus antaa heikosti vastauksia siihen, millaisia nuo vaikutukset mahdollisesti
ovat.
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Tietyn verkkoyhteisopalvelun kayttamattomyys ei valttamaéattda vaikuta
pelkdstddan kyseisen palvelun sisdllostd paitsi jddmiseen. Yhd useammat kaytta-
vt ns. “sosiaalista kirjautumista” (engl. social login), jossa kolmannen osapuo-
len palveluun kirjaudutaan jonkin verkkoyhteisdpalvelun tunnuksilla (esim. Fa-
cebook, Twitter, Google+) (Van Der Sype & Seigneur, 2014). Esimerkki tdllaises-
ta verkkosivusta on Iltalehti.fi, jossa uutisia kommentoidakseen kayttdjallad tulee
olla Facebook -tunnus (muuta kirjautumisvaihtoehtoa ei ole) (Iltalehti, 2015).
Téssd erityistapauksessa palvelun (verkkolehden) kayttdjdlla tulee olla lisdksi
tietyn verkkoyhteisopalvelun (Facebookin) kdyttdjatunnus voidakseen kdyttad
kaikkia palvelun ominaisuuksia.

Baumerin ym. (2013) mukaan sosiaalinen paine saattaa myos leimata kayt-
tamattomyyden poikkeavaksi kdyttdytymiseksi; Facebookin kdyttd lopetetaan
vain, jos “jokin on pielessd”. Tamd saattaa johtaa Wyattin (2001) esittdmaésta
“vastentahtoisen kadyttimattomyyden” sijaan “vastentahtoiseen kayttoon”
(Baumer ym., 2013). Myo6s Portwood-Stacer (2013) havaitsi kdyttamattomyyteen
(ja erityisesti Facebookin kdytostd kieltdytymiseen) liittyvissd diskursseissa
mahdollisuuden leimautua “elitistiksi”, jos yksilo ei halua kdyttdd verkkoyhtei-
sOpalvelua (esimerkiksi poliittisista syista).
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4 POHDINTA

Tutkielmassa tarkasteltiin, mitd syitd ja motivaatioita verkkoyhteisopalveluiden
kayttamattomyyden taustalla on, ja milld tavoin ndmad syyt ja motivaatiot ilme-
nevédt ihmisten toiminnassa. Verkkoyhteisopalveluiden kayttamattomyyttd on
alettu tutkia vasta viime vuosina, kenties siksi, ettd verkkoyhteisdpalveluiden
yleistymisen myo6td myos niiden kdyttimattomyys on muodostunut merkitta-
viksi ilmioksi.

Tutkielman keskeisend tuloksena voidaan esittdd, ettd verkkoyhteisdpal-
veluiden kdyttimattomyys ei ole suinkaan pelkdstddn passiivinen ilmio, vaan
kdyttamattomyyden taustalla on lukuisia eri syitd ja motivaatioita, jotka voivat
ilmetd erilaisina yhdistelmind ja tapoina toimia suhteessa teknologiaan (tdman
tutkielman tapauksessa verkkoyhteisdopalveluihin). Lisdksi tutkimuksissa esiin
nousseet syyt ja motivaatiot verkkoyhteisopalveluiden kayttaimattomyyden
taustalla olivat pitkélti samanlaisia, ja ne liittyivat esimerkiksi ajankdyttoon, ad-
diktioihin, yksityisyyteen ja esimerkiksi kasvokkaisen vuorovaikutuksen arvos-
tamiseen.

Tutkielman kenties selkeimmaén rajoitteen muodostaa ldhdekirjallisuuden
keskittyminen pddasiassa kahden verkkoyhteisopalvelun, Facebookin ja Twitte-
rin kdyttamattomyyden tarkasteluun. Hargittai (2007) huomauttaa, ettd verkko-
yhteisopalveluiden tarkastelu homogeenisena joukkona on ongelmallista siitd
syystd, ettd niiden kdyttdjakunnat ja kdyttdtavat voivat poiketa toisistaan suu-
resti. Pelkastddn yksittdisen verkkoyhteisopalvelun kayttéjia (tai sitd kayttamat-
tomid) tutkimalla ei siis voida tehdé yleistyksid koskien kaikkia verkkoyhteiso-
palveluita (Hargittai, 2007). Esimerkiksi Instagramin, Google+mn ja LinkedInin
kaltaisia palveluita tutkittaessa kdyttaimattomyyden syyt ja motivaatiot saattai-
sivat olla hyvinkin erilaisia.

Erilaisten verkkoyhteisopalveluiden kdyttamattomyyden lisdksi olisi kiin-
nostavaa tutkia, milld tavalla kulttuuriset erot vaikuttavat kdyttiméattomyyteen
(esim. syyt, motivaatiot ja tavat). Tutkielma luo rajoitteistaan huolimatta pohjaa
aiheen laajemmalle késittelylle esimerkiksi pro gradu tyossa. Jatkotutkimukses-
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sa tutkimusmenetelmad olisi syytd laajentaa empiiriseksi esimerkiksi kysely- tai
haastattelututkimuksen avulla.

Toinen selked rajoite liittyy verkkoyhteisopalveluiden kayttamattomyy-
den seurauksista tehtyyn tutkimukseen, jota ei juurikaan ole. Kuten aiemmin
luvussa 2.2 esitettiin, sosiaalinen media ja verkkoyhteisdopalvelut ovat ainakin
suomalaisessa ja amerikkalaisessa yhteiskunnassa voimakkaasti ldsn4, silld niis-
sa yli puolet vaestostd kayttaa verkkoyhteisopalveluita. Verkkoyhteisopalvelui-
den kayttamattomyys vaikuttaakin olevan jo suorastaan marginaalinen ilmi6
niiden kdyton yleisyyteen verrattuna. Pitkdaikaisen empiirisen tutkimuksen te-
keminen verkkoyhteisdpalveluiden kdyttdimattomyyden seurauksista olisi siten
perusteltua. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa tulisi kuitenkin pidattaytya pa-
tologisoimasta kayttamattomyyttd jonkinlaisena “poikkeavuutena” (ks. Selwyn,
2003), ja huomioida kayttaiméattomyyden aktiivinen ja perusteltu luonne.

Kéayttamattomyyden aktiivista luonnetta tarkasteltaessa on myos syytd
huomata, ettd kdyttamattomyys ei ilmene ainoastaan bindérisesti (joko kayttaa
tai ei kdytd ollenkaan), vaan kdyttaimattomyydelld on useita erilaisia valimuoto-
ja, kuten esimerkiksi kiyton rajoittaminen (Baumer, ym. 2013). Aikaisemmin esi-
tetty Baumerin ym. (2014) tekema huomio siitd, ettd kdyttamattomyys tapahtuu
jatkuvana tilanteissa tehtdvana rajanvetona siitd, kdyttaako teknologiaa kullakin
hetkelld (vai ei) tuntuukin kuvaavan kdyttamattomyyttd vivahteikkaammin,
kuin Wyattin (2001) hieman absoluuttiselta kuulostava maarittely (ks. luku 2.4).

Teknologian kadyttaméattomyys ei ole aina vapaaehtoista, mutta myoskaan
sen kaytto ei aina ole (vapaaehtoista) (Baumer ym., 2013). Cassidy (2015) onkin
muotoillut ns. “vastahakoisen osallistumisen” termin (engl. participatory reluc-
tance) kuvaamaan tilanteita, joissa yksilot osallistuvat teknologian kdyttoon
vastahakoisesti, esimerkiksi koska teknologialle ei ole varteenotettavia vaihto-
ehtoja (Cassidyn tapauksessa teknologia oli homoseksuaalien miesten suosima
Gaydar -verkkoyhteisopalvelu).

My®6s sekd Schoenebeckin (2014) ettd Baumerin ym. (2013) havainnoista on
nahtavissd, ettd verkkoyhteisopalveluiden kdyttoon liittyy jonkin verran erilai-
sia vastahakoisuudeksi tulkittavia ilmauksia (esimerkiksi ilmaukset ajankdyton
hallinnan vaikeudesta ja addiktiosta). Onkin syytd kysyd missd méadrin edelld
kuvattua “vastahakoista osallistumista” esiintyy verkkoyhteisdpalveluiden
kayttdjien keskuudessa?

Verkkoyhteisopalveluiden kdyttamattomyyttad ei ole taméan tutkielman te-
kohetkelld tiettdavasti tutkittu suomessa aiemmin lainkaan. Jatkossa olisikin toi-
vottavaa, ettd ndama edelld esitetyt teknologian kdyttimattomyyteen liittyvit
seikat otettaisiin huomioon ihmisen ja teknologian suhdetta kisittelevissa tutki-
muksissa.



31

LAHTEET

Baumer, E. P. S., Adams, P., Khovanskaya, V. D., Liao, T. C., Smith, M. E,,
Schwanda Sosik, V. & Williams, K. (2013). Limiting, leaving, and (re)lap-
sing: An exploration of facebook non-use practices and experiences. Pro-
ceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems,
Paris, France (3257-3266). New York, NY, USA: ACM.

Baumer, E. P. S., Ames, M. G., Brubaker, J. R., Burrell, ]J. & Dourish, P. (2014).
Refusing, limiting, departing: Why we should study technology non-use.
CHI '14 Extended Abstracts on Human Factors in Computing Systems, Toron-
to, Ontario, Canada (65-68). New York, NY, USA: ACM.

Cassidy, E. (2015). Social networking sites and participatory reluctance: A case
study of gaydar, user resistance and interface rejection. New Media & Socie-
ty.

Ellison, N. B. (2007). Social network sites: Definition, history, and scholarship.
Journal of Computer-Mediated Communication, 13(1), 210-230.

Foot, K. (2014). The online emergence of pushback on social media in the united
states: A historical discourse analysis. International Journal of Communica-
tion, 8(0).

Guo, Y., Goh, D. H., Rashid, B. M., Aishah, N., Han, P. P. & Sun, S. (2014). An
investigation of twitter and facebook abandonment. Information Technolo-
gy: New Generations (ITNG), 2014 11th International Conference on, (97-102).
IEEE.

Hargittai, E. (2007). Whose space? differences among users and non-users of so-
cial network sites. Journal of Computer-Mediated Communication, 13(1), 276-
297.

[ltalehti. (2015, 15. tammikuuta). Tervetuloa kommentoimaan uutisiamme!.
Haettu 21.7.2015 osoitteesta
http:/ /www iltalehti.fi/uutiset /201412090151028_uu.shtml

Kaplan, A. M. & Haenlein, M. (2010). Users of the world, unite! the challenges
and opportunities of social media. Business Horizons, 53(1), 59-68.

Karppi, T. (2011). Digital suicide and the biopolitics of leaving facebook. Trans-
formations: Journal of Media & Culture, 20.

Morrison, S., Gomez,R. (2014). Pushback: Expressions of resistance to the “ever-
time” of constant online connectivity. First Monday, 19 (8) .

Portwood-Stacer, L. (2013). Media refusal and conspicuous non-consumption:
The performative and political dimensions of facebook abstention. New
Media & Society, 15(7), 1041-1057.

Satchell, C. & Dourish, P. (2009). Beyond the user: Use and non-use in HCI. Pro-
ceedings of the 21st Annual Conference of the Australian Computer-Human Inte-
raction Special Interest Group: Design: Open 24/7, (9-16). ACM.



32

Schoenebeck, S. Y. (2014). Giving up twitter for lent: How and why we take
breaks from social media. Proceedings of the SIGCHI Conference on Human
Factors in Computing Systems, Toronto, Ontario, Canada (773-782). New
York, NY, USA: ACM.

Selwyn, N. (2003). Apart from technology: Understanding people’s non-use of
information and communication technologies in everyday life. Technology
in Society, 25(1), 99-116.

Selwyn, N. (2004). Reconsidering political and popular understandings of the
digital divide. New Media & Society, 6(3), 341-362.

Turan, Z., Tinmaz, H. & Goktas, Y. (2013). The reasons for non-use of social net-
working websites by university students. Comunicar, 21(41), 137-145.

Van Der Sype, Yung Shin & Seigneur, J. (2014). Case study: Legal requirements
for the use of social login features for online reputation updates. Procee-
dings of the 29th Annual ACM Symposium on Applied Computing, (1698-1705).
ACM.

Van Deursen, A. J. & Van Dijk, J. A. (2014). The digital divide shifts to differen-
ces in usage. New Media & Society, 16(3), 507-526.

Van Dijk, J. A. (2005). The deepening divide: Inequality in the information society
Sage Publications.

Van Dijk, J. A. (2006). Digital divide research, achievements and shortcomings.
Poetics, 34(4), 221-235.

Wyatt, S. (2001). The information society. What it Means to be Out of the Loop.
Teoksessa E. Pantzar, R. Savolainen & P. Tynjdld (toim.). In Search for A
Human-Centred Information Society. Tampere: Tampere University Press.

Yanru Guo, Dion Hoe-Lian Goh, Ilangovan, K., Shengnan Jiao & Xiaotian Yang.
(2012). An investigation of non-use and abandonment of microblogging.
Digital Information Management (ICDIM), 2012 Seventh International Confe-
rence on, (297-302).



	1 JOHDANTO
	2 KESKEISET KÄSITTEET
	2.1 Sosiaalinen media
	2.2 Verkkoyhteisöpalvelut
	2.3 Digitaalinen kuilu
	2.4 Käyttämättömyys

	3 VERKKOYHTEISÖPALVELUIDEN KÄYTTÄMÄTTÖMYYDEN ERILAISET MUODOT
	3.1 Aihepiiristä tehty tutkimus
	3.2 Käyttämättömyyden syyt ja motivaatiot
	3.3 Käyttämättömyyden tyypit
	3.4 Käyttämättömyyden seuraukset

	4 POHDINTA

