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1 JOHDANTO

Tammikuussa 2014 yhdysvaltalainen San Francisco Chronicle -sanomalehti kertoi
kunnianhimoisista suunnitelmistaan levikkinsa laskun katkaisemiseksi. Mashable-
verkkosivuston mukaan vuonna 1865 perustetun julkaisun koko toimitus oli mééra
panna kahden kuukauden mittaiselle sosiaalisen median intensiivikurssille, aina lehden
95-vuotiasta tiedetoimittajaa myo6ten (Mashable 2014, www-ldhde). Pdétoimittajan
kunnianhimoisena tavoitteena oli kdéntié toimituskunnan asenteet “digi ensin”
-ajatteluun, opettaa heille verkon analytiikan kdyttdd ja omien juttujen seuraamista
netissd. Epdonnistumisen varaa ei padtoimittajan mukaan ollut: mikili lehden
syoksykierre jatkuisi, se veisi lopulta mukanaan koko perinteikkdéin julkaisun ja

toimittajien tyopaikat.

Uudet tyokalut, uudenlainen ajattelutapa ja uusi yleisdosuhde ovatkin tulleet 2000-
luvulla osaksi journalistin jokapdivéistd tyotd. Alan tutkimuskentélld journalismin
lapikdymadstd muutoksesta on puhuttu ensin murroksena ja sittemmin kriisin jo
parinkymmenen vuoden ajan. Tutkija ja entinen toimittaja Johanna Vehkoo erottelee
journalismin kriisipuheen ytimekk&ésti kahdeksi kriisiksi (Vehkoo 2011). Ensimmainen,
se perustavanlaatuisin, on journalismin olemassaoloa uhkaava eksistentiaalinen kriisi,
joka liittyy ennen muuta internetiin ja sen mukanaan tuomiin muutoksiin. Kun entisista
lukijoista on tullut uutisten ldhteitd, osallisia ja jakelijoita, toimitusten ja toimittajien

valta on rapissut:

"Sielld, missd ennen kuultiin vain harvojen ja valittujen ddnid, hoilaa nyt ammattilaisten ja

amatdorien hdmmentdvd sekakuoro. Niukkuus on korvautunut yltikylldisyydelld.” (Vehkoo
2011, 13-14.)

Journalismin toinen Kriisi taas on Vehkoon mukaan sosioekonominen, kun laskevat
tilaajaluvut ja tippuvat mainostuotot niivettavit lehdiston elinvoimaisuuden (emt., 22—

23).

Muuttuva maailma on murtanut journalismin perinteiset 1dhettdjén ja vastaanottajan
roolit sekd kiristényt kilpailua yleisdistd. Samalla se on rapauttanut journalistien

vuosikymmenien aikana viahitellen rakentamaa professionaalisuutta, kun kuka tahansa



voi sosiaalisen median myo6té olla toimittaja. Kaikki ndma muutokset nékyvit
luonnollisesti myds toimittajiin kohdistuvissa vaatimuksissa, my0s jo edelld kuvatussa
sanfransiscolaislehden edesottamuksessa. Viestintdtutkija Ari Heinonen ennusti jo viime
vuosikymmenen lopulla vuorovaikutteisuuden, yleisdsuhteen hoitamisen ja yleison
suuntaan reagoimisen asettuvan toimittajan tyon elementeiksi, siind missd aiemmin
lehden taittaminen tai juttujen oikolukeminen ovat olleet (Heinonen 2008, 35). Néin
vuonna 2015 Heinosen ennusteen voi jo sanoa kdyneen toteen — endé pelkkad ldsnéolo
erilaisissa sosiaalisen median kanavissa ei riitd, vaan toimittajan tulee tehda itsestdin
mielenkiintoinen yleisdjen silmisséd (Vainikka et al. 2013, 4;48, Hedman & Djerf-Pierre

2013).

Tama journalistiikan pro gradu -tyd ammentaa juuri ndistd kehityskuluista sekd ennen
muuta journalismin yleisdsuhteessa tapahtuneista muutoksista. Tyoni tutkimuskohteena
on yleison ja toimittajien vuorovaikutus aivan tyon arjen tasolla. Kysyn tissé pro
gradussa, millainen on toimittajien suhde yleisolta tulevaan palautteeseen, mité siité

ajatellaan ja miten sitd tydssi hyddynnetddn.

Juuri vuorovaikutteisuutta ja mahdollisuutta valittdméén palautteenantoon, kritiikkiin ja
kommentointiin on pidetty kaikkein tdrkeimpana internetin ja sosiaalisen median
journalismiin tuomista muutoksista (mm. Vainikka et al. 2013, 42). Niin onkin syyti
olettaa, ettd yleison reaktioiden ja palautteen maaré, vaikuttavuus ja sitd kautta myos
toimittajien kokemus niistd ovat viime vuosina muuttuneet. Nykypéivin toimittaja on
entistd alttiimpi kritiikille, kun lukija voi kritisoida ja kommentoida, korjata virheitd ja
jakaa uutista edelleen. Toki kritiikki ja yleiso ovat olleet osa journalistista tyota
ennenkin, kun kahvipdydisséd paivin lehden jutut on ruodittu ldpi ja yleisonosastot ovat
ruokkineet kansalaiskeskustelua. Uutta nykyajassa on kritiikin julkisuus ja volyymi.
Ennen muuta sosiaalinen media on avannut yleisolle uudenlaisen ldhestymiskanavan jo
perinteisen sdahkdpostin rinnalle. Tamé tekee palautekokemusten tutkimisesta

ddrimmaisen ajankohtaista ja kiinnostavaa juuri nyt.

Erityisen huomionarvoista palautteen suhteen on se, ettd etenkin verkkoteitse
toimittajille annettavasta palautteesta suurin osa on kriittistd (mm. Vainikka et al. 2013,

Reunanen & Mienpdd 2012). Lieneekin todenndkdista, ettd jatkuvan kritiikin ja



arvostelun kohteena olemisella on vaikutuksensa toimittajan tyohon. Toisaalta,
journalismia on lépi sen historian moitittu yleison ylenkatsomisesta: ehki 2010-luvulla
entistd runsaampi ja suorempi palaute toivotetaankin toimituksissa tervetulleeksi, jopa

tyon kehittdmisen vélineeksi?

2010-luvulla journalismin kentélld puhutaan my6s uudenlaisesta avoimuudesta. Kun
vield muutama vuosikymmen sitten oli tavallista, ettd lehteen painetussa jutussa ei
vilttdmattd ndkynyt kirjoittajan nimed lainkaan, on nyt tultu d4ripa&hén, jossa puhutaan
henkilGitymisesti: toimittajabrdandeistd ja imagon rakentamisesta, ammatillisesta
profiloitumisesta. Tdma tyo valottaakin hieman myds toimittajien suhdetta julkisuuteen
ja oman itsen esilletuomiseen — se kun tuo mukanaan myos lieveilmioiti: aggressiivista

palautetta, pahimmillaan jopa vihapuhetta ja uhkailua.

Tavoitteenani on siis pureutua toimittajien ja toimittajakunnan tirkeén sidosryhmén,
journalismin yleison, kohtaamiseen. Lihestymisotteeni on laadullinen: selvitin
toimittajien tydstddn saamaa palautetta ja sen kokemista haastattelututkimuksen keinoin.
Kysyn paitsi sitd, millainen resurssi yleison palaute journalistisessa tydssd on myds sité,
aiheuttaako yleison palaute kuormitusta toimittajan tydssd? Tutkimukseni aineistona
ovat kymmenen suomalaistoimittajan haastattelut, jotka tehtiin maalis—joulukuussa

2014.

Palautetta ja sen merkitystd on tutkittu runsaasti etenkin johtamisen seki tyo- ja
organisaatiopsykologian nédkokulmista. Suomalaiset toimittajat, siind missd muutkin
tyontekijét, kokevat palautteen saamisen merkittdviksi ammatillisen kehittymisen
kannalta (ks. esim. Tydsuojelurahasto 2001). Nédkokulmana juuri kollegiaalinen palaute
sekd esimiespalaute ovatkin olleet toimittajatutkimuksessa perinteisesti melko runsaasti
esilld (ks. mm. Jyrkidinen 2008, Suomen Journalistiliiton jasentutkimukset). Tédssi pro
gradussa fokuksessa on kuitenkin puhtaasti yleisdpalaute. Toimittajien saama
kollegiaalinen palaute ja esimiespalaute rajautuvat padsiantoisesti tarkastelun

ulkopuolelle, jo tyon laajuuden ja hallittavuuden vuoksi.



Selvii on, ettd nykyjournalismissa yleison késite ei endéd yhdisty vain joukkoviestintdd
passiivisesti vastaanottavaan massaan. Tdssé tyOssd yleisopalaute késitetdénkin verraten
laajasti kaikiksi niiksi reaktioiksi, joita toimittajat yleisdiltddn: lukijoilta ja kuulijoilta,
haastatelluilta ja muilta toimitusten ulkopuolisilta sidosryhmilti saavat. Yleison sijaan
voitaisiin puhua myo0s vaikkapa julkisosta, journalismin kuluttajista tai median
kdyttdjistd. Samoin palautteen sijaan ndkokulmana voisi olla my6s yleisén
Jjournalismikritiikki, silld sitdhdn yleison palaute ainakin osin on — arviota journalistin ja
journalismin suorituksesta. Sanan palaute valintaa perustelee tissd tutkimuksessa
kuitenkin tyon tarkastelukulma. Palautetta voivat olla niin sosiaalisen median
klikkaukset ja jaot kuin toimittajan saamat sdhkdpostit ja verkkokommentitkin. Kritiikki
puolestaan on aktiivisempaa, ei vilttimattd lainkaan sen pohditumpaa, mutta ainakin
oma-aloitteisesti ja tiedostetusti jatettyd. Tarkemmin néité tutkijan valintoja, yleison
kisitteen problematiikkaa ja palautteen olomuotoja luonnehditaan tyon seuraavassa,

teoriaosassa.

Pro graduni on ennen muuta journalistisen tyon tutkimus (ks. Tutkimusstrategia 2013,
Jyviskylin yliopiston viestintétieteiden laitos). Nakokulmani on vahvasti kiinni
journalistisen ty0n arjessa, toimittajien ja yleison kohtaamisissa. Lisdksi opinndytteeni
aihe limittyy luontevasti mediakentén teknologiseen muutokseen ja sen vaikutuksiin
(ks. Tutkimusstrategia 2013), silld selvai on, ettd viestintdalan murros vilittyy myos

toimittajien saamana entistd henkilokohtaisempana ja runsaampana palautteena.

TyoOni jasentyy yhteensd kuuteen padlukuun. Seuraava luku keskittyy journalismin
yleisdsuhteeseen ja sen murrokseen, seké siithen, miti toimittajat yleisoistdén tietévat.
Samalla kédyn 14pi yleisokasitysten ja toimittajan tyon muutosta. Kolmannessa luvussa
kisittelen palautteen eri olomuotoja ja sen asemaa toimittajan tyon elementtind seké
journalistisen tyon resurssina. Neljdnnessé luvussa esittelen tyoni tutkimuskysymykset
ja aineiston, seké avaan kayttimiédni haastattelu- ja analyysimenetelmii. Viides ja
kuudes luku keskittyvét tutkimuksen tuloksiin ja lopulta johtopédatoksiin. Tyon lopusta
liitteend 10ytyvét toimittajille sahkopostitse ldhetetty haastattelukutsu seka

teemahaastatteluissa kdyttdméni kysymysrunko.



Johdannon lopuksi on vield mainittava, ettd omalta osaltaan kiinnostusta tdméan tyon
aiheeseen ovat virittdneet henkilokohtainen kokemukseni toimittajan tydssé, sekd

lukuisat aiheesta tyotovereiden kanssa kiydyt kahvipoytékeskustelut.
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2 JOURNALISMI, SEN YLEISO JA PALAUTE

Tdmén pro gradu -tutkimuksen aihe, yleisdpalaute, on osa laajempaa kasitysté
journalismin yleisdsuhteesta, siis siitd, millainen asema journalismilla yhteiskunnassa
on, mité toimittajat yleisOstddn tietdvit, ja mitd puolestaan yleiso toimittajista ja
journalismista ajattelee. Teoriaosan ensimmaisessd osassa kdyn ldpi nditd elementtejd ja

etenkin yleisosuhteessa viime vuosikymmenind tapahtunutta muutosta.

2.1 Yleiso massana ja yksiloina

Vield parikymmenté vuotta sitten journalismin ja sen yleison suhde oli kovin
yksikaistainen. Perinteinen massaviestinti tai joukkoviestintd oli, nimensd mukaisesti,
viestintdd yhdelti tai harvoilta monille: esimerkeistd kdyvéat aamulla postilaatikkoon
kolahtava sanomalehti tai illan yhdeksdn uutiset, joita saatettiin seurata joukolla

olohuoneessa istuen.

Viestintdtutkimuksen klassikko Harold Lasswell muotoili 1940-luvulla perinteisen
viestintdprosessin kysymyslitaniaksi: ”Who Says What, Through Which Channel, To
Whom, With What Effect?”. Vapaasti suomentaen, joukkoviestinti ja ymmarrys siitd
titvistyivit kysymyksiksi siitd kuka sanoo, mité sanotaan, minkd kanavan vélitykselld,
kenelle ja millaisin vaikutuksin? (Lasswell 1948 teoksessa Shoemaker & Reese 1996,
21.) Suunnilleen sama kysymysrimpsu tiivistiédkin ldhes koko 1900-lukulaisen
joukkoviestinté- ja yleisdtutkimuksen (ks. taulukko 1. Joukkoviestintitutkimus ja yleiso,
12). Lapi koko historiansa alan tutkimus on pyrkinyt tekeméén selvaa paitsi viestinndn
prosessista, myds viestinndn vastaanottajista eli yleisostd. Varsinaisen joukkoyleison
késitteen synty paikantuu viestintitutkimuksen kentélld 1900-luvun alkupuoliskolle
radio- ja televisiotoiminnan alkuhdmérain, jossa Herbert Blumer kutsui uusien
viestintdvélineiden seuraajien muodostamaa joukkoa massaksi. Massayleiso néyttaytyi
suurena ja toisilleen tuntemattomana (Blumer 1939, teoksessa McQuail 2000, 361).

Massayleisdon ja massoittumiseen kohdistui vuosisadan alkupuolella paitsi huolta,
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myos toiveita uuden joukkoviestinndn suhteen: massayleison synnyttdmén aktiivisen
julkisen yleison, julkison, toivottiin kykenevén julkiseen keskusteluun ja
organisoitumiseen, asettumaan vastavoimaksi kasvottomalle massayleisolle (Kunelius
1997, 132, ks. myds Pietild 2007). Jotain samaa voi kenties nahda 2000-luvun
alkuvuosikymmenind sosiaalisen mediaan ladatuissa odotuksissa (ks. [dhemmin

seuraava luku).

1930-luvulta alkaen viestinnédn tutkimuksessa vahvistui MCR-perinne (engl. mass
communication research), jonka keskeiseksi tutkimuskysymykseksi tuli Veikko Pietildn
mukaan se, “mitd viestimet ihmisille tekevit?”” Tutkimuskohteena olivat
joukkoviestinnin vaikutukset, ja ndkokulmana joukkoviestintd sanomien siirtona
lahettdjaltd vastaanottajalle. (Pietild 2007, 157;163—170;194.) Kérjistien MCR-
tutkimussuunnan huolenaihetta voisi kuvata jopa elitistiseksi huoleksi siitd, mitd uudet
massaviestintidvilineet yleisolle tekevit. Vaikutustutkimusta ja MCR-perinnetté
alettiinkin 1960-luvulla kritisoida sen passiivisesta yleisondkemyksestd —
tutkimussuuntauksen katsottiin sivuuttaneen sen, etté viestintavélineiden ja niiden
sisdltojen kaytto on aktiivista toimintaa. MCR-perinteen kriisiytyessa sijaa sai juuri
median kdyttod ja sen kiyton syitd pohtiva kéyttotarkoitustutkimus (emt. 191).
Varhaisen vaiheen kidyttotarkoitustutkimus on Risto Kuneliuksen mukaan néhty
viestintdtutkimuksen saralla pyrkimyksend kehittd etenkin tutkimusalan laadullista
puolta, tosin kaupallisten intressien ndkokulmasta keskeisintd pohdinnalle oli yhé se,
kuka kuluttaa ja miten paljon. Kayttotarkoitus- tai kiyttdsyytutkimuksen ansioksi
viestintatutkimuksen saralla luetaan kuitenkin nikemys siitd, ettd mediatuotteiden
kéyttd on yleison ja yksilon aktiivista toimintaa yksinomaan passiivisen vaikutteiden

vastaanottamisen sijaan. (Kunelius 1997, 114.)

Viestintitutkimuksessa alettiin lopulta vasta 1970-luvulla lopulta rimpuilla irti
behavioristisesta ja teknis-orientoituneesta 1dhestymistavasta kohti aiempaa
tulkinnallisempaa kasitystd viestinnéstd. Keskiossé oli etenkin Stuart Hallin 1974
esittelema encoding/decoding -malli, jonka mukaan viestinnén vastaanotto on myds
aktiivista tulkintaa — viestintdtuotos ei olekaan vain ”ldhettdjdn vastaanottajalle heittima

pallo” (Hall, 1974, teoksessa Alasuutari 1999, 3).
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Taulukko 1: Joukkoviestintitutkimus ja yleiso
Joukkoviestintiaajattelu ”Millainen on viestinnén ja demokratian

suhde?” (Pietild 2007, 157.)

MCR-perinne, ”Mité viestimet tekevit ihmiselle?”
vaikutustutkimus (Pietild 2007, 194.)
Kiyttotarkoitustutkimus ”Mitd ithmiset tekevit viestimilla?”

(Katz 1959, teoksessa Pietila 2007, 194.)
Vastaanottotutkimus ”Miten sanomia tulkitaan?”’

(mm. Kunelius 1997, 152.)

Edelld kuvattujen pédlinjojen liséksi joukkoviestintdtutkimuksessa ja alan
yleisotutkimuksissa ovat vaikuttaneet myos erilaiset kriittiset ja
kulttuurintutkimukselliset suuntaukset, sekd viimeisimpind muun muassa genreen,
sukupuoleen ja etnografiaan nivoutuvat 1dhestymistavat. Tassé esitellyt pédélinjat,
vaikutustutkimus, kdyttotarkoitustutkimus ja reseptiotutkimus, tuovat kuitenkin jo
nakosille yleisoon liittyvan problematiikan: se on hankalasti méériteltava, erilaisista
joukoista, ryhmisté ja sosiaalisista kokonaisuuksista muodostuva olio, joka kuluttaa
median tuotteita eri tavoin ja tulkitsee niitd omista lahtokohdistaan kdsin kontekstista ja
olosuhteista riippuen. Toisaalta myds téllainen 2000-lukulainen puhe voimaantuneesta
yleisosta sisdllontuottajana tai kuluttajana siséltdd omat ongelmansa. Tutkijat Seija
Ridell ja Veikko Pietild huomauttavat, ettd toisin kuin “puhe sisdllontuottajuudesta
ehdottaa, yleiso ei ole reaaliolento, eiké se toimi”: kuluttajana tai sisdllontuottajana
yleison edustaja siis astuu jo ulos mediayleisdydestd sen perinteisessd mielessa (Ridell

& Pietild 495-496).

2.2 Yleisosuhde muuttuu

Viela edellisissé kappaleissa kuvattua teoreettista ymmarrysté tirkedmpéad yleison

ymmartdminen on journalismin arjen ammattilaisille, mediayrityksille ja toimittajille.
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Ainakin periaatteellisella tasolla yleison arvo journalismissa tiedetddn ja tunnustetaan,
silld jo Journalistin ohjeiden ensimmaiinen kohta toteaa toimittajan olevan “vastuussa
ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen” (Journalistin ohjeet 2011,
www-ldhde). Myos jo journalismin oppikirjamééritelmi on muistuttanut
toimittajapolvia yleisostddn: journalismin sanotaan olevan ”sanomien vaihdantaa
ldhettdjén ja vastaanottajan vililla” (mm. Kunelius 1997). Erityinen asema ja
yhteiskunnallinen tehtéva journalismille muotoiltiin 1900-luvun alkuvuosikymmeniné,
kun ajan keskustelussa ja tutkimuksessa sille asetettiin yhteiskunnallinen
palvelutehtéva. Lehdistolté alettiin odottaa ja vaatia tiettyja roolisuorituksia sekd niiden
laadukasta toteuttamista, sosiaalista vastuullisuutta (engl. accountability). Taustalla
olivat yhteiskunnan teollistumiskehitys ja huoli lehdiston muuttumisesta
massalehdistoksi erityisesti Briteissd ja Yhdysvalloissa, joissa ajan viestintdpoliittisen
keskustelun ytimessa olivat journalismin eettisyys ja sddntely. (Heinonen 1995, 33-35;

38.)

Millainen sitten on journalismin tekijoiden ja sen yleisdjen suhde arjessa? Mitd
mediataloissa yleisostd kiytdnnossd tiedetddn ja ajatellaan? Journalismin
kiinnostavuutta laajassa tutkimushankkeessa selvittineet suomalaistutkijat toteavat
ykskantaan, ettd yleisd on toimitusten ndkokulmasta ollut pitkdén “vierasta ja
kaukaista”. Heikkildn ym. mukaan yleis6d on toimituksissa lahinnd pyritty pelkistimaan
ja yksinkertaistamaan, siitd on koetettu muotoilla Pihtiputaan mummon tai brittildisen
BBC:n kéyttdmaén sheffieldildisen bussikuskin vaimon kaltaisia kuvitteellisia
mallilukijoita ja -katsojia, joille juttuja tehdddn. (Heikkild et al. 2012, 41.) Karin Wahl-
Jorgensen puolestaan nidkee journalismin lukijasuhteen suorastaan isdllisend: toimittajat
holhoavat ja ohjaavat lukijoitaan pikemmin kuin kannustavat keskusteluun. Medialla on
yhé 2000-luvullakin runsaasti valtaa paittidd, mitkd aiheet ovat tarkeitd, ja mitka

nousevat julkiseen keskusteluun. (Wahl-Jorgensen 2007, 24.)

My®os brittitoimituksia 1970-luvulla tutkinut Philip Schlesinger (1978) totesi jo tuolloin,
ettd toimittajien ja yleison vililtd puuttui yhteys — uutistuotanto oli rutiininomaista, eika

silld ollut kdytdnndssd kosketuspintaa vastaanottavaan yleisdon (Schlesinger 1978,

teoksessa Clausen 2003, 51).
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”-- broadcast news is the outcome of standardised production routines; that these routines
work themselves out within an organisational structure which has no adequate point of
contact with the audience for broadcast news -- ”” (Schlesinger 1978, teoksessa Clausen
2003, 51.)

Samaten Herbert Gansin mukaan journalismin syntilista on pitkd: Gans katsoo, ettd
toimittajakunta on yhteiskunnan yldluokkaa, joka samastuu helpoimmin ldhteisiinsi ja
tuotantoa, kun perinteinen journalismi on pitdnyt yleisddédn 1dhinnd sisiltdjensa
passiivisena vastaanottajana. (Gans 2003, 47-50.) Meilld kotimaassakin Ari Heinosen
(2008) haastattelemat maakuntalehtien paillikkotoimittajat vahvistavat, etti yleiso on
tietoisesti haluttu pitdd “kéisivarren padssd” toimituksista (Heinonen 2008, 21). Néin
siitdkin huolimatta, ettd etenkin suomalaisissa maakuntalehdissi lukijasuhde on koettu

vahvaksi ja toimivaksi (emt., 21).

Historiaa tarkastellen journalismin ja journalistien koettu etdisyys yleisoon nayttaytyy
ymmarrettdvand: massamedian aikakaudella mediatuotanto oli keskittynyttd ja
sadnneltyd, painokoneisiin tai radiotaajuuksiin oli resursseja vain harvalla.
Massaviestinnén aikakautta leimasi my0s journalistikunnan professionaalistuminen,
pyrkimys erottautua omaksi autonomiseksi ammattikunnakseen, mika edellytti

rajanvetoa yleisoon.

Etenkin sanomalehdiston levikkien kdantyminen laskuun 1990-luvulla suuntasi
mediayritysten katseet vahitellen entistd titukemmin kohti yleis6d. Samalla esimerkiksi
suomalaistoimituksisissa virisi into yleison mieltymysten kartoittamiseen
kansainvilisten asennemittausten, kuten TNS-gallupin omistaman Risc Monitor
-tutkimuskokonaisuuden avulla. Maéréllisen tiedon lisdksi yleisostd haluttiin entisti
yksityiskohtaisempaa tietoa — "lukijoiksi toivottiin ennen muuta niitd, joista
mainostajatkin olisivat kiinnostuneita”. (Lehto 2006, 384.) Suomalaistoimituksissa
yleisda on Risc-asennetutkimuksen avulla luokiteltu tyypillisesti neljdén kategoriaan,
nékemys-, perinne-, ilmi6- ja mukavuusihmisiksi, joilla kullakin on erilaiset arvonsa ja
eldméntapansa (Hujanen 2011, 117). Sanomalehtien linjapapereita vditostydssidin

tutkineen Keijo Lehdon mukaan 1990-luvulta aina 2000-luvun puolivéliin jatkunutta
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kautta voitaisiin suomalaisessa lehdistossd kutsua “riskiytyvan mediajérjestelmén”
kaudeksi, niin syvisti Risc-tutkimustrendi sanomalehdissé vaikutti. Lehdon mukaan
suomalaisia sanomalehtid alettiinkin vuosituhannen vaihteessa tehdé entistd selvemmin
yleison mieltymyksiin pohjaten. (Lehto 2006, 424-425.) My06s Ari Heinosen mukaan
kiinnostusta yleis6on kasvatti uuden vuosituhannen alussa havaittu yleison makujen
muuttuminen ja monimuotoistuminen. Osansa oli Heinosen mukaan kuitenkin myds
poliittisen kulttuurin muutoksella, jonka myd6ta padtdsten kohteiden ja heidén
mielipiteidensd kuulemista alettiin pitdd tarkednd. Kiinnostus yleisoon nékyi
sanomalehdistdssd konkreettisestikin, kun muun muassa julkaistun mielipideaineiston
sekd pienten, usein yleison itsensi tuottamien tapahtumajuttujen maird kasvoi.

(Heinonen 2008, 9;30-31.)

Toimittajien ja toimitusten aiempaa suurempi kiinnostus yleisdon ei tokikaan johdu
yksin laskevista levikeistd tai poliittisen kulttuurin muutoksesta. Kyse on ollut
perustavanlaatuisesta murroksesta l&hes koko maailmanjirjestyksessd, myos
journalismin, tai ainakin perinteisen median ja sen ansaintamallien kamppailusta
olemassaolostaan. Siind missd sanomalehti on ollut vuosisatojen historiansa ajan ollut
vilineend etdinen ja sisélloltddn rajattu, internet on rajaton: se voi palvella niin
maailmanlaajuisia massoja kuin kaikkein kapeinta kiinnostuneiden joukkoa (Singer
2001, 65). 2010-lukulaisessa mediamaisemassa jutut, uutiset ja viestit kulkevat
tietoverkkoja pitkin, ristin rastiin ldhettdjien ja vastaanottajien vililla — laswellilainen
joukkoviestinnin jasennys tuntuukin kovin kaukaiselta, kun selaan Helsingin Sanomien
ja iltapdivélehtien uutissivuja mobiilisti bussissa, jatdn kommentteja keskusteluketjuun
ja tarkistan suosikkibloggaajani sivuston. Samalla Twitter suoltaa paitsi eri alojen
toimijoiden myds kansalaisjournalistien Syyrian kriisisti tai Israelin konfliktista
tuottamaa siséltod. Selvdd on, ettd mediakenttd eldd hajaannusta ajassa, jossa perinteiset
viestintdvilineet etsivét uusia muotojaan ja yleisot ottavat haltuun uutta teknologiaa ja

sen avaamia toimintamahdollisuuksia.

Internetiltd ja sosiaaliselta medialta onkin odotettu paljon. Niiden on nidhty
mahdollistavan muun muassa aivan uudenlaista viestinndn monidénisyyttd,
moniarvoisuutta ja demokratiaa. Kayttotarkoituksia, vastaanottoa ja tulkintaa

pohdiskelleiden viestinnédn tutkimuksen suuntien rinnalle on uudella vuosituhannella
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vahitellen noussut nikemys yleisdstd voimaantuneena verkostona, joka tuottaa siséltdja
omatoimisesti (Loosen & Schmidt 2012, 15-16). Esimerkiksi yhdysvaltalainen
journalismin tutkija Jay Rosen kirjoitti 2000-luvun jo ehké klassikoksi muodostuneessa
blogitekstissdin “entisestd yleisostad” (engl. the people formerly known as the audience),
jolla nykymedian aikakaudella on mahdollisuus toimia itse julkaisijana ja

sisdllontuottajana, ei ainoastaan viestien vastaanottajana:

”The people formerly known as the audience are those who were on the receiving end of a
media system that ran one way, in a broadcasting pattern, with high entry fees and a few
firms competing to speak very loudly while the rest of the population listened in isolation
from one another — and who today are not in a situation like that at all.” (Rosen 2006,
www-ldhde.)

Uusiin kanaviin ja uuteen yleisosuhteeseen ladattiin 2000-luvun alussa suorastaan
mabhtipontisia ddnenpainoja. Dan Gillmor katsoi jo kymmenkunta vuotta sitten, etté
journalismin tekijét joutuvat internet-aikakaudella lopulta tunnustamaan sen, etti
lukijat, katsojat ja kuulijat yhdessé tietidvét asioista enemman kuin yksittdinen toimittaja

— journalistien olikin hdnen mukaansa aika laskeutua norsunluutorneistaan:

”If we don't, our former audience will bolt when they realize they don't have to settle for
half baked coverage; they can come into the kitchen themselves.” (Gillmor 2004, 111.)

Yleison “voimaantuminen”, teknologinen kehitys ja sosiaalisen median tuoma
vuorovaikutteisuus nikyvit perustavalla tavalla journalismin ja toimittajien 2000-
lukulaisessa yleisosuhteessa: lukija voi kritisoida ja kommentoida, korjata virheiti ja
jakaa uutista edelleen reaaliajassa, jolloin palautteenanto on yhi nopeampaa ja
julkisempaa. Yksin journalistien sijaan my0s yleisé sekd muut journalismi-instituutiosta
irralliset toimijat tuottavat uutisia ja puheenaiheita. Jeff Jarvis (2009) on kuvannut
journalistisen prosessin murrosta ~uudeksi uutisprosessiksi” (engl. the new news
process), jossa ennen valmiina pidetty, julkaistu artikkeli, ei endd olekaan valmis, saati
koko totuus asiasta, vaan verkon kautta juttua voidaan kommentoida, muokata ja jatkaa
edelleen, kuten alla esitetty uuden uutisprosessin kaavio esittidd (Jarvis 2009, www-

lahde).
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Kuvio 1. Uusi uutisprosessi, ”The new news process”
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Lahde: Jarvis, J. 2009. The new news process:. Katsottavissa verkossa:
http://buzzmachine.com/2009/06/07/processjournalism/.

Perinteisen joukkoviestinten portinvartijuusvallan (engl. gatekeeping) onkin néhty
internetin my0td muuttuneen gatewatching-vallaksi, jossa mediatyoldisilld ei enédd ole
mahdollisuutta paittia siitd, mitd julkaistaan. Pikemminkin rooliksi on jadnyt jo
julkaistun aineksen tarkkailu, valinta, lajittelu ja uudelleenjulkaisu. (mm. Bruns 2011,
8.) Keskeinen viesti on ollut, ettd 2010-luvulla tarvitaan uudenlaista, entisté
keskustelevampaa ja avoimempaa journalismia, joka aktivoisi median kéyttdjia

osallistumaan.

Teknologisen mullistuksen ja journalismin murroksen edetessa uutishuoneissa onkin
paddytty pohtimaan myos sitd, mikd yleis6d puhuttelisi. Néin kiinnostavuudesta on
tullut keskeinen uutiskriteeri (esim. Heikkild et al. 2012). Risc-tutkimuksen kayttoa
toimituksissa on syrjayttinyt verkkoliikenteen mittaaminen ja yleison liikkeiden
jattdimén datan seuraaminen. Yleison suhdetta mediaan ei endi arvioida vain suhteessa
arvioituun levikkiin tai peittoon saati kyselytutkimuksiin, kun verkkodiagnostiikka voi
ndyttdd suoraan sen, mitd ihmiset verkossa tekevit. (emt. s. 50.) Nykypdivéin
mediatalojen tuottajat ja verkkotoimittajat kdyttavitkin runsaasti aikaa yleison
litkkeiden seuraamiseen: juttujen klikkauksia ja jakoja seurataan reaaliajassa ja etusivut

voidaan panna uusiksi hetkessd sen mukaan, miké vetdd lukijoita. Vun (2014) mukaan



18

verkkotoimitusten portinvartijuus on nykyiselldén jopa huomattavissa méérin

yleisokeskeistd (Vu 2014, 1107).

Huomionarvoista on sekin, ettd myds toimittajien itsensd mielestd yleison merkitys
journalismissa on viime vuosina kasvanut. Mistd on suomalainen toimittaja tehty?
-raportin kyselytutkimukseen vastanneiden toimittajien mukaan journalistiseen ty6hon
vaikuttaa nykyiselldén journalistisen sisédpiirin, kuten kollegoiden ja kilpailijoiden,
ohella myo6s yleiso. Viimeisen viiden vuoden aikana etenkin yleison tuottaman
palautteen ja yleisostd hankitun tutkimustiedon merkityksen koetaan kasvaneen.
Erityistd pohdintaa mediataloissa on kéyty yleison osallistamiseen ja yleisdjen

sdilyttdmisen suhteen. (Poyhtiri et al. 2014, 26-27; 30-31.)

2.3 Yleiso osallistuu

Edelld kuvatusta yleison ja journalismin etddnnyksestd on esitetty my0s vastakkaisia
ndkemyksid. Ari Heinonen huomauttaa aivan asiallisesti, ettd ilman yleis64 ei olisi
journalismiakaan (Heinonen 2011, 34). Yhteys yleison ja journalismin vélilli on siis
laadultaan perustava. Australialaisen Janet Fultonin mukaan yleis6 on ldsnd my0s
journalistisessa luovassa prosessissa aina jutun synnysta julkaisuun ja palautteenantoon
— Fultonin mukaan toimittajat ajattelevat yleisdddn kirjoittaessaan, jopa niin
iskostuneesti, ettd se on osin tiedostamatonta (Fulton 2011, 12). Heinonen huomauttaa
lisdksi, ettd yleison merkitys ndkyy toimittajille prosessin eri vaiheissa yleison erilaisina
rooleina: journalismin yleiso, tai kdyttdjit, kuten Heinonen heitd kutsuu, ovat paitsi
ldhteitd, asiantuntijoita ja silminnékijoitd myos asiakkaita ja journalismin

laadunvartijoita (Heinonen 2011, 37-45).

Vield pidemmidille historiaan tarkastellen vallankdyttdjdnd ja ’neljintend valtiomahtina”
journalismiin on 14pi vuosikymmenten kuulunut toki myds kritiikin ulottuvuus. Alun
perin akateemisissa piireissd virinneen ja vihitellen ammattikunnan sisélla
vahvistuneesta kritiikistd on internet-aikakaudella kasvanut entistd vaikuttavampi osa

julkista sanankdyttdd. Pontimena eri aikoina ja eri maissa esitetylle mediakritiikille on
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ollut journalismin koettu valta sekd huoli median vaikutuksista. Huolta on kannettu
etenkin yhteiskunnan medialisoitumisesta, kun media kdyttda valtaansa valitsemalla
kenet se padstid ndkyviin julkisilla areenoilla, liséksi kiinnostuksen kohteena on ollut
muun muassa ihmisoikeusnékokulma ja se, aiheuttaako journalismi esimerkiksi

syrjintdd. (Luostarinen 1996, 33.)

Uusimmista mediakritiikin muodoista nékyviksi on tullut etenkin verkkoblogien
journalismikritiikki, jota blogikentdlld toteuttavat niin toimittajat, tieteilijat kuin
enenevissd médrin myos kiinnostuneet kansalaiset. Journalismikriittistd blogosfaaria
onkin kutsuttu muun muassa vahtikoiran vahtijoiksi” viitaten journalismin perinteiseen
asemaan valtaapitivien vahteina (mm. Cooper, 2006). Suomalaisen journalismikriittisen
blogosfaérin harjoittamaa journalismikritiikki tutkineen Matleena Ylikosken (2015)
mukaan journalismikriittiset bloggaajat puuttuvat ennen muuta journalistien
kritiikittdmyyteen, aiheisiin perehtymittomyyteen ja danitorvena toimimiseen. Lisdksi
toimittajakunta saa bloggaajilta palautetta esimerkiksi sensuurin harjoittamisesta,
viihteellistymisesti ja otsikoinnin harhaanjohtavuudesta. (Ylikoski 2015, 223-227.)
Toimittajilta toivottaisiin oman subjektiivisuuden tunnustamista, mutta toisaalta myos
osallistumista, avoimuutta ja kannanottoa. Ylikosken mukaan journalismin blogikriitikot
ovat my0s tietoisia alan 1dpikdymasta murroksesta, ja heiddn mukaansa hyvaa

journalismia kyll4 osattaisiin tehdd, kun siihen vain 16ytyy resursseja. (emt. 234-235).

Journalismin instituutio on pyrkinyt vastaamaan voimaantuneen nyky-yleison tuloon
ottamalla erilaisia osallistavia kdytintdja osaksi journalistista prosessia. Aivan
ensimmadiset osallistamisen keinot nousivat journalismissa jo 1990-luvun
alkupuoliskolla. Sittemmin monenkirjavien kédytdntojen ja toimintamallien nimityksiksi
ovat asettuneet ainakin kansalaisjournalismi (citizen journalism), yleison tuottama
siséltd (user generated content, UGC) ja osallistava yleisdys (participatory journalism)
(mm. Bowman & Willis 2003, 9; Domingo et al. 2011, 15). Alla olevaan taulukkoon
(Taulukko 2. Yleison osallistumisen muodot, 20) on koottu tiivistden keskeisimpid

tapoja ja esimerkkejé siitd, miten nyky-yleiso osallistuu journalistiseen prosessiin.
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Taulukko 2: Yleison osallistumisen muodot

Yleisonosastot Perinteinen keskusteluun
osallistumisen keino, sekd kansalaisena
ettd asiantuntijana. Julkaistava sisiltd
kuitenkin journalistien valitsemaa.

Kyselyt Adnestykset, pdivin puheenaiheet ym.
mielipidekyselyt medioiden
verkkosivuilla.

Osallistavat kiytannot

Kayttdjien tuottama siséltd, UGC Esimerkiksi ”Lukijan kuvat” ja
(user generated content) videoklipit onnettomuuspaikalta ym.

Joukkoistamisprojektit Erilaiset tutkivat hankkeet tai isojen
tietomassojen lapikdynti yhdessa
yleison kanssa.

Avoimet toimituskokoukset Yleisolla mahdollisuus vaikuttaa
kisiteltdaviin aiheisiin, ndkokulmiin ja
esim. haastateltavien valintaan.
Suomessa mm. Ylen A2 -teemaillat,
aikakauslehti Olivian OmaOlivia,
jonka kautta lehti tehdddn muutaman
kerran vuodessa yhteistyossa
lukijoiden kanssa.

Sosiaalinen media

Facebook, Twitter ym. Juttujen jakaminen, klikkaaminen,
kommentointi ja levittiminen
verkostoissa. Reagointi toimituksen
levittiméaan sisdltoon.

Verkkokeskustelut, -kommentointi Yhi useammin rekisteroitymista
vaativaa, ennakkomoderoitua. Voi olla
vapaamuotoista tai journalistisesti
johdettua, esim. keskusteluartikkelit.

Blogit Uutisten késittely, linkkaaminen,
jakaminen, aktiviinen
journalismikritiikki. Seké asiantuntija-
ettd kansalaisblogeja.

Muu “’kansalaisjournalismi” Kansalaisten yllapitimét uutissivustot
ym.
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Yrityksistd huolimatta valtamedia eldd yleison osallistamisen suhteen edelleen
etsikkoaikaa, silld mediatalojen motiivit, keinot ja halukkuus yleisén osallistamiseen ja
vuorovaikutteisuuteen vaihtelevat. Ulrika Andersson (2013) erittelee aiempaan
tutkimukseen nojaten kolmenlaisia motiiveja, jotka motivoivat mediaa yleisonsa
osallistamiseen: yhtédéltd vuorovaikutteisuuden lisddmisen ja yleison osallistamisen
ndhddin synnyttivén lukijauskollisuutta, mika puolestaan tuo verkkosivustoille
kéavijoitd ja lisdd mainostuloja. Uusin keinoin voidaan my0s vahvistaa median bréndia ja
houkutella uusia lukijoita. Toiseksi tiukkoja taloudellisia aikoja eldvissa
mediayrityksissd voidaan hakea taloudellista hyotyé erilaisista lukijoiden tuottamista
sisdlloistd, kuten lukijoiden toimitukseen ldhettdmistd kuvista. Kolmanneksi
osallistamiseen tdhtddvien kiytantdjen taustalla voi olla myds vilpitdon pyrkimys median

demokraattisuuden ja monidédnisyyden lisddmiseen. (Andersson 2013, 2-3.)

Kéytinnon tasolla yleison osallistaminen on ainakin toistaiseksi jadnyt vaillinaiseksi.
Uutisten kerronnan keinot, muodot ja tavat kylld ovat muuttuneet, mutta se, kuka uutisia
tekee ei juurikaan (mm. Chung 2007, 46). Verkkotoimittajia ja -tuottajia
haastattelututkimuksessaan lahestynyt Deborah Chung toteaa, ettd vuorovaikutteisuuden
lisddmiseen, esimerkiksi byline-linkkien ja toimittajien yhteystietojen julkaisuun tai
keskustelupalstojen perustamiseen, on suhtauduttu medioissa varauksellisesti. Chungin
mukaan néiden toimien koettiin lisddvén toimittajien tydbkuormaa muun muassa
roskapostin ja keskustelupalstojen ylldpidon muodossa. (emt. 47.) Myos David
Domingo ym. (2008, 334-335) toteavat laajassa osallistavaa yleisoyttd eri medioissa
selvittdneessd tutkimuksessaan, ettd yleison osallistuminen journalistiseen prosessiin on
nykymedian aikanakin sddnneltya ja kontrolloitua. Tutkijoiden mukaan yleisolle ei
anneta sijaa kaikissa uutistuotannon eri vaiheissa, vaan varsinainen valta sisélloista jaa
osallistaviakin kdytintdja harjoittavissa toimituksissa yhd ammattilaisille (emt. 335).

Sama havainto on toistunut tutkimuskentéllad vield 2010-luvun puolellakin:

”The principle “We write — You read” still stands solid in the newsroom.”
(Andersson 2013, 3.)
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Osasyy tilanteeseen lienee myds siind, ettd osallistamisen arvo toimituksen
nidkokulmasta on toistaiseksi jadnyt vahiiseksi. Tuore ruotsalaistutkimus toteaa, ettd
esimerkiksi uutistapahtumiin keskittyvén verkkokommentoinnin taloudellista arvoa
toimituksille on vaikea maérittdd: niistd saatavaa sisdltod ei voida useinkaan mydskéan

suoraan hyodyntda journalistisen tuotteen kehittdmisessé (Karlsson et al. 2015, 11).

2.4 Myos toimittajuus muuttuu

Vaikka kdytdnnon tasolla yleison osallistuminen on journalismissa vield
alkutekijoissddn, ndyttaytyy se journalismin kannalta myonteisend elementtind. Ulrika
Anderssonin kyselytutkimuksessa ruotsalaistoimittajat nékivét yleison osallistamisella
runsaasti positiivisia vaikutuksia, kun osallistuva yleisé on muun muassa helpottanut
uutisseurantaa, laajentanut uutisaiheiden késittelyd, sekd kasvattanut etenkin paikallisen
uutisaineiston madrdd. Lisdksi yleison mukaantulon on katsottu lisddvén tarkkuuden ja
tasmallisyyden vaatimusta. Sindnsé positiivisista vaikutuksista huolimatta yleison
tuottamaan sisdltoon suhtaudutaan uutishuoneissa varauksella. Anderssonin mukaan
kehittdmistd on etenkin siind, millaista materiaalia ja osallistumista yleisolti ollaan

halukkaita ottamaan vastaan. (Andersson 2013, 8-9; 11.)

Toisaalta journalistien suhteessa osallistuvaan yleisoon on kyse myos
journalismiprofession, koko toimittajuuden olemassaolosta, miké osaltaan selittdd edelld
kuvattua varautunutta suhtautumista osallistamispyrkimyksiin ja aktiiviseen yleisdyteen.
Journalistien keskuudessa kun juuri portinvartijavalta ja -osaaminen ovat perinteisesti
olleet profession ydintd, ainesta joka erottaa toimittajakunnan ei-ammattilaisista (mm.
Paulussen & Ugille 2008; Bruns 2005; Deuze 2005). Seth C. Lewisin mukaan uudessa
yleisOsuhteessa kysymys on vallasta (2012, 16), etenkin siitd kuinka suuren osan
vallastaan toimittajat ovat valmiita luovuttamaan — ja ehka jopa siitd, kuinka paljosta
journalistien lopulta on pakon ja teknologisen kehityksen edessa luovuttava? Tatd
taustaa vasten ammattijournalistien suhdetta kansalaisjournalisteihin, bloggaajiin ja

muihin uuden teknologian samalle pelikentdlle tuomiin siséllontuottajiin on kuvattu



23

epaluuloiseksi. Esimerkiksi Jaana Hujasen haastattelemien suomalaistoimittajien
mukaan oman subjektiivisuuden tuominen esiin ei mahdu (ammatti-) journalistien
ymmaérykseen laadukkaasta journalismista (Hujanen 2014, 52). Amerikkalainen Sue
Robinson puolestaan on hahmotellut toimittajakunnasta kahdenlaisia asenteita
yleisosuhteeseen liittyen: traditionalistit (engl. traditionalists) haluavat Robinsonin
mukaan pitdd ylld perinteisté, hierarkkista yleisdsuhdetta, convergistit (engl.
convergists) taas vahvistaa yleison osallistumista (Robinson 2010). Ndm4 verraten
tuoreet késitykset ovat mielenkiintoisia etenkin suhteessa Pablo Boczkowskin jo vuonna
2004 esittimddn ndkemykseen, jonka mukaan vuorovaikutteisuuden ja teknologisten
mahdollisuuksien hyddyntdmiseen toimituksissa vaikuttaa keskeisesti toimittajien
itsensd kasitys siitd, onko yleisdé mediatuotteiden kuluttaja (kuten perinteisessa

mielessd) vai kanssa-sisdllontuottaja (engl. co-producer) (Boczkowski 2004, 200).

Hajaannuksesta huolimatta vuonna 2015 sosiaalinen media on useimmille journalisteille
jo arkipdivdd ainakin tiedonhankinnassa ja juttuaiheiden haarukoimisessa.
Viestintitoimisto Cisionin ja Canterburyn yliopiston 255 suomalaistoimittajalle tekeméin
kyselytutkimuksen perusteella toimittajille tirkeimmaét sosiaalisen median kanavat ovat
Twitter ja Facebook, joita enemmistd kertoo kdyttdvinsa paivittdin enimmilldén parin
tunnin ajan. Samat kanavat ovat toimittajille tirkeita myds kansainvilisesti. Varsinaisen
osallistumisen suhteen toimittajat ovat kyselyn perusteella kuitenkin edelleen
varautuneita: ldhes puolet kyselyyn vastanneista suomalaistoimittajista kertoi
seuraavansa sosiaalisen median kanaviensa uutisvirtaa paivittdin, mutta osallistuvansa
keskusteluihin ja sisdllontuotantoon selvisti harvemmin. (Cision 2014, 4-7). Juuri
sosiaalisen median osallistumisen asteen on kansainvilisestikin ndhty jakavan

toimittajakuntaa eri leireihin. (mm. Robinson 2010; Hedman ja Djerf-Pierre 2013).

Tuoreessa ruotsalaistoimittajille tehdyssa kyselytutkimuksessa Annika Bergstrom ja
Ingela Wadbring (2014) toteavat myos, ettd yleison ja toimittajien kasitykset
osallistumisesta eroavat radikaalisti. Bergstromin ja Wadbringin mukaan yleison
mielestd verkkokeskustelut ovat luonteva ja kiinnostava osa verkon uutissiséltod, kun
taas toimittajat suhtautuvat niihin selvésti kriittisemmin. Tutkijat nédkevitkin
verkkokeskusteluissa osallistumisen muotona jopa paradoksaalisuutta:

verkkokommentteja pidetddn tarkednd, mutta sisdlloltdan laaduttomina. Tutkijoiden
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mukaan toimittajien sosiaalisen median kdyttotavat myos vaikuttavat heidén
suhtautumiseensa yleisokommentteihin — mité aktiivisempi sosiaalisen median kayttija
toimittaja on, sitd kiinnostavampana hén lukijakommentteja pitdd. Samalla kasvaa
kuitenkin my®s kriittisyys niitd kohtaan. Bergstromin & Wadbringin mukaan
huomionarvoista on sekin, ettd yleisd sanoo toivovansa toimittajien osallistuvan
verkossa kéytivain keskusteluun. (Bergstrom & Wadbring 2014, 147 —148; myds
Robinson 2011, 189-190.)

Toimittajien osallistumiskynnystd madaltaakseen yhad useampi mediatalo on viime
vuosina laatinut henkildstolleen ohjeistuksia sosiaalisen median kdyttoon. Useat ndista
ohjeista kisittelevdt nimenomaan vuorovaikutusta yleison suuntaan — toki pitdd muistaa,
ettd useimmissa medioissa yleison palautteeseen liittyvid kdytintoja on linjattu jo ennen
sosiaalista mediaakin. Suomessa esimerkiksi Yleisradio péivitti ohjeitaan viimeksi
toukokuussa 2015 (Yleisradio 2015, www-ldhde). Yhti6 kehottaa toimittajiaan
muistamaan muun muassa, ettd verkossa toimiessaan ihminen ei voi juuri vaikuttaa
sithen, ndyttddko hén Ylen tyontekijilta vai yksityishenkilolta. Ylen ohjeet ovat pitkalti
samansuuntaisia kuin muissakin mediataloissa, lyhyiti ja yleistajuisia (mm. Vainikka et
al. 2013, 14). Vainikan ym. selvityksen mukaan osa ohjeistuksista kehottaa toimittajia
negatiivisten sisiltdjen monitorointiin ja niiden ilmoittamiseen esimiehelle. Ohjeistukset
voivat myos linjata, kenen tehtiviksi kritiikkiin vastaaminen kuuluu. Esimerkki
selkedsti tyonjaosta on Vainikan ym. mukaan se, etti toimittaja vastaa omaan juttuunsa
tulleesta kritiikisté, koko lehted koskevasta palautteesta puolestaan péddtoimittaja (emt.,
14). Joissain tapauksissa ohjeet palautteeseen ja kritiikkiin reagoimiseen ovat hyvinkin

arkijarkisia:

”Kéytdnnon neuvoiksi kritiikkiin vastaamiseen annetaan esimerkiksi seuraavaa: reagoi
nopeasti, asiallisesti ja napakasti, 414 véistd, noyristele, selittele tai syyllistd, myonna
virheesi ja korjaa ne, kunnioita palautteen antajaa. -- Palautetta antaessa toimittajan olisi
perusteltava omat ratkaisunsa, eiké provosoitua.” (Vainikka et al. 2013, 13.)

Osallistavan yleisdyden rinnalla vastaukseksi journalismin kriisiin ja murrokseen on
hahmoteltu entistd avoimempaa journalismia (ks. esim. Deuze 2005; Vehkoo 2011).

Taustalla on ajatus siitd, ettd kdytdnnOssa rajattomana alustana verkko antaa
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journalismille mahdollisuuden kirjata juttuihin l&hteet ja linkittda edelleen alkuperdisen
aineiston dérelle. Johanna Vehkoon mukaan vaatimus ldhteiden avaamisesta on
véhintdankin kohtuullinen: tekevéthén toimittajat juttuja my0s vaatteiden tai
elintarvikkeiden alkuperistd, miksei siis uutisenkin mukana voitaisi tarjota

tuoteselostetta (Vehkoo 2011, 75-80).

Vaatimukset avoimuudesta ja ldpindkyvyydestd muokkaavat my0s toimittajan arkista
tyota, silld kehitys voi kulkea yhé julkisempaa ja persoonavetoisempaa toimittajuutta
kohti. Erdéna viitteend tdstd voi pitdd Suomessa vuonna 2010 kohahduttanutta
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan (EVA) puheenjohtajan, entisen Aamulehden
padtoimittajan, Matti Apusen kolumnia, jossa hdn ehdotti toimittajien poliittisten
kantojen ja sidonnaisuuksien selvittimistd ja julkistamista (Talouseldmé 2010, www-
lahde). Ehdotus ei saavuttanut kannatusta, eikd edennyt jatkotoimiin, vaikka Apunen
esitti sitd myds ammattijérjestdlle. Toinen nédkdkulma kehityskulkuun on
toimittajabrandéys. Pitkédn linjan viestinnén tutkijan Alfred Hermidan mukaan
nykypdivin toimittajien tulisi rakentaa itselleen toimittajabrandi, jonka avulla omaa
osaamistaan markkinoidaan verkossa potentiaalisille tyonantajille ja yleisoille (Hermida
2009, www-1dhde). Muun muassa Reunasen ja Koljosen (2014) mukaan tillainen
véhitellen vahvistunut henkilditymistrendi on vaikuttanut journalismissa jo ldhes
parinkymmenen vuoden ajan (Reunanen & Koljonen 2014, 117). Ensimmaisessi
vaiheessaan henkilditymiskehitys tarkoitti toimittajan nimen ja ehkd kuvankin
liittdmista juttuihin, mutta 2000-luvulla suunta on ollut kohti entistd persoonallisempaa
toimittajuutta. Reunasen ja Koljosen luonnehtiman mukaan mediataloissa yleison
uskotaan kiinnittyvén niiden tuotteisiin paremmin, jos niitd tekevit tunnetut toimittajat,

samalla haetaan erilaisuutta ja kiinnostavuutta (emt. 118).

Vuoden 2014 Uutismedia verkossa -raportin mukaan uutisia seuraavalle
suomalaisyleisoille yksittdisen toimittajan brandid tdrkedmpai on kuitenkin edelleen itse
viestimen tuotemerkki ja luotettavuus. Sen sijaan esimerkiksi Espanjassa ja Brasiliassa
enemmisto vastaajista koki toimittajabrdandin jo mediabréndid tirkedmmaéksi. (Reunanen
2014, 28.) Tietoinen mindbriandéys” eli sosiaalisen median toimittajabréndin
rakentaminen on kuitenkin asettunut jo suomalaiseenkin journalismiin, ja esimerkiksi

Vainikan ja kumppaneiden mukaan tdhén liittyvé aktiivinen sosiaalisen median
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kayttdjyys kasvattaa nykytoimittajan ammatillista uskottavuutta (Vainikka et al. 2013,
49). Ajatukseen ovat ainakin jossain miérin jo sopeutuneet toimittajatkin, sillé osassa
toimituksia briandity6td tehddén sangen suunnitelmallisestikin — julkkistason
tunnettuutta toimittajien on silti ndhty yha vierastavan (Reunanen & Koljonen 2014,
124). Henkil6itymiskehitystd 1dheltd koskettavaa toimittajan yksityisyyttd ja kunnian
suojaa késitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa, joka pureutuu toimittajien saamaan

palautteeseen.
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3 PALAUTE TOIMITTAJAN TYOSSA

Yksinkertaisimmillaan palaute (kuten perinteinen journalismikin) on viestintaa
ldhettdjdltd vastaanottajalle. Oman viestinndn lajityyppinsé palautteesta tekee se, ettd
palaute sisdltid tietoa viestin vastaanottajasta, esimerkiksi arvion tdimén suoriutumisesta
jossain viimeaikaisessa tehtdavissa. (Ilgen, Fischer & Taylor 1979, 2.) Psykologisessa
mielessd se, miten vastaanottaja palautteen késittelee, on riippuvaista palautteen saajan
persoonallisuuspiirteistd, palautteen siséllostd ja palautteenantajaan eli

palauteléhteeseen liitetyistd piirteistd (emt. s. 2).

3.1 Tyoyhteison palaute on tirkeaa

Palautetta ja sen merkitysti on tutkittu runsaasti etenkin tyo- ja
organisaatiopsykologiassa sekéd kasvatustieteissd. Myos journalismin tutkimuksen alalla
palaute on ollut esilld etenkin toimitusorganisaatioiden tutkimuksessa: tyoyhteison
tuella ja sen antamalla palautteella on néhty yhteys esimerkiksi toimittajien
tyOtyytyvéisyyteen ja ammattiin sitoutumiseen ( esim. Beam 2006, Jyrkidinen 2008,

Reinardy 2009).

Suomalaisissa toimittajien tyohyvinvointia selvittdneissé tutkimuksissa journalistien on
todettu arvostavan etenkin toimituksen johdon ja esimiesten antamaa palautetta.
Jyrkidinen (2008) toteaa toimittajien kaipaavan sitd jopa “’kipedsti”. Aivan ylimmén
tason johdolta ja esimiehiltd toimittajien on todettu saavan palautetta vain aniharvoin,
muutaman kerran vuodessa tai ei laisinkaan. Lahimmiltd esimiehiltd palautetta sen
sijaan tulee muutaman kerran kuukaudessa. (Jyrkidinen 2008, 6; 35.) Myds
Tyoterveyslaitoksen selvityksen mukaan esimiehiltd saatu palaute, tuki ja luottamus,
seka erityisesti esimiehen kyky ihmisten johtamiseen (ns. leadership-johtaminen) ovat

journalistisen tyon tdrkeitd elementtejd (Tuominen et al. 2002, 228-232).
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Palautteen kaipuu toimittajan asemassa on verraten ymmarrettavad, onhan kyse osaltaan
my0s hyvin luovasta tyostd. Lisdksi ammatin professionaalisuuteen kuuluvat
nykypéivéinikin kiintedsti odotukset yleison palvelemisesta ja puheenaiheiden esille
tuomisesta. Kdytdnnon nakokulmasta journalistinen tekeminen on kuitenkin tyypillisesti
hyvin hektisti ja toimittajat perinteisesti autonomiseen asemaan mieltyneitd. Onkin
hyvin toimituskohtaista ja rakenteista riippuvaista, millainen rooli palautteelle tyossa
jad. Joissakin uutishuoneissa jutut kdyvét lapi useampia editointikierroksia, jolloin
esimerkiksi ldhiesimiehilld saattaa olla pdivén aikana useitakin mahdollisuuksia
palautteen antoon, toki on eri asia kdyttddko han niitd. Kaikkein perinteisimmilldén
palautteenanto on sanomalehtien yhé sangen kuuliaisesti harjoittamissa
aamupalavereissa, joissa pdivén lehden siséltd kdyddén 1dvitse. Aamun palavereissa itse
palautteenanto kuitenkin hyvin usein typistyy esimerkiksi kuvien ja taiton

kommentointiin jddden helposti varsin pinnalliseksi.

Téssa tutkimuksessa puhutaan tyOyhteisdpalautteen ja kollegiaalisen palautteen sijaan
padsadantdisesti yleisopalautteesta. Yleisopalaute késitetddn tyon puitteissa laajasti
kaikiksi niiksi reaktioiksi, joita toimittajat oman tydyhteisonsa ulkopuolisilta
sidosryhmiltd saavat. Seuraavissa luvuissa kdyn lapi yleisopalautteen eri kanavia ja

olomuotoja toimittajan ty0ssa.

3.2 Yleisopalautteella on monta muotoa

Nykytoimituksissa yleisdpalaute on kasvava, toisinaan jopa hallitsematon resurssi.
Toimitusorganisaatioihin palautetta ohjautuu massoittain ja kymmenii eri kanavia
pitkin. Esimerkiksi sanomalehti Kaleva sai vuonna 2012 yksinomaan nettijuttuihinsa
kuukaudessa 27 000 kommenttia ja lisdksi noin 200 palautetta erilliselld
palautelomakkeella (Reunanen & Mékinen 2012, 5). Toimittajien ja medioiden saaman
palautteen médra onkin viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana kasvanut rajusti, kun

sahkoposti, verkkokeskustelut ja sosiaalinen media ovat kasvattaneet suosiotaan.
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YleisOpalautteen ominaispiirteisiin kuuluu myds sen tietty ennustamattomuus — yksi
yksittdinen juttu saattaa synnyttdd ryOpyn, joka jatkaa kasvuaan lumipallon tapaan,
viestimestd toiseen, sosiaaliseen mediaan ja kahvipdytdkeskusteluihin. Néin kivi
esimerkiksi Aamulehdelle heindkuussa 2011, kun lehti julkaisi Norjassa tapahtuneen
joukkosurman jilkeen toimittajan kolumnin otsikolla ”Tyton puute sairastuttaa miehen
alun” (Aamulehti 2011, www-ldhde). Kirjoitus kerisi tuhansia Facebook-jakoja, satoja
kommentteja seké lukuisia vastineita. Lopulta lehti my0s julkaisi toimittajan laatiman
palautteeseen vastaavan ja tekstin taustoja selvittdvan kirjoituksen.
Ennustamattomuuden ohella tyypillistd yleisOpalautteelle on sekin, etté erityisen paljon
sitd saavat kasvoillaan esiintyvét toimittajat, kuten uutisankkurit. Helsingin Sanomien
haastattelemien tunnettujen suomalaisten uutisankkurien mukaan palautetta annetaan
innokkaasti muun muassa pukeutumisesta ja ankkurin ulkoasusta (Helsingin Sanomat

2014, www-lahde).

Yksittdisten toimittajien kohdalla kokemukset yleisdpalautteesta voivat kuitenkin
edelleen olla hyvinkin vaihtelevia. Jyrkidisen vuonna 2008 Journalistiliitolle
toteuttaman jasentutkimuksen mukaan toimittaja saa tyostddn palautetta keskimaérin
muutaman kerran vuodessa (Jyrkidinen 2008, 55;57). Tutkimukseen vastanneista
reilusta kuudestasadasta toimittajasta neljdnnes kertoi saavansa yleisopalautetta
muutaman kerran kuukaudessa, paivittdin tai useita kertoja viikossa palautetta ilmoitti
saavansa puolestaan vain joka kymmenes vastaaja. Vaihtelua néhtiin myds toimittajan
tyonkuvasta riippuen, silld sdhkoisissé vilineissd tydskentelevit toimittajat saivat
tyOstddn yleisdpalautetta harvemmin kuin lehtitoimittajat. (emt. s. 32;35). Toki on
oletettavaa, ettd ndin jo seitsemin vuotta Jyrkidisen selvityksen julkaisun jilkeen
yleisopalautteen mééra ja yleisyys lienevét etupdissd sosiaalisen median yleistymisen
myo0ti edelleen kasvaneet. Tasté kielivdt muun muassa seuraavassa alaluvussa esitellyt

Vainikan ym. (2013) ja Poyhtirin ym. (2014) tutkimukset.

Palautekokemusten eroavaisuutta voi tyotehtdvien ohella selittdd my0s se, millaiset
reaktiot ja yhteydenotot toimittajat palautteeksi mieltdvét. Reunanen ja Mékinen
haastattelivat vuonna 2012 palautteeseen liittyen yhteensd kymmenen toimittajaa
neljastd eri suomalaismediasta. Haastatteluissa toimittajat mainitsivat 12 palautevaylaa,

joiden kautta yleison palaute kulkeutuu toimituksiin. Mainituksi tulivat muun muassa
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palautelomakkeet ja lukijatutkimukset. (Reunanen & Mékinen 2012, 4-6.) Kaikille

toimittajille esimerkiksi verkkokommentoinnin ja juttujen verkkojakojen seuraaminen ei
valttdmattd kuitenkaan mielly palautteeksi tehdysta tydstd — timéan tyon tarkoituksena
onkin osaltaan selvittdd my0s sitd, missd mairin toimittajat kiyttavét sosiaalisen median
siséltdjd palautemielessd. Osaltaan palautteen méardédn vaikuttaa toki myds toimittajan

tavoitettavuus: kun jutun alun bylinesti 10ytyvét nimi ja sdhkdpostiosoite on toimittajan

tavoittaminen luonnollisesti helpompaa.

Toimitusten saama palaute voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan, aktiiviseen ja

passiiviseen palautteeseen. Aktiivinen palaute pyrkii vaikuttamaan tuotettuun sisiltoon,

ja sithen lukeutuvat muun muassa henkilokohtainen ja lomakkeiden kautta annettu

palaute, seki juttujen verkossa saamat kommentit. Sen sijaan esimerkiksi juttujen

sosiaalisen median palveluissa kuten Facebookissa ja Twitterissd saamat jaot ja

klikkaukset luetaan passiiviseksi palautteeksi. (emt. s.6.)

Luettelo 1. Palauteviylit

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

Suora, henkilokohtainen palaute — sdhkopostit, puhelut ja kirjeet
Palautelomakkeet

Moderoinnin jilkeen julkaistut verkkokommentit

Facebook- ja Twitter-jaot ja -tykkaykset

Verkon keskusteluryhmat ja -artikkelit

Klikkaukset (oman sivuston siséll)

Tekstiviestipalautteet (esim. Lyhyet)

Yleisopaneelit

Lukijatutkimukset

10) Asiakaspalveluun ohjautuva palaute (aiheina yleensa tilaukset/jakelu)

11) Erilaiset tapahtumat ja tilaisuudet

12) Mielipidesivut, lukijablogit, sekd muu yleinen keskustelu esim. lehden

sosiaalisen median kanavissa

(Reunanen & Mikinen 2012.)
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Sanomalehti Kalevan palautetta tyypitellessddn Reunanen ja Mékinen erottivat
palautemassasta seitsemén eri palautelajia ja yleison vaikuttamisen muotoa (ks.
Taulukko 2. Palautteen lajit). Yksinkertaisimmillaan palaute voi typistyd muutamaksi
kehun sanaksi tai vihaiseksi dlahdykseksi. Toimittajan ndkokulmasta kiinnostavimpana
palautteen tyyppind Reunanen ja Mikinen pitivét lukijoiden esittdmii “rakentavaa
kritiikkid”, joka pyrkii parantamaan juttua, esimerkiksi korjaamalla virheité.
Palautetyyppien joukkoon on téssi luokittelussa otettu paitsi yleison aloitteesta
toimituksiin suuntautuva palaute myos osallistavat journalistiset kdytanndt, kuten

”Lukijan kuvat” ja ”Lyhyet”-tekstiviestimielipiteet.

Taulukko 3: Palautteen lajit
1) Kehut ja kritiikki » Positiivista tai negatiivista palautetta, ei
analysoi
» Kiritiikki voi olla kovasanaistakin

2) Lahestymistavan » Kiritisoi ndkdkulmaa tai ldhestymistapaa, jopa

kritiikki toimittajan ammattitaitoa

3) Rakentava * Korjausehdotuksia siséltdvé palaute

palaute * Toimittajan ndkdkulmasta kiinnostavin
palautelaji

4) Juttuvinkit * Toimitukset tyypillisesti myds pyytavét

yleisoiltadn juttuvinkkeja ja -aiheita

5) Ulkoasupalaute * Esimerkiksi lehden taiton tai sivuston virheité
kommentoiva palaute

6) YleisOn tuottama *  Yleison toimitukselle tuottama materiaali, mm.
sisdlto niin kutsutut “Lukijan kuvat”

7) Joukkoistettu * Crowdsourcing — joukkoistaminen” eli
sisltd yhteistydssi yleison kanssa tuotettu materiaali

(Reunanen & Mikinen 2012, 9.)
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Kuten jo edelld todettiin, yleison toimituksille ja toimittajille kohdistama palaute voi
hyvinkin — tai ehkd parhaimmillaan — olla myds journalismikritiikkid. Juuri yleison
antamaa journalismikritiikkid tutkineet Ahva et al. (2011) erottelevat yleison kritiikista
kolme tasoa. Normien kritiikki koskee journalismin vakiintuneita kdytantdja. Sen tasolla
yleisod kysyy muun muassa onko uutinen ajankohtainen, relevantti tai ymmdrrettiva?
Toinen kritiikin taso on kdytdintojen kritiikki, jolla yleisd pohtii toimittajan tekemid
valintoja ja ratkaisuja, kuten onnistuiko juttu visuaalisesti, tai olivatko haastateltavat
artikkeliin sopivia. Ahva et al. toteavat my®ds, ettd kiytantdjen kritiikin tasolla nakyy
yleison luottamus toimittajien ammattitaitoon, silld téllaista palautetta antacssaan yleiso
voi pyrkid ymmairtdméan jutunteon reunaehtoja kuten kiirettd tai koyhad uutispdivaa.
Kolmannella, rakenteiden kritiikin tasolla yleis6 puolestaan kritisoi journalismin
agendaa tai jonkin suuren yhteiskunnallisen aiheen kisittelytapoja mediassa.
Rakenteiden kritiikin tasolla yleis6 my0s toivoo medialta arvokysymysten kisittelyé ja
virikkeitd ndiden poliittisellekin tarkastelulle. Toimittajien ndkdkulmasta kaksi
ensimmadistd, Ahvan ym. mukaan journalismia suoraan koskettavaa kritiikin lajia tulevat
helpommin hyviksytyksi, kuin rakenteiden kritiikki, jossa journalismi nihdéén osana

yhteiskunnallista vallankdyttod. (Ahva et al. 2011, 12-23.)

3.3 Kriittinen palaute, vihapuhe

Merkittdva osa toimittajien saamasta palautteesta on kriittistd. Viimeistdan kevailla
2013 suomalaiset havahtuivat verkkokeskusteluissa vellovaan anonyymin vihan ja
uhkailun kulttuuriin, kun Yleisradion toukokuussa julkaisema laaja "Me tiedimme
missd asut” -erikoisjuttu (Yle Uutiset 2013, www-14hde), avasi yleisdille internetissa
richuvaa aggressiivista keskustelukulttuuria, sekd poliitikkoihin, julkisuuden
henkil6ihin, asiantuntijoihin ja toimittajiin kohdistunutta vihapuhetta. Artikkelin
toimittajahaastatellut kertoivat muun muassa saaneensa tappouhkauksia ja jéttdneensd
tietyisté aiheista kirjoittamisesta aggressiivisen palautteen ja uhkailun vuoksi.
Kansainvilisesti verkkoviha ja aggressiivinen keskustelukulttuuri ovat johtaneet
keskustelupalstojen rajoituksiin tai jopa niiden poistamiseen medioiden verkkosivuilta.
My0s tutkimuskentélld kommentoinnin arvosta on kdyty runsaasti keskustelua, eika

moni toimittaja nykyisellddn edes lue kommentteja tai antaudu keskusteluun verkossa.
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(mm. Nielsen, 2012; Olsson & Viscovi 2012, 291.) Doreen Marchionni kuitenkin toteaa,
ettd verkkokeskustelujen arvona on pidetty sitd, ettd ne murtavat journalismin
perinteistd luennointiroolia (”journalism-as-a-lecture’) ja vievit journalismia kohti
keskustelevampaa otetta ("’journalism-as-a-conversation’) (Marchionni 2014, 230—

231).

Verkon keskustelukulttuurin ja puhetapojen kriittisyyttd on viime vuosina ryhdytty
purkamaan myds tutkimuskentdlld. Esimerkiksi Vainikan (2013) kyselytutkimukseen
vastanneet verkkoaktiivit kertoivat, ettd he ottavat yhteytta toimittajaan tai mediataloon
nimenomaan kriittistd palautetta antaakseen tai korjatakseen jutussa olevan virheen.
(Vainikka et al., 2013, 74.) My0s Reunasen ja Mékisen (2012) haastattelemat toimittajat
toteavat, etti toimitusten saama palaute on voittopuolisesti kriittistd ja jopa

voimakkaasti henkil66n kohdistuvaa (Reunanen & Mékinen 2012, 7).

Rajuimmillaan aggressiivisessa verkkokeskustelussa ja palautteessa on kyse
vihapuheesta, joka voi viedd puhujan myo0s rikosoikeudelliseen vastuuseen. Suomen
rikoslain pohjalta vihapuheeksi luetaan esimerkiksi vahemmist6jd halventava puhe,
vihemmistoryhmiin kohdistuvat uhkaukset ja kithottaminen kansanryhmii vastaan
(Rikoslaki §11:10). Vihapuhetta tai suoranaista viharikosta laki ei kuitenkaan suoraan
médrittele. Suomalaisen sananvapauden tilaa ja aggressiivisen keskustelukulttuurin
vaikutuksia laajassa verkkokansan, toimittajien ja asiantuntijoiden haastatteluun
pohjautuneessa tutkimushankkeessa selvittineet POyhtari ym. totesivat kevééilld 2014,
ettd vihapuhetta koskevassa keskustelussa kisitteet ja kdytdnnot sekoittuvat. Yhtaélta
vihapuhetta méarittdid myos oikeuden sananvapauteen takaava lainsdddanto — toisaalta
sithen vaikuttavat my0s lakiin perustumattomat kaytannot, kuten vaikkapa medioiden
oikeus pddttad, mitd mielipiteitd tai verkkokeskustelukommentteja ne julkaisevat.

(Poyhtiri et al. 2014, 15.)

Poyhtérin ym. haastattelemilla asiantuntijoilla ja toimittajilla oli kokemuksia muun
muassa poliittisia haukkumanimié ja ulkonékoé koskevasta vihapalautteesta. Naiset
olivat kokeneet myds muun muassa seksismié ja vdkivallalla uhkailua. (emt. s.119.) Osa

haastatelluista katsoi aggressiivisen palautteen ja vihapuheiden vaikuttavan omaan
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toimintaansa, osa taas piti palautetta melko harmittomana, eikd kokenut sen vaikuttavan
esimerkiksi omaan tyohonsé. (emt. s.131.) Pddsadntdisesti palautteeseen suhtauduttiin
Poyhtérin ym. mukaan kuitenkin rauhallisesti, toimittajien keskuudessa jopa

ymmartavésti, kuten alla oleva katkelma kuvaa:

”Jotkut toimittajat ajattelivat, ettd ainakin kirjoituksellaan on onnistunut liikuttamaan
jotakuta, jos se on herédttanyt tunteita, tai ettd vihamielinen palaute kuuluu ”palkanlisdnd”
toimittajan tydhon.” (Poyhtéri et al. 2014, 131.)

Huolimatta yll4 kuvatusta toimittajien ja asiantuntijoiden padsddntdisesti rauhallisesta
suhtautumisesta rajuunkin palautteeseen Poyhtari nidkee vihapuheen vaikuttavan jopa
sananvapauden toteutumiseen, kun toimittajat ja monet muut asiantuntijat ovat
rajoittaneet sanomisiaan tai joutuneet punnitsemaan julkisuudessa esiintymistién.
Etenkin toimittajat toivoivat tyOnantajiensa kantavan enemmén vastuuta alaistensa
turvallisuudesta, seké tarjoavan heille tarvittaessa tukea ja suojelua. Pahimmillaan
haastatellut kertoivat tulleensa jopa vahitellyiksi kokemansa héirinnin suhteen. (emt.

224.)

Huomattavaa yleisokritiikin suhteen on kuitenkin myds se, ettd ammattiaan harjoittavan
toimittajan yksityisyyden ja kunnian suoja ovat jossain mairin poikkeavat tavalliseen
kansalaiseen verrattuna. Suomen perustuslaki sekd Euroopan Unionin
ihmisoikeussopimus takaavat jokaiselle kansalaiselle oikeuden yksityiseldmin suojaan
ja sananvapauteen (Perustuslaki 731/1999 10§; 12§), ndmai oikeudet voivat kuitenkin
alentua henkil6n julkisen aseman tai toiminnan vuoksi. Esimerkiksi yksilon kunnian
suojan médrittelee rikoslaki, joka toteaa, ettd kunnianloukkauksena ei voida pitda
arvostelua, joka kohdistuu menettelyyn vaikkapa elinkeinoeldméssa tai julkisessa
tehtavissd (Rikoslaki 531/2000 24; 99), tastd ndkokulmasta journalistisen ammatin
harjoittamisen voisikin ajatella olevan alentuneen kunnian suojan piiriin kuuluvaa

toimintaa.

Suomalainen oikeuskiytidntd sananvapaus- ja kunnianloukkausasioissa on toistaiseksi
usein ollut Euroopan Ihmisoikeustuomioistuinta (EIT) tiukempaa ja teon kohteeksi

joutunutta suojelevampaa. Tatd kuvaa muun muassa hiljattainen ElT-ratkaisu, jonka
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mukaan toimittajan toimintaa saa arvostella voimakkaastikin ilman, ettd kyseeseen tulisi
kunnianloukkaus (EIT-pditos 23.06.2015). Jutussa oli kyse Seura-lehden toimittajan
artikkelissaan Yleisradion toimittajan kahteen ohjelmaan kohdistamasta kritiikista.
Seuran toimittaja oli muun muassa viittinyt Yleisradion toimittajan esittineen
ohjelmissa peréttomid viitteitd ja valheellisia tietoja. Suomessa hovioikeus oli aiemmin
tuominnut Ylen toimittajaa kritisoineen toimittajan kunnianloukkauksesta sakkoihin.
EIT:n ndkemyksen mukaan suomalainen oikeus ei kuitenkaan ollut ottanut
kunnianloukkausasiassa riittdvasti huomioon valittajien eli Seuran toimittajan ja
kustantaja Otavamedia Oy:n oikeutta sananvapauteen. Pddtoksen voikin hyvin olettaa
palvelevan jatkossa journalistin yksityisyyden suojaa ja sananvapautta koskevana
ennakkotapauksena, siitdkin huolimatta, ettd oikeusasiassa oli télld kertaa kyse kahden
toimittajan ammatissa tyoskentelevén henkilon vilisestd riidasta. Sananvapauden ja
yksityisyyden tai kunnian suojan véliseen rajanvetoon kotimaisessa keskustelussa
ratkaisu antaa varmasti pohdinnan aihetta, silld lainsdddidntonakokulmasta EU-oikeus on

kansalliseen lainsdddantoon ja oikeuskdytdntdon ndhden etusijalla.

Tassd luvussa esitelty kriittistd palautetta ja verkkomaailmaa sivuava tutkimus johtaa
luontevasti kysymaiin sité, aiheuttaako lisddntynyt ja kriittinen yleisopalaute
toimittajissa stressid. Perinteisesti journalistisen tyon kuormitustekijoiksi on esimerkiksi
Journalistiliiton teettdmissd kyselytutkimuksissa nimetty tyon hektisyys, tyon muutos ja
johtamiseen liittyvit ongelmat (Jyrkidinen 2008, 36; TyOsuojelurahasto 2001). Samaten
my0s kansainviéliselld tutkimuskentélld toimittajien ty0dssé jaksamiseen ja tyohon
sitoutumiseen liittyen suurimpina epékohtina on pidetty tydoloja, palkkausta seka
pettymysti journalismin laatuun ja sen tekotapaan. Ndiden on katsottu vaikuttavan
esimerkiksi tyduupumusriskiin ja journalistien halukkuuteen vaihtaa alaa. (Reinardy
2009, 45-47.) Kritiikin ja journalistisen tyon julkisuuden ndkokulma mahdollisena
stressitekijdnd onkin tutkimuskentilld jadnyt vihemmadlle. Viimeaikaisimpia
tutkimustuloksia vasten vaikuttaa kuitenkin selvilti, ettd yleison entistd runsaampi ja
julkisempi kritiikki ovat asiantuntijatyon uusi, tai ainakin aiempaa nikyvampi
kuormitustekijé, jolla voi olla vaikutuksensa yksilon psyykkiseen hyvinvointiin ja tyon
kuormittavuuteen. Vastauksia tdhin kysymykseen etsin omasta aineistostani tyon

tulosluvussa.
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3.4 Yleisopalaute tyon resurssina

Reunasen ja Mékisen mukaan useissa toimitusorganisaatioissa palautteen suhteen riittia
yhé parannettavaa, silli sen késittelemiseksi ei aina edelleenkiin ole kehitetty
jarjestelmallisid kdytdntdjd: pahimmillaan palautetta hdviaa, eika sithen kyeti
vastaamaan. Tdma puolestaan edelleen heikentia yleison ja toimitusten valista

vuoropuhelua. (Reunanen & Mikinen 2012, 21.)

Yhtéélta yleisopalautteen kédsittelyn hankaluus on ymmarrettavai: kun volyymi on
valtava ja palautteen muodot monenkirjavia, palautemassan késitteleminen tehokkaasti
on vaikeaa. Toisaalta palautteeseen suhtautumiseen vaikuttanee merkittdvisti myds se,
ettd huomattava osa siitd on aiheesta irrallista tai suorastaan asiatonta. Jos palaute
koetaan toimituksen tai toimittajan nikokulmasta hyddyttoméksi, pahimmillaan jopa
uhkaavaksi, on helppo ymmartii, ettei sen kédsittelyyn tai tutkimiseen uhrata suuremmin
ajatuksia. My0s toimittajan oma aktiivisuus ja asenne luonnollisesti vaikuttavat
palautteeseen suuntautumiseen. Esimerkiksi Heikkildn (2011) mukaan journalistit kylla
pitavit verkkokeskusteluja mielipideosastojen jatkeina ja ajatuksenvaihdon
mahdollistajina: tdstd huolimatta verkossa vellovaan keskusteluun ei toimittajien
keskuudessa kuitenkaan osallistuta kovin halukkaasti (Heikkild 2011, 17).
Samansuuntaista kertoo myos Cisionin jo edelld esitelty selvitys toimittajien sosiaalisen

median kdytostd (ks. luku 2, Cision 2013).

Palauteméérien kasvaessa toimittajakunta vaikuttaa kuitenkin viime vuosina avautuneen
suhteessa yleisopalautteeseen. Viimeisimmén Worlds of journalism -kyselyn
suomalaistoimittajien vastausten perusteella yleisopalautteen merkityksen on viime
vuosina ndhty kasvaneen etenkin kokeneimpien toimittajien mielestd. Liséksi
yleisopalautetta ollaan toimittajien keskuudessa entistd halukkaampia kuuntelemaan.
(Poyhtiri et al. 2014, 33.) Kuten edellisessé luvussa kuvattiin, syyna lienee etenkin
kiinnostavuuden uutiskriteerin 2000-luvulla kokema arvonnousu: journalismi haluaa
puhua siitd, mistd yleisokin puhuu (ks. luku 2, Heikkil4 et al. 2012). Myos Reunasen ja
Koljosen (2014) haastattelemien toimittajien mukaan toimittajakunta ndyttda siirtyneen

“itseriittoisuudesta kohti avoimempaa yleison intressien kuuntelua” — toisaalta oman
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ammattikunnan sisdinen palaute tunnutaan edelleen arvostettavan korkeimmalle: paras
todiste uutisen onnistumisesta on toimittajien silmissd edelleen muilta vélineiltd saatu

siteeraus (Reunanen & Koljonen 2014, 57).

Kuten tissé tyon teoriaosuudessa olen kuvannut, journalismin tutkimuksessa yleison
osallistamisen keinoihin ja kanaviin on viime vuosina kohdistettu runsaasti
mielenkiintoa. Selvisti vihemmalle sen sijaan on jadnyt tdhin osallistumiseen ja
journalismin yleisosuhteen muutokseen kiinteésti liittyvén vuorovaikutuksen ja
erityisesti yleisOpalautteen ulottuvuuden laadullinen tarkastelu. Téssé pro gradussa
pyrinkin osaltaan valottamaan nditd katveikkoja, kun selvitdn miten journalististit

kasvavaan palautemddrédn suhtautuvat ja miten he sen kokevat.



38

4 TUTKIMUSONGELMA JA -MENETELMA

4.1 Tutkimusongelma- ja kysymykset

Toimittajien kasityksid yleisoistd ja esimerkiksi sosiaalisessa mediassa osallistumisesta
on tutkimuksen saralla késitelty viime vuosina melko runsaasti, kuten tyon aiemmissa
luvuissa on kuvattu. Téssd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on kuitenkin
erityisesti se, millaiseksi toimittajat kokevat yleisopalautteen merkityksen tydsséén.
Aihepiirind ja tutkimusasetelmana tdmé nékokulma onkin selvdsti vihemmaén kisitelty.

Paitutkimuskysymysti avaan kolmella tarkentavalla tutkimuskysymyksella:

1) Millaisia kokemuksia haastatelluilla toimittajilla on yleisopalautteesta?
2) Millainen resurssi palaute on journalistisessa tyOssa?

3) Aiheuttaako yleisoltd tuleva palaute henkistd kuormitusta toimittajan ty0ssa?

Ensimmadinen kysymys kartoittaa toimittajien saaman yleisopalautteen miéréa ja laatua:
mistd kanavista palautetta tulee ja millaista se on sisélloltddn. Toisesta,
resurssindkokulmasta, selvitin sitd, mitd toimittajat palautteella tekevit, millainen tyon
osanen se on. Kolmas kysymys luotaa sitd, kuormittaako oletettavasti lisddntynyt ja

ehki aggressiivinenkin yleisdpalaute toimittajaa tydssiin, aiheutuuko siitd jopa stressii.

4.2 Menetelmana teemahaastattelu

TyOn ytimessé ovat toimittajien kanssa tehdyt teemahaastattelut. Tutkimusotteeni on
laadullinen ja nojaa fenomenologiseen perinteeseen. Tutkimusmetodina juuri

haastattelututkimus soveltuu aitheen tutkimiseen, silld palautekokemukset ovat
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voimakkaasti henkilokohtaisia. Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan haastattelun
katsotaan korostavan ihmistd, haastateltavaa, merkityksid luovana toimijana eli
subjektina. Haastattelujen kéyttod tutkimuksessani puoltaa myd0s se, ettd
teemahaastattelun katsotaan soveltuvan menetelmaksi erityisesti silloin, kun
tutkimusaihe on véhan kartoitettu tai arkaluontoinen. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.)
Lahtokohtanani olikin, ettd palaute ja etenkin itseen, omaan persoonaan ja tyon jalkeen
kohdistuvan palautteen kokeminen ovat aiheita, joita haastateltavan on todenndkdisesti
miellyttavin kisitelld luottamuksellisessa ja kahdenkeskisessa tilanteessa.
Haastattelututkimuksen kautta tuotettua tietoa voidaan tyypillisesti myds yhdistella ja

tuoda laajempaan kontekstiin, mika onkin tyoni tavoite (emt. 35).

Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa haastattelurunko ohjaa keskustelutilannetta,
mutta ei esimerkiksi sanele teemojen késittelyjarjestystd (ks. mm. Hirsjarvi & Hurme
2000). Kaytannossé haastattelut etenivét kuitenkin melko pitkélti laatimani rungon
ohjaamina (ks. tarkemmin tyon liitteistd). Varsinaisen haastatteluaineiston lisdksi
kerdsin tutkittavilta perustiedot yksinkertaisella kyselylomakkeella. Haastattelujen
kattoteemoiksi valikoituivat palautteen mdcdrd, laatu ja kokemus, joita kutakin késiteltiin

noin 6-10 tarkentavalla kysymykselld (Kuvio 1. Haastatteluteemat, 40).

Kaytinnossd jokainen teema asettuu edelld esiteltyjen tutkimuskysymysten alaisuuteen.
Palautteen miirén ja palautekanavien osalta tavoitteena oli haarukoida palautteen
runsautta ja esiintymistiheyttd. Samalla kartoitettiin, mité kanavia pitkin toimittajat
palautetta saavat, ja millaiset reaktiot palautteeksi mieltyvit. Laatu-teeman alla
mielenkiinto oli palautteessa ja sen sisélloissd, siind mité asioita yleiso toimittajille
kommentoi. Kokemus-teeman kautta tarkastelukulma palautui jélleen toimittajaan:

tavoitteena oli selvittdd, miten toimittaja yleison osallistumisen ja palautteenannon

kokee.
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Kuvio 2. Haastatteluteemat

Teema 1: Yleisopalautteen miiri ja palautekanavat
=>» Tutkimuskysymys 1: Millaisia kokemuksia haastatelluilla

toimittajilla on yleisopalautteesta?

Teema 2: Yleisopalautteen laatu ja sisilto — mité yleiso
kommentoi?
=>» Tutkimuskysymys 2: Millainen resurssi palaute on

journalistisessa ty0ssi?

Teema 3: Toimittajan kokemukset yleisopalautteesta
=>» Tutkimuskysymys 3: Aiheuttaako yleisoltd tuleva palaute

henkistd kuormitusta toimittajan ty0ssa?

Tulosten kannalta huomattavaa on se, etti tutkimusta varten haastateltujen kymmenen
toimittajan joukko on hyvin pieni, vain nayte kaikista Suomen tuhansista toimittajasta,
silld esimerkiksi Journalistiliittoon kuuluu 15 000 journalistisella alalla tyoskentelevaa
henkil6d (Journalistiliiton verkkosivut, 27.1.2015). Keskeisinté tyolleni onkin, etti
haastateltavat ovat aiheen asiantuntijoita ja pystyvit néin tarjoamaan kiinnostavaa ja
tutkimusaiheen kannalta relevanttia tietoa. Laadullisessa haastatteluaineistoon
perustuvassa tutkimuksessa haastateltavat muodostavat tyypillisesti harkinnanvaraisen
ndytteen, jolloin aineiston perusteella ei pyritdkddn tekemédn yleistyksid (mm. Eskola &

Suoranta 2008, 61, Hirsjarvi & Hurme 2000).

Aineiston rajaamisen perusteena kéytetddn laadullisessa tutkimusasetelmassa yleisesti
saturaatiota, eli kylld&ntymisti, jolla tarkoitetaan sitd, ettd uusien haastateltavien
ottaminen aineistoon ei tuo endd uutta tutkimustulosten kannalta (esim. Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tamén tutkimuksen kohdalla koin, ettd kymmenen
haastateltavan kanssa koostamastani noin kuuden tunnin haastattelumateriaalista kertyi

riittdvasti yhteisid ndkokulmia, joista saisin vastauksia ylla esittdmiini kysymyksiin.
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Toisteisuutta syntyi haastateltavien kohdalla nopeasti etenkin resurssindkdkulmaan,
palautteen laatuun ja sithen reagointiin liittyen. Lukijan on kuitenkin syyti huomata,
ettd tutkimuksen tulokset eivét ole yleistettdvissd koskemaan kaikkia
suomalaistoimittajia. Seuraavissa luvuissa ilmaisut, kuten " kaikkien toimittajien
mukaan” viittaavat timén tyon sisdlle ja tutkimuksessa haastateltuihin henkil6ihin, ellei

muuta mainita.

4.3 Aineistona toimittajahaastattelut

Haastatteluaineisto sisdltda yhteensd kymmenen toimittajahaastattelua. Tavoitteena oli
saada ndytteeseen eri ikdisid sekd eri sukupuolta edustavia toimittajia erilaisista
medioista ja vélineistd, jotta tutkimukseni kuvaisi toimittajien kokemuksia
monipuolisesti. Aiempaan aihepiirin tutkimukseen perustuen oletukseni oli, etti
journalistien saamassa palautteessa on vaihtelua riippuen esimerkiksi toimittajan
tyonkuvasta ja sukupuolesta. Tulosten kannalta tarkoitus oli lopulta kuitenkin 16ytaa ja
hahmotella jonkinlaista yhtendistd kokemusta siitd, mitéd yleisdpalaute néille toimittajille

merkitsee.

TyOni toimittajahaastattelut sijoittuivat maalis—joulukuuhun 2014. Toimittajia ldhestyin
padsaintdisesti sdhkopostitse, kertoen lyhyesti itsesténi ja tutkimuksestani, sekd esittden
haastattelupyynnon. Yhteystietoja hankin eri medioiden verkkosivujen kautta. Kahta
haastateltavaa ldhestyin suoraan kasvotusten, silld olen tydskennellyt heiddn kanssaan
samassa toimituksessa.' Lisdksi pyysin alalla ty6skentelevid tuttujani ehdottamaan
minulle tydyhteisoistidén toimittajia, joiden he arvioivat olevan suostuvaisia

tutkimushaastatteluun ja kiinnostuneita tyon aiheesta.

Tapaamiset toimittajien kanssa jérjestettiin padsdéntoisesti haastateltavien tyopaikoilla
tai muussa, haastateltavan itse valitsemassa rauhallisessa tilassa. Etukéteen kerroin

toimittajille olevani kerddmassa heiltd yleisdpalautteeseen liittyvid ndkemyksii ja

1 Olen tyoskennellyt ko. toimituksissa sijaisena ja kesatoimittajana. Tunsin nimé haastateltavat
tyGtovereina, joten on mahdollista, ettd he puhuivat minulle vapautuneemmin kuin muut, tiysin
vieraat haastateltavat. En kuitenkaan usko téstéd aiheutuneen tutkimuksessani eettistd ongelmaa.
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kokemuksia, en etsiméssd oikeita vastauksia. Korostin myd0s, ettd tutkimukseen
osallistuminen ei edellyttdnyt toimittajan saavan erityisen runsasta palautetta. Ennen
varsinaisia haastatteluja tein toimittajakollegoideni kanssa muutamia esihaastatteluja

testatakseni haastattelurunkoa ja saadakseni késityksen haastattelujen kestosta.

Haastatelluista kymmenestd toimittajasta viisi on naisia ja viisi miehié. Kaikilla
toimittajilla on taustallaan vihintédn viiden vuoden tydkokemus, pisimpéédn alan toissa
olleelle toimittajalle journalistista uraa on karttunut yli 30 vuoden ajalta (ks. Taulukko 4.
Toimittajahaastatellut, 42). Paasdintdisesti haastatellut tyoskentelevét uutistoimittajan
tehtivissa erityyppisissd tyOsuhteissa. Muutamalla toimittajista on oma erityisala, jota
he seuraavat. Mukana aineistossa on niin vakituisissa tehtdvissa tyoskentelevid
toimittajia, méiérdaikaisia kuin freelancerkin. Haastatellut toimittajat tydskentelevit
monentyyppisissé vilineissé, aina paikallislehdistostd sanomalehtiin, aikakauslehtiin ja

sahkoisiin medioihin.

Taulukko 4: Toimittajahaastattelut

Ikd Tyokokemus Tyotehtiva Media
H1 Nainen 38 Yli 10 vuotta Toimittaja/juontaja Sdhkdinen
H2 Mies 33 Yl 10 vuotta Toimittaja Sanomalehti
H3 Nainen 57 YIi20 vuotta Toimittaja Paikallislehti
H4 Nainen 39 Yli 10 vuotta Toimittaja Freelancer

HS Mies 53  Yli30 vuotta Erikoistoimittaja  Aikakauslehti

H6 Nainen 32 Yli5 vuotta Toimittaja Sanomalehti
H7 Mies 45 YI1i 20 vuotta Toimittaja Sdhkoinen
H8 Mies 34 Yli5vuotta Erikoistoimittaja ~ Sanomalehti
H9 Mies 31 Yl 10 vuotta Toimittaja Sahkdinen
H10 Nainen 37 Yli 10 vuotta Toimittaja Sanomalehti

Tallensin kaikki haastattelut nauhurilla ja litteroin tutkimukseni liitteiksi
puhekielisyyden sdilyttden. Tallenteiden kesto vaihteli lyhimmilld4n 25 minuutista
pisimmilldén noin 50 minuuttiin. Yhteensa haastattelumateriaalia kertyi noin kuusi

tuntia. Koska pyrkimyksenéni ei ole ollut tehda aineistosta varsinaista kielellista
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analyysia, olen litteroidessa karsinut aineistosta joitakin epdmaéédrdisia ilmauksia,
tdytesanoja ja haastatteluaihepiirin ulkopuolelle eksyneitd ajatuksia, kuitenkin siten, ettd
alkuperdinen ajatus kay selviksi. Litteroituna materiaalia oli koossa yhteensi hieman

vajaat 100 liuskaa.

Tutkimuseettisestd ndkdkulmasta tydssini on ollut alusta alkaen tdrkeéda
luottamuksellisen suhteen luominen haastateltaviin. Lupasin kaikille haastateltaville
anonymiteetin heti haastattelupyyntoa esittdesséni, silld arvelin, ettd nimettomyyden
suojissa henkilokohtaisesta kokemuksesta puhuminen olisi miellyttavimpéa. Samalla
uskoin sen kartuttavan tutkimuksen kannalta syvéllisempia ja siten hedelméllisempad
aineistoa. Pitdydyin lupauksessani siitdkin huolimatta, ettd osalle toimittajista
esimerkiksi tyOnantajan tai jopa oman nimen kédyttiminen ei olisi ollut ongelma. Olen
siis pyrkinyt késitteleméén aineistoni siten, ettd haastateltavia ei voi heidén vastaustensa
perusteella tutkimuksestani tunnistaa. My6skéén heidin tyopaikkojaan ei tissa

tutkielmassa mainita nimelti.

4.4 Aineiston analyysi

Liahestyn haastatteluaineistoa sisillonanalyysin keinoin. Siséllénanalyysi on
nimenomaan aineiston laadulliseen tarkasteluun keskittyvd menetelmé, jonka
tdhtdimessa on aineiston kvalitatiivinen luokittelu (Tuomi & Sarajarvi 2013, 96;106).
Selvdi onkin, ettd kymmenen toimittajan nédytteestd méarillisid yleistyksid tai

madrallistd vaikuttavuutta on turha etsia.

Haastatteluaineistoon ja sen kisittelyyn tutkimuksessa liittyy perustavanlaatuinen
kysymys kerdtyn datan olemuksesta. Aineiston ddrelld on kysyttdva, voiko saamiani
vastauksia pitdd suorana yhteytena haastateltavien kokemuksiin vai tulisiko niihin
suhtautua kerrontana ja kdyttaa siis narratiivisen analyysin menetelmid? (mm. Eskola &
Suoranta 1998, 23). Téssé tyOsséd olen padtynyt kisitteleméédn aineistoa tosipohjaisena

kuvauksena toimittajien yleisdpalautteeseen liittyvistd kokemuksista, ovathan
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haastateltavani tutkimusaihepiirini parhaita asiantuntijoita. Lisdksi teemahaastattelujen
runko on rakennettu aiempaan tutkimukseen perustuen, minkd vuoksi katson, ettd

aineiston lihestyminen narratologisen analyysin avulla ei kuvaa sitd parhaalla tavalla.

Tuomi ja Sarajirvi esittdvit, ettd siséllonanalyysin ja aineiston suhde voi midraytya
kolmella tavalla. Sisdllonanalyysia voi heiddn mukaansa tehda aineistoldhtoisesti,
teoriapohjaisesti tai teoriaohjaavasti. Puhtaasti aineistoldhtdistd analyysia ohjaa
ainoastaan kerétty aineisto, teoreettiset kisitteet luodaan késilla olevasta materiaalista,
mahdollisimman vapaana ennakkokisityksistd. Toinen déripdd on teoriapohjainen
menetelmi, jossa analyysi perustuu ennalta valittuun teoreettiseen jisennykseen.
Teoriaohjaava analyysi puolestaan sijoittuu ndiden véliin: teoreettista késitteistod
tuodaan aineiston analyysin osaksi aiemmasta tutkimuksesta. (Tuomi & Sarajarvi 2013,
117-119.) Tassd tydssa analyysi etenee pitkélti aineistoldhtoisesti, ja alkuvaiheessa
litkkeelle on ldhdetty jo haastatteluvaiheessa tekeméni karkean luokittelun pohjalta.
Keskityn siis toimittajien saaman palautteen médrdén, sen laatuun ja toimittajien
kokemuksiin palautteeseen liittyen. Aineistolédhtoisyyttd tdsséd tydssa perustelee etenkin
se, ettd toimittajien palautekokemuksista on verraten vihin aiempaa tutkimusta, eiki
aiheesta ole olemassa teoreettista mallia, jota soveltaa. Toki aivan aiemmasta irrallaan
analyysia ei voi koskaan tehdd (mm. Ruusuvuori et al. 2010, 19) — kuten kuvattu, tyota
varten on koostettu katsaus aiemmasta tutkimuksesta, joka on tarjonnut pohjaa jo
haastattelurungon rakentamiseen. Luonnollisesti tyon loppuluvuissa aineistosta

muodostettuja tuloksia my0ds peilataan suhteessa aiempaan tietoon.

Haastatteluaineiston késittely eteni kdytdnnossd alkujaan Milesin ja Hubermanin (1994)
esittelemén kolmivaiheisen mallin mukaan (ks. Kuvio 2, Kolmivaiheinen
sisdllonanalyysi, 45). Ensimmaéisesséd vaiheessa aineistoon tutustumisen ja toisteisen
lukemisen jélkeen siitd on etsitty pelkistettyjd vastauksia tutkimuskysymyksiin. Toisessa
vaiheessa saatuja vastauksia on puolestaan ryhmitelty samankaltaisuuksien mukaan
alaluokiksi ja loputa kolmannessa vaiheessa ndistd ryhmittelyistd on muodostettu
yldtasoja sekd vastaukset tutkimuskysymyksiin (Miles & Huberman 1994, teoksessa
Tuomi & Sarajirvi 2013, 108-109).
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Kuvio 3. Kolmivaiheinen sisillonanalyysi

Litteroitu haastatteluaineisto — 1) pelkistiminen — 2) ryhmittely,

teemoittelu — 3) tulosten kokoaminen ja abstrahointi eli késitteellistiminen.

Esimerkiksi tydon ensimmaéisen teeman ja siithen liittyvan tutkimuskysymyksen tasolla
olen siis etsinyt aineistosta toimittajien palautteeseen liittyvid kokemuksia ja niputtanut
yhteen muun muassa palautteen kanavat, palautteen méarin, sen miten eri kanaviin ja
eri tyyppiseen palautteeseen suhtaudutaan, seké sen kuinka aktiivisia palautteen suhteen

ollaan.

Selvéa on, ettd jossain méérin tulosten jasennykseen ja niiden tulkintaan ovat
vaikuttaneet tutkijana tekemaéni tulkinta sekd toimittajataustaani vasten nojaavat
ennakko-olettamukseni aihepiiristd. Tydssdni esitetyt tulokset ovat kuitenkin

ehdottomasti palautettavissa toimittajien haastattelupuheeseen.
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S TULOKSET

Tama tulosluku on ldpileikkaus toimittajien saaman yleisopalautteen kirjoon ja sen
siséltoihin. Esille tulevat paitsi palautteen kanavat, myds se, mitd palaute kommentoi ja
millaisista aiheista sitd toimittajille tulee. Kysyn myds sitd, miten toimittajat
palautteeseen suhtautuvat ja mité he silld tekevit. Luvun lopulla selvitin vield, miten
toimittajat kokevat yleisopalautteen heihin vaikuttavan ja avaan toimittajien vastausten

pohjalta sitd, onko kriittinen palaute kuormittava tekijéd journalistisessa tydssé.

5.1 Palautteen paakanavat: sihkoposti ja sosiaalinen media

Tyypillisin yleison palautekanava toimittajan suuntaan on itsestddn selvésti sdhkoposti.
Toimittajien mukaan se on helppo ja jo tutuksi tullut viline, silld jutun kirjoittajan
sdhkdpostiosoite 10ytyy useimmiten jo heti jutun yhteydesta bylinesti. Runsaasti
palautetta toimittajat kertovat saavansa myds sosiaalisen median kautta, eritoten
Facebookissa ja Twitterissd. Ndiden kanavien kautta tuleva palaute voi olla sekd suoraan
toimittajalle kohdistuvaa etti epiasuoraa, esimerkiksi keskusteluketjuun kirjoitettua tai
jutun jakamista eri palveluissa. Palautendkokulmasta tillaisen sisédllon toivat esiin

useimmin aktiivisesti verkossa toimivat toimittajat.

Keskeinen palautteen muoto monille toimittajille on edelld mainittujen lisiksi
toimituksen oma, yleensé sdhkopostivélitteinen palautejirjestelma, jonka kautta saatu
yleisopalaute ohjautuu toimittajalle. Harvemmin palautetta tulee puheluiden, kirjeiden ja
korttien muodossa. Kasvokkain saadun suoran palautteen mainitsivat etenkin
paikallisaiheiden parissa toimivat tekijat, paikallislehtitoimittaja, seututoimittaja ja
pitkddn maakunnissa toiminut freelancer. Toimitusten ulkopuolelta tulevan palautteen
ohella useissa toimitusyhteisdisséd palautetta annetaan my0s sisdisesti. Osassa yrityksia
sisdisen palautteen suhteen on piivittdisid tai viikoittaisia kiytanteitd, mutta usein ne

ovat hyvin vapaamuotoisia.
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Toimittajat kertoivat haastatteluissa lyhyesti my0s sosiaalisen median kdytostddn, silld
lahtokohtaolettamuksena oli, ettd yleison rektioiden ja palautteen maird on kasvanut
ennen muuta verkossa ja sen vuorovaikutteisissa kanavissa. Sosiaalisessa mediassa
kertoi toimivansa kymmenesti haastatellusta toimittajasta kahdeksan. Kahdella
toimittajalla sen sijaan ei ole lainkaan profiileja sosiaalisen median palveluissa.
Yleisemmin toimittajat kdyttdvét Facebookia ja Twitterid. Vain yhdelld toimittajalla on
Facebookissa oman henkilokohtaisen profiilin lisdksi varsinainen tyoprofiili. Muut
kertovat kayttdvansd Facebookia ldhinnéd henkilokohtaisessa mielessd, tosin useimmat
kertoivat verkostostaan 10ytyvin myos ihmisid, jotka ovat tulleet sinne tyonteon kautta,
esimerkiksi haastateltavina tai muina juttujen kohteina. Twitterissd useimmat
haastatelluista ovat lasnd ammattilaisina ja toimittajina. Lyhytviestipalvelun kéyton
aktitvisuudessa on kuitenkin runsaasti vaihtelua: osa tyytyy vain seurailemaan
keskusteluja ja kayttdd Twitterid esimerkiksi 1dhteiden hankinnassa, osa osallistuu
keskusteluihin aktiivisemmin. Haastateltujen toimittajien sosiaalisen median kéyttdtavat
vastaavatkin aiemman tutkimuksen antamaa késitysta siitd, ettid sosiaalisen median
kdyton aste toimittajien keskuudessa on vield vaihtelevaa (mm. Hedman & Djerf-Pierre

2013).

Taulukko 5: Sosiaalisen median kiytto
Facebook-kayttijid 8 Twitter-kayttdjid 2  Ei kiytd sosiaalista mediaa 2

— erillinen tyOprofiili — ammatillinen ja
Facebookissa on vain henkilokohtainen
yhdelld vastaajalla kaytto sekaantuvat

Kaikki sosiaalisessa mediassa aktiiviset toimittajat mainitsivat palautteena myos
juttujen saamat klikkaukset ja niiden sosiaalisessa mediassa saamat jaot. Niiden
ajatellaan kertovan etenkin jutun kiinnostavuudesta ja ymmarrettavyydestd, kuten

haastateltava tdssa esimerkissa tiivistia:

"Ehkd sitd jotenkin ajattelee, et sekin on palautetta, ettd ihmiset tykkdd tai jakaa tai
kommentoli, ettd ne jotenkin kokee tirkeend, koska netti on niin valtava. Et jos joku
kommentoi mulle jotakin aihetta, niin kylld siitd tulee semmonen olo, ettd oon md jotakin
osannut tehdd, koska se mulle kommentoi.” [HI1]
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Toki juttujen sosiaalisen median suosioon suhtauduttiin toimittajien keskuudessa myos
varauksella. Toimittajat ovat tietoisia siitd, ettd juttu saattaa liikkkua verkossa muistakin
syistd kuin journalististen ansioidensa vuoksi. Liséksi toimittajat toteavat, ettd kaikki

aiheet eivit verkossa yksinkertaisesti vain veda.

”On se palautetta, kertoo just siitd kiinnostuksesta. Mut ei sithen saa niinku litkaa
hirttdytyd, et jos ajatellaan sosiaalista mediaa ja mikd kerdd klikkauksia netissd, niin eihdn
meilld tyomarkkinoista kirjoitettais ollenkaan.” [H5]

“Jos niinku nettimaailmaa ajatellaan, niin eihdn sitd voi viheksyd, ettd jotain jaetaan
paljon... Mut se on niinku ldhes mekaanisilla taidoilla opittavissa. Et kyl sitd niinku uskoo
semmoseen juttujen syvempdcdn merkitykseen, joka ei ndy siind jakojen mddrdssd.” [H2]

Toimittajien mielestd 1dheisintd ja tirkeintd yleisopalautetta on nimelld jatetty palaute.
Nimetonté palautetta toimittajat moittivat muun muassa sisallottomyydesta ja
asiattomuuksista. Eri kanavien vilille toimittajat tekevéit myos jonkinlaista erottelua,

silld haastatteluissa etenkin sosiaalinen media néhtiin “nopean kritiikin ja haukkujen’

vilineend, kuten tissd esimerkissa:

"Yleensd, jos tulee suora palaute, niin se ihminen on halunnut sanoa sulle jotain.

Twitterissd ja somessa se on myds sanomista sanomisen vuoksi usein, pitdd pystyd

sanomaan jotain kun se aihe on pinnalla tai ajankohtainen. Et sen ottaa niinku erilaisena
”

palautteena vastaan.” [H6]

5.2 Suoraa palautetta saadaan melko vihin

Yleison reaktioiden ja saadun palautteen mééra on ndiden haastattelujen perusteella
toimittajien tydssd melko vaihteleva elementti. Enemmisto haastatelluista, yhteensa
kuusi toimittajaa, arvioi saavansa suoraa henkilokohtaista palautetta viikoittain, nelja
toimittajaa puolestaan arvioi saavansa suoraa yleisdpalautetta noin kuukausittain.
Vihiten suoraa palautetta kertoivat saavansa paikallislehtitoimittaja ja maakunnassa
tyoskentelevéd freelancer, molemmat vain joitakin kertoja vuodessa.

Paikallislehtitoimittaja arvioi, ettd hinen saamansa palautteen mairad vahentda tapa
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luetuttaa jutut ennakkoon, seké se, ettd lehden aktiivisuus verkossa ei toistaiseksi ole
kovin merkittidvia. Freelancer puolestaan néki suoran palautteen esteeksi myds sen, ettei
hénelld ole kdytossa asiakasmedioidensa sdhkdpostiosoitetta, palautetta saattaa siis
hivitd matkalla. Jarjestddn eniten palautetta kokivat saavansa verkossa aktiivisimmat

toimittajat.

Kaiken kaikkiaan haastatteluista vilittyy se, ettd suora yleisopalaute ndyttiytyy
toimittajan tyossd edelleen melko vihéaisissd miérin (vrt. esim. Jyrkidinen 2008). Sen
sijaan epdsuoran palautteen eli etupédéssa sosiaalisen median kautta levidvien
reaktioiden ja palautteiden koetaan péddsdéntoisesti lisdéntyneen, kuten myos Poyhtéri
ym. (2013) sekd Vainikka et al. (2013) ovat aiemmin havainneet. Kiinnostava timén
tyon aineistosta kumpuava havainto on etenkin se, ettd toimittajien kesken niyttda
olevan selvdd vaihtelua sen suhteen, kuinka kiinnostuneita he timéantyyppisesta
palautteesta ovat. Osa haastatelluista kertoi noteeraavansa lahinnd nimelld jatetyn
palautteen, eikd ollut kovin kiinnostunut sosiaalisen median sisdllgistd (ks. 1ihemmin

seur. luku 5.3.).

Toimittajien késitysten mukaan palautteen maérd riippuu muun muassa uutisen tai jutun
aiheesta, tyon julkaisukanavista ja siité, kuinka selkeésti jutun yhteydessé kéy ilmi,
kuka sen on toimittanut. Suoran palautteen vahiisyydelle toimittajat 10ytavat
kolmenlaisia syitd. Viestinten tulvassa eldvin nyky-yleisén arvellaan ensinndkin olevan
kiireistd, jolloin yhteydenottoon ei vélttdmaittd ole aikaa. Toisaalta toimittajat arvioivat
hieman itsekriittisestikin olevansa yleison silmissd ehkd my0s vaikeasti lahestyttivid,

jolloin kynnys yhteydenottoon voi olla korkea, kuten erds haastateltava kuvasi:

"M luulen, ettd ihmisilld on kauheen korkee kynnys vield ldhestyd toimittajaa, onko
toimittajat sit pelottavia vai mitd. Et koetaan, et pitdis olla painavaa sanottavaa, pitdis
olla asiantuntija, et niinké vois lihestyd.” [H4]

Kolmanneksi palautteen vihdisyyttd selittdd toimittajien mielestd myds journalismin
luonne. Etenkin uutisty0ssa aiheet vaihtuvat tiuhaan, eikd yhden jutun elinkaari ole

valttdmattd kovin pitka.
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”Kun me tehdddn uutisia, tehdddn aihe ja pdivd, niin sehdn rajottaa sitd palautteen
mddrdd, kun taas on uudet aiheet huomenna.” [HI]

Uutistydlle ominaista on my6s nikékulmien monipuolisuus. Toimittajat huomauttavat,
ettd perusuutiseen kysytdédn yleensi kaikkien osapuolten kannat, miki vihentda kohuja
ja sitd myoten todenndkoisesti myos palautetta. Osa néki syytd myOs omassa

toimittajapersoonassaan:

"Oon aika semmonen tylsd kirjoittaja siind suhteessa, et md nddn niinku aina kaikki
mahdolliset nikokulmat, enkd hirveesti provosoi.” [H2]

Palautteen mééra ja laatu vaikuttivatkin haastattelujen perusteella olevan osittain
yhteydessd myos toimittajan “rooliin” ja tydonkuvaan. Siind missd edellinen vastaaja,
uutistoimittaja, kuvaa olevansa tylsi ja tasapuolinen kirjoittaja, aktiivisemmin
sosiaalista mediaa hyddyntiva toimittaja-juontaja taas kertoo olevansa tahallaan
provosoiva ja kérjistdva, mika luonnollisesti tuo mukanaan myds persoonaankin

kohdistuvaa palautetta.

Toimitusten ulkopuolelta palautetta toimittajille antavat lukijoiden, katselijoiden ja
kuuntelijoiden ohella my0s juttujen kohteet, esimerkiksi haastateltavat ja ndiden
ldhipiiri. Erityisesti mainittuja ryhmié olivat eri alojen etujdrjestot sekd politiikan saralla
ministerien ja kansanedustajien avustajat. Juuri avustajakunnan antaman palautteen
madrd on kokeneen politiikan toimittajan mukaan kasvanut viimeisen kymmenen

vuoden aikana merkittavasti.

"Yksittdisend palauteryhmdnd se on niinku yleisin, kdydddn pitkidkin keskusteluja, et miks
oli lehdessd tammonen ndkemys. Johtuu ehkd tin avustajakunnan lisddntymisestd, ettd
niilld on siithen enemmdin aikaa.” [HS5]
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5.3 Toimittajien osallistumisinto vaihtelee

Yleison suoriin yhteydenottoihin ja palautteisiin toimittajat kertovat pyrkivénsa
vastaamaan aina. Vastaaminen nihtiin haastattelupuheessa suorastaan ammattiin

kuuluvaksi velvollisuudeksi ja periaatekysymykseksi:

“Mulla on semmonen johtotdihti, ettd md yritdn aina vastata, vaikka mua ottas kuinka
paljon pddhdn. Yritin aina huokasta kaks kertaa ennen kuin vastaan. -- se on
nykytoimittajan velvollisuus — mun mielestd se on niinku yleison palvelemista.” [HI1]

Perustasolla toimittajat kertoivat yleensa kiittdvansé palautteesta ja tarvittaessa
selventivinsd epéselvyyksid tai vastaavansa haastateltavan kysymyksiin. Pitkiin ja
jatkuviin jankkauskeskusteluihin kuitenkin varotaan ldhtemésti. Asianmukaiset oikaisut

tehddédn toimittajien mukaan tarvittaessa.

“Vastaan, niin ystdvillisesti kuin pystyn. Joskus on vaikea olla vinoilematta. Et jos vastaa
jollekin, joka kdyttdd isoja kirjaimia ja huutomerkkejd, niin jos siihen laittaa, et kiitos
palautteesta, niin sehdn on jo timmdnen viestinndllinen ylentdd-alentaa-suhde.” [H7]

Toimittajien aktiivisuus palautteen suhteen vaihtelee. Vain kaksi toimittajaa kertoi
aktiivisesti seuraavansa juttujensa etenemistéd esimerkiksi Facebook-jakoja ja
-keskusteluja sekd muuta verkkokeskustelua ja -kommentointia haarukoimalla. Muut
seurasivat aiheitaan vain satunnaisesti. Toki osa toimittajista tekee edelleen runsaasti

sisdltod padsdantoisesti printtiin, josta jutut eivit vélttimatta paady verkkoon saakka.

Vihemman aktiivista asennetta palautteen ja sosiaalisen median seurantaan
haastateltavat perustelivat etenkin sen kuormittavuudella — yleinen nédkdkulma néiden
toimittajien osalta oli, ettd juttujen herdttimén palautteen ja keskustelun haarukointi kiy
helposti tyoladksi. Esimerkiksi Nato-aiheisen kolumnin kirjoittanut toimittaja totesi
palautetta tulleen verkkokeskustelujen muodossa niin paljon, ettd sitd oli kerrassaan

mahdotonta kdyda lapi:

” [N]e kattoo siitd ne pddpointit, mut ei sit jaksa ruveta kdymdcdn viesti kerrallaan ldipi.”
[H2]
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Osasyyksi vdhdiseen aktiivisuuteen mainittiin myos verkkokeskustelujen huono taso ja
niiden olematon anti palautteen ndkokulmasta. Erds toimittaja linjasi, ettd hinta
kiinnostaa 1dhinnd omalla nimell4 jitetty palaute, se kun on todenniko6isimmin edes

jossain méérin harkittua:

“Ihminen, joka ldhettid sdhképostia, on usein perehtynyt siihen juttuun, analysoinut, ettd
tdssd on tammostd ja timmostd vikaa. Mut md huomaan sit verkossa, jos on
keskusteluboksi tai -palsta, niin ne ihmiset ei vilttamdtti edes ole kunnolla lukeneet sitdi
Jjuttua.” [H9]

Omaa nimeédn toimittajat kertovat hakevansa hakukoneilla 14hinné tietoturvan
ndkokulmasta. Kaksi toimittajaa kertoi luopuneensa siitdkin kokonaan. Esimerkiksi
keskustelupalstoilla omaan itseen kohdistuneesta kirjoittelusta ei oltu kovin
kiinnostuneita, kuten kuvaa itseddn koskevaan kirjoitteluun esimerkiksi erdélld verkon

keskustelupalstalla torménnyt paikallislehtitoimittaja:

"Meilld tddlld xx:ssd [paikkakunta] kdydddn varsinkin Suomi24.fi:ssd vérikdstd
keskustelua, ja niitd joskus tulee luettua. -- Sielld se kirjoittelu ei aina oikein ylld
sivistyneelle tasolle, niin en md niistd sit hirveesti hdtkdhdd.” [H3]

Jos omien aiheiden ja juttujen seuranta sosiaalisessa mediassa julkaisun jélkeen oli
toimittajien keskuudessa heiddn kertomansa perusteella ldhinné satunnaista, vield
harvinaisempaa vaikuttaa olevan verkossa osallistuminen. Toimittajat kertoivat
jérjestdédn olevansa laiskoja omien juttujensa markkinoinnissa ja keskusteluihin
osallistumisessa. Juttujen levittdmisté ja niiden kommentointia ei koettu ty6hon
kuuluvaksi velvollisuudeksi, minké lisdksi haastateltavat kertoivat padsaéntoisesti

halunneensa pitéé sosiaalisen median kanavansa siviilikdytossa.

"M koen, ettd se ei oo mun homma. En koe, ettd mun tarvis enempdd rummuttaa niitd
kuin mitd se julkaisu jossain foorumissa antaa niille tilaa.” [H4]

"Esimerkiksi Facebook-profiilin oon halunnut pitdd sellasena, ettd se on enemmdn
henkilokohtanen, ei tyomindn néyteikkuna. En oo kokenut sitd luontevaksi, ettd jakaisin
omia juttujani. Sillon tdllén [jaan], jos juttu on musta erityisen hyvd.” [H6]
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Keskeinen ndkokulma oli myos osallistumisen mukanaan tuoma lisédty6. Etenkin
uutistyota tekeville toimittajalle tyotahti on usein tiivis jo nykyisellddn. Moni nédkikin

osallistumisen lisddmisessd uhkia juuri tyon kuormittavuuden suhteen:

“En 0o koskaan menny [mukaan keskusteluihin]. Oon varmaan niinku ajatellu a)
laiskuuttani ja b) sitten niinku uhkia, et mihin se johtaa, et sd oot sitten joka pdivd tuolla
vastaamassa niihin ja sit se kuormittavuus lisddntys.” [H2]

"Vois olla aktiivisempi, jos ois enemmdn sosiaalisessa mediassa. -- Md tein sen rajauksen,
ettd kun téissd saa painaa, tehdd sen jutun pdivdissd, ja lapset on vaan niin vihdn aikaa
pienid, ettd haluan muutakin eldmdd kuin istua koneella. Mut kylld mdkin varmaan joudun
[aktivoitumaan], se on varmaan se suunta.” [H10]

On hyvin kiinnostavaa, ettd toimittajat arvioivat sosiaalisessa mediassa osallistumista ja
reagointia ndin voimakkaasti tyon kuormittavuuden kautta. Havainnot tukevat muun
muassa Vainikan ja kumppaneiden (2013, 98) tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan
journalistien osallistuminen sosiaalisessa mediassa ja keinot sieltd saatavan kritiikin
kisittelyyn hakevat vield muotoaan. Kuormittavuuden kokemus on sinénsi varsin
ymmarrettdvad, kun kyse on verraten uusista viestintdkanavista ja -palveluista, joita
tulee koko ajan lisdd. Niiden kdyttd my0s vaatii ainakin jonkinlaista perehtyneisyyttd ja
osaamista, sekd toki myos teknologiset valmiudet, mieluiten mobiilit sellaiset:
dlypuhelimen tai tabletin. Leimallista sosiaalisen median kiytolle toimituksissa tuntuu
haastattelujen perusteella olevan ajatus, ettd somettaminen” sujuu muun tyon ohessa —
osa toimittajista onkin valmis tekeméén sitd myos varsinaisen tydajan ulkopuolella,

enemmistolle se kuitenkin ndyttiytyy uhkana.

5.4 Yleisopalaute tyon resurssina

Toimittajien késitykset yleisopalautteen positiivisuudesta ja negatiivisuudesta asettuvat
melko tasan. Toimittajista neljd arvioi saamansa suoran palautteen olevan
padsddntdisesti positiivista, samoin enimmaédkseen negatiivista sen koki olevan nelja
toimittajaa. Yksi toimittaja arvioi palautteen jakautuvan melko tasan negatiivisen ja

positiivisen sisdllon kesken. Yksi toimittaja ei osannut arvioida asiaa. Erityisesti
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sosiaalisen median epédsuora palaute koetaan toimittajien joukossa padsdéntoisesti
kriittisend. Yleison palaute on toimittajien mukaan kuitenkin hyvin tervetullutta, jopa
toivottua — etenkin jésentynyttd ja rakentavaa palautetta saisi heiddn mielestdén tulla

enemmankin.

"M nden sen positiivisena, et ihmiset kommentoi. Et ne on mukana, et vaikka sielld ois nyt
mukana semmosta, ettd sielld se toimittaja taas on asenteidensa kanssa, niin senkin md
nddn jotenkin positiivisena, ettd mulle on kuitenkin vaivauduttu vastaamaan.” [H1]

"Myés jos se [palaute] on kriittistd, se on tosi hyvd, koska sillonkin se on herdttdny
ajatuksia ja tuntemuksia siind ldhettdjdssd. Et mun mielestd se on hyddyllistd, se motivoi,
Jja palauttaa niinku sitd, jos se on jossain kohtaa pddssyt unohtumaan, se suhde lukijaan.”
[H4]

Millainen tydkalu yleisdpalaute toimittajille sitten on? Kehut ainakin lammittévat, kuten

mydnsi erds haastateltava:

"Positiivisesta palautteesta tulee hyvd mieli — mutta ei siitd niinku sisdllollistd hyotyd oo
Juuri koskaan, eihdn ne kovin analyyttisia oo silld tavalla. Tédytyy sit olla, niinku
ammatilliseen kehittymiseen, ehkd eri mekanismit kuin yleisopalaute.” [H2]

Journalistien saama palaute kommentoi tyypillisesti esimerkiksi aihevalintoja,
nékokulmia ja haastateltavia. Saatu palaute voi olla puhtaasti juttuun tai tydn tulokseen
kohdistuvaa, mutta useimmat haastateltavat saavat my0s suoraan toimittajan persoonaan
tai ammattitaitoon kohdistuvaa palautetta. Tyypillisimmilldén toimittajia moititaan
esimerkiksi vérittyneistd ndkokulmista ja juttujen pohjalta esitetdén spekulaatioita
esimerkiksi toimittajan poliittisista sidonnaisuuksista. Hyvin usein palaute tarttuu myds

asia- ja kirjoitusvirheisiin.

Kritiikissd on semmosta, ettd lukija kokee, ettd jotain ndkékulmaa ei oo otettu huomioon,
tai kokee, ettd heitd tdssd syyllistetddn, esimerkiksi nyt vaikka pientaloaan puulla
ladmmittavid.” [H4]

"Varmaan isoin ryhmd on semmoset, jotka jollain lailla liittyy siihen jutun aiheeseen, tietdid
siitd enemmdn kuin tavan kansalainen, ne haluu korjata tai tuoda esiin jotain omaa
asiaansa.” [H6]

“"Mun tapauksessa se on usein sitd, ettd timmdset Wikipedia-aatteen ihmiset ihmettelee, et
miks toimittaja jdtti kertomatta tamdn, kun sekin olis ollut hirveen téirkeetd. --
Aggressiivisin tapa on se, kun joku kokee, ettd juttu on osunut hédneen, on héneltd pois tai
héintd kohtaan negatiivista. Ja ne on usein aika henkiloonmenevid.” [H7]
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5.4.1 Asiasisilto jaa vihemmalle

Sisdllollistd hyotyd palautteesta on toimittajien mielestd melko harvoin. Yleensd kyse on
huolimattomuus- tai asiavirheiden korjaamisesta. Kovin analyyttiseksi yleisdpalautetta

el padsdantoisesti koeta:

”Esimerkiks viime viikolla mulla oli yks pddjuttu, siind oli yks verbi taivutettu vddrin. Niin
meidn palautepostilla oli kuus drsyyntynyttd. -- Se tuntuu se palaute vihdn
epdsystemaattiselta, ettd sen varaan ei kannata musta omaa ammattitaitoo tai kdsitystd
rakentaa.” [H10]

"M luulen kylld, ettd journalismin kehittymisen kannalta se yleison verbaalinen palaute ei
00 niin hyodyttivid, kuin sit se analytiikka, et mitd ihmiset tekee. Jos tiedetddn, et
satatuhatta kdy lukemassa jotain juttua, ja sit se kaava toistuu samantyyppisissd asioissa,
niin se kylld kertoo siitd, mikd kiinnostaa.” [H9]

Parhaimmillaan yleisopalaute kuitenkin ruokkii aihetta edelleen ja antaa toimittajalle
aineksia esimerkiksi jatkojuttuihin tai muuten aiheen laajempaan késittelyyn. Samalla se
toimittajien mukaan antaa myds osviittaa siitd, millaiset aiheet mediayleisod

kiinnostavat.

“Joskus sattuu, ettd tulee joku jatkojutun aihe, esimerkiksi kun kirjoitin edunvalvonnasta,
niin lopulta tein neljd-viis juttua, kun sain niin valtavasti palautetta.” [H10]

"Md olen esimerkiks saanu erittdin hyvid juttuideoita siitd, kun joku ddrettomdn vihainen
ihminen on ottanu muhun yhteyttd, ja md sit oon keskustellu sen kanssa ja se onkin
ymmdrtdnyt mua ja mdékin sitd vihdn paremmin ja se on saattanu jalostua tosi hyviks
Juttuideaks.” [HS]

“Palautteen mddrd, siitd ndkee, mitkd asiat ihmisid kiinnostaa... Ja kyllihdn se on, ei
pelkdstddn kaupallisista syistd, perusteltua kirjoittaa sellasista asioista, mitkd kiinnostaa
ihmisid.” [H5]

Taulukkoon 6 on koottu tiivistden tyypillisimmait toimittajien saaman kritiikin aiheet ja
sisdllot. Toimittajien esille ottamat palautetyypit ovat osin yhtenevid Reunasen ja
Maikisen (2012) tekemén tyypittelyn kanssa (ks. luku 3). Tassa tyossd haastatellut
toimittajat jattivat kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle varsinaisen osallistavan sisallon,

kuten esimerkiksi ”Lukijan kuvat”.
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Taulukko 6: Kritiikin lajit ja sisallot

Asiavirhettd korjaava *  Téydentii juttua

kritiikki ¢ Osoittaa mahdollisesti oikaistavan
virheen

Nakokulmien kritiikki *  Voi kohdistua uutiseen: palautteen

antajan mielestd jokin ndkokulma
esimerkiksi puuttuu

*  Voi kohdistua my®ds toimittajaan, moittii
esimerkiksi asenteellisuudesta:
"Toimittajalla on punavihredt aivot”

Juttua tdydentiva kritiikki, *  Voi jalostaa uutista edelleen, antaa
juttuvinkit esimerkiks.i jatkojutun aiheF:n )
e Taustalla ei valttamétta kasitysta siité,
mitd yhteen juttuun/uutiseen kerralla
mahtuu: “Miksei myos asiaa x mainittu

Jjutussa?”
Toimitusprosessia ohjaamaan *  Usein esimerkiksi etujirjeston tai muun
pyrkiva palaute poliittisen toimijan tuottamaa

*  Kommentoi haastateltavien valintaa,
jutun sévya jne.

Yleinen tuohtumus *  Palautteenantaja kokee jutun
esimerkiksi loukkaavaksi tai
sopimattomaksi

Kirjoitus- ja kielioppivirheita *  Huolimattomuusvirheet, véarat

korj aava palaute taivutusmuodot, virheet
paikannimistdssé ja niiden taivutuksissa
jne.

Positiivinen palaute *  Kehut ja kiitokset, ei kuitenkaan yleensi

kovin rakentavaa tai jasentynytta

5.4.2 Iskusanoina vihemmistot ja maahanmuutto

Millaisista aiheista palautetta sitten saadaan? Y1i muiden haastatteluaineistossa nousivat
etenkin maahanmuutto ja yhteiskunnan eri vahemmistoihin liittyvét aiheet. Erityisen
huomionarvoista toimittajien mukaan on, ettd palaute ei tdlloin ldhes koskaan tule
ndiden ryhmien itsensé sisdltd. Myos erilaiset ihmisjutut ja helposti samastuttavat tai

laajoja kansanrivejd koskettavat aiheet, kuten tyottomyys ja rikosjutut, tuovat palautetta.

“"Maahanmuuttoaiheet, ehdottomasti. Myés puoluepolitiikka, intohimoja herdittdvdt
paikalliset aiheet, kaavotus, rakentaminen. -- [J]os on kriittinen, niin kylld yleensd joku
dldhtdd.” [H6]
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”Se on ihan ylldttivid, et jos eldkkeistd kirjottaa, niin miten sitd tulee, joskus hirvedn
aggressiivistakin. Et ne kaikki ei oo mitddn kilttejd mummeleita, vaan niilld on aikaa lukee

Jja ottaa kantaa.” [H10]

Erityisind “iskusanoina” toimittajat mainitsivat useimmin myds seksuaalivihemmistot,

ruotsin kielen ja sotilasliitto Naton. Kaiken kaikkiaan palautteen aiheina esiin nousi

useita samoja teemoja, jotka Poyhtédri ym. (2013, 98) toivat esille eri alojen

asiantuntijoiden ja toimittajien kokemuksia erotellessaan. Alla olevaan taulukkoon 7 on

titvistetty tyypillisimpid haastattelupuheessa esiin nousseita palautetta kirvoittavia

aiheita ja teemoja.

Taulukko 7: Palautteen aiheet

Ulkopolitiikka

Maahanmuutto
Seksuaalivihemmistot

Kielipolitiikka

(ruotsin kieli)

Raa'at rikokset

*Human interest”

Historia

”[O]n tammaosid iskusanoja, jotka herdttdd tunteita
vahvasti. Niinku Vendjd, Nato, EU:kin, niin ne on
sellasii, joista sitten helposti tulee palautetta.”
[H5]

”[J]os on kirjoittanut jotain seksuaalisista
vihemmistoistd, niin tulee tammaostd homovastasta,
et oon saanut jotain hartauskirjoja ja muita. [H10]

"Kyl md oon saanut ihan semmosta
torkypalautetta. Sillon kun maahanmuuttoon
liittyen kirjotin paljon, niin oli Hommafoorumilla
mun nimelld oma ketjukin. - - [A]ika usein se on
semmosta, ettd puututaan johonkin tiettyyn kohtaan
tai ndkokulmaan, et se on ollut antajan mielestd
vddrda.” [H6]

“Seksuaalirikoksissa kaikkein yleisin on se, ettd
syytetddn, ettd hyssytellddn sitd tekijdn nimee.
Vikivaltarikoksissa taas syytetddn siitd, et on liian
raakoja yksityiskohtia.” [H8]

”[M]eilld oli ndd koira-adoptiot, — sit tyéttomyys,
siis tdimmaoset niinkun hyvin tunteita herdttdvdt
aiheet. ”[HI1]

“Erilaiset historiajutut ja varsinkin
sotahistoriajutut, joissa ollaan hirveen tarkkoja
tulkinnoista yksityiskohdista.” [H5]
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5.5 Palautteen kokemus

”Se palaute on jotenkin luontevampaa, se ei oo niin juhlallista endd, et se kuuluu tihdn
tyohon. Mut on siind joutunut niinkun ite muuttaan sitd ajatusta, et md pistdn itseni tuolla
alttiiksi. Ettd ei voi mennd sen katselija-, kuuntelijapalautteen, virallisen palautteen
taakse, mennd sitd jostain intranetistd lukemaan — ettd tuolla ne on sitten kaikki.” [H1]

Y1lé oleva haastattelukatkelma luonnehtii osuvasti sosiaalisen median toimittajien ja
yleison viliseen vuorovaikutukseen tuomaa muutosta. ”Tuolla ne on sitten kaikki” —
etsittivissé, katsottavissa ja l0ydettdvissad. Toimittajiin kohdistuva palaute on siis yha
runsaammissa madrin julkista. Vaikka toimittajuus on ldpi historiansa ollut julkinen
ammatti, on sosiaalinen media tehnyt aiemmin vain ehké kahvipdytikeskusteluihin
rajoittuneen kritiikin ja palautteen uudella tapaa nékyvéksi. Rajuimillaan on puhuttu
jopa verkossa vallitsevasta “lynkkauskulttuurista”. Epéasiallinen palaute onkin
haastattelujen perusteella tuttua kaikille toimittajille. Varsinaiseksi vihapuheeksi
toimittajat eivit saamaansa negatiivista palautetta ndissi haastatteluissa suoraan
kuitenkaan nimenneet, vaikka sitéikin heidén kuvaustensa perusteella joukossa varmasti

on.

Adrimmiisisti torkeyksisti kertoi haastatteluissa puolet toimittajista. Niihin sisiltyvit
esimerkiksi toimittajaan kohdistunut uhkailu tai toimittajan henkildtietojen
levittdminen. Erds haastatelluista kertoi ddriesimerkkiné tekeméstién jutusta, jossa han

selvitti, padsiko ulkomaalaistaustainen ihminen paikallisiin ravitsemusliikkeisiin:

"Siitd alko ihan hirvee kohu, josta sain hirvittivisti aggressiivista sihkopostipalautetta ja
sen lisdksi verkkokeskusteluissa oli ihan dlytontd juttua. Jotain, ettd 'toivon, ettd
tyttoystavasi joutuu maahanmuuttajataustaisen tekemdn joukkoraiskauksen uhriksi, niin
ndet, miten se rikastaa kulttuuriamme'.” [HS8]

Neljdi toimittajaa oli uran aikana my0s uhattu rikossyytteilld, mutta yhdenkain
haastatellun kohdalla uhkaukset eivit lopulta ole edenneet oikeusprosessiin saakka.
Yhté lukuun ottamatta kaikki haastatellut toimittajat kertoivat torménneensé itsedin

koskevaan epéasialliseen ja herjaavaan keskusteluun netin keskustelupalstoilla.
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“Jossain vaiheessa seurasin paikallisliikennettd tddlld ja silld on tosi intohimoisia
harrastajia, joiden juttu oli [netissd] vdlilld jopa henkiloonkdyvdd ja hdmmentdvdd. -- Ja
sillon kun maahanmuuttoon liittyen kirjotin paljon, niin oli semmonen, ettd tuolta
Hommafoorumilta lyty mun nimelld joku oma ketjukin. Mut sit md niinku jossain
vaiheessa lakkasin lukemasta niitd, koska ne oli niin asiattomia, et ne saatto jéttdd omaan
arvonsa.” [H6]

Toimittajien suhtautuminen epéasialliseen palautteeseen ndyttiaytyy sen yleisyydesti
huolimatta melko rauhallisena ja jarkeviné, kuten ylla oleva katkelmakin osoittaa. Moni
toimittajista myOs huomautti, ettd suhtautuminen palautteeseen on muuttunut
tyokokemuksen ja ikdvuosien karttuessa. Toimittajien késitys on voittopuolisesti, ettd
palaute on journalistisen tyon reunaechto, jonka kanssa on opittava eldmién. Erds
haastateltavista néki kritiikin paitsi “kuuluvan taudinkuvaan”, olevan jossain miirin

my0s ammatin suola:

"En md tiedd, onks se ylimielisyyttd, mutta must se kuuluu tihdn taudinkuvaan. Et jos md
altistan itseni jo keksimdlld semmosia, aika raflaavia aiheita, niin md otan sen niinku
hinnassa huomioon. Jos aina pelais varman pddlle, en md ois jaksanut tdtd tyotd tehdd
kohta kahtakyt vuotta. Ei se ois kiinnostavaa, pitdd sparrata itseensd, ottaa riskejd ja
varautua siihen, et palautetta tulee.” [H7]

"Toivois semmosta, et toimittajat ei lihtis sille linjalle, et niinku peldstyttdis sitd netis
vellovaa, suoraan sanottuna saastaa.... Koska mekin pengotaan kaikenlaista, kirjotetaan
ihmisistd arkaluontostakin, niin mun mielest se on semmonen hyviksyttdvis oleva tyon
varjopuoli. Tai en sano, et se on hyviksyttdvdd, mut se on tdn tyén varjopuoli, eikd sen
takia pidd vetdytyd semmoseen kuoreen, etteiko lihtis sinne nettiin esim. itte.” [H8]

Siind missé sosiaalinen media on mahdollistanut yleison pddsyn journalististen ldhteiden
ja uutisvirtojen ddrelle, se on my0s tarjonnut yleis6lle mahdollisuuden tuoda
asiantuntijuutensa esiin: kritisoida ja arvioida toimittajan suoritusta. Toimittajia onkin
kehotettu laskeutumaan norsunluutorneistaan ja tunnustamaan, ettd yleiso saattaa tietdd
kulloinkin kasilld olevasta aiheesta heitd enemman (mm. Gillmor 2004). Virheiden
pelkoa tdssd tyOdssé haastatellut toimittajat eivét kuitenkaan kertoneet potevansa. Sen
sijaan selkénojana pidettiin omaa vahvaa ammattitaitoa ja journalismin luonnetta

selittdjand ja ndkokulmien esittdjana.

"Kylld joittenkin juttujen kohdalla, kun kirjoittaa jostain asiasta, joka, jollain tavalla,
poikkee rutiineista, niin sitd miettii. Mutta ei siithen voi niinkun kauheesti jdddd riutumaan,
sen takia youniansa menettdd.” [H3]
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”[T]ddhdn on niinku semmosta duunia, ettd ei sitd voi ottaa liian tosissaan, jos haluaa
pdrjdtd tydeldmdssd pitkddn... Ja toiseksi, ei se virhe oo mikddn kuolema.” [H2]

Toimittajien ndkemys olikin varsin ykskantaan, ettd yhden journalistisen jutun ei voi
olettaakaan kertovan tyhjentavésti kaikkea aihepiiristd. Sen sijaan toimittajan tehtdvina
on ammattilaisena koostaa jutusta totuudenmukainen ja kulloisenkiin formaattiin

mahtuva esitys — asiantuntijuuden ei koettu olevan toimittajuuden vaatimus.

“Eihdn toimittajan kuulukaan olla asiantuntija, vaan toimittajan kuuluu olla semmonen
Jjonkinlainen vilittdjdaine, joka osaa poimia sen olennaisen siitd ja osaa sen sitten kertoa.
Mutta tottakai se stressaa, jos joutuu niinku kiireessd omaksumaan jonku asian, ja niinku
esittamddn, ettd tietdd sen asian. Ja sen tottakai pitddkin. Semmonen niinku huolellisuus ja
noyryys omalle tietdmdttomyydelle on vilttdmdtontd tdssd.” [H6]

5.5.1 Kriittinen palaute voi kuormittaa

Rationaalisesta ja rauhallisesta kritiikkiin suhtautumisesta huolimatta kuusi toimittajaa
kertoi kriittisen palautteen aiheuttaneen heille ainakin jonkin verran stressii. Neljélle
toimittajalle palaute sen sijaan ei ollut stressin aihe. Stressiaiheinen kysymys oli
toimittajille haastatteluissa selvésti vaikeimpia vastata, ja moni haastateltava pohtikin

vastaustaan pitkdén.

[T]: " Aiheuttaako palaute sulle stressid tai kuormitusta tyéssda?”

[H4]:”Se on kylld hyvd kysymys... Vaikka md sanon, ettd ei siitd oo koskaan haittaa... Joku
mulla on semmonen, mitd muistan jddneeni pohtimaan... Se on sellasta sisdistd pohdintaa.
Eli joo, voi se aiheuttaa hetkittdin stressid.”

Stressin ja kuormituksen kokemus liittyi niistd kertoneilla toimittajilla yleensd
merkittéviin tai kiistanalaisiin aiheisiin. Erds uutistoimittaja esimerkiksi kertoi
haastattelussa kokeneensa erityisen rankkana samaan syksyyn ajoittuneiden Kauhajoella
tapahtuneen kouluampumisen ja kansainvélisen talouskriisin uutisoinnin tuoman

palautteen:
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"Siihen sattu muutama viikko, ettd tuli erityisen paljon negatiivista palautetta, semmosta
asiatontakin. Et se niinku ylldttdvdn paljon voi vaikuttaa omaan psyykeeseenkin.
Asiattomaan palautteeseen md yleensd suhtaudun silld lailla, ettd se on niinku hui hai — ei
mitddn vdlid. Mut jos sitd alkaa kasautua, niin kylld se voi vaikuttaa silld tavalla, et se
niinku lisdd stressid tai kuormitusta.” [H9]

Tyypillisimmilldén kuormituksen kokemus on stressid kokeneille toimittajille sitd, ettd
jutuista saadut palautteet ovat jddneet painamaan mieltd myos vapaa-ajalla. Esimerkiksi
késiteltaviin aiheisiin palaute ei toimittajien mielestd kuitenkaan vaikuta: haastattelujen
perusteella palautteen ei koeta rajoittavan toimittajan tyontekoa tai vaikuttavan
julkaisupditoksiin. Haastateltavat eivit myoskain olleet hakeneet erityistd tukea
palautteesta johtuvaan stressiin. Padsdantoisesti kuormitusta kokeneet toimittajat
kertoivat kisitelleensd mietityttiméén jaanyttd palautetta avoimesti muun muassa
ldhipiirinsd ja kollegoidensa kanssa. Kollegiaalinen ja esimiesten tuki koettiinkin

tarkedksi coping- eli kisittelykeinoksi stressin purkamisessa:

”QOon joskus valvonut ditd miettien, et miten tdd nyt meni, meniks tdd nyt oikein. Siind on
hirveen tirkeetd, ettd on esimiehen tuki, ettei oo semmosta oloa, ettd ois yksin sen kanssa.
Ja ajankin kanssa héilvenee se huoli siitd, ettd meniks tdd nyt hyvin.” [H6]

5.5.2 Palaute muistuttaa suhteesta yleisoon

Palautekokemusten nidkokulmasta huomattavaa on lopulta sekin, ettd palautteesta jaa
toki toimittajan kdteen myds positiivista. Onnistumisen merkkeiné toimittajat pitivét
muun muassa keskustelun viridmista ja juttujen levidmisti sosiaalisen median
kanavissa. Aivan erityisen tirkednd juuri yleisopalautetta korosti pitdvinsa ilman
varsinaista tydyhteisod tyoskentelevé free-toimittaja, jolle palautteen saaminen on muita

haastateltavia harvinaisempaa:

“Tavallaan se kéyttdijdn néikékulma on tirkedmpi kuin [esimiehen/kollegan/. Voihan
pomokin tietysti kannustaa, mut ne hirveen usein tyytyy sithen “olipa hyvd” tai "hyvd
bongaus’, ja sit se lukija tai kuulija ehkd sanoo jotain enemmdn, vaikka kertoo, miks se on
sitd koskettanu, niin se on sit niinku jotain enemmdn.” [H4]
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Enemmisto toimittajista kertoi arvostavansa ldhes yhtd paljon seki yleisolta etta

kollegoilta saatua palautetta.

"Tottakai siind on tdmmonen, jos joku kollega antaa palautetta, niin se on niinku yks
mittari, et on onnistunu. Mut en md niinkun, jos ajatellaan, niinku urheilussa, kun pelaajat
valitsee parhaan pelaajan, ja se on niinku erityisen arvostettavaa, kun se tulee toisilta
pelaajilta, niin en md niinku silld tavalla ajattele, ettd erityisesti arvostaisin, jos se palaute

tulee toisilta toimittajilta.” [H5]

"Kyllihdn tietysti kollegojen, niinku esimiehenki palaute on tosi tirkeetd, se antaa
selkdnojan, ettd ootko sd oikealla tielld. Yleisoltd ei aina tuu sitd tukee... Mutta ettd jos sitd
vleisépalautetta ei tuu ollenkaan, niin on siind se, ettd kelles tdtd tehddn, kollegoille vai?

[H10]

Kaytdnnossa kaikille toimittajille yleisdpalaute ndyttdytyi parhaimmillaan motivoivana
ja tyohon kannustavana elementtind. Toimittajat katsoivat palautteen muistuttavan

journalistiseen ammattiin kuuluvasta yleisdsuhteesta ja osaltaan myos lujittavan sita:

"Oishan se kauheeta, jos ei tulis mitddn palautetta. Silloin ois niinku ihan side silmilld, ettd
mitd tdssd tehdddn.” [H5]

“Hyvdstd palautteesta, niin siitd tulee kiistatta niinku hyvd mieli, et se auttaa jaksamaan
tdssd duunissa. Koska kylldhdn nditd hommia niinku pohjimmillaan tehdddn lukijoille, niin
se on niinku jonkinlainen onnistumisen eldmys siind myos.” [H2]
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenveto ja pohdinta

Kysymykseen siitd, miten toimittajat kokevat tydstd saamansa palautteen ei 10ydy yhtd
pitdvéa vastausta. Kyse on henkilokohtaisista kasityksisté ja kokemuksista, joita tdssé
tyOssd on ldhestytty kymmenen teemahaastattelun avulla. Olen gradussani pyrkinyt

ldpivalaisemaan sitd, millainen osa journalistista ty6td yleisdpalaute on.

Tamaén tyon perusteella toimittajat saavat suoraa ja henkilokohtaista yleisopalautetta
edelleen suhteellisen vdhdn — sen sijaan etenkin sosiaalisen median kautta levidvan
epédsuoran palautteen koetaan lisdéntyneen. Palautteeseen jo aiemmassa tutkimuksessa
liitetyt piirteet, ennakoimattomuus ja ry0pséhdykset, ndyttaytyvit myos timén tyon
tuloksissa. Tutkimus my®0s lujittaa kasitysta siité, ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa
on aiheita, joista kirjoittaessaan toimittajat jo tietdvit odottaa runsasta reagointia.
Voimakkaimpia mielipiteitd kirvoittavat etenkin vihemmistoihin, maahanmuuttajiin,
pakolaisiin sekd seksuaalisiin marginaalirymiin ja kielipolititkkaan, ennen muuta ruotsin
kieleen, liittyvit aiheet (ks. my0s Poyhtiri et al. 2014, 119). Téssa tydsséd haastatellut
toimittajat kuitenkin totesivat, ettei niistd aiheista tuleva palaute ole rajoittanut niiden
journalistista késittelyd. Palautetta toimittajille antavat paitsi aivan tuntematon yleiso,

huomattavissa méiérin my0s juttujen kohteet ja erilaiset etujérjestot.

Kuten aiempikin tutkimus toteaa, myos tissa tyossd kévi selviksi, ettd huomattava osa
kaikesta toimittajien saamasta yleisdpalautteesta on eparelevanttia, aiheeseen
liittymétonté ja jopa asiatonta. Tyoni tuo kuitenkin esille myos palautteen saamisen ja
yleison reaktioiden tirkeyden: huolimatta kriittisestd tai jopa olemattomastakin
asiasiséllostd toimittajat kertovat arvostavansa yleisopalautteen melko korkealle.
Yleisopalautetta toivotaan ja odotetaan, ja sen koetaan muistuttavan lukijasuhteesta.
Siihen pyritdén myds vastaamaan, ainakin, kun palaute on jétetty nimelld ja suoraan

toimittajalle.
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Parhaimmillaan palaute toimittajien mielestd motivoi, avaa uusia ndkdkulmia ja tarjoaa
jatkojuttujen aiheita. Vallitseva ndkokulma toimittajien keskuudessa on, etti
(kriittinenkin) palaute kuuluu journalistiseen ty6hon, osan mielestd jopa niin kutsuttuna
’palkanlisdnd”, niin leimallinen osa se ammatissa on. Aiemmin hyvin samansuuntaista
palautekokemusta ovat kuvanneet suomalaisten poliitikkojen kohdalla Esa Reunanen ja
Auli Harju (2012, 258 —259). Se, ettd toimittajat ymmartévit ja tiedostavat kritiikin
ulottuvuuden tydssdén on erittdin tidrked asia. Hyvin ajankohtaisen siitéd tekee 2010-
luvulla sananvapauden ja yksityisyyden suojan vélilld kaytava keskustelu. Kuten jo
alemmin tdssd tyossé esitelty EIT-tuomio toteaa, on journalistin kunnian suoja
harjoittamansa ammatin vuoksi jonkin verran alentunut, jolloin oikeus sananvapauteen
saattaa ristiriitatilanteessa kdyda sitd vahvemmaksi (EIT-tuomio 2015, ks. mm. luku 3.).
Toimittajan on siis asemansa vuoksi oltava valmis ottamaan vastaan tiukkaakin
arvostelua. Tdmén tutkimuksen valossa ndin myds ndyttdisi olevan. Nédkokulmana ja
huomiona kyse on aiheesta, jota olisi hyvé tuoda entistd painokkaammin esille myds

esimerkiksi toimittajakoulutuksessa.

Kaikkein painokkain tulos tutkimuksessani on se, ettd ndiden haastattelujen perusteella
kritiikin kohteena olemisella on, edelld kuvatusta ymmaérryksestd huolimatta, jossain
médrin myos kielteinen vaikutuksensa journalistiseen ty6hon. Vaikka toimittajat
kertoivat suhtautuvansa rajuunkin palautteeseen rauhallisesti, osa heistd kokee
yleisdpalautteen toisinaan myds ainakin jossain méérin stressaavaksi. Ndin etenkin, jos

kuormittavia aiheita ja runsasta palautetta kasautuu.

Kuten tyon teoriaosassa osoitin, kritiikin ja journalistisen tyon julkisuuden nikokulma
stressitekijdnd on aiemmin jadnyt tutkimuskentélla melko védhille huomiolle. Tamén
tyon tulosten, sekd aiemman nidyton (mm. edelld esitellyt Vainikka et al. 2013, Poyhtéri
et al. 2014 ) osalta onkin aivan perusteltua todeta yleison kritiikin olevan toimittajan
tyon, jos ei aivan uusi, niin ainakin aiempaa nakyvampi kuormitustekiji. Samalla siiti
juohtuu luonteva jatkotutkimuksen aihe: Kritiikin ja yleisOpalautteen roolia stressin
aiheuttajana olisi jatkossa syytd kartoittaa vield laajemmalla joukolla, esimerkiksi osana
ammattiliiton, Suomen Journalistiliiton, toimittajilla teettdmia
tyohyvinvointiselvityksid. Se on my0s elementti, joka olisi syytd tiedostaa
journalistisissa organisaatioissa laajemminkin osana paivittdistd tyotd, tydhyvinvointia

ja tyossdjaksamista.
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Palautteen suhteen selkénojaa toimittajille nayttidd kuitenkin antavan vahva
ammattitaito, johon linkittyvét my0s journalismin ammatillisuuteen liittyvit
pyrkimykset luotettavuudesta ja tasapuolisuudesta. Myos esimiehen tuki ja johdon
suunnalta saatava palaute vahvistavat haatattelujen perustella luottamusta omaan

tekemiseen.

Huomionarvoista néissa tuloksissa on myds se, ettd toimittajien kiinnostus
yleisopalautetta kohtaan ndyttdytyy vaihtelevana, siitdkin huolimatta, ettd sitd ainakin
periaatteellisella tasolla kerrotaan arvostettavan. Yleisopalautteen ja yleison reaktioiden
suhteen ei toimittajien keskuudessa vaikuteta olevan kovin aktiivisia: saatuun
henkilokohtaiseen palautteeseen kylld vastataan, mutta omien juttujen seuranta — saati
levittdminen — eivét olleet suurimmalle osalle haastattelemistani toimittajista kovin
keskeisid tyon elementtejd. Osalle toimittajista sosiaalisen median sisdltod, esimerkiksi
verkkokeskusteluihin jatetyt kommentit, eivét edes ndyttdydy palautteena, eikd niitd

ndin vaivauduta edes tutkimaan (liittyen ks. myds Jyrkidinen 2008, Djerfman & Pierre).

Kiinnostavaa on, ettd suurin osa niistdkin toimittajista, joille sosiaalisen median siséltd
jasentyi palautteeksi, myonsi ettei verkkokeskustelujen ja muun some-kommentoinnin
perkaamiseen useinkaan riitd mielenkiintoa saati aikaa. Toimittajat my0ds kantoivat
huolta siitd, ettd mikaéli téllaista aktiivisuutta jatkossa toivotaan yhd enemman, se
kuormittaa ja vie aikaa muulta tekemiseltd. Kuormittavuuden kokemus onkin
ymmarrettivid, silld kyse on perehtymisté ja aktiivisuutta vaativista kanavista, joita
tulee koko ajan lisdd. My0s oman toimittajakokemukseni valossa voin hyvin yhtya
tutkimuksessa esille tulleeseen késitykseen siitd, ettd toimituksissa usein ajatellaan
téllaisen ”somettamisen” ja vuorovaikutuksen tapahtuvan muun tyon ohessa. Néin ei
todellisuudessa aina kuitenkaan ole, silld vuorovaikutus, yleison reaktiot ja palaute
sosiaalisessa mediassa eivét useinkaan katso toimittajan ty0aikaa. Alalla kaivattaisiinkin
vield entistd selkedmpid pelisddntojd sithen, miten titd “somettamista” olisi
toimituksista késin tarkoitus tehda. Onko oleellista, ettd sitd tekevit omalla
persoonallaan kaikki toimittajat, vai voisiko sosiaalisen median siséltdjen tuottamisen
keskitti4 tiettyihin rooleihin tai tietyille tekijoille? Osassa toimituksia toki tydskentelee

jo erilaisia sosiaalisen median managereita tai sisdltovastaavia, samoin esimerkiksi
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toimitusten sosiaalisen median tilejd voidaan hoitaa automatiikan kautta. Riskiné on

kuitenkin juuri ihmisen, eli toimittajan persoonan puute.

6.2 Tyon arviointia

Tadmédn gradun syntyprosessi on ollut pitka ja ty6lds. Yksinomaan kymmenen
toimittajahaastattelun koostamiseen kului 1ihes kymmenen kuukautta, aikataulujen
yhteensovittelun ja haastattelujen vaatiman matkustamisen vuoksi. Jalkeenpdin voi
todeta, ettd tyon lopputuloksia olisi mahdollisesti voinut tukevoittaa vield laajempi
néyte, useampi haastateltava. Toki tutkimuksen asetelman olisi voinut kdantdd myds
maéérilliseen muotoon ja aihetta ldhestyd kyselynkin keinoin. Toimittajat ovat kuitenkin
sangen “tutkittua” joukkoa, joten suhtauduin epdilevisti sithen, 10ytyisikod vastaajia
riittdva joukko. Uskoin myds, ettd haastatteluun suostuvaiset toimittajat olisivat
motivoituneita keskustelemaan aiheesta, jolloin ndkdkulmien kirjoa kertyisi riittdvasti —

niin mielestini kivikin.

Haastateltavien houkutteleminen mukaan tutkimukseen ja toimittajien tavoittaminen
osoittautuivat sen sijaan jo tyon alkuvaiheessa melko vaikeaksi. Toimittajat tuntuivat
suhtautuvan haastattelupyyntooni hyvin kaksijakoisesti. Osa kiinnostui aiheesta
valittdmasti ja piti tutkimusaihettani mielenkiintoisena ja erilaisena. Heiddn kanssaan
hankaluuksia tuotti l&hinné sopivan haastatteluajankohdan 16ytdminen. Yllattavin
monen haastatteluun pyytdméani henkilon kohdalla térmésin kuitenkin vastahankaiseen
suhtautumiseen: muutama tavoittelemani toimittaja tiukkasi minulta jopa, miksi juuri
hénta téllaisella aiheella hatistelin. Néin siitdkin huolimatta, ettd kerroin
haastattelukutsussa valinneeni haastatteluun kutsuttavat toimittajat heidian
edustamistaan medioista satunnaisesti. Téllainen ldhestymistapa saattaa toki kertoa siité,
ettd tyon aihe, yleisdpalaute, voi olla toimittajalle ainakin jossain méérin arka ja
henkilokohtainen asia. Esimerkiksi tyon tai sen liepeille liittyvien ilmididen
aiheuttamasta kuormituksesta puhumista ventovieraan tutkijan kanssa ei vélttamatta
koeta luontevaksi. Naistd jilkikéteisistd pohdinnoista huolimatta katson, ettd tisti
kymmenen toimittajan haastattelundytteestd 16ytyi monissa kohdin jo niin selvda

toisteisuutta ja kyllaantymisti, ettd uskon tydssd kdytetyn aineiston luoneen timén
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laadullisen 1dhestymistavan puitteissa riittivén painokkaan ndkokulman toimittajien

palautekokemukseen.

Haastateltavien tavoittamiseen liittyvien hankaluuksien liséksi pd4nvaivaa tuotti
aihepiirin rajaaminen. Tdma vaikeus nakyi esimerkiksi haastattelurungon luomisessa —
kun aivan suoraan aiheeseen liittyvda tutkimuksellista tietoa ei tuntunut 16ytyvén
riittdvasti, tuntui siltd, ettd valittavia polkuja ja ndkdkulmia oli yllin kyllin. Kaiken
taman nitominen loogiseksi ja tutkimusaihetta palvelevaksi kokonaisuudeksi tuotti
tuskaa pitkin tutkimusprosessin. Jalkikdteen voi myos kysyéd, kuinka olennaista
esimerkiksi palautekanavien purkaminen tydssa oli. Niiden sijaan aihetta olisi ehka
voinut johdattaa syvéllisemmin esimerkiksi henkilditymiskehitykseen ja
toimittajabriandeihin, seké siihen, onko kehityssuunta vield aivan omiaan lisiédmaan tyon
kuormittavuutta. Stressin ja kriittisen palautteen suhteen olisi myos ehka voitu péésta
vield syvemmadlle, kuormittavia palautekokemuksia ja palautteiden siséltdja
syvallisemmin ruotien. Toisaalta tillaiseen 1dhestymiseen olisi sisdltynyt myos riski

liiallisesta yksittdistapauksilla méssailysta.

Laadullisen tutkimuksen darelld on pohdittava sitékin, onko tutkimus tuloksineen
validiteetiltaan ja reliabiliteetiltaan luotettava. Tédssd tyOssd tutkimusongelmaan on
pyritty vastaamaan aihepiirin parhaiden asiantuntijoiden kertoman pohjalta.
Haastattelumateriaalin ja ty0ssa esitettyjen tulosten vilissd on toki tutkijan ajatteluketju
ja tulkinta. Onkin selvii, ettd tyon jasennykseen ja esitettyihin johtopéétoksiin on
osaltaan vaikuttanut myods oma kokemukseni toimittajan tydstd. Olen kuitenkin pyrkinyt
esittelemiin aineistoni avoimesti ja pohjaamaan tyon tulokset ja johtopaatokset
haastatteluteemoihin, jotka mielestdni onnistuivat melko hyvin. Tutkimuskysymyksiini
16ytaméni vastaukset ovat ehdottomasti palautettavissa toimittajilta teemahaastatteluissa

saatuihin vastauksiin.

6.3 Lopuksi

Kuten edell4 tdssd ty0sséd on kerrottu, toimittajia on usein syytetty yleisosti

vieraantuneisuudesta ja norsunluutorneissa paivystadmisestid. Tdmén tyon tulosten
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valossa toimittajat kuitenkin ainakin periaatteellisella tasolla kertovat arvostavansa
yleison ja yleisdpalautteen saamisen korkealle. Ristiriitaa sanojen ja tekojen vililld on
kieltimittd havaittavissa siind, ettd kaikille toimittajille nykykanavien, kuten sosiaalisen
median sisdlto ei ndyttdydy juuri minkéddn arvoisena. Lisdksi arkisessa tyossa yleison
palautteen merkitys koetaan melko véahédiseksi. Tutkimuksen perusteella ndyttaa silté,
ettd suhtautuminen sosiaaliseen mediaan palautekanavana ja vuorovaikutuksen
vélineend hakee edelleen muotoaan. Havainnot ovat osin samansuuntaisia kuin
Robinsonin (2010) ja Hedman ja Djef-Pierren (2010) tutkimuksissa: toimittajilla on yha
eroavia kasityksid siitd, miten yleison osallisuuteen ja sen kanssa tapahtuvaan
vuorovaikutukseen pitdisi suhtautua. Kymmenen vuotta sosiaalisen median aikaa on
vield verraten vihdn journalistien ammatillisen dna:n muutokseen. Toki on
huomattavaa, ettd sosiaalisen median kanavien vilttelyn voi ajatella myds olevan
suojautumiskeino negatiivista ja tdysin asiatonta palautetta vastaan (ks. my0s Bergstrom
& Wadbring 2014). Lisdksi yleisOpalautteessa sosiaalisen median aikakaudella on kyse
tyotahdista ja kuormituksesta — omien juttujen markkinointi ja niistd keskusteleminen
sosiaalisessa mediassa vaativat aikaa ja panosta, eivitka katso vuorolistaan kirjattua

tyOaikaa.

Journalismin kentilld on jo parin vuosikymmenen ajan elételty toivetta yleison yha
vahvemmasta osallistumisesta journalistiseen prosessiin ja uutisten tekemiseen.
Keskeiseni ldhtokohtana on pidetty sitd, miten journalismi ja journalistit ottavat vastaan
uuden ajan yleison, jolla on halutessaan valtaa ja voimaa ndkyéd uutisprosessissa (mm.
Boczokowski 2004). Aivan viime vuosina yhé enenevissd miérin on puhuttu myos
avoimuuden ja henkilditymisen trendeisti, joista on haettu ratkaisua
journalistiprofession kriisiin, lukijoiden ja luottamuksen palauttamiseen. Yksi keskeinen
kysymys on ollut se, miten kirjeenvaihtoa ja vuorovaikutusta yleison ja journalistien
vélilld voitaisiin kasvattaa? Selvéd on, ettd toimittajan on oltava tavoitettavissa, jutun
yhteydesti olisi 10ydyttdva edes nimi ja sdhkdposti — ndin toki yleensd onkin. Toinen
kysymys on, voisiko yleisdd jo jutun yhteydessé jollain tapaa vield kannustaa
osallistumaan ja jattdmdin palautetta, muutenkin kuin keskusteluartikkeleissa tai
median Facebook-kanavalla. Ty6ajalla tehtavadn “yleisotyohon” toimituksissa
kaivattaisiin mielestini edelleen selkedmpai tyonjakoa ja ohjeistusta, kuten edella

luvussa 6.1 on pohdittu. Olankohautuksella ei kuitenkaan pidé ohittaa sitdkddn tosiasiaa,
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ettd huomattava osa yleison reaktioista ja palautteesta menee ohi aiheen tai
asiattomuuksiin. Lisdksi verkkopuheen riesana ovat niin kutsutut trollit, keskustelujen ja
kommenttipalstojen provosoijat. Onkin erittdin aiheellista kysyé, onko toimittajan
tarpeenkaan monitoroida kaikkea jutuistaan kimpoavaa keskustelua tai kommentointia —
rajanveto tdssd riippunee osin myods toimittajan persoonasta, siitd miten paksu nahka
kullakin palautteen suhteen on. On toki sédli, jos sosiaalisen median kanavista tuleva
palaute ei kiinnosta toimittajaa laisinkaan, riskind kun on, ettd ohi menee jatkojuttujen
aiheita ja tdydentdvid ndkdkulmia. Puistattavaa journalismin ja sen tulevaisuuden
ndkokulmasta on myds, jos toimittaja ei edes halua altistua” vuorovaikutukselle
yleison kanssa — johtui se sitten palautteen pelosta tai jonkinlaisesta yleisén
ylenkatsomisesta. Vield kolmantena kysymyksend vuorovaikutuksen nidkdkulmasta on
ratkaistavana sen taloudellinen puoli, se miten yleisdtyd ja vuorovaikuttaminen
sosiaalisessa mediassa kdénnetddn taloudellisesti kannattavaksi tai miten edes sen arvoa

toimituksissa voitaisiin mitata.

Jatkotutkimuksen aiheena nostin jo aiemmin esille journalistien palautteeseen liittyvin
stressikokemuksen laajemman selvityksen, esimerkiksi osana Suomen Journalistiliiton
jasentutkimuksia. Toinen, hyvin erilainen jatkopohdinnan ndkékulma sosiaalisen
median hyddyntdmiseen ja yleisévuorovaikutukseen toimituksissa voisi olla
etnografinen 1dhestymistapa — tarkkailun ja havainnoinnin keinoin olisi mielenkiintoista
selvittdd, miten sosiaalisen median kdytdnnot ja vuorovaikuttaminen uutistyon lomaan

asettuvat.
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LIITTEET

Liite 1 — Haastattelukutsu

Hei!

Auttaisitko minua gradun teossa? Olen journalistiikan opiskelija Jyvaskylan yliopistosta
ja teen graduani toimittajien suhteesta saamaansa yleisdpalautteeseen. Kaannyin
puoleesi, koska haen haastateltavikseni eri valineissa ja erilaisissa tehtavissa

tydskentelevia toimittajia. Olisitko sina suostuvainen haastatteluun?

Graduni aiheena on toimittajien yleisoltéa saama palaute ja sen kokemus. Tarkoitus on
pohdiskella sita, millaista palautetta toimittajat saavat ja millainen osa ty6ta se on.
Mitaan erityista valmistautumista haastattelu ei vaadi ja se veisi aikaasi vajaan tunnin

verran. Haastattelutietoa kaytan tydssani luonnollisesti taysin anonyymisti.

Kerron mielellani lisda aiheestani, mikali sinulla herasi kysymyksia siihen liittyen.
Haastattelu on mahdollista tehda esimerkiksi tydpaikallasi sinulle sopivana

ajankohtana.

Ystavallisin terveisin,

Annika Rantanen



Liite 2 — Teemahaastattelurunko

Tutkimuskysymykset
1) Millaisia kokemuksia haastatelluilla toimittajilla on yleisdpalautteesta
2) Millainen resurssi palaute heille on journalistisessa ty6ssa?

3) Aiheuttaako yleisolta tuleva palaute henkistd kuormitusta toimittajan tyossa?

Perustiedot: Nimi, ikd, sukupuoli, tyotehtava, tydkokemus vuosina,

koulutustausta (tutkintonimike jos mahd.)

Lammittelyksi: Mita (yleisdn) palaute merkitsee sinulle, millainen osa

journalistista tyota se on?

Teema 1: Palautteen maara ja kanavat

1) Miten paljon, millaisia kanavia pitkin saat palautetta yleis6ltd? Mitka ovat
tarkeimpia palautekanavia?

2) Mita yleensa miellat palautteeksi? Miten suhtaudut eri kanavista tuleviin
palautteisiin?

3) Pystytkd arviomaan palautteen maaraa tyburasi aikana, onko sen maara
muuttunut?

4) Miten reagoit saamaasi palautteeseen, etsitko sitd? Seuraatko esimerkiksi
juttujesi verkkokommentointia?

5) Haetko itse palautetta tydstasi osallistumalla esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa?

6) Miten kuvailisit suhdettasi yleisdpalautteeseen?

7) Vastaatko saamiisi palautteisiin?

Teema 2: Palautteen laatu

1) Kuvaile saamaasi yleisdpalautetta: Minka tyyppista se on? Mita se kommentoi?
2) Millainen suhde on negatiivisen ja positiivisen palautteen valilla?

3) Millaisista aiheista palautetta tulee?

4) Onko aiheita tai asioita, joista uutisoidessasi tiedat jo etukateen saavasi

palautetta? Aiheuttavatko jotkut tietyt aiheet palautetta?



4)

5)

6)
7)

2)

Teema 3: Palautteen kokemus

Kerro jostain mieleesi jddneesta palautetilanteesta.

Millainen osa palaute tydssasi on?

Onko palautteesta sinulle hyo6tya tai haittaa? Saisiko sita tulla enemman tai
vahemman?

Aiheuttaako palaute sinulle stressia/kuormituksen tunnetta tydssasi? Jos, niin
milloin? Enta miksi? Miten kasittelet naita tunteita?

Vaikuttaako palaute jollain tavalla omaan motivaatioosi tai innostumiseen
tydssa?

Kuinka tarkeana pidat palautteen saamista yleisolta?

Enta sitten kollegiaalinen palaute tai palaute tydyhteisdssa — mika palaute on
sinulle merkityksellisinta?

Onko mielessasi vield jotakin aiheeseen liittyvaa, mitad haluaisit tuoda esille?

Kysyttavaa? Kommentoitavaa?
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