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1. JOHDANTO

Millainen on suomalaisen kirjallisuuskritiikin kentta tana paivana? Tasta kysymyksesta lahtee
liikkeelle Pro gradu -tutkielmani. Tarkoitus on tuottaa katsaus siitd, millaista kirjallisuuden arviointi
voi olla aikana, jolloin internet on yha merkittavampi julkaisukanava sekd mediatoimijoille ett4
yksityisille ihmisille. Erityisesti olen halunnut pohtia sité, toimiiko KirjallisuuskritiikKki
keskusteluareenana ja millainen rooli kirjablogeilla talla areenalla on. Otsikkoni "Ja sit nda leikkis
yhessi sielld somessa” tulee erddn kirjabloggaajan kirjoituksesta, jossa han pohtii lehti- ja

blogikritiikin rinnakkaiselon haasteita (Dahlblom 2014).

Kysymyksiini etsin vastauksia tapaustutkimuksella, jossa tutkin kolmen kirjan saamaa kritiikkia
sanomalehdissa, kulttuurilehdissa ja kirjallisuusblogeissa. Aineistoani tarkastelen
kirjallisuuskritiikin maaritelmien seka internetaikakauden median murroksen taustaa vasten.

Aineistoléhtoisessa tutkimuksessa hyddynnéan tekstilajien tutkimusta ja tyylintutkimusta.

Kritiikki on perinteisesti nédhty yhtena Kirjallisuusalan toimijana muun muassa kustantajien,
kirjailijoiden ja lukevan yleison rinnalla. Nykyadn taidekritiikin julkaisemiselle on lukuisia kanavia,
ja ilmestyvien arvostelujen méaré on moninkertaistunut viime vuosikymmenina. Kritiikkia ilmestyy
sanoma- ja aikakauslehdissa, erikoislehdissd, verkkolehdissa seké radiossa ja televisiossa. (Heikkila
2012, 11.) Kirjallisuuskritiikin alueelle ovat tulleet my®ds Kirjablogit. Omista lukukokemuksista
bloggaaminen on suosittua, ja sen ovat huomanneet myods esimerkiksi kustantamot. Bloggaajille,
kuten péaivélehtikriitikoillekin, 1&hetetdan arvostelukappaleita uutuuskirjoista, ja onpa bloggaajien

arvioita siteerattu Kirjojen lieveteksteissakin.

Kirjallisuudesta kirjoittaminen ja sen arvottaminen on arkipaivaistynyt ja tullut kaikkien ulottuville.
Kirjallisuutta koskeva kirjoittelu on lisdantynyt huomattavasti, mutta toisaalta paivélehtien
kulttuurisivujen sisaltd on lahentynyt muuta journalistista aineistoa. Né&in kirjallisuuden osuus
kulttuurisivujen tarjonnasta on pienentynyt ja kirja-arvostelut ovat alkaneet noudattaa samoja
periaatteita kuin esimerkiksi uutisjournalismi: Niista on tullut aiempaa lyhyempié ja
yleistajuisempia. Kirjallisuutta ovat padasseet myos lehtien sivuilla, radiossa ja televisiossa
arvioimaan muutkin kuin kirjallisuuden asiantuntijat. (Korhonen 2012, 62.) Kirjallisuuskritiikkeja,
kuten muutakin mediasisaltod, myos Kierratetadn eri julkaisuissa. Mediatuotanto on Suomessa jo

hyvin pitkélti keskittynyt suurten konsernien omistukseen. Esimerkiksi Alma Media omistaa useita



maakuntalehtid, joiden siséllosta osa tehddén yhteistyona. Nain vaikkapa Aamulehden, Lapin
Kansan ja Satakunnan Kansan lukijat saattavat lukea samoja arvosteluja. Tamé tuskin vaikuttaa
paikallislehden lukijaan, mutta valtakunnallisesti printtimedian julkaisema kritiikki véhenee.

Printtimedian kaventaessa kirjallisuuskritiikille varattua tilaa, on tilaa alettu ottaa k&yttoon sielt,
missa sitd on eli internetista. Netistd 16ytyy useita Kirjallisuuskritiikkiin ja yleisemmin
kirjallisuuteen keskittyvia verkkojulkaisuja, joihin Kirjoittaa laaja joukko alan asiantuntijoita.
Internetin ongelma julkaisualustana on kuitenkin sen pirstaleisuus. Valtavassa tarjonnan maaréssa
yksittainen kirjoitus j&a helposti huomiotta. Paivalehdet tavoittavat — levikkien laskusta huolimatta
— varmemmin laajemman yleison. (Korhonen 2012, 81-82.) Internetissa kirjallisuusjulkaisujen
kanssa yleisdjen huomiosta Kilpailevat lisaksi kirjabloggaajat, joiden mééra on kasvanut
rjahdysmaéisesti. Ammattimainen kirjallisuuskritiikki nayttad monien mielesta olevan
jonkinlaisessa kriisissa (esim. Korhonen 2012, 62). Muutoksesta on erilaisia mielipiteita. Kriitikko,
toimittaja ja bloggaaja Aleksis Salusjarvi kirjoittaa Kritiikin Uutisten (4/2012) paakirjoituksessa
internetista positiivisena voimana, joka kaantaa yleison roolin passiivisesta vastaanottajasta

aktiiviseksi osallistujaksi.

Siin& missa Schiller 16ysi sanomalehden salonkikritiikin korvaajaksi, on vaikkapa Banksy
Ioytanyt internetin sanomalehden tilalle. Suomalaisessa kirjallisuuskeskustelussa sanomalehdet
ovat nykyaan kyytilaisia perusteellisemman ja teravamman internetin vetaessa letkaa. Internet
on nyt vayla kirjoittaa ohi portinvartijoiden ja sanomalehdelld on muinaisten salonkien rooli.
Yleis6n ajatus on uuden median my6té keksitty jalleen uudelleen. (Salusjarvi 2012.)
Toista mieltd on kirjailija ja Kirjailijaliiton puheenjohtaja Tuula-Liina Varis 18.6.2012 Kansan
Uutisten kolumnissaan. Varis on huolissaan ammattikriitikoiden asemasta tilanteessa, jossa
mediakonsernit Kiristavéat freelancereiden sopimusehtoja ja internetin blogosfaéri pursuaa sekalaista
kritiikkia.
Jokapaikanhoylat ovat todellakin ottaneet spesialistien paikan ainakin kirjallisuuskriitikoina.
Netin blogi- ja peukutuskulttuurissa tilanne on pahin: tavaraa on paljon mutta laatua vahéan,
mielipiteita rajattomasti, mutta asiantuntemusta niukasti. Taiteen tekija, jolla on oikeus odottaa
ammattikriitikon asiantuntevaa kommentaaria tyostaan, ei tasta mutuhutusta paljon
kostu.(Varis 2012.)
Variksen mukaan siis sanomalehtien kulttuurikritiikin taso ja arvostus ovat laskeneet, ja kirjava
kirjallisuusbloggaajien joukko uhkaa laskea niita viel& entisestdén. Salusjéarvi puolestaan nékee
internetin ja blogimaailman tuovan kaivattua avoimuutta ja monimuotoisuutta

kulttuurikeskusteluun. Taman kaltainen kiivas keskustelu kirjallisuuskritiikin tilasta ja amatd6rien



internetissé julkaisemasta kritiikista ei ole ainutlaatuista Suomelle. Ruotsalaistutkija Ann Steiner
(2008) antaa samanlaisen esimerkin Englannista. Koko debatti liittyy laajempaan kulttuuri- ja
teknologiakeskustelun kontekstiin, jossa keskeista on vaittely siitd, avaako uusi teknologia
mahdollisuuksia demokratisoitumiselle ja yksiloiden vaikuttamiselle vai kuihduttaako se joitakin

kulttuurimuotoja tai -instituutioita (esim. Steiner 2008).

Keskusteluun kirjallisuuskritiikin tilanteesta osattavat kantaa myos bloggaajat. Aidinkielen ja
kirjallisuuden lehtori Penjami Lehto arvioi Jéljen &4ni -blogissaan Taidekritiikin perusteet -kirjaa
(joka on yksi taméankin tutkielman l&hteisté) sek& esittad samalla mielipiteité kirjallisuuskritiikista
yleensd: ”Turhan usein paivilehtikritiikit tylpistyvét latteiksi esittelyiksi” (Lehto 2012). Samoilla
linjoilla paivalehtikritiikin laadusta on kirjailija Tommi Melender: ”En ole varma, menettdisiko
suomalainen kirjallisuus paljoakaan, jos kaksi kolmasosaa nykyisistd sanomalehtikritiikeista

jétettdisiin julkaisematta” (Melender 2010).

Monet bloggaajat tuntuvat asettuneen puolustuskannalle. ”Mutuhutusta” muotoutui késite
blogimaailmassa, jossa kaytiin vilkasta mielipiteenvaihtoa bloggaajien asemasta (ks. esim.
Dahlblom 2012, Jenni S. 2012 a). Kirjakko- ja Kirjasfaari-blogien Taika Dahlblom kirjoittaa
bloginsa esittelysivulla, ettd “Kirjasfdéri on kirjablogi, joka siséltaa kriittisyyteen pyrkivéaa
mutuhuttua kirjoista ja kirjalappéa kirjamaailman ilmidista” (Dahlblom). Dahlblom n&yttaa
puolustavan ironian keinoin kirjablogeja ja niiden kirjoittajia. Han myontéé kirjoittavansa
“mutuhuttua” ja niin ikdén kevyen kuuloista “’kirjaldppaa”. Esittelemélld itsensd ndin bloggaaja
antaa itselleen oikeutuksen kirjoittaa eri tavalla kuin lehden kirjallisuuskriitikko, omista
lahtokohdistaan. Dahlblomin esittely on tarkoitettu vitsikkaaksi mutta samalla kertaa ehka
provosoivaksi: Miksi kirjabloggaajalle tulisi olla samat vaatimukset kuin lehtikriitikolle?

Ann Steiner (2010) esitta, ettd kirjabloggaajat ovat tulleet merkittavéksi kirjamaailmaa
muuttavaksi tekijaksi. He Kirjoittavat yksityisind ihmisind, mutta toimivat sosiaalisessa ja julkisessa
ymparistossa. Niinpa bloggaamista onkin tarkasteltava kirjallisessa, taloudellisessa ja sosiaalisessa
kontekstissa. Internet on muuttanut kirjojen lukemisen tapoja ja tapoja, joilla niista puhutaan
muiden kanssa. Vaikka kirjablogien ja bloggaajien asemasta voi olla montaa mieltd, kirjabloggaajia
ei voi endé mitenkadn sivuuttaa kun puhutaan kirjallisuuden kuluttamisesta ja myymisestd,

ylipaataan kirjallisuustaloudesta. (Steiner 2010.)



1.1 Tutkimuksen tausta

Aiemmasta tutkimuksesta kenties lahimpané tdmén tutkielman aihetta ovat ruotsalaistutkija Ann
Steinerin (2008, 2010) tutkimukset, joissa hén tarttuu laajasti ottaen samaan kysymykseen kuin
tama tutkielma eli Kirjallisuuskritiikin laajenemiseen mediainstituutioiden yksinoikeudesta jokaisen
harrastukseksi. Han lahestyy aihetta kuitenkin l&hinna ilmion taloudellisten ja markkinavaikutusten
nakokulmasta. Steiner on tutkinut Amazon-kirjakauppasivustolla julkaistavia yksityisten lukijoiden
kirjoittamia kirja-arvioita (Steiner 2008) ja ruotsalaisia kirjablogeja (Steiner 2010). Steinerin (2008)
kisite “private criticism” eli yksityinen kritiikki, jolla hdn viittaa yksityishenkiléiden internetissi

julkaisemiin Kirja-arvioihin, on kayttokelpoinen myos tassé tutkielmassa.

Steinerin mukaan tdma yksityinen kritiikki ja ammattilaisten Kirjoittama kritiikki ovat vahvasti
yhteydessd, silla tekniikat ja jopa siséllot toistuvat ja uusintuvat niissd. Steiner nojaa paatelmissaéan
mediantutkimuksen kentélla yleiseen ndkemykseen, jonka mukaan mediat ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskendén ja uudet mediat sulauttavat aina itseensa niita edeltdvien medioiden
ominaisuuksia ja sisaltdja. Steinerin mukaan yksityinen kritiikki on yhteydessa seka historiassa

muotoutuneeseen Kritiikin perinteeseen etté nopeasti kehittyvéaan blogikulttuuriin. (Steiner 2008.)

Steiner (2010, 472) huomauttaa, ettd internetin ilmididen tutkimisessa on otettava huomioon netin
jatkuva muutostila. Niinpa esimerkiksi bloggausta voidaan kartoittaa vain tiettyyn aikaan sidottuna
ilmidng, silla tieto voi vanhentua nopeasti. Ruotsalaisblogit tutkimuskohteena asettuvat sita taustaa
vasten, ettd Kyseessa on vaestomaaraltaan pieni, yksikielinen maa, jossa internetin kaytto on laajalle
levinnyttd ja jossa osataan yleisesti ottaen englantia. (Steiner 2010, 472.) Suomi on néissa suhteissa
melko samanlainen kuin Ruotsi (vaikkei olekaan yksikielinen), joten Steinerin havainnot
blogimaailmasta ovat tietyin varauksin vertailukelpoisia omien havaintojeni kanssa. En myoskaan
pida muutaman vuoden takaisia tutkimustuloksia viela vanhentuneina, vaikkakin nopeasti

kehittyvassa blogimaailmassa parikin vuotta voi jo tuoda joitakin muutoksia.

Kirjallisuuskritiikki — eli lyhyt laajalle yleisolle suunnattu yleensa uutuuskirjaa kasitteleva ja
arvioiva teksti — on vahvasti sidoksissa journalismiin. Kirja-arvion tekstilaji on siirtynyt
verkkolehtien ja blogien my6téa verkkoon, ja blogeissa se on etaantynyt journalistisista juuristaan.
Kirjallisuuskritiikki on tekstilajina yhteydessé historiallisiin lahtokohtiinsa ja ajan myota
vakiintuneisiin kaytantoihinsd mutta toisaalta siirtyessaan yksityisten inmisten blogeihin se

muuntuu entistd moninaisemmaksi muodoiltaan.



Kirjallisuuskritiikkia blogeissa on tarkastellut kirjallisuuden gradussaan Bikka Puoskari (2012).
Puoskarin ndkdkulma on siind mielessa yhteneva tdman tutkielman kanssa, ettd myds han katsoo
blogiteksteja nimenomaan kirjallisuuskritiikkind. Puoskarin havaintojen mukaan blogikritiikki
késitteli mm. teoksen sisaltoja ja teoksen suhdetta ympardivaan yhteiskuntaan, kun taas kirjan
kielenkayton ja ilmaisukeinojen arviointi jaivat hyvin vahaisiksi. Kritiikin osa-alueista nahtévissa
olivat selkeasti kuvaileva ja arvottava ote, mutta tulkinnallinen kasittely oli Puoskarin tutkimissa
blogikritiikeissa vahaista. Pro gradu -tutkielmassa tuli myos ilmi, etté blogien yhteisollisyys oli
melko pinnallista ja rajoittunutta, mutta kuitenkin avaintekija kirjablogien parissa viihtymiselle.
(Puoskari 2012.) Kaytén tassa tutkielmassa Puoskarin tapaan sanaa ”blogikritiikki” kuvaamaan

blogeissa ilmestyvia kirjoja arvioivia teksteja.

Kirjallisuuskritiikkia tekstilajin, kielen piirteiden ja myos tyylin nakokulmasta on tarkastellut
Pirkko Muikku-Werner (2009), joka on tutkinut metaforia kirja-arvioissa. Tutkielmani liikkuu
joiltakin osin samalla alueella myds Seija Ridellin (1994) tutkimuksen kanssa. Ridell soveltaa
kirjallisuuden puolelta tulevaa narratologian ja genren teoriaa tiedotusopin kontekstiin tutkiessaan
uutisia. Risto Niemi-Pynttari (2007) taas késittelee verkkotekstejé kirjallisuustieteellisestd
nakokulmasta. Ridellin (1994) ja Niemi-Pynttérin (2007) tapaan katson kirjallisuustieteellisesta
nakokulmasta tekstejd, jotka eivat ole kirjallisuutta. Tutkimuskohteenani on kirjallisuuskritiikki,
tarkemmin sen tietyt ilmentymaét lehdissa ja verkossa, yksityisten ja ei-yksityisten toimijoiden

tuottamina.

Antti Hurskainen (2011) on tarkastellut pro gradussaan Timo Hannikaisen kirjaa kéasittelevia
verkkokeskusteluja. Esseekokoelma llman (H&nnikdinen 2009) on yksi niistd kolmesta kirjasta,
joiden kritiikkej4 tarkastelen tassa tutkielmassa. Hurskaisen mukaan pamflettimaisen kirjan on
miird herdttdd reaktioita ja se tarvitsee nédité reaktioita “elddkseen ja tullakseen tdydeksi

(Hurskainen 2011, 11).” Néin Hurskainen on havainnoinut kirjan saamaa vastaanottoa kritiikeissé:

Henkilokeskeiseksi yltyneen mediahuomion keskellakin kriitikot ndkevat olennaiseksi painottaa
myds limanin esteettisia puolia, kuten yleisilmaisun sujuvuutta, hallittua avoimuutta ja
koskettavuutta. /...] Nama teoksen kirjallisuudellisuutta korostavat aspektit puuttuvat
my6&hemmin kasittelemistani keskusteluketjuista, jotka keskittyvat yksinomaan pamfletin
uutisoinnin kautta valitettyyn asia- ja asennetasoon. (Hurskainen 2011, 12.)

Hurskaisen havainto on samankaltainen kuin tdménkin tutkielman paatelméat Hannikaisen kirjaa

koskevasta aineistosta. Paalinja on, etta lehtikriitikot ovat kasitelleet teosta kirjallisuutena, kun



internetissé julkisuus on keskittynyt enemman Hannikaisen henkil6on ja hdnen ajatuksiinsa, seké

kirjoittajien asenteisiin naité kohtaan.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusianeistoni koostuu kolmen erilaisen kirjan kritiikeista. Kirjat ovat Ulla-Lena Lundbergin
romaani Jaa (2012), Krtistian Blombergin runokokoelma Puhekuplia (2009) ja Timo Hannikaisen
esseekokoelma llman (2009). Valistin ndma teokset, silld ne ovat ensinnékin kaikki saaneet melko
runsaasti huomiota julkisuudessa eli niisté on I0ydettavissa tarpeeksi arvosteluja. Toiseksi, kukin
kirjoista oli saanut erilaisen vastaanoton, miké auttanee hahmottamaan sitd, millaisin erilaisin tavoin
kritiikit voivat toimia kokonaisuutena. Myaos se, ettd teokset edustavat eri kirjallisuudenlajeja,

auttanee Kirjallisuuskritiikin kentan erilaisten puolien nakemisessa.

Lundbergin Jaa-romaanin vastaanottoa voisi luonnehtia kaiken kaikkiaan hyvin positiiviseksi, jopa
ylistavéksi. Vuoden 2012 Finlandia-voittaja sai kehuja laajasti niin lehdistéssa kuin blogeissakin.
Sen sijaan Blombergin Puhekuplia voisi sanoa kiistellyksi tai keskustelua herattaneeksi teokseksi.
Helsingin Sanomissa kirja niputettiin kokooma-arvioon yhdessd muutamaan muun uuden
runoteoksen kanssa ja se sai kriitikolta huonon arvosanan. Tama aiheutti jonkinlaisen myrksyn
internetissd, jossa ilmestyi Blombergin teosta kehuvia ja Helsingin Sanomien kriitikkoa moittivia

arvioita sekd muita kirjoituksia aiheesta.
Saro-lehti kertoi seuraavaa Blombergin teoksen vastaanotosta:

Jukka Petaja niputti Helsingin Sanomien kritiikissaan (19.10.2009) viisi esikoisrunoteosta

(Kristian Blomberg: Puhekuplia. Tuukka Terho: Huulilla, nolo tuuli. V.S.Luoma-aho: Ruumiita.

Teemu Helle: sorta vala. Timo Harju: Kastelimme heita runsaasti kahvilla), ja matki nippua

kuin steroidien kyllastama, nyrkkeilyharrastuksena hylkédma portsari. Hesarin omilla sivuilla

sekd yhdessa jos toisessakin blogissa ja facebookissa poke sai, ja saa edelleen, maistaa

asiakkaiden monoa. (Mallon 2009.)
Timo Hannikaisen lIman taas nostatti kohun aiheensa ja siind esitettyjen mielipiteiden vuoksi.
Esseissadn Hannikainen kertoo kokemastaan seksin puutteesta ja syyttéaa siitd yhteiskuntaa ja naisia,
jotka Hannikaisen mukaan kayttavat seksia vallan valineend. Kirjasta, sen aiheesta ja Hannikaisesta
itsestaan keskusteltiin néakyvésti mediassa. Kirja-arvosteluissa esseekokoelman vastaanotto nayttéa

olleen vaihtelevaa. Mielenkiintoista on, ettd monet kirjaa koskevat kirjoitukset keskittyivat kirjan



arvioinnin sijaan Kirjan herattdman keskustelun tai Hannikaisen mielipiteiden kommentointiin tai

jopa arvostelivat Hannikaista henkilona.

Olen kerdnnyt aineistoa padasiassa internetistd, josta 10ytyvat tavallisesti myds lehtien julkaisemat
arvostelut. Aineistoni ei ole siind mielessa taydellinen, etté arvioita on hyvinkin jaanyt loytamatta.
Aineistoni antaa kuitenkin jo tdssa laajuudessa hyvat lahtékohdat tutkia kirjallisuuskritiikkia,
etenkin kun ei pyrita kaiken kattavaan ja laajasti yleistettavaan tietoon vaan kyseessa on

nimenomaan tapaustutkimus.

Jouduin kunkin kirjan kohdalla keradmaan aineistoa erilaisella aikajanteella. Lundbergin Jaata
koskevista arvioista varhaisin on julkaistu syyskuussa 2012 ja my6haisin helmikuussa 2013.
Halusin painottaa arvioissa tuoreutta, vaikka blogeissa (toisin kuin paivélehdissé) arvioidaan kirjoja
joskus vasta kauan niiden ilmestymisen jalkeen. Aineistoa kertyi muutaman kuukauden
aikajanteella jo niin paljon, etten nahnyt jarkevana ottaa mukaan endd myohaisempia arvioita,
vaikka niita blogeissa riittikin. Hannikaisen kirjan kohdalla aineisto ulottuu ajalle helmikuusta 2009
saman vuoden syksyyn. Olen siis poiminut mukaan tekstej&, jotka on kirjoitettu usean kuukauden
paasta Kirjan ilmestymisesta. Koin kuitenkin tdman tarpeelliseksi, jotta riittdva aineisto saatiin
kasaan. Blombergin Puhekuplien kohdalla jouduin kdytannossa jattdmaéan kokonaan aikarajoitukset
pois saadakseni riittdvan aineiston. Ensimmainen Blombergin kirjan arvio on lokakuulta 2009 ja
viimeisin vuodelta 2014. Viimeisimmassékin kuitenkin viitataan Helsingin Sanomien kirjalle
antamaan murska-arvioon, mika nayttaa, etta tapaus on painunut ainakin runoutta seuraavien

mieliin. Namaé ajalliset erot on tietenkin otettava tarpeen mukaan huomioon aineiston tarkastelussa.

Aineistooni kuluu kaikkiaan 57 tekstid. Naistd 20 kasittelee Hannikéisen liman-Kkirjaa, 14
Blomgergin Puhekuplia-kokoelmaa ja 23 Lundbergin Ja&ta. Olen seuraavassa taulukossa jakanut
aineiston osiin sen mukaan, missa kirja-arvio on ilmestynyt. Ndin ndhdéaan, etta kirja-arvioiden
julkaisukanavat ovat moninaiset ja osin lomittaiset. Tallainen jaottelukaan ei vield kerro koko

totuutta kirjojen arvostelun kentastd, arvioidaanhan Kirjoja myds televisio- ja radio-ohjelmissa.



Sanomalehti | Kulttuurilehti | Sanomaleh- Blogi Muu Yhteensa
(painettu tai den /muun
verkkolehti) lehden blogi
Hannikainen: 8 3 3 5 1 20
lIman (Kirjavinkit)
Blomberg: 2 4 8 147
Puhekuplia
Lundberg: 4 1 2 13 3 23°
Jaa (Kirjavinkit,
mtv.fi,
lisalmen
kirjaston
vinkkaus-
blogi)
Yhteensa 14 8 5 26 4 57

Sanomalehdet ovat t&ssé selkeda oma ryhménsé. Kulttuurijulkaisut olen kasitellyt omana ryhménéan,
silla ne ovat merkittavia kirjallisuuskritiikin julkaisijoita seké verkossa etté painettuina lehtina.
Niiden rooli kritiikin kentalla on sen verran huomattava, etta sitd on syyté tarkastella

paivalehtikritiikin ja blogien rinnalla.

Olen erottanut omaksi ryhmékseen sanomalehtien ja muiden lehtien blogit. Ne ovat mediayhtion
sivuilla ilmestyvia blogeja, joiden Kirjoittaja tuottaa sisaltoa kyseisen yhtion edustajan (tai

! Keskisuomalainen, Kansan Uutiset, Helsingin Sanomat, Etel4-Suomen Sanomat, City, Turun Sanomat, Turun
Ylioppilaslehti, Etela-Saimaa -lehden blogi, Kirjavinkit, Ihmissuhteet ja tasa-arvo, INAhdus, Mustekala, Kaksinaista
(ENit), Skeptikon péivékirja (Tiede), Suolaisia pisaroita, Nulla dies sine legendo, Antiaikalainen, Aamulehti, Parnasso,
Kritiikki |

2 Tuli & Savu, Keskisuomalainen, Helsingin Sanomat, Kiiltomato, Heban lukuploki, Onko kaunosieluista kyborgeiksi?,
Jéljen &éni, Vapaasti tilkitty, Kdymaéld, Antin lukublogi, Norpsu the bloggaaja, Luutii, S&r6, Nuori Voima

® Helsingin Sanomat, Aamulehti, Keskisuomalainen, Savon Sanomat, Etel4-Suomen sanomien blogi, mtv.fi, Parnasso,
Rakkaudesta kirjoihin, Lumiomena, Ps. Rakastan kirjoja, Luetut lukemattomat, Aamuvirkku yksisarvinen, Hys &iti
lukee nyt, Ta4lla toisen tdhden alla, Lukutuulia, Luettua eldmaé, lisalmen Kirjaston vinkkausblogi, Kirsin kirjanurkka,
Kirjavinkit, Oota mé& luen tan eka loppuun, Jarjelld ja tunteella, Antiaikalainen, Koko lailla kirjallisesti (Lily)



toimittajan) ominaisuudessa. Tahén ryhméan kuului sanomalehtien blogeja, Tiede-lehden blogi seka

kaksi verkkolehden blogia (naisille suunnattujen Ellit.fi- ja Lily.fi-sivustojen).

Blogien ryhma koostuu yksityisten ihmisten blogeista, poikkeuksena Luutii-blogi, joka on
useamman kirjallisuusasiantuntijan yhteiséblogi. Muut-kategoriaan olen sovittanut sellaiset kirja-
arviot, jotka eivat muihin ryhmiin syysta tai toisesta sovellu. Tallainen on Kirjavinkit-sivusto.
Kirjavinkit kertoo olevansa “hyvien kirjojen esittelemiseen keskittynyt sivusto” (Kirjavinkit). Se ei
ole verkkolehti vaikka sivustoa ylldpitdédkin ’padtoimittaja”. Kirjoittajat ovat sekalainen joukko
kirjoista pitdvia ihmisig, jotka eivét saa palkkioita arvioistaan. Kaksi muuta muut-joukkoon
paatynytté arviota ovat sivustoilta mtv.fi ja lisalmen kirjaston vinkkausblogi. Mtv on tunnetusti
mediakonserni, joka keskittyy sahkaisiin viestimiin kuten televisio- ja radiokanaviin. lisalmen
kirjaston vinkkausblogin sijoitin muut-osastoon, koska sita yllapitd& kunnallinen organisaatio eli
kirjasto, ja siihen kirjoittaa kirjaston henkilokunta.

Aineistoni tekstit ovat kirja-arvioita, lukuun ottamatta muutamia Timo Hannikaisen kirjaa
kasittelevia teksteja ja kahta Blomgergin Puhekupliin liittyvaa kirjoitusta. Esimerkiksi INAhdus-
blogin teksti ”Naisnakokulmaa llman-ilmiédn” (Ina 2009) ja Mustekala-verkkolehden artikkeli
”Seksid vai kiintymystd? Pohdintoja Timo Hannikaisen llman-kirjan &&rell&” (Holmberg 2009)
kasittelevat Hannikaisen kirjan sisélt6d mutta eivat arvioi sité kirjana. Vapaasti tilkitty -blogin teksti
”Hesarin runokritiikki menetti merkityksensa” (Joutsijarvi 2009) ja Luutii-blogin Kirjoitus
”Runouden teiniviikset kutittavat kriitikkoa” (Paajarvi 2009) taas arvostelevat Helsingin Sanomissa
ilmestynytta kirja-arviota, eivat Blomgergin kirjaa. Lisaksi kritiikin lajin rajamailla liikkuu myos

esimerkiksi Henry Laasasen (2009) blogikirjoitus IIman-kirjasta.

Vaikka tutkielmani ké&sitteleekin kirjallisuuskritiikki&, halusin siséllyttaa aineistoon myés ndma
muutamat ei-Kritiikit. Ensinndkin syynd valintaan oli se, ettd tallaisia teksteja tuntui mahdottomalta
sivuuttaa menettamaétta jotakin olennaista koko tutkimuskohteesta. Tekstit ovat vahintadan naytteina
kyseisten kirjojen saaman kritiikin ja keskustelun kontekstista, jossa koko aineistoni tulee
ymmarrettavaksi. Toiseksi kyseiset tekstit antavat pohjaa tarkastella Kirjallisuuskritiikin tekstilajin
ilmenemista ja mahdollista muuntumista. VVoi esimerkiksi kysya, sekoittaako bloggaaja ehka kirja-
arvion ja muiden tekstilajien ominaisuuksia siind missa lehdet erottelevat tarkasti erilaiset lajit

toisistaan?



Tutkimusaineistoa on syyté katsoa lyhyesti myos tutkimusetiikan nékokulmasta. Aineistoni on
vapaasti saatavilla olevaa julkaistua materiaalia, jota voi siis periaatteessa kayttaa vapaasti. Viviane
Sefatyn (2004) mukaan kirjallisuudentutkimuksessa, toisin kuin esimerkiksi yhteiskunnallisilla
aloilla, ei ole luotu selkeita suuntaviivoja tutkimusaineiston keruulle, silla kirjallisuustiede

askartelee useimmiten fiktion parissa ja siina yksityisyyskysymykset ovat irrelevantteja.

Kirjallisuudentutkimuksen nédkokulmasta blogeja ei katsota todistusaineistona tosieldmastd, vaan
oman sisdisen logiikkansa mukaan toimivina tekstiyksikkdina. Toisin sanoen tutkimuskohteena
pidetdén itsendisisté teksteistd koostuvaa joukkoa, ei tekstien kirjoittajien henkilokohtaista eldmaa.
Serfatyn mukaan blogimateriaalien vapaan tutkimuskéyton puolesta puhuu myds se, etta vaikkakin
kyseessa ovat joskus intiimiluontoiset tekstit, ne eivat suinkaan ole yksityisia. Kirjoittaja on

tuottanut itseilmaisullista materiaalia julkiseen kulutukseen internetiin. (Serfaty 2004, 9-16.)

Turtiainen ja Ostman (2013) kehottavat verkkoaineistoja kayttavaa tutkijaa kdymaan lapi eettiset
kysymykset siitakin huolimatta, ettd aineisto olisi vapaasti kenen tahansa luettavissa. Tutkijan on
syyté kysyéa, millaisesta sisallostd on kyse eli voiko aihe mahdollisesti olla arkaluontoinen. Lisaksi
tutkijan pitaa ottaa huomioon, miten sisalléntuottaja mahdollisesti kokee viestintatilanteen verkossa
eli onko sisallontuottajan nakdkulmasta kyse kaikille tarkoitetusta julkaisusta vai esimerkiksi
yksityisluontoisesta keskustelusta samaan viiteryhmaan kuuluvien kanssa. Edelleen tutkijan on
syyta pohtia, miten sisallontuottaja suhtautuu tuottamaansa verkkosisaltoon. (Turtiainen & Ostman
2013, 55-57.)

Kirjoista kirjoittaminen ei ole henkilokohtaista tai arkaluontoista verrattuna esimerkiksi
rakkaussuhteista tai syémishairiosta kirjoittamiseen. Kirjabloggaajien teksteja lukevat ehka eniten
toiset kirjabloggaajat, mutta todennakoisesti myos satunnaiset lukijat. Aineistooni kuuluvista
teksteisté ei ilmene mitdan mika viittaisi siihen, etté kirjoittaja ei ymmartaisi blogitekstinsa olevan
potentiaalisesti kaikkien internetin kayttédjien luettavissa. Tutkimusaineiston kayttoa koskevia
eettisia kysymyksia voi arvioida kysymaélla, onko tieto julkinen vai ei ja onko se henkilékohtainen
vai ei. Kirjablogien tekstit ovat julkisia ja ainakin omaan aineistooni kuuluvia teksteja ei voi sanoa
henkilokohtaisiksi siind mielessa, ettd ne siséltaisivat mitadn henkilokohtaista tietoa tai
arkaluontoisia aiheita. Ei ole mydské&én syyté olettaa, etté tekstien kirjoittajat itse mieltéisivét
aineiston jollakin tavoin yksityiseksi. Niinpa tekstit sijoittuvat ei-henkildkohtaisten ja julkisten
tietojen joukkoon, eik& niiden kaytélle ole esteitd. Mydskéan tutkittavien suostumus ei ole eettisesti
valttamaton. (McKee & Porter 2009, 21.)
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Turtiainen ja Ostman (2013, 64) painottavat, etta tutkija harvemmin kayttaa verkkoa vain
lahteen&an tai valineendédn. Verkkoymparistd vaikuttaa tutkimukseen. Tassékin tutkielmassa
internet on seka l&dhde, valine ettd kohde. Tutkimusaineistoa keratédan netista (blogiaineisto) ja
netilla (sanomalehtien kritiikit), ja lopulta netti on myos tutkimuskohteena, silld se vaikuttaa

kirjallisuuskritiikin olemukseen.

Viittaan aineiston blogeihin padasiassa kirjoittajan nimelld. Osa Kirjoittajista esiintyy kuitenkin
nimimerkill& tai pelk&stdan etunimell& (esim. Norpsu the bloggaajan Norpsu, INAhdus-blogin Ina).

Néissa tapauksissa viittaan kirjoittajan antamalla nimelld tai nimimerkilla.

1.3 Tutkimusongelma, -kysymykset ja -menetelméa

Tutkin sanomalehdissa, kulttuurilehdissa (painetuissa ja verkossa ilmestyvissd) ja blogeissa
julkaistuja arvioita kolmesta kirjasta. Haluan selvittaa, keita tai mita tahoja Kirjallisuuskritiikin
kentélla operoi ja millaisille yleisoille kritiikki on tarkoitettu. Erityisesti haluan kartoittaa sitd,
koostuuko kirjallisuuskritiikki yksittaisista ja ndenndisesti itsendisista mielipiteista vai
muodostuuko kritiikeista keskusteluareena. Liséksi pyrin selvittdmaan, mill& julkaisualustoilla
keskustelua mahdollisesti kdydaan ja millaista se luonteeltaan on. Taustalla on ajatus tarkastella
blogien ja internetin asemaa suhteessa lehtien asemaan Kirjallisuuskritiikin kentalla kolmen
valitsemani tapauksen kohdalla. Tuloksia ei voi yleistda tutkimusaineistoni erityislaatuisuuden
vuoksi, mutta kukin tapauksista antanee esimerkin siit4, milla tavalla niin sanottu perinteinen media

ja blogit toimivat Kirjallisuuskeskustelussa.

Lahtooletukseni mukaan kritiikki voi olla keskusteleva laji. Tama ajatus pohjautuu osaltaan jo
tutkimuskohteiden valintaan. Blombergin Puhekuplien arvioista voi sanoa heti, etteivét ne ole
olemassa tyhjidssd, vaan suhteissa toisiinsa ja muuhunkin kulttuurikeskusteluun. Toisaalta
Lundbergin Jaan kohdalla vastaavaa oletusta ei voi suoraan tehda. Kirjallisuuden tutkijanakin
toimineen Kriitikon ja paatoimittajan Maaria Y likankaan nakemys kriitikon roolista tukee

keskustelunakdkulmaa.

Minusta kriitikko pitaa ylla sekéa valistunutta etta rehvakasta lukijuutta ja suuntautuu pelkén
kohteen sijaan kontekstiin. Parhaassa tapauksessa han onnistuu tekem&an kohteesta osan
kokemusta, tekstien verkostoa, elavaa kenttad ja debattia. (Ylikangas 2012.)
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Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

e Muodostuuko Kirjallisuuskritiikeista keskustelua?
e Jos, niin milla tavoin keskustelu muodostuu?

e Onko péivalentien, kulttuurijulkaisujen ja blogien kritiikeissa eroja?

Tutkielmani teoreettinen viitekehys on monitieteinen. Hyddynnan estetiikan alan taidekritiikkia
koskevaa tietopohjaa seka viestinnan tutkimuksen puolelta 16ytyvéa tietoa median murroksesta.
Menetelmallisesti liikun kirjallisuudentutkimuksen ja tekstintutkimuksen alueilla. Kritiikkia
koskevaa tutkimusta on tehty paljon enemman estetiikassa kuin Kirjallisuudentutkimuksen puolella.
Estetiikan kritiikkia koskevat teoriat ja tutkimukset liittyvat yleensa laajemmin taidekritiikkiin,
mutta ovat kéayttokelpoisia myos kirjallisuutta koskevan kritiikin kohdalla. Myés journalismin
tutkimuksen kentalta 16ytyy joitakin Kirjallisuuskritiikkid koskevia tutkimuksia. Sen sijaan
kirjallisuudentutkimuksessa péivékritiikki on jaanyt kaiken kaikkiaan melko vahaiselle huomiolle,
ainakin muutamina viime vuosikymmenina. Kirjallisuudentutkimus kuitenkin maérittelee

tutkielmani perusnakdkulman. Kyse on kirjallisuusinstituution yhden osa-alueen tarkastelusta.

Kritiikin tutkimuksessa padpaino on yleensa ollut arvioiden sisallgssa, eli siind, mité kritiikit
jostakin teoksesta sanovat. N&in on voitu selvittad teoksen vastaanottoa ja luentatapoja. Omassa
tutkielmassani ei ole tarkoitus paneutua varsinaisesti arvioiden sisaltdihin vaan niiden keskindisiin
suhteisiin. En tutki teosten vastaanottoa vaan kirjallisuuskritiikkia toisaalta tekstilajina, toisaalta
instituutiona. Luvussa 2 esitan kritiikin tekstilajin maarittelyn seké taustoitan tutkielmaani
kasittelemalla kritiikin lajin murrosta osana median murroksen kokonaisuutta. Téssé luvussa
puolestaan kasittelen genre- tai tekstilajitutkimusta seka tyylintutukimusta, jotka ovat

menetelmallisia valineitani.

Tutkimuksessani analyysin tekemisen perustana on aineistoléht6isyys, toisin sanoen en voi
turvautua taysin mihinkaan valmiiseen metodologiaan. L&hiluvun kautta paastaan késiksi
yksityiskohtiin, joista sitten voidaan hahmottaa kokonaisuuden linjoja. Keskeisiksi tyokaluikseni
nousevat tekstilajin ja tyylin késitteet. Tarkoitukseni on analysoida, millaisia viittaus- tai
keskustelusuhteita Kkritiikeilla on (tai ei ole) keskendan eli tutkia tekstien suhteita toisiinsa.
Né&kokulma on intertekstuaalinen: Tekstien merkitykset maarittyvét dialogissa niita edeltavien ja
niiden jalkeen tulevien tekstien kanssa. Intertekstuaalisesta ndkdkulmasta vuorovaikutus

huomioidaan myos yhté tekstié tarkastellessa. (Solin 2006, 73.)
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Yksi térked valine tutkielmassani on tekstilajin kédsite. Hyddynnan myos tyylintutkimuksen
tarjoamia vélineitd tekstien analyysissa. Viittaan mm. Seija Ridelliin (1994) ja Risto Niemi-
Pynttériin (2007), jotka puhuvat genrestd, mutta k&ytan itse myohemmin sanaa tekstilaji, joka enk&
soveltuu laajemmin tekstintutkimukseen kuin enemman fiktioon viittaava genre. Nakemykset siité,
missa madrin genre ja tekstilaji ovat tai eivat ole synonyymeja, vaihtelevat. Esimerkiksi lahdekirjani
Genreanalyysi — tekstilajitutkimuksen kasikirja (Heikkinen ym. 2012) antaa jo nimesséankin
ymmaértaa kasitteiden tarkoittavan samaa. Luvussa 3.2 perustelen, miksi luen sanomalehtien,
verkkolehtien ja Kirjablogien (olivatpa ne harrastajien tai kirjallisuuden ammattilaisten kirjoittamia)
Kirja-arvioita yhteen ja samaan tekstilajiin kuuluvina teksteina. Toisekseen, tarkastelen tekstilajin
ké&sitteen avulla muissakin kohdissa sitd, miten Kirjablogien ja mediaorganisaatioiden tuottamat

arvostelut eroavat (tai eivat eroa) toisistaan.

Seija Ridellin (1994, 137) mukaan genren kasite on tullut journalistisia tuotteita tutkivan
tiedotusopin puolelle 1ahinna elokuvatutkimuksesta, jossa genren kasitteen avulla on tarkasteltu
pitkélti populaarielokuvien tuotanto-, teksti- ja kulutuskokonaisuutta. Tastd lahtokohdasta
samanlainen genrekasitys on ollut helppo siirtdé journalististen tuotosten tarkasteluun, sill&
journalismi perustuu vakiintuneiden kaavojen, saantdjen ja konventioiden piirissé tuotettaviin
teksteihin. Tiedotusopin piirissd genreen on viitattu esimerkiksi termeilld "’kulttuurinen muoto™ tai
“kulttuurinen kaytant6”. Genre on vaihtelevasti nahty sekd tiukasti tekstuaalisena késitteena etta
tuotannon, tekstin ja vastaanoton muodostaman kokonaisuuden kuvaajana. (Ridell, 137-138;

erilaisista genren/tekstilajin maarittelyista ks. Saukkonen 2001, 142.)

Ridellin (1994, 139) mukaan genre voi helposti jaada hedelmattomaksi vélineeksi, jos se
ymmarretddn vain luokittelevana tekijané. Jotta genren kasitetta voi hyodyntaa laajemmin, on sita
katsottava kuitenkin myods hieman erilaisesta ndkdkulmasta. Ridell (1994, 139) kirjoittaa, etta
genren luokittelukayttoa riittamattdmana pitavat tutkijat ovat etsineet vastausta korostaen genren
sosiaalista tai kdytannosta lahtevaa maarittelyd. Tastd nakokulmasta genre siis kasitetadn myos
tekstin tuottamiseen ja vastaanottamiseen vaikuttavana tekijana: Kirjoittaja kirjoittaa tiedostaen tai
tiedostamatta tiettyyn tekstilajiin kuuluvaa tuotosta ja tekee valintoja noudattaen konventioita,

samoin genre maarittelee lukijan ennakko-oletuksia tekstisté.

Genre voi olla teoksen jalkikateen tapahtuvaa luokittelua, mutta kirjallisuuden alalla se kasitetdan
nykyisin yleensa toisella tapaa. Genre ei ole pelkk& kategoria, johon kirja liitetdan jalkikateen vaan

se on myos lukijan ja kirjoittajankin orientoitumista ohjaava tulkinnallinen kehys. Né&in genrelld on
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vahva sosiaalinen ulottuvuus, se ei ole ominaisuuksiltaan pelkéstdan kuvaileva vaan tuottamisen ja
vastaanottamisen kéytannoissé toimiva. (Niemi-Pynttari 2007, 93-94.) Niemi-Pynttarin (2007, 93,
99) mukaan genre on “luova muoto”, ei vain rajoittava luokitteluominaisuudessaan. Internetissa
lukijan ja kirjoittajan tiivis suhde ja spontaani kirjoittaminen korostavat genren téta puolta (Niemi-
Pynttari 2009, 130). Nieminen (2010, 21) puolestaan kirjoittaa, ettd "tekstilaji liittyy siithen, mita
tekstilla tehd&an ja mité sen tuottaminen tai vastaanottaminen sosiaalisesti merkitsee tai implikoi”.
Tekstilaji ei kasitteend pelkastdan kuvaa millainen tiettyyn lajiin kuuluva teksti on kielellisesti tai
tekstuaalisesti, vaan se viittaa myds siihen, mité kyseinen teksti tekee tai sen tulkitaan tekevan
(Nieminen 2010, 24).

Genren kasitteeseen kuuluu kirjallisuudentutkimuksessa useita erilaisia kasitteita: laji, alalaji,
tyylilaji, rakennetyyppi ja ilmenemismuoto. Rakennetyyppi verkossa méaarittyy kayttoliittyman
mukaan. Verkon rakennetyyppejé ovat siis esimerkiksi kotisivut, blogit ja keskustelupalstat.
(Niemi-Pynttéri 2007, 95-96.) Talla jaolla kirjablogi olisi siis rakennetyyppiin blogi kuuluva alalaji.
Kirjablogilla voi olla monenlaisia tyylilajeja. Kirjablogissa siis tekstit jarjestyvat rakennetyypin
mukaisesti eli paivattyina kirjoituksina uusin ensimmaisend. Aihepiiri, kirjat, taas madrittelevat
blogin alalajin ja tyylilajiin taas vaikuttaa kirjoittajan ote, késittelytapa ja henkilokohtainen tyyli.
Tassa tutkielmassa tarkastelen kirjallisuuskritiikin tekstilajia, jonka edustajia ovat nakdkulmani
mukaan niin lehti- kuin blogikritiikki. Tallainen valinta ei ole ainoa mahdollinen. Jotkut ovat
maéarittelevat blogin itsessddn omaksi genrekseen sen sijaan, ettd se néhtaisiin uutena muotona,
alustana tai kontekstina vanhoille genreille (ks. Koskinen 2014, 129; Helasvuo, Johansson &
Tanskanen 2014, 13-14; Niemi-Pynttari 2007, 97).

Kyse ei valttdmatta ole madritelmien ristiriidoista, vaan ndkokulmaeroista. Tassa tutkielmassa
tarkastellaan yksittaisid blogiteksteja suhteessa joukkoon muista blogeista ja lehdista poimittuja
tekstejd, jotka ominaisuuksiensa perusteella voi madaritella kirjallisuuskritiikiksi. Vaikka blogit
kokonaisuudessaan haluaisi maaritella uudeksi genreksi, niiden sisalta on l6ydettavissa erilaisia
muunnoksia aiemmista genreista. Sit4 paitsi uusikaan genre ei synny tyhjasta, kuten Tzvetan
Todorov ilmaisee: "Where do genres come from? Quite simply from other genres. A new genre is
always the transformation of an earlier one, or of several: by inversion, by displacement, by

combination.” (Todorov, 1990.)
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Niemi-Pynttéri (2007, 97) kirjoittaa seuraavasti genren kasitteen ja verkkotekstien suhteesta: ”On
olennaista tunnistaa, miten digitaalisen tekniikan ja internetin myota traditionaaliset kirjoittamisen
muodot uudistuvat” (Niemi-Pynttéri 2007, 97).

Kirjablogien postausten tulkitseminen kirjallisuuskritiikin traditiota vasten ei tarkoita sit4, etta
blogin ja internetin vaikutukset tekstiin unohdettaisiin. Vastaavasti ei ole peruteltua myoskaan jattaa
huomiotta sita, ettd kirjablogeissa on taustalla kirjallisuuskritiikin traditio: ’Verkkokirjoittamisen
tarkastelun kannalta rajoittuminen pelkkiin rakennetyyppeihin peittaa kirjoittamisen tyylin ja
tradition” (Niemi-Pynttari 2007, 97).

Nékemys toisaalta tradition ja toisaalta muutoksen lasndolosta verkkoteksteissa sopii myos
kirjablogeihin. Kirjabloggaajat ovat ottaneet omakseen, muuntaneet tai mahdollisesti hylanneetkin
(tiedostamatta tai harkiten) tiettyja kirjallisuuskritiikin lajin perinteisid ominaisuuksia. Muutoksen
tutkimisessa tarkeaé olisi tietenkin historiallinen analyysi, mitd ei tassé tutkielmassa ole. Kuitenkin
Salli Kankaanpaan (2012, 248) mukaan samaan ajalliseen kontekstiin sijoittuvien samaan lajiin

kuuluvien tekstien keskinéinen vaihtelu voi merkitd meneilldan olevaa tekstilajin muutosta.

Risto Niemi-Pynttérin (2007, 25) mukaan internetkieltd ei voi pitéa tdysin uutena, yhtendisena ja
traditiottamana kielend. Pikemminkin verkossa vallitsee kielellinen moninaisuus, jonka juuret
voidaan jaljittaa kirjallisuuden ja muun kielenkayton traditioihin. Internet ei ole muuttanut
kielisysteemi&. Muutoksia on tapahtunut tekniikkaan liittyen, mutta teknologiaorientoitunut kasitys
verkon kielesta jattdd huomiotta internetin sosiaalisen ulottuvuuden. Kielenkdytté muuttuu, jos sen
sosiaalinen kayttoyhteys muuttuu. Internet perustuu paljolti ihmisten valiseen kanssakdymiseen eli
kielenkayttoon erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Selkeimpéna esimerkkina tasté voi pitaa
keskustelupalstoja. Verkko synnyttdé uusia sosiaalisia kaytantoja. Kielen muutoksista esimerkking
voi mainita esimerkiksi hymididen ja symbolien k&yton, jolla voi ilmaista mm. tunnetiloja. (Niemi-
Pynttari 2007, 26-28.)

Niemi-Pynttéarin (2007, 108) mukaan verkkokirjoittamisessa yhdistyvat kirjallisen kielen ja puheen
ominaisuudet. Internetin ulkopuolella olemassa olevien tekstilajien siirtyminen ja sulautuminen
verkkoon liittyy tdman ajatuksen pohjalta paitsi Kirjallisiin genreihin, myds puheen genreihin.
Ajatuksen puheen genreisté on esittanyt Bakhtin (1987). Hanen mukaansa puheen genret ovat
aarimmaisen monimuotoisia seurauksena niist4 aarimmaisen moninaisista eri
kommunikaatiotilanteista, joissa niit4 kaytetdan. Jokainen ilmaisu on yksil6llinen, mutta erilaiset

kielenkayttotilanteet synnyttavat kuitenkin omat suhteellisen pysyvét ilmaisun tyyppinsa, joita

15



Bakhtin kutsuu puheen genreiksi. Bakhtinin mukaan ilmaisun tyyli ja genre liittyvat
erottamattomasti yhteen: ”Where there is style there is genre” (Bakhtin 1987, 66). [Imaisu on
yksill6llinen ja voi siis ilmaista puhujan tai kirjoittajan yksilollisyytta tyylin kautta, mutta kaikissa
ilmaisuissa taustalla vaikuttavat genrejen antamat vaihtelevat mahdollisuudet. Osa genreista
(taiteelliset genret) antavat enemman liikkumatilaa yksil6lliselle tyylille, kun taas toiset
(standardimuotoa vaativat genret) sallivat vain vahan yksilollisyytta. (Bakhtin 1987, 63.)
Verkkokirjoittamisen kohdalla puheen genre antaa Niemi-Pynttérin (2007, 108) mukaan
mahdollisuuden tutkia kirjoittamisen ”’spontaania ja keskustelevaa puolta”. Olennaista tdssa
verkkokirjoittamisen spontaanissa olemuksessa on tilannekeskeisyys. Esimerkiksi chatissa puheen
kaltainen teksti muuttuu kirjoitukseksi, jolloin kyseessé on puheen genrejen siirtyminen verkkoon.
(Niemi-Pynttéri 2007, 108-109).

Aineistooni kdyn késiksi paitsi tekstilajin teorian myos tyylintutkimuksen avulla. Pauli Saukkonen
(1985) kasittelee laajasti tyylilajin teoriaa ja maérittelee tyylilajin tyylilliseksi tai retoriseksi
tekstilajiksi. Saukkosen mukaan tyylin eli k&sittelytavan mukaan maaraytyvat tekstilajit ovat
ylakasitteitd, joiden alle menevét aihepiirin mukaisesti luokiteltavat lajit. (Saukkonen 1985, 30-31.)
Nékokulma on siis oikeastaan painvastainen kuin Niemi-Pynttarilla (2007), joka méaarittelee
tyylilajin kuuluvaksi genren (tai tekstilajin) alle. Saukkonen (1985, 31) katsoo, etté tekstilajin
madrittelee tietty perspektiivi, nakokulma, asenne kasiteltdvaéan aiheeseen, ei niink&én aihe itse.

Kirja-arvion kohdalla voisi ndhdakseni sanoa, etté sité tekstilajina maarittelevat yhdessa kasiteltava
aihe ja kasittelyn tapa. Aiheena kirja-arviossa on tietenkin tietty kirja. Ké&sittelyn tapa taas on
kuvaileva, tulkitseva ja arvottava, muutoin kyseessa ei olisi arvio eli kritiikki. Aiheen késittelyn
tapa soveltuu muistakin taiteen lajeista kirjoittamiseen, kirja taas voi olla aiheena myos monissa

muissa teksteissa kuin arvosteluissa.

Tyylien voi Saukkosen (2001) mukaan ymmaértdd olevan “saman asian” ilmaisemista eri tavoilla.
Kuitenkaan tyylia ei voi kasittaa vain tekstin muotoon liittyvéksi, silla ilmauksellisilla eroilla on
aina myos jonkintasoinen merkitysero. Samaa teemaa kasittelevat eri tyylit eivat siis voi olla
synonyymisid, mutta ne viittaavat samaan asiaan, edustavat samaa sisaltoa. (Saukkonen 2001, 146-
147.)

Tyylintutkimus, erityisesti jos se keskittyy muihin teksteihin kuin kaunokirjallisuuteen, painottaa
kontekstin merkitysta ja vaikutusta kielellisen vaihtelun eli tyylin selittdmisessa (Voutilainen 2012,

81). Tyylin ja kontekstin suhteen katsotaan olevan kaksisuuntainen niin, ettd se vaikuttaa seka
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tekstin tuottajaan ettd vastaanottajaan. Kirjoittaja valitsee tyylillisia seikkoja muun muassa
paamaéariensé ja tekstin kontekstin rajoitteiden mukaan ja vastaanottaja taas vertailee tekstia
relevantteihin kontekstuaalisiin normeihin. (Saukkonen 1984, 118.) Itse esimerkiksi vertaan tassa
tutkimuksessa yksittaisen aineistotekstini tyylia kritiikin lajin kontekstiin sek& muihin aineistoni
teksteihin. Muutkin nakdkulmat ovat mahdollisia. Joku voi verrata Kirjablogien tekstid muihin

blogeihin.

Tyylilajin tai retorisen tekstilajin ja tyylin késitteet tarjoavat vélineita tarkastella tekstien tiettyyn
tekstilajiin viittaavia piirteitd mutta toisaalta myos yksiléllisen tyylin piirteitd. Tekstien tyyleilld on
olemassa kulttuurisesti muodostuneet normit, jotka maarittelevat millaista tekstid missakin
tilanteessa on tavanomaista, suotavaa tai jopa vélttamatonta kayttad. Pohjimmainen syy normeille
on se, ettd pyrimme onnistumaan viestinnassa. Tietynlainen ulkoasu tukee tekstin asiasisallon
perille menemistd. Nain tyylinormit ovat kontekstisidonnaisia. Kielenkéyton sdannét, tyylin sdannot
ja tyylilajit muuttuvat, kun sosiaalinen ympaéristo ja viestinnan tehtavat muuttuvat. (Saukkonen
1985, 9-10.)

80-luvulla Saukkonen ei tiennyt mitddn blogeista, mutta tyylia koskevat ajatukset patevét niihinkin.
Blogit ovat suhteellisen uusi kielenkéyton ympaéristd, jossa viestinnélla on erilaisia tehtavia kuin
muissa ymparistoissa. Niemi-Pynttarin (2007, 109) mukaan blogien suhde genreihin on
samankaltainen kuin kirjallisuudessa. ”Kaikki blogit ovat yksilollisid tyyliltdédn, ja niissd yhdistyvat
ainutlaatuisuus ja genre samoin kuin Kirjallisuudessa” (Niemi-Pynttari 2007, 109). Niemi-Pynttérin
mukaan blogien — tai verkkoblogien, kuten hén kirjoittaa — vallitsevaa kieltd voidaan sanoa
proosaksi. Tyyli on epévirallista ja usein henkiloékohtaista kuten proosatekstissa. Kyse on
“epdmuodollisesta kayttokielestd”, joka voi ilmetd lukuisissa eri genreissa kuten pakinan,
paivéakirjan tai kolumnin muodossa. (Niemi-Pynttéri 2007, 109.) Yhteisolliset tyylinormit
mahdollistavat yksildllisten tyylien ilmenemisen. Yksilollinen kielenkayttd kuitenkin tapahtuu
yhteisollisten tyylin normien rajoissa. Tekstilajista riippuu, miten suuri vapaus yksilollisella tyylilla
on. Lakitekstissé ei ole lainkaan varaa yksilolliseen tyyliin, kaunokirjallisuudessa kaavamaisen
tyylimallin noudattamista taas pidetaan tyylillisesti kehnona kirjoittamisena. (Saukkonen 1985, 10-
11)

Tyyli syntyy siis yhteisossa vallitsevista tyylille asetetuista normeista, kontekstista eli
viestintatilanteen tarkoituksesta sek& puhujan ja kuulijan (tai lukijan ja Kirjoittajan) suhteesta.

Perimmaisin tekija tyylissa on tekstin tai sen tuottajan ndkékulma eli perspektiivi siihen

17



tarkoitteeseen, johon se viittaa. (Saukkonen 1985; 11, 84.) Tekstissa voidaan katsoa olevan kaksi
“kerrosta”. Se, joka ilmaisee tarkoitteen eli sen mihin teksti viittaa, mista se puhuu, ja se, joka
ilmaisee kirjoittajan perspektiivin, ndkokulman viittauskohteeseen. (Saukkonen 1985, 92.) Kirja-
arvion kohdalla siis tastd ndkokulmasta katsoen yhdesta ja samasta kirjasta voidaan kirjoittaa vaikka
kuinka monella erilaisella tavalla arvio. Ajatusta voi soveltaa myos yksittdiseen kohtaan tekstié,

jolloin paé&staén erittelemaan lahemmin tyylig, kirjoittajan perspektiivia.

Tyylintutkimus antaa keinoja hahmottaa yksityiskohtien kautta tekstin perspektiivié ja
kokonaistyylid. Tekstid voi kdyda lapi kvantitatiivisesti lause- ja sanatasolla, havainnoiden
esimerkiksi millaisia persoonamuotoja, sidesanoja, verbeja ja substantiiveja tekstissa kaytetaan ja
kuinka paljon. Saukkosen (1985) mukaan tekstin yksityiskohtien tarkastelun kautta tekstin tyylia
voi maéritella mm. akseleilla abstrakti — konkreettinen, staattinen — dynaaminen ja objektiivinen —
subjektiivinen. Liséksi tekstid voi katsoa rakenteellisesta nakdkulmasta. Onko se esittelevaa,
kuvailevaa, analysoivaa, kertovaa tai perustelevaa? Tyylitutkimus voi olla luonteeltaan maaréllista,
yksittaisten sanojen, sanaluokkien tai muiden piirteiden esiintymisen laskemista. Téssé
tutkimuksessa teen kuitenkin laadullista analyysié perustelemalla aineiston piirteiden avulla siita

syntyvia yleisvaikutelmia.
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2. KIRJALLISUUSKRITIKKI JA MEDIAN MURROS

2.1 Kirjallisuuskritiikki — kasitteen méaarittely

Sana kritiikki juontaa juurensa kreikan kieleen, jossa verbi krino merkitsee erottamista, tutkimista,
paattamista, tuomitsemista ja arvostelemista. Kritiikki merkitsee siis erojen tekemisté, oikean
erottamista vaarasta, arvokkaan erottamista arvottomasta. Kritiikki on valintaa ja paéatoksien tekoa.
Kritiikki-sanalla on usein negatiivinen kaiku, mutta sana viittaa yhta hyvin kiittdvan kuin moittivan
arvion antamiseen taideteoksesta. Kritiikki-sanan siséllosta on esitetty hieman toisistaan poikkeavia
néakemyksid, mutta késitykset termin luonteesta ovat kuitenkin samansuuntaisia. Kritiikki on
merkityksen antamista taiteelle sanallisin keinoin eli taiteen késitteellistamista. Termiin liittyy
ké&sityksia arvioimisesta ja arvottamisesta, mielipiteen esittamisesta. Kriittisyys ja kritiikki ovat
paitsi arvioimista, myos tulkintaa ja selittdmisté. Kritiikki-sanan merkityksen méaérittelyssa on usein
keskeista se, késitetddnko taideteoksen tulkinta merkitysten etsimiseksi vai merkitysten antamiseksi.
Kritiikin késitteen madrittely riippuukin ainakin osin siitd, millaiseksi ilmioksi taide késitetaan.
(Heikkila 2012, 11-12.)

Jos kritiikkia tarkastellaan historiallisena ilmidnd, ndhdaén taiteen teorioiden ja taiteen tuottamisen
myota syntyneet kritiikin normit ja ihanteet. Kritiikkid voidaan tarkastella myds kirjoittamisen tai
puhumisen tapana, jolloin korostuu sille ominainen tyyli ja ajan myota syntyneet muotokaytannot.
Jos kritiikkia katsotaan Kkirjoittamisen tapana, ovat keskidssa mielipiteet. Mielipiteen esittdminen
erottaakin kritiikin tieteellisesta kirjoittamisesta. (Heikkila 2012, 12.)

Termia kirjallisuuskritiikki voidaan kéayttaa kahdessa merkityksessa. Suomessa sana ymmarretaan
yleensa sen kapeammassa merkityksessa eli silla viitataan joukkoviestimissa ilmestyviin kirja-
arvioihin. Kirjallisuudentutkija ja kriitikko Kuisma Korhonen (2012, 56) kirjoittaa, etta kritiikki
mielletadn meilld yleensa osaksi journalismia eli péiva- ja aikakauslehtien tarjontaa. Erityisesti
kirjallisuuskritiikki-sanan vieraskieliset vastineet, esimerkiksi literary criticism, viittaavat kuitenkin
my0s laajemmin akateemiseen kirjallisuudentutkimukseen ja muuhun kirjallisuutta kommentoivaan
esseistiikkaan. Paivékritiikistd puhuttaessa termin criticism eteen lisdtdén sana journalistic,
journalistinen. Suomenkielessa kritiikilld tarkoitetaan yleensd juuri titd ”journalistista kritiikkid”.
(Korhonen 2012, 56-57.)
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Kritiikin historiaa voidaan jéljittda antiikin aikaan asti, jos sanalla tarkoitetaan sen laajassa
merkityksessa taiteen kasitteellistamistd, tulkintaa ja arvottamista. Kirjallisuuskritiikki-termin
arvioidaan muotoutuneen 1600-1700-luvuilla, jolloin kulttuuripiireissa pohdittiin esimerkiksi hyvén
maun kriteerejd. Kritiikki kdsitteend merkitsi aiemmin ensisijaisesti tekstikritiikkid™ eli filologista
menetelmad, jolla pyrittiin tuottamaan useiden toisistaan poikkeavien késikirjoitusten pohjalta
mahdollisimman alkuperéinen teksti. (Korhonen 2012, 59.) Kirjallisuuskritiikin kehitykseen
vaikuttavat kirjallisuus itse, kirjallisuuden tutkimus seka tiedotusvalineiden kehittyminen (Varpio
1977, 9).

Taidekritiikin katsotaan siséltdvén kolme osa-aluetta, jotka ovat kuvaus, tulkinta ja arvottaminen.
Osa-alueet eivit tietenkaan ole yksiselitteisesti erotettavissa toisistaan, vaan limittyvat yhteen.
Esimerkiksi jo tietyn teoksen valitsemista kritiikin kohteeksi voidaan pitdd samalla teoksen
arvottamisena. Joka tapauksessa téallainen kolmijako on yksi tapa purkaa kritiikin siséltod. Tarkeité
kysymyksia ovat esimerkiksi se, mitka ovat teoksessa kiistattomasti olevia ominaisuuksia ja mitka
lukijan tulkintoja seka se, ovatko arvottavat vaitteet objektiivisesti perusteltavissa teoksen
ominaisuuksien avulla vai ovatko ne subjektiivisiin kokemuksiin perustuvia. (Heikkila 2012, 41-
43.)

Kritiikin kuvailevassa osuudessa pyritddn antamaan lukijalle niin sanotusti objektiivista tietoa siita,
millainen teos on kyseessa. Kirjallisuuskritiikin kohdalla kuvaileva osuus voi kasitell& esimerkiksi
teoksen genred, juonta ja henkilohahmoja. Tulkinnallisessa osuudessa kriitikko tahtéa teoksen
merkitykseen ja sen ymmartamiseen. Monet teokset ovat monitulkintaisia tai niille ei voida esittaa
yhtd ilmeisintd tulkintatapaa. Kriitikko voikin pohtia, misté erilaisista lahtokohdista teosta voisi
tarkastella. Tulkinnassa on kysymys objektin eli teoksen ja sen subjektissa eli tdssa tapauksessa
kriitikossa herattamien vaikutelmien suhteesta. Tulkinnassa kriitikko kéayttaa usein hyvékseen
tietoja teoksen alkuperasta, historiallisesta kontekstista ja aiemmasta tulkintaperinteestd. On
kuitenkin tarkead kdyda keskustelua siitd, millainen merkitys taustatiedoilla, esimerkiksi tekijalla,
on teoksen tulkintaan. (Heikkild 2012, 41-42.)

Suurin osa estetiikan teorioista ja taidekritiikkia kasittelevasta teoretisoinnista pitéa kritiikin
tarkeimpand osa-alueena taiteen arvottamista. Kriitikko kuvailee arvioimaansa teosta, asettaa sen
harkintansa perusteella valitsemaansa kontekstiin, vertaa sitd muihin yhteyteen sopiviin teoksiin ja

lopulta havaintojensa ja p&atelmiensa perusteella esittdd arvion teoksen taiteellisesta arvosta.
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Arvottaminen on méaéritelty paitsi tekijaksi, joka erottaa kritiikin muusta taidepuheesta, myos

kritiikin paaasialliseksi tavoitteeksi ja sen koko olemassaolon syyksi. (Heikkilad 2012, 41-42.)

Kirjallisuuskritiikkiin tekstilajina kuuluvat toisaalta tiedonvalitys ja asiatyyli ja toisaalta
persoonallinen ote ja mahdollisuus rikkoa rajoja tyylillisesti. Kirja-arvostelujen tyyli nojaa usein
kaunokirjallisuudesta tuttuihin elementteihin, kirjoittaa Pirkko Muikku Werner (2009, 89). Kirja-
arvostelujen tyylissé toistuu kaunokirjallisuuden kielelle tyypillinen yllatyksellisyys, poikkeavuus,
kohosteisuus. Muikku-Wernerin (2009, 88-91, 107-108) mukaan kirja-arvioita tekstilajina
yhdistaakin niiden rakenteiden ja tehtdvien lisdksi myos tyyli, jossa yksi olennaisia osia ovat

kuvallisuus, kohosteisuus ja poeettisuus, ilmaisun tavan korostuminen pelkén sisallon sijaan.

Heikkilan (2012, 14) mukaan kritiikin asemaa ja tehtédvéa nykyisessé yhteiskunnassa on vaikeaa
maaritella. Kriittinen, vertaileva ja arvottava asiantuntijapuhe taiteesta kérsii elitistisyyden leimasta
ja nykyinen journalistinen tyyli painottaa laajan yleison keradmistéa ja arkipaivaista lahestymistapaa
my0s kulttuurista Kirjoitettaessa. (Ks. myds Kantokorpi 2013, 194-195.) Epéselvyytta kritiikin
tehtavéan luovat myos vaihtelevat kasitykset siitd, kenen puolesta ja kenelle kritiikkia kirjoitetaan.
Kritiikin voi ajatella palvelevan kriitikoita itsedén, taiteilijoita, markkinointikoneistoa tai yleisoé.
Yleisesti kritiikin ajatellaan olevan ensisijaisesti yleison palvelemista. Kritiikki on silta taidepuheen
ja taiteen yleison vélilla. Taidetta koskeva tieteellinen kirjoittaminen j&a padasiassa pienen
asiantuntijajoukon luettavaksi, mutta paiva- ja aikakauslehtikritiikilla on mahdollisuus tavoittaa
koko lehden lukijakunta. Yleiso saattaa — ja hyvén kritiikin maaritelmien mukaan sen pitdisi —
maarittaa kriitikon kasittelemia nakokulmia ja tapaa kirjoittaa aiheestaan. Kriitikon pitaisi siis
kirjoittaa siit4, milla on merkitysta hanen yleisolleen, tarjota lukijalle niin sanottua tarttumapintaa.
Kéytannossé kritiikin yleisod on kuitenkin hyvin hankalaa maaritella tasméllisesti. (Heikkild 2012,
14-15; Varpio 1977, 9.)

Kriitikko Antti Selkokari (2010, 10) kuvaa sanomalehdissé julkaistavaa kritiikkia ensireaktioksi,
silla kriitikoille arvostelujen Kirjoittaminen on yleensa nopeasti tehtavaa tyota johon ei paneuduta
paivia tai viikkoja. Myoskadn tutkija ja kriitikko Kuisma Korhonen (2012, 65) varoo yliarvioimasta
kritiikin valtaa: ”Kulttuuri syntyy alhaaltapdin, thmisten omaehtoisesta luovasta energiasta, eikd
ainakaan kritiikki ole koskaan pystynyt tuota energiaa kovin pitkélle ennakoimaan ja méardamaan.”
(ks. my0s Varpio 1977, 12-15.) Vaikka kriitikoilla ei ehka ole valtaa “oikean” kulttuurin
maarittelijoina, ei kritiikin merkitysté voi vahatelldkaan. Kritiikeill4 on vaikutusta siihen, tuleeko

kirjailijasta tunnettu ja hyvaksytty kirjallisuusinstituution jasen, jolla on mahdollisuus saada
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esimerkiksi apurahoja ja muita julkisia tunnustuksia. Nékyvé positiivinen vastaanotto luo
kirjailijalle ’kulttuurista pddomaa”. (Korhonen 2012, 65.) Tassé yhteydessa voi kysya, millainen
merkitys on negatiivisella vastaanotolla. Esimerkiksi Timo Hannik&isen liman kohautti &rh&kalla ja
epasovinnaisella sanomallaan, ja kerési toisaalta hatunnostoja ja toisaalta paheksuntaa, vastalauseita
ja jopa vihaa. Tasta tuskin on kuitenkaan ollut ainakaan pelkk&é haittaa Hannikaiselle, silla

julkisuus on tuonut hanelle tunnettuutta.

Markku Ihosen (2000) mukaan sanomalehtikriitikolla on vastuuta paitsi yleison palvelijoina myods
taiteilijan suhteen. lhonen luettelee hyvan lehtikriitikon ominaisuuksia perustuen Tampereen
yliopistossa tapahtuvaan kritiikin opetukseen ja omaan kokemukseensa kriitikkona ja
kritiikkikeskustelun seuraajana. Ihosen mukaan hyva kriitikko Kirjoittaa rationaalisesti ja harkitusti,
on analyyttinen, perustelee kantansa, muistaa subjektiivisuutensa (kritiikissd on kyse yhden
harjaantuneen taiteentarkastelijan késityksestd kulloisestakin kohteesta™), pitdd painopisteen
kuitenkin kohteessa arvostelijan sijaan, huomioi kritiikin kolme osa-aluetta, asettaa kohteen
mielekkadseen yhteyteen, osoittaa kohteen arvon vertailemalla ja arvioimalla sitd muutoin, on
tietoinen vallastaan, kayttaa kieltd selkeasti, virheettémasti ja loogisesti, on huolellinen, palvelee
ensisijaisesti taideharrastajaa, tiedostaa sidonnaisuutensa, on itsendinen, pidattaytyy liian rankasta

kielenkaytosta silla kyseessa on lopulta vain yksi teos. (Ihonen 2000.)

Erilaisen ndkokulman hyvaan kritiikkiin antaa kriitikkona ja tutkijana toiminut Maaria Y likangas
(2012), joka pistaa osittain uusiksi Ihosen teesit. Ylikankaan mukaan kritiikin elinehto on olla
viihdyttavé ja oivaltava teksti, ei objektiivinen raportti. Ylikangas kyseenalaistaa myos Kkritiikin
kolmen osa-alueen orjallisen noudattamisen, sill4 se uhkaa kaavamaistaa arvion rakenteen tylsaksi.
Samoin hén moittii Ihosen késitysté teosten asettamisesta relevanttiin kontekstiin liian kapeaksi ja
rajoittavaksi, liian tutkijakeskeiseksi. Kriitikon Ylikangas haluaa maaritella muuksi kuin lausunnon
antavaksi asiantuntijaksi, nimittéin valistuneen lukijuuden yllapitdjéksi: ”Parhaassa tapauksessa hén
onnistuu tekemaan kohteesta osan kokemusta, tekstien verkostoa, eldvaa kenttda ja debattia”
(Ylikangas 2012). Tamé madritelmé& osuu yksiin tdmén tutkielman nakdkulman kanssa siina
mielessd, ettd kritiikkid katsotaan “eldvini kenttdnd” ja “debattina”, kokonaisuutena. Hyvasta ja
huonosta kritiikista on toki vield lukuisia muitakin mielipiteitd. Esimerkiksi kirjallisuudentutkija ja
kriitikko Fredrik Hertzberg toteaa, ettd hyva kritiikki on kirjoittajan itsereflektointia, huono on
itseilmaisua” (Hertzberg 2013), tarkoittaen ettd kriitikon tulisi lukea omista lahtékohdistaan mutta

ei kuitenkaan tuoda perusteetonta omaelamékerrallisuutta tekstiinsa.
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Kritiikin ké&sitteeseen liittyy laheisesti kritiikin tekija eli kriitikko. Kirjablogeista ja kritiikista
kaytavan keskustelun ytimessé onkin kysymys siit4, kuka on kriitikko. Ovatko blogikirjoitukset
kritiikki& vai eivat? Onko kritiikki laji, joka on varattu vain tietylle joukolle ihmisid? Jos ndin on,
mill& tavoin tuo joukko on madriteltavissa? Mihin piirtyy viiva kriitikon ja ei-kriitikon valilla?
N&ma ja monet muut kysymykset ovat johdettavissa keskustelusta, jota Kirjallisuuskentalla on kéayty

ja kdydaan parasta aikaa.

Esimerkiksi Martta Heikkild (2012, 15) myont&é kirjablogienkin materiaalin kritiikiksi toteamalla,
ettd “internet-kritiikin aikana kuka tahansa voi ryhtya kriitikoksi”. Jo se, ettd lehtikriitikoiden ja
kirjabloggaajien suhteesta ylipaatdan keskustellaan ja vaitelladn, osoittaa ndiden kahden tahon
operoivan yhteiselld kentélla. Tassa tutkimuksessa késittelen blogien teksteja (seka kirjallisuuden
ammattilaisten ettd harrastajien kirjoittamia) kirjallisuuskritiikkind. En kuitenkaan vaita, ett4
blogikritiikki& ja joukkoviestimissa ilmestyvaa kritiikkia kannattaisi sen tarkemmin miettimatta
verrata toisiinsa. Julkaisukanavien, Kirjoitusten tarkoitusten, oletettujen yleisojen ja muiden
taustatekijoiden erot luovat blogikritiikkeihin ja joukkoviestinten kritiikkeihin vaistamétta

olennaisia eroja.

Tutkija Ann Steiner (2008) huomioi kirjallisuuskritiikin késitteen alle mahtuvat erilaiset suunnat
nimittdmalla internetissd ilmestyvaé harrastajien Kirjoittamaa kritiikkié yksityiseksi kritiikiksi
(private criticism). Steinerin (2008) méaé&ritelmad mukaillen kaytan tassa tutkielmassa sanoja
blogikriitikko ja blogikritiikki netin blogeissa ilmestyvasta kirjallisuuskritiikista ja sen tekijoista.
Vastaavasti kdytan sanaa lehtikriitikko henkildstd, joka Kirjoittaa kritiikkia lehteen. Néiden kahden
valissd on tutkimusaineistoni perusteella viela laaja kirjo erilaisia kritiikin tekijoita. Aineistooni

kuuluu esimerkiksi sanomalehtien yllapitdmien blogien teksteja.

Bloggaajien joukosta 16ytyy kaikenlaisia kirjallisuuden alan ammattilaisia. Tallaiset bloggaajat
saattavat liikkua harrastuksen ja tyon valissa: He ehké bloggaavat huvikseen, mutta saattavat
kuitenkin hyotya siitd tyossaan. On myds esimerkiksi mahdollista, etta kriitikko julkaisee lehtiin
kirjoittamansa kritiikit my6s omassa henkilékohtaisessa blogissaan (jos hanen sopimuksensa lehtien
kanssa vain sen sallii). N&in hanen tekstinsd voisi maéaritella yhté aikaa lehti- ja blogikritiikiksi, ja
ne kuuluisivat yhté aikaa yksityisen kritiikin ja joukkoviestimien Kritiikin piiriin. Taysin sama teksti
siirrettynd sanomalehdesté blogiin muuttuu, silla kontekstin vaihtuessa tekstilta katoaa toisaalta

sanomalehden tietty arvovalta, toisaalta median sdannot, vastuut ja normit. Lisaksi Kirjoittaja
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muuttuu lehden edustajasta yksityishenkiloksi, samoin yleiso ja sen odotukset tekstid kohtaan

vaihtuvat.

2.2 Kuluttajasta tuottajaksi — internet mullistaa median

Internetin keksiminen on muuttanut ja muuttaa perusteellisesti mediaymparistédmme. Janne
Seppasen ja Esa Valiverrosen (2012) mukaan eldamme mediayhteiskunnassa, jossa mediankayttd on
erottamaton osa tyotd ja vapaa-aikaa sekd koko yhteiskunnan rakenteiden toimintaa. Aikaa
kaytetddn yha enemman internetin parissa, joka on jonkin verran syonyt niin kutsuttujen
perinteisten medioiden parissa vietettya aikaa. Jo pitkdan on ennustettu, etta televisio, radio ja
erityisesti sanomalehti kuolevat sukupuuttoon, ja siirrytadn hajautetun ja kayttajalahtoisen
viestinnén aikakauteen. Toistaiseksi ndin ei ole tapahtunut, vaan ”vanhat” mediat ovat siirtyneet
osaksi internetia ja sopeuttaneet tuotantoaan uusiin valineisiin sek& sulautuneet toisiinsa. (Seppanen
& Valiverronen 2012, 15-16.)

Perinteiset mediat eivat siis edelleenkdan néayté olevan katoamassa. Kuitenkin on hyvin perusteltua
puhua jos ei aivan journalismin ja median Kriisistd, niin ainakin niiden murroksesta. Muutosten
taustalla on kilpailun kiristyminen, mika Esa Valiverrosen (2011, 13-14) mukaan nédkyy neljalla
tasolla. Ensinnékin journalismista on tullut yhd selkedmmin voittoja tavoittelevaa liiketoimintaa.
Medioiden omistus on keskittynyt suuriin monialakonserneihin, joiden omistajat vaativat
mediayrityksilta yha suurempia voittoja. Toiseksi siséinen kilpailu mediakentalla on kasvanut.
Syyné tahé&n on ennen kaikkea internet, joka julkaisualustana on ylivoimaisen halpa, nopea ja
laajalle leviavd. Mediakonsernien on jatkuvasti etsittdva uusia tapoja tehdd rahaa internetsisalloilla
samaan aikaan kun netti pursuaa ilmaista materiaalia. Kolmanneksi journalismin kanssa kilpailevat
pr-toimistot ja suhdetoiminnan ammattilaiset, jotka tuottavat journalistista materiaalia laheisesti
muistuttavaa sisaltéa mediakentalle. Kiireessa ja taloudellisessa paineessa tallainen materiaali, joka
ei ole laadittu journalististen kaytdntdjen mukaan, voi paatyéa lahes sellaisenaan julkaistavaksi ilman
toimitusten kriittista seulaa. (Valiverronen 2011, 13-14.)

Neljas journalismin ja perinteisten medioiden kilpailija on Véliverrosen (2011, 14) mukaan
kansalaisjournalismi. Perinteisen median kaupallisen tuotannon kanssa internetissa tilasta
kilpailevat yksityiset toimijat. Kuka vain, jolla on k&ytdssaan internetyhteys, voi harjoittaa

joukkoviestintda. Viestinta ei suuntaudu enéé ensisijaisesti yhdelta tuottajaorganisaatiolta suurelle
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yleisdlle, vaan median kuluttajan ja tuottajan roolit ovat hamaértyneet tai limittyneet. Median
kuluttujista eli yleisosté tulee mediasisaltojen tuottajia ja levittajia, miké haastaa mediateollisuuden
talouden. (Seppénen & Valiverronen 2012; 16, 24.)

Yksi ulottuvuus median k&yton muuttumisessa ja kuluttajan siirtymisessé kuluttaja-tuottajaksi on
vastuun kysymys. Mediayrityksessa vastaavalla toimittajalla on vastuu siséllon laillisuudesta (Laki
sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinndssa 460/2003). Lisdaksi mediajulkaisussa ilmestyvia
juttuja koskevat journalismin eettiset pelisaannot (ks. Julkisen sanan neuvosto). Sen sijaan
esimerkiksi bloggaaminen ei ole vastaavalla tavalla organisoitunutta julkaisutoimintaa.

Bloggaamisen saantojéa katsotaan luvussa 3.1.

Yksi suurimmista internetin tuomista uusista mediakentén ilmioisté on sosiaalinen media.
Sosiaalisella medialla tarkoitetaan Facebookin, Twitterin ja blogien kaltaisia yhteisopalveluita,
joissa kayttajat tuottavat mediasisallon ja ovat vuorovaikutuksessa keskenaén. Sosiaalisen median
alkutaipaleella 1990-luvulla siité povattiin jopa vallankumouksellista voimaa, joka syrjayttaa
perinteisen median ja luo demokraattisia ja vuorovaikutteisia yhteisoja, jossa yksiloilla on yhtél&iset
mahdollisuudet tulla kuulluksi. Todellisuudessa sosiaalisen median suhde perinteiseen
joukkoviestintddn on monimutkaisempi. Alkuaikojen utopioiden vallankumousta ei ole tapahtunut,

mullistuksia kyll&kin. (Seppéanen & Valiverronen 2012, 36-37.)

Mielenkiintoinen juonne perinteisten medioiden ja internetin seka sisaltdjen tuottajien ja kuluttajien
rooleista kaytavassa keskustelussa on kirjan ja uuden teknologian suhde. Samoin kuin
sanomalehden, television ja radion, myos kirjan julkaisumuotona on ennustettu kuolevan internetin
kautta levitettavien e-kirjojen ja &anikirjojen myota. Nain ei ole tapahtunut. Ann Steinerin (2010,
473) havainnon mukaan hieman paradoksaalisesti internet voi myds edesauttaa painetun Kirjan
séilymistd. Digitaalinen tekniikka auttaa kirjojen séilyttdmisessa ja jakelussa ympari maailman.
Kirjabloggaajat, netissa julkaistavat kirja-arviot ja esimerkiksi ”bookcrossing” eli
maailmanlaajuinen kirjanvaihto tavallaan mainostavat painettuja kirjoja ja ylipaataan
lukuharrastusta. Kirjablogeissa kohtaavat verrattain uusi ja ikivanha media, internet ja kirja.
Kirjabloggaajista monet ovat sitd mieltg, ettd painettu kirja on paras julkaisumuoto lukea teos.

Heille Kirja on tarkea paitsi sisaltond, myos esineend. (Steiner 2010, 473.)

Tutkimusaineistossani Kirja fyysisend esineend on selvésti havaittavissa. Yksikadn bloggaaja tai

lehtikriitikko ei mainitse lukeneensa teosta e-kirjana tai kuunnelleensa sit4 &anikirjana, sen sijaan
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viittauksia fyysisiin painettuihin Kirjoihin 16ytyy monesta tekstistd. Tuli & savu -lehden arviossa

Kristian Blombergin Puhekuplista arvioidaan myos teoksen julkaisukanavaa:

[...] lukiessani aloin pohtia suurta pergamenttikaarod, joka sisaltaisi Blombergin
maksimalistisempia runoja — kun sivujen puitteet eivat katkoisi lukukokemusta, Kielisuudelman
”cut-the-fuck-up ” -estetiikka paasisi kenties paremmin oikeuksiinsa kuin jotenkin jaykasti
jasennetyssa runokokoelmassa. Kiitollisesti Puhekuplien sivukoko on yleista standardia
suurempi, mutta tamakaan ei poista koko ongelmaa. (Rantama, 2010.)
Arviossa Kirjoittaja paitsi viittaa teoksen olomuotoon eli painettuun kirjaan, myds ehdottaa sille
leikillisesti toista, suorastaan esihistoriallista, julkaisumuotoa. Kirjoittaja ei ehdota séhkoista
julkaisemista, koska tietokoneen ruudulta tai lukulaitteelta, kuten Kirjan sivultakaan, ei voi ndhda
yhté aikaa kovin suurta massaa tekstié tai kuvia (ellei kaytdssé ole erittdin suurta ruutua tai kirjaa).
Arvostelija esittadkin, etta runo pitéisi painaa suurelle rullattavalle pergamentille, johon se mahtuisi

kokonaan ja josta teksti olisi kokonaisuudessaan nahtavissé yhtaaikaisesti.

2.3 Yleisosta kriitikoksi — kritiikin kriisi

Internetin keksimisen kdynnistdama median murros vaikuttaa vaistamatta myos kritiikkiin ja sen
tekijoihin. Kuten laajemmassa mediaa koskevassa keskustelussa, myos kritiikin kohdalla on puhuttu
murroksesta, kriisisté ja jopa kuolemasta (Ks. esim. Kantokorpi 2013). Ja kuten todettu, keskustelun
ytimessa on kysymys Kriitikon roolista ja siitd, kenelle se kuuluu. Kirjallisuuskritiikin alueella
yksityiset kansalaiset ja verkkoyhteisot ovat alkaneet kilpailla esimerkiksi lehtiin kirjoittavien
kriitikoiden kanssa julkisuustilasta. Ann Steiner (2010, 476) ilmaisee asian niin, ettd lukijat eivéat
enad ole kirjallisuuden eivatka kirjallisuuden arvottamisen passiivisia kuluttajia, vaan osallistuvat

aktiivisesti lukemisesta ja Kirjallisuudesta keskustelemiseen.

Jos kysymys bloggaajien ja lehtien sivuille kritiikkia Kirjoittavien asemista herattaa kiivaita
mielipiteitd, 16ytyy vielakin karjistetympia esimerkkeja median kuluttajan ja tuottajan roolien
murtumisesta. Kotiliesi (17/20.8.2014) julkaisi ilmoituksen, jossa se etsi halukkaita lukijoita
kirjoittamaan kritiikkejé lehteen. Otsikkona oli tosi-tv:n tyyliin Haluatko kriitikoksi”.
IiImoituksesta nousi saman tien alakka blogeissa (esim. Antiaikalaisessa puitiin asiaa: Melender
2014) ja Kkirjoitettiinpa siitd Helsingin Sanomien kolumnissakin (Karila 2014). Kotiliettd moitittiin

siitd, ettd se haluaa vélttyd maksamasta ammatti-ihmisille asianmukaisia palkkioita ja haluaa
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korvata heidan tyonsa julkaisemalla ilmaiseksi lukijoiden kirjoituksia. Tata voisi ehka pitaa
aarimmaéisend esimerkkina siité, ettei mediassakaan endd samassa méaéarin kuin aiemmin pideta

kirjallisuuskritiikkia asiantuntijatyona.

Heikkilan (2012, 14) mukaan kasitys taidekriitikoista on kokenut voimakkaan muutoksen viime
vuosikymmenten aikana. Aiemmin Kriitikot esiintyivét usein objektiivisina taiteen asiantuntijoina ja
taiteen arvioinnissa katsottiin olevan mahdollista l0ytaa yleispatevia arvoja ja totuuksia. Mielikuva
siité, ettd taiteen vastaanotto vaatii asiantuntijuutta, synnytti osaltaan tunteen modernin taiteen
vaikeaselkoisuudesta ja sen merkitysten avautumattomuudesta tavalliselle katsojalle. Taidekriitikko
oli auktoriteetti aivan toisella tavalla kuin nykyaan. Heikkildn mukaan auktoriteettiuskoa on
heikentanyt se, ettd yleisé on moninaisempaa kuin ennen. Taidetta kuluttavat erilaiset yleisot, joilla
on erilaiset vastaanottamiseen vaikuttavat tiedot ja taidot. Kritiikin auktoriteetteja nakertaa myos
itse kritiikin moninaistuminen. Vaikka lehdissa kritiikkien méara vahentyisi, internetissé se kasvaa.
(Heikkila 2012, 14-15.)

Niemi-Pynttéarin (2013, 349) mukaan verkko on ollut hajottamassa yhtendisjulkisuutta. Blogit ovat
tuoneet julkista tilaa myds marginaalisille kirjallisuuden lajeille ja kirjallisuuden lukijat ovat
hajaantuneet omaan makuunsa sopiviin yhteisdihin. Vuosituhannen vaihteessa internetissa
painopiste siirtyi yleisluontoisilta keskustelufoorumeilta blogeihin. Kun foorumeilla viela vallitsi
yhtendiskulttuurin henki eli niilla keskusteltiin pitkalti tunnetuimmista kirjallisuuden tuotteista,
paasivét blogeissa valloilleen erilaiset suunnat. Blogeissa tietyn tyylisuunnan ystavien kesken

muodostui yhteisoja. (Niemi-Pynttari 2013, 349.)

Millaista joukkoa sitten ovat kirjabloggaajat? Katja Jalkasen ja Hanna Pudaksen (2013) Rivien
valissa -kirjaa varten kymmenille bloggaajille tekemésta kyselysta selviaa, ettd noin puolella
vastaajista oli takana kirjallisuuden opintoja tai muita kursseja. Moni kertoi tyoskentelevénsa
kustannusalalla. Bloggaajien joukosta 16ytyy siis perehtyneisyytta ja asiantuntemusta, mutta naitéa
ominaisuuksia ei voi odottaa kaikilta bloggaajilta. (Jalkanen & Pudas 2013, 108-109.) Yksityiset
ihmiset pitavéat kirjablogeja useimmiten puhtaasti harrastusmielessé. Kirjailijoiden, kriitikoiden,
tutkijoiden, kustannustoimittajien ja toimittajien kirjablogeilla saattaa olla blogin pitéjélle
merkitystd myos ammatillisessa mielessa tai blogi saattaa olla tavallaan osa tyontekoa ja keino
saada julkisuutta ja kulttuurista pddomaa. Esimerkiksi Kirjailijalle blogi on yksi kanava julkisuuden

hyddyntamiseen tai omien teosten tunnetuksi tekemiseen. (ks. Jalkanen & Pudas 2013, 33-34.)
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Kirjallisuudentutkija Paula Arvaksen mukaan blogi voi olla akateemista meritoitumista: aktiivinen,
tutkimusaiheita kasitteleva blogi kuuluu osaksi tutkijan ansioluetteloa siind missd muukin
tutkimuksen julkinen esitteleminen” (Arvas ym. 2014). Tassa tutkielmassa mainitut Aleksis
Salusjarvi ja Maaria Ylikangas ovat aktiivisia bloggaajia ja rekrytoitu sen seurauksena
kulttuurilehtien paatoimittajiksi. Edelleen esimerkiksi Morren maailma -blogin pitéjalla on samalla
nimelld yrittajatoiminimi, jonka kustannustoimitus- ja muita palveluja hdn mainostaa blogissaan.
Omasta tutkimusaineistostani mainittakoon esimerkkeind ammattiin tai tyéntekoon jollakin tavalla
liittyvista blogeista vaikkapa kirjailija Tommi Melenderin Antiaikalainen-blogi seka kirjailija-
kriitikko Jonimatti Joutsijarven Vapaasti tilkitty. Luutii -blogi taas on omanlaisensa siind mielessé,

ettd silla on useita kirjoittajia, jotka ovat kirjallisuusalan ammattilaisia.

Kirjablogit voivat my0s sijaita kaupallisella alustalla, mik& antaa niille heti erilaisen viitekehyksen.
Esimerkiksi Koko lailla kirjallisesti -blogi oli A-lehtien Lily-verkkolehden blogi. Kirjablogit
muodostavatkin varsin kirjavan joukon, jossa kirjoittajien asiantuntijuus, suhde kaupallisuuteen,
nakokulma kirja-alaan ja kirjoittamisen tarkoitus seké kirjalliset taidot vaihtelevat laidasta laitaan.
(ks. Jalkanen & Pudas 2013, 33-34.) Useimmista kirjablogeista 16ytyy sivu, jolla Kirjoittaja
esittaytyy. Esittelyistd ilmenee yleensd, onko bloggaajalla jonkinlaista Kirjallisuuteen tai kulttuuriin
liittyvaa koulutusta tai osaamista, seka millaisia Kirjoja hdn mielelldan lukee. Monet bloggaajat

maarittelevat myods bloggaamisen periaatteitaan.

Esimerkiksi Kirjasfaari-blogin pitdja kertoo esittelysivullaan olevansa “’kulttuurihistorioitsija ja
kotikoomikko” ja ettd blogin toimintaan kuuluu seuraavaa: ’korruptiokekkereistd raportoidaan ja
sponsori-, mainos- ja kaupalliset diilit merkitdan asianmukaisesti” (Dahlblom). Jarjell4 ja tunteella -
blogin kirjoittaja kertoo tydskentelevéansé kirjakaupassa ja suunnittelevansa libristiksi
patevoitymistd. Bloggausldhtokohdistaan hén kertoo néin: ”En yritd olla mikdén
kirjallisuuskriitikko, silla en ole sellainen. Olen intohimoinen lukutoukka, joka jutuissaan haluaa

jakaa sen tunteen, joka itselldkin kirjaa lukiessa oli.” (Susa.)

Ann Steinerin (2008, 2010) mukaan yksityiset ihmiset ja péivélehtikriitikot kirjoittavat eri tavoin ja
eri kirjoista. Esimerkiksi kirja, joka ei saa lehdissa huomiota, voi nousta nettiarvostelijoiden
kirjoituksissa arvoon arvaamattomaan. Steiner kertoo esimerkking, ettd jotkut kirjallisuusgenret
eivat juuri paase lehtien palstoille, mutta ovat suosittuja lukijoiden keskuudessa. Téallaisista kirjoista
etsitddn arvioita netistd, koska niité ei lehdista 10ydy. Steiner mainitsee esimerkkind naisille

suunnattuun viihdelukemistoon lukeutuvan Melissa Bankin The Wonder Spot -kirjan vuodelta 2005.
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Kirjaa ei juuri noteerattu lehdistdssa, mutta genren ystavat lukivat ja arvioivat sitd ahkerasti
internetissé. Steinerin (2008) tutkimuksen mukaan yksityiset ihmiset, jotka kirjoittavat kritiikkia
internetissd, ymmartavat mielipiteidensa ja ndkokulmansa eroavan selvésti ammattikriitikoiden
lahtokohdista. Tasté erosta ollaan myds usein ylpeitd. Lehtien Kkriitikoita saatetaan moittia
elitismista ja tiettyjen Kirjallisuusgenrejen seka henkildkohtaisten lukukokemusten halveksumisesta.
(Steiner 2008.)

Toisenlaisena esimerkkingd ammattimaisen kritiikin ja yksityisen kritiikin suhteesta Steiner (2008)
mainitsee lan McEwanin Atonement-romaanin vuodelta 2001. Kirja sai huomiota ja kiitosta sek&
lehdissa etté internetin yksityisessa kritiikissé. Tassa tapauksessa harrastajakriitikot eivat nahneet
tarpeelliseksi erottautua lehtiin Kkirjoittavista kriitikoista, vaan painvastoin Kirjoittivat hyvinkin
samantyyppisesti seka kielellisesti etté siséltdjen osalta. (Steiner 2008.) Steinerin esimerkit
nayttavat, ettd ammatikseen lehtiin kirjoittavien kriitikoiden ja puhtaasti harrastuksena kirjoittavien
yksityisten ihmisten suhteet (mielipiteiden kannalta) voivat olla monenlaiset riippuen arvion
kohteena olevasta kirjasta. Tavalliset lukijat voivat asettua puolustamaan jotakin teosta, josta
paivalehtikriitikot eivéat ole kiinnostuneita, tai kaikki voivat kirjoittaa samaan sévyyn jostakin

kirjasta.

Steinerin (2008) tarkastelemista Amazon-sivuston tavallisten lukijoiden kritiikeista selviéa, etté
lukijat toivovat keskustelua itsensa kaltaisten lukijoiden kanssa. Blogikriitikot haluavat kuulua
samanmielisten yhteisdon. Tasta huolimatta kirjablogit ilmiona eivat jaa vain bloggaajien yhteiseksi
harrastukseksi ilman sen laajempaa merkitysta. Ehka yksittéiselle bloggaajalle kirjablogin
pitdminen ei merkitse sen kummempaa kuin mukavaa harrastusta ja mahdollisuutta jakaa ajatuksia
muiden Kkirjojen ystavien kanssa, mutta kirjava blogimaailma kokonaisuudessaan on alkanut keraté
laajempaa yhteiskunnallista merkitysta. Steinerin (2008) mukaan mahdollisuus esittaa yksityisia
mielipiteitd kirjoista julkisesti on nostanut lukemisen sosiaalisena tapahtumana uudelle tasolle.

Lukukokemuksen jakaminen on tullut kaikkien ulottuville. (Steiner 2008.)

Toiset ovat huolissaan bloggaajien tunkeutumisesta lehtikriitikoiden reviirille, toiset taas
suhtautuvat toiveikkaasti muutokseen. Seuraavasti kirjoittaa kirjailija ja dokumenttiohjaaja Elina

Hirvonen Helsingin Sanomien kolumnissaan lokakuussa 2013:

Julkinen keskustelu kirjallisuudesta keskittyy yh& harvempiin teoksiin, yh& véhemmaén kieleen ja
sisaltoon, yha enemman kirjailijan henkiloon. /...J Kriittinen keskustelu kirjallisuuden sisallosta
vaatii kiinnostusta kirjallisuuteen taiteena. Nyt kirjailijoiden ja kirjallisuudenharrastajien blogit
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ovat tdynna hienoa pohdintaa aiheesta. Sellaista keskustelua pienissa piireissa kaydaan koko

ajan, laajemmassa julkisuudessa harvoin. (Hirvonen 2013.)
Toisaalta bloggaajatkaan eivat ehké ole ulkopuolella téllaisesta kirjailijan henkildon ja harvoihin
teoksiin keskittyvan keskustelun saamista moitteista. Sinisen linnan kirjasto -blogissa Maria
Leidenius kirjoittaa Katja Kallion Sékendivat hetket -kirjasta ja mainitsee samalla, etta
bloggaajiakin syytetdan yksisilmaisyydesté:

Senkin uhalla, ettd bloggaajia on nyt yhdella jos toisellakin taholla moitittu liiasta vaikutteiden

ottamisesta toisiltaan, samojen, isojen kustantamojen kirjojen lukemisesta ja kehumisesta, luin

kirjan, tykkasin ja kirjoitan siita positiiviseen sévyyn. (Leidenius 2013.)
Kysymykseen kritiikin tilasta liittyy olennaisesti talousnakékulma. Kritiikista kaytava keskustelu on
2000-luvulla tullut osaksi laajempaa kulttuurijournalismin tilanteen ja mediamaailman muutoksen
kontekstia, kirjoittaa pitkan kriitikon uran tehnyt Maila-Katriina Tuominen (2010, 26) Kritiikin
kasvot -juhlajulkaisussa. Sanomalehdet ovat vahentaneet taidekritiikille varattua tilaa ja kritiikkia
kirjoittavaa avustajakuntaa seka naiden palkkioita jo 1990-luvun lamasta l&htien. Samalla
populaarikulttuuri seka uutismuotoiset jutut ja henkildjutut ovat vallanneet tilaa kulttuurisivuilta sité
mukaa, kun kilpailu yleison ajankaytosta on kiihtynyt. Tuominen kritisoi sanomalehtien
sopeutumistoimia muuttuneessa tilanteessa. Hanen mukaansa kiristyneen kilpailun seurauksena
journalistit eivét voi yhtd hyvin kuin aiemmin keskittyd omiin erityisaloihinsa ja tuottaa laadukasta

ja ajan kanssa hiottua sisaltéa. (Tuominen 2012, 26-27.)

Tuomisen mukaan kriitikkojen asema on tullut kyseenalaiseksi netissa ilmestyvén kirjaharrastajien
kirjoittaman kritiikin my6ta. Jos asiantuntijakriitikoiden tyota ei en&é arvosteta, kulttuurijournalismi
kapenee, maalailee Tuominen. Kuka tarvitsee ammattikriitikkoja, hdn myos kysyy. Tuominen
kuitenkin puolustaa valtamedioissa ilmestyvan kritiikin paikkaa ja tarpeellisuutta. Lehtikriitikon
pitda sopeutua muuttuneeseen mediaympéristoon ja kilpailuun: Kritiikista pitdd nékya sen
asiantuntevuus ja sen on loydettéva paikkansa myos sosiaalisessa mediassa ja verkossa. (Tuominen
2010, 27-28.)

Tassa kohtaa voidaan todeta, ettd ammattimainen kritiikki on toki 16ytanyt tiensa verkkoon. Yksi
keskeinen kirjallisuuskritiikin kanava verkossa on ollut vuonna 2000-perustettu Kiiltomato-sivusto
(Niemi-Pynttari 2013, 355). Samoin verkkolehti Mustekala kertoo pyrkivansa tayttaméén pintaa
syvemmalle menevéan keskustelun puutteen eri taiteen aloilla sekd vastustamaan useissa

valtamedioissa tapahtuvaa kritiikin alasajoa” (Mustekala). Mervi Kantokorven (2013, 199) mukaan
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erityisesti runous ja siitd puhuminen kukoistavat verkossa. Asiantuntijat saivat sanansa kuuluviin
verkossa esimerkiksi Puhekuplia koskevassa debatissa mm. Helsingin Sanomien
keskustelupalstalla: ’Parissa paivassi juttu kerési yli sata kommenttia kymmeniltd omilla nimilld4n
Kirjoittavilta runoilijoilta ja runokentin toimijoilta” (Padjarvi 2011). Huoli siitd, ettd kulttuurin
ammattilaisten aani hukkuu harrastajalukijoiden kuoroon, voidaan télta pohjalta kyseenalaistaa.
Kuitenkin kun otetaan huomioon taloudellinen ndkdkulma, tilanne voi muuttua. Haluaako
esimerkiksi kirjallisuudentutkija tai kulttuuritoimittaja kirjoittaa ty6aiheistaan vield blogiinsa ilman
taloudellista hyotya?

Blogeista I0ytyy kuitenkin monimuotoisuutta kirjoittajien lahtokohtien lisdksi myos kaupallisuuden
suhteen. Ann Steiner (2010, 479) jakaa kirjablogit neljaan ryhmaan Kirjoittajan statuksen,
kirjoittajien madran ja blogin tarkoitusperdn mukaan: ammattimaiset kaupalliset, ammattimaiset ei-
kaupalliset, ei-ammattimaiset yksityiset blogit ja ei-ammattimaiset ryhmablogit. Ammattimaisilla
ei-kaupallisilla blogeilla Steiner (2010, 480) tarkoittaa esimerkiksi Kirjastonhoitajien pitamia
blogeja, joiden tarkoitus on tiedottaa ja vinkata yleisdlle lukemisen arvoisia kirjoja. Tassakin blogin
pitdminen on osa bloggaajan tyotd, samoin kuin ammattimaisissa kaupallisissa blogeissa, joita ovat
esimerkiksi kirjailijoiden blogit (joiden yksi tarkoitus on markkinoida kirjailijaa ja hanen teoksiaan)

ja mediatalojen blogit.

Suurin ryhma Steinerin (2010) tutkimuksessa, joka késitti noin 200 ruotsalaista kirjablogia, oli
yksityisten ihmisten ei-kaupalliset blogit. Steiner (2010, 479) pitdd ryhmaa olennaisena myos sen
takia, ettd se kasittaa ne henkil6t, joilla ei ennen blogiaikaa ollut paasya julkiseen
kirjallisuuskeskusteluun. Vaihtelevuus tdssé ryhmassa on suurta, jotkut kirjoittavat lyhyesti ja
kaavamaisesti, toiset kunnianhimoisesti ja vaihtelevista aiheista. (Steiner 2010, 479.) Steiner ei ota
kantaa bloggaajien asiantuntemukseen tassa ryhmittelyssaan. Yksityisten bloggaajien ryhmaan voi

kuulua hyvin erilaisella kirjoittamistaidolla ja kirjallisuustiedolla varustettua vakea.

On yksi asia, jos tyokseen Kritiikkia kirjoittavat ovat huolissaan siitd, ettd harrastuksenaan Kirjoja
arvioivat vievat heilta yleison ja sen my6té leivén poydasta. Toinen ja paljon vaikeampi kysymys
on se, jos Kirjallisuuden ammattilaiset ovat huolissaan kritiikin laadusta. Laatukysymys ei ole
kuitenkaan kirjabloggaajien asemaa koskevissa vaittelyissa ensi kertaa esilla. Esimerkiksi kriitikko
Pekka Tarkka kirjoitti jo 60-luvulla ndin: ”Valitukset suomalaisen kirjallisuusarvostelun tilasta ovat
lahes jokavuotinen ilmi¢” (Tarkka 1968, 73). Tarkka arvioi, ettd kritiikki saattaakin kaivata

muutosta, mutta toisaalta han puolustaa sen paikkaa muuttuvassa sanomalehtimaailmassa: ”En [...]
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usko, etta arvostelu olisi kuolemassa, vaikka monet lehtimiehet pitavétkin arvostelua vanhentuneena

kirjoitustyyppind” (Tarkka 1968, 69).

Myohemmin kritiikkid on moitittu median murroksen aiheuttaman lehtikritiikin mééran
supistumisen liséksi toisinaan myos laadun heikkenemisesta. Antti Selkokarin (2010) mukaan 1990-
luvun mittaan Kriitikoiden keskuudessa puhuttiin, etta tiedotusvalineiden julkaisemasta Kkritiikisté
puuttuu kriittisyys. Tall& tarkoitettiin perustellun arvottavuuden véhenemista ja subjektiivisen
kokemuksen korostamista. Ongelmaksi on nahty myds kriitikkoina toimivien henkildiden

sidonnaisuudet kaupallisiin toimijoihin. (Selkokari 2010,8.)

Markku lThonen (2000) esittdd myods nakemyksid 1990-luvun muutoksista kirjallisuuskritiikin
kentélla. Thosen mukaan kirjallisuuskritiikilta alkoivat sy6da tilaa lehtien palsoilla arvioitavien
taiteenlajien moninaistuminen, esimerkiksi elokuva- ja tanssiteosten Kritiikit alkoivat saada
enemman tilaa. Samaan aikaan lehdiston aikataulut ovat Kiristyneet: kritiikki, kuten muukin sisalto,
pitéd saada julki mahdollisimman nopeasti. Kirjat arvioidaan niiden ilmestymispéivana, teatterin
ensi illat seuraavan paivan lehdessé. Tama on Ihosen mukaan osaltaan johtanut siihen, etta kritiikit
ovat lyhentyneet ja laatu on karsinyt. Ihonen jatkaa listaansa mainitsemalla viela kritiikin

muuntumisen kohti uutismaista esitystapaa ja henkildjulkisuutta. (Ihonen 2000.)

Kritiikki on siis niin sanotusti journalisoitunut. Tama tarkoittaa lahinna arvioitavien teosten
valikoimista enemman journalististen kuin taiteellisten syiden vuoksi ja kasittelytavan muuntumista
kohti muuta journalistista aineistoa. Kritiikki on muuttunut analysoivasta ja kontekstualisoivasta
enemman kohti lukijalahtoisyytta. Kritiikki koettaa yhd enemmaén viihdyttaa, ja usein se on
kainalojuttuna esimerkiksi ison Kirjailijahaastattelun kyljessa. Kirjallisuuteen liittyva julkisuus
onkin yhd enemman henkildjulkisuutta ja yksittdinen kirjakin saatetaan asettaa ennemmin ajan
puheenaiheiden ja ilmididen kontekstiin kuin kirjalliseen viitekehykseen. Ihonen (2000) moittiikin
kirjallisuuskritiikkia popularisoitumisesta. (Ihonen 2000; Kantokorpi 2013, 195-197.)
Kirjallisuudentutkija ja kriitikko Fradrik Hertzberg ruotii niin ikdan Kiiltomato.net-sivuston

kirjoituksessaan kirjallisuuskritiikin ongelmakohtia:

Jornalistisessa ajatuksessa, etta kuka tahansa voi kirjoittaa misté tahansa, on mukana aimo
annos idealismia. Kaytanndssa usein kay niin, etta arvostelijan asiantuntemuksen puutetta
peittdvat omaelamakerralliset ylilydnnit. (Hertzberg 2013.)
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Hertzbergin mukaan Kirja-arvioissa késitellaan toisinaan enemmaén arvostelijaa itsedén kuin
arvosteltavaa kirjaa, ja timé on hanen mukaansa ei-toivottava kehityssuunta.
”Omacldamékerrallistaminen [...] on jotain, miké tdytyy ansaita”, toteaa Hertzberg (2013). Tdmén
ajattelumallin puolestaan kyseenalaistaa Maaria Ylikangas. "Miksi kritiikissd pitdisi menna
asiantuntemus edelld?”, hian kysyy (Ylikangas 2013). Ylikankaan mukaan subjektiiviset ja lukijaa
palvelevat mielipiteet mahdollistavat vaaréssa olemisen, ylilyonnit, vastakkaiset mielipiteet ja

suhteellisuuden, toisin sanoen keskustelun toteutumisen.

Mervi Kantokorven (2013, 197) mukaan Kritiikin journalisoituminen, arvioiden lyheneminen ja
niiden méaaran vaheneminen ovat johtaneet siihen, etta negatiivisia kritiikkeja julkaistaan véhan.
Lehden sivulle paatyvat teokset seulotaan ilmestyvien Kirjojen suuresta massasta etukateen. Lehden
sivuille paasyyn vaikuttavat teoksen laatu ja sen yleinen kiinnostavuus. Kantokorven ndkemyksen
mukaan “’kritiikin vastakarvaava, kirjallisuuden, kulttuurin ja yhteiskunnan rakenteellisia suhteita
pohtiva traditio on jo jadnyt kaytdnndssa taysin erikoislehtien ja verkon blogien alueeksi”
(Kantokorpi 2013, 197).
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3. KIRJABLOGIT

3.1 Blogosfaari — mahdollisuuksien maailma

Blogi on verkkosivu tai -sivusto, jossa blogin pitdja julkaisee ajankohtaista sisélt0d paivamaaralla
varustettuna. Blogien tyypillinen piirre on, ettd vanhat merkinnat séilyvét, ja niita voi lukea
arkistosta. Uusin merkintd, ’postaus”, nakyy ylimpéna péésivulla. (Kilpi 2006, 3.) Blogeja on
kuvattu verkko- tai nettipaivékirjoiksi, mutta timé& maaritelmé on kyseenalainen. On olemassa
paljon blogeja, joissa kirjoittaja dokumentoi paivakirjanomaisesti henkilokohtaista elamamaansa tai
jotakin se osa-aluetta. Joitakin Kirjablogeja voisi esimerkiksi kutsua lukupdivakirjoiksi, kuten jotkut
bloggaajat itse tekevétkin. Blogit ovat kuitenkin niin monimuotoisia, etteivat ne laheskaan kaikki
sovi paivakirjavertauksen alle. On olemassa esimerkiksi videoblogeja, linkkiblogeja, uutisblogeja,

yritysten blogeja ja niin edelleen.

Kilpi (2006, 5) kuitenkin huomauttaa, ettd monet blogit sopivat melko hyvin Nykysuomen
Sanakirjan madritelmaén, jonka mukaan péivékirja on “péivittdin tai tarpeen mukaan tehdyt
muistiinpanot tapauksista, kokemuksista, joko kronikan mukaan tai kaunokirjallisesti esitettyind”.
Blogeille perinteisesta paivékirjasta poiketen on kuitenkin tyypillistd myds keskustelevuus,
yhteisollisyys ja julkisuus. Blogien muodostamaa yhteista kutsutaan usein leikillisilla termeill&
blogosfaariksi tai blogistaniaksi, vaikkakin tallaisen yhteisén olemassaoloa ja mahdollisen

olemassaolon luonnetta on myds kyseenalaistettu. (Kilpi 2006; 5, 17 ; Jalkanen & Pudas 2013, 33).

Tuomas Kilven (2006, 4) mukaan blogit mullistivat helppoudellaan tavallisen kansalaisen
mahdollisuudet julkaista omia siséltéjaan internetissd. Myds ennen blogeja oli periaatteessa
mahdollista saada nakyvyyttéa netissé, mutta esimerkiksi kotisivujen luominen oli huomattavasti
vaikeampaa kuin blogin perustaminen. Nykyaan lukemattomien tahojen tarjoamat ilmaiset
blogialustat ovat niin helppokayttoisia, ettd ne sopivat myos vaatimattomat tietotekniset taidot
omaavalle kayttajalle. Blogit voi lukea Kilven mukaan osin samaan viestinnan kentén alueeseen
puhelimen ja tekstiviestien kanssa: Blogien kautta yksityiset ihmiset ovat vuorovaikutuksessa ja
valittavat toisilleen viesteja. Ihmisten keskindinen viestinta etsii jatkuvasti uusia kanavia, joissa sita
toteutetaan. (Kilpi 2006, 4-5.)

Internet on mediana, tai mediaoiden alustana, vuorovaikutteinen verrattuna perinteisiin

joukkoviestimiin. Internetissa kayttajien on mahdollista keskustella keskendén kirjoittamalla ja
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julkaisemalla tekstejd. Keskustelu voi tapahtua esimerkiksi chat-tyyppisesti, jolloin keskustelijat
ovat yhté aikaa l&sna verkossa. Verkkokeskustelua on myos sellainen viestien vaihto, jossa
keskustelijat eivat ole yhta aikaa verkossa vaan viestit luetaan ja niihin vastataan pidemmalla
viiveelld. (Niemi-Pynttari 2007, 209.) Useimmissa blogeissa ja verkkolehdissa on annettuna

mahdollisuus keskusteluun kommentointi-ikkunan muodossa.

Yksi konkreettinen esimerkki internetin potentiaalisesta keskustelevuudesta on
linkitysmahdollisuus. Linkki jossakin verkkotekstissa tai sen yhteydessa mahdollistaa lukijan
siirtymisen yhdella klikkauksella johonkin toiseen tekstiin tai toiseen kohtaan saman tekstin sisélla.
Linkki on tekstin tekijan siihen asettama viittaus. Linkkié voidaan kayttaa silloin, kun viitataan
toiseen tekstiin ja halutaan antaa lukijalle véliton mahdollisuus myds tarkastella itse viittauksen
kohteena olevaa tekstid. Linkki voi johtaa my6s esimerkiksi lisdtietoa aiheesta antavaan lahteeseen.
Linkit voivat liséksi olla assosiatiivisempia: linkki voi viitata aineistoon, joka liittyy tekstiin sen
tuottajan mielleyhtymien kautta mutta ei valttdmattd muutoin ole suoraan yhteydessa tekstin aiheen
kanssa. Kirjoittaja luo linkityksell& suhteita muihin tekstintuottajatahoihin verkossa. On olemassa
myaos niin sanottuja linkkiblogeja, joissa bloggaaja suosittelee itsedén kiinnostavia sivustoja.
(Niemi-Pynttari 2007, 193.)

Tyypillinen bloggaaja kéyttaa ahkerasti linkkeja. Bloggaajat liittavat teksteihinsa usein linkkej&
erityisesti toisiin saman aihepiirin blogeihin. Bloggaajat myés kommentoivat ahkerasti toistensa
tekstejd ja linkeilla saatetaan viitata blogikirjoitusten lisaksi myds niiden kommentteihin.
Linkittdminen toisiin blogeihin kertoo, mita blogeja bloggaaja arvostaa ja millaiseen viiteryhmaan
hé&n bloginsa asettaa. (Kilpi 2006; 3, 17-18.) Luultavasti tallainen linkittdmisen logiikka voi toimia

my0s ké&énteisesti: Bloggaaja voi asettaa linkin tekstiin, jota vastaan hdn argumentoi.

Bloggaaminen ja sosiaalinen media edustavat kehitystg, jossa tavallisen ihmisen &ani paésee
kuulumaan muun muassa kulttuurin kentalla. Blogien myéta syntyy uudenlaista asiantuntijuutta ja
kansalaisjournalismia, kun yhda usemmat eri mielipiteet paasevit esille. Blogien kautta voidaan

kéyda julkista keskustelua, vaitelld, oppia ja jakaa kokemuksia. (Kline & Burstein 2005, XIV.)

David Kline ja Dan Burstein esittivat vuonna 2005 ilmestyneessé kirjassaan ennusteita
blogimaailman kehitystrendeistd. Heiddn mukaansa blogit ja muu media jatkavat rinnakkaiseloaan
pitké&n aikaa, ja niiden suhdetta maérittelevat vuorovaikutus ja liike kumpaankin suuntaan.

Ennusteen mukaan bloggaajia siirtyy toimittajiksi perinteisiin mediaorganisaatioihin, kun taas
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perinteiset mediat levittaytyvat yhd enemman blogeihin ja luovat bloggaamiselle omia journalistisia
kéytanteitd ja eettisia periaatteita. Blogeista tulee yha luotetumpia ja arvostetumpia muun median
rinnalla. Samalla blogit alkavat yhd enemmaén kaupallistua. Bloggaajat eivat enda pida
mainostamista ja kaupallisia yhteistyokumppaneita uhkana itsendisyydelleen. (Kline & Burstein
2005, XX-XXIII.)

Kirjallisuuden kohdalla edelld kuvatut kehityssuunnat nayttévét osittain toteutuneen, vaikkakin
kirjablogeissa kaupallistuminen on alkataipaleella verrattuna esimerkiksi ruoka- tai muotiblogeihin
(Jalkanen & Pudas 2013, 10-11). Kustantamot ovat kuitenkin havainneet kirjablogien potentiaalin ja
hyodyntévat sitd. Useat bloggaajat mainitsevat kirjoituksissaan, ettd ovat saaneet kustantajilta
uutuuskirjojen arvoistelukappaleita. Kustantajan tavoite on, ettd bloggaaja lukee arvotelukappaleen,
pitad siité ja kirjoittaa kirjasta positiivisesti. Nain kirja ja kustantaja saavat julkisuutta, mik& edistaa
myyntid. Kustantamoiden edustajien mukaan hyvat kirjablogit ovat jo tulleet tdrkeydessa samalle
viivalle muun median kanssa, ja bloggaajat otetaan huomioon omana kohderyhmanéén viestinnassa
ja markkinoinnissa (Jalkanen & Pudas 2013, 111.) Edellisessa luvussa on mainittu esimerkkeja
siitd, miten bloggaaminen voi olla osa tyota tai toimia Kirjoittajan kdyntikorttina tai vaylana
kulttuurisen padoman kerryttdmiseen (ks. s.27-28).

Bloggaajien suhde kaupallisuuteen on herattanyt keskustelua séannoisté. Kirjabloggaaja Taika
Dahlblom katsoo, ettd blogien Kirjoittajilla on paitsi juridista mm. tekijanoikeuksiin liittyvaa

vastuuta myds moraalista vastuuta teksteistaan:

Somejulkisuustutkimusten mukaan vahvin vaikuttavuus on yleisolta yleisolle suuntautuvassa
julkisuudessa: kirjabloggaajien suositukset vaikuttavat luku- ja ostopaatoksiin, vaikka
bloggaajan motiivi olisikin vain kirjoitella itselleen muistiinpanoja lukemistaan teoksista.
Niinpa bloggaajalla on implisiittisesti vastuuta nettikirjoittelustaan. (Dahlblom 2014.)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on linjasi vuonna 2013 blogien kaupallisuutta koskevan ohjeistuksen,

jossa todetaan seuraavaa:

Harrastajabloggaajaa ei velvoita suoraan kuluttajalainsdadanto tai Journalistin ohjeet, mutta
mainostava yritys on siita huolimatta vastuussa lainsaadannén noudattamisesta blogin kautta
markkinoidessaan (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2013).
Elinkeinonharjoittajan taytyy noudattaa mainonnan saantdja myos markkinoidessaan yksityisten
kuluttajien kautta. Taméa merkitsee, ettd yrityksen on ohjeistettava kanssaan yhteistydssé olevaa

bloggaajaa piilomainonnan valttdmiseksi. Pitkan linjan kirjabloggaaja Salla Brunou ihmetteli asiaa:
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”Kérjistettynd voi siis vaittad, ettd blogissa ilmestyva kirja-arvio on mainos, kun taas sama teksti

perinteisessd mediassa julkaistuna olisi kirjallisuuskritiikkid” (Brunou 2014).

Steiner (2008) on tutkinut kirjaharrastajien Amazon-verkkokaupan sivustolle kirjoittamia
arvosteluja ja huomauttaa, etté yleison ilmaisen tydpanoksen hyédyntdminen kirjojen myynnissa on
yksi lukuharrastuksen kaupallistumisen muoto. N&in bloggaamisesta tulee osa Kirjallisuustaloutta.
Jalkasen ja Pudaksen (2013, 10) mukaan Suomessa blogeja on kirjoitettu noin kymmenen vuotta, ja
kirjablogien mééra lasketaan nyt sadoissa. Blogilista-sivustolla kirjallisuus™ ja “kirjoittaminen”
otsikoiden alle oli kevaalla 2015 listattu perati yli 6700 blogia (Blogilista). Kirjaseuranta-sivustolla

kirjablogeja on listattu samaan aikaan noin 300 kappaletta (Kirjaseuranta).

Vaikka blogit ja internet eivét nayta aiheuttavan mediasauruksen sukupuuttoa ainakaan vield,
blogosfaari tuo kylla suuria haasteita periteiselle medialle. Olennainen tekija median ja yleisojen
suhteessa on luottamus. Klinen ja Bursteinen (2005, 240) mukaan siind missé perinteinen media
kamppailee sdilyttdékseen lukijoiden, kuuntelijoiden ja katsojien luottamuksen, blogit ovat
saavuttamassa yha enemman luottamusta lukijoidensa keskuudessa. Blogit ovat tavallisesti
lapindkyvampié ja avoimempia taustavaikutteidensa suhteen kuin perinteiset mediat. Perinteinen
media tuottaa valtavan maaran informaatiota, mutta usein haivyttaa tekijat. Journalistin kuuluu olla
mahdollisimman objektiivinen ja tasapuolinen, pysytelld itse taustalla ja antaa asian puhua
puolestaan. Mediakuluttajilla ei usein ole tietoja siit4, mité lahteita toimittaja on kayttanyt tai
ainakaan mahdollisuutta tutustua lahteisiin. Blogeissa toimintatapa on toinen: niista 16ytyy
tavallisesti kuvaus kirjoittasta, tietoja siitd kuinka artikkeli on syntynyt seké linkkeja muihin
tietoldhteisiin. (Kline & Burstein 2005, 240.) Vaikka blogosfédiri on "villi ldnsi” ja sen
valvomattomien siséltdjen laatu vaihtelee laidasta laitaan, 16yta4 kriittinen lukija blogeista

tasokasta, perusteltua ja syvallista luettavaa.

3.2 Kirjablogit — kritiikkid vai “mutuhuttua’?

Tutkielmassani lahden siitd perusajatuksesta, etta kirjallisuuskritiikki ei palaudu kirjoittajaan vaan
maarittyy tekstilajin kautta. N&in ollen kirjablogien tekstit ovat potentiaalisesti kritiikki& siind missa
lehdissa ilmestyvat arvostelutkin. Blogikritiikki kuitenkin eroaa monella tavalla lehtikritiikista.

Tasséa luvussa tarkastelen blogeissa julkaistavan kirjallisuuskritiikin ominaisuuksia hieman
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tarkemmin ja perustelen, miksi blogikirjoitukset ovat kirjallisuuskritiikkia ja voivat hyvin olla

vakavasti otettavaa sellaista.

Jalkanen ja Pudas (2013, 12) madrittelevat kirjablogin blogiksi, jonka sisallén padpaino on kirjoissa
ja kirjallisuudessa. Méaéritelmé on yksinkertainen ja hyvé, mutta se tietenkin tarkoittaa, ettd vain osa
kirjablogien sisallostd on maariteltavissa kritiikiksi. Kirjablogit ovat laaja kenttd, ja bloggaajat
voivat kirjoittaa lukukokemustensa lisaksi esimerkiksi yleisemmin Kirjallisuudesta, osallistua
julkisuudessa kaytavaan kulttuurikeskusteluun, esitella omia kirjallisia kokeilujaan tai kertoa
tyostaan kirjailijana, kirjallisuuden opettajana tai kustantamossa. Kirjablogeista [0ytyy myos
sisalt6d, joka ei liity Kirjallisuuteen, esimerkiksi bloggaajan arjen kuvailua tai valokuvia. (Jalkanen
& Pudas 2013, 12-13.)

Ei ole itsestaén selvaa, mité kaikkia Kirjoituksia voidaan kutsua Kritiikeiksi. Sanoma- ja
aikakauslehdissé kirja-arviot ovat helposti erotettavissa muista Kirjoituksista, silla usein arvostelut
yksikertaisesti merkitéan sanalla "arvio”. Kritiikeilld on muitakin ulkoasullisia tunnusmerkkeja,
esimerkiksi lukijalle ilmoitetaan arvioitavan teoksen nimi, tekija, julkaisuvuosi, kustantaja ja usein
teoksen sivumaara. Teoksen tiedot ovat useimmiten heti ensimmaisena otsikon jalkeen, mutta
joskus myos esimerkiksi tekstin lopussa. On tavallista, etté kirjallisuuskritiikin kuvituksena on
arvioitavan teoksen kansikuva, joskus kirjailijan kuva. Havaintojeni mukaan ndma painetuissa
lehdiss& ilmestyvén kritiikin ulkoiset tunnusmerkit ovat siirtyneet jouhevasti myos verkkoon.
Sanomalehtien verkkoversioissa Kirjallisuuskritiikit on sijoitettu printtiversion tavoin samalle
sivustolle muun kulttuurisiséllon kanssa. Muutoinkin Kritiikkien tunnusmerkit ovat samanlaiset

paperilehdessa ja lehden verkkosivuilla.

Traditionaaliset kirjoittamisen muodot voivat siirtyd — ja ovat siirtyneet — internetiin.
Verkkoteknologiaa ja verkossa kirjoittamista on silti tarkasteltu usein uutena perinteita vailla
olevana ilmidn4, kirjoittaa Risto Niemi-Pynttari (2007, 13). Niemi-Pynttéri (2007) tutkii
Kirjoittamista ja teksteja verkossa suhteessa kirjallisuuden traditioon. Samoin tassa tutkielmassa
tarkastellaan verkossa ilmestyvaa kritiikkia ilmiond, jolla on selvét juurensa kritiikin perinteessa.
Julkaisualustan ja kontekstin vaihtuminen kuitenkin muuttaa kirjoittamisen muotoja. Niemi-Pynttari
luettelee useita ennen internetin olemassaoloa syntyneitd genrejd, jotka nyt on I0ydettévissa
blogeista. Né&ita ovat esimerkiksi pakina, paivékirja, raportti, muistio, kolumni ja jatkokertomus,
muutaman mainitakseni. (Niemi-Pynttari 2007, 95-97, 109.) Niemi-Pynttari (2007) puhuu genreista

I&hinn& kaunokirjallisuuden ja puheen konteksteissa, mutta genren siirtyminen vélineest4 toiseen
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patee yhté lailla muihinkin teksteihin, kuten asiateksteihin ja journalismiin. Seuraammehan

vaikkapa uutisia sanomalehdistg, radiosta, televisiosta ja internetista.

Niemi-Pynttéarin (2007, 109) mukaan verkon teknologiset kayttoliittymaét, kuten blogit ja
séhkoposti, samaistetaan usein verkkokirjoittamisen tekstilajeihin (ks. s. 14-15). Tdmén suuntaisesti
nayttavat ajattelevan myos Katja Jalkanen ja Hanna Pudas (2013,111), joiden mukaan
kirjallisuuskritiikin ja kirjablogien vertailu “’pitdé siséllddn ajatuksen siitd, ettd ndilld kahdella
tekstilajille on jonkinlainen vertaileva suhde toisiinsa”. Blogin mieltiminen omaksi verkossa
olevaksi tekstilajikseen on kuitenkin harhaanjohtava ajatus, sill& blogi on lopulta vain valine. Genre
syntyy sosiaalisen kdytannon myota, eiké kayttoliittyma maaraé tekstilajia. Blogi julkaisualustana ja
kielenkayton sosiaalisena ymparistona vaikuttaa tietenkin tekstiin, mutta genred ei voi palauttaa
pelkéstdan kayttoliittymaan. Kayttoliittyman voi katsoa edustavan rakennetyyppid, johon ei suoraan
liity mikaan tietty tekstilaji. (Niemi-Pynttéari 2007; 95-96, 109.) Niin ”blogi” tai edes “’kirjablogi” ei
viela madrittele, miké genre on kyseessa. Jalkasen ja Pudaksen (2013, 111) mukaan Kirjablogissa
ilmestyva harrastajan kirjoittama arvio ja “kritiikki”” ovat eri tekstilajeja, vaikka niilld on paljon
yhtélaisyyksida. Jos kuitenkin kritiikki ymmarretaan kirjaa esittelevaksi, tulkitsevaksi ja ennen
kaikkea arvottavaksi tekstiksi, kadntyy ajatus toisin pain: Kirjablogissa ja lehdissa ilmestyvat Kirja-

arviot ovat samaa tekstilajia, vaikka niissé on eroja.

Eri julkaisuvéline ei viel& tee teksteistd eri tekstilajin edustajia. Niemi-Pynttarin (2007, 98) mukaan
siirtymat mediavalineestd toiseen kuuluvat genren ominaisuuksiin. Samasta tarinasta voidaan hyvin
tehda kirja, elokuva ja ndytelma, jotka kaikki voivat kuulua samaan lajiin. Genre, laji, ei ole
pelkastadn kirjoittamista ohjaava tai tekstin kategorisoinnin mahdollistava tekija, vaan se on
olennaisesti lukijaa ohjaava asia. Kirjallisuustieteessa onkin siirrytty painottamaan genreé
nimenomaan lukemiseen liittyvana kasitteena. Genre luo lukijassa odotuksia tekstia kohtaan, se
tarjoaa tulkinnallisen kehyksen. Lukija orientoituu tekstin antamien vihjeiden perusteella
tulkitsemaan lukemaansa tietyn genren edustajana. Genren siirtyminen valineiden vélill& ei ole
ongelmallista, jos genre madritellddn nimenomaan lukijan tai katsojan orientoitumista ohjaavaksi
tekijaksi. Genrejen valineelliset jaottelut, kuten erottelu blogeihin ja keskustelupalstoihin, saavat
myos merkityksensa kayttajan odotusten muodostajina ja orientaation apuna. (Niemi-Pynttéri 2007,
95, 98.) Kirjallisuuskritiikkia luultavasti luetaan erilaisin odotuksin riippuen siitd, onko teksti

yksityisen henkilon blogissa vai sanomalehdessé.
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Tekstilaji ei kuitenkaan ole vain lukijan ohjaaja, se vaikuttaa myos Kirjoittajaan. Tekstilaji vaikuttaa
sekd lukemiseen etté kirjoittamiseen, lukijaan ja kirjoittajaan. My®os kirjoittajan kohdalla genresta
voidaan puhua tulkinnallisena viitekehyksena. Kirjoittajalla on olemassa genrepotentiaalia,
mahdollisuuksia valita siitd mita voidaan kirjoittaa, ja hén orientoituu sen mukaan.
Asiakirjoittamisessa tekstilaji méaéaraa hyvin pitkalti tekstin muodon. Tosin kaikenlaisia
poikkeuksiakin on, esimerkiksi erés poliisi kirjoittaa mediatiedotteita runomuotoon.
Vapaamuotoisessa Kirjoittamisessa kirjoittaja voi rikkoa konventioita huoletta, leikki& lukijan
odotuksilla ja siis genrelld. (Niemi-Pynttari 2007, 98-101.)

Tutkimusaineistoni perusteella kirjabloggaajat ovat omaksuneet lehdista tuttuja kritiikin
Kirjoittamisen tapoja. Bloggaajien teksteista ovat |0ydettavissa kritiikille ominaiset kuvailun,
tulkinnan ja arvottamisen elementit. Sisaltdjen lisaksi blogitekstit useimmiten myos ulkoisesti
mukailevat lehtikritiikkejd. Ensimmaisend ilmoitetaan tavallisesti kritiikin kohteena olevan kirjan
tiedot eli ainakin sen nimi ja Kirjoittajan nimi, usein myos kustantaja ja sivuméaara. Hyvin usein

mukana on kuva arvioitavan kirjan kannesta.

Blogeissa kirjoittamisen tyylit kuitenkin ovat aineistoni perusteella erilaisia kuin lehtien kirja-
arvioissa. Aineistossani erityisen jannittava esimerkki on Onko kaunosieluista kyborgeiksi? -blogin
arvio Blombergin Puhekuplista. Kirjoittaja kdyttdd preesensii ja “’kirjoittaa hetkessa”, tekee ikddn

kuin samanaikaisesti lukijansa kanssa yhteista matkaa Puhekuplia-kokoelmaan:

En ole vield lukenut — tai edes néahnyt — viel& yhtaéan Kristian Blombergin esikoiskokoelman
“Puhekuplia” (2009) runoa, mutta olen kuullut viitattavan teokseen pari kertaa sekd lukaissut
muutaman kritiikin. [...] Jukka Petdjd reagoi kritiikissddn "Kielisuudelmaan’, joten kaivan sen
ensimmaiseksi esiin tuossa pdydalla lojuvasta kirjasta, jos 16ydan. (Kaunislehto 2013.)
Bloggaaja Asko Kaunislehto ikéan kuin pohtii runokokoelmaa samanaikaisesti kuin kirjoittaa, sen
sijaan ettd teksti olisi niin sanotusti valmis tiivistys sitd edeltdaneen pohdinnan tuloksista. Samalla
Kaunislehto vetad lukijan mukaan samanaikaisuuden illuusioon. Kaunislehdon lukemis- ja
ajattelemistapahtuma, arvostelun kirjoittamisakti ja myds sen lukeminen nivoutuvat yhteen kaikki

samanaikaisiksi tapahtumiksi poikkeuksellisen kielenkéayton takia:
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‘Kielisuudelma’ on vallannut yhden aukeaman. Ekan sivun oikeassa yldkulmassa laatikoituna
teksti:

pienella aivotyolla
siitetdan ajatuksia
tags: sex in me (Kaunislehto 2013.)

Myohemminkin tekstissa kirjoittaja tuo lukijan samaan ajanhetkeen oman lukemis-, tulkinta- ja
kirjoittamistapahtumansa kanssa: ”Tdssé vaiheessa vield katsotaan ja tuijotellaan. Kielisuudelma on

viela toiveajattelua.” (Kaunislehto 2013.)

Tallaiseen tyylikikkailuun ei lehteen Kirjoittavalla kriitikolla luultavasti olisi palstatilankaan
puitteissa mahdollisuuksia. Lehtikritiikissa ei voisi myoskaan tehdd kuten Henriikka Heban
lukublokissa eli listata ranskalaisilla viivoilla paria ajatusta runokokoelmasta tehden matkan varrella
muutamia yhdyssanavirheita: - Mielestani koko teos oli hirmu sekava. Siiné oli paljon erilaisia

runoja ja osassa niisté Kirjoitus tapa oli kaikkea muuta kuin normaali.” (Henriikka 2012.)

Seké Heban lukublokin ettd Onko kaunosieluista kyborgeiksi? -blogin teksteista 16ytyy kuvailun,
tulkinnan ja arvottamisen aspekteja, mutta hyvin erilaisina kuin lehtikritiikeista. Blogissa kirja-arvio
on mahdollista pukea vaikka minké&laiseen asuun &arimmadisen lyhyesta ja epdanalyyttisesta
listauksesta aina lukijaa puhuttelevaan polveilevaan kertomusmuotoon. Suurin osa
tutkimusaineiston Kirjablogien kritiikeista oli lahempéna tyypillista paivélehtikritiikkia, mutta naméa

kaksi esimerkkia valottavat hyvin blogimaailman sisaltdjen kirjavuutta.

Steinerin (2008) mukaan internetissa ilmestyvalla yksityisella kritiikilla on piirteitd, jotka erottavat
sen ammattilaisten kirjoittamasta paivalehtikritiikista. Yksityinen kritiikki ilmaisee usein tunteita —
seké negatiivisia ettd positiivisia — voimakkaammin kuin lehtikritiikki. Internet mahdollistaa,
kirjoittajan niin halutessa, anonyymisti kirjoittamisen, mika ehké vapauttaa kirjoittamaan tunteista
henkildkohtaisesti ja ilmaisemaan avoimesti kirjallista makua. Yksityinen kritiikki on tyypillisesti
my0s itsensa ilmaisua ja siihen liittyy henkilokohtaisuus. Kirjoittaja voi esimerkiksi kirja-arvion
yhteydessé kertoa itsestdén ja henkilokohtaisista mielipiteistadn. Tassd mielessa yksityinen kritiikki
voi muistuttaa paivakirjan kirjoittamista. Steinerin mukaan yksityinen kritiikki ei kasittele vain
kirjallisuutta ja k&silla olevaa teosta, vaan kirjoittajan kulttuurisia l&htokohtia ja asemaa verrattuna

lukijoihin ja muihin kirjoittajiin. (Steiner 2008.)
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Olen ilmaissut pitdvani kirjablogien kirjoituksia (vaikka en kaikkia niistd) kirjallisuuskritiikkiné.
Kuitenkin Jalkasen ja Pudaksen (2013, 110) kyselyyn osallistuneet bloggaajat “’kielsivit olevansa
kriitikoita ja kirjoittavansa sellaista kritiikkié, millaiseksi se perinteisesti mielletddn”. Samaa mielta
ovat myos Jalkanen ja Pudas, bloggaajia itsekin. Kyselyyn vastanneista kirjabloggaajista muutama
kertoi kirjoittavansa kritiikkeja myos lehtiin. Kirjabloggaaminen on kuitenkin harrastus, miké on
yksi térked lehtikritiikin ja blogikritiikin erottava tekija. Osa kyselyyn osallistuneista bloggaajista
piti taté lehtikriitikon ja bloggaajan valista eroa tarkeana syyné sille, ettei mieltanyt itsedan kritiikin
kirjoittajaksi. Bloggaamisen Kkoettiin eroavan Kritiikista myos siind, ettd se on usein
kokemusperaisempaa, vapaampaa ja subjektiivisempaa kirjoittamista. Jalkanen ja Pudas korostavat
bloggaajien olevan sekalaista joukkoa, jolloin heiltd ei voi odottaa l&htokohtaisesti samoja asioita
kuin lehtikriitikoilta. (Jalkanen & Pudas 2013, 108-109, 111.)

Tama bloggaajajoukon ndkemys itsestadn on ensisilmayksella ristiriidassa taman tutkielman
nakdkulman kanssa. Ristiriita kuitenkin haviad, kun asiaa katsoo tarkemmin. Kuten olen todennut,
kaikki kirjablogien kirjoitukset eli postaukset eivét suinkaan kuulu kritiikin lajiin. Aineistoa
etsiesséni vastaan on tullut kirjoituksia, joiden tekstilajia on vaikea maaritelld. N&ité 16ytyy l&hinna
Timo Hannikaisen kirjaa koskevista teksteista. Jotkut bloggaajat nayttavat halunneen ruotia kirjan
kohauttavia mielipiteitd ja kommentoida niitd sen sijaan, etta olisivat arvioineet itse Kirjaa teoksena.
Tallaiset tekstit tuntuvat hailyvan kritiikin lajin rajamailla. Kirjabloggaaja saattaa Kirjoittaa paljon
muutakin kuin arvioita, han voi esimerkiksi kommentoida jotakin ajankohtaista kirjamaailman

aihetta, kertoa paivastaan tai postata blogiin kuvia lemmikeistaan.

Kenties Kirjablogien siséltdjen vaihtelevuus on yksi syy siihen, ettd bloggaajat eivat koe itsedan
kriitikoiksi. Itse kuitenkin l&hestyn blogeja yksittdisten blogitekstien kautta, en kokonaisuuksina.
Jos tarkastelisin yhta blogia pidemméll& ajanjaksolla, saattaisin havaita sisallon koostuvan
padasiassa muista Kirjoituksista kuin Kirja-arvioista. Tallaisessa tapauksessa bloggaamistoimintaa ei
voisi kokonaisuudessaan maéritell& kritiikiksi. Tutkielmassani kuitenkin keskityn yksittaisiin
teksteihin, jotka perustellusti voi madritella kritiikeiksi, olivat niiden kirjoittajat mita mielt4 tahansa.

Toinen syy bloggaajien kieltdytymiseen kriitikon roolista saattaisi olla se, ettd he kasittavat kritiikin
kirjoittamisen vain kirjallisuuden ammattilaisille kuuluvaksi tyoksi. Toisin sanoen, bloggaajat
erottavat itsensa kriitikoista, koska lukeminen ja luetusta kirjoittaminen on heille harrastus eiké

ammatti, johon sisaltyy tiettyja velvollisuuksia esimerkiksi lukijoita kohtaan. Kuitenkin on
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perusteltua vaittaa, etta kritiikin kasitteen alle kuuluvat yhta hyvin ammattilaisten kuin

harrastajienkin kirjoittamat arviot, eroistaan huolimatta.

Kolmas syy siihen, etteivat bloggajat médrittele kirjoituksiaan kritiikeiksi, voi juontaa juurensa itse
kritiikin k&sitteen merkitykseen. Nain kirjoittaa yksi Jalkasen ja Pudaksen kyselyyn vastanneista

bloggaajista:

Itse en katso kirjoittavani kritiikkia, vaan lahinna kertovani lukukokemuksesta. En ole

velvollinen enk& aina edes kykeneva antamaan kirjailijoille rakentavaa kritiikki&, enka

varsinkaan halua loukata tai muuten lytata ketaan kirjoittajaa. Kun liséksi tarkoituksena on

kerata listaa muistamisen arvoisista kirjoista, olen ratkaissut kriittisyysongelman jattamalla

kylmasti kesken ne kirjat, joista en pida. (Jalkanen & Pudas 2013, 109.)
Edeltavassa katkelmassa nékyy selvasti se, ettd bloggaaja kasittaa kritiikin vain negatiiviseksi
arvioinniksi. Han ei omasta mielestaan kirjoita kritiikkia, koska ymmartaa kritiikin tarkoittavan
moittivaa arvostelua. Todellisuudessa kiittavat arviot ovat kritiikkié yhté lailla, joten uskoisin
taméankin vastaajan blogista 10ytyvan kritiikiksi luokiteltavia teksteja. Liséksi kirjoittaja nayttaisi
vastauksensa perusteella ymmartavan kritiikin taiteilijalle suunnatuksi palautteeksi, eiké koe
olevansa patevé esittaméaan tekijalle epakohtia tdiman teoksessa. Vaikka kritiikki tosiaan on tarkeéda

my0s kirjailijoille, on se kuitenkin ensisijaisesti yleistlle suunnattu arvostelma.

Katkelmassa nousee esille myos se, ettd bloggaaja kirjoittaa ainoastaan niista Kirjoista, joista on
pitdnyt. Kenties bloggaaja kokee, etta valikoivuus tekee hénen Kirjoituksistaan ei-kritiikkié.
Kirjabloggaajat ja sanomalehtikriitikot toimivat eri tavoin: Kérjistaen bloggaaja kirjoittaa siitd mista
haluaa, lehtikriitikko siitd mista taytyy. Lehteen kirjoittava kriitikko ei voi yleensa jattaa kirjaa
kesken, vaikkei pitdisi siitd. Hanen on pystyttdva tuottamaan perusteleva ja reilu arvostelu kirjasta
kuin kirjasta. Tama seikka on kuitenkin vain yksi lehtikritiikin ja blogikritiikin ero, ei ero Kritiikin
ja ei-kritiikin vélilla. Se, mista teoksista kirjoitetaan ja milla perustein teokset valikoidaan, ei

maarittele sitd, onko tulos kirjallisuuskritiikkia vai ei.

Jotkut lehtikriitikot ovat leimanneet kirjablogit “mutuhutuksi”, joka koettaa tunkeutua mukaan vain
ammattilaisille varattuun ja joukkoviestimissa kaytavaan kulttuurikeskusteluun. Bloggaajat ovat
halunneet puolustautua toteamalla, etteivét he yritdk&an tuottaa kirjallisuuskritiikkid, ja etta
blogeilla on oma erillinen paikkansa kirjallisuuden kentéll4. Utopioissa taas kirjablogien on povattu
suistavan ammattikriitikot palleiltaan tuomalla kansan mielipiteet kuuluviin. Jo koko keskustelu

osoittaa, etté kirjablogien asemaa kirjallisuuskritiikin kentalld on syytd selvittda. Tekstin ulkoisia ja
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sisall6llisia seikkoja tarkastellen seka kritiikin maaritelméan nojaten blogien kirjoja arvioivia
teksteja voi lukea kirjallisuuskritiikking. Kirjablogien tekstien nimeémisen kirjallisuuskritiikiksi voi
néhda pelkéstdadn maarittelykysymyksend. On kuitenkin syyté tiedostaa, etta Kirjablogien ympérilla
kéydyn keskustelun kontekstissa blogitekstien méarittely lehtitekstien kanssa vertailukelpoiseksi

kritiikiksi siséltdé vaistamatta myos arvottavan ulottuvuuden.

Kirjablogin kirjoittajan lahtokohdat ja valmiudet arvioida kasill4&n olevaa teosta voivat olla hyvin
erilaiset kuin péivalehden kriitikolla, jolla on kulttuurialan koulutus ja ehk& vuosikymmenien
kokemus. Kuitenkin molempien tarkoitus on pohjimmiltaan sama: antaa lukijalle kuva ja

arvostelma teoksesta.
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4. KIRJALLISUUSKRITIKKI ON KESKUSTELUA

Blogeille ja internetille yleensd on ominaista vuorovaikutteisuus. Bloggaamisen kulttuuriin kuuluu
paitsi kirjoittaa itse postauksia myos lukea ja kommentoida toisten Kirjoituksia. Blogien
muodostaman yhteison olemuksesta ja olemassaolosta on keskusteltu, mutta bloggaajat itse
nayttavat pitavan tarkedana yhteisollisyytta. (esim. Kilpi 2006; 5, 17 ; Jalkanen & Pudas 2013, 33.)
Kirjablogien kohdalla yhteisén (ainakin 16yhan sellaisen) olemassaolosta kertovat kirjabloggaajien
omat tempaukset. Esimerkiksi bloggaajat jakavat Blogistanian Finladia -palkinnon ja ottavat osaa

yhteisiin lukuhaasteisiin.

Blogien vuorovaikutteisen luonteen huomioon ottaen on helppo arvella, ettd blogien kirja-arviotkin
saattaisivat muodostaa yhteisen keskusteluareenan. Sen sijaan lehtiarvioiden keskustelevuudesta on
vaikeaa tehdd etukateen padtelmid. Tassa luvussa vastaan ensimmaiseen ja toiseen
tutkimuskysymykseeni eli siihen, muodostavatko kirjallisuuskritiikit keskustelua ja jos

muodostavat, milla tavoin.

4.1. Puhekuplien arviot — suunvuoroja samassa sarjakuvassa

Kristian Blombergin Puhekuplia-teosta kasittelevia teksteja oli aineistossani 14 kappaletta. Naista
kaksi oli sanomalehdessa (Helsingin Sanomat ja Keskisuomalainen), nelja kulttuurilehdessa (Tuli &
Savu, Kiiltomato, Sar6, Nuori Voima) ja seitseman blogeissa (Heban lukuploki, Onko
kaunosieluista kyborgeiksi?, Jaljen aani, Vapaasti tilkitty, Kaymalad, Antin lukublogi, Norpsu the

bloggaaja ja Luutii).

Voi sanoa, ettd ndma Puhekuplien arvostelut muodostavat yhdessd yhden keskustelun tai ainakin
ovat osia tastd yhdesté keskustelusta. Tdman keskustelun aloitti Helsingin Sanomien kriitikko Jukka
Petdj4, joka arvioi kielteiseen savyyn viisi runokokoelmaa yhdessa arviossa 19. lokakuuta 2009
(Petéja 2009). Muut aineistoni tekstit seuraavat ajallisesti tatd ensimmaisté arviota ja lahes kaikki
niista viittaavat suorasti tai epasuorasti Petdjan tekstiin tai sen herattdmaan keskusteluun. Arvioista
kolme ei liity yhta yksiselitteisesti osaksi keskustelua. Ké&sittelen nditd taméan alaluvun
loppupuolella.
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Jukka Petéjén (2009) kirja-arviossa ei ole néhtévissa viittauksia esimerkiksi muihin arvioihin. Voi
olla ettd Helsingin Sanomat arvosteli aivan ensimmaisend Blombergin kirjan. Ei voida tietd4, onko
Petédja ehka halunnut karjekkaalla tyylillaan (esim. ”Edes huonon maun ylistys ei nosta niiti sikeitd
suosta.”) juuri heréttdd keskustelun vai eiko hén ole aavistanut, ettd “uuden runouden ddnenmurros”
herattéa joissakin lukijoissa myds positiivisia tunteita. (Petdja 2009.) Helsingin Sanomien
murskakritiikki on joka tapauksessa osa keskustelua, keskustelun aloittaja tarkkaan ottaen, oli se
sité tietoisesti tai tiedostamatta. Taté yksittaista kritiikkia tarkastelemalla sité ei kuitenkaan voida
osoittaa, silla esimerkiksi viittauksia kyseessa olevaan Blombergin runokokoelmaa koskevan
keskustelun kontekstiin ei ole. Petdjan kritiikin osallisuus keskusteluun méarittyy sité seuraavien

tekstien kautta.

Vapaasti tilkitty -blogissa (Joutsijarvi 2009) ja Luutii-blogissa (Padjarvi 2009 a) ei arvostella
Blombergin kirjaa, vaan kritisoidaan Helsingin Sanomien arvostelua: ”Jukka Petdjan rékadisy tamén
paivan Helsingin sanomissa yrittda osua viitta Kirjaa yhta aikaa, mutta vastatuuli on sikéli kova, etta

Petdjan jo omille touhuilleen k&éntynyt selké saa ikuisen tahran” (Joutsijarvi 2009).

Vapaasti tilkitty -blogin teksti on suorastaan ratketa liitoksistaan, niin tdynna se on viittausta. Teksti
viittaa ensinndkin useasti suoraan Helsingin Sanomien arvioon (”Jukka Petéjéan rakdisy”, "Petéji ei
jaksanut paneutua”, ”Petdjin kritiikin ongelma on”, ” Petdja ryntdd” jne.). Teksti myds kayttdd HS:n
arvioin ilmaisuja, lainaa sen tyyli& ja kdant&é sen teravaksi piikiksi. HS:n arvion péétos ”Jos sylkee
vastatuuleen, ei kannata jaada niille sijoilleen vartoilemaan (Petdja 2009)” on poimittu suoraan ja
kaannetty kirjoittajaa vastaan nimittdmalla HS:n kritiikkid “rakaisyksi” joka osuu kirjoittajan omaan
selkaan. ”Ikuinen tahra” viitannee maineen menetykseen tai tahraantumiseen, omille touhuilleen
kaantynyt selkd” taas ehka siihen, ettei kriitikko ota vastuuta tyostdan. Omille tekemisilleen
kaantynyt selka voi olla viittaus myds itsensé pettdmiseen, mitd avataan seuraavassa kappaleessa.
Kirjoituksessa my0s viitataan HS:n nettisivuilla kiytyyn keskusteluun aiheesta: ’suosittelen
osallistumaan siihen vilkkaasti (Joutsijarvi 2009)”. Vapaasti tilkitty lainaa vield Luutii-blogin
Maaria Paajarved (nykyinen Ylikangas), joka on vield aiemmin kiiruhtanut kommentoimaan HS:n

arviota;

Keskeinen on Maarian huomio, ettd Petdja pyortéd motokseen ottamansa periaatteen lukea
kirjoja niiden itsensa ehdoilla. Lainaan Maarian analyysid.: "Miltei jokaisessa lauseessaan
Jukka Petdja nayttaa pettavan kriitikkoesittelysséan lainaamansa Barthesin mietelméan
eldytyvdstd kritiikistd [...] (Joutsijarvi 2009.)
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Samaan tapaan kirjallisuusammattilaisten pitdmassa Luutii-blogissa viitataan HS:n kritiikkiin seka
suoraan Petdjan nimell4 ettd lainaten ja muunnellen Petdjan kielikuvia tai ilmauksia. Esimerkiksi
”Jos isotkin pojat puhuvat runkkaamisesta niin puhun minakin” (Paajarvi 2009 a) viittaa HS:n
arvion kohtaan “’kokoelman sisdanpdin kaéntynyt mieli tai oikeammin mielen puute purkautuu
masturbaattiseen monologiin” (Petdja 2009). Tassd “masturbaattinen monologi” on kaénnetty
karkeaksi “runkkaamiseksi” ja samalla Petédjin ajatus murrosidstd kérsivastd uudesta runoudesta”
on otettu kasittelyyn toisesta ndkokulmasta. Luutii viittailee my0s laajasti esimerkiksi muihin
vastaavan kaltaisiin tapauksiin joissa kriitikko on antanut taystyrmayksen teokselle. Viittauksissa on
kaytetty myos linkitystd, jolloin lukija voi siirtya suoraan linkkié klikkaamalla tutustumaan
viittauksen kohteina oleviin teksteihin. Lisdksi Luutii viittaa myds HS:n sivuilla kaytyyn
keskusteluun petdjan kritiikista (siihen viittaava linkki oli kuitenkin vanhentunut ajankohtana,

jolloin luin tekstid).

Luutii- ja Vapaasti tilkitty- blogien kommentit HS:n kritiikkiin ilmestyivat kumpikin samana
paivéana kuin kyseinen lehti. Nopeus verrattuna johonkin painettuun julkaisukanavaan tuntuu
itsestadnselvyydeltd, mutta se kertoo osaltaan internetin ja blogien potentiaalista tuottaa keskustelua
aivan eri mittakaavassa kuin painettu media. Samoin netissa operoivien yksityisten ihmisten
mahdollisuudet keskusteluun ovat toisenlaiset kuin mediayhtididen edustajien. Esimerkiksi jonkin
toisen lehden kolumnisti voisi kirjoittaa lehden nettisivuille ja seuraavan péivan lehteen Petdjan
kritiikkia arvostelevan kolumnin, mutta hanen pitéisi ottaa huomioon, kiinnostaako aihe suurempaa

yleistd kuin rajattua joukkoa vannoutuneita runouden ystavia.

Helsingin Sanomien liséksi ainoa potentiaalisesti kaikenlaiselle yleisolle tarkoitettu lehti (Tuli &
Savu, Kiiltomato, S&r6 ja Nuori Voima ovat kirjallisuusjulkaisuja), joka arvioi Blomgergin teoksen,
oli Keskisuomalainen. Olettaen siis, etta aineistostani ei jaanyt puuttumaan jonkin toisen lehden
arvioita, mika on kylla mahdollista. Keskisuomalainen lienee tarttunut Blombergin tyéhon, koska
Blomberg on niin sanotusti maakunnan omia poikia. Keskisuomalaisen arvio ei aivan suoraan

viittaa Helsingin Sanomien kritiikkiiin, mutta mielesténi ep&suorasti kylla:

On jokseenkin halventavaa nimitella runoutta surrealistiseksi tai avantgardeksi kokeiluksi.
Mutta ilmeisesti ndma taidehistorian murhasuunnitelmat ovat osa ihmiskunnan sivistyksellista
tragediaa ja kritiikin vallankayton suodattamisprosessia. (Waarala 2009 a.)

Tulkitsen edellisen viittaavan HS:n kritiikkiin, vaikka Petdja (2009) ei puhukaan surrealistisesta”

tai ”avantgardesta”. Petdjd (2009) kayttad kuitenkin muun muassa ilmaisuja sijoittamaan
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abstrahoidun tajunnan jotenkin vinosti ja vastaan haraten”, ”kokeellista ilmaisua”,”seka-aineksinen
materiaali risteilee myds typografisesti jasenneltynd sisdltond”, “kokeilija”, ”sisddnpdin kddntynyt
mieli”, “’kirjoittaa runoutta uusiksi” ja “rikkovat perinteisen lukuhorisontin™. Voi paitelld
Keskisuomalaisen kriitikon tulkinneen tallaisten ilmaisujen kautta Petdjan pitavan késittelemaansa
uutta runoutta avantgardistisena ja surrelaistisena. Avangardellahan viitataan henkiléon tai
teokseen, joka on vastakulttuurinen, rikkoo ajan vakiintuneita suuntauksia, hylkaa sovinnaisuuden
ja tuo esiin uusia ajattelutapoja (Hosiaisluoma 2003, 85). Surrealismi taas on taidesuuntaus, joka
kuvaa tiedostamatonta sieluneldméé ja saa innoituksensa alitajunnan ja unien maailmasta ja johon
on Kirjallisuuden puolella liittynyt esimerkiksi satunnaisesti valittujen tekstinpétkien yhdistely

mielivaltaisesti tai vapaa assosiaatio ja epaloogisuus (Hosiaisluoma 2003, 886-888).

Kérkevammin Puhekuplia puolustamaan — tai oikeastaan HS:n kritiikkid vastustamaan — kay
runouden lehti Tuli & Savu, joka tosin Kirjoittaa Puhekuplista vasta kirjan ilmestymista seuraavan

vuoden puolella.

Jo suomalaisen kirjallisuuskritiikin ikivihreaksi muodostuneessa ylen alyllisessa

nipputeilauksessaan [HS 19.10.2009] Jukka Pet&ja arsyyntyi Kristian Blombergin Puhekuplia

teoksesta niin, ettd mustaa sappea riitti viela neljan erilaisen esikoiskokoelman tarpeisiin.

Taman parempaa suositusta Blombergin teokselle on vaikea kuvitella, mutta valitettavasti se ei

aivan vastaa kohtuuttomiksi nousseisiin odotuksiin. (Rantama 2010.)
Tassa kritiikissa viitataan paitsi suoraan ja hyvin tasmallisesti paivamaaralla ja nimelld HS:n
kritiikkiin, myos tuosta arvostelusta syntyneeseen mielipiteenvaihtoon yleisemmin. Se, ettd HS:n
kritiikki on muodostunut "ikivihredksi”, kertoo, ettd kirjoituksesta on kulunut jo jonkin aikaa ja se
on heréttdnyt huomiota ja saanut jonkinlaisen maineen malliesimerkkiné epéoikeudenmukaiseksi
koetusta kritiikistad. Koska arvostelu alkaa edelld olevalla katkelmalla, viittaamalla HS:iin, voi
kysyé, onko kenties koko arvostelun kirjoittamisen motiivi vastata HS:n kritiikkiin. Olisiko Tuli &
Savu arvioinut Blombergin kokoelman ilman HS:n kirjoitusta ja siitd noussutta halindd? Jos ndin
olisi, se merkitsisi Kirjallisuuskritiikin keskustelevan luonteen liittyvén tassa tapauksessa jo kritiikin
Kirjoittajaan ja tdman intentioihin eika pelkastaan lukijan tekeméén tekstin kontekstiin asettamiseen.
Joka tapauksessa Tuli & savu -kritiikki asettuu viittaustensa kautta vahvasti ja alleviivaavasti osaksi
HS:n kirjoituksesta alkanutta keskustelua, joka késittelee paitsi Blombergin teosta ja sen arvoa,
myos Kkritiikki& itseddn seka runoutta ja sen tilannetta Suomessa. Kirjoittajan ndkemyksen, jonka
mukaan Petdjan haukut ovat suositus Blombergin teokselle, voi ajatella kertovat epaluottamuksesta
joko kyseisen kriitikon makua kohtaan tai yleisesti Helsingin Sanomien kirjallisuusarvioita kohtaan
tai jopa sanomalehdiston ja valtamedian tuottamaa kirjallisuuskritiikkid kohtaan.
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Nuori Voima -lehdessa kritiikki ottaa niin ikd&dn Puhekupliin vahvasti vastakkaisen kannan kuin
Helsingin Sanomat. Lehden tai kriitikon nimeé& ei mainita suoraan, mutta tulkinnan varaa ei silti
jaa:”Painvastoin kuin erdéssé valtamediassa taannoin véitettiin, Blombergin kirja on ndhdikseni

harvinaisen vahvasti lukijaa kohti suuntautuva teos” (Viljanen 2010).

Enemman etéisyytté ottaen keskusteluun liittyy puolestaan esimerkiksi Jaljen déani -blogi. Blogissa
pohditaan erittdin yksityiskohtaisesti ja pitkasti (tulostettuna lahes kuuden liuskan verran)

Blombergin runoja. Vasta arvion loppupadssé viitataan teoksen vastaanottoon:

Viime vuoden loppupuolella Helsingin Sanomien kriitikko Jukka Petdja sohaisi suomalaisen

runouden uuden polven lyyrikkopesaa karkevalla kirjoituksellaan. [Ja jos haluaa tutustua

Pet&jan kirjoituksen synnyttdméan keskusteluun netissa, linkkejé 16ytyy PoEsian sivuilta.]

(Lehto 2010.)
”Uuden polven lyyrikot” ndhddin kuin drhdkoind ampiaisina, joiden keskindistd pesad ulkopuolinen
Petdja hairitsi. Tassa viittaukset vaikuttavat olevan osoitus ennemminkin kirjoittajan
perehtyneisyydesté késilla olevaan aiheeseen kuin halusta osallistua vaittelyyn. Arvion alussa

kirjoittaja kuvaakin motivaatiotaan seuraavasti:

Jokakevaisessa runonhimossani olen taas herkistellyt tuoreiden ja véhan vanhempienkin
kokoelmien ddrelld. [...] Kristian Blombergin Puhekuplia (PoEsia), yllytti monta ajatusta
liikkeelle talvikuukausien jahmeyttimdssd aivokopassani [ ...]. (Lehto 2010.)
Tulkitsisin, ettd Jaljen &ani -blogin tekijé on ensisijaisesti halunnut arvioida hénté koskettaneen
runokokoelman ja siiné yhteydessa nahnyt tarpeelliseksi viitata kirjan ymparilla pyorineeseen
hélindan, jotta lukija saa paremman kuvan teoksesta. Han osallistuu keskusteluun, mutta

pienemmalla intensiteetilla kuin vaikkapa Tuli & Savu.

Samaan tapaan arviota taustoittavana ja kulttuurikeskustelun kontekstiin asettavana elementtiné
viittauksia kaytetadn myods Onko kaunosieluista kyborgeiksi?, Heban lukubloki ja Antin lukublogi -
blogeissa. Heban lukuplokissa viitataan HS:n lisdksi myds Keskisuomalaisen arvioon ja Antin
lukublogissa HS:n ja Tuli & Savun kritiikkeihin. Antin lukublogissa paadytaan samalle kannalle

HS:n kanssa:

”Puhekuplia teos voi jonkin kirjallisuuden tutkijan mielestd olla oiva runoteos, mutta ns. tavallisen
lukijan nakokulmasta se oli sekava, mielipuolinen ja h&mmentéva lukukokemus. [...] Helsingin

Sanomien Jukka Petdjan arvosteluun teoksesta on helppo yhtya.” (Nykanen 2014.)
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Kirjallisuus- ja kulttuurilehti Sarén kirjoitus Puhekuplista (P&ajarvi 2009 b) on ainutlaatuinen koko
tutkimusaineistossani. Painetussa lehdessé on nimittdin viittaus blogikritiikkiin, Jaljen &ani -blogiin
(Lehto2010). Viittaaminen tapahtuu myods blogimaisesti: Jaljen ddnen nettiosoite on Kirjattu sivun
oikeaan alareunaan kirja-arvion alle omana erillisend elementtinaan. Itse tekstissd, joka analysoi
Avignonin naiset -nimista runoa Blombergin Kirjasta, ei mainita runokokoelman ja HS:n Kritiikin
synnyttdmasta kohinasta mitééan. Kritiikki kyllakin toteaa kantansa keskusteluun Blombergin kirjan
sijoittamisesta runouskartalle: ”Syntyy klassista, rehevii avantgardea” (Paijarvi 2009 b). Téassa
tapauksessa, kun kirjoittaja Maaria Paajarvi on sama kuin Luutii-blogissa, voidaan olla varmoja,

ettd han on ollut perilld Puhekuplien ymparilla kéydysta keskustelusta.

Kolme Blombergin Puhekuplia kasittelevaa arviota eivat liity muiden tavoin selkeésti osaksi HS:n
aloittamaa keskustelua. Norpsu the Bloggaaja (Norpsu 2012) on kylla lukenut muita arvioita
kirjasta: ”’[...] Y0, jota on monissa arvosteluissa pidetty teoksen kauneimpana ja onnistuneimpana
runona”. Kirjoittaja ei kuitenkaan suoraan viittaa keskusteluun, vaikka toteaakin Puhekuplista
my0s seuraavaa: “varmasti jakaa mielipiteitd suuntaan ja toiseen” (Norpsu 2012). Kdyméla-blogin
(Laakso 2010) kirjoitus taas on yhden kappaleen mittainen lyhyt kuvaus kirjasta ilman

minkaanlaisia havaittavia viittauksia muihin arvioihin.

Kiiltomato-verkkolehden arvostelu (Méakijarvi 2009) Puhekuplista ei esitd suoraan vastalausetta tai
edes mielipidetta meneilld&n olevaan kiistelyyn siit4, kuinka Blombergin kirjaa tulisi lukea.
Arvostelu on — jos tarkastelee sitd yksindan — itsenainen ilman helposti havaittavia viittauksia
itsensé ulkopuolisiin teksteihin. Arvio on ilmestynyt noin kuukausi HS:n kohukritiikin jalkeen ja
kun kyse on kirjallisuusjulkaisusta, tdma voi tuntua yllattavalta. Kuitenkin kokonaisuutta tulkiten
arvion voi nahda harkittuna puheenvuorona. Esa Makijarvi asettaa Puhekuplia-teoksen arviossaan
“kokeellisen nykylyriikan” kontekstiin muun muassa esittelemélld muita saman tyylisuunnan

edustajia ja teoksia, joilta Blomberg nédyttaa ottaneen vaikutteita.

Monissa PoEsian julkaisuissa keskitytaan pienelle yleisolle suunnattuun, &arimmaisen
visualisoituun ja mitaan kaihtamattomaan runouteen. Blombergin teos asettuu taltakin osin
muottiin. (Makijarvi 2009.)
Kautta arvion Makijarvi asettaa teosta kehyksiin, joissa se voi tulla ymmarretyksi. Tdméan voi
tulkita vasta-argumentoinniksi HS:n Petgjalle (2009), joka ymmartaakseni nakee mahdottomaksi

antaa Puhekuplille mit&an taustaa, jota vasten kirjaa voisi peilata:
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Ongelmallista on, etté runojen mina kay useissa naissa esikoiskokoelmissa lahes yksinomaan
luuppiutuvaa monologia itsensa kanssa. Talldin merkityksellinen kommunikaatio olisi
ylipaataan mahdollista vain siiné tapauksessa, ettd olisi olemassa joku samanlainen kuin
puhuja, joka kuitenkin olisi riittavan erilainen kuin puhuja. (Pet&ja 2009.)
Kun Petédjan mukaan kyseessd on ”monologi”, antaa Mékijarvi (2009) ymmartéd, ettd Puhekuplia
kéy myos dialogia. Sen minka Petdja kuittaa huonoksi mauksi, katsoo Mékijarvi huumoriksi:

”Blomberg ldhestyy runoutta turhia kursailematta ja omalla erikoisella huumorintajullaan™.

Arvioiden valilla mahdollisesti olemassa olevaan suhteeseen viittaa myds Mékijarven arvion
lopetuskappaleen toteamus, ettd "Blomberg ei tule télld teoksella voittamaan palkintoja” (Makijarvi
2009). Sen voi ndhda viittaavan HS:n arvion perdsséa olleeseen erilliseen pieneen huomautukseen
lukijalle: ”Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkinto vuoden parhaalle esikoisteokselle jaetaan 18.

marraskuuta” (Petédjd 2009).

Kaikkiaan Kristian Blombergin Puhekuplia kasittelevistd 14:sta Kirjoituksesta yhdeksan viittasi
Helsingin Sanomien kielteiseen arvioon teoksesta. Kahdeksassa viittaukset olivat suoria,
Keskisuomalaisessa viittaus oli epdsuora mutta kuitenkin melko varmasti tulkittavissa kannanotoksi
nimenomaan HS:n kritiikkiin. Osa néista kahdeksasta viittasi my6s laajemmin HS:n arvion
aloittaneeseen keskusteluun tai véittelyyn, esimerkiksi lehden nettisivuilla syntyneeseen
keskusteluun. Kirjallisuuslehti Saréssa mainittiin Jaljen aéani -blogi. Yhdesséa blogissa siteerattiin
HS:n liséksi Keskisuomalaista ja yhdessé runouslehti Tuli & Savua. Yhdessa blogissa viitattiin
eritteleméttd “moniin arvosteluihin” ja yhdessi ei ollut mitién viittauksia muihin arvosteluihin tai
keskusteluun kirjasta. Kiiltomato-verkkolehti ei myoskaan viitannut yksiselitteisesti muihin
arvioihin tai keskusteluihin, mutta arvostelun voi tulkita osaksi Helsingin Sanomien arviosta
lahtenyttd yhté ja suhteellisen yhtendista keskustelua, joka kasitteli paitsi Blombergin teosta myos

“yutta runoutta” ja sen asemaa.

4.2 Jaan kritiikki sardilee moneen suuntaan

Tutkimusaineistostani 23 tekstid késitteli Ulla-Lena Lundbergin Ja&-romaania. Jaan arvioivat
sanomalehdet Helsingin Sanomat, Aamulehti, Keskisuomalainen ja Savon Sanomat, Etel4-Suomen
sanomien blogi, mtv.fi, kulttuurijulkaisu Parnasso, lisalmen kirjaston vinkkausblogi, Lily-

verkkolehden blogi Koko lailla kirjallisesti, Kirjavinkit seka blogit Rakkaudesta kirjoihin,
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Lumiomena, Ps. Rakastan kirjoja, Luetut lukemattomat, Aamuvirkku yksisarvinen, Hys iti lukee
nyt, Toisen tdhden alla, Lukutuulia, Luettua elamad, Kirsin kirjanurkka, Oota ma luen tan eka
loppuun, Jéarjell4 ja tunteella sek& Antiaikalainen.

Néiden kritiikkien kohdalla on havaittavissa selkeé ero blogien ja lehtien vélill& viittaamisen
suhteen. Léhes kaikissa blogikritiikeissa (myos lehtien blogeissa) viitataan vahintddn ohimennen
muihin Kkirjan saamiin arvosteluihin kun taas lehdissa ja muissa mediaorganisaatioiden tuottamissa

kritiikeissa ei ainakaan suoria viittauksia toisiin teksteihin ole.

Suurin osa bloggaajista viittaa muihin blogeihin, ei niinkdan esimerkiksi lehtikritiikkeihin. Usein
viittaaminen liittyy siihen, kuinka bloggaaja tuli tarttuneeksi Lundbergin romaaniin. Yksityisten
ihmisten kirjoittamaa kritiikkia tutkineen Ann Steinerin (2008) havainnon mukaan Amazon-
sivuston kirja-arvioissa kerrottiin usein fyysisestd lukutilanteesta ja siitd, kuinka lukija oli saanut
Kirjan késiinsa. Steiner (2008) liittad tdman teoriaan, jonka mukaan olemme siirtyneet perustelun tai
jarkeilyn (reasoning) kulttuurista kuluttamisen kulttuuriin. Téllaisen ajattelumallin mukaan
lukeminen on myos kuluttamista, johon liittyy vahvasti kirja esineend. Ajatusta on toki myos
kritisoitu, esimerkiksi huomauttaen ettd nykyaan Kirja ei valttdmatta ole fyysinen esine vaan se voi

olla tietokoneelle ladattava tiedosto. (Steiner 2008.)

Kirsin kirjanurkan bloggaaja kertoo paattaneensa lukea Jaan, koska sité oli monessa blogissa

kehuttu ja hénelle alkoi tulla ”paineita” lukea kirja:

Kun sitten onni potkaisi minua Teoksen Facebook-kisassa ja voitin kirjamessupaketin, paatin
ottaa kirjapalkintoni Jadn muodossa. Paineita kirjan lukemiseksi alkoi kerty&, kun se valittiin
Finlandia-kisaan endokkaaksi ja Blogistanian Finlandiakin alkaa jo kohta kolkutella ovea.
(Hietanen 2012.)

Ann Steinerin (2008) mukaan lukijat toivovat keskustelua ennen kaikkea itsensa kaltaisten
lukijoiden kanssa. Blogikriitikot haluavat kuulua samanmielisten yhteiséon. (Steiner 2008.) IThmiset
kaipaavat lukijaa henkildkohtaisille teksteilleen, Kirjoittaa puolestaan Viviane Serfaty (2004, 52).
Internet ja blogit vastaavat tahan tarpeeseen tarjoamalla jokaiselle mahdollisuuden suureenkin
lukijamé&aréan ja myos mahdollisuuden saada vastauksia lukijoilta. Blogeja voi tarkastella
nimenomaan dialogisena tilana. Henkilokohtaisesta, péivékirjamaisesta kirjoituksesta tuleekin
lukijoiden kommenteille avoin keskustelun aloitus. Serfatyn havaintojen mukaan lukijat tarjoavat
tyypillisesti kommenteissaan erilaista tukea kirjoittajalle, ja kirjoittaja puolestaan suhtautuu

myonteisesti tai innostuneesti siihen, ettd hanen tekstidaan on luettu ja han saa kommentteja. (Serfaty
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2004, 52-53.) Kirsin kirjanurkan bloggaajan ”paineet kirjan lukemiseksi” liittynevét juuri tdhén

haluun kuulua yhteisoon, olla jadmatta ulkopuolelle yhteisesté.

Rakkaudesta kirjoihin -blogissa kuvaillaan seuraavasti lukemisen lahtoasetelmia:

Lundbergin Jaé on jalleen yksi blogildytd. IIman, ettd se alkoi vilahdella ensin

uutuusluetteloissa ja sen jalkeen hienoja arvosteluita saaneena lukijoiden blogeissa, en olisi

teokseen huomiota kiinnittanyt. Kansi ei ensindkemalla hurmaa. (Annika K 2012.)
Kirjoittaja kertoo lukeneensa kirjan nimenomaan sen vuoksi, ettd muut bloggaajat ovat kirjoittaneet
siité positiivisesti. Tastd voi vetda johtopaatoksen, ett kirjoittaja ei kenties lue lehtikritiikkeja tai ei
pida niita tarkeind omien lukuvalintojensa kannalta. Kirjoittaja ei mydskaan olisi luultavasti
poiminut Lundbergin kirjaa kirjakaupan tai kirjaston uutuushyllysté, koska kansi ei hintd “hurmaa”.
Sen sijaan kirjoittajan kéyttaytymiseen ovat vaikuttaneet toiset bloggaajat, viiteryhmaé johon
kirjoittaja itsensa liittd4. Luetut lukemattomat -blogissa kerrotaan, etta yksi Kirjan lukemisen syy oli
bloggaajien keskuudessa kulkeva lukuhaaste: ”Osallistun kirjalla Underbara finlanssveskar —

haasteeseen” (Liisa 2012).

Lundbergin kirjaa koskevissa yhteensa 15:ssa blogikirjoituksessa (13 yksityisten henkil6iden ja 2
lehtien blogia) oli ndhtavissa padsaantoisesti kaksi tapaa viitata toisiin blogeihin. Viittaaminen
tapahtui joko tekstin sisall4 tai tekstin lopussa listaamalla blogeja. Bloggaamiseen kuuluu
tyypillisesti ahkera linkkien k&yttdminen ja toisten tekstien lukeminen ja kommentointi.
Linkittdminen toisiin blogeihin kertoo, mita blogeja bloggaaja arvostaa ja millaiseen viiteryhmaan
han bloginsa liittaa. (Kilpi 2006; 3, 17-18.)

Lily-verkkolehden Koko lailla kirjallisesti -blogin Kirjoittaja ei ole jaksanut tehda pitkéaa listaa
arvion peréén: ”PS: Jai on luettu jo niin monessa blogissa, ettd laiskana en tall4 kertaa linkité
ketdan” (Jenni S. 2012 b).

Viittaaminen tekstin siséll& liittyi usein siihen, ettd bloggaaja oli kehuvien arvioiden seurauksena
paatynyt lukemaan kirjan, kuten aiemmissa esimerkeissa. Tekstin lopussa tapahtuva viittaaminen
taas oli l1ahinna linkitysta toisiin samasta kirjasta kertoviin teksteihin. Hieman pelkistden bloggajat
siis kayttivat muihin blogeihin viittaamista joko kirjavalintansa perusteluna tai lukijaa palvelevana

’lue lisdd aiheesta taalta” -tyyppisend vinkkina.
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Lundbergin kirjaa arvioivista yksityisten henkildiden blogiteksteista, joita kaikkiaan oli 13,
yhdeksassa oli suoria viittauksia muihin blogeihin ja néisté yhdeksasta kaksi viittasi myds Helsingin
Sanomien arvioon. Muiden lehtien arvioihin blogeissa ei viitattu. Tama voi johtua esimerkiksi siit4,
ettd Helsingin Sanomat nayttaa olleen ensimmaéinen Lundbergin kirjan arvostellut taho seka siité,
ettd Helsingin Sanomat on Suomen tilatuin sanomalehti lahes 355 000:n kokonaislevikilla
(Levikintarkastus Oy 2014). Neljassa yksityisessa blogissa ei ollut suoria viittauksia muihin
kritiikkeihin.

Aineistoni kaksi lehden blogia toimivat samalla tavoin kuin muutkin blogit ja osallistuvat
keskusteluun viittaamalla suoraan muihin teksteihin. Lily-verkkolehden blogissa viitataan Jaan
saamiin blogiarvioihin ja Eteld&-Suomen Sanomien blogissa Helsingin Sanomien arvioon seké

yleisemmin kirjan vastaanottoon: ”’Siitd on Kirjoitettu ja puhuttu” (Tuulikki 2013).

Kiintoisa piirre Lundbergin kirja kritiikeissa on, etta niiden kirjoittajat ovat Kiinnittdneet huomiota
pitkalti samoihin kohtiin Kirjassa. 23:sté kritiikistd 16:ssa oli suoria sitaatteja Lundbergin kirjasta.
Néistd 13:ssa oli siteerattu jotakin tai joitakin seuraavista kolmesta kohdasta Kirjaa.

Jos on nahnyt, kuinka maisema muuttuu kun nékopiiriin tulee vene, ei voi mitenk&an ajatella,
ettei yksittaisen ihmisen elamélla ole merkitysta (Lundberg 2012, 7).

Ala ole uhmakas, silla silloin sinun kay huonosti. Meri on kylma, paina se mieleesi, ja syva.
(Lundberg 2012, 139.)

Koko pappi on kuin saarna (Lundberg 2012, 185).

Niista 16:sta, jotka olivat kéyttaneet kirja-arviossa suoraa lainausta arvioitavasta romaanista, vain
kolme oli lainannut jotakin muuta kuin edellisid otteita Kirjasta. Myds ilmaisujen tasolla kirja-
arvioissa on havaittavissa samankaltaisuuksia. Esimerkiksi I&pi aineiston vilahtelevat sanat
’perinteinen” ja “viisas” romaania kuvailevina adjektiiveina. Ei voida osoittaa, ovatko samat kohdat
Lundbergin kirjasta tehneet vaikutuksen lahes kaikkiin kirjoittajiin vai ovatko kirjoittajat ottaneet

vaikutteita toistensa teksteista.

Ensimmadinen veneen tuloa kuvaava ote Lundbergin Kkirjasta on teoksen alku. Helsingin Sanomien
arviossa alku on rinnastettu syntyyn, luomiskertomukseen: ”Néin romaani alkaa ja maailma syntyy
Leena Vallisaaren hienossa suomennoksessa” (Majander 2012). Alussa saapuva vene on tarinan

lahtOpiste, tapahtumien liikkeelle 1&hettdja. Ote, jossa lukijaa kehotetaan olemaan uhmaamatta
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merta seka kohta, jossa papin kuvataan olevan kuin saarna, ovat erdita Lunbergin teoksen kenties
parhaiten kiteyttavid kohtia. ”Pappi on kuin saarna”, kuvaa yhdell oivaltavalla vertauksella
paahenkilon luonnetta ja toisaalta myds ehka yleisemmin papin roolia saaristopitdjassa ja
romaanissa itsessiin. Al ole uhmakas, silld silloin sinun kiy huonosti” on vahvasti enteellinen
toteamus, joka ilmaisee teoksen pikku hiljaa tarinan tyynen pinnan alla tihenevéé jannitetta. Kenties
lukijat ovat valinneet ndma otteet teoksesta katsoen niiden parhaiten kuvaavan sen keskeisié
teemoja. Huomionarvoista on, ettd samoja otteita lainasivat niin lehti- kuin blogikriitikot.

Lunbergin romaanin arvioissa puhutaan myos kirjan saamasta Finlandia-kirjallisuuspalkinnosta.
23:sta tekstistd 17:ssd vahintddn mainitaan Jaan Finlandia-voitto tai ehdokkuus, riippuen arvion
ajankohdasta. Niisté arvioista, joissa Finlandiaa ei mainita, suurin osa on ilmestynyt ennen
palkinnon myodntamisajankohtaa. Viittaukset Finlandia-palkintoon kertovat siitd, miksi Kirja on
valittu arvioinnin kohteeksi tai miksi kirjoittaja on sen halunnut lukea (blogeissa). Joissakin
teksteissa Finlandia-palkinto liittyy olennaisesti, jopa erottamattomasti koko tekstin teemaan.
Néissa teksteissa ei kasitella pelkéstdan Lundbergin romaania vaan esimerkiksi Finlandia-palkintoa
kirjallisuuden instituutiona. Kirja-arviot rakentavat nain keskustelua paitsi teoksesta, myos

kulttuurituotteiden arvottamisesta.

’Finlandia-voittaja Jd4 on suuri lukunautinto” (Hyvarinen 2012), otsikoi mtv.fi arvionsa palkinnon
myontdmispaivand. Koko Kirja-arvio tulee julkaisuajankohdan, otsikon seka oheen linkitetyn

uutisjutun myoté perustelluksi sillg, etté arvioitu teos voitti palkinnon. Toiselta kannalta katsottuna
Finlandia-palkinto on katsottu niin merkittavéaksi saavutukseksi, ettd sen saanut Kirja ansaitsee tulla

arvostelluksi.

Finlandia-palkinnolla voi aineistoni pohjalta paatella olevan merkitysta seka lehti- etta
blogimaailmassa, koska se mainittiin niin usein. Blogeissa palkintoon on kuitenkin suhtauduttu
myaos kriittisemmin. Antiaikalainen-blogissa kirjailija Melender kehuu Lundbergin romaania, mutta
ei olisi antanut sille Finlandiaa. Palkinnon antajan nimittimisen “Finlandia-diktaattoriksi”
tulkitsisin vastavaitteeksi sille, etté kirjallisuuden julkisesti tunnustettu arvo eli se, mita palkitaan,

madritelldan pienen joukon mieltymysten mukaan.

Hysteerinen lukija taas on kuin tamanvuotinen Finlandia-diktaattori Tarja Halonen. Han
heittaytyy pidakkeettd tekstin vietavaksi ja saa lukunautintonsa tuudittautuessaan tekstin
tarjoamaan todellisuusilluusioon. J&& on erinomainen romaani hysteerisille lukijoille
(Melender 2012).
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Keskustelua jatkaa Kirsin kirjanurkka: ’Finlandia-palkintoinstituutiosta voidaan olla montaa mielta,
eika valinta varmaan koskaan miellyta kaikkia. Ei tietysti saakaan, silla mika kirja silloin voisi tulla
palkituksi?” (Hietanen 2012).

Samoin pohdintaa Finlandian vaikutuksista jatkaa Jarjell4 ja tunteella -blogi:

Minua liikutti, tai ainakin ilahdutti aidosti sekin, etta juuri tallainen teos on valittu Finlandia-
voittajaksi; oli palkinnosta mité mielta tahansa, ehdokkaat ja etenkin voittaja saavat paljon
huomiota. [...] Nyt tuntui hyvdiltd, ettd kirja, jonka lukee moni sellainenkin joka ei juuri muihin
opuksiin vuoden mittaan koske, on helposti lahestyttava mutta monipuolinen ja fiksu. (Susa
2012.)
Kaiken kaikkiaan Lunbergin Jaan arviot vahvistavat kasitystd, jonka mukaan blogit muodostavat
jonkinlaisen yhteison. Jaan kohdalla blogikriitikot olivat p&aosin yhta mielta, he pitivat kirjasta.
Kirjoittajat ovat halunneet jakaa lukukokemuksen, joka tdmén kirjan kohdalla on monelle ollut
hyvin tunnerikas. Samasta kirjasta ja samankaltaisista kokemuksista Kirjoittamisen seké tekstien
linkittdmisen toisiinsa voi katsoa vahvistavan bloggaajien kokemaa yhteiséllisyytta ja muodostavan

keskusteluyhteyksia heidan vélilleen.

Lundbergin kirjan kritiikkien kohdalla lehtien arviot ja blogien arviot erottuivat selkeésti toisistaan
viittaamisen suhteen. Kun blogiarvioista muodostui ik&&n kuin verkosto, lehtien kritiikit eivat
viitanneet muihin kritiikkeihin. Journalismin tapoihin kuuluu yleensa se, ett4 toisia tiedotusvélineita

ei siteerata ilman hyvéaa syyta, silla kilpailijoille ei haluta antaa ylimaaraista mainosta.

Finlandia-palkinto, jonka Lundbergin romaani voitti joulukuun 2012 alussa, nékyi seké lehtien etta
blogien arvioissa, osassa pelkkdnd mainintana ja joissakin laajemman keskustelun aiheena.
Finlandia-palkintoon viittaukset liittivat kirjallisuuskritiikit tavallaan laajempaan kirjalliseen
julkisuuteen. Jaa tuli pakintoehdokkuuden ja palkinnon my6ta suuren yleison tietoon ja kriitiikit

olivat osaltaan vaikuttamassa tdhan tuottaen kirjasta lisaa kehuvia mielipiteita.

4.3 llman — onnistunut provokaatio

Timo Héannikaisen lIman-esseekokoelmaa kasittelivat aineistossani Keskisuomalainen, Kansan
Uutiset, Helsingin Sanomat, Etel4-Suomen Sanomat, Aamulehti, City, Turun Sanomat, Turun

Ylioppilaslehti, Eteld-Saimaan blogi, kulttuurijulkaisut Parnasso, Mustekala ja Kritiikki I,
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Kirjavinkit-sivusto seké blogit Ihmissuhteet ja tasa-arvo, INAhdus, Kaksinaista (Elli-vekkolehden
blogi), Skeptikon paivakirja (Tiede-lehden blogi), Suolaisia pisaroita, Nulla dies sine legendo ja

Antiaikalainen.

Néistd 20:sta tekstista kirja-arvioiden tekstilajiin eivat méarittelyni mukaan kuulu City-lehden
(Petterson 2009), Mustekalan (Holmberg 2009), INAhdus-blogin (Ina 2009), Ellit-verkkolehden
blogin (Kati 2009) ja Suolaisia pisaroita -blogin (Saxberg 2009) tekstit. Kritiikin tekstilajin — jos
eivat aivan ulkopuolella — niin aikakin ulkoreunalla keikkuvat myos Tiede-lehden Skeptikon
paivékirja-blogi (Hamilo 2009) seka Ihmissuhteet ja tasa-arvo -blogi (Laasanen 2009). Sisallytin
nama kirjoitukset kuitenkin aineistooni, koska niiden avulla voi paremmin hahmottaa Hannikéaisen

Kirjasta syntyneen keskustelun kokonaisuutta.

Hénnikaisen Kirjan nostivat lehtiotsikoihin ja nettikeskusteluihin sen epékorrektius ja karkevyys,
jotka aiheuttivat yleistssa jopa vihaisia reaktioita. Tatd ennakoidaankin jo kirjailija Tommi
Melenderin Antiaikalainen-blogissa, joka on aineistossani ensimméainen Hannikaisen niteeseen
tarttunut: ”Toivottavasti Hannikdisen vastustajatkin malttavat sen lukea, sill& se vaatii tutkimista, ei

hutkimista. Provokattiivinen ote kuuluu asiaan.” (Melender 2009.)

Kirjoittaja on lukenut esseekokoelmaa nimenomaan tarkoituksellisen poliittisena, provosoivana
seka karjistavana proosana, eika takerru Hannikaisen kuohuttavimpiin kannanottoihin. Han
kuitenkin ennakoi muiden lukijoiden reagoivan toisella tavalla, ja ilmaisee mielipiteensa
keskusteluun jo etuk&teen neuvoen paneutumaan kirjaan eika teilaamaan sita suoralta kadelta.
Lisaksi blogissa viitataan epdmaéraisen yleisesti julkiseen keskusteluun aihepiiristd: ’Omalla
tavallaan H&nnikaisen Kirja my6s moniarvoistaa suomalaista seksuaalipoliittista keskustelua [...]”
(Melender 2009). Antiakalaisen voi siis katsoa oikeastaan ottavan osaa keskusteluun, joka on vasta

tulossa tai alkamassa, ennakoivan keskustelua.

Myo6hemmin ilmestyneissé arvioissa ja kirjoituksissa viittaillaan puolestaan jo tapahtuneeseen.
”Keskustelussa etualalle on nostettu Hannikédisen esittdma vaatimus nuorille naisille pakollisesta
palveluksesta ilotalossa miesten asevelvollisuuden vastineena ja tekijan uho naisvihalla”,

summataan Etel&-Saimaa-lehden blogissa (Saarela 2009).

Ilman-kirjan saamat arviot ja muut aineistoni tekstit keskustelevatkin l&hes vimmaisesti, mutta eivat

pelkastadn kesken&an. Ne ovat sen sijaan kommentteja laajemmassa julkisessa mielipiteiden
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vaihdossa, jonka Hannikaisen kirja sai liikkeelle ja joka otti tuulta alleen muun muassa lehtien
palstoilla ja netin keskusteluissa. Teksteissa keskiéon nousivat usein Hannikéinen itse, hanen
kohauttavat ndkemyksensa seké seksin puute ilmiona. Esimerkiksi City-lehden juttu Hanniké&isesta
motivoituu kirjaa seuranneesta hélindstd: ”Hén purki turhautumisensa ja katkeruutensa kirjaan,
jonka myota hanesta tuli valtakunnan virallinen seksuaalinen hylki6 ja saamaton beta-uros”
(Petterson 2009).

Ilman-kirjaa koskevista aineistoni teksteistd vain yksi (Holmberg 2009) viittaa suoraan toisiin Kirja-
arvioihin, sen sijaan viittausten kohteina on yleisesmmin kirjasta noussut puhe mediassa ja
sosiaalisessa mediassa. Kolmessa aineistoni tekstissa kirjoittaja toteaa, ettei ole lukenut Kirjaa
lainkaan (Saxberg 2009, Ina 2009, Kati 2009). Yksi bloggaaja kertoo jattaneensa kirjan kesken
(Ikkeldjarvi 2009). Kun kirjoittajat kuitenkin ottavat kantaa aiheeseen, Hannikéiseen ja tdmén

ajatuksiin, voi paatelld, ettd he ovat lukeneet arvosteluja tai muita juttuja kirjasta.

Toisaalta aineistoni kirja-arviot voi nahda keskusteluna myds suoraan arvion kohteen eli
Hénnikaisen Kirjan kanssa. Useat Kirjoittajat ottavat henkilokohtaisesti mind-muodossa kantaa

Hénnikaisen esittamiin ajatuksiin, esimerkiksi seuraavasti Kansan Uutisissa:

En henkiltkohtaisesti allekirjoita useimpia kirjan teeseja, mutta en toisaalta olekaan joutunut
Hannikaisen tavoin piehtaroimaan puutteessa ja kurjuudessa, vaan yllattdvan monesti ovat
kauniimman sukupuolen edustajat tehneet taloudellisesti kbyhasta elaméastani aistillisesti ja
emotionaalisesti rikasta (Ahtola 2009).

Yhdessa blogissa menn&an mielipiteiden kommentoinnista Hannikaisen henkilén arvosteluun:

Timon kannattaisi ehkd ihan ensimmdiseksi ostaa itselleen peili. [...] Timo on hinteld,
silmalasipéainen kaveri, jonka tukka on kammattu samalla tavoin kuin kaikkien
luokkakavereiden hiukset ylaasteella. (Kati 2009.)

Yksi aineistoni teksteille yhteinen piirre on, ettd ne kéyttdvat samaa tai samantapaista kuvastoa kuin

Hénnikainen kirjassaan. Ihmissuhteista puhutaan biologiaan ja talouselamaan juontavalla sanastolla

2 9 2% 9 2% 9

(avioliittomarkkinat”, kilpailu”, alfauros”, "lisdarvo”, "paritteluaktiivisuus”, vaihdantatalous™)

9% 9 9

ja sivistyssanoja viljellddn ("liberalismi”, ’poleeminen argumentointi”, ”emansipoitunut”,

2 9 2 9 2% 9

“emotionaalinen”, ”moraalikoodi”, ”tematiikka”, ”sosiorooli”’). Toisaalta samaan aikaan seassa
vilisee puhekielisid ilmauksia ja muutama alatyylinenkin sana (“pano”, ”pillu”, luuseri”,
“bileprinsessa”, ’pelimies”, “ndrtti”’). Samoissa teksteissd vaihtelevat ja yhdistyvat karkeat ja

puhekieliset ilmaukset sivistyssanoihin ja akateemiseen kielenkayttoon.
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Tallaisten tyylivalintojen, kohosteisen kielenkéytdn, takana voi olla esimerkiksi halu antaa kirja-
arvion lukijalle kasitys kirjan tyylistd, pyrkimys huomiota herattavaan kielenkayttoon esimerkiksi
viihdyttdvyyden takia tai halu korostaa ironisesti Hannik&isen ajatusten epakorrektiutta (teksteissa,

joissa vastustetaan kirjassa esitettya ajattelumallia).

Ilmauksien ja tyylin lainaaminen kohdeteokselta liittaa kritiikit kielellisesti yhteen arvosteltavan
teoksen kanssa. lIman-Kkirjan sanastopiirteet toistuvat sité késittelevissa teksteissa eri tavoin

kirjoittajan paamaarista ja asenteista eli tyylillisista valinnoista riippuen.

Tyyli syntyy Saukkosen (1985; 11, 84) mukaan yhteison asettamista tyylinormeista, kontekstista eli
viestintatilanteen tarkoituksesta ja puhujan ja kuulijan (tai tassé lukijan ja Kirjoittajan) suhteesta.
Perimmaisin tekija tyylissa on tekstin (tai sen tuottajan) ndkokulma eli perspektiivi kasiteltdvaan
aiheeseen. Tekstin “kahdesta kerroksesta” toinen ilmaisee tarkoitteen eli sen mihin teksti viittaa ja
mista se puhuu, ja toinen ilmaisee kirjoittajan perspektiivin, nakékulman viittauskohteeseen.
(Saukkonen 1985, 84,92.)

Kuten on todettu, IIman-teosta k&sittelevé aineisto viittaa joko Hanniké&isen kirjassaan esittdmiin
ajatuksenkulkuihin tai teoksen synnyttdmaan julkiseen kohuun tai molempiin, ja ndin tekstit
asettuvat osaksi Hannikéisen Kirjassaan aloittamaa keskustelua. Viittausten laatua ja muita seikkoja
tarkastellessa aineistosta voi erottaa muutamia erilaisia nakokulmia, perspektiivejd, aiheeseen.
Teksteissa suhtaudutaan Hannikaiseen ja taman mielipiteisiin paheksuvasti, vihaisesti,
huvittuneesti, sadlivasti, myotatuntoisesti, asiallisesti, pelolla. Samalla tavalla viittauksista kirjan
synnyttdmaan mediahélyyn voidaan 16ytaa esimerkiksi paheksuva, huvittunut ja asiallinen
suhtautuminen. Niissé teksteissd, jotka kasittelivat Hannikéisen Kkirjaa kirjana eivétka pelkastaan
teoksessa esitettyd ajatusmaailmaa, on néhtavissa myos arvostava tai kunnioittava ndkékulma. Naita

erilaisia ndkokulmia avataan luvussa 5.3, jossa kasitellaan kritiikin eroja lehdissa ja blogeissa.

Mielenkiintoinen piirre aineistossa on rakenne, jota voi nimittéa vaikkapa kysymys-vastaus-
asetelmaksi tai neuvomisen asetelmaksi. Tallaisen piirteen voi |0ytaa viidestd Hannikéaisté ja tamén
kirjaa koskevista 20:st& tekstista. Suolaisia pisaroita -blogissa (Saxberg 2009) tuodaan ensin esiin
“ongelma” kasittelemélld lyhyesti Hannik&isen avaamaa keskustelua ilman seksid jadmisestd, minka

jalkeen siihen esitetdén ratkaisua:
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Se, minka Hannikainen on jattanyt huomiotta on se, ettd omasta erikoisuudestaan voi tehda

parisuhdemarkkinoilla vahvuuden. Itsevarmuus, joka on aloitteen tekemisessa ensiarvoisen

maaréava tekija, muodostuu itsensd hyvaksymisesta. Ihminen, joka on sinut oman

erityislaatunsa kanssa, on kiinnostava [...] (Saxberg 2009.)
Tassa voi katsoa olevan kyseessé keskustelu toisaalta kirjailija Hannik&isen ja toisaalta kenen
tahansa sellaisen lukijan kanssa, jolle kumppanin etsiminen voi olla ajankohtaista. Tyyli, jota voi
sanoa kliseiseksi, muistuttaa mm. naistenlehdisté tuttuja palstoja, jossa asiantuntija vastaa
lukijoiden kysymyksiin esimerkiksi parisuhteista. Samankaltaisen vastauksen tai neuvon antaa Ellit-
julkaisun blogi, joskin darhdkampaan ja henkilokohtaisempaan tyyliin: ”Peilin jidlkeen Timo voisi
alkaa etsia itseddn. Jos hén tietéisi mita on, ei tarvitsisi sortua rasistisiin vitseihin, la&hattdmiseen ja

epatoivoon edes naisten seurassa.” (Kati 2009.)

Kirjoittaja puhuu "Timosta” ikddn kuin seldn takana, mutta kuitenkin julkisesti. Etunimen
kayttdminen luo mielesténi vaikutelman, ettd puhutaan Timo H&nnik&isen henkildkohtaisesta ja
tdman persoonasta johtuvasta ongelmasta. Kirjoittaja kieltdd nain Hannikéisen nakemyksen, jonka

mukaan seksin ja lahesyyden puute on yhteiskunnallinen kysymys.

INAhdus-blogissa kysymyksen voi tulkita olevan suunnattu lukijalle ja vastaus tai neuvo
“norteille”:

Mita talle kaikelle nyt sitten voisi tehda? En tieda. Jarjestaa supliikkikursseja norteille? Mutta

koska naiset pitavat myds kirjallisesti verbaalisista miehistd, Hannikaisen oma tilanne on

ilmeisesti korjaantunut kirjan julkaisun jalkeen. Nortit, kirjoittajaa kirja! (Ina 2009.)
Myos Skeptikon péivakirja -blogissa ihmetellaan, mita voisi tehda miesten epéatasa-arvolle
parisuhdemarkkinoilla: Ajatus tunkkaisen 50-lukulaisen seksuaalisen moraalikoodin
palauttamisesta ei kuulosta kovin hyvalta, eikd myoskadn Pentti Linkolan esitys kunnallisista
bordelleista [...] (Hamilo 2009).” Mahdollinen vastaus 16ytyy samoilta urilta kuin Inan heitto kirjan
kirjoittamisesta: “Hénnikdisenkéan tuskin tarvitsee olla kauan ilman, kun on telkkariinkin paéssyt.

Jos et voi tuhota yhteiskuntaluokkia, yrita sosiaalista kohoamista.” (Hamilo 2009.)

City-lehdessé neuvo tulee haastatellun Hannik&isen omasta suusta. ”Timo antaa neuvon muille

puutteessa elaville beta-uroksille: *Ali sido omanarvontuntoasi haluttavuuteesi.”” (Pettersson 2009.)

Neuvojen tai vastausten antaminen on yksi selkeé keskustelun tapa aineistoni teksteissa. Ne viisi

tekstid, jotka tatd keinoa kayttivat, olivat niitd, jotka eivat kuulu tekstilajiltaan kritiikkiin [City-
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lehden henkil6- tai ilmi6juttu (Petterson 2009), INAhdus-blogi (Ina 2009), Ellit-verkkolehden blogi
(Kati 2009), Suolaisia pisaroita -blogi (Saxberg 2009), Tiede-lehden Skeptikon péivakirja-blogi
(Hamilo 2009)]. Tamé voi kertoa siitd, ettei neuvovan tyylin katsota kuuluvan kirjaa arvioivaan
tekstiin, jonka paapaino teoksen ja sen sisallon esittelemisessa eikd ehka niinkaan keskustelun

viemisessa seuraavalle tasolle.

Jos Timo Hénnikéinen on halunnut kirjallaan aiheuttaa keskustelua, han vaikuttaa siin
onnistuneen. Keskustelussa nakyy niin etéisyytta ottavaa arviointia kuin raivokasta vastustusta, seka
lahes kaikkea silté valilta. llman-kirjan arviot (ja muut sita kasittelevéat teksti aineistossani) ovat siis
osa eri julkaisuvélineissa ja eri muodoissa kéytya kiihkeda keskustelua, joka kasittelee Hannikéisen
kirjaa paitsi Kirjallisuutena myos yhteiskunnallisena puheenvuorona ja lisaksi (ellei padosaltaan)
seksin ja seksuaalisuuden roolia ja ilmenemistd yhteiskunnassamme. Timo Hannikaisen kirja oli

ensimmainen puheenvuoro keskustelussa.
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5. KIRJALLISUUSKRITIIKKI LEHDISSA JA BLOGEISSA

Edellisessa luvussa olen todennut, etta tutkimani kolmen teoksen arviot ovat osa julkista
kulttuurikeskustelua. Keskustelua kdydaan niin sanomalehdissd, kulttuurijulkaisuissa,
verkkolehdissa kuin blogeissakin. Kristian Blombergin Puhekuplia-kokoelman tapauksessa voi
katsoa, ettd kyseessa oli suhteellisen yhtenéinen keskustelu padasiassa runouden tuntijoiden kesken.
Ulla-Lena Lundbergin Jaan kohdalla puolestaan lehtien ja blogien tekstit eivat juuri keskustelleet
keskendaan, vaikka kirja saikin hyvén vastaanoton kaikkialla. Blogeissa syntyi kirjan ymparille
jonkinlainen vahint&én tilapdinen yhteisd — jos néin voi sanoa — jota yhdisti yhteinen lukukokemus.
Timo Hannikaisen liman heratti lehtikriitikotkin ottamaan kantaa ja osallistumaan julkiseen
keskusteluun mielipiteilldan. Blogeissa keskustelu taas osin etééntyi itse Kirjasta samalla kun

mielipiteiden ilmaisu muuttui osin agressiivisemmaksi.

Tassé luvussa vastaan tutkimuskysymykseen siitd, onko kirjallisuuskritiikki erilaista
tutkimusaineistoni kulttuurilehdissé, sanomalehdissé ja blogeissa. Tarkastelen siis [ahemmin Kirja-
arvioiden tyylia valitusta ndkdkulmasta. Lahestymistapani on aineistoldhtoinen, eli katson kunkin
kolmen kirjan arvosteluja siitd ndkokulmasta, johon aineisto antaa kimmokkeen ja mahdollisuuden.
Kirjallisuuskritiikin tekstilajin tyylille on tyypillistd kaunokirjallisuuden kielen kaltaisuus, siis
poikkeavuus ja yllattavyys, kohosteisuus, kuvallisuus, poeettisuus (Muikku-Werner 2009, ks. s. 28).
Internetissa ja blogeissa kieli on niin ikaan kytkoksissa kirjallisuuden traditioihin, kirjoittaa Risto
Niemi-Pynttéri (2007), joka maarittelee blogien vallitsevan kielen proosaksi. Tyyli on epévirallista,
usein henkildkohtaista, kayttokielta. (ks. s. 17.) Néihin yleisiin tyylipiirteisiin kiinnitdn huomiota

tassé luvussa.

5.1 Puhekuplia — yksi kaikkia ja kaikki yhta vastaan

Kristian Blombergin Puhekuplia-runokokoelma nousi puheenaiheeksi Helsingin Sanomissa
ilmestyneen murskakritiikin my6té (Petdja 2009). Blombergin runojen laadusta, runokritiikista,
runoudesta itsestdén ja sen tilasta Suomessa vaihdettiin kiihkeésti mielipiteita internetissé ja tapaus

jai eldmaan vahint&an runopiirien tietoisuuteen (ks. Padjarvi 2011).

Tutkimuskysymykseni kuuluu, onko sanomalehtien, kulttuurijulkaisujen ja blogien kritiikissa eroja.
Voi kuitenkin pohtia, onko tdma kysymys oikeastaan relevantti Puhekuplia kasittelevan
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tutkimusaineistoni tarkastelussa. Puhekuplien kritiikin tapauksessa ei voi ainakaan yksiselitteisesti
sanoa, etté kritiikeissa ilmenevét erot méarittyisivat sita kautta, onko arvostelut julkaistu
mediaorganisaation tuottamassa julkaisussa vai omaehtoisesti toimivassa blogissa. Aineistossani on
esimerkiksi blogien ja kulttuurijulkaisujen teksteja, jotka muistuttavat moni tavoin toisiaan (Esim.
Viljanen 2009 ja Lehto 2010). Toisaalta aineistooni kuuluvissa blogiteksteissa on radikaaleja eroja
toisiinsa nahden (Esim. Kaunislehto 2013 ja Henriikka 2012).

Karkeasti sanottuna Puhekuplia kasittelevét tekstit aineistossani ndyttavat jakautuvan
julkaisukanavien mukaisen jarjestyksen sijaan luontevammin Kirjoittajan aseman tai
asiantuntemuksen mukaisiin jarjestyksiin. Puhekuplien jalkimainingeista syntyneen keskustelun
ytimessa ovat runouden tai kirjallisuuden ammattilaiset: Kirjallisuudentutkijat,
kirjallisuusjulkaisujen toimittajat, runokriitikot, runoilijat. Runouden ydinpiirien kannalta
keskustelun ulkopuolella ovat sen sijaan sellaiset kirjoittajat kuin Heban lukublokin (Henriikka
2012) bloggaaja, jolla ei ole suurempaa motivaatiota, taitoja tai taustatietoja tehda analyysia sen

paremmin Blombergin runoista kuin runouden virtauksista.

Kysymys sanomalehtien, kulttuurilehtien ja blogien kritiikin mahdollisista eroista on kuitenkin
tarked vahintaankin tutkielman kokonaisuuden kannalta. Ulla-Lena Lundbergin Jaan kohdalla
kysymys ajaa tarkastelemaan kritiikin tyylid blogeissa ja vertailemaan sité lehtikritiikin tyyliin (ks.
luku 5.2). Timo Hannikaisen Ilman-kirjan kritiikkien tarkastelussa kysymys puolestaan johtaa
pohtimaan kritiikin tekstilajin rajoja (luku 5.3). Puhekuplien tapaus taas osoittaa, etta lehti- ja
blogikritiikin erottelu ei ole ainoa mahdollinen tai kaikissa tapauksissa tarkoituksenmukainen
nékokulma kritiikin tarkastelussa. Toisaalta lehti- ja blogikritiikin mahdollisten erojen — ja niiden
my0td myos yhtalaisyyksien — tutkiminen nayttad Puhekuplien tapauksessa toteen vditteen

asiantuntevan kulttuurikeskustelun ja kritiikin siirtymisesta verkkoon (ks. esim. Kantokorpi 2013).

Tarkastelen tassa luvussa Puhekuplien kritiikkien tyylien kirjoa, minka pohjalta arvioin

sanomalehtien, kulttuurilehtien ja blogien asemia keskustelussa.

Aloitetaan HS:n kritiikista (Pet&ja 2009). Kirjoituksen tyylissa silmaan pistaa silmaan tietynlainen

vaikeaselkoisuus seka lauserakenteissa ettd sanastollisissa valinnoissa.

Uljas, uusii runous pyrkii dekonstruoimaan arkikokemukset ja sijoittamaan abstrahoidun
tajunnan jotenkin vinosti ja vastaan haraten perinteiseen kéasitemaailmaan, joka antaa elamalle
— ja my6s runoudelle — liian ahtaat raami. (Pet&ja 2009).
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Esimerkiksi edeltdvan virkkeen joutuu lukemaan useampaan kertaan saadakseen siita selvaa.
Tyylillisesti litkutaan hyvin abstraktilla tasolla. ”Uusi runous”, ”abstrahoitu tajunta”, ”perinteinen
késitemaailma” ja “ahtaat raamit” voivat viitata hyvin monenlaisiin tarkoitteisiin ja niiden

merkitykset jadvatkin epamaaraisiksi.

Hiukan samaan tapaan hyvin abstraktilla tasolla Blombergin runokokoelmaa l&hestyy toinen
sanomalehti, Keskisuomalainen (Waarala 2009). On vaikeaa sanoa, mita kriitikko oikeastaan
tarkoittaa esimerkiksi ilmaisuilla "konstruktiivisen ilmaisun metafyysinen tyhjennys, sanojen
alkaessa yksinkertaisesti himmetd’”, ”modernin runon prisman 14pi” ja moniaineksinen teos”.
Arvion lopetus tuntuu tyhjalta: ”Puhekuplia on pieneen sivumaérian nidhden moniaineksinen teos.
Tekija voi lahted siitd viela moneen suuntaan.” (Waarala 2009.) Kieli ikaan kuin polkee tassa
paikoillaan, ei sano mitddn. "Moniaineksisuuden” merkitys jad epamadraiseksi, mahdollisuus
’lahted moneen suuntaan” taas tuntuu itsestddnselvyydeltd. Jos lopussa olisi esimerkiksi todettu,
ettd tekijalta voi arvostellun teoksen perusteella odottaa vielé suuria, olisi kyseessa ollut selkeésti

teosta arvottava lausuma. Sen sijaan mahdollisuus ldhted moneen suuntaan” sen sijaan ei arvota

teosta, ei kuvaile sita eika tulkitse sita, ei siis toteuta mitdan kritiikin kolmesta osa-alueesta.

Kun ottaa huomioon Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen arvioiden hyvin lyhyen pituuden
sekd abstraktille ja epdmaaraiselle tasolle jadvan tyylin, voi perustellusti todeta, ettei lukija
todennékdisesti saa niistd kovinkaan selkedd kuvaa kasiteltavasté teoksesta. Aineistooni kuuluu vain
kaksi sanomalehtikritiikkid, joten mitddn johtopédatdsta sanomalehtien runokritiikista ei voi tdman
pohjalta vetdd. On silti mahdollista pohtia kysymystd, onko sanomalehdilla paljoa annettavaa
runouden Kritiikille. Helsingin Sanomissa Blombergin kirja oli arvioitu yhdessé neljan muun
runoteoksen kanssa. Teokset eivat siis — syysté tai toisesta — saaneet yksilollistd késittelya, vaan
niitd ldhestyttiin pikemminkin esimerkkeind uudesta runoudesta”. Keskisuomalaisen kohdalla
arvioin lehden tarttuneen Blombergin kokoelmaan lahinna sen vuoksi, ettd runoilija on paikallinen.
En 16ytanyt arvioita muista sanomalehdistd, mik& kertonee siit4, ettei tdmankaltaisen runouden
katsota kiinnostavan tarpeeksi laajaa yleisod (mik& on varmasti totta). Puhekuplien tapaus nayttaisi
omalta osaltaan todistavan oikeaksi vaitettd, jonka mukaan runouskeskustelu kuuluu nykyisin

enimmakseen verkkoon (ks. s. 31).

Ann Steinerin (2008) mukaan sellaiset kirjallisuuden lajit, joita paivélehtikriitikot eivat huomioi,
voivat saada laajaakin huomiota verkossa. Esimerkkind Steiner mainitsee naisten eldmaa

késittelevén ja naisille suunnatun kevyen chick lit -kirjallisuuden, jota lehdist6 ei arvosta mutta joka
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on lukijoiden keskuudessa suosittua. Steinerin havaintojen mukaan lukijoiden ja lehtikriitikoiden
makujen tormays herattaa toisinaan moitteita yksityisen Kritiikin tekijoiden puolelta. Lehtien
kriitikoita pidet&én elitisteind, jotka halveksivat tiettyj& kirjallisuusgenreja ja henkil6kohtaisia
lukukokemuksia. (Steiner 2008, ks. s.28-29.) Puhekuplien tapaus on hiukan samanlainen mutta
toisaalta ikaan kuin painvastainen. Kyseessa on teos, joka ei vastaa suuren yleison makua, mutta
jonka esimerkiksi kulttuurilehdet arvottivat vahintdan lupaavaksi. Paivélehtikriitikko Pet&jé (2009)
on moittinut Blombergin runokokoelmaa ja siind yhteydesséd koko “uutta runoutta” siitd, ettei se
avaudu lukijalle. Tamén seurauksena pieni mutta &&dnekds joukko runouden tuntijoita ja siita
kiinnostuneita ihmisia arahti HS:n kriitikolle ymmarryksen puutteesta. Blombergin teos sai
tyrmadyksen maan suurimmassa sanomalehdessé ja jai muutoin kdytanndssa huomiotta
valtamedioilta, mutta tuli suhteellisen laajasti k&sitellyksi kulttuurilehdissé ja netissé runouden

ystavien toimesta.

Kahden sanomalehden lisdksi aineistooni kuuluvat Blombergin kirjan arviot neljasta
kulttuurilehdesta (Tuli & Savu, Kiiltomato, Sard, Nuori Voima) ja kahdeksasta blogista (Heban
lukuploki, Onko kaunosieluista kyborgeiksi?, Jéljen aani, Vapaasti tilkitty, Kaymala, Antin
lukublogi, Norpsu the bloggaaja, Luutii). Blogikritiikit nayttaisivat tdssa tapauksessa jakautuvan
kahteen ryhméan. Blogeissa Luutii, Onko kaunosieluista kyborgeiksi?, Jaljen &ani ja Vapaasti
tilkitty Kirjoittajilla on kaikilla jonkinlainen kirjallisuus- tai kulttuurialan koulutus ja heidan
kirjoituksiaan yhdistaa lahtkohtaisen positiivinen suhtautuminen runouteen ylipaataan ja
mielenkiinto tutkia ja tulkita sitd. Heban lukublokin, Antin lukublogin ja Norpsu the bloggaajan
kirjoituksia yhdistavat puolestaan mielenkiinnon ja motivaation seka kenties taitojenkin
puuttuminen tai heikkous, tekstien lyhyys ja pinnallisuus seké Kirjoittajien ilmeinen tunne siita,
etteivat he kuulu Blombergin tai ehka ylipaataan runoilijoiden yleisdon. Kaymala-blogin Kirjoitus
taas on huomattavasti vaikeaselkoisempi tapaus. Risto Niemi-Pynttarin mukaan Kéymala on

alkanut muistuttaa romaania:

Sven Laakso on kirjoittanut meille Kaymalaa jo niin monta vuotta, etta sita ei enda voi pitaa
tavallisena blogina johon kertyy havaintoja, huomioita ja mielipiteitd maailmasta. Se on joko
instituutio tai romaani. [...] Keskeinen todiste Kdymaélan fiktioksi muuttumisen prosessista on
postausten mddrd, 90 kirjoitusta kuluvana tammikuuna ja yli tuhat postausta joka vuosi. [ ...]
Toinen fiktioksi muuttumisen merkki on kieli, Kaymal&assa vallitsee koko ajan jannite
aforististen kiteytysten ja todellisuudentajun valilla. (Niemi-Pynttéari 2011.)
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Né&kemys tuntuu patevan myos Kaymalan Puhekuplia koskevan postauksen kohdalla: ”Blombergin
runot ovat visuaalisdramaattista kollaasia. Minulla syntyy tistd ajatuksia... jotakin villalankoihin,

oljyvareihin ja leikeltyihin paperinpaloihin liittyvad. Tutkimus jatkuu.” (Laakso 2010.)

Blogikritiikin yhtend &&riesimerkkind voi pitdd Heban lukublokin (Henriikka 2012) arviota, joka on
lyhyt, muistiinpanomainen, Kirjoitusvirheita viliseva ja pinnallisiin huomioihin keskittyva
luonnehdinta Blombergin Puhekuplista. Tekstissé ei ole oikeastaan lainkaan tulkinnallista sisaltoé,
vaan pelkéstaan kuvailua ja arvottamista: ”Jotkut runot ovat kirjoitettu ns. "normaalisti’ vasemmalta
oikealle ylhaalta alas tasaisin rivein kun taas toisissa saattaa olla sarjakuva laatikoita tai teksti
pomppii minne sattuu” (Henriikka 2012). Jaljen &&ni -blogissa (Lehto 2010) tulkinta puolestaan

alkaa jo ennen kuin Kirja aukeaa:

Blombergin runokokoelman nimi — Puhekuplia — soveltuisi jo sindns& pienoisen esseen aiheeksi,

silla niin osuvasti se ilmentaa runouden suhdetta ja vertautuvuutta mm. puheeseen,

hengitykseen, hetkellisyyteen (tai: hetkisyyteen), monidénisyyteen, kuvallisuuteen ja jopa

graafisuuteen, typografiaan (Lehto 2010).
Asettamalla esimerkiksi nama kaksi tekstia vertailtavaksi ndhdaan blogimaailman tyylien kirjo.
Heban lukublokin tyylia voisi luonnehtia arkiseksi, jokapéivaiseksi. Tyylissa ei ole mitdéan
aihespesifid. Sanasto ei viittaa runoudesta tai kirjallisuudesta puhumiseen, vaan sama sanasto sopii
misté tahansa aiheesta kirjoittamiseen. Esimerkiksi sana rivi viittaa oikeastaan sakeeseen, kun
puhutaan runoista, mutta Kirjoittajalla ei ole hallussaan téllaista sanastoa. Myos kyky eritella
tarkemmin havaintoja tuntuu puuttuvan, jolloin jad&d&an pinnalliselle tasolle: ”’Siiné oli paljon
erilaisia runoja ja osassa niisté kirjoitus tapa oli kaikkea muuta kuin normaali (Henriikka 2012).”
Tekstissd viitataan ’normaaliin” mutta tarkempaa kuvausta tistd ’normaalista” tai sen poikkeamista
ei seuraa. ”Teksti pomppii minne sattuu” (Henriikka 2012) viittaa oikeastaan samaan asiaan kuin
esimerkiksi Kiiltomadon kritiikin huomio ’Ne [runot] leikkivit fonteilla, valimerkeilld, sikeiden
sijoittelulla ja jopa tekstin varilld” (Mékijarvi 2009). Tai Tuli&Savun luonnehdinta
’kollaasimainen, usein dialogiseksi jarjestyva tyyli” (Rantama 2010). Heban lukublokin
kirjoittajalla ei luultavasti olisi mahdollisuutta osallistua runouskeskusteluun, silla kirjoittajalla ei
ole taitoa kéayttaa kielta keskustelun vaatimalla tavalla. Hanella ei mydskéaén vaikuta olevan

taustatietoja, kuten runouden tuntemusta, jonka avulla purkaa havaintoja Blombergin teoksesta.

Netista 16ytyy aineistoni perusteella myos runouskeskustelun toista aaripaata, eli sita teravinta
kérked, edustavia tekstejd. Luutii-blogissa (P&&jarvi 2009) Helsingin Sanomien kritiikki saa

vastaiskun asiantuntemuksesta kumpuavalla itsevarmalla tyylilla:
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Ja mina kun jo pidin Blombergin kokoelmaa monin paikoin jopa lyyrisimpana naista (en ole lukenut kaikkia
arvostelussa kasiteltyja kirjoja), siitd huolimatta etté sen typografia on rikkonaisinta ja sen huonoilu on
todella absoluuttisen huonoa paéstessaan syvimpiin kanjoneihinsa (Paajarvi 2009).

Jo aiemmin on kasitelty kirjailija Joutsijarven (2009) kirjoitusta Petdjén kritiikista (ks. s. 46).
Padjarven (2009) tekstin tyyli ilmentd4 tottumusta ja varmuutta kayttaa kirjallisuus- ja
runouspuheen sanastoja. Siind missé Heban lukublokissa (Henriikka 2012) puhuttiin tekstin
pomppimisesta”, puhuu Padjéarvi “rikkonaisesta typografiasta”. Sarkastisella ilmaisulla ”ja mind kun
jo pidin” kirjoittaja on epdilevindén omaa tulkintaansa Blombergin kirjasta tehden siten selvéksi,
ettd todellisuudessa pitdd ndkemystaén oikeana ja Petdjan tulkintaa vadrana. Padjarven tyylisséa on
my0s poikkeavuutta ja yllattavyyttd, kohosteisuutta, mika kertoo taidosta kayttaa kielta
leikillisestikin tilanteen ja tarkoituksen edellyttdmalla tavalla. Samaa virkettd esimerkkiné kayttaen,
keksitty sana “huonoilu” ilmentda osuvasti ja tiivistden tarkoitettua Blombergin tekstin
ominaisuutta, tahallista kompelyyttd, karkeutta ja kompastelua, joka rikkoo odotuksia runoutta
kohtaan. Padjarven mukaan tdméa “huonoilu” kuvaannollisesti menee ”syvimpiin kanjoneihinsa” eli

aarimmaisyyteen, pohjalle.

Blogiteksteissd nousevat esiin tekniikan tuomat mahdollisuudet keskustelevuuteen erona
lehtikritiikkeihin. Jaljen &ani -blogissa (Lehto 2010) tutkitaan ja tulkitaan pitkallisesti Blombergin

teosta kayttaen hyvéksi myos internetin teknisia mahdollisuuksia:

Blombergin kokoelmassa on oikeitakin puhekuplia. Niiden kommentoiminen blogikirjoituksessa
onkin hankala tehtdvd. [...] Jos haluaa analysoida/tulkita (tai ylistaa/kritisoida) esimerkiksi
kollaasitekniikalla toteutettua runosivua, ei pelkka kertominen riita, vaan pitdisi myds kyeta
ndyttdmddn, mistd oikein puhuu. [...] Tdssd tapauksessa pelastukseksi koituu kustantajan
julkaisuperiaate: Blombergin kokoelma on vapaasti selattavissa pdf-tiedostona Poesian sivuilla,
joten mahdollinen lukija voi kayda sielld ihmetteleméssa runojen antia. (Lehto 2010.)
Blogin lukija voi avata samaan aikaan Blombergin runot nahtavakseen tietokoneen ruudulle, jolloin
voisi syntya erddnlainen valiton dialogi blogitekstin, lukijan ja kritiikin kohdeteoksen valille.
Kirjoittaja tulee samalla pohtineeksi my6s bloggaamista ja runokritiikkia ja runojen lukemista. Jos
“kertominen” ei riitd, vaan olisi kyettdva “ndyttdmdin, mistd oikein puhuu”, niin missd méaarin
runokritiikin on mahdollista valittaa kasitys teoksesta lukijalle ja missé méérin tarvitaan
henkilokohtaista nakemistd, lukemista ja kokemista? Téassa nakyy mielestani esimerkki blogien

mahdollisuuksista monella tapaa pohdiskelevaan kirjallisuuden késittelyyn.
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Puhekuplien tapauksessa tarkedssa keskusteluroolissa nayttévét olleen kulttuurijulkaisut. Siina
missa kahden sanomalehden arviot olivat lyhyita ja abstraktilla tasolla liikkuvia, olivat
kulttuurilehtien arviot huomattavasti perusteellisempia ja laajempia seké tyyliltaan
konkreettisempia, analyyttisempia ja perustelevampia. Esimerkiksi voi verrata seuraavia poimintoja

aineistostani.

Se [Puhekuplia]on oikea ranskalaisen modernismin eraédnlainen lehtolapsi; merkin, kuvan ja
ajatuksen sujuvaa kollaasia, konstruktiivisen ilmaisun metafyysinen tyhjennys, sanojen alkaessa
yksinkertaisesti "himmetd’ (Waarala 2009 a).
Néin luonnehti sanomalehti Keskisuomalainen. Kirjallisuuskritiikin verkkolehti Kiiltomadossa
“ranskalaisen modernismin lehtolapsi” saa konkreettisemman selityksen: ”Puhekuplia-teoksessa on
mahdollista ndhdéa vaikutteita esimerkiksi Stéphane Mallarmelta ja Victor Ségalenilta, joita

molempia Blomberg on Charin lisdksi kd&ntanyt” (Mékijarvi 2009).

Siind missi Keskisuomalaisen kritiikin “’konstruktiivisen ilmaisun metafyysinen tyhjennys” ja
’sanojen himmeneminen” jadvét abstrakteiksi ja epaméaraisiksi, pohditaan olemassaoloon,
todellisuuteen ja mieleen liittyvia kysymyksia hiukan konkreettisemmin esimerkiksi Nuoressa

Voimassa:

Lukemistapahtuma ja sen eriasteinen problematisointi on sen [Puhekuplien] keskeista sisaltoé,
joka tematisoituu monellakin tavalla ja rinnastuu samalla maailman "lukemiseen’, jota runon
vaihtuvat ja fragmentaaliset puhujat harjoittavat. Teos kuvaa maailmaa, jossa missaan ei ole
‘tekstilaatikkoa joka kertoo miten jokin on’. [...] Odotushorisontti kddnnetddn jatkuvasti nurin:
lukijaa pidetdan eraénlaisessa liikkuvassa, hypertietoisessa poeettisen epavarmuuden tilassa.
(Viljanen 2010.)
Kulttuurilehtien (Tuli & Savu, Kiiltomato, S&r6, Nuori Voima) ja blogien Luutii, Onko
kaunosieluista kyborgeiksi?, Jaljen aéni, Vapaasti tilkitty tekstien tyyli, mm. sanasto, kertoo
kirjallisuuden asiantuntemuksesta. Vaikka sanomalehtienkin Kkritiikeissa kaytettiin samankaltaista
sanastoa (esim. typografinen, makaaberi, runokuva, surrealistinen, modernismi) jaivét ne
tyylillisesti abstrakteiksi, jolloin tekstin ymmarrettévyys kérsi. Mielenkiintoista on se, ettd vaikka
sanomalehden on tarkoitus olla kaikenlaiselle yleisdlle suunnattu yleistajuinen julkaisu, se tdssa
yhteydessé tuntuu epdonnistuvan tehtavéssaan. Kirjallisuuslehdet oman alansa julkaisuina
puolestaan eivét pyri samassa maarin yleistajuisuuteen, mutta Puhekuplien tapauksessa kuitenkin

ovat yleistajuisempia kuin sanomalehdet Keskisuomalainen ja Helsingin Sanomat.
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Kristian Blombergin Puhekuplia kasitteleva aineistoni ndyttaa, etta teravin, asiantuntevin ja
innostuneinen runouskeskustelu k&ydaan — ainakin t&sté teoksesta — internetissa ja kulttuurilehdissa.
Sanomalehdiston osalta runokokoelma noteerattiin vain lyhyesti Keskisuomalaisen arviossa seka
Iyhyesti ja kielteisesti Helsingin Sanomissa. Blogeissa Luutii ja Vapaasti tilkitty Kiirehdittiin
valittomasti esittdméan vasta-argumentteja Helsingin Sanomien kritiikille. Kulttuurilehdissa
ilmestyivét aikanaan niiden omat arviot Puhekuplista, joista kaikkien voi todeta sisaltavan
vastauksen Helsingin Sanomien Kritiikkiin. Puhekuplien tapauksesta syntyneessa keskustelussa
blogikirjoitusten ja kulttuurilehtien rooli on ollut késitell& valtamedian huomiotta jattdma mutta
pienelle runouden uusista tuulista kiinnostuneelle yleisdjoukolle kuitenkin merkittavé teos. Lisaksi
bloggaajat ja kulttuurilehdet ovat ottaneet tehtdvakseen oikaista Helsingin Sanomien Kritiikin
vadriksi katsomaansa késitystd paitsi Blombergin teoksesta myds uudesta runoudesta” ylipdétién.
Tdssa on toteutunut ajatus internetistd demokratisoivana vélineend, jossa valtamedian syrjayttamat
nakemykset padsevat esiin ja josta 10ytyy myos asiantuntemusta ja tarvittaessa vastavirtaan uivaa
kritiikkia.

Netin ansiot t&ssd tapauksessa naytetadn myos tunnistavan runouspiireisséa. Kirjallisuus- ja
kulttuurilehti Saron runoarvion (Paajarvi 2009 b) yhteydessa oli viittaus blogikirjoitukseen (ks. s.
50). Viittaaminen blogikirjoitukseen painetun lehden kritiikissa vaikuttaa olevan poikkeuksellista.

Koko tutkimusaineistoni teksteissa tdima on ainoa sellainen tapaus.

Puhekuplien kohdalla on kuitenkin muistettava myos ne bloggaajat, jotka ovat kirjoittaneet
runokokoelmasta, mutta eivat ole varsinaisesti osallisina kulttuurikeskustelussa. Netissé kaikilla on
teoriassa mahdollisuus saada danensé kuuluviin, mutta kirjoittajan taustalla, tiedoilla, taidoilla ja
intresseilla nayttaisi kuitenkin olevan paljon vaikutusta siihen, mill& tavalla &ani lopulta kuuluu.
Internetissa julkisuus toimii toisin kuin massamediassa. Se muodostuu suosittelujen, kuten
linkittdmisen, synnyttdmén maineen perusteella. Kaantdpuolena suositteluille, jakamiselle ja

linkittdmiselle on huomiotta jattdminen. (Niemi-Pynttéri 2007, 392-393.)

5.2 Jaan kritiikki — kertomuksia lukemisesta

Ulla-Lena Lundbergin J&&-romaanin kritiikki muodostaa aineistoni perusteella toisaalta keskustelua

blogiyhteisdssé, toisaalta se taas punoutuu osaksi suuren yleison kulttuurijulkisuutta, johon
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Finlandia-palkinnon tuoma huomio romaanin nosti. On selvaa, etta tdman kirjan saamien arvioiden
kohdalla lehti- ja blogikritiikiss& on ero siing, kuinka ne muodostavat keskustelua. Blogikritiikit
liittyivat (mm. linkkien kautta) blogien verkostoon, kun taas lehtikritiikit eivat viitanneet toisiinsa
tai blogeihin, mutta moni niista liitti itsensé Finlandia-maininnalla ajankohtaiseen

kulttuurikeskusteluun.

Tarkastelen tassa luvussa erityisesti Jaan blogikritiikkeja ja niista esiin nousevia piirteitd, jotka
erottavat niité lehtikritiikistd, nimittdain kerronnallisuutta, kokemuksellisuutta ja kirjoittajapersoonan
lasndoloa tekstissa. Tutkimusaineistossani néita samoja piirteita on myos lehtikritiikeissa, mutta
huomattavasti enemman — tai selkedmmin — kuitenkin blogeissa. Aineistoni sisaltaa kaikkiaan 15
blogikritiikkid Lundbergin teoksesta. Naista kaksi on mediayhtididen yllapitdmia (Jenni S. 2012 b,
Tuulikki 2013) ja loput 13 yksityishenkildiden blogeja. L&hes jokaisesta blogikritiikista oli
I0ydettavissd edellda mainittuja tyylipiirteita.

Jotkut bloggaajat ovat kirjoittaneet lukemistapahtumasta ja sen herattamista tunteista ja ajatuksista
kerronnallisesta rakennetta siséltavén tekstin, jossa esimerkiksi kuvaillaan lukemisen alkuasetelmia,
kuten kirjan hankkimista ja ennakko-odotuksia, Kirjoittajan suhtautumista lukemaansa lukemisen eri

vaiheissa seka kirjoittajan paatelmié tai tunnelmia lukemisen jéalkeen.

Aamuvirkku yksisarvinen -blogin Taija Okkola aloittaa kertomuksensa kuvaamalla kirjan
hankkimista. Teksti alkaa ikdaan kuin jatkokertomuksena aiemmalle blogipostaukselle, jossa on
kerrottu kirjakaupoissa kadymisesta:

Kuten jo aikaisemmin kerroin, nautin jouluisesta Suomen-vierailusta muun muassa
kirjakauppojen valikoimia hyodyntamalla. Sain paéhani ostaa myos Jaan, vaikka se aiheensa
puolesta vaikuttikin minusta vahan mummokirjalta. (Okkola 2013.)

Lumiomena-blogin Katja Jalkasen lukukertomuksen alussa kuvataan tahmeaa alkua kirjan kanssa:

Minun oli ensin vaikea paasta kirjan maailmaan, saaristolaisten ajatuksiin, luonnonolojen
saatelemaan eldaman rytmiin ja Lundbergin vivahteikkaaseen tekstiin. Luin kirjaa neljan péivan
ajan hyvin verkkaisesti, etenin vain muutaman sivun kerrallaan. (Jalkanen 2012.)

Kirsin kirjanurkan kirjoittajan kokemus on samankaltainen. Blogiteksti kertoo myos kirjoittajan

tavasta lukea ja Kkirjoittaa:

Menettelin melko tarkasti omaksumallani tavalla, eli kun huomasin, ett kirjassa on
potentiaalia, pdatin lukea sen ja visusti varoin lukemasta enda yhtaan esittelya ja arviota.
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Halusin sailyttdd lukukokemukseni mahdollisimman puhtaana ja asenteeni

ennakkoluulottomana. [ ...] Alkuun pddseminen oli ylldttivdin tahmeaa. [...] Vihitellen aloin

paasta kirjan tarinan matkaan. (Hietanen 2012.)
Kirjoittaja suhtautuu tassé hieman ristiriitaisesti Kirjakeskusteluun ja blogiyhteisoon. Toisaalta hén
on loytinyt kirjan blogien avulla: Jd4 alkoi syksyn mittaan kerdtd melkoisesti ns. blogisavuja”
(Hietanen 2012). Toisaalta han katsoo, ett4 blogien lukeminen vaikuttaa negatiivisesti hd&nen omaan
lukukokemukseensa. Kirjoittaja haluaa luentansa olevan ”puhdas” ja “ennakkoluuloton”. Sanalla
”puhdas” on vahva positiivinen sivy, joka tdssd viittaa puhtaalta poydaltd aloittamiseen,
vapautumiseen toisaalta ennakko-odotuksista ja toisaalta ennakkoluuloista. Puhtauden voisi ajatella
merkitsevan myos vapautta henkilokohtaiseen kokemiseen ja tulkintaan, kirjan herattamiin
tunteisiin, assosiaatioihin ja intuitiiviseen vaikutelmaan, vapautumiseen taustatietojen ja muiden
kirjoittajien mielipiteiden tuomasta tietojen ja nakokulmien painolastista. Toisaalta Hietanen (2012)
on saattanut ajatella niita vaitteitd, joiden mukaan bloggaajat ottavat liikaa vaikutteita toisistaan ja

arvioivat samoja kirjoja eika heilld ole tarpeeksi omaperdista sanottavaa (ks. s. 30).

Jokseenkin samaan tapaan suhtautuu muiden kirja-arvioihin Jenni S. Koko lailla kirjallisesti -
blogissa: Panttasin Jdidn lukemista ihan vuoden loppumetreille saakka, silld halusin véhén

mielesséni ns. pesaeroa sielta taalta lukemiini juttuihin Kirjasta” (Jenni S. 2012 b).

Suhtautuminen ilmentad mielestani osuvasti blogikritiikin ja lehtikritiikin eroa. Blogikriitikkoon ei
kohdistu esimerkiksi odotusta arvioitavan teoksen “oikeasta” kontekstoinnista. Markku Ihosen
(2000) mukaan kritiikissd on kyse yhden harjaantuneen taiteentarkastelijan kasityksesté
kulloisestakin kohteesta” ja hyvé kriitikko osaa asettaa teoksen mielekkédédseen yhteyteen
valitsemalla sopivat vertailukohteet. Lehtikriitikolle erilaiset taustatiedot voivat olla t4ssd mielessa
tarkeitd. Blogikritiikissa jaa tilaa tiedon sijaan enemman tunteelle ja henkilékohtaisuudelle (Steiner
2008). Steinerin mukaan yksityisessa kritiikissa kasiteltavaksi nousevat Kirjan lisaksi kirjoittajan
asema ja kulttuuriset taustat (Steiner 2008). Néin ollen blogikriitikko ehk& haluaa vélttaa liikaa

paatelmié ohjaavia etukéteistietoja ja antaa ensivaikutelmalle ja tunteelle sijaa.

P.S. Rakastan kirjoja -blogissa kerrotaan lukemisen sijaan kirjoittamisesta: ”Luin Jdin jo syksyll4,

mutta siitd kirjoittaminen on ollut erityisen vaikeaa. [...] Yritdn nyt kuitenkin.” (Sara 2013.)

Blogissa Oota, ma luen tan eka loppuun kirjoittaja kertoo hdmmentyneensa kirjan darella ja

kokeneensa, ettd oma lukukokemus ei valittdmasti vastannut syntyneita odotuksia tai toiveita:
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”Qikeasti ?! Sivulla 146 sain aikaan pitkén fb-keskustelun kun kyselin, ettd tapahtuuko téssa

kirjassa oikeastaan yhtd&n mitadn?” (Jaakkola 2013.)

Tassé bloggaaja on ilmaissut oman henkilokohtaisen kokemuksensa kirjasta varikkaasti. Huudahdus
oikeasti?!” on provosoiva. Samoin se, ettd kirjoittaja on kdytanndssa moittinut kirjaa tylséksi
ennen kuin on lukenut sen kokonaan. Helsingin Sanomien Majander (2012) viittaa samaan
vaikutelmaan etddnnyttavammalla tyylilla: ”J&an lukijallakin saisi olla hiukan ikd4. Nuorempana
olisin varmaan heittdnyt sen kesken.” (Majander 2012.) Kirjoittaja kdyttda sanaa “lukija” viitaten
kaikkiin mahdollisiin Ja&n yleisoihin. Toisaalta hian kédyttdd myos sanaa “mind”. Kirjoittaja osoittaa

nain ymmartavansa myos sellaista lukijaa, joka kokee kirjan tylsaksi.

Lukutuulia ja Koko lailla kirjallisesti -blogeissa lukeminen on koettu hyvinkin eri tavoin. Mika

toiselle oli urakka, oli toiselle tarinan ahmimista.

Urakka suoritettu. Sain vihdoin luettua valmiiksi Ulla-Lena Lundbergin Jaan. (Tuulia 2012.)

Sivu toisensa jalkeen ahmin tarinaa, joka kasvoi véakeviin mittoihinsa loppua kohden siin&
maarin, ettd jopa itkin (Jenni S. 2012 b).
Rakkaudesta kirjoihin -blogissa lukukokemusta kuvataan niin intensiiviseksi, etté lukija-miné kokee

tarinan kaikilla aisteillaan:

Olen lukenut romaanin saaristolaiseldmdistd [ ...]. Olen lukenut aivan arkisilla asioilla
maustetun perheromaanin. Olen tutustunut Kummelin perheeseen [...]. Olen haistellut tuulta,
kuullut, kuinka jaa laulaa, nahnyt taivaalla loimuavat revontulet yhdessé Petterin ja pikkuisen
Sannan kanssa. (Annika K 2012.)

Samoin T&all4 toisen tahden alla -blogissa kirjoittaja on tempautunut tarinan vietavasti ja kirjoittaa

siitd henkilokohtaisesti:

Jos minut ja mieheni olisi lahetetty tuolle saarelle sodan jalkeisind vuosina, olisi meidan
roolimme olleet aivan samanlaiset: mieheni olisi puhunut saarelaiset pyorryksiin ja mina olisin
hoitanut taustalla kdytinnon tehtdvdt [...] (Jaana 2012).

Antiaikalaisen Tommi Melender kertoo myds min&d-muodossa, miksi nautti JAan lukemisesta:

Lunbergin kuvaama ulkosaariston elamanmeno sotien jalkeisind niukkuuden vuosina on
mahdollisimman kaukana tasta median ja kulutuksen lapitunkemasta jalkiteollisesta
maailmanajasta, jonka vastentahtoisena asukkina paivasta toiseen sinnittelen (Melender 2012).
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Bloggaajat yhdistavét teksteissaan néin kirjan ja sen lukemisen omaan henkilokohtaiseen elamaansé

ja sen olosuhteisiin ja ihmissuhteisiin.

Jaan arvioiden kohdalla blogiteksteissa oli usein selke&d miné-kertoja, kirjoittajapersoona, jonka
kokemuksellinen kerronta lukemisesta, kirjoittamisesta ja lukukokemuksesta on osa kirjan
arviointia ja esittelyd. ”Mind” on yhtd aikaa Jdan omalla tavallaan kokeva lukija ja blogin
Kirjoittaja, joka kertoo lukukokemustaan omille lukijoilleen. Lukija-kirjoittajan mind on joissakin
tapauksissa nakyvissa myo6s lehtikritiikissa. Helsingin Sanomien Antti Majander kirjoittaa
itkeneensa lukiessaan: ’[...] en ole ihan varma, mité tai kenen suruja vetistelen, kun luen

Lundbergin romaania” (Majander 2012).

Téssdkin ”mind” on yhtdaikaisesti seka lukija ettd Kirjoittaja. Preesensissa han on yhta aikaa
lukemisen ja siita kertomisen hetkessa, jossa on lisdksi myos kirja-arvion lukija. Vertailukohdaksi
voisi asettaa tyylin, jossa "mind” pysyy ikéddn kuin ndkymattoméana taustalla. Savon Sanomissa ja
Keskisuomalaisessa ilmestyneessé arviossa ei ole “minda”, vaan sen sijaan “lukija”, joka viittaa toki
my0s kriitikkoon ja tdimén kokemukseen mutta my0ds kehen tahansa kirjaan tarttuvaan: “J&a ei ole

milladn muotoa helppo teos, mutta palkitsee lukijansa monella tapaa” (Sallamo-Lavi 2012).

Kun tata verrataan aiempiin esimerkkeihin blogien tyylin kerronnallisuudesta,
kokemuksellisuudesta ja henkilokohtaisuudesta, voidaan havaita, ettd ndkékulma kirjaan on
erilainen. Lause "Jai ei ole milldédn muotoa helppo teos” (Sallamo-Lavi 2012) viittaa perimmiltaan
samaan tarkoitteeseen kuin esimerkiksi "’siita kirjoittaminen on ollut erityisen vaikeaa” (Sara 2013)
ja ”minun oli ensin vaikea péasta kirjan maailmaan” (Jalkanen 2012). Lahestymistapa, tyyli, on
kuitenkin toinen. Siind missa bloggaajat kertovat henkilokohtaisista kokemuksista, lehtikriitikko

muotoilee yleispatevén vaitteen Kirjan ominaisuuksista, laajentaa yhden luennan jokaisen luennaksi.

Jaan tapaus vahvistaa kasitysta siitd, etta lehti- ja blogikritiikissa on olemassa eroja, jotka liittyvét
blogien ja mediaorganisaation tuottaman joukkoviestinndn eroihin teknisessé ja kulttuurisessa
mielessd. Tutkimusaineistoni perusteella Jaasta kirjoittaneiden bloggaajien tyyli oli padéséantoisesti
henkilokohtaisempaa ja kerronnallisempaa kuin lehtikritiikeissa. Liséksi kirjoittajat toivat esiin
omaa persoonaansa usein mind-muodossa seka joissakin tapauksissa myds oman eldmansa
olosuhteita tai tapahtumia, jotka he liittivét ajallisesti tai temaattisesti lukukokemuksiinsa. Tallaisen

tyylin voi ndhda joko sind moitittuna “mutuhuttuna” tai kirjallisuuskeskustelua monidanistavéna ja
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demokratisoivana kehityksend, joka tuo kirjallisuudesta puhumisen yha useampien ulottuville ja

purkaa kirjallisuusarvostelun totuttuja muotoja.

Steinerin (2008) mukaan yksityisen kritiikin kirjoittajat haluavat kuulua samanmielisten yhteis6on,
l0ytad muita itsensé kaltaisia lukijoita. Jaan tapauksessa bloggaajat ja lehtikriitikot olivat
enimmaékseen samaa mielta Kirjasta, kaikki pitivét siité ja arvioivat sen positiiviseen sédvyyn.
Blogikriitikoiden ei siis ole tarvinnut hakea ymmarrysta mielipiteelleen blogiyhteisostd, silla myds
valtamedia on huomioinut kirjan laajasti ja kehunut sita. Bloggaajille onkin ehk& ollut Jaan
tapauksessa tarkedd nimenomaan lukemisen kokemuksen valittdminen ja jakaminen kirja-
arvioissaan. Kun nakokulmana on kirjallisuuskritiikki keskusteluna, esiin tulee myds kysymys siité,
kuka oletetaan Kkritiikin lukijaksi. Téalla toisen tdhden alla -blogissa Kirjoittaja puhuu suoraan
toisille bloggaajille: ’[...] Linkitdn tdhén vain kahden ’luottolukijani’ Marian ja Unnin arviot
kirjasta. Kiitos siitd, etté tartuin kirjaan, kuuluu teille.” (Jaanan 2012.) Bloggaaja luo

henkildkohtaisella kerronnalla ja puhuttelulla suhteen itsensa ja ndiden toisten bloggaajien valille.

Kristian Blombergin Puhekuplien tapauksessa netissa syntynytta keskustelua motivoi se, etta
valtamediassa teos oli runouspiirien mielesta arvioitu epaoikeudenmukaisesti tai peréti vaarin, ja
Kirjoittajat halusivat korjata asian tai tuoda esiin toisenlaisia ndkemyksia. Lundbergin Jaa sen sijaan
heratti ihastusta seka lehti- ettd blogikriitikoissa. Jaasta bloggaavien motiivi Kirjoittamiselle ndyttaa
aineistoni perusteella tayttavan blogikulttuuriin kuuluvaa yhteenkuuluvuuden ja vertaisuuden ideaa
tai tarvetta (ks.s. 53). Kun kirjoittaja kertoo henkilokohtaisen tyylin kautta kirja-arviossa paitsi
kirjasta myos hiukan itsestadan ihmisend, voi lukija ehké kokea yhteenkuuluvuutta Kirjoittajan
kanssa toisella tavalla kuin lehtikriitikon kanssa, kun taustatietona vielé on se, etta Kirjoittaja on
samanlainen “tavallinen ihminen” ja “tavallinen lukija” kuin blogin lukijakin. Lehtikritiikin ja
blogikritiikin sisalldissé oli Jaan kohdalla paljon samaa, tyylit sen sijaan erosivat toisistaan

arvioiden erilaisten tavoitteiden mukaisesti.

5.3 llman — kirjan ja kirjailijan kritiikki

Timo Hannikaisen llman-kokoelmasta seurasi sanomalehdissé, blogeissa ja muissa medioissa vilkas

ja varikas keskustelu. Tutkimusaineistoni perusteella kirja-arviot olivat tiivis osa tat4 keskustelua,
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jota kéytiin myds monessa muussakin tekstilajissa (joista on myds muutama esimerkki

tutkimusaineistossani).

Tyylin perimmaisin tekija on Saukkosen (1985, 84,92) mukaan tekstin (tai sen tuottajan)
nakokulma eli perspektiivi kasiteltdvaan aiheeseen. Kun tarkastellaan keskustelun osiksi asettuvien
tekstien tyylejd, on teksteisté 10ydettavissa useita erilaisia ndkokulmia tai suhtautumistapoja Ilman-
kirjaan, Timo Hannikaiseen itseensd, tdman ajatuksiin seka Kirjasta nousseeseen keskusteluun.
Loydettavissa ovat ainakin seuraavat ndkokulmat: vihainen, paheksuva, huvittunut, saaliva,
myaotatuntoinen, asiallinen, pelokas ja arvostava (ks. s. 60). Yhdessa arviossa voi yhdistyé useita

nakdkulmia.

Turun Sanomien arviossa savy on rivien valissa hiukan paheksuva: ”Timo Héannik&isen esseet eivat
olisi menettaneet mitaén todistusarvostaan, jos henkilokohtaiset surkuttelut saadun seksin

vahyydesta ja kompensoivan k&nnin maarasta olisi jatetty pois” (Soikkeli 2009).

Turun Sanomien Kritiikissa henkildkohtaisuus ja tunnustuksellisuus on arvotettu teoksen
heikkoudeksi, turhaksi sensaatiohakuisuudeksi. Sen sijaan niissé arvioissa, joissa Hannikaisen
kirjaan on suhtauduttu arvostaen (esim. Ahtola 2009, Makela 2009, Téhtinen 2009), tdsmalleen
sama ominaisuus on mainittu sen vahvuudeksi, jopa erottamattomaksi osaksi kirjan
argumentaatiota. Esimerkiksi ndin Aamulehdessa: ”Hén laventaa esseegenred augustinolaisen
tunnustuskijallisuuden suuntaan ja soittaa, ettd pohdiskelevaa asiaproosaa voi kirjoittaa myos
subjektiivisesti ja jopa koskettavasti” (Téhtinen 2009).

Niissa teksteissd, joissa kasiteltiin enemmaéan Hannikéisen ajatuksia kuin tdmén Kirjaa, tyylit
ilmaisivat enemman negatiivista, jopa vihaista, suhtautumista aiheeseen. Ellit-sivuston blogissa
tyylivalintojen takana nayttaisi olevan yritys parodioida Hannikéisen kielenkayttoa tai sitd sanastoa,
jolla kirjasta ja kirjailijasta julkisuudessa puhuttiin. Seuraavassa esimerkissd “suvunjatkaminen” ja
”ithmisyksil6” vaikuttavat liittyvan Hannikaisenkin viljelemaén tapaan puhua ihmissuhteista ja
seksistd biologian suuntaan viittaavin termein: ”Mind luulin, etti seksi on kahden ihmisyksilon

keskendan vapaaehtoisesti toteuttamaa suvunjatkamisen harjoittamista” (Kati 2009).

Virkkeen ajatus voi olla tehda pilkkaa Hannik&isen akateemisen nokkelasta kielenkaytosta. Arkinen
sana “’seksi” madritelldin monimutkaisen ja tieteellisen kuuloisesti ’suvunjatkamisen

harjoittamiseksi”, jota “ihmisyksilot toteuttavat”. Blogin oletettu pyrkimys parodiaan ja vitsikk&an
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terdvaan vastaiskuun kompastuu kuitenkin, kun tyyli ei pidakaan kautta linjan. Kirjoittaja siirtyy
avoimeen ja suoraan ilmaisuun, jossa ei tunteita pidatelld: ”En pysty edes kirjoittaen kuvailemaan
tuntemaani vastenmielisyyttd” (Kati 2009). Tekstista ilmenee peittelemattéman vihainen

suhtautuminen Hannikéisen henkiléon ja hanen ndakemyksiinsa.

Mustekala-verkkolehdessa puolestaan viha on kétketty toisaalta asiantuntevan ja korostetun
asiallisen argumentoinnin ja toisaalta alentuvan tyylin alle. Pirkko Holmberg (2009) tuntuu
pyrkivan darimmaiseen neutraaliuteen puhuessaan esimerkiksi ”seksin epétasaisesta
jakautumisesta” (Vertailun vuoksi esimerkiksi INAhdus-blogin Ina [2009] viittaa samaan

tarkoitteeseen kirjoittamalla, ettd ’nortit eivit saa tdssd maassa naisia ja alfaurokset vievét kaikki.)

Hannikainen samaistaa seksin epatasaisen jakautumisen taloudelliseen ja poliittiseen epatasa-
arvoon. Mielesténi tdssa mennaan vikaan: talla perusteella seksin lisaaminen lisaisi
automaattisesti onnellisuutta ja hyvinvointia. Ongelmat piilevat syvemmalla kulttuurimme
henkisessa tilassa. (Holmberg 2009.)
Asiallisen tyylin rinnalla ndkyy alentuva suhtautuminen Hannikaiseen, joka Holmbergin (2009)
mukaan “suhtautuu seksiin kovin pakkomielteisesti ja nikee sen puutteen suurimpana syyni
eldménsd ahdistavuuteen” ja ”on kdynyt védrissi paikoissa etsiessdén itseddn ymmartivid naisia”.

Kirjoittaja asettautuu tassé Hannikaisen ylapuolelle antaen ymmartés, ettd koettu ongelma on

enimmaékseen miehen oma vika. Mielenkiintoiset kohdat tdssa tekstissa ovat myos seuraavat:

Ymmartaakseni Hannikaisen ydinajatus, jonka han lainaa ranskalaiselta kirjailijalta Michel
Houellebecqilta, on se, ettei 1960-luvun seksuaalinen vapautuminen merkinnyt todellista
vapautumista vaan ainoastaan liberalisoituneisiin markkinoihin verrattavan seksiliberalistisen
pelin raaistumista (Holmberg 2009).

Minua ihmetyttad, miksi seksin yhteydessa puhutaan niin vahan kiintymyksestd, vaikka siitahan

siind minun alkeellisen kasityskykyni mukaan on kyse (Holmberg 2009).
Huomio kiinnittyy ndissd kohdin ilmaisuihin "ymmartadkseni” ja "alkeellisen késityskykyni
mukaan”. Kirjoittaja ndenndisesti halveeraa omaa dlydin, ymmarrystddn ja taitojaan, mutta
kontekstissa ilmaukset lienee tarkoitettu ironisen hauskoiksi vastaiskuiksi Hannikaisen epéilyksille
naisten kyvykkyydesta esimerkiksi filosofiseen ajatteluun. Samaa retorista tarkoitusta palvelee Ellit-
sivuston blogin edempénd mainittu ilmaisu ”mind luulin” (Kati 2009). Holmbergin (2009)
enimmaékseen yltidasiallisen, akateemista kielenkdytt6d suosivan (esim. illusorinen normi”,
’seksuaaliliberalistinen”, “kulttuurinen toimintamalli”) ja terdvéakin argumentointia sisaltavan

tekstin kontekstissa nama ilmaukset tuntuvat kuitenkin sotivan itsedén vastaan: hauskuuden
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tavoittelun taustalta kuultaa suuttumus Hannikéisen esittamistad mielipiteista ja jopa pelko siita, etté

tallaisia mielipiteitd voi yhteiskunnallisessa keskustelussa esittaa.

City-lehdessé on otettu kaikki irti Hannik&isen kirjassaan esittdmista kéarkkaista mielipiteista.
Jutussa Hannik&isen ajatuksia on koottu numeroiduiksi “viittdmiksi”. Esimerkiksi ndin: 7. 15-25-
vuotiaat miehet ovat poikkeuksetta hdImdjé, ddnekkaité ja vakivaltaisia” (Pettersson 2009). Sana
’poikkeuksetta” tekee vaitteesta tdysin ehdottoman ja siten hyvin kérjekkaan. Koko jutun tyyli on
hyvin provosoiva vastaavan kaltaisine ehdottomine lausumineen, jotka on pantu Hannikaisen
piikkiin: “Humanistinaiset ovat joko seksuaalisesti ja emotionaalisesti kylmia tai pilkattavia ja
hyviaksikaytettyjd jakorasioita”, ”Naispapit ndyttavit ja kuulostavat sosiaalitoimiston tadeilta”,
“mies on maailman neekeri” jne (Pettersson 2009). Otsikko ilmoittaa, ettd ”Timo ei saanut pillua,
siispd han kirjoitti kirjan” (Pettersson 2009). Téallaisella provoisoivalla tyylilla ja seksijutuilla
tekstistd on haluttu ilmeisesti tehda toisaalta viihdyttéva ja toisaalta mielipiteitd herattavé ja

narkastyttava.

Yksi aineistossani ilmeneva tapa suhtautua Hannikaiseen ja tdman vaitteisiin on huvittunut tyyli.
”Eik6hédn niitd tyttojd riitd meille kaikille”, todetaan ikddn kuin naurahtaen Suolaisia pisaroita -
blogissa (Saxbarg 2009). Lause (ja koko teksti) kuittaa Hannikéisen yhteiskunnalliseksi ongelmaksi
kokeman parisuhteen ja seksin puutteen yksilon pikku murheeksi, joka ratkeaa itsensé
hyvaksymall4. Turun Sanomissa todetaan, ettd “yksindisyydestd hén kirjoittaa koskettavasti, mutta
seksin kaikkivoipuudesta vimmalla, joka lahinnd hymyilyttdd” (Soikkeli 2009).

Hénnik&inen saa osakseen tutkimusaineistoni teksteissa paikoin myds jonkinlaista myétatuntoa tai
séalia. INAhdus-blogin Ina (2009) on arsyyntynyt Hannikaisen kirjaa seuranneesta
mediakeskustelusta: siitdkin olen Hannikdisen kanssa samaa mieltd, ettd sen sijaan etti varatut isa-
alfaurokset metsastavat baareissa ja vievat sinkkumiehiltd loputkin naiset, he voisivat pysya kotona

edes ditiysloman ajan.” Aamulehden arviossakin Hannikdinen saa jonkinlaista ymmarrysta:

Kirjoittajaansa sddstelemdton llman on rankka veto [...] Hdannikdiseltd. Hdn mottaa armotta
pinnallista sinkkukulttia ja ndyttad, kuinka raastavaa ja alentavaa naisettoman betauroksen elo
mukasuvaitsevassa citykulttuurissa voi olla. (Tahtinen 2009.)

Samoin Tiede-lehden blogin kirjoittaja suhtautuu myotasukaisesti Hannikaisen

keskustelunavaukseen: Parisuhteella on varsinkin miehille melkoinen merkitys jo terveytta
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edistdvana tekijana. Ja niilla joilla on (rahaa ja asemaa), annetaan (useampikin parisuhde

perdkkéin). Kyse on ihan kohtuullisen kokoisesta ongelmasta.” (Hamilo 2009.)

Turun ylioppilaslehdessa puetaan sanoiksi se, mika monessa tekstissa on luettavissa rivien vélista.
“Hénté yhté aikaa séilii ja inhoaa. Hanelle toivoo rehellisesti onnea, ja silti samalla sit4, ettei

kenenkaan naisen tarvitsisi sietdd moista hyypiotd.” (Harviainen 2009.)

Tutkimusaineistoni teksteissa voi havaita eron lehtikriitikoiden ja bloggaajien kirjoituksissa sen
suhteen, mika on niiden rooli Hannikéisen alulle panemassa keskustelussa. Lehtikritiikieissa
nékyvét median toiminnan periaatteet, jotka heijastuvat arvostelijalle asetettuihin vaatimuksiin.
Lehtikriitikot eivét riepottele kirjailijaa ja tdman teosta, vaan perustelevat kantojaan ja kirjoittavat
suhteellisen maltillisesti (ks. hyvasté kritiikistd s. 22). Blogeista 16ytyy niin ikdin maltillisia
kannanottoja, mutta toisaalta kiihkeité ja hyvin yksisilmaisia Kirjoituksia, jotka blogimaailmassa

voivat puolustaa paikkaansa mutta eivat missaan nimessa sopisi lehden sivuille.

Lehtikriitikot ovat suhtautuneet myonteisesti tai suhteellisen neutraalisti Hannikaisen Kirjaan
teoksena ja puheenvuorona, vaikka olisivat arvostelleet kirjassa esitettyja ajatuksia kielteiseen
savyyn. Lehtikritiikit ottivat osaa keskusteluun ikdan kuin tyynnytellen, muistuttaen, etta kyseessa
on Kirja, jonka yksi tarkoitus on arsyttaa lukijaa. Jotkut viittasivat Kirjan aikaan saamaan

mediakohuun hiukan paheksuvaan séavyyn:

Toivottavasti teeman huvittavuus ei peitd alleen sitd tosiseikkaa, ettd "[Iman’ tekee Timo
Hannikaisesta ehdottomasti eradn maan johtavista esseisteista (Ahtola 2009).

Onko todellakin kansallinen uutinen, jos nuorimies on joutunut olemaan nelj& vuotta ilman?
Eivatko kaikki baaritiskit ole viikonloppuisin pullollaan Hannikaisen kohtalotovereita?
(Tahtinen 2009.)

Kun kirjailija akisti kohoaa lehtien ja television haastatteluohjelmien kiihottavimmaksi
puutemieheksi, ei muista uskoa, ettd han osaa kirjoittaa (Pulli 2009).
Ann Steinerin (2008) mukaan internetin yksityisen kritiikin ja kirjallisuusammattilaisten
kirjoittaman paivalehtikritiikin yksi ero on tunteiden ilmaisemisessa. Steinerin mukaan yksityinen
kritiikki ilmaisee sek& negatiivisia ettd positiivisia tunteita paivalehtikritiikkid voimakkaammin (ks.
s. 4). Hannikaisen kirjan saamien arvioiden kohdalla tdmé pitda paikkansa ainakin negatiivisten
tunteiden ilmaisemisen suhteen (esim. Kati 2009). Steinerin mukaan syita tah&n ovat internetissa

mahdollinen anonyymius seka se, ettd yksityinen kritiikki on tyypillisesti paitsi Kirjoista
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kirjoittamista myos itseilmaisua. Steinerin mukaan yksityinen kritiikki késittelee kyseessé olevan
kirjan liséksi my0s kirjoittajan kulttuurisia taustoja ja hdnen asemaansa. (Steiner 2008.) Itse lisdisin
tunteiden vapaamman ilmaisun syyksi myods edell& mainitut erot lehti- ja blogikriitikon asemassa
(Ks. s. 79).

Kuten luvussa 4.3 on todettu (ks. s. 60-61), oli yksi Hannikaisen kirjaa koskevien tekstien
mielenkiintoinen piirre kysymys-vastaus-asetelma, joka oli havaittavissa viidestd Hannikaista ja
taman kirjaa koskevista 20:sta tekstistd. Nama viisi tekstid kuuluivat kaikki siihen ryhméan, jonka
katson kuuluvan kirjallisuuskritiikin lajin ulkopuolelle. Blogit Suolaisia pisaroita, INAhdus, Tiede-
lehden Skeptikon pdivakirja ja Ellit-sivuston Kaksinaista-blogi kasittelivat Hannikéisen ajatuksia
seka esittivat kommenttinsa kirjasta seuranneeseen julkiseen keskusteluun. City-lehti puolestaan sai
Hénnikaisesta ravékan ja provosoivan henkild- tai ilmidjutun, joka on luultavasti viihdyttanyt ja
kiihdyttanyt lukijoita.

Kysymys lehti- ja blogikritiikin eroista johtaa liman-kirjan tapauksessa pohtimaan, missé kulkee
kirjallisuuskritiikin raja. Aineistoni perusteella lehtikritiikki pitdytyi nimenomaan kirjan
arvioimisessa, kun taas internetissa tekstit ronsyilivat vapaammin valittamatta tekstilajien rajoista.
On vaikeaa sanoa, voiko esimerkiksi Nulla dies sine legendo -blogin tekstia sanoa Kirja-arvioksi,
sill& bloggaaja ei ole lukenut kirjaa kokonaan. Jonkinlaista kirjan arviointia teksti kuitenkin sisalta,
joskin myos Hannikaisen vertaamista kaupassa kiukuttelevaan lapseen:

Ja taydellinenhan han on, ei se sosiaalinen kdmpelyys ja ujous hanesta itsestdan voi millaéan
johtua, ei, kylla se on yhteiskunnan vika, en tieda kylla miten mutta on se kun mind& niin sanon!
*vetdd maihin kaupan karkkihyllylla ja kiukuttelee &idilleen* (lkkel&jarvi 2009.)
Tassa tuodaan tekstiin draamallinen elementti. Kirjoittajan ndkdkulma vaihtuu liukuen
kiukuttelevan Hannikaisen vuorosanoiksi, joita seuraa nayttamoohjeen tapainen selostus siitd, mita

kohtauksessa tapahtuu.

Bloggaajien motivaatio kirjoittaa ja blogien anti keskusteluun nayttdaa Hannikaisen kirjan kohdalla
liittyvan yhteiskunnalliseen keskusteluun, jonka Hannik&inen kirjassaan aloitti. Koska kyseessa ei
ollut esimerkiksi fiktio vaan nimenomaan yhteiskunnallinen keskustelunavaus, oli ymmarrettavaa,
ettd vastavaitteille ja muille kannanotoille on I6ytynyt vayli& mm. internetin blogeissa.
Kirjallisuuskritiikki tekstilajina ei valttamatta pysty vastaamaan keskustelun tarpeeseen tassa

tapauksessa. Kritiikki kuvailee, tulkitsee ja arvottaa kohdettaan eli kirjaa. Blombergin Puhekuplien
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tapauksessa esimerkiksi kulttuurijulkaisut vastasivat Helsingin Sanomien epdoikeudenmukaiseksi
koettuun kritiikkiin nimenomaan kirjallisuuskritiikillg, jossa tuotiin esiin vastakkainen nakokulma.
Jos Puhekuplien kohdalla kaytiin vaittelya paljolti teoksen muodon ympérilla, Hannik&isen kirjan
kohdalla keskustelua taas nostatti kirjan sisaltd. Talldin Kirjallisuuskritiikki reiluun, kirjan ehdoilla

Kirjoitettuun ja perusteltuun arvostelmaan pyrkivané ei kykene juurikaan esimerkiksi vaittamaan
Hénnikaiselle vastaan.
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6. PAATANTO

Olen tassé tapaustutkimuksessa tarkastellut kolmen kirjan lehdistossa ja blogeissa saamia
arvosteluja, yhteensa 57 tekstid. Kristian Blombergin Puhekuplia-runokokoelma jai Helsingin
Sanomien murskakritiikkia lukuun ottamatta kdytdnnossa huomiotta valtamedioilta, mutta sita
puolustettiin kirjallisuusjulkaisuissa ja runouden tuntijoiden blogeissa. Ulla-Lena Lundbergin Jaa-
romaani sai Kiittdvan vastaanoton kaikkialla. Blogikriitikoille Jaan arvioimiseen on vaikuttanut
blogimaailman yhteisollinen luonne. Timo Hannikaisen provokatiivinen esseekokoelma llman
heréatti internetissa arhakkaékin keskustelua kirjan aiheista ja Hannikéaisesta itsestdan, kun
lehtikriitikot taas keskittyivat enemmén arvottamaan teosta kirjana.

Tutkielman taustalla on ollut kysymys siit4, mika on kirjablogien rooli ja merkitys
kirjallisuuskritiikin viitekehyksessa. Ovatko kirjabloggaajat vetdméssa mattoa alta lehtikriitikoilta?
Heikkeneeko Kirjallisuuskritiikin laatu, kun kuka tahansa voi jakaa nékemyksiaan Kirjoista vapaasti
internetissd? Vai onko kyse demokratisoivasta seka kulttuurikeskustelua moniéénistavasta ja
avartavasta kehityksesta? Néaihin kysymyksiin ei liene yhtd oikeaa vastausta. Olen tutkinut
kirjallisuuskritiikki& tekstien verkostona, keskusteluna. Kolmen erilaisen tapauksen perusteella
kirjallisuuskritiikin voi sanoa olevan tekstilajina keskusteleva monella tapaa. Kirjablogien asema

kritiikin kentélld on kytkoksissa arvioiden kohteena oleviin kirjoihin ja valtamedian reaktioihin.

Kristian Blombergin Puhekuplien tapauksessa Helsingin Sanomien kriitikko pani runouspiireissa
liikkeelle vilkkaan keskustelun moittimalla yhdessa kritiikissé viittd uutta runoutta” edustavaa
kokoelmaa. Nopeimmat reaktiot Helsingin Sanomien arvioon ilmestyivat internetissé lahes
valittémasti, mutta ne eivat olleet tekstilajiltaan kirjallisuuskritiikkeja. Sen sijaan kulttuurilehdet
vastasivat Helsingin Sanomien arvioon nimenomaan omilla kirjallisuuskritiikeilladn. Aineistooni
kuuluu my6s kaksi blogikritiikkid, joissa Puhekuplia arvioidaan myonteisesti ja jotka myods
viittaavat Hesarin kritiikkiin. Tassd tapauksessa varsinainen kulttuurikeskustelu kdydaan siis
kulttuurilehdissé ja internetissé kirjallisuusentusiastien blogeissa. Ndiden tahojen rooli
keskustelussa muodostuu niiden véaraksi katsoman arvostelman oikaisijoiksi ja valtamedian

syrjayttdaman marginaalirunouden esiin nostajiksi.

Toisaalta Puhekuplien tapauksessa nahdaan blogikritiikista myos hyvin erilainen puoli.
Runokokoelmasta on Kirjoittanut my6s muutama bloggaaja, joilla ei ole runouteen liittyvaa

asiantuntemusta eika edes suurta kiinnostusta ainakaan Blombergin kokoelman edustamaa
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kokeellista runoutta kohtaan. He edustavatkin kenties niin sanottua suurta yleiséa. Heidan ei voi
katsoa olevan samalla tavalla osallisina keskustelussa kuin niiden bloggaajien, joilla on kulttuurista
padomaa ja asiantuntemusta eli jotka esimerkiksi tuntevat Suomen runouden nykytilannetta ja
hallitsevat aiheeseen liittyvén kielenkdyton. Aleksis Salusjéarvi on Kirjoittanut internetista
osallistumisen foorumina: ’Internet on nyt viyla kirjoittaa ohi portinvartijoiden ja sanomalehdilld
on muinaisten salonkien rooli. Yleison ajatus on uuden median myota keksitty jalleen uudelleen.”
(Salusjarvi 2012.) Kuitenkin Puhekuplien tapauksessa ne bloggaajat, jotka eivét kuuluneet runouden
tuntijoiden sisapiiriin, ovat edelleen pikemminkin passiivisen vastaanottavan yleison kuin

aktiivisten keskustelijoiden roolissa.

Internetin ja blogit voi ndhda demokraattisena tilana, jossa jokainen saa ndkemyksensa esille, mutta
varsinaisen nakyvyyden saavuttaminen netin tietotulvassa ei ole mikaan itsestaénselvyys.
Puhekuplien saamien kritiikkien kokonaisuus néyttéa toisaalta sen, etté valtavirtakulttuurista
poikkeavat ja valtamedian hyljeksimat teokset ja kulttuurimuodot voivat todella 16ytaa
puolustajansa netistd. Toisaalta niiden asema marginaalissa ei valttaméattd muutu. Puhekuplista
syntynyt keskustelu kdytiin nimenomaan runouspiirien kesken, vaikka se tapahtuikin kaikille

julkisessa tilassa.

Ulla-Lena Lundbergin Jd&-romaani voitti Finlandia-palkinnon vuonna 2012 ja kirja kerasi kiitoksia
seké lehtikriitikoilta ettd bloggaajilta. Tamén kirjan kohdalla lehti- ja blogikritiikin suhtautuminen
arvioitavaan kirjaan oli siis samanlainen, toisin kuin runokokoelma Puhekuplien tapauksessa. Sen
sijaan Lundbergin romaanin Kritiikit paljastavat eron lehti- ja blogikriitiikin Kirjoittamisen tavoissa.
Lahes kaikissa blogikritiikeissa viitataan muihin kirjan saamiin arvioihin, enimmakseen muihin
blogeihin, kun taas lehtikriitikissa viittaamista ei tapahdu. Bloggaajat liittivat Kirja-arvioihinsa
linkkeja toisiin bogeihin. Useat bloggaajat kertoivat tarttuneensa Lundbergin kirjaan toisten
bloggaajien kehuttua sitd. Linkittamista kéaytettiin myds palvelemaan lukijaa, joka haluaa 16ytaa

muita kirjoituksia samasta kirjasta.

Useimmat bloggaajat kirjoittivat Jaasta lehtikritiikeistd poikkeavalla tyylill&, jolle tyypillisia
piirteitd olivat kerronnallisuus, kokemuksellisuus ja oman persoonan lasndolo tekstissa.
Henkilokohtainen tyyli ja toisten blogien linkittdminen nayttéisivat liittyvan suhteiden luomiseen tai
yll&pitoon blogiyhteistssa. Arvioni on, ettd bloggaajille kirja-arvion kirjoittaminen merkitsee —
ainakin Jaan tapauksessa — lukukokemuksen jakamista samanmielisen yhteison kanssa seka itsensa

liittdmistd yhteiséon. Kun Puhekuplien tapauksessa lehti- ja blogikritiikin suhteessa oli kyse
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vastakkaisen mielipiteen esittamisestd, Jaan kritiikeissa tdma suhde ei liity niinkdén arvioiden
sisaltdon vaan kirjasta puhumisen tapaan ja kontekstiin. Bloggaajille tuntui olevan merkittava ero
silld, lukivatko he kirja-arvion tutusta blogista vai sanomalehdesté.

Timo Hannikaisen esseekokoelma llman kirvoitti kiihkedn keskustelun, jossa aiheina olivat paitsi
kirja myds Hannikainen itse sekd hanen ndkemyksensa seksin puutteesta ja yksinéisyydesta
yhteiskunnallisena ongelmana. Provosoivaa aihetta provosoivasti kasittelevén ei-fiktiivisen teoksen
saaman kritiikin kautta voi pohtia tekstilajin rajoja seka sen mahdollisuuksia ja naiden
mahdollisuuksien rajoja. Lehtikriitikot keskittyivat p4&asiassa arvioimaan Hannikaisen kirjaa
kirjana, vaikka osa myos kertoi henkilokohtaisen mielipiteensa kirjassa esitetyista ajatuksista.
Bloggaajien teksteissa sen sijaan kirjallisuuskritiikin piirteet saattoivat yhdistyd muiden tekstilajien
piirteisiin. Monet kommentoivat Hannikaisen kirjan ohella tai sen sijaan kirjailijan esittdmia
ajatuksia tai Hannikaisen nostamaa mediakohua.

Kirjallisuuskritiikki tekstilajina rajoittuu kuvailemaan, tulkitsemaan ja arvottamaan kirjaa, mutta ei
ehka veny palvelemaan sellaista yhteiskunnallista keskustelua, joka H&nnikaisen kirjasta seurasi.
Lehdissé on erotettu Kirjallisuuskritiikki esimerkiksi Hannikaista koskevista henkildjutuista tai
mielipidekirjoituksista. Bloggaajien ei tarvitse téllaista eroa tehdd, vaan he voivat yhdistéaa eri
tekstilajeja mielensd mukaan. Hannikaisen kirjan kohdalla sanomalehdet seka kulttuurijulkaisut
Parnasso ja Kritiikki | arvioivat teosta kirjallisuutena, joka on yhteiskunnallinen puheenvuoro,
blogeissa taas keskityttiin enemman arvostelemaan Hannikéisen ajatusmaailmaa. Runokokoelma
Puhekuplien tapauksessa lehti- ja blogikritiikin vertailussa huomio kiinnittyy mielipiteiden eroihin,
Jaa-romaanin kohdalla taas kirjoittamisen muotojen ja motiivien eroihin. llman-kirjan kritiikit

puolestaan panevat miettimaén kirja-arvion tekstilajin olemusta ja tarkoitusta.

Hénnikaisen kirjan kritiikkejd ja muita kirjaa kasittelevia teksteja voi ajatella jopa esimerkking siita,
ettd sanomalehtikritiikilla on yha perusteltu ja tarkea osa kulttuurikeskusteluissa. Lehdet kasittelivéat
Hénnikaisen Kirjaa kirjana ja muistuttivat siten, etta kyse ei ole pelkéstdan kuohuttavista
yhteiskunnallisista mielipiteistd, vaan myos kirjallisuudesta jossa olennaista on sisallon lisaksi
esitystapa. Toki myos blogeissakin I0ytyy vastaavaa nékokulmaa. Antiaikalaisen Tommi Melender
kirjoittaa ndin: Provokatiivinen ote kuuluu asiaan. Onhan kyse esseistd eikd muistovérssyista tai
journalismista.” (Melender 2009.) Voi kuitenkin katsoa, ettd lahinn& lehtikritiikki piti tdssa
tapauksessa huolen siitd, ettei kirjallinen ndkdkulma hautautunut Hannikdaisen kuohuttavien

mielipiteiden nostaman halinan alle. Helsingin Sanomien arvion mukaan p&&asia on se, etta
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Hénnikéinen avaa uraa uudenlaiselle keskustelulle: ”Tamaén tilan Hannikdinen ottaa poleemisella
argumentoinnillaan ja se on kirjan siséllys, ei se, ettd Hannikainen oli hetken ilman naista” (Makela
2009).

Ilman lehtikritiikkia Hannikaisen aloittamasta keskustelusta olisi siis kenties jad&nyt puuttumaan
kirjallisuudellinen ndk6kulma, mutta ajatuksen voi k&éntéa toisinkin péin: mita olisi jaanyt
puuttumaan ilman internetia? limanista kaytyja nettikeskusteluja pro gradussaan tutkineen Antti
Hurskaisen mukaan lehtikriitikot tunnustavat Hannik&aisen meriitiksi pikemminkin

henkilokohtaisuuden kuin yhteiskunnallisuuden:

liman pyrkii olemaan seksuaalipoliittinen teos, ennen kaikkea lahimenneisyyden ja vallitsevan
arvomaailman kritiikki. Arvostelijat kyll& mainitsevat kohun ja pyrkimykset yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen, mutta teoksen varsinaisten ansioiden nahdaan liittyvan henkilékohtaiseen
otteeseen. (Hurskainen 2011, 12.)

Voi pohtia, ovatko blogikirjoitukset — jos eivat aina sisaltojensd, niin kuitenkin olemassaolonsa

puolesta — merkki jonkinlaisesta yhteiskunnallisesta vaikutuksesta.

Taman tutkielman tulokset vahvistavat Ann Steinerin (2008) késitystd, jonka mukaan yksityisen
kritiikin ja ammattimaisen Kritiikin (vrt. tdssa tutkielmassa blogikritiikki ja lehtikritiikki) suhteet
vaihtelevat. Kaikki voivat kirjoittaa samansuuntaisesti jostakin kirjasta tai paivélehtikriitikot ja
internetissa kritiikkia Kirjoittavat yksityiset ihmiset voivat olla taysin eri mielta jostakin teoksesta.
Tassd on huomioitava, ketka kritiikkia kirjoittavat. Puhekuplia-runokokoelman kohdalla runouden
tuntijat Kirjoittivat teoksesta positiiviseen sdvyyn blogeissa ja kulttuurilehdissa. Sen sijaan niin
sanotut tavalliset lukijat, joilla ei ollut asiantuntemusta tai harrastuneisuutta runoudesta, eivét
pitaneet kirjasta. Timo Hannikaisen kirjasta Kirjoittivat paitsi sanomalehtien kriitikot ja erilaiset
bloggaajat my0ds esimerkiksi sosiologit Henry Laasanen ja Anna Kontula. Kirja herétti kiinnostusta
aiheensa puolesta muuallakin kuin kirjallisuuden piireissa. Jaa-romaanin kohdalla runsasta
blogiaineistoa voisi luonnehtia hyvin tyypilliseksi otokseksi kirjablogien teksteja: bloggaajat ovat

Kirjoittaneet kirjasta, josta he pitivat.

Steiner huomauttaa, ettd yksityisten ihmisten paasy kirjallisuuskritiikin kentélle ei automaattisesti

tuo muutosta kirjallisuuden arvottamisen ké&ytantoihin:

There is also evidence to suggest that the new practices of reviewing are only repeating
established patterns and behaviours. If this is the case, the private criticism that has been
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applauded as a democratization of the reading and evaluation of literature does not offer any

real change. (Steiner 2008.)
Tutkimusaineistooni kuuluvien blogikritiikkien perusteella lehdisté peréisin olevat arvion
kirjoittamisen tavat ovat siirtyneet verkkoon. Blogikritiikeissa on usein samanlaiset tunnusmerkit
kuin lehtienkin kritiikeissa, esimerkiksi tekstin alussa ilmoitetaan kirjan ja kirjailijan nimi, teoksen
kustantaja ja usein sivumaara. Kuvituksena on usein Kirjan kansi. Myos siséllollisesti ja tyylillisesti
blogikritiikki nayttaisi olevan paljon velkaa journalistisille juurilleen, vaikka tekstilaji nayttad myos
muuntuneen siirtyméssa mediaorganisaation julkaisusta yksityisen ihmisen blogiin. Niemi-Pynttéarin
(2007, 97) mukaan nettiteksteja tulisi tulkita kirjallisuuden traditioita vasten unohtamatta
kuitenkaan uuden teknologisen ympaériston vaikutuksia. Steinerin (2008) mukaan internetissa
julkaistava yksityinen Kkritiikki toistaa ja uusintaa lehtikritiikin sisdlt6ja ja tekniikoita, mutta on

sidoksissa my06s nopeasti kehittyvaan blogikulttuuriin.

Vaikka yhden tapauksen pohjalta ei voi tehda yleistystd, voi esimerkiksi Jad-romaanin kritiikkien
pohjalta todeta, etta kirjallisuuskritiikki tekstilajina on saanut lehtikritiikista poikkeavia piirteita
blogeissa. Koska romaani sai melko samanlaisen vastaanoton kaikissa kritiikeissa ja arvioiden
sisalléissa oli paljon samaa, on huomio helppo kiinnittaa tyyleihin. Blogeille tyypillista on
keskustelevuus, yhteisollisyys ja julkisuus (Kilpi 2006; 5, 17). Tekstin julkisuudesta huolimatta
blogien kielelle on kuitenkin ominaista henkil6kohtaisuus. Niemi-Pynttarin (2007, 109) mukaan
bloggaajat Kirjoittavat epamuodollista kayttokieltd, joka nojaa proosan traditioon ja jossa yksi piirre
on myods puheenomaisuus. Steinerin (2008) mukaan yksityinen Kritiikki ilmaisee voimakkaammin
sekd positiivisia etta negatiivisia tunteita kuin lehtikritiikki. Jaan kohdalla blogikritiikki erottui
selkeasti lehtikritiikista silla, ettd siitd muodostui viittaussuhteitten kautta verkosto. Bloggajien
persoona oli usein vahvasti l1asna ja he ilmaisivat teksteissa henkilokohtaista kokemustaan kirjasta.
Liséksi moni postaus sisalsi kerronnallisia rakenteita. Lukukokemuksen muotoilu kertomukseksi
tuo mieleen puheen blogeista verkkopaivékirjoina. Blogi ei valttdmatta ole paivékirja, mutta Jaasta
kirjoittaneiden bloggaajien teksteissa nayttéisi olevan vaikutteita paivakirja-ajattelusta.

Blogikritiikin ja internetin voi ndhda uhkana kirjallisuuskritiikin laadulle. Toisaalta joidenkin
nakemysten mukaan internetilla on painvastoin térked rooli juuri kritiikin laadun varmistamisessa.
Mervi Kantokorpi (2013, 197) kirjoittaa, ettd kun paivélehdissé arvostelut lyhenevat ja vahenevét ja
negatiivisia kritiikkeja ei paljoa julkaista, “’kritiikin vastakarvaava, kirjallisuuden, kulttuurin ja

yhteiskunnan rakenteellisia suhteita pohtiva traditio on jo ja&nyt kaytdnndssa taysin erikoislehtien ja
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verkon blogien alueeksi”. Toisaalta voi pohtia, onko tétd “vastakarvaavaa” traditiota
kirjablogeissakaan, silla monet bloggaajat ilmoittavat kirjoittavansa vain niisté Kirjoista, joista
pitavat, eli hekaén eivat tuota kielteisié arvioita.

Tama tapaustutkimus nayttéd, etté internet ja blogit voivat olla sek& mahdollisuus etté tavallaan
myos uhka kritiikin laadulle. Kristian Blombergin Puhekuplien kohdalla analyyttisin kritiikki 16ytyy
kulttuurilehdisté seké runouden tuntijoiden blogeista. Toisaalta runokokoelmasta kirjoitti myos
muutama sellainen bloggaja, joilla ei ollut kokoelmasta juuri muuta sanottavaa kuin etta he eivéat
pida siita. Verkosta I0ytyy kaiken tasoista sisaltod, mutta kokonaan toinen asia on, minké verran
huomiota heikkotasoinen sisaltd saa. Ulla-Lena Lundbergin Jaan kritiikkien laadusta voi olla
montaa mieltd. Kyse on siité, kasitetdankd blogikrtiikin henkilokohtaisuus ja lukueldamyksen
korostaminen negatiivisesti “mutuhutuksi” eli heikoksi ja epaanalyyttiseksi arvioinniksi. Toinen
nékokulma on katsoa blogikritiikkia niin sanotun tavallisen lukijan intresseja palvelevana ja

yhteisollisyyden tarpeeseen vastaavana matalan kynnyksen kirjallisuuspuheena tai -keskusteluna.

Kriitikko Maaria Ylikangas (2014) nakee kirjablogit mahdollisuutena demokraattiselle
kulttuurikeskustelulle.

Voiko kuka tahansa sitten ryhtya kriitikoksi internetissa? Voi, mutta kuka tahansa ei tee niin.
Kritiikin kynnys on sinénsa olematon. Ei siihen tarvita kuin kokemus taiteesta, halu antaa tuolle
kokemukselle merkitys ja kyky selittda se muille. Tama ei edellytd koulutusta, kokemus tulee
toiminnan myo6té ja julkaiseminen on helppoa. Silti motivaatiota ei useimmissa ihmisissa synny.
Toivoisin, etta niin kutsuttua maallikkokritiikkia olisi paljon enemman kuin nyky&aan.
Kirjallisuudella on kirjablogit, muiden taiteenlajien tilanne on heikompi. (Ylikangas 2014.)
Ylikangas painottaa myos Suomen arvostelijain liiton Kritiikin pdivan seminaarissa 2014 esitettya
nékemystd, jonka mukaan netti on kritiikille tarked alusta senkin vuoksi, etté sielld kriitikko
tavoittaa nuoret lukijat. ”Kritiikki on hyvissa kantimissa, myos verkossa”, summaa Ylikangas
(2014). Seminaarikeskustelussa kritiikin ammattilaiset totesivat kuitenkin, ettd internetin ongelma
on ansaintalogiikka: sosiaalisesta mediasta sinallaan ei saa tuloja, vaikka itsed&dn markkinoiminen

sité kautta saattaa poikia toita (Ylikangas 2014).

Kirjabloggaaja Taika Dahlblom tiivistad kasityksi&an internetin ja kirjallisuuskritiikin suhteista

blogitekstissddn “Kirjaldppad: Ja sit ndé leikkis yhessd sielld somessa™:

Maallikko- ja ammattikritiikkia kulutetaan eri tavoilla, mutta kulttuurijournalismia
saannollisesti seuraava lukija osaa erottaa jyvat akanoista. Seka amatdorit etta asiantuntijat
voivat tuottaa laadukasta, kiinnostavaa siséltoa. (Dahlblom 2014.)
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Taman tutkielman tulokset viittaavat siihen, ettd blogi- ja lehtikriitikoiden kirja-arviot palvelevat
ainakin osittain erilaisia tarpeita. Netistd 10ytyy niin jyvid” kuin “akanoita”, jotka erottautuvat
toisistaan internetjulkisuuden toimintaperiaatteen mukaisessa prosessissa, jossa toiset sisallot

kerdavat huomiota ja klikkauksia, toiset taas jadvat syrjaan.

Kirjablogeja kuopataan ja uusia perustetaan jatkuvasti. Vakiintuneimmat kirjabloggaajat ovat
paivittdneet blogejaan jo kymmenisen vuotta, mutta aivan viime vuosina kirjablogien maara on
lahtenyt voimakkaaseen kasvuun. Jalkasen ja Pudaksen (2013) kyselyyn vastanneista bloggaajista
moni arvioi kirjablogien tulevaisuuden valoisaksi. Esimerkiksi seuraavasti Kirjoittaa yksi bloggaaja:
”Luulen, ettd kirjablogit ovat silloin [viiden vuoden péasta] tarkeampi tekija, silla esim.
kiustantamot ja muu media ovat reagoineet jo nyt muun muassa erilaisiin blogitempauksiin. [...]
Kirjablogien ja median/kustantamoiden vélinen yhteisty0 tulee lisdédntymaan ja kirjablogit saavat
lisdd nakyvyyttd.” (Jalkanen & Pudas 2013, 31.)

Puhun tutkielmassani kirjallisuuskritiikisté ja luen k&sitteen alle kuuluvaksi kirjoja arvioivat
yksityisten ihmisten kirjoittamat blogitekstit. Voi kuitenkin kysyé, voiko tulevaisuudessa puhua
kirjallisuuskritiikistd yhtend tekstilajina tai Kirjoittamisen tapana vai olisiko kuvaavampaa puhua
kirjallisuuskritiikeista viitaten lajin moninaisuuteen ja erilaisiin julkaisukanaviin. Voi olla, etta
blogikritiikki alkaa erottautua yha enemman sanomalehtikritiikin juurista ja [0ytéé uusia ja

omanlaisiaan ilmaisukeinoja.
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