Russlandbilder und Stereotype im deutsch-finnischen
Vergleich

Bachelorarbeit
Sara Piirainen

Universitat Jyvaskyla

Institut flr moderne und klassische Sprachen
Deutsche Sprache und Kultur

6.5.2015 (Bachelorarbeit)






JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen tiedekunta Kielten laitos

Tekija — Author
Sara Piirainen

Tyon nimi — Title
Russlandbilder und Stereotype im deutsch-finnischen Vergleich

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Saksan kieli ja kulttuuri Kandidaatintutkielma

Aika — Month and year Sivumaéra — Number of pages
Elokuu 2015 41

Tiivistelma — Abstract

Vendja on sekd suomalaisesta ettd saksalaisesta nakokulmasta tarkasteltuna l&heinen maa, jonka kanssa sek&
suomalaiset ettd saksalaiset ovat olleet aktiivisessa kanssakédymisessa kautta historiansa aina nykypéivain saakka.
Maihin ja niiden kansalaisiin, kuten muihinkin kuvitteellisiin yhteisdihin, liitetddn monia erilaisia stereotypioita ja

kuvia, joita kuvataan monin eri kielellisin keinoin.

Taman tyon tarkoituksena on tutkia vendjékuvia ja stereotypioita seké niiden Kielellisia representaatioita saksalais-
suomalaisessa kontekstissa. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena verkossa, jossa vastaajaa pyydettiin
vertailemaan omia vendjdkuviaan ja stereotypioitaan otaksumiinsa kollektiivisiin suomalaisiin tai saksalaisiin

vendjakuviin ja stereotypioihin.

Tulokset osoittivat vastaajien kuvaavan omia vendjdkuviaan ja stereotypioitaan positiivisemmiksi kuin
kuvittelemansa kollektiivisen yhteisdn, suomalaisten tai saksalaisten, vastaavia. Paitsi yhteiset sisallolliset teemat,
my06s median uutisoinnin vaikutus vendjakuvia ja stereotypioita synnyttavind, vahvistavina seka yllapitavinad syina

korostuivat niin suomen- kuin saksankielisissa vastauksissa.

Asiasanat — Keywords
Stereotypiat, saksalais-suomalainen vertailu, vendjékuvat, kielelliset representaatiot

Séilytyspaikka — Depository

Muita tietoja — Additional information







INHALTSVERZEICHNIS

R YT ] (=T (1 o o RSP RS 7
P (<] £=T0] 1Y o O ST U TP TR PSPPSR PRPRRORPN 8
2.1 Zum Begriff ,Stereotype .......cccoiiiiiiiiiieeeeee e e 8
2.2 Linguistischer StereotypenanSatz..........cccevevveeiieieeeeiiceeseseee et 9
2.3  Kollektive und idiosynkratische Stereotype ........cccooveveviiieecenieceese e 11
2.4 Nationale Stereotype und ihre ENtstehung.........ccccoeveveieiiiininieeecee 11
2.5  Medien und ANTAgONISIMIUS. ......ccriruirririerieieieieeteetest ettt sre e e enens 13
2.6 Positive Selbstdarstellung und semantische Strategien ............ccccoceveverenieieennn. 14
2.7  Bildung und Haufigkeit VON STEre0tyPen.......c.covevevieeeevieitieiecie et 15
2.8 Abgrenzung zu inhaltsnahen Begriffen.........cooeeeiiiieiiiiceceeeeeee e 16
28.1 Bild DZW. IMAJE ... 16
2.8.2 Vorurteil und Bedrohungselemente ..........cocevevevenienieininenencreseeeeeeee 17

2.9  Finnland und Deutschland - eine mdgliche gemeinsame europaische ldentitat
gegentiber dem fremden OSTEN .......cooiviiiiiieeee e 18
3 Russlandbilder und Stereotype im finnisch-deutschen Vergleich ..........cccccoeivnennee. 19
3.1 Material Und VOrgenBNSWEISE.......cccviviieieieetietecteete ettt et ae s re e raeee 19
3.2 Analyse der aufgetretenen STEre0tYPe........cccveviireecierierieeeeeeese e 20
3.2.1 Begrindungen fir die kollektiven Stereotype......cccvveceevvveecereneere e 24
3.2.1.1 Die ROHE der MEAIEN .....oouiiiriiieieieeeeeeeesese ettt 24
3.2.1.2 Die Rolle der Bedrohungselemente..........ccccveeueiieeeeiieeeeiiesreeeesre e sre e 26
3.2.2 Begrindungen fir die idiosynkratischen Stereotype.........cccecveveeeecieereennene. 30
3.3 RUSSIANADIIA ..o 31
3.4  Die Rolle der européischen Identitat............ccoovreecienineeniseeerc e 33
1o 1 [UTSESY (] (o T=T U T =Y o TR 35
LiteratUrVerZEICHNIS .....ocuieieiee ettt ettt e saeenee e 37

ANHANG: Fragebogen.........coooo ottt e e e e e e e s be e e e e e e e e naneeeeeaaeean 39






Tradition ist nicht das Bewahren der Asche, sondern das Schiiren der Flamme
-Jean Jaurés (1859-1914)

1 Einleitung

Deutschland, Finnland und Russland sind in vielfacher Weise miteinander verbunden.
Die Ereignisse, die nach der Ablehnung des Assoziierungsabkommens zwischen der EU
und der Ukraine im Herbst 2013 begannen und danach u. a. Russlands Annexion der Krim
und bewaffnete Konflikte zur Folge hatten, prdgen aber die jetzigen Beziehungen
zwischen den Staaten und die Medienberichterstattung dartiber. Trotz vieler Versuche
uber das Russlandbild neutral zu diskutieren, bleibt ganz oft auch in der 6ffentlichen

Diskussion eine stark geféarbte Nuance.

Das Ziel meiner Arbeit ist Russlandbilder und Stereotype tiber Russen® in Finnland und
in Deutschland zu untersuchen sowie ihre Ursachen n&her zu betrachten. Das Korpus

stammt aus durch einen Fragebogen gesammelten Antworten.

Die Absicht meiner Bachelorarbeit ist nicht selbst mit eigenen Stereotypen zu spielen,
sondern Ursachen flr Stereotype zu finden und den sprachlichen Ausdruck zu
untersuchen. Obwohl die Umfrage in Finnland und in Deutschland stattfand, méchte ich
betonen, dass es nicht das Ziel meiner Arbeit ist, die Nationen als Einheitsnationen
vorzustellen, sondern der Begriff ,Nation® wird nur als eine mogliche hypothetische
Hintergrundinformation fur die vorkommenden Stereotype verwendet. Es wird
angenommen, dass, obwohl die eine Nation betreffenden MalRnahmen verschiedene
Bevolkerungsgruppen oder Kulturen unterschiedlich beriihren, die Umwelt, die Nation
und ihre Beziehungen einen Einfluss auf die Stereotype haben. Diese Pluralitit der
Kulturen in einer Nation macht die Suche nach den unterschiedlichen Ausdrucksweisen

sogar interessanter.

In Kapitel 2 wird sowohl aus linguistischer als auch interdisziplindrer Perspektive ein
Uberblick tiber den Stereotypenansatz gegeben. In Kapitel 3 wird das gesammelte Korpus

analysiert, indem auf haufige Tendenzen und Ursachen eingegangen wird

1 Mit allen im Text verwendeten Personenbezeichnungen sind aus Griinden der Lesbarkeit und
Ubersichtlichkeit des Textes stets beide Geschlechter gemeint.



2 Stereotyp

In diesem Kapitel wird ein Uberblick (ber den Stereotypenansatz gegeben. In den
Kapiteln 2.1 und 2.2 geht es um den Begriff ,Stereotyp mit einem linguistischen Fokus.
In den weiteren Kapiteln 2.3 bis 2.5 werden Stereotype in kleinere Einheiten, wie
kollektive und idiosynkratische bzw. nationale Stereotype eingeteilt. In diesen Kapiteln
geht es auch um die Entstehung, Bestatigung oder Verstarkung von Stereotypen. Die
Tendenz zur positiven Selbstdarstellung sowie unterschiedliche Strategien zum
Ausdrucken von Stereotypen in den Kapiteln 2.6 und 2.7 behandelt, wéhrend es in Kapitel
2.8 um die Abgrenzung der Stereotype zu den inhaltsnahen Begriffen ,Bild‘ und
,Vorurteil geht. Die Mdglichkeit der gemeinsamen europdischen ldentitat, die fur die

Entstehung von Stereotypen relevant ist, wird kurz in Kapitel 2.9 besprochen.

2.1 Zum Begriff ,Stereotyp*

Der Begriff ,Stereotyp‘ stammt urspriinglich aus dem Griechischen und besteht aus zwei
Wortern: stereos im Sinne von harr, stark, und typos mit der Bedeutung von Modell, Form
oder Gestalt (Roth 2005, 41). Dadurch wird das innere Wesen von Stereotypen deutlich:
ein festharrendes Denkmuster. Die Wurzeln der heutigen Pragung des Begriffs liegen in
den Texten des amerikanischen Journalisten Walter Lippmann, der den Begriff in seinem
Buch Public opinion der breiten Offentlichkeit vorstellte (ebd.). Laut Lippmann (1922,
4) driickt ein Stereotyp in einem Kulturraum vorgepréagte und dauerhafte VVorstellungen
aus, die die Individuen durch den Sozialisationsprozess ubernommen haben und durch
die sie die Welt wahrnehmen. Da die Realitdt so komplex ist, entsteht eine pseudo-
environment? (ebd.). Die Funktion von Stereotypen kann gemaR Lippmann (1922, 6)
sowohl in einem positiven als auch negativen Licht gesehen werden, weil es aufgrund der
Verteidigungsstrategien oder Okonomie fiir Individuen hilfreicher ist, bestimmte Muster
zu bilden um die Welt zu verstehen und handlungsfahig zu bleiben. Trotz allem soll die
Ausnutzung von Stereotypen zugunsten politischer oder sozialer Zwecke, wie in der

Kriegspropaganda, stark verurteilt werden (ebd.).

2 Dieser Begriff weist auf subjektive Bilder hin, welche Menschen {iber die Welt haben, bzw.
unterschiedliche Weltanschauungen, die einen Einfluss auf das Verhalten haben.



2.2 Linguistischer Stereotypenansatz

Eine der ersten sprachwissenschaftlichen Analysen von Stereotypen stammt von der
Sprachwissenschaftlerin  Uta Quasthoff (1973, 28). Sie definiert das Stereotyp
folgendermalien:

der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Personen als deren Mitglieder
gerichteten Uberzeugung. Es hat die logische Form eines Urteils, das in ungerechtfertigt
vereinfachender und generalisierender Weise, mit emotional-wertender Tendenz, einer Klasse von
Personen bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu- oder abspricht. Linguistisch ist es
als Satz beschreibbar.

Quasthoff (1973, 240-254) teilt damit die Stereotype in vier Kategorien ein, je nach

Beschreibungsform?:

1. Der erste Typ ist die Grundform des Stereotyps und wird durch die einfache
Préadikation gebildet:

,,Der Russe ist trinkfest.«

2. Im zweiten Typ bleibt unklar, ob der Sprecher selbst der Meinung ist, und die
tatsdchliche Aussage wird implizit formuliert, z. B. durch Konjunktiv- und
Fragesatze, zu denen Wenzel (1978, 61) auch Zitate hinzufugt. Anstatt das Verb
,sein‘ zu benutzen, wird das Prédikat haufig durch Verben wie ,gelten® ersetzt.

,,Die russischen Frauen gelten als modebewusst.*

3. Der dritte Typ &hnelt dem zweiten Typ mit dem Unterschied des Ausmalies der
expliziten AuRerung. Er bezieht sich oft auf die eigenen Meinungen des Sprechers
und wird haufig durch Verben wie ,glauben‘ oder ,denken‘ gedulBert.

,Ich denke, das ist die allgemeine Meinung.*

4. Die letzte Erscheinung der Stereotype entspricht oft der im Alltag haufig
vorkommenden impliziten AuRerung der Stereotype. Diesen Typ nennt Quasthoff
den textlinguistischen Typ, mit dem die in Kapitel 2.6 erwéhnten semantischen

Strategien gemeint sind.

Wenzel (1978, 24) kritisiert Quasthoffs Definition als unhaltbar und zu eng. Sie (ebd.)
basiert ihre Kritik auf dem Aufforderungscharakter des Stereotyps und will damit
Quasthoffs Auffassung erweitern. Wenzel (ebd.) betont, dass ein Stereotyp entweder den

Charakter von Werturteilen oder Aufforderungscharakter hat. Den wertenden Charakter

3 Alle Beispiele stammen aus meinem Korpus.



des Stereotyps definiert Wenzel (1978, 25) durch die abwertenden oder aufwertenden
Adjektive oder andere Worter bzw. Worter mit negativen oder positiven Konnotationen,
d. h. dass durch positive oder negative Konnotationen der Warter ein grof3er Teil des
wertenden Charakters ausgedriickt wird (ebd.). In der westlichen Kultur sind Adjektive
wie ,verspatend‘ vermutlich in der 6ffentlichen Meinung negativ gepréagt, wobei auch
daran erinnert werden muss, dass die Konnotationen sehr kultur- und kontextabhéngig
sind. Als weitere Kategorie der wertenden Stereotype bezeichnet Wenzel (ebd.)
Stereotype, die die Form einer allgemeinen oder objektiven Aussage haben. Sie (ebd.)
behauptet jedoch, dass auch diese versteckten Stereotype mithilfe des Kontexts oder der
pragmatischen Analyse entdeckt werden kdnnen. Beispiele wie ,,Russen trinken Wodka.*
konnen trotz ihrer identischen Ausdrucksformen sowohl wertend als auch normativ
fungieren. Obwohl die Stereotype mit normativem Charakter auch oft erst mithilfe des
Kontexts sichtbar sind, behauptet Wenzel (1978, 26), dass durch die Benutzung der
Imperativformen der Verben ,haben oder ,sollen® die normativen Stereotype ohne
pragmatische Analyse ausgedriickt werden kénnen, wie in den Sétzen: ,,Ein Kind hat zu

spielen.” oder ,,Studenten sollen hérter arbeiten.*

Nach dieser Kritik versucht Wenzel (1978, 28) die Definition von Quasthoff zu
verbessern und behauptet, dass die logische Form des Stereotyps eine allgemeine Aussage
anstatt eines Urteils ist. Auch die Beschreibung, dass das Stereotyp als Satz beschreibbar
ist, lasst Wenzel in ihrer Definition weg, weil der Satzbegriff linguistisch umstritten und

nicht einheitlich definiert ist.

Mit der Betonung auf einem linguistischen Fokus wird in meiner Arbeit ein
interdisziplinarer Zugang gewahlt. Obwohl Quasthoff (1978, 24; zitiert nach Dabrowska
1999, 63) der Auffassung ist, dass die Linguistik eher Aufmerksamkeit auf die
Argumentationsmuster der Stereotype richten und die Formulierungen der Stereotype
beachten soll -wie es in der Sozialpsychologie eher um die Uberzeugung einer Person
von einer Sache gehen soll- sieht sie den Begriff Stereotyp auch interdisziplinar. Der
Begriff wird in mehreren Disziplinen angewendet und deswegen warnt sie auch davor,
dass die linguistische Stereotypenforschung ihre Verbindung mit der Sozialpsychologie
nicht abbricht, weil die beiden Bedeutungen sich nicht ausschlieRen, sondern einander

ergénzen (ebd.).

4 Quasthoff, U. 1978. The uses of Stereotype in everyday argument. In: Journal of Pragmatics, 2. S. 1-48.
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2.3 Kollektive und idiosynkratische Stereotype

Mit Ingroup ist in meiner Arbeit die sogenannte Wir-Gruppe gemeint, d. h. es wird auf
eine Gruppe hingewiesen, zu der sich ein Einzelner zugehdrig fuhlt bzw. mit der sich der
Einzelne identifiziert. Als Outgroup wird hier die sogenannte Die-Gruppe oder
Fremdgruppe verstanden, zu der ein Individuum keine Zugehorigkeit fuhlt oder mit der
es sich nicht identifiziert. (Allport 1956, 41.) Gemal Allport (ebd.) kann es
logischerweise keine Ingroup ohne Outgroup geben, da die Gruppe sich irgendwo

abgrenzen muss.

Im Folgenden wird zwischen kollektiven und idiosynkratischen Stereotypen
unterschieden. Uber ,kollektive Stereotype schreibt Lehtonen (2005, 61-62): Je mehr
eine Person sich mit einer Gruppe identifiziert, desto mehr will sie sowohl mit den Werten
der eigenen Gruppe und Wahrnehmungen Uber die Ingroup, als auch mit den
Wahrnehmungen tber die Outgroup ubereinstimmen, da das Engagement ein bestimmtes
Niveau an Loyalitdt und Abhéngigkeit verlangt. Dieser als kollektiv angenommene
Glaube von einer Gruppe von Menschen an eine geteilte Einstellung gegendber einer
bestimmten Sache wird als kollektives Stereotyp bezeichnet, d. h. dass man glaubt, dass
die anderen in der Ingroup &hnliche Einstellungen gegenuber anderen Kollektiven teilen
(Lehtonen 2005, 64).

Wiéhrend die Outgroup tendenziell als einheitlich betrachtet wird, wird die Ingroup oft als
heterogener angesehen. Daneben handelt es sich bei kollektiven Stereotypen, wegen des
Ethnozentrismus, oft um ein negativer gepragtes Bild Uber die Outgroup als Uber die
Ingroup. Die Werte und Einstellungen der Ingroup werden als universal richtig und besser
angesehen. (Lehtonen 2005, 62.)

Stereotype werden von Lehtonen (2005, 64) wiederum als idiosynkratisch bezeichnet,
wenn sie nur von einem Individuum angewendet werden. In meiner Untersuchung wurde
sowohl nach den idiosynkratischen als auch nach den kollektiven Stereotypen gefragt (s.
Kapitel 3.2.1 und 3.2.2).

2.4 Nationale Stereotype und ihre Entstehung

Je nachdem, aus welcher Perspektive Nation betrachtet wird, kann der Begriff
unterschiedliche Seiten aufweisen. Die modernistischen Wissenschaftler haben die

Nation als etwas Primares und Essenzielles gesehen: flr einige ist die Nation organisch,
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flr andere ein freiwilliges Konzept, das das schéne Zusammenleben ermdglicht (Petkova
2009, 159). Die neuere sozialkonstruktivistische Forschung sieht Nation jedoch als eine
mentale Konstruktion an, die in den Gespréachen, Einstellungen und Wahrnehmungen der
Individuen vorkommt, wie im Fall des Vielvolkerstaats Russland (ebd.). Das ist auch der

Ausgangspunkt meiner Arbeit.

Lehtonen (2005, 62) definiert die ,nationalen Stereotype* als charakteristische Merkmale,
die von einer Outgroup mit einem Land und ihren Einwohnern verbunden werden. Das
Land wird, wie auch andere kollektive Gruppen, von der Outgroup als eine Entitat
wahrgenommen, die z. B. eine eigene Personlichkeit und Gefuhle hat. Lehtonen (2005,
69) teilt die nationalen Stereotype in Auto- und Heterostereotype ein, je nachdem, ob sie

die eigene Ingroup betreffen oder die Outgroup.

Wie Lehtonen oben definiert (s. Kapitel 2.3), sind die kollektiven Stereotype ein Resultat
der Identifikation mit einer Gruppe, woraus folgt, dass die nationale Identifikation bzw.
Identitdt eine Rolle im Entstehungsprozess der nationalen kollektiven Stereotype spielt.
Petkova (2005, 24) teilt die Entwicklung des Bedurfnisses nach einer kollektiven
nationalen ldentitat in verschiedene Félle ein. In einigen Nationen ging es z. B. um
koloniale Macht und Hegemoniesucht, die als wichtig fiir das nationale Dasein betrachtet
wurden, wahrend es in anderen Nationen um die Demokratisierung der Institutionen oder
den Befreiungskampf ging. Die Falle Finnlands und Deutschlands unterscheiden sich
hinsichtlich der nationalen Identitatsbildung darin, dass, wéhrend Finnlands Bedurfnis
nach kollektiver nationaler Identitdt aus dem Befreiungskampf gegen das Russische
Reich stammte, Kriege ein wichtiger Teil der Hegemoniegriindung Deutschlands waren
(Schulze 2013, 85). Ferner findet die nationale Identitatsbildung und -starkung
traditionell im Kampf gegen einen gemeinsamen imagindren Feind statt (Petkova 2005,
25). ,Die Anderen‘ sind somit immer Stimuli fir die Bildung der nationalen Identitaten

gewesen.

Selbstverstandlich  konnen nationale idiosynkratische Stereotype auf eigenen
Erfahrungen, wie auch auf der Generalisierung des Verhaltens von einem Individuum als

gruppentypisch basieren (Lehtonen 2005, 67). Das letztgenannte Konzept wird von
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Greenberg und Baron (2008, 46) als Halo-effect bzw. einer von den flnf Bias der

kollektiven Stereotype beschrieben.®

Obwohl die nationale Identitat fir die Entstehung der nationalen Stereotype wichtig ist,
bezeichnet Petkova (2005, 25) den Wechsel zur globalen Marktwirtschaft als einen
Faktor, der die nationalen Identitaten in eine Krise gefuihrt hat. Heutzutage kann ein
Individuum sich mit mehreren Gruppen, z. B. im Internet, identifizieren, und zusatzlich
spielt die weitere européische Integration (s. Kapitel 2.9 und 3.4) eine wichtige Rolle in
der ldentitatspalette. Die Untersuchung von Lahti (2013) ber eine multikulturelle
Arbeitsgruppe zeigt, dass die am Arbeitsplatz entstandene Kultur und Ingroupverhéltnisse
teilweise eine grolere Rolle spielen als die nationenbezogenen Unterschiede. Die Rolle
der nationalen Identit&t als eine Teilidentitit mag sich deswegen verringern, aber wie auch
Petkova (2005, 25) selbst feststellt, verschwindet sie nicht vollig.

2.5 Medien und Antagonismus

Obwohl das Verhiltnis zu ,den Anderen‘ nicht unbedingt negativ sein muss, behauptet
Lehtonen (2005, 67), dass die negativen Stereotype eine Folge des Antagonismus
gegeniiber ,den Anderen® sind und u. a. durch die Medienberichterstattung tibermittelt,
bestatigt oder sogar verstarkt werden (Lehtonen 2005, 67). Laut Hefner et al. (2007, 580)
besteht in einer negativen Berichterstattung tber Auslander die Gefahr einer Aktivierung
negativer Stereotype. Deshalb ist die Rolle der Medien als neutrale Berichterstatter
besonders wichtig. Laut der Rangliste von Reporter ohne Grenzen (2015) nahm Finnland
im Jahr 2015 wieder die erste Stelle in der Welt als Staat mit der grofiten Pressefreiheit
ein. Die deutschsprachigen Medien kommen zum groRen Teil aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz, wobei Deutschland an Stelle 12, Osterreich an Stelle 7 und
die Schweiz an Stelle 20 lag. Sie alle liegen damit im internationalen Vergleich klar tiber
dem Durchschnitt.

Untersuchungen von Hefner et al. (2007, 588) zeigen jedoch, dass in Fallen, in denen den

Befragungsteilnenmern die Stigmatisierungsgefahr bewusst war, eine positive

> Greenberg und Baron (2008, 46-47) listen fiinf perceptual biases bzw. Wahrnehmungsneigungen auf,
die zusammen mit der Tendenz zur Stereotypisierung ein verfalschtes Bild (iber die Outgroup
verursachen.
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Diskriminierung, d. h. eine Bevorzugung der Minderheitengruppen, zu bemerken war,

was die Rolle der Medienkritik betont.

2.6 Positive Selbstdarstellung und semantische Strategien

Wie nach der wittgensteinschen Tradition® festgestellt werden kann, hat Sprache keine
vorher bestimmten Bedeutungen, sondern Bedeutungen entstehen im Kontext. Deshalb
ist es wichtig auch die impliziten AuRerungen der Stereotype zu untersuchen.

Die implizite Verwendung von Stereotypen bedeutet die Verwendung von
Ausdrucksformen, die von dem Adressaten Vorwissen verlangen und erst durch
Indikatoren in einem Rezeptionsprozess explizit werden (Dabrowska 1999, 105). Das
geschieht haufig mit tabuisierten Stereotypen, die atypisch ausgedruickt werden (ebd.).
Tabuisierte Stereotype sind laut Dabrowska (1999, 96) Stereotype, die gegen
gesellschaftliche Normen oder allgemeinen Konsens verstoRen, die sich z. B. in den
demokratischen Staaten diskriminierend auswirken. In diesen Fallen dissimuliert oder
versteckt der Sender seine tatsachliche Meinung um sich selbst positiv darzustellen (van
Dijk 1984, 117). Wenn gleichzeitig die Funktion der Informationsvermittlung erfullt
werden soll, kdnnen semantische Strategien benutzt werden (ebd.). Mithilfe dieser
semantischen Strategien konnen Stereotype oder Vorurteile ausgedruckt werden, ohne
dass der Sender das Gesicht verliert (van Dijk 1984, 115).

Als semantische Strategien nennt van Dijk (1984, 123-131; mithilfe der Ubersetzung von
Dabrowska 1999, 67-69):

1. Verlagerung der Stereotype auf andere Menschen. Das kann z. B. durch die
Bevorzugung von kollektiven Stereotypen anstelle von idiosynkratischen Stereotypen
erfolgen, oder durch Zitate (Roth 2005, 201): ,,Ich denke nicht so, aber ich habe
gehort, dass die anderen denken.*

2. Generalisierung, wodurch das Verhalten eines Individuums als prototypisch beurteilt

wird.
3. Ein Beispiel ist zwischen dem konkreten Fall und der Generalisierung eingeordnet
und dadurch wird etwas Allgemeines behauptet.

6 Hier ist die Auffassung von Ludwig Wittgenstein (1889-1951) iiber Sprachspiele gemeint, die sich mit
den Bedeutungen von Zeichen beschaftigt.
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10.

11.

Die Hervorhebung der subjektiven Makroinformation oder der wichtigen Information
beruht auf der Aufmerksamkeitslenkung des Adressaten, z. B. durch eine rhetorische
Hyperbel, wie im Satz: ,,Ein Skandal, dass...” (Dabrowska 1999, 68) oder durch eine
ubertreibende Verwendung der Quantoren ,alle‘ und ,immer-.

Scheinbare Toleranz: ,,Wir konnen nicht generalisieren, aber...“, wobei auch

Gegenbeispiele im Sinne von einer bedingten Generalisierung vorgebracht werden
konnen: ,,Die Russen sind gewaltbereit, aber ich kenne auch einige nette Russen.*

Aufmerksamkeitslenkung durch Wiederholung.

Kontrastierung z. B. mittels Gegeniiberstellung von Wir-Sie-Gruppen.
Vermeidung der Kontakte oder der Information: ,,Ich weild Gber sie nichts.« bzw. ,,Ich

habe keinen Kontakt mit ihnen.*

Abmilderung, d. h. eine negative Aussage Uber die Outgroup kann z. B. durch eine
globale positive Aussage, die auch die Ingroup betrifft, zurlickgenommen werden,
wie im Satz: ,,Russen sind korrumpiert, aber das sind auch einige Deutsche.*

Verwendung von Prasuppositionen, Implikationen, Suggestionen, unklaren Termini

oder unvollstdndigen Aussagen, die dem Sender erlauben, spezifische Aussagen zu

vermeiden: ,,Du hast es auch gemerkt.

Korrektur der eigenen Produktion, wenn der Sender davon ausgeht, dass seine

Formulierung referenziell falsch ist oder eventuell zu ungewollten Interpretationen
oder Beurteilungen tber die unterstellten Implikationen oder Assoziationen bei dem

Adressaten fiihren kann.

Im Fall der semantischen Strategien soll aber auch die Mdglichkeit der ehrlichen Meinung

berticksichtigt werden.

2.7 Bildung und Haufigkeit von Stereotypen

Wenzel (1978, 100) behauptet: Je nachdem, wie hoch der Bildungsstand eines

Individuums ist, desto groRere Vielfalt gibt es in den AuBerungsformen der Stereotype.

Personen mit héherem Bildungsstand weisen also eine hohere Tendenz auf, direkte oder

explizite AuRerungen von Stereotypen zu vermeiden. Die Haufigkeit oder Starke der

Stereotype ist jedoch unabhangig vom Bildungsstand, d. h. dass Personen mit hoherer

Bildung eine grofiere Auswahl an Erscheinungsformen von Stereotypen beherrschen,

wodurch es schwieriger ist die Stereotype zu erkennen.
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Aufgrund der Pluralitat der heutigen Gesellschaften driicken Menschen vielleicht jedoch
allgemein Stereotype vorsichtiger aus. Wenzel hat ihre Thesen in den 1970er Jahren
geschrieben, als sowohl die deutsche als auch die finnische Gesellschaft eine geringere
Vielfalt an Kulturen aufwiesen. Dadurch ist es moglich, dass die political correctness’,
die erst ein Phdnomen der 1980er Jahre ist (Roth 2005, 42), unsere Gesprachskultur
verandert hat.

2.8 Abgrenzung zu inhaltsnahen Begriffen
2.8.1 Bild bzw. Image

Das Stereotyp unterscheidet sich von dem Bild bzw. Image® in kleinen Merkmalen. Laut
Wenzel (1978, 33) wird ein Bild durch eigene Erfahrungen erworben und verlangt somit
Interaktion. Auch Dabrowska (1999, 81-82) ist der Auffassung, dass ein Image aktiv
aufgebaut ist und eigene Erfahrung verlangt, wéhrend ein Stereotyp eine Folge der
Sozialisation ist. Daraus ergibt sich, dass ein Stereotyp auch ein langfristigeres Phanomen
ist, im Vergleich zum Bild, das eher ein dynamisches Potenzial besitzt (Dabrowska 1999,
81). Das Russlandbild ist somit schneller veranderbar als die Stereotype iber Russland.
Quasthoff (1973, 21) sieht das Bild als ein belief system des Einzelnen an, wahrend das
Stereotyp sich eher auf das 6ffentliche Bewusstsein bezieht. Somit kann die Verbindung
zwischen Stereotyp und Bild auch durch den Vergleich des Stereotyps mit ,Imagepflege*
beschrieben werden (Goffmann 1978, 18°% zitiert nach Dabrowska 1999, 82). Im
Vergleich zu anderen inhaltséhnlichen Begriffen, wie z. B. Vorurteil (s. Kapitel 2.8.2), ist
das Bild laut Dabrowska (1997, 80-81) am neutralsten.

Das Nationenbild ist eng verbunden mit den Termini Ingroup und Outgroup. Ein
Nationenbild ist ndmlich eine zweistufige Konstruktion des Selbstbilds und des
kollektiven Bilds der Outgroup. Dieses Bild wird sowohl bewusst, z. B. durch die PR-
Arbeit, als auch unbewusster durch Medien und eigene Erfahrungen erworben. (Petkova

2009, 159-160.) Auch schon existierende kollektive Stereotype werden oft im Nation

7 Auf Deutsch: politische Korrektheit: ,eine Einstellung, die alle Ausdrucksweisen und Handlungen
ablehnt, durch die jemand aufgrund seiner ethnischen Herkunft, seines Geschlechts, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht, seiner kérperlichen oder geistigen Behinderung
oder sexuellen Neigung diskriminiert wird”“ (Duden.de)

8 Obwohl es in der Literatur zur Interkulturellen Kommunikation einen kleinen Unterschied zwischen den
beiden Begriffen gibt, werden sie in dieser Arbeit synonym verwendet.

% Goffmann, E. 1978. Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation. Frankfurt.
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Branding'® benutzt, um das vorgestellte Bild zu verstirken oder abzuschwéachen
(Lehtonen 2005, 64).

2.8.2 Vorurteil und Bedrohungselemente

Das Wort ,Vorurteil® ist aus dem lateinischen prae-judicadum ins Deutsche entliehen
worden und bedeutete in der urspriinglichen Form eine Vorstufe zur Urteilsfindung (Roth
2005, 44). Die Begriffe ,Stereotyp‘ und ,Vorurteil® liegen nah beieinander und die
definitorische Abgrenzung zwischen ihnen ist schwer (Dabrowska 1999, 77). Obwohl
sich beide auf dieselbe Bezugsperson beziehen (Quasthoff 1973, 23), wird in der
kognitiven Forschung mit dem Begriff ,Vorurteil® jedoch eine negative Konnotation
verbunden (Dabrowska 1999, 77). Dagegen ist der Begriff ,Stereotyp eher neutral,
worauf auch der lippmannsche Stereotypenansatz hinweist (Dabrowka 1999, 78;
Lippmann 1922, 4). Vielleicht hat ,Vorurteil® aufgrund dieser Ansatze nicht nur im
akademischen, sondern auch im allgemeinen Sprachgebrauch eine negative Konnotation
bekommen, damit es sozial akzeptabler ist, ,Stereotype‘ zu haben.

Die integrierte Bedrohungstheorie bzw. integrated threat theory (Abk. ITT) (Stephan
& Stephan 1996) weist darauf hin, dass Vorurteile die Folge der in einer Ingroup
wahrgenommenen Bedrohungen und negativen Stereotype tber die Outgroup sind. Diese
Bedrohungen kodnnen in vier verschiedene Typen eingeteilt werden: realistische
Bedrohungen bzw. realistic threats, symbolische Bedrohungen bzw. symbolic threats,
negative Stereotype bzw. negative stereotypes und ,Intergroup Angst® bzw. intergroup
anxiety (Stephan & Stephan 1996, 417).

Eine realistische Bedrohung bezieht sich auf eine wahrgenommene Bedrohung der
Ingroup gegenuber der sozio6konomischen, finanziellen und politischen Macht oder
Stellung der Outgroup. Dabei handelt es sich eigentlich um die Konflikttheorie, d. h. einen
Kampf um eine beschrankte Menge an Ressourcen, wie Arbeitsplatze, Geld oder
Territorium. Dies wird z. B. in Finnland in der 6ffentlichen Diskussion tber den
Grundstuckverkauf an russische Staatsbirger explizit sichtbar. Im Fall einer
symbolischen Bedrohung geht es nicht mehr um eine konkrete Bedrohung, sondern um
einen in einer Ingroup als bedrohlich wahrgenommenen Unterschied hinsichtlich

Weltanschauung, Religion, Moral und Werten zwischen der Ingroup und der Outgroup.

10 Nation Branding bezeichnet den Versuch durch bewusstes Marketing und Kommunikation ein
Nationenbild zu promoten.
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Dies ist kiirzlich z. B. in Europa! und Nord-Amerika in Form eines islamophobischen
Diskurses vorgekommen. Der dritte Fall, der zu Vorurteilen gegenlber der Outgroup
fihrt, ist die Folge von Stereotypen, und zwar negativ gefarbten. Wie es oft mit
Stereotypen der Fall ist, wird aufgrund der ,negativen Stereotype‘ ein bestimmtes
Verhalten von Personen der Outgroup erwartet. Das Verhalten einer Person der Outgroup
kann sogar als gruppenspezifisch bestatigt werden, d. h. beispielsweise, dass das
Verhalten eines in der Offentlichkeit sichtbaren Russen, wie zum Beispiel des Présidenten
Wiadimir Putin, als allgemeines Verhaltensmuster der Russen angenommen und dadurch
ein &hnliches Verhalten von allen anderen Russen erwartet wird (Greenberg & Baron
2008, 46-47). Am schwierigsten definierbar ist das Konzept intergroup anxiety, das auf
Angst vor der Interaktion zwischen Gruppen beruht und u. a. durch das Vermeiden der
Interaktion sichtbar werden kann (Stephan & Stephan 1996, 418-419). Wéhrend die
anderen drei Bedrohungen in der Ingroup stattfinden, ist intergroup anxiety primér

interaktiv.

2.9 Finnland und Deutschland - eine mdgliche gemeinsame europdische ldentitat

gegeniiber dem fremden Osten

Sowohl Finnland als auch Deutschland sind Mitglieder der Europdischen Union und die
Mehrheit der Bevolkerung steht hinter der europdischen Integration (EB4 2014). Laut der
Qualitativen Eurobarometer-Studie (EB2 2014, 6) war das Gefuhl, Europder zu sein, am
weitverbreitetsten in Deutschland, aber auch in Finnland ist der EU-Optimismus hoch,
denn 85 % der Finnen fuhlen sich als Européer (EB1 2015, 14), trotz des Vorrangs der
nationalen Identitat (EB4 2014, 36). Das Gefuhl Européer zu sein und die Narrative (ber
die europdische Geschichte sind zum Teil Aspekte fiir den Aufbau einer gemeinsamen
Ingroup als Européer, indem Europa bezeichnet wird als:

Kontinent, auf dem sich die Nationen um den Aufbau einer friedlichen Gemeinschaft und um
wirtschaftliche Zusammenarbeit bemiihen, ohne dafiir zu viel von ihrer Identitat, Vielfalt oder
ihren nationalen Interessen aufgeben zu missen (EB3 2014, 3).

Die wichtigsten verbindenden Faktoren im Aufbauprozess der Ingroup-Identitat scheinen
jedoch Kultur, Wirtschaft, Geschichte und besonders fur Deutsche Sport, fur Finnen die

11 pegida (Abk. f. Patriotische Européer gegen die Islamisierung des Abendlandes) ist eine Organisation
in Deutschland, die seit Oktober 2014 Demonstrationen gegen die von sich selbst behauptete
Islamisierung Europas veranstaltete.
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gemeinsamen Werte zu sein (EB4 2014, 43), was letztendlich, mehr als die Geographie,
flr viele Birger Europa darstellt (EB3 2014, 3).

Es ware somit auch logisch, dass der Wunsch nach Sicherheit in der Européischen Union
erfullt wurde. Die Mehrheit der Deutschen flhlt sich in der Européischen Union sicher,
waéhrend sich in Finnland die Meinungen teilen. Die Euroskeptiker in Finnland verweisen
auf die lange russische Grenze und die Sonderstellung Finnlands im Vergleich zu anderen
westeuropaischen Landern, wenn sie tber die Unsicherheit, die die EU-Mitgliedschaft
laut ihnen mit sich gebracht hat, sprechen (EB4 2014, 26). Das ist wiederum relevant, da
die empfundenen Bedrohungen gegeniiber einer gemeinsamen Ingroup einen Einfluss auf
Vorurteile haben (s. Kapitel 2.8.2) und viele ahnliche Stereotype, Bilder und Vorurteile

der Befragten in meiner Untersuchung erklaren konnen (s. Kapitel 3).

3 Russlandbilder und Stereotype im finnisch-deutschen Vergleich

3.1 Material und Vorgehensweise

In meiner Bachelorarbeit beschaftige ich mich mit Russlandbildern und Stereotypen tber
Russen in Finnland und in Deutschland. Die Fragestellungen meiner Arbeit lauten:
Welche Stereotype, Bilder und Einstellungen haben Finnischsprachige im Vergleich zu
Deutschsprachigen in Bezug auf Russland und Russen? Wie sind diese Russlandbilder

entstanden?

Die Daten wurden durch eine Internetumfrage (s. Anhang) gesammelt, wobei die
Anonymitat der Teilnehmer gewdhrleistet wurde, was aufgrund der positiven
Selbstdarstellung wichtig ist (s. Kapitel 2.6). Der Fragebogen beinhaltet sowohl offene
Fragen, die moglichst freie AuRerungen ermdglichen, mit einem geringeren MaR an
Steuerung, als auch Multiple choice-Fragen, die es ermdglichen Tendenzen zu erkennen
(Hirsjarvi et al. 2009, 201). Ein weiterer Vorteil von Onlinebefragungen ist, dass sie in
einer natlrlichen Umgebung, z. B. zu Hause, stattfinden, was zu erhohter externer
Validitat fuhrt (Hefner et al. 2007, 581).

Die Teilnehmer wurden per Schneeballverfahren in den sozialen Medien rekrutiert, in der
Hoffnung Informanten mit einem Bildungsstand zu erreichen, der der jeweiligen
Gesellschaft mdglichst gut entspricht. Der Fragebogen wurde in der jeweiligen Sprache,
auf Finnisch (N=53) bzw. auf Deutsch (N=129), zur Verfligung gestellt. Die Informanten
wurden nicht aufgrund ihrer nicht-finnischen bzw. nicht-deutschen Muttersprache oder

Staatsangehorigkeit von der Umfrage ausgeschlossen, aber trotzdem haben die
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Teilnehmer der jeweiligen Fragebdgen tberwiegend Finnisch (100 %) oder Deutsch als
Muttersprache (97,7 %), wobei einige die Osterreichische oder andere
Staatsangehorigkeiten besitzen2. Obwohl ein durchschnittlicher Bildungsstand der
Informanten angestrebt wurde, ist der Bildungsstand der Informanten eher hoch (85,3 %
der Informanten haben einen Hochschulabschluss bzw. studieren momentan an einer
Hochschule). Deswegen wird die Hypothese von Wenzel (s. Kapitel 2.6) berticksichtigt,
laut der Personen mit hoherem Bildungsstand eine hohere Tendenz aufweisen, direkte
oder explizite AuBerungen von Stereotypen zu vermeiden, was an einer moglichen

Tendenz der Bevorzugung kollektiver Stereotype zu erkennen waére.

Alle Antworten wurden ausgewertet, aber im Rahmen dieser Arbeit konzentriere ich mich
auf einige Fragen (6, 10, 12, 14, 15 im Anhang), die in folgende Themenbereiche
eingeteilt sind: In Kapitel 3.2 wird naher auf die héaufigsten kollektiven und
idiosynkratischen Stereotype eingegangen. Die h&ufigsten Begriindungen fur die
kollektiven und idiosynkratischen Stereotype (s. Anhang, Fragen 6, 10, 12, 15) werden
in den Kapiteln 3.2.1 und 3.2.2 vorgestellt. Das Russlandbild allgemein wird in Kapitel
3.3 (s. Anhang, Frage 14) und die Rolle der europdischen Identitat als Faktor, der die
Antworten vereinheitlicht, in Kapitel 3.4 betrachtet (s. Anhang, Frage 21).

3.2 Analyse der aufgetretenen Stereotype

In der Umfrage wurden die Informanten gebeten einzuschitzen, mit welchen
Eigenschaften Russen in Deutschland bzw. in Finnland beschrieben werden (s. Anhang,
Frage 6) und danach, mit welchen Eigenschaften die Informanten selbst Russen
beschreiben wiirden (s. Anhang, Frage 15). Im ersten Fall handelt es sich um kollektive
Stereotype, im zweiten Fall um idiosynkratische Stereotype. Natiirlich ist die Aufteilung
in negative und positive Attribute in den folgenden Tabellen einigermafBen willkiirlich
und beruht auf dem gesammelten kultur- und kontextabhéngigen Wissen, aber trotzdem
liefern die Multiple choice-Fragen (s. Anhang, Frage 8, 10, 12, 14, 17, 19 und 21) klare
Hinweise auf die negativen, positiven oder neutralen Einstellungen, die hinter den offenen
Antworten liegen. Da wiederum die urspriingliche Absicht eines Informanten nur der
Informant selber kennt, besteht meine Aufgabe darin, die Antworten zu interpretieren und

zu vergleichen.

12 Als deutsche Informanten werden hier alle bezeichnet, die auf Deutsch geantwortet haben.
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In den folgenden Tabellen sind die am haufigsten erscheinenden kollektiven Stereotype

aus den finnisch- und deutschsprachigen Antworten aufgelistet:

Tabelle 1.

Die hé&ufigsten von finnischen
Stereotype (ber Russen

Informanten genannten kollektiven

Die haufigsten kollektiven Stereotype der finnischen negativ/positiv/ Erscheinungen
Informanten neutral
1. | gepflegtes Aussehen der Frauen, schminken sich mehr als | neutral 11
finnische Frauen, feminine Frauen, Pelze, Gold, teure
Kleider, gute Kleidung, auf das Aussehen orientiert,
achten auf das Aussehen, schick
2. | unzuverlassig negativ 10
3. | hoher Alkoholkonsum, Neigung zum Trinken, Wodka, | neutral/negativ 8
trinkfreudig, hart im Trinken
3. | reiche Touristen, Tourismus, Tourist, notwendige | neutral 8
Touristen, unverschdmte Touristen, laute Touristen
5. | reich/Parveni neutral 5
6. | unsauber, unhygienisch negativ 4
6. | Handel, Wirtschaft neutral/positiv 4
6. | Klassenunterschiede/viele Reiche und viele Arme, nicht | negativ 4
gleichberechtigt
frech negativ 4
mangelnde/schlechte Sprachkenntnisse, ohne | negativ 3
Sprachkenntnisse, sprechen nur Russisch.
Tabelle 2. Die h&ufigsten von deutschen Informanten genannten kollektiven
Stereotype ber Russen
Die haufigsten kollektiven Stereotype der deutschen | negativ/positiv/ Erscheinungen
Informanten neutral
1. | trinkfest, trinken viel, Trinker, Séufer, sauferisch, neutral 27
Wodka, alkoholsichtig, trinklustig, trinkfreudig
2. | kriminell negativ 9
2. | laut neutral 9
4. | reich neutral 6
5. | aggressiv negativ 4
5. | gewaltbereit negativ 4
5. | arrogant negativ 4

In den finnischen Antworten bezieht sich das am h&ufigsten vorkommende Element der

kollektiven Stereotype auf russische Frauen. Russische Frauen sind in den Antworten ,gut

gekleidet’, ,feminin’, ‘achten auf ihr Aussehen und ,schminken sich mehr als finnische

Frauen‘. Pelze werden im Zusammenhang mit russischen Frauen auch hdufig genannt.

Allgemein werden russische Frauen in den Antworten viel positiver bzw. neutraler

beschrieben als russische Manner, die als ,Alkoholiker* und ,gewaltbereit* beschrieben

werden. In Bezug auf Frauen wird in einigen Antworten auch Sorge hinsichtlich der

Stellung der russischen Frauen erwahnt:
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(1) On paljon aviopareja, joissa on suomalainen mies, ja venaldinen vaimo, joka on eronnut
venalaisesta alkoholistimiehestaan, ja haluaa lapsilleen turvatumman tulevaisuuden naimalla
suomalaisen [...] venalaisilla on perinteisempi tydnjako kotitdissa miesten ja naisten
vélilla. Naisvaltaisilla aloilla on suhteessa huonompi palkkaus, ja naisia on lansimaita
vahemman vaikutusvaltaisessa asemassa. (Informant F8)

Es gibt viele Ehen zwischen einem finnischen Mann und einer russischen Frau, die sich von
ihrem russischen Alkoholikermann getrennt hat und ihren Kindern eine sicherere Zukunft
bieten will, indem sie einen Finnen heiratet. [...] In Russland gibt es eine traditionellere
Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau in Bezug auf den Haushalt. In den Branchen mit
Frauenuberschuss gibt es verhéltnismaRig schlechteren Verdienst, und es gibt weniger Frauen
in einflussreichen Positionen als in den westlichen L&ndern.

In den deutschen Antworten ist das h&ufigste Element der kollektiven Stereotype die
Neigung zu Alkohol der Russen, was durch unterschiedliche sprachliche Formen
ausgedriickt wird. Auch in den finnischen Antworten kommt die Neigung zu Alkohol als

ein kollektiver Stereotyp am drittmeisten vor.

In den finnischen Antworten werden Tourismus und Touristen haufiger erwahnt, als in
den deutschen Antworten: In den finnischen Antworten werden die Russen oft als
Touristen oder Manner bzw. Frauen kategorisiert, wahrend in den deutschen Antworten
allgemein von Russen gesprochen wird. Die finnischen Antworten beschreiben Touristen
unter anderem als ,notwendig®, ,laut‘, ,unverschamt‘ und ,reich‘. Auch in den deutschen
Antworten werden Russen allgemein haufig als ,laut® beschrieben. Dartiber hinaus
verbinden die finnischen Antworten mit Russen haufiger Adjektive wie ,unhygienisch*
oder ,unsauber® als die deutschen Antworten, worauf vermutlich der Spa-Tourismus, wie
auch in den Begriindungen bestatigt wird, einen Einfluss hat, da viele Schwimmhallen
oder Béader in Finnland leider dieses Stereotyp verstarken, weil sie Hinweisschilder fur

das Sich-Waschen vor dem Schwimmen nur auf Russisch geben:

(2) Royhkeitd, ylimielisia ja hygieniasta valittamattomia, [mik& on] uimapaikkojen yleinen
keskustelun aihe. (Informant F21)

Arrogant, eingebildet und unhygienisch, [was] ein héaufiges Gesprachsthema in
Schwimmbédern [ist.]

Auf dem zweiten Platz der deutschsprachigen Antworten kommt das Adjektiv
kriminell*, wahrend die finnischen kollektiven Stereotype am zweitmeisten
,unzuverlassig‘ mit Russen verbinden. Die anderen in den deutschsprachigen Antworten
haufig erscheinenden kollektiven Stereotype sind ,aggressiv‘, ,gewaltbereit® und
,arrogant‘. Die oben genannten Adjektive sind eher negativ konnotiert, was bei

kollektiven Stereotypen oft der Fall ist (s. Kapitel 2.6).

In den ndchsten Tabellen geht es um die idiosynkratischen Stereotype der finnischen und

deutschen Informanten:
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Tabelle 3. Die h&ufigsten von finnischen Informanten genannten idiosynkratischen
Stereotype (ber Russen
Die h&ufigsten idiosynkratischen Stereotype negativ/positiv/neutral Erscheinungen
der finnischen Informanten
1. | gastfreundlich positiv 9
2. | wollen reich aussehen, gepflegtes Aussehen neutral 7
3. | familienorientiert neutral/positiv 5
4. | sozial/gesellig positiv 4
4. | unzuverldssig negativ 4
4. | freundlich positiv 4
4. | Menschen, wie wir neutral/positiv 4
4. | nationalistisch neutral 4
4. | soziale Ungleichheit negativ 4
5. | schlechte/mangelnde Sprachkenntnisse negativ 3
Tabelle 4.  Die haufigsten von deutschen Informanten genannten idiosynkratischen
Stereotype (ber Russen
Die haufigsten idiosynkratischen Stereotypen negativ/positiv/neutral Erscheinungen
der deutschen Informanten
1. | trinken gern Alkohol/trinkfest/lieben Wodka neutral 8
2. | gastfreundlich positiv 6
3. | freundlich positiv 5
4. | nett positiv 3
4. | fleilig positiv 3
4. | familienorientiert neutral/positiv 3
4. | offen positiv 3

In den deutschen idiosynkratischen Stereotypen erscheinen hidufig Eigenschaften, die auf
das Trinken verweisen, wie z. B. ,trinkfest‘, ,lieben Wodka“ oder ,trinken gern Alkohol*.
Die finnischen Antworten verweisen dagegen wieder hiufig auf das gepflegte Aussehen
der russischen Frauen. Ansonsten scheint es, dass die finnischen und die deutschen
Informanten tendenziell dhnliche idiosynkratische Stereotype haben, die hauptsidchlich
positiv sind. Das Adjektiv ,gastfreundlich® erscheint in den finnischen Antworten am
haufigsten und in den deutschen am zweithdufigsten. Sowohl die finnischen als auch die
deutschen Informanten halten Russen fiir ,familienorientiert® und ,freundlich‘. In vielen
Antworten beider Sprachen wird auch festgestellt, dass Russen Menschen sind, wie auch

die Informanten bzw. wie wir alle.

Die Tendenz zur positiven Selbstdarstellung (s. Kapitel 2.6) ist in den Antworten deutlich
sichtbar, da die kollektiven Stereotype im Vergleich zu den idiosynkratischen
tiberwiegend negativer sind. Die Verantwortung fiir die negativen Stereotype wird

anderen iibertragen.
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Die Vielfalt der erwéhnten Eigenschaften ist auch interessant. Viele Antworten weisen
fast auf dasselbe Phanomen hin, aber es gibt Betonungsunterschiede hinsichtlich des
Grads der positiven bzw. negativen Konnotationen, wie z. B. bei den Stereotypen das
Trinken betreffend:

(3) dem Alkohol zugetan, trinklustig, trinkfreudig, trinkfest, alkoholsiichtig, Saufer, Trinker,
trinken viel Alkohol bzw. Wodka (s. Tabelle 1)

Die beschriebenen Eigenschaften beinhalten unterschiedliche Konnotationen, die zum
Teil so kulturabhangig sind, dass dies ein weiteres Untersuchungsprojekt ware. Trotzdem
man kann feststellen, dass im Zusammenhang mit den kollektiven Stereotypen das Wort
,alkoholsiichtig®, das oft eine negative Konnotation beinhaltet®, haufiger benutzt wurde
als mit den idiosynkratischen Stereotypen. Sprache ist Macht und unsere
Entscheidungsmoglichkeiten sind vielfédltig, was zusammen mit der positiven
Selbstdarstellung und dem kontext- und kulturabhangigen Wissen die sprachlichen

Entscheidungen relevant macht.
3.2.1 Begrundungen fur die kollektiven Stereotype

In der Umfrage wurden die Informanten gebeten ihre Antworten zu begriinden (s.
Anhang, Frage 7 und 16). Im Rahmen dieser Arbeit werden im Folgenden die am
haufigsten erscheinenden Begriindungen fiir die kollektiven Stereotype, namlich die

Rolle der Medien (3.2.1.1.) und Bedrohungselemente (3.2.1.2), vorgestellt und analysiert.
3.2.1.1 Die Rolle der Medien

Wie schon erwéhnt, werden die kollektiven Stereotype der Ingroup negativer eingeschatzt
als die idiosynkratischen, moglicherweise aufgrund der positiven Selbstdarstellung, was
schon in friheren Studien festgestellt wurde (vgl. Kapitel 2.6). Obwohl in einigen
Antworten der Informanten die Begrindungen sowohl fur die kollektiven als auch
idiosynkratischen Stereotype &hnlich waren, weisen viele Antworten auf die Tendenz hin,
dass die kollektiven Stereotype oft aus zweiter Hand stammen, wahrend die
idiosynkratischen Stereotype haufig selber erworben sind. Der stdndige Input der Medien
und ihr Einfluss auf die Menschen, zumindest auf alle anderen Menschen, kommt in
vielen Antworten deutlich zum Vorschein. Das kann z. B. damit zusammenhangen, dass
Individuen sich mithilfe der kollektiven Stereotype freier auf3ern kénnen, ohne Angst zu

haben, zugeben zu mssen, dass sie selbst unter dem Einfluss der Medien stehen. Es kann

13 alkoholsiichtig: ,an Alkoholsucht leidend.” (Duden.de). ,Leiden‘ beinhaltet in den meisten Fillen
heutzutage eine negative Konnotation.
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aber auch daran liegen, dass sie sich Sorgen um die Medienkompetenz ihrer Mitmenschen
machen, obwohl sie sich selber in der Lage sehen, die Medien medienkritisch zu

betrachten:

(4) Die NATO-gelenkten Medien in Deutschland betreiben alle gemeinsam Hetze gegen
Russland. Vielen Menschen ist das nicht bewusst. Jedoch werden immer mehr Menschen
Uber das Internet aufmerksam auf diese widerliche Propaganda. (Informant D33)

(5) Diese Thesen werden durch Medien vertreten und das Bild des Russen, der jeden Abend
seinen Wodka schliirft, und der bése Putin, der sein Land falsch regiert, wird somit als
Wabhrheit abgetan. (Informant D13)

Die Medien bestatigen, verstarken und erschaffen Stereotype (vgl. Kapitel 2.5), und ihre
Rolle wird in vielen Antworten verurteilt, teilweise sogar als ein Teil der NATO-

Propaganda angesehen, wie im Beleg (4).

In Frage 12 wurden die Informanten zur Neutralitdit der Medien befragt. Laut des
Grol3teils der finnischen Informanten (57,2 %) ist die Einstellung der finnischen Medien
gegenuiber Russland eher nicht neutral, wobei auch die eher neutrale Meinung von 31,4
% der Teilnehmer gewahlt wurde. In Deutschland dagegen finden 72,9 % der Informanten
die Einstellung eher nicht neutral. Die Anzahl derjenigen Informanten, die an die
Neutralitat der deutschen Medien glauben, umfasst insgesamt 22,1 %.

Tabelle 5. Antworten auf die Frage, ob finnisch- bzw. deutschsprachige Medien eine
neutrale Einstellung gegeniiber Russland/Russen haben (s. Anhang, Frage

12).
Finnland Deutschland
60,0%
50,0% 55,9%
40,0% 48,6%
30,0%
20,0% 25,7%
10,0% 5,7% 5,1% 17,0% 8:6% 17,0% B39 5,1%
0,0%
ja eherja eher nein nein ich weil} nicht

Vor allem in den deutschen Antworten wird Kritisiert, dass die wirtschaftlichen Ziele tiber
den Zielen der Informationsvermittlung und dem Streben nach Objektivitat stehen, wobei
es in einigen Antworten so verstanden wird, dass die Rolle der Medien heutzutage
undankbar ist, weil sie sich mit Angstpropaganda verkaufen muss. GemaR einigen
Antworten bietet Russland andererseits Grinde dafir, Kkritisch-negativ behandelt zu

werden:
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(6) Meine Meinung ist sehr negativ: Fast alle Systemmedien sind NATO-gesteuert und
manipulieren die Menschen in Deutschland. Das sind widerliche Geschaftspraktiken.
(Informant D33)

(7) Die deutschen Medien posaunen in das gleiche westliche Horn, wie auch die USA, und
advokieren [sic] so ein furchtbar misreprasentatives [sic] und verzerrtes Bild der Wirklichkeit.
Das ist auch bedingt durch das moderne Zeitalter, in dem die Geschwindigkeit des
Tweets der Qualitit der Recherche die Turklinke zeigt. Gleiches wird in den russischen
Medien andersrum passieren. Natlrlich ist die vermittelte Einstellung negativ und gewollt
polarisierend. (Informant D129)

(8) Eher negativ. Allerdings ist das auch bei vielen nicht-westlichen bzw. deutschen Medien
festzustellen, weshalb ich eher meine, dass Russland in der momentanen Situation einfach
keine besonders gute Figur abgibt und es nicht auf VVoreingenommenheit von Seiten der
Medien zurlckzufihren ist. (Informant D11)

Auch in den finnischen Antworten besteht Zweifel an der Neutralitdt von gewissen
Zeitungen, wéhrend die Glaubwurdigkeit anderer Zeitungen als sehr hoch eingeschétzt

wird:
(9) Niin sanotut laatulehdet, kuten Helsingin Sanomat, sek& YLE pyrkivét raportoimaan
Vendjastd melko neutraalisti ja jopa esitteleméén positiivisia puolia Vendjasté ja venalaisista,

mutta jos lltalehtid on uskominen, Venaja hyokkaa Suomeen koko arsenaalillaan ensi
viikolla. (Informant F55)

Sogenannte Qualitatszeitungen, wie Helsingin Sanomat, und YLE [der staatliche Rundfunk]
streben nach einer neutralen Berichterstattung tiber Russland, und stellen sogar positive Seiten
von Russland und Russen vor, aber wenn den Abendzeitungen [Boulevardzeitungen in
Finnland: lltalehti und Iltasanomat] zu glauben ist, greift Russland nachste Woche mit
dem ganzen Arsenal Finnland an.

Das ist interessant, da, wie oben erwahnt (s. Kapitel 2.5), Finnland weltweit an der ersten
Stelle im Pressefreiheitsreport 2015 von Reporter ohne Grenzen steht, und die

deutschsprachigen Lander sich auch unter den ersten 20 L&ndern befinden.

Obwonhl die Statistik von Reporter ohne Grenzen die Pressefreiheitssituation in Finnland
und in den deutschsprachigen Gebieten als positiv bewertet, ist es wichtig, dass die
Medien kritisch konsumiert werden. Jedoch sollten die Medien mehr darauf achten, dass
sie die Hintergriinde der Phanomene sorgfaltig recherchieren, um das Vertrauen der Leser
zu Dbestatigen. Wenn die Hintergriinde gut recherchiert sind, werden unnétige
Bedrohungen (s. Kapitel 2.8.2) eventuell vermieden. Viele erkennen auch dieses Streben

nach Neutralitat an:

(10) Die Meinung der 6ffentlichen Medien muss in Deutschland mdglichst objektiv und neutral
sein, daher habe ich eher neutral angekreuzt, da voéllige Neutralitdt ein nicht zu
erreichendes ldealziel ist. (Informant D44)

Die Rolle der sogenannten neuen Medien, zu denen unter anderem soziale Medien

gehdren, benotigt jedoch weitere Untersuchungen.

3.2.1.2 Die Rolle der Bedrohungselemente
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Das Geflhl der Bedrohung gilt in der Forschung als ein Aspekt der Entstehung von
Vorurteilen (s. Kapitel 2.8.2). Die Bedrohung, die der russische Staat darstellt, wird in

einigen Antworten auch auf Russen generell bezogen:

(11) Vendjé on vahva ja suuri valtio, jonka alla Suomi on ollut, joten uskoisin, ettd venéldisiin
liitetdan samat piirteet kuin mita heidan valtioonsakin. (Informant F41)

Russland ist ein machtiger und groRRer Staat, unter dessen Macht Finnland auch gewesen ist,
deshalb glaube ich, dass mit Russen dhnliche Charakteristika assoziiert werden, wie mit
ihrem Staat.

Auf die Frage (s. Anhang, Frage 10), ob Russland fir das jeweilige Land eher eine
positive Mdglichkeit oder eine Gefahr darstellt, schatzt tber die Halfte der deutschen
Befragten (53,5 %), dass die offentliche Meinung Russland eher als eine Gefahr flr
Deutschland ansieht. Auch in den finnischen Antworten wird geschéatzt, dass Russland
eher als eine Gefahr fiir Finnland angesehen wird (67,7 %).

Tabelle 6.  Antworten auf die Frage, ob Russland eher eine positive Mdglichkeit oder
eine Gefahr fur Finnland bzw. Deutschland darstellt (s. Anhang, Frage 10).

Finnland Deutschland

5559%
46,6%

22,4%

5,9% 12,1% EEB%12,1% 8% EES% 6,9% 2,9% 0,0%

eine positive  eher eine positive neutral eher eine Gefahr  eine Gefahr ich weil3 nicht
Moglichkeit Moglichkeit

Was die realistischen Bedrohungen (s. Kapitel 2.8.2) betrifft, wird die Krise in der
Ukraine* sowohl in Finnland als auch in Deutschland als ein bedrohliches Element und
als Beweis flr die Unberechenbarkeit Russlands angesehen, wodurch ein Ansteigen der
kollektiven negativ gepragten Stereotype und Bilder begrindet wird, die zum Teil schon

verschwunden waren:

(12) Vor allem seit Beginn des Ukraine-Konflikts und der Prasidentschaft Wladimir Putins hat sich
in weiten Teilen der Bevdlkerung ein russisches Feindbild wieder etabliert. (Informant D46)

Dartiber hinaus wird in den deutschsprachigen Antworten mehr als in den finnischen
Antworten der Aspekt der Energiesicherheit als Bedrohung betrachtet (vgl. realistische
Bedrohungen), und es wird behauptet, dass Deutschland, zumindest scheinbar, abhéngig

vom russischen Gas sei.

14 Dje Krise in der Ukraine ist eine Reihe von Ereignissen, die mit der Ablehnung des
Assoziierungsabkommens zwischen der EU und der Ukraine begannen und danach u. a. Russlands
Annexion der Krim und bewaffnete Konflikte zur Folge hatten.
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(13)Probleme mit der Vertragstreue mit der gegenwartigen russischen Regierung z. B. bei der
Energieversorgung. (Informant D3)

(14) Also nach Berichten wird wohl haufig eingeschétzt, dass die Russen eine Gefahr darstellen.
Die launischen Leute drehen doch die Gas- bzw. Ollieferungen ab, sobald ihnen was
nicht passt. (Informant D13)

(15) Unsicherheit tber eventuelle Expansionspolitik sowie unsere [deutsche] scheinbare
Abhéngigkeit von Gas und Ol. Groflites Arsenal von Nuklearwaffen weltweit. Strategische
Ziele, feindliche Nuklearwaffen und Stutzpunkte auch auf deutschem Boden. (Informant
D131)

Die groliere energiepolitische Sorge Deutschlands in Bezug auf Russland wird auch in
den mehr oder wenig aktuellen energiepolitischen Entscheidungen sichtbar. Wahrend
sich Deutschland wegen der Energieabhéngigkeit von Russland Sorgen macht, bestétigte
das finnische Parlament im Herbst 2014 die Entscheidung tiber den Atomkraftwerkbau in
Pyh&joki, was russisches Uran verlangt. Es sollte naher untersucht werden, wie grof3 der
Einfluss der Medien und die Agenda der regierenden Parteien darauf ist, dass Finnland,
laut der Frankfurter Allgemeinen Zeitung®®, eigentlich schon voéllig abhingig von
russischem Gas ist, aber keiner der finnischen Befragten erwéhnt die Angst vor einer
energiepolitischen Abh&ngigkeit von Russland. Man muss jedoch hinzufiigen, dass Gas
keinen groRBen Anteil an Finnlands Energieverbrauch darstellt und dass russisches Gas

nicht durch die Ukraine nach Finnland transportiert wird.

Statt energiepolitischer Sorgen geht es in den finnischen Antworten um Angste, die aus

der gemeinsamen Geschichte und der Nachbarschaft mit Russland stammen:

(16) Vendjé on hallitsijoidensa kautta kdrkkynyt Suomea, Suomi on ollut Vengjén vallan alla ja
Putin uhkaa Suomea tuon tuostakin. (Informant F10)

Russland ist durch seine Herrscher gierig nach Finnland gewesen, Finnland stand unter der
Macht Russlands und Putin bedroht Finnland immer.

(17) Vendja tulee aina olemaan Suomen naapuri, joka ei ole lansimainen demokratia.
Ennakkoluulot ja pelko ruokkivat aina rauhattomuutta. (Informant F7)

Russland wird immer ein Nachbar Finnlands sein, der keine westliche Demokratie ist.
Vorurteile und Angst werden immer Unfrieden néhren.

Russland wird jedoch nicht nur als eine Bedrohung angesehen, sondern auch als eine
positive Moglichkeit fir Finnland und Deutschland. In beiden L&ndern betreffen die
erwahnten positiven Mdglichkeiten am hdufigsten die Wirtschaft und den Handel, in den
finnischen Antworten mit der Betonung auf Tourismus, aber auch kulturellen Elementen

in Form von Kulturaustausch:

(18) Venalaisturisteista liikkuu aina juttuja, kuinka he ovat antaneet viidensadan euron tippia
ynn& muuta sellaista, ja lisaksi heidan autonsa ndyttévét isoilta ja kalliilta. (Informant F51)

5 Frankfurter Allgemeine Zeitung. 3.3.2014. Die Deutschen und das russische Gas.
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Es gibt immer Geschichten Uber russische Touristen, wie sie 500 Euro Trinkgeld gegeben
haben und so weiter, und dariiber hinaus sehen ihre Autos grof8 und teuer aus.

(19) Turismin ja kaupankaynnin lisdantyessa myds positiiviset mielikuvat ovat luultavasti
lisadntyneet. Historiaan liittyvista taustoista johtuen suhtautuminen voi olla varovaisen
neutraalia. (Informant F12)

Zusammen mit der Verbreitung des Tourismus und Handels haben sich wahrscheinlich
auch die positiven Vorstellungen vermehrt. Wegen der historischen Hintergriinde kann die
Einstellung zurlckhaltend neutral sein.

Interessant, aber vielleicht verstandlich aufgrund der Geschichte als Spielfeld des Kalten
Krieges, ist, dass in einigen deutschen Antworten Russland als Gegenmacht zu den
Vereinigten Staaten verstanden und in diesem Sinn als eine positive Mdglichkeit

betrachtet wird:

(20) Generell kénnten die EU und Russland eine Allianz gegen die Imperialmacht USA grinden.
(Informant D33)

(21) Gute Moglichkeiten fur die deutsche Industrie aufgrund einer immer noch vorhandenen
Abneigung der Russen gegeniiber den USA. Dadurch hat die deutsche Industrie in Russland
nicht so starke Konkurrenz. AufRerdem ist es relativ nahe zu Deutschland gelegen. (Informant
D18)

(22) Russland ist Deutschland geographisch so viel ndher als Amerika. Mit diesen Menschen
[Russen] sollten wir eine gemeinsame Politik anstreben. (Informant D53)

Nach der politischen Orientierung der Informanten wurde in meiner Umfrage nicht
gefragt, aber in Zukunft ware es interessant herauszufinden, ob die Antworten die

politische Orientierung der Informanten widerspiegeln.

Die Vermutung, dass die ehemaligen DDR- und BRD-Biirger in Bezug auf Russland
unterschiedlicher Auffassung sind, wird in den Antworten deutlich. Wahrend die
negativen Stereotype der enemaligen DDR-Birger aus der Besatzungszeit stammen, wird

der Osten gemal einigen Antworten generell negativ konnotiert:

(23)Wéhrend der Besatzungszeit haben sich Verhaltensweisen der sowijetischen Besatzer
besonders in Ost-Deutschland zum Bild von Russen entwickelt. (Informant D99)

(24) Ich glaube, es gibt leider viele negative Vorurteile in Deutschland gegeniliber Auslédndern —
vor allem aus dem Osten. (Informant D83)

Die wechselseitigen Wahrnehmungen der Geschichte unter den ehemaligen DDR- und
BRD-Blrgern wéren ein besonders interessantes Thema fiir weitere Untersuchungen.
Unterschiedliche Schulbiicher, Medienberichterstattung und die allgemeine Atmosphare
haben moglicherweise einen Einfluss auf die Wahrnehmung der positiven Moglichkeiten
bzw. Bedrohungselemente gehabt, weil diese Erzdhlungen teilweise auch das

Einstellungsklima der folgenden Generationen pragen. In Finnland dagegen ware es
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interessant zu untersuchen, inwiefern die vermutete Finnlandisierung'® in den
Schulbuchern das Bild der é&lteren Generationen im Vergleich zu den jungeren

Generationen geprégt hat.
3.2.2 Begrundungen fur die idiosynkratischen Stereotype

Die idiosynkratischen Stereotype iliber Russland basieren laut der Antworten oft auf
eigenen Reiseberichten, Freundschaften und beruflichen Begegnungen, z. B. in der
Kundenberatung. Die Informanten waren in vielen Féllen positiv liberrascht, wenn die

eigenen Erfahrungen urspriingliche Stereotype widerlegten (vgl. intergroup anxioty):

(25) Kesékuussa 2013 ensimmaiselld Pietarin matkalla yllatyin, miten vaatimattomia vendalaiset
olivat, kun taas eteldn lomakohteissa on tottunut etuiluun ja kyynérpaataktiikkaan. Omassa
maassa olivat ystavallisia, kun taas lomareissulla kuninkaita. (Informant F23)

Im Juni 2013 auf meiner ersten Reise nach St. Petersburg hat es mich Uberrascht, wie
bescheiden Russen waren, wahrend man im Siden in den Urlaubsorten an Vordrangen und
Ellbogentaktik gewohnt ist. Im eigenen Land waren sie freundlich, wahrend sie auf den
Urlaubsreisen Kdnige waren.

Die in den Antworten erwdhnte enge Bekanntschaft oder Freundschaft sowohl in
Finnland als auch in Deutschland korreliert zu 100 % mit positiven idiosynkratischen
Stereotypen und Bildern iiber Russen, denn alle, die in ihren Begriindungen sagten, dass
sie russische Bekannte oder Freunde hétten, haben allgemein positivere Einstellungen

gegeniiber Russen.

(26) Tuttavapiiriini kuuluu vendlisid, ja tuntemani venalaiset ovat poikkeuksetta suhtautuneet
minuun ja suomalaisiin mydnteisesti. Mielenkiintoista on se, ettd erés venélainen kaverini
tutustuessamme oli varoillaan ja kertoi kohtaavansa voimakkaitakin ennakkoluuloja
suomalaisten taholta sanoessaan tulevansa Venajalta. (Informant F12)

Zu meinem Bekanntenkreis gehdren Russen, und die Russen, die ich kenne, stehen
ausnahmslos mir und Finnen positiv gegendber. Interessant ist, dass ein russischer Kumpel
von mir, als wir uns kennengelernt haben, vorsichtig war, und er erzahlte tiber die auch starken
Vorurteile von Finnen, die er hdrt, wenn er sagt, dass er aus Russland kommt.

(27) Als ich in Russland war, waren alle Russen, die ich getroffen habe, sehr hilfsbereit und
nett zu mir. (Informant D80)

Viele finnische Informanten basieren ihre idiosynkratischen Stereotype auf
Kundenberatungssituationen. Diese wurden von 40 % der finnischen Informanten
erwdhnt. Die Informanten haben unterschiedliche Erfahrungen mit dem Verhalten ihrer
russischen Kunden oder Kundenberater. Laut der Antworten sind die Begegnungen mit

Russen in diesen Féllen oft auf diese Kundenberatungssituationen beschrinkt, was

16 Finnlandisierung bzw. suomettuminen war ein Phanomen, das die Gegner von Willi Brandts Ostpolitik
benutzten. Finnland hatte laut der Kritiker zu enge Beziehungen mit der Sowjetunion, die u. a. durch
Selbstzensur der Medien gegeniiber der Sowjetunion sichtbar wurden. (U. a. Tarkka, J. 1992. Suomen
kylma sota, miten viattomuudesta tuli voima. Helsinki: Otava.)
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vermutlich einen Einfluss auf die Stereotype der Informanten hat. In einigen Antworten
behaupten  die Informanten, dass es  Kulturunterschiede in  den

Kundenberatungssituationen gibt, was laut der Antworten Missverstdndnisse verursacht:

(28) Asiakaspalveluammatissa ollessani, ikdva kylld, olen tdrménnyt myés erittéin vaativiin
venalaisasiakkaisiin, jotka ajattelevat ettd rahalla kaikki jarjestyy, koska Venajallakin
onnistuu. (Informant F42)

In meiner Arbeit im Bereich Kundenberatung bin ich leider auch sehr anspruchsvollen
russischen Kunden begegnet, die denken, dass mit Geld alles geregelt wird, weil das auch
in Russland gelingt.

Es scheint, je besser eine Person russische Burger kennt, desto positivere Stereotype
formuliert diese Person. Die Fremdheit, die zum Teil auch in den
Kundenberatungssituationen herrscht, scheint laut den Antworten ein distanzierteres und
negativeres Bild zur Folge zu haben. Die angenommenen Kulturunterschiede werden in
diesen Situationen als groRer empfunden. In mehreren Antworten Uber idiosynkratische
Stereotype wird hervorgehoben, dass nicht die Nationalitat entscheidend ist, sondern das

Individuum.

3.3 Russlandbild

Mit diesen bisher erworbenen Informationen, laut welchen viele ihre Ansichten mit der
russischen Politik und der Bedrohung verbinden, die vom russischen Staat ausgeht (vgl.
Halo-effect und ITT in Kapitel 2.8), wird evoziert, dass es in einigen Fallen schwer fallt,
das Russlandbild von den Stereotypen Uber die Russen zu unterscheiden, da beide

einander beeinflussen.

Die Mehrheit der Antwortenden in beiden Sprachen finden das Russlandbild in den
jeweiligen Lindern negativ (s. Anhang, Frage 14). Laut 69 % der deutschsprachigen
Informanten ist das Russlandbild in Deutschland generell negativ, wéhrend es 19 %
neutral und nur 1,7 % positiv finden. In den finnischen Antworten liegt die Prozentzahl
der Antworten fiir das negative Russlandbild in Finnland hoher: Sogar 80 %, also vier

Fiinftel sind dieser Meinung.

Tabelle 7. Antworten auf die Frage, ob man in Finnland bzw. Deutschland ein
generell eher positives oder eher negatives Russlandbild hat (s. Anhang,
Frage 14).
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Finnland Deutschland

80:6%
69,0%
2,9% 1,7% 8,6% _ 119,0% 8,6% ,10,3%

positiv negativ neutral Sonstiges

Zum einen scheint die Narrative iiber die Kriegszeit ein erkldarender Faktor fiir die
Behauptung iiber das negativere Russlandbild in Finnland zu sein, da in einigen
finnischen Antworten der Zweite Weltkrieg und die militdrische Macht Russlands

durchaus priagende Faktoren sind:

(29) Sota-aika on viela monen vanhuksen muistoissa. Meillda on vield elossa useita
sotaveteraaneja ja heidan jalkeldisiadn. Monilla ikdihmisilla on muistikuva venéléisista
pommikoneista, Karjalan menetyksesta ja nalastd, seka pelosta Vendjan hallintoa kohtaan.
(Informant F10)

Die Kriegszeit ist noch im Gedé&chtnis vieler &lterer Menschen. Wir haben noch viele
Kriegsveteranen und ihre Nachkommen. Viele Senioren haben Erinnerung an die russischen
Bombenflugzeuge, den Verlust Kareliens und den Hunger, wie auch die Angst vor der
russischen Regierung.

(30) Koska sodan muistot eldvat edelleen ja vendjékuvaan siséltyy kansallisessa muistissa
vielékin ajatus uhasta. (Informant F34)

Weil die Erinnerungen an den Krieg noch weiter leben und das Russlandbild beinhaltet im
nationalen Gedéachtnis immer noch den Gedanken der Bedrohung.

Obwohl der Zweite Weltkrieg schon vor 70 Jahren in Europa endete, scheint der Krieg
noch im kollektiven Gedachtnis der finnischen Informanten zu sein, zumindest laut vieler

Informanten.

Die aktuelle Krise in der Ukraine und die Verschlechterung der Beziehungen zwischen
Russland und dem sogenannten Westen sind sowohl in den finnischen als auch in den
deutschen Antworten als ein Faktor, der das Russlandbild negativ prigt, zu erkennen. Vor

der Krise in der Ukraine war das Russlandbild anscheinend sogar positiv:

(31) Generell ein neutrales, durch die NSA-Affére eventuell sogar minimal positiveres, aber durch
den Krieg in der Ukraine wieder vermehrt negativeres [Bild]. (Informant D131)

(32) Viimeaikaiset tapahtumat Ukrainassa ovat oleellisesti huonontaneet vendjékuvaa, mutta
tdytyy muistaa, ettd esimerkiksi vendldisten yritysten halu k&yda kauppaa Suomalaisten
kanssa on jatkuvasti olemassa, se ei ole kadonnut mihink&éan. Venéldinen kuluttaja haluaa
edelleen laadukkaita tuotteita markkinoilleen. On edelleen oltava aktiivinen kaikin puolin
Vendjan suuntaan. (Informant F7)

Die jlungsten Ereignisse in der Ukraine haben das Russlandbild wesentlich

verschlechtert, aber man muss daran denken, dass z. B. der Wille der russischen
Unternehmen zu Handel mit Finnen andauernd besteht, er ist nicht verschwunden. Der
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russische Konsument will immer noch Qualitatsprodukte auf seine Méarkte. Man muss immer
noch aktiv gegentiber Russland sein.

In den Antworten wird aber auch deutlich, dass es in Finnland und Deutschland auch
Bestrebungen fur ein positives Russlandbild gibt.

3.4 Die Rolle der europaischen Identitat

Wie oben erwéhnt, steht die Mehrheit der Bevolkerung in Finnland und in Deutschland
hinter der Europdaischen Integration (s. Kapitel 2.9.). Weil eine mdgliche europdische
Ingroup-Identitat, die die Eurobarometerstudien fiir moglich halten, ahnliche Antworten
der finnischen und deutschen Informanten erklaren kdnnte, wollte ich sie durch eine
Fragestellung, die die auRenpolitischen Verhaltnisse der EU und Russland betrifft,
prufen. Diese Einstellungsfrage wurde in meiner Arbeit in Form einer Multiple Choice-

Frage (s. Anhang, Frage 21) formuliert.

Die Beantwortung der Frage verlangt eine Priorisierung der Meinungen, wobei ein Teil
der Informanten die Moglichkeit benutzt hat, zwei von den Alternativen zu wéhlen bzw.
eine eigene Aussage zu formulieren (f). Obwohl die Stellung Deutschlands als eine der
groften Staaten der Europdischen Union an sich nicht direkt vergleichbar mit der Stellung
Finnlands ist, hat Finnland aufgrund seiner geographischen Lage und seiner Geschichte
eine aktive Rolle bei der Entwicklung der Beziehung zwischen Russland und dem
sogenannten Westen gespielt. Deshalb wurde auch die Frage Uber die starkere Rolle des
jeweiligen Staats () in beiden Sprachen etwas unterschiedlich formuliert und entweder

die Rolle Finnlands bzw. Deutschlands hervorgehoben.

Aus den Antworten der Informanten ldsst sich deutlich die Tendenz erkennen, dass,
wihrend die Mehrheit der finnischen Informanten Wert auf die Rolle der Européischen
Union in den Friedensvermittlungsprozessen der Nicht-Mitgliedsstaaten legt (d), die
Mehrheit der deutschen Informanten die Verantwortung Deutschlands als eine starke
Nation bei der Friedensvermittlung betont (e). Die Rolle Finnlands aufgrund der nahen
geographischen Lage (e) kommt zusammen mit dem Verlangen nach einer gemeinsamen
starken europdischen Vertretung (a) in den finnischen Antworten am zweithdufigsten vor.
Die deutschen Informanten legen dagegen mehr Wert auf die Sicherung der eigenen

Arbeitsplédtze und des Wohlstands (b) als auf die Rolle der EU und Sanktionen (a).

Als allgemeine Tendenz zeigt sich, dass sowohl die finnischen als auch die deutschen

Informanten die Friedensvermittlung (d, e) als die beste Losung fir die Krise ansehen.
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Obwohl die deutschsprachigen Befragten auf die starkere Rolle Deutschlands in dem
Prozess hinweisen, schlieBen die finnischen Antworten das nicht unbedingt aus, da
Finnland sich als Kkleinerer Mitgliedsstaat der EU in vielen Fragen an die
Entscheidungskraft Deutschlands anlehnen muss. Der Wert des Friedens, den die
Mitglieder der Européischen Union laut Eurobarometer 82 (s. Kapitel 2.9) als wichtigsten

gemeinsamen Wert empfinden, scheint somit auch in diesem Fall wichtig zu sein.

Mit der Fragestellung wollte ich mich nicht fiir die russische Stellung inner- oder
auBerhalb Europas aussprechen, sondern die Frage betrifft die inflammierten
Beziehungen zwischen der Europédischen Union und Russland aufgrund der Ukraine-
Krise, die unter anderem in Form von Sanktionen sichtbar wird. Mit dieser Frage wurde
eine Moglichkeit der Formation der Ingroup-Identitit im Rahmen der Européischen
Union getestet, da eine Stellungnahme zu dieser Frage die existierenden Ingroup-
Outgroup-Verhéltnisse betreffend Aufschluss iiber die zum Teil dhnlichen Antworten von
Finnen und Deutschen geben kann. Fiir eine gemeinsame europdische Ingroup-Identitit

spricht auch die Angst vor der gespaltenen europdischen Identitt:

(33) Fur recht gefahrlich halte ich die Spannungen, die sich in der Gesellschaft an der Causa
Russland und Ukraine entziinden; ganz Europa scheint gespalten in zwei Lager, die
"Putin-Gegner' und ""Putin-Fans"* zwischen denen kaum Dialog mdglich scheint.
Russland selbst stellt meiner Meinung nach keine unmittelbare Gefahr fiir die EU dar.
(Informant D99)

Die Frage, ob Russland europédisch ist oder nicht, finde ich dagegen aufgrund der
Geschichte dullerst gefahrlich, aber auch irrelevant. In Bezug auf die Entstehungsprozesse
der Stereotype und wiederum Vorurteile, z. B. im Rahmen der behandelten Infegrated
threat theory (s. Kapitel 2.8.2), ist die mogliche empfundene Fremdheit im Sinne der
symbolischen Bedrohung ein relevanterer Aspekt, wobei natiirlich auch die realistischen
Bedrohungselemente, wie die von den Medien verbreitete drohende Kriegsgefahr, eine
Rolle spielen. Natiirlich miissen die Einstellungen oder Stereotype der Ingroup gegentiber
der Outgroup negativ sein, aber die Unterscheidung bezieht sich auf eine vorgestellte
Identifikation zu der Ingroup. Die alte kulturelle Tradition, den Osten als etwas Fremdes
und Geheimnisvolles anzusehen, wire nach dieser Ansicht nicht verschwunden. Die
Moglichkeit der Steuerung durch die Erstellerin der Umfrage ist bei dieser Frage
verglichen mit den anderen eventuell etwas grofer, aber den Befragten wurde trotzdem
die Moglichkeit gegeben, sich freier zu duflern, indem sie nach einer alternativen Losung
gefragt wurden. In den meisten Féllen wurde diese Mdglichkeit jedoch nicht benutzt, aber

das Ziel der meisten Losungen war klar:
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(34) Die Deutschen sind ein reiches Volk mit vielen verschiedenen Kulturen, geprégt durch zwei
Weltkriege, welche eine gewisse Offenheit erzwingen, damit so etwas wie das dritte Reich
kein weiteres Mal passiert. Die Deutschen wissen, dass Frieden das hochste Gut ist und
sollten andere Nationen hierauf aufmerksam machen, stirker versuchen, andere Nationen
zu unterstiitzen und nicht immer {iber die Reglungen, welche von der Regierung getroffen
werden, schimpfen. Jeder einzelne Deutsche kann etwas dazu beitragen, dass die Welt ein Ort

der Freundschaft wird und dass die Menschen sich gegenseitig achten. (Informant D13)
Vollkommen unabhédngig von den jeweiligen Auffassungen, Stereotypen oder dem

Russlandbild sind sich fast alle in einem Punkt einig: sie wollen eine friedliche Losung

fur alle Konflikte.

4 Schlussfolgerungen

In dieser Arbeit wurden Stereotype Uber Russen, Russlandbilder und deren Ursachen
untersucht. Es wurde festgestellt, dass negativ gefarbte Stereotype oft durch semantische
Strategien, wie z. B. die Verlagerung der Stereotype auf andere Menschen ausgedriickt
werden. Die Medien und Bedrohungselemente spielen als empfundene Ursachen fir
Stereotype und wiederum Vorurteile eine grof3e Rolle. Obwohl es kleine Unterschiede
hinsichtlich Stereotypen und Bildern zwischen Finnland und Deutschland gab, zeigte die
groBe Tendenz viele Ahnlichkeiten auch betreffend ihrer angenommenen Ursachen.
Deswegen wurde (ber eine Mdoglichkeit der gemeinsamen européischen Identitét
diskutiert, die die geteilten Auffassungen erklaren kdnnte, da die Werte der Ingroup 6fters
als richtiger angesehen werden als die Werte der Outgroup. Die Krise in der Ukraine hat
einen negativen Einfluss auf die Russlandbilder der beiden Lander und teilweise wurden
die aulenpolitischen Bedrohungselemente mit Russen generell verbunden. Am Ende
wurde jedoch festgestellt, dass letztendlich fast alle Frieden zwischen Menschen wollen,
worauf auch die positiv gefarbten idiosynkratischen Stereotype hinweisen. Wir kdnnen
nie generalisieren, dass alle Menschen einer Nation oder Gruppe bestimmte Merkmale
teilen wiirden. Das einzige, womit wir generalisieren kdnnen, ist, dass wir alle wertvolle

Menschen sind.

Das Thema hétte eine Vielzahl von Betrachtungsmaoglichkeiten geboten, aber in diesem
Rahmen musste ich mich auf einige von ihnen konzentrieren, was teilweise sehr
anspruchsvoll war. Die Ergebnisse der Untersuchung unterstitzen zum Groliteil die
Theorie, laut welcher die kollektiven nationalen Stereotype 6fters negativer sind als die
eigenen nationalen Stereotype. Es war auch interessant zu merken, wie, zumindest

scheinbar, kritisch Medien konsumiert werden, vor allem weil Russland ein standiges
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Thema der tiglichen Medienberichterstattung ist und somit die Einflussmoéglichkeiten der
Medien auf Individuen vielféltig sind. Es muss jedoch daran erinnert werden, dass der
Bildungsstand der Informanten sehr hoch ist, da ein Grofteil der Informanten momentan
an einer Hochschule studiert oder einen Hochschulabschluss hat. Eine Aufgabe der
Hochschulbildung ist die Forderung des kritischen Denkens, was zum Teil erkléren
konnte, dass die Informanten zumindest danach streben medienkritisch zu konsumieren.
Eine luckenlose Feststellung ist hier jedoch unmdglich, da, wie schon erwahnt,
Individuen die Tendenz haben sich positiver darzustellen, um soziale Akzeptanz zu
gewinnen und somit nicht immer ganz ehrlich antworten wollen oder kénnen. Da das
Thema ziemlich aktuell und dynamisch ist, wére es in Zukunft interessant zu untersuchen,
inwiefern diese aktuelle Krise oder weltpolitische Tendenz einen Einfluss auf Stereotype,
Vorurteile und Bilder hat.
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ANHANG: Fragebogen

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Informantinnen,

Im Rahmen meines Studiums im Fach Deutsche Sprache und Kultur an der Universitat Jyvéskyla
schreibe ich meine Bachelorarbeit zu dem Thema ,,Das Russlandbild in Deutschland im Vergleich zu
Finnland“. Zu diesem Zweck habe ich folgenden Fragebogen entworfen. Ich wiirde mich freuen, wenn
Sie sich einige Minuten Zeit nehmen kdnnten um nachfolgende Fragen (méglichst ausfihrlich) zu
beantworten und damit meine Arbeit zu unterstiitzen. Selbstverstandlich werden die Daten anonym
behandelt, das heiflt ein Riickbezug auf Ihre Person ist dabei nicht méglich. Ich mdchte Sie bitten ehrlich

zu antworten; es gibt keine ,,richtigen bzw. ,,falschen* Antworten.

Bei eventuellen Fragen die Umfrage betreffend wenden Sie sich bitte an mich:
sara.h.piirainen@student.jyu.fi

Mit freundlichen GriRen und bestem Dank,

Sara Piirainen

Studentin im Fach Deutsche Sprache und Kultur an der Universitét Jyvaskyla.

PS. Es ist nicht die Absicht meiner Arbeit mégliche Stereotype zu verstarken oder kategorisieren, sondern
sprachliche Phanomene wissenschaftlich zu betrachten.

Die Umfrage

1. Ihr Geburtsjahr?

2. lhre Nationalitét(en)?
3. Ihre Muttersprache(n)?
4. Ihr Bildungsstand?

5. Ihr Geschlecht?

Bitte beachten Sie, dass zuerst nach lhrer Einschétzung zur allgemeinen Meinung in
Deutschland/Finnland gefragt wird (Teil A) und erst danach nach lhrer persénlichen Meinung (Teil B)!

TEIL A

Was glauben Sie, was ware das Ergebnis, wenn es eine 6ffentliche Befragung in Deutschland/Finnland
gébe, in der folgende Fragen gestellt wirden:

6. Bitte schatzen Sie ein, mit welchen Eigenschaften Russen in Deutschland/Finnland am ehesten
beschrieben werden wirden?

7. Bitte begriinden Sie Ihre Meinung:

8. Bitte schatzen Sie ein, wie gern man in Deutschland/Finnland Russen als Hausnachbarn haben
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a) sehrgern

b) gern

c) neutral

d) ungern

e) sehrungern

f) ich weil nicht

9. Bitte begriinden Sie lhre Meinung:

10. Bitte schétzen Sie ein, was die allgemeine Meinung zu der Frage ware: Stellt Russland eher eine
positive Mdglichkeit oder eine Gefahr fir Deutschland/Finnland dar?

a) eine Moglichkeit

b) eher eine Moglichkeit
c) neutral

d) eher eine Gefahr

e) eine Gefahr

f) ich weil’ nicht

11. Bitte begriinden Sie lhre Meinung:

12. Glauben Sie, dass die deutschsprachigen/ finnischsprachigen Medien eine neutrale Einstellung
gegeniber Russland/Russen hat?

a) ja

b) eherja

c) ehernein

d) nein

e) ich weil’ nicht

13. Wenn die Einstellung Ihrer Meinung nach nicht neutral ist, ist sie eher positiv oder negativ?

14. Denken Sie, dass man in Deutschland/Finnland ein generell eher positives oder eher negatives
Russlandbild hat?

a) ein positives Bild
b) ein neutrales Bild
C) ein negatives Bild
d) sonstiges (bitte angeben)

TEIL B:

Welche Meinung haben Sie personlich zu folgenden Fragen:

15. Mit welchen Eigenschaften wirden Sie Russen am ehesten beschreiben?
16. Bitte begriinden Sie lhre Meinung:

17. Wie gern wiirden Sie Russen als Hausnachbarn haben?

a) sehrgern

b) gern

c) neutral

d) ungern

e) sehrungern

f) ich weil nicht

18. Bitte begriinden Sie Ihre Meinung:

19. Stellt Russland fiir Sie eher eine positive Méglichkeit oder eine Gefahr fiir Deutschland/Finnland
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dar?

eine Moglichkeit
eher eine Mdglichkeit
neutral

eher eine Gefahr

eine Gefahr

ich weil nicht

20. Welche Gefahren oder Mdéglichkeiten kénnte es nach Ihrer Meinung geben?

21. Welche der folgenden Aussagen entspricht am ehesten Ihrer Meinung?

a)
b)

c)
d)

€)

f)

Die EU sollte einheitlich und stark gegeniiber Russland auftreten zB. durch Sanktionen.

Statt Sanktionen gegen Russland sollte die EU eher die wirtschaftliche Partnerschaft mit
Russland bevorzugen, um Arbeitsplatze und den Wohlstand der Staaten zu schiitzen.

Jeder Staat sollte sich um seine eigenen Angelegenheiten kiimmern.

Die EU sollte eine starkere Rolle als Friedensvermittler auch zwischen Nicht-Mitgliedsstaaten
einnehmen, weil der Friedensnobelpreis das verlangt

Deutschland als eine starke Nation sollte eine starkere Rolle als Friedensvermittler zwischen
anderen Nationen einnehmen. / Suomen tulisi ottaa vahvempi rooli rauhanvélittajana ja dialogin
yllapitajana sen maantieteellisen laheisyyden ja Venaja-tuntemuksen vuoksi. [Finnland sollte
aufgrund seiner geographischen Lage und Russlandkenntnisse eine starkere Rolle als
Friedensvermittler und Aufrechterhalter des Dialogs einnehmen].

Keine von diesen Aussagen, sondern:

22. Bitte begriinden Sie Ihre Meinung:
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