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(DRAFT -Versio)

Ville Sarkamo

TAISTELU JA KAROLIINIEN SOTURIKULTTUURI*

Johdanto

Ruotsin suurvaltakausi on jaanyt historiaan alituisten sotien aikakautena. Sodat leimasivat myos
aikalaisten elamaa. Ruotsalais-suomalainen yhteiskunta oli 1600-1700-luvuilla militaarivaltio
jonka resurssit oli valjastettu sodankaynnin tarpeisiin. Sodat leimasivat elinkeinoelamaa,
ulkopolitikkaa, vaestokehitysta, asutusta, kuten myos arkkitehtuuria, musiikkia ja kuvataidetta.
Hallitsijat olivat soturikuninkaita tai ainakin pyrkivat esittdmaan itsensa sellaisina. Sotilaiden
osuus vallankayttajista oli suuri ja ylhaisaateli kuvasi itsensa militdaristen symbolien
ymparéimana. 1600-luvulla kaytiin ekspansiivisen suurvaltapolitikan seurauksena valloitussotia.
Suuren Pohjan sodan jélkeisella 1700-luvulla yhteiskunta sailyi edelleen militdéarina.
Revanssisotia kaytiin ja aatelin maailmankuvassa sotaisuus ja upseerikoulutus nahtiin edelleen

tarkeana. Kuninkaat halusivat kuvata itsensa Kaarle XlI:n veroisina sotapaallikdina.?

Historiantutkimuksessa aikakauden sotaisuus on laajalti huomioitu. Karoliinisen ajan tutkimus
on seuraillut historiatieteen muuttuvia virtauksia ja muuttunut tapahtumahistorian ja kuninkaiden
sotapolitikan kuvauksesta ensin valtakunnan taloudellisten resurssien tutkimukseen.
Esimerkiksi sotataloutta on tutkittu niin valtakunnallisella tasolla kuin aina yksittaisten

rykmenttien huoltokysymyksina.>

Sen sijaan sotimisen vaikutuksen henkista puolta, mentaalisia ja maailmankuvallisia vaikutuksia
on alettu tutkimaan enenevissa maarin vasta viime vuosina. Sotiminen ja taisteleminen
nayttaytyivat keskeisesti sotilaiden elamassa ja arjessa. Valtakunta oli arvoiltaan paitsi

talonpoikainen, niin myos militdarinen. Naiden vaikutus ilmeni myoés laajemmin, koko

! Artikkeli perustuu soveltuvin osia kayttaen vaitdskirjaani Karoliinien soturiarvot. Kunnian hallitsema
maailmankuva 1700-luvun alun Ruotsin valtakunnassa.

% Tuoreimpia yleisesityksia Suuresta Pohjan sodasta ja karoliineista: Kujala 2001; Ullgren 2008; Larsson
2009. Keskeisista taisteluista ja sotaretkistd Suuren Pohjan sodan ajalta: Hannula 1929; Hornborg 1955;
Englund 1988; Takamaa 1989; Laidre 1996; Hansson 2003; Sjostrom 2008; Laajemmissa esityksissa:
Artéus 1982; Nilsson 1990; Villstrand 2005; Lappalainen 2001, 171-208; Vilkuna 2005; Tandelfelt 2007;
Karonen 2008, 307-326; Kuvaja 2008, 130-241.

® Esimerkiksi Korkiakangas 1974; Jaaskelainen 2011; Katso my6s Sarkamo 2011, 15-24.



valtakunnan ja sen asukkaiden ajattelu- ja katsontakannoissa. Soturiarvot vallitsivat ja hallitsivat
Kaarle XlI:n valtakunnassa.” Karoliinien soturikulttuuri rakentui taisteluiden ymparille. Kun
karoliiniupseeri ajoi asiaansa, esitti han itsensa soturina (ruots. krigare).
Tutkimuskysymyksenani on mika taistelujen rooli oli karoliinien soturikulttuurissa ja
maailmankuvassa. Miksi taistelut ja millainen taisteleminen oli tarkeda? Olemassa oleva
lahdeaineisto rajoittaa kuitenkin kuvausta etupaassa upseeristoon, silla rivimiesten
ajatusmaailmasta ei ole juurikaan jaanteita. Kaytan tekstissa esimerkkeina vuoden 1714

Isonkyron taistelua seka yleisemmin Suuren Pohjaan sotaan viittaavia aineistoja.

Laajempaa ihmisten ajattelumaailmaa koskevaa aineistoa I6ytyy upseeristosta jo jonkin verran.
Ruotsin valtionarkistossa sailytettdvat vuoden 1723 valtiopdivaasiakirjat sisltavat erityisesti
karoliiniupseereiden valituksen tai muistutuksen luonteisia kirjoituksia, niin sanottuja
memoriaaleja (memorial).> Memoriaalikirjelmall& upseeri puolusti menetettya tai uhattua
virkaansa ansioihinsa viitaten, joista taisteluansiot olivat keskeisimpia. Vaikka kaikkia upseerien
kuvailemia taisteluansioita ei valttamatta hyvaksiluettu upseerien virkojen taytdssa, viranhakijat
silti vetosivat niihin. Tama "puhunnan” tulkitseminen avaa paitsi upseereiden, niin myos koko
aikakauden ajattelu- ja arvomaailmaa. Memoriaalien liitteena oli usein upseerin itsensa laatima
ansioluettelo (meritférteckning) virkaurastaan seka esimiesten kirjoittamia mainetodistuksen

luontoisia puoltolauseita.®

Toisena karoliiniupseereiden itsensa tuottamana aineistona olen kayttanyt journaaleja,
paivakirjoja ja taistelukertomuksia. Ne kirjoitettiin padasiassa jalkikateen tapahtuma-aikoina
tehtyjen suppeampien merkintdjen pohjalta. Karoliinisotureiden paivékirjat ja kertomukset ovat
tyyliltdan lakonisia kertoen lahinna kenttaarmeijoiden arjesta pysahdellen valilla kuvaamaan
arkirutiinista poikkeavia tapauksia. Kunniakasityksista voidaan kuitenkin saada selkoa

kirjoituksissa kaytettyjen iimausten seka toimintakuvauksien kautta.”

Normatiivinen aineisto muodostuu Kaarle XI:n vuoden 1683 sota-artikloista eli sotavaessa

Suuren Pohjan sodan aikana vallinneesta lainsdadannosta. Liséksi on kaytetty Julius Richard

* Erityisesti Sarkamo 2010 ja 2011.

®> Memoriaaliaineistoihin viitatessa R-kirjaimella viitataan Ruotsin valtionarkiston aineistoihin (esimerkiksi
R2444).

® Vertaa mainetodistusten kaytossa rikosoikeudessa esimerkiksi Mantyla 1969.

" Roos’ Relation; Colling-le-Clairin kertomus; Katso paivékirjojen ja journaalien siséllosta ja kaytosta
lahteind johdannot Karolinska krigares dagbdcker -sarjasta; Myos Villius 1951, Westin 1953, 7-133.



de la Chapellen kirjoittamaa "rykmentinpeilid”. Muita lahteitd ovat lahinna sotapropagandaksi
tulkittavat aineistot, kuten esimerkiksi ruumissaarnat, taisteluviisut ja painetut
taistelukertomukset. Nama ovat erittain idealistisia ja yleensa muiden kuin sotilaiden itsensa

kirjoittamia.

Kaikista naista aineistoista |6ytyy sirpaleisesti viittauksia kunniaan. Tutkijan onkin kerattava
laajasti ja monipuolisesti tata sirpaleista aineistoa jotta aikakauden ajattelumaailmaan
vaikuttaneet soturiarvot voidaan hahmottaa yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Karoliinisotureiden,
esivallan ja usein pappien kirjoittamissa aineistoissa kuvataan omin painotuksin soturi-ihanteita,
ja tekstit heijastavatkin aikakauden militaaristen arvojen monimuotoisuutta idealistisesta

glorifioinnista sotakenttien veriseen todellisuuteen.

Soturiarvojen ja kunniamaailman keskitssa elaneita karoliiniupseereita, joiksi tassa mielletdan
myds sotilasuralle lahteneet vapaaehtoiset tarjokkaat eli niin sanotut volontaarit, (volonteur),
seka aliupseerit, olivat ne noin 5 000 Suuren Pohjan sodan (1700-1721) lopussa hengissa
ollutta ja 15 000 sodassa henkensa menettanytta upseeria ja aliupseeria, jotka kokivat tuon
sodan. Pitka sota ja suuret tappiot uudistivat upseerikunnan kauttaaltaan, silla vuonna 1719 oli
vuoden 1699 upseerikunnasta havinnyt perati 98 prosenttia ja pelkastaan vuoden 1708
upseereista 94 prosenttia joko kaatuneena, muuten kuolleena, vammautuneena tai

sotavankina.®
Kunnian kentat

Lukuisissa tutkimuksissa on todettu soturi-ihanteiden ja miehuullisuuden valinen selkea yhteys
paitsi esimodernilla, myds modernin historian ajalla. Erityisen vahvasti soturi oli kunniakulttuurin
hallitsemalla esimodernilla ajalla todellisen miehisyyden mittapuu. Toimimalla soturi-ihanteiden
mukaisesti mies sai osakseen arvonantoa paitsi sotilailta niin myds siviilileilta.® Yleensa kunnia
jaetaan tutkimuksessa yhtaaltd kunniaan ryhman ja yksilon kayttaytymista ohjaavana oikeutena
ja toisaalta kunniaan tavoitteena, jota voidaan kutsua myds maineeksi tai glooriaksi. Tata
kunnian jakoa on voitu nimittda myds jaoksi vertikaaliseen ja horisontaaliseen kunniaan tai

vastaavasti positiiviseen ja negatiiviseen kunniaan.'® Kunnian analysoinnissa on erityisesti

8 Wirilander 1950, 145, 194. Lindegren 1992, 181; Ericsson 2002, 27—28; Vertaa Carlsson 1962, 33; seka
Lewenhaupt 1921, Ill-IV.

° Katso esimerkiksi Perlestam 2004, 61.

° Delblanc 1965, 9-14; Pitt-Rivers 1966, 21-22; McCarthy 1994, 106; Henderson 1994; Frevert 1995;



huomioitava sen yhteis6lahtdisyys, kunnia on aina yksilda rajoittavaa ja puolestaan yhteista
hyodyntavaa. Siten kunnia tulee ymmartad ennen kaikkea rakenteeksi joka normittaa yksildiden
elaméaa kirjoittamattomana saannoéstona. ™

Kunniaan liittyi laheisesti myés hyveellisyyden (dygd) ja miehisyyden (manlighet) kasitteet.*
Kunniaan, miehisyyteen ja hyveellisyyteen liittyvissa asioissa kunnian erityisyys tuli esiin
loukkausten yhteydessa koska loukkauksien ymmarrettiin kohdistuvan juuri kunniaan.
Karoliinisella ajalla heder-termin liséksi erityisesti sotureista ja aatelisista kaytettiin myos ara-
termid seka ranskankielistd honneur-termid. Kaytdnnossa naita kaikkia termeja kaytettiin
vaihtelevasti samantyyppisten asioiden kuvaamiseen, eika niiden kayton valille voida vetaa

selvaa rajaa.

Viime vuosikymmenina kunniaa on kasitelty ihmisryhmille yleisempana ja osin yhteisenakin
"hyveend”, joka on esilla arkisessa kanssakaymisessa eika vain kunniaa selkeasti rikottaessa.
Pieter Spierenburg ja Jonas Liliequist korostavat kunnian, ruumiillisuuden ja sukupuolen yhteen
nivoutunutta luonnetta. Kunnian, miehuullisuuden ja ruumiillisuuden huomioiminen on erityisen
tarkeda sotilaskulttuurin kannalta, silla sotilaiden elamassa ruumiilliset teot, kyvyt ja voimat
olivat erityisessa asemassa.*® Erityisesti aatelisia ja sotilaita puhuteltiin kunnian saadyksi (arans

stand) joten kunnialla oli erityisen suuri merkitys soturiséatylaiston piirissa.*

Sotahistorioitsija Michael Moyar on esittanyt sotahistorialliselle tutkimukselle vaatimuksen, etta
sen on ymmarrettava sotajoukkojen ensisijaisena toiminnan tarkoituksena olevan taistelemisen.
Taistelukentan kuvaamisessa onkin Edward A. Shilsin ja Morris Janowitzin Cohesion and
disintegration in the Wehrmacht in World War |l -teosta vuodelta 1948, seka John Keeganin The
Face of Battle -teosta vuodelta 1976, pidetty taistelukentan kuvaamiseen keskittyvan
tutkimussuuntauksen klassikkoina. Sodan kulttuurihistorian tutkija Joanna Bourke puolestaan
korostaa tappamisen keskeisyyttd sodankaynnin toiminnan motiivien ymmartamisessa. Sotilas
pyrkii tappamaan, ei kuolemaan. Tutkimus monesti nakee sotilaat sodan uhreina, ei itse

aktiivisina toimijoina. Ymmarrettavasti esimerkiksi soturiarvoja korostavien sota-artiklojen

Spierenburg 1998, 4-7; Matikainen 2002, 95-99; Eilola 2003, 259-270; Peltonen 2003, 35-44; Collstedt
2007, 76-83; Sarkamo 2011, 24-31.

" sarkamo 2011, 28.

2 iliepuist 2009, 125; Hallenberg 2013, 132—149.

'3 Spierenburg 1998, 4—7; Liliequist 2009 Ruumiillisuudesta erityisesti Mauss 1973, 70-88; Porter 1992,
206-232 ja 2001, 233-260; Eilola 2009, 7-71 ja passim.

“ Wirilander 1974, 66-67.



perimmainen tarkoitus oli turvata sotajoukon taistelukelpoisuus.®® Sotaan liittyvien teemojen
tutkimuksessa onkin ymmarrettava sotilaallisen kunniavaateen merkitys ja taisteluiden
keskeisyys sotureiden kunniakoodistossa. Karoliinien kunnia sitoutui voimakkaasti

taistelemiseen ja taistelukenttiin.

Suuren Pohjan sodan aikana kaytiin etenkin sen ensimmaisella vuosikymmenella lukuisia
kenttataisteluita. Kenttataisteleminen perustui keskieurooppalaisiin olosuhteisiin pohjautuvaan
taktiseen ajatteluun, jonka mukaan sotilaat oli harjoitettu ja upseerit koulutettu. Siksi myds
pohjoisen metsissa taistelut pyrittiin kdymaan kentilla. Yleensa kentan valitsi jompikumpi
osapuoli, joka asettui paikalle valmistautumaan taisteluun. Kenttataisteluiden kdymista varten ol
oltava itse kentta jotta joukot pysyivat koossa ja esimiestensa hallittavissa. Yleensa kentan
valitsi jompikumpi osapuoli, joka asettui paikalle valmistautumaan taisteluun. Kentan tarkoitus
oli olla mahdollisimman otollinen sinne asettuneelle, joka monesti aloitti taisteluvalmistelut
rakentamalla varustuksia. Varustelujen ja valmistelujen jalkeen jaatiin odottamaan tarttuisiko
vihollinen syéttiin. Komentajien tarkoituksena oli tietysti pyrkia houkuttelemaan vihollinen
taisteluun itselle mahdollisimman hyvissa olosuhteissa. Etulydntiaseman saavuttamiseksi oli

tarkeaa hahmottaa, miten vihollinen tulisi asettumaan taistelukentalle.*®

Sotataidon kehitys oli johtanut tiiviisiin muodostelmiin koottaviin joukkoihin erityisesti ratsuvaen
iskuvoiman ja nopeuden takia. Vaikka ratsuvaki ei enad kolmikymmenvuotisen sodan (1618—
1648) ajan tapaan ollut ensisijainen hydkkaava aselaji, oli silla edelleen keskeinen rooli
kenttataisteluissa. Valja osasto olisi ratsattu kumoon ja lyoty hajalle. Siksi taistelut kaytiin
paasaantoisesti joukkojen laajan ryhmittdmisen ja liikuttamisen mahdollistavilla tilavilla aukeilla
kentillg, joita saatettiin joutua maasto-olosuhteiden vaatiessa etsimaan laajoilta alueilta. Vasta
kun ratsuvaen merkitys oli kokonaan havinnyt, voitiin joukkojen kaytdssa hyddyntaa maastoa
tehokkaammin. Sotataito oli sidottu taistelukenttiin, tai viela oikeammin ratkaisevien
yhteenottojen valttelyyn, ellei varmuutta etulydntiasemasta ollut tai oli ajauduttu tilanteeseen,

jossa ei enda voitu peraantya.

Aikakauden sotataidossa strategia ja taktiikka korostivat valttelevyytta. Taisteluun kaytiin vasta

kun olosuhteet nahtiin suotuisina tai vetaytyminen ei enaa onnistunut. Huolto pelasi merkittavaa

!> Shils—Janowitz 1948, 280—-315; Keegan 1976; Bourke 1999, xiii-xx; Moyar 2007, 226; Katso myos
Sarkamo 2014.
'® Hannula 1929; Hornborg 1955; Sarkamo 2011.



osaa. Silti kenttataisteluihin paadyttiin tietyissa olosuhteissa. Riskit olivat olemassa mutta
esimerkiksi tietyissa olosuhteissa komentajat itse asiassa voittivat, oli taistelu lopulta
tappiollinen tai ei. Taman saneli uhrautumiseen velvoittava soturikunnia tai vield suoremmin
sotaoikeus jonka eteen voitiin paatyd pelkuruudesta syytettyna, kuten esimerkiksi Suomessa

olleita joukkoja vuoteen 1713 asti komentaneelle Georg Lybeckerille tapahtui.*’

Kenttataistelut (battaille) kaytiinkin usein piiritettyjen kaupunkien laheisyydessa ja piiritysten
seurauksena. Kenttataistelun syntyyn tarvittiin lukuisa maara molempien osapuolien
toimenpiteitd, joko tahallisia tai tahattomia. Kun armeijoiden valiset partiointikohtaamiset ja
kahakat alkoivat lisaantyda, ilmapiiri alkoi tiivistyd yhteenoton odottamiseen. Viela talléin saattoi
jompikumpi osapuoli vetaytya viime hetkelld, mikali katsoi tilanteen ja asemansa epaedulliseksi.
Taisteluun ryhdyttiin, kun molemmat osapuolet arvioivat sen itselleen edulliseksi tai
altavastaajana oleva osapuoli ei pystynyt enaa peraantymaan. Toiminnassa oli kyse
psykologisesta hermopelista. Yleinen jannittyneisyys levisi kenttdarmeijassa ja komentajien
kokema paine kasvoi. Osapuolten komentaijilla oli keskeinen roali taistelupaattksissa ja heidan

motiivinsa kayda taisteluun ratkaisivat tuhansien sotilaiden kohtalon.

Esimerkiksi vuonna 1714 helmikuussa Ruotsin ja Venajan armeijoiden valilla Isossakyrossa
kaydylle Napuen kenttataistelulle oli ollut vaikea valita suotuisa ymparistd. Taistelukentan tuli
lahtokohtaisesti tayttda kaksi keskeista seikkaa. Sen tuli toisaalta mahdollistaa omien joukkojen
likuttelu taistelemisen kannalta suotuisalla tavalla. Toisaalta kentan tuli olla sellainen jolla

vihollinen antautuisi taisteluun, mutta joka silti rajoittaisi heidan toimintamahdollisuuksiaan.

Armfeltin valitsema kentté oli lopulta metsan ympardima peltoaukea, jonka keskelta kulki
jaatynyt Kyrénjoki. Joen vierta kulki lisdksi molemmin puolin tie. Oli siis jouduttu turvautumaan
joen varteen, jotta tilaa saatiin kaikille rykmenteille. Liséksi joukkoja komentanut Armfelt arvioi
venaldisten padvoiman pystyvan saapuvan ainoastaan joen jaata pitkin etelasta pain. Keskella
kenttda oli Napuen pieni kyla ja muutamia muita taloja. Peltoaukealta oli lumi paaosin sulanut,
mika mahdollisti joukkojen liikuttelun. Ympéaroivissa metsissa lunta oli puolestaan viela syvasti,
minka oletettiin estavan vihollista. Kenraalimajuri Armfelt ajoi tamén kannan Isonkyrdn taistelua

edeltdvassa sotaneuvottelussa lapi. Ja sen takia Armfeltin komentaman Suomen armeija

' Aikakauden sotataidosta esimerkiksi,Generalstaben 1918-1919; Hannula 1929; Hornborg 1955;
Artéus 1970, 1972; Marjomaa 2000; Malkki 2008 et al; Lybeckerin tuomiosat erityisesti Domen éver
Georg Lybeckers befalsforing: Karolinska forbundets arsbok 1934, 180-231.



(armén i Finland) suomalaisista rykmenteista ryhmittyi kentalle.*®

Valmistautuminen taisteluun oli alkanut heti sotaneuvottelun jalkeen. Napuen kylan taloista
rakennettiin rintavarustus, jonne asetettiin everstiluutnantti Tauben johtama 200 sotilaan ja 100
nostomiehen osasto. Pultavan taistelussa venalaiset varustivat linnoiteketjulla oletetun
ruotsalaisten hydkkaysreitin, mika osoittautui ratkaisevaksi venalaisten voiton kannalta.
Komentajien suunnittelema taistelujarjestys oli keskeinen toimi ennen taistelua. Ennen
taisteluryhmitykseen siirtymista oli komentajan jaettava maaratty jarjestys rykmenttien ja
pataljoonien komentajille. Kenttataistelun odottelu oli komentajalle hermoja raastavaa puuhaa,

silla vihollista saatettiin joutua odottamaan vuorokausia.*

Taisteluansiot

Tarkasteltaessa karoliiniupseereiden kirjoittamia memoriaaleja laajemmin nakyy selkeasti
taisteluiden merkitysta korostava ajattelumalli. Mitd useammissa taisteluissa mies oli ollut, sitéa
miehekkaampi, kunniallisempi ja kovempi han oli. Myos esimerkiksi myéhemmin 1700-luvulla
upseerikoulutukseen valinnoissa perusteluna kaytettiin hakijan isan ansioita. Ensisijalla olivat
nuoret joiden isa oli kaatunut taistelussa kuninkaan ja valtakunnan puolesta. Toiselle sijalle
arvostettiin nuoret joiden isét olivat muulla tavoin kuolleet sodassa upseereina. Heita seurasivat
taistelussa haavoittuneiden upseereiden pojat. Taistelussa kaatuminen nahtiin siis suuremmaksi
ansioksi kuin vaikka sairauteen kuoleminen. Merkillepantavaa on, etta upseerikoulutukseen
paasyn taustalla olivat nimenomaisesti koulutukseen valittavan isan ansiot, eivat itse tulokkaan.

Upseereita palkittiin siis tarjoamalla heidan pojilleen mahdollisuus koulutukseen.?

Sotilaista kertovat [ahdeaineistot korostivat muutenkin aina omasta naktkulmastaan taisteluiden
keskeisyytta. Tarkasteltaessa Kaarle Xl:n sota-artikloja nahdaan ettd sota-artikloiden
ensisijaisena tarkoituksena oli joukon kenttataistelukyvyn turvaaminen.? Sotapropagandaa
Kirjoitettiin etupaassa ylistamalla voitettuja kenttataisteluita. Tai joskus pienempiakin kahakoita

jos niissa oli osoitettu jotain poikkeuksellista urhoollisuutta tai oveluutta.?? Upseereiden

'® Armfeltin taistelukertomus.

¥ Armfeltin taistelukertomus; Napuen taistelusta tarkemmin katso Hannula 1929; Hornborg 1955;
Sarkamo 2006 ja 2011.

%0 Kadettien sisaanottoperusteista Larsson 2005, 146—149; Katso myds Marklund 2006.

L Krigz-Articlar af Carl den Xl férnyade och stadgade den 2 Martii 1683 [1789].

?2 Sotapropagandasta esimerkiksi Utforlig berattelse, om den lyckelige action den 25 maji anno 1703;
Relation om then hérliga seger, wid Helsingborg den 28 febr. 1710.



sotaretkien raskailla poluilla kirjoittamissa journaaleissa ja paivakirjoissa kenttataistelut kuvattiin
kaikkein tarkimmin. Muuten esimerkiksi vanrikiksi kohonneen Robert Petrén, Luutnantti Joachim
Lythin ja Possen kertomukset olivat monesti tyyliltdan hyvin lakonisia arkisten marssimatkojen
kuvauksia.? Karoliinien paivéakirjat kertovat sotavuosien ja sotavankeuden ajasta. Kirjoittavat
olivat kirjureita, aliupseereja tai kapteenia alempaa komppaniaupseeristoa, jotka tunsivat ja

kokivat sotavaen karun arjen.

Kenttataistelut olivat dramaattisia ja niiden kokeminen olikin aina ansio. Taisteluita kaytiin
kuitenkin suhteellisen harvoin, joten akkiseltaan niiden keskeisyys tuntuu yllattavalta. Vuoteen
1709 mennessa padarmeija tai muut armeijat kavivat yhden tai kaksi taistelua per sotavuosi,
mutta Pultavan jalkeen tuskin sitak&an. Moni Pultavan jalkeen palvelukseen astunut
karoliiniupseeri koki ainoastaan Helsingborgin kenttétaistelun 1710, jotkut eivat ainoatakaan.?*
Upseerien memoriaalien perusteella yksittdinen upseeri osallistui vain muutamiin

kenttataisteluihin tai piirityksiin. Kokeneimmat olivat mukana yli kymmenessa taistelussa.?*

Adolph Herman Wrangel kirjoitti memoriaalissaan suurimmasta ansiostaan. Urheuden
nayttdmaona oli toiminut Holowczynin verinen taistelu vuonna 1708, jossa Kaarle Xll:n
komentama kenttdarmeija saavutti yhden viimeisimmista voitoistaan siind Pultavaa
edeltédneesta katkeamattomien voittojen sarjassa, joka oli alkanut vuonna 1700 Sjallannin
maihinnoususta ja Narvan taistelusta. Wrangel esitti memoriaalinsa ylla mainitussa kohdassa
kolme seikkaa, jotka olivat ikiaikaisen soturikunnian mukaisia. Ensinnakin itse "tuiman ja verisen
taistelun”, jonka verisyyden han jakoi haavoittumisellaan. Juuri verisyys ja taistelun kovuus teki
siitd kunniakkaan. Toiseksi han oli sairaudestaan huolimatta, heikkovoimaisena, osallistunut
taisteluun. Talla Wrangel toi esiin, ettei han ollut taysissa voimissaan, mutta soturin
velvollisuudesta, uskollisuudesta ja uhrivalmiudesta kuningastaan, isinmaataan ja miehiaan

kohtaan oli osallistunut siihen.

Kolmanneksi han kertoi yksittdisesta uroteostaan, siitd kuinka han oli kohonnut tiukoissa oloissa
oman tehtavansa ylapuolelle johtamaan koko komppaniaa ylempien upseerien vaikean
haavoittumisen jalkeen. Myds talla Wrangel korosti taistelun ankaruutta.?® Tasta kertoo, kuinka

upseerit ymmarsivat ansioluettelonsa ennen kaikkea paitsi ylennysten, niin koettujen

% petrés dagbok; Lyths dagbok; Posses dagbok.
" Upseereiden memoriaalit.

 Upseereiden memoriaalit.

% Memorial Wrangel, R 2445, 258.



kenttataisteluiden ja haavoittumisten luetteloimiseksi. Esimerkiksi Friederich Sture korosti,
kuinka hanella oli ollut onni olla mukana monissa tunnetuissa ja urheissa taisteluissa,
piirityksissa seka rynnakoissa. Lisaksi han oli ollut mukana vaikealla Venajan sotaretkella ja

epaonnisessa Pultavan taistelussa.?’

Upseereiden suorittamia urotekoja mainittiin myds heidan aatelointikirjeissa. Saatyyn
kohottamisen yhteydessa tuli tietysti korostaa henkilén ansioituneisuutta ja kunniallisuutta. My6s
Carl Gustav Armfeltin vapaaherraksi kohottaneessa aatelointikirjeessa kaytiin hanen ansioitaan
lapi. Ulkomaanpalveluksessa han "kantoi aluksi muskettia”, eli aloitti rivimiehen asemasta, ja
eteni vahitellen arvoasteelta toiselle 12 vuoden aikana kapteeniksi. Vapaaherrakirjeessa
luetellaan kaikki suuret taistelut, joihin han naiden vuosien aikana osallistui. Suuren Pohjan
sodan sytyttya Armfelt palasi Ruotsiin ja kotimaakunnassaan Inkerinmaalla toimiviin kenraali

Cronhiortin joukkoihin vuonna 1701. T4sta eteenpéain han koki koko sodan alusta loppuun.?

Kenraali Armfeltille oli kdynyt niin otollisesti ettd hanen kuvaamansa kertomus Isonkyrén
taistelusta siirtyi lahes sellaisenaan ensin kuninkaallisen neuvoston taistelun jalkeen Kaarle
Xll:lle lahetettyyn kertomukseen Isonkyron taistelusta (itse kertomuksessa puhutaan Vaasan
taistelusta). Tasta eteenpdin tieto vihollisen ylivoimaisuudesta siirtyi edelleen kasvaneena
hanen urotekojaan luettelevaan vapaaherrakirjeeseen. Vaikka taistelu oli tappiollinen oli se
kayty ylivoimaista vihollista vastaan. Noin 10 000 miehen vahvuiseksi arvioitu venalainen
armeija kasvoi Armfeltin omissa ja Kaarle Xll:lle valitetyissa arvioissa 16 000 mieheen.
Vihollisen lukumaarainen ylivoima kasvoi Armfeltin vapaaherrakirjeessa edelleen 1730-luvulle
tultaessa aina 18 000 mieheen.? Armfeltin maine sotasankarina rakentui paljolti hanen
taistelunsa epéatoivoisuudelle ylivoimaista vihollista ja olosuhteita vastaan. Tama maine jai

elamaan ja sita rakennettiin paljon jalkikateisarvioinneissa.

Taistelukuvauksia korostettiin myds aikakauden sotapropagandassa. Suuren Pohjan sodan
lukuisista kenttataisteluista kirjoitettiin taistelukertomuksia, joita painatettiin ja levitettiin ympari
valtakuntaa. Kuvauksissa kaytiin taistelutapahtumien yksityiskohtia lapi usein toistuvalla
kaavalla. Voitto vihollisesta oli saavutettu Jumalan avulla ja Hanta oli aseiden voitokkuudesta

kiittaminen. Omien joukkojen urhoollisuutta ylistettiin korostamalla miesten kuntoisuutta. Suurin

" Memorial Sture, R 2450, 15v—16.

*% Friherrediplom for C. G. Armfelt, 2—3.

# Armfeltin taistelukertomus; Ré&det till Konungen, med berattelse om slaget vid Storkyro; Friherrediplom
for C. G. Armfelt.



kunnia satoi tietysti urheiden upseereiden ja erityisesti taisteluita komentaneiden korkeampien

sotapaallikdiden kontolle; henkildityihdn osasto aina komentajaansa tai paallikkoonsa.®

Esimerkiksi Kaarle Xll:n entisen hovipapin J6ran Nordnergin kirjoittaman sotamarsalkka
Rehnskidldin ruumissaarnan elamékerrallisessa osuudessa hanen ansioinaan esitettiin
skanssin valtaus, jonka han suoritti nuoruudessaan Skoonen sodassa 1676 olleessaan
kaartinluutnantti. Tama urotekonsa Rehnskidld suoritti "sellaisella urheudella etta vihollisen oli
suurin tappioin paettava”. Tassa yhteydessa Rehnski6ldin toiminta kuvataan henkilokohtaiseksi
suoritukseksi vaikkakin on ilmiselva, ettei han suorittanut skanssin valtausta yksin, vaan

komentamiensa alaistensa kanssa.*

Taistelukentan tiedustelulla pyrittin saamaan ymmarrys vihollisen toimista, jotta voitaisiin
ennakoida sen tulevia liikkeita. Isossakyrossa hyokkaavat venalaiset olivat tassa suhteessa
paljon aktiivisempia kuin suomalaiset. Aktiivisen tiedustelun ansiosta venalaiset olivat perilla
suomalaisten aikeista, jolloin heidan paajoukkonsa pystyivat lepaamaan limajoella raskaan
Pohjanmaalle tulomarssin jalkeen. Suomalaiset sen sijaan paatyivat odottamaan kolme

vuorokautta taivasalla.®?

Taistelujen jalkeen taistelukentan hallussapidolla oli suuri symbolinen merkitys, silla taistelun
lopputulos ei aina ollut selva. Ratkaisemattomassa taistelussa voittajana saattoi esiintya
osapuoli, joka oli jaanyt viimeisena seisomaan kentélle. Taistelukentan hallussapidon tarkeyden
korostaminen johti helposti vihollisen takaa-ajon laiminlydmiseen. Lisaksi rydstely ja kuluneet
joukot selittéavat, miksi vihollista ei yritetty ajaa takaa ja tuhota. Paaasiallinen syy oli tietysti se,
etta taistelun jalkeen oltiin yksinkertaisesti uupuneita: rivit olivat sekaisin, haavoittuneet vaativat
hoitoa ja vangitut viholliset huomiota. Verildylyn jalkeen ei ollut mahdollista kovin helposti lahted
takaa-ajoon ja pyrkia vihollisen taydelliseen tuhoamiseen. Tappamisen psykologiset rajat
saattoivat talldin tulla myos vastaan. Linjataktiikan mukaisesti taisteleva, lahitaistelun pelon
kanssa kamppailevan joukon taistelustressi oli niin voimakas, ettei joukko ollut psykologisesti

valmis taistelun jatkamiseen intensiivista kenttataistelua pidemmalle.

Kenttataisteluiden harvinaisuus saattoi kenttdelamaa viettdneessa armeijassa tuntua

% Erityisesti Sarkamo 2005.
*' Rehnskiolds likpredikan, 45.
¥ Hannula 1929; Hornborg 1952, Sarkamo 2005 ja 2011.



toissijaiselta kaiken arkirutiinin keskella, silla sotilaiden elama tayttyi arkisista askareista ja
kovasta fyysisesta rasituksesta, joka pahimmillaan muodostui karsimykseksi ja puutteeksi.
Aamuvarhain noustiin ylos, pidettiin aamuhartaus, minka jélkeen laitettiin kolonna liikkeelle.
Marssilepo vietettiin muutaman paivan valein. Karoliinisotilaan arki oli paivamarsseja vuodesta
toiseen. Poikkeuksia rutiiniin toivat erilaiset komennusretket ja partioinnit (commenderingar,
partier). Karoliiniupseerit Kirjoittivat partiointiretkistaan (partier) usein omissa
ansiokuvauksissaan.*® Myos esimerkiksi aatelointikirjeissa (adelsbrev) listattiin upseereiden
taisteluansioissa naiden kunnostautumista kahakoissa.* Niiden merkitys sotajoukoissa korostui
kuitenkin siind ettd kahakat olivat yleisempia ja tarjosivat kunnostautumisen mahdollisuuden.
Erityisesti upseereille ndma olivat tarkeitd mutta myos rivimiehet pysyivat hankkimaan

arvostusta tovereiltaan.

Antautumisrituaalit ja taisteluansioiden symbolit

Nayttavina spektaakkeleina toteutetut linnakkeiden antautumisrituaalit mainittiin myds monesti
yksityiskohtaisemmin karoliinisotureiden kirjoittamissa kertomuksissa. Luutnantti Herman
Hasveer kuvasikin memoriaalissaan erdan linnakkeen antautumista. Vuonna 1716 eversti
Falckenbergin komentama pataljoona, jossa Hasveer palveli, sai kuninkaalta kaskyn
tanskalaisten skanssin valtaamiseen, jossa onnistuttiin ilman miehistétappioita. Pataljoona joutui
mydhemmin Tanskan armeijan vastahyokkayksen kohteeksi. Hasveer korosti, ettd muutaman
tunnin kestaneen, kohtalaisen tuiman taistelun jalkeen oli hanen ja joukon viimeisten elossa
olevien antauduttava. Siina vaiheessa kaikki voimat ja ammukset olivat tulleet kaytetyiksi ja
joukkoa johtanut eversti Falckenberg oli haavoittunut kuolettavasti. Silloin joukko oli joutunut
antautumaan ilman ehtoja (pa nad och onad) sotavankeuteen. Hasveerin oli tassa
kertomuksessa tehtava selvaksi, etta taistelevat ruotsalaisjoukot olivat antautuneet vasta, kun
heidan komentajansa oli kuolemassa ja paaosa joukoista kaatunut. Keskeista oli osoittaa, etta

oli tehty kaikki voitava ja antautuminen oli tapahtunut vasta suuressa inhimillisessa hadassa.*

Toiseksi hyvaksi esimerkiksi antautumistapauksesta kdy kenraalimajuri Carl Roosin osaston
toiminta Pultavan taistelussa vuonna 1709. Roosin osasto oli joutunut erilleen muusta Ruotsin

armeijasta, ja se oli karsinyt raskaita tappioita. Paetessaan ylivoimaisia venalaisid Roos

* Upseereiden memoriaalit.
% Esimerkiksi Friherrediplom for C. G. Armfelt.
% Memorial Hasveer, R 2444, 265.



joukkojensa rippeineen miehitti eraan taistelukentalla sijainneen skanssin. Pian ruotsalaisia
lahestyi venalaisten sanansaattaja ja rummunlydja, joka pyysi paasta linnaketta komentavan
upseerin puheille. Sanansaattaja esitti Roosille hanen tsaarillisen majesteettinsa tervehdyksen
ja armon tarjouksen luvaten mygs, etta jos ruotsalaiset antautuisivat, he saisivat pitaa kaiken
omaisuutensa ja heitd kohdeltaisiin hyvin. Kaikkien kannattaessa antautumisehtojen

hyvaksymista Roos taipui antautumisen kannalle.*®

Periaatteessa antautumiset tapahtuivat ylla mainitulla tavalla, mutta sotilaiden kunniavaatimus
teki naista toimenpiteista paljon mutkikkaampia. Kenraalimajuri Roos ja Herman Hasveer olivat
joukkoineen joutuneet raskaita tappioita koettuaan soturikunnian kannalta hapeéllisen tilanteen
eteen. Koska antautuminen voitiin jalkikateen nahda pelkuruutena, toimittiin tavalla, joka tekisi
mahdollisimman vahvan vaikutelman, etta oli tehty kaikki mahdollinen sota-artikloiden
edellyttdmalla tavalla ja antautumiseen taivuttu vasta aarimmaisessa hadassa. Taman lisaksi
naista tapahtumista kirjoitettiin selonteot myéhemmin, joissa toiminnan kunniallisuutta todisteltiin

kaikin keinoin.

Alempi upseeri maaritti suhteensa ylempaan kunniallisesti. Niinpa esimerkiksi Friederich Sture
kirjoitti memoriaalissaan, kuinka hanella oli ollut kunnia palvella useissa eri yhteyksissa kenraali
Hornin ja useiden muiden kenraaleiden alaisuudessa. Upseeri saattoi siis vedota esimiestensa
nimeen esittamalla naiden palveluksessa olemisen itselleen kunniakkaaksi samalla tavalla, kuin
itse kuningas Kaarle Xll:n nimeen oli vedottu. Henning Rudolf Horn oli vanha, vuodesta 1663
palvellut konkari, joka nousi sankariksi puolustettuaan Narvan linnoituksen komendanttina
linnaketta venalaisia vastaan sen ensimmaisessa piirityksessa 1700. Vuoden 1704 piirityksessa
Horn kieltaytyi harkapaisesti antautumisesta venalaisille, joiden oli lopulta valloitettava
rynnakolla pahoin karsinyt Narva. Valtaus johti verildylyyn, Hornin vangitsemiseen, mutta
sankariksi kohoamiseen. Kun Horn oli kerran kohotettu sankariksi, oli toinenkin koetus vietava
veriseen loppuun saakka.®” Upseereille olikin eduksi jos he pystyivét linkittdm&an itsensa

toimintaan jonkun kuuluisan sotapaallikén alaisuudessa.

Taisteluansioiksi kelpasivat seka arkisen materiaaliset saavutukset seka yhta lailla symboliset
vahvat sotilaiden tunnusmerkit. Siten vihollisen sotalipuilla ja -viireilla (fana, estandar) oli suuri

merkitys voittoisuuden tunnuksina, mutta myos vaikka partioretkella kaapattu karja tai hevoset

% Roos’ relation, 330—336.
3" Memorial Sture, R 2450, 16; Grauers 1973, 405-410.



saatettin lukea yhta lailla ansioiksi. Ase oli yksittaisen sotilaan symboli, mutta sotajoukkoa
symboloi sen lippu. Lipun kantaminen taistelussa oli kunniatehtava, joka vaati erityista
rohkeutta, silla lippua kannettaessa ei omaa asetta voinut kayttad. Tehtavaa hoiti komppanian

upseereista nuorin eli vanrikki, jolta oli lupa odottaa huimapaisyytta.®

Lippu on nahty myods kansakunnan itsepalvonnan symbolina eli toteemina erityisesti
nationalistisissa yhteisoissa. Toteemin kasite on liitetty lippuun, jota kaytetadn uhrivalmiuden
symbolina. Lippu edustaa yhteis6a, joten sitd on kunnioitettava.® Karoliiniarmeijassa liput olivat
keskeisessa roolissa symbolina ja siten ne esiintyivat rituaaleissa keskeisessa roolissa. Vala
annettiin lipulle. Antautumiset suoritettiin "liehuvien lippujen alla”, ja pakenemista osastosta
taistelukentalla kutsuttiin kentalta pakenemiseksi (faldtflycht) tai lippujen alta pakenemiseksi
(fanflykt). Liput olivat keskeisid voitonmerkkeja, joita voittaja esitteli. Voitettujen taisteluiden
jalkeen kirjoitetuissa taistelukertomuksissa mainittiin kdytannossa aina viholliselta riistetyt liput
(fana, estandar). Liput katsottiin niin tarkeiksi, etta sota-artikloissa maarattiin ne luovutettaviksi

kuninkaalle tai kenttamarsalkalle vuorokauden sisalla niiden hankkimisesta.

Komppanian ja rykmentin sekd muiden osastojen lipuilla oli myds yksikon taistelukyvyn kannalta
keskeinen rooli. Lippu oli selkein joukko-osaston visuaalinen signaali taistelukenttien
ruudinsavussa ja sekamelskassa. Taten silla oli tarked kaytannén merkitys joukko-osaston
koossapitdjana ja lipun menettaminen hapaisi koko yksikén kunnian. Niinpa Julius Richard de la
Chapellen kirjoittamassa "rykmentinpeilissd” vanrikin ohjeissa korostetaan, ettéd hdnen oli oltava
taisteluissa urhea (tapfer) ja miehekas (manligh) seka todetaan aivan suoraan, etta vanrikin oli
ennemmin menetettava henkensa kuin kantamansa lippunsa.”’® Vanrikin kohdalla tuotiin

selkedsti esiin kunnian sailymisen merkitys henkea tarkeampana.

Lipun ottaminen taistelun melskeessa kantoon oli yksittdinen uroteko, johon kannatti vedota
ansioluettelossa. Vuonna 1710 Uplannin jalkavakirykmentissa lippumiehena (férare) palvellut
Alex Bahrman mainitsi ansioluettelossaan, kuinka han oli Helsingborgin taistelussa joutunut
kantamaan yksikkonsa lippua komppaniansa vanrikin haavoituttua. Lippumiehen tehtavana ol
kantaa lippua marsseilla, joten oli luontevaa, etté lipunkanto saattoi langeta hanelle

kenttataistelussa vanrikin kaatuessa tai haavoittuessa. Lipun merkitys ilmeni myés sota-

* De la Chapelle 1669, 16-18; Katso myds Sarkamo 2011, 69—72.
¥ Tepora 2011.
“* De la Chapelle 1669, 16-18.



artikloissa. Samoin sota-joukossa tapahtunut rikos, kuten miekan nostaminen esimiesta tai
tovereita vastaan tai vaikkapa vartiointitehtavien laiminlydnti katsottiin "lipun alla” tapahtuneeksi

rikokseksi.

My®ds viholliselta kaapatut aseet toimivat urhoollisuuden symboleina. Sotilaat kerasivat
voitonmerkkeja kaatuneilta tai vangitsemiltaan vihollisilta todisteiksi taistelussa
kunnostautumisesta. Esimerkiksi Kaarle Xll:n kansliasihteeri Josias Cederhielm, joka oli
vanginnut Narvan taistelussa 1700 erdan kenraalin, sailytti arvokkaan vankinsa aseita
voitonmerkkeina.** Taistelukentén tulikaste teki hanesté soturin. Cederhielm kuvasi tuntojaan
tulikasteestaan: "sellaisissa tilanteissa sotilaalla ei ole muuta neuvoa kuin kdyda paalle vain ja
jattaa kaikki onnensa varaan, silla luoti osuu yhta hyvin viimeiseen kuin ensimmaéiseen

mieheen”.*

Taisteluiden merkitys nakyi myds pietistisen heradmisen kokeneiden karoliinisotureiden
mielissa. Vaikka heidan maalliset taistelunsa olivat ohitse, sdilyi pietisteilla taistelu oleellisena
maailmankuvan osana. Kun aikaisemmin oli taisteltu maallisen kuninkaan ja valtakunnan
puolesta, hengellisen heratyksen jalkeen pietistit taistelivat "Jumalan kunniaksi Jeesuksen
Kristuksen sotureina”.*® Parannus ja elaman uudistuminen olivat pietismin keskeisimpia

termeja.*

Paatanto

Karoliinisoturi oli valmisteltu kasvatuksella ja koulutuksella taisteluihin, koska hanen
elamankohtalonsa ratkaistiin taistelukentalla. Kenttataistelussa osoitettu taistelukelpoisuus
maaritti hanen upseerikunniansa, miehisyytensa ja asemansa yhteiséssaan. Taisteluissa ol
kyse elamasta ja kuolemasta, minka lisdksi henkensa pitédneiden asemaan vaikutti olennaisesti,

miten he olivat koitoksestaan suoriutuneet.

Kenttataisteluiden keskeisyys sotilaskulttuurissa selittyy paljolti niiden dramaattisuudella. Vuosia

keratty, huollettu, varustettu ja koulutettu armeija saatettiin menettdd muutamassa tunnissa.

“l Kansanaho 1950, 71.

2 Juvelius 1931, 334. Katso myds Sarkamo 2014.
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Siksi oli selvaa, etta ratkaisevia yhteenottoja valteltin. Tama oli omiaan pidentdmaan sotia
vuosikymmenien pituisiksi, jolloin armeijoiden huollon turvaaminen oli padosassa
sodankaynnissa. Kenttataisteluiden korostaminen teki sodasta myos selitettdvampaa ja
ymmarrettdvampaa sen kokeneille. Karoliiniupseerit jasensivat menneisyyttaan ja kokemiaan

karsimyksia niiden avulla.

Kenttataisteluiden korostuminen historiantutkimuksessa selittyy osin myos lAhdemateriaalin
niukkuudesta. Pienimmista kahakoista ja partioretkista ei kirjoitettu taistelukertomuksia kuin
poikkeustapauksissa. Tutkimuksessa niita ei ole katsottu merkittaviksi, koska niiden yhteytta
sotien lopputuloksiin tai muuten merkittavaksi katsottuihin asioihin ei ole voitu havaita. Silti
sotureille itselleen my6s partiokahakat olivat mita totisinta ja merkittévinta sodankayntia. Ne
tarjosivat yksittaisille upseereille mahdollisuuden osoittaa yksilllistd urhoollisuutta ja
kyvykkyyttdan tavalla mika ei tiiviisiin muotoihin kootuissa lineaaritaktiikkaan pohjautuvissa

kenttataisteluissa ollut samalla tavalla mahdollista.

Huollon takia yleensa hajallaan olevat joukot kokoontuivat vasta kun suurempi taistelu oli
vaajaamatta edessa. Joukkojen hajallaan olo, tiedustelu, rydsto ja partiointiretket selittavat myos
miksi monilla paikkakunnilla eldé periméatietoa vihollisarmeijoiden liikkeista ja yhteenotoista
vaikka lahdeaineistoista ei |I0ydy vihollisen lasnéolotiedoille vastinetta. Siten perimétieto itse
asiassa voi kertoa kenttaarmeijoiden arkitodellisuudesta paremmin kuin mita pelkista

asiakirjalahteista voi kiistatta paatella.

Taisteluihin ja taistelukenttaan liittyy myos kuoleman laheisyys ja sen odottelu. Itse kentan
symbolisuus kuoleman nayttamoéna oli lasna vahvasti. Kuolema teki taistelukentasta,
paradoksaalista kylla, yhdenvertaisuuden nayttamon talla saatytietoisuuden kukoistuskaudella.
Kenttataistelut muodostivat poikkeuksen tiukan hierarkkiseen sotilasyhteisdjen arkielamaan.
Kuoleman laheisyydessa kaikki sotilaat olivat yhdenvertaisia. Vihollistulen alla tykinkuula
halkaisi yhta lailla upseerin kuin rivimiehenkin. Kun taisteluissa upseeriston prosentuaaliset
tappiot olivat rivimiehia suuremmat, toimivat kenttataistelut ja rynnakot itse asiassa
upseereiden, erityisesti aatelismiesten, etuoikeutetun yhteiskunnallisen aseman oikeuttajina.
Siten aateluus velvoitti. Taisteluiden yhteiséllista ja yhteiskunnallista roolia ei tule vaheksya, ja
samalla niiden merkitys sotilaskulttuurissa seka laajemmin tutkimusjakson yhteiskunnassa

muuttuu ymmarrettadvammaksi. Kenttataistelut legitimoivat vallitsevaa yhteiskuntajarjestysta.



Suuri Pohjan sota merkitsi ensisijaisesti valtavaa rasitusta koko yhteiskunnalle. Siviilivaestolle
sota oli taydellinen katastrofi jos sotajoukot pyyhkaisivat asuinalueen yli. Mikali sota jai
etdisemmaksi, sotaisan 1600-1700-lukujen maailmassa sotilaiden maailma seka taisteluiden ja
taisteleminen vaikutus nakyi silti yhteiskunnassa monimuotoisesti. Kasitykset sodankaynnista
typistyivat tietysti sitd mukaa mita kauempana verisesta todellisuudesta oltiin. Sotapropaganda
kuvasi taisteluita leikintyyppiseksi. Kuninkaat ja ylhais6é Kaarle Xll lukuun ottamatta esittivat
itsensa antiikista periytyvien ihanteiden mukaisina haarniskoituina sotapaallikbina. Upseerin ol
esitettava itsensa kunnian miehena. Tassa roolissa urheus taistelukentilla oli keskeisimmassa
roolissa. Rivimiehet taas saattoivat esitelld toisilleen ja siviileille taisteluissa hankittuja
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ABSTRACT: Fighting and Carolean Warrior-Culture



Role of battles and fighting played a central role in the lives of the officers of the Caroline army,
known as the Caroleans (karoliner), who had fought in the Great Northern War (1700-1721).
Officers status as a fighting man was defined by how many battles (batailler), assaults
(stormningar) and patrol missions (partier) he had experienced. The imagined ideal of the noble-
minded warrior on the one hand and the practices of reality on the other created a contradictory
military culture under which the Caroline officers lived their dramatic lives.

In this article, | show what the role of battles was in Caroline military culture. Why fighting and
what kind of fighting was important to officers? Secondly, | will show the significance of military
honour for officers and the relationship between honour and society.

My main empirical primary sources include committee records from the Age of Freedom
1719/1721-1772 (frihetstidens utskottshandlingar). They contain the records of the Placement
Committee (placeringsdeputations handlingar) from the 1723 Swedish Diet, which comprise 8
200 pages of material; these contain mostly about 950 claims (memorialer) from individual
veterans.

After the defeat in the Great Northern War, the armies of Sweden were dramatically reduced,
which meant a huge decrease in the number of officers. In 1719 there were altogether about

5 000 officers but after 1723 about 2 000 offices. This unique situation consequently produced a
large and unified collection of soldiers’ accounts, which offer an insight into warrior mentalities.
Military posts were normally considered to be a direct reward for honourable service. The
personal honour of the veterans was challenged and offended by the situation in 1723. In this
last battle, now about reduced amount of military posts, an appeal to one's merits in battle was
the best way of defending a claim to a post because bravery in combat was the most respected
quality in military life.

The role and meaning of battles in a wider cultural scale in society is not well understood.
Sacrifices in battles legitimized officers and noblemen’s higher social status in society. Field
battles legitimize social order, continuity and stability in early modern societies. Also the chaos
of battles made it possible to show your personal capability and made it possible to rise in social
hierarchy. The individual officer had to be active and repeatedly perform actions connected with

honour and bravery in the battlefield.

Keywords: 18" Century, Honour, Violence, Masculinity, Emotions, Nobility, Officer, Charles XII,

Cultural history of war, Military history, Warrior



Kuva 1:

Sveriges krig 13 85d
Slaget vid Storkyro
(Kuva Heikki Rantatupa)

Kuvateksti:

Venalaisten piirros Isonkyron taistelun keskivaiheilta. Suomalaiset rykmentit ovat edelleen
hyokkaamassa. Kuvassa Turppalan talot palavat ja venaldinen ratsuvéki odottaa pian
seuraavaa hytkkaysta suomalaisten selustaan. Venalaisten oikealla siivella venalaiset rakuunat

koukkaavat jo suomalaisten rykmenttien selustaan.

Kuva 2:

Riksarkivet, Frihetstidens utskottshandlingar 1719-1772, RA 2444, s. 266.

(Kuva Ville Sarkamo)

Kuvateksti:
Ote Uudenmaan jalkavakirykmentin luutnantti Herman Hasveerin memoriaalin ansioluettelosta.

Hasveer haki rykmentinadjutantin virkaa 1723.



