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Projektityoskentelyn kasvattaessa suosiotaan tulee projektitydssd ja projektin
johtamisessa kiinnittdd yhd suuremmissa méadrin huomiota viestintddn. Viestin-
nan merkitys projektin onnistumiseen on huomattava ja sen on huomattu ole-
van tdrked menestystekijd ldpi koko projektin elinkaaren. Nykyisin tyotd teh-
dddn yhd suuremmissa madrin monipaikkaisesti. Etatyoskentelyn seurauksena
erilaiset virtuaaliset viestintdkanavat kasvavat yhéa tarkeammiksi viestintavali-
neiksi. Sosiaalinen media mahdollistaa tehokkaan tiedon jakamisen ja kommu-
nikoinnin ihmisten vililld. Kayton helppouden, edullisuuden ja tehokkuuden
vuoksi sitd tulisikin hyodyntdd myos projektityodssd ja projektin johtamisessa.
Tassd tutkielmassa selvitettiin sosiaalisen median hyodyntamistd projektityossa
ja projektin johtamisessa kirjallisuuskatsauksen ja survey-tutkimuksen avulla.
Kirjallisuuskatsauksella luotiin teoriapohja toteutetulle empiiriselle tutkimuk-
selle. Empiirisen survey-tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten sosiaalista
mediaa hyodynnetddn projektin johtamisessa sekd mitkd asiat koetaan sen
mahdollistamiksi hyddyiksi ja haasteiksi. Tutkimus toteutettiin internet kysely-
nd, joka kohdistettiin projektipddllikkoind toimiville henkiloille. Tutkimuksen
tulosten mukaan sosiaalista mediaa ei vield hyodynnetd projektijohtamisessa
kovinkaan laajasti. Sosiaalista mediaa hyodynnetddan pddasiassa siksi, ettd sen
koetaan tehostavan tyontekoa ja lisddvdan suorituskykyd sekd olevan helppo-
kdyttoinen apuviline. Syyt sosiaalisen median omaksumattomuuteen liittyvit
suurilta osin tietoturvan puutteellisuuteen ja siihen ettei sosiaalisen median
koeta tuovan projektijohtamiseen lisdarvoa. Hyotyjd, joita sosiaalisen median
hyddyntdamisestd on huomattu seuraavan, ovat esimerkiksi avoimempi ilmapii-
ri projektiryhman jasenten vililld, tehokkaampi viestintd projektiryhmén valilld
ja tehokkaampi tietdimyksenhallinta. Haasteita, joita sosiaalisen median hyo-
dyntdmisestd on havaittu, ovat esimerkiksi sisdisen tiedon levidminen ulkopuo-
lisille ja sanattomasta viestinnasta johtuvat vaarat tulkinnat. Vaikka sosiaalisen
median hyodyntaminen projektijohtamisessa on vdhdistd, ovat sosiaalisen me-
dian mahdollistamat hyodyt kuitenkin tiedossa ja asenne sosiaalisen median
hyddyntdamistd kohtaan péddosin myonteinen. Tulosten pohjalta esitetddn, ettd
sosiaalisen median mukanaan tuomista haasteista huolimatta voi se oikein
hyodynnettyna olla erinomainen apuvéline projektin johtamisessa.

Asiasanat: projektityoskentely, projektiviestintd, projektinhallinta, projektin
johtaminen, sosiaalinen media, teknologian hyviaksymismalli



ABSTRACT

Riihisaari, Janni

Social Media in Project Management
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2015, 72 p.
Information Systems, Master’s Thesis
Supervisor: Pirhonen, Maritta

Project work has gained even more attention especially in IT industry. Project
management and project communication are seen to be among the main drivers
of a successful project. Nowadays, working from distance has grown its popu-
larity tremendously. As a result, more and more people are working virtually.
Virtual channels are seen as an extremely efficient way in collaborating with
colleagues. Since social media is easy, cheap and effective tool it is argued to be
a potential tool in project collaboration and especially in project management.
This thesis examines the use of social media in project management based on
the previous literature and an empirical study. The empirical study was made
as a survey by utilizing an Internet questionnaire, which was allocated towards
project managers working in information technology projects. The aim of this
study was to explore the use of social media as a tool in project management. In
addition, this study also researched the benefits and challenges of social media
use in project work from the project managers’ point of view. The focus of this
study was mainly on the project communication effectiveness and whether it
could be improved by utilizing social media. The main finding of this study is
that social media hasn’t yet been utilized widely in project management. This is
mainly due to the lack of information security in social media. It is also noted
that quite many of project managers don’t believe that social media adds any
value to their work. However, those who utilize social media in their work
think that it is a user-friendly tool, which makes working more effective and
improves performance. The main benefits of utilizing social media are that it
opens the atmosphere among project group, enhances communication among
the members of the project group, and also enhances knowledge and infor-
mation management. Challenges of utilizing social media are related to misin-
terpretations due to non-verbal communication. Also spreading internal infor-
mation is seen as a challenge. All in all, even though the use of social media is
quite rare in project management the benefits, which it enables, are recognized
and the attitude toward social media utilization is mostly positive. Findings of
this study yield that when properly utilized social media can be an excellent
tool in project work and project management by improving project communica-
tion.

Keywords: project work, project communication, project management, project
leadership, social media, technology acceptance model
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1 JOHDANTO

Projektitydskentely on nykyisin hyvin keskeinen osa liiketoimintaa ja erityisesti
IT-alalla ldhes kaikki tyoskentely tapahtuu projekteissa (Hyvéri, 2006). Onnis-
tuneen projektin johtamisen ja tdtd kautta myods onnistuneen projektin toteutu-
misen kannalta olennaiseksi tekijdksi on noussut viestintd, jonka merkitys kriit-
tisend projektinhallinnan menestystekijand on Hendersonin (2008) mukaan
huomattava. Viestinndn lisdksi projektin johtamisen merkitys projektin onnis-
tumiseen on merkittava (Hyvari, 2006).

Henderson (2008) mukaan projektinhallinnan kasvun kiihtyessd myos
projektiryhmien virtuaalinen toimintatapa on ollut kasvussa. Virtuaalisissa
ryhmissé viestinndn merkitys korostuu huomattavasti (Henderson, 2008). Web
2.0 tyokaluja ja sosiaalisen median tarjoamia valineitd hyodyntamalld viestintaa
voidaan tehostaa my0s projektiymparistossd projektipadllikon, projektin jasen-
ten ja sidosryhmien vililld, jotta viestintd olisi avoimempaa ja tehokkaampaa.
Sosiaalisen median merkitys ihmisten vilisessd viestinndssd ja suhteiden seka
luottamuksen rakentamisessa on huomattava (Remidez & Jones, 2012).

Tasséa tutkielmassa selvitetdan sosiaalisen median hyddyntamista projekti-
johtamisen apuviélineend viestinndn nakokulmasta. Tutkimus sisédltdaa kasitteel-
listeoreettisen osuuden ja empiirisen osuuden. Tutkimusongelma, jota empiiri-
sessd osuudessa survey-tutkimuksen avulla selvitetddn, on:

* Miten sosiaalista mediaa hyodynnetddn projektin johtamisessa ja
mitkd ovat sen tuomat hyodyt ja haasteet projektin johtamisen na-
kokulmasta?

Varsinainen tutkimusongelma on jaettu osaongelmiin, joita kéasitellddan tutkiel-
man teoriaosuudessa. Teoriaosuudessa on kdytetty késitteellisteoreettista tut-
kimusmenetelmdd eli siind esitetidn havaintoja aiemmasta kirjallisuudesta.
Osaongelmat, jotka toimivat pohjana varsinaisen tutkimusongelman selvittami-
sessd ovat:

* Mitd hyotyjd sosiaalinen media mahdollistaa projektin johtamisen
nakokulmasta?



* Mitd haasteita sosiaalisen median hyodyntdmisessd on projektin
johtamisen ndkokulmasta?
* Mitka tekijat vaikuttavat sosiaalisen median omaksumiseen?

Aiheeseen liittyvda tietoa kerdttiin alan kirjallisuudesta, julkaisuista ja
tietokannoista. Haku toteutettiin erilaisilla aiheeseen liittyvilld hakusanoilla ja
niiden yhdistelmilla. Padasialliset hakusanat olivat “project
management”,  “virtual = project management”,  “project”,  ”social
media”, “project communication” ja “successful projects”. JYKDOK:in, Google
Scholar-hakukoneen ja NELLI-portaalin lisdksi tiedonhaussa hyodynnettiin
muita tietokantoja kuten IEEE Xplore, ACM Digital Library ja Emerald Journals.
Aiemman tutkimuksen pohjalta esitetyn teoriaosuuden ja luodun tutkimuson-
gelman pohjalta on rakennettu tutkimusmalli, joka toimi empiirisen tutkimuk-
sen perustana. Empiirinen tutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena toteutet-
tuna internet kyselynd. Kysely kohdistettiin IT-projekteissa toimiville projekti-
paadllikoille ja sitd jaettiin eri kanavien kautta.

Tutkielman keskeisimpid kaisitteitd ovat projektin johtaminen, projekti-
viestintd ja sosiaalinen media. Projektin johtaminen tarkoittaa tdssa tutkielmas-
sa toimintaa, joka sisédltdd niin projektinhallinnan kuin ihmisten johtamisen na-
kokulmat. Projektiviestintd maédritellddn tdssd tutkielmassa Ramsingin (2009) ja
Rimkunienen sekd Zinkeviciuten (2014) esittdmiin maéaritelmiin pohjautuen
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi suoritettavaksi prosessiksi, joka sisdltda
kaiken projektiin liittyvan viestinnédn. Sosiaalisella medialla tarkoitetaan muun
muassa von Kroghin (2012) esittamdn maaritelman mukaisesti teknologioita ja
palveluja, jotka mahdollistavat ryhmén vilisen vuorovaikutuksen seka sisallon
jakamisen ja luomisen.

Aiempi projektinhallinnan tutkimus ei juurikaan ota kantaa sosiaalisen
median hyddyntdmiseen projektin johtamisessa, vaan keskittyy tutkimaan pro-
jektin onnistumiseen (esim. Cooke-Davies, 2002; Wateridge, 1995) tai epdonnis-
tumiseen vaikuttavia tekijoitd (esim. Oz & Sosik, 2000; Yeo, 2002), projektipadal-
likon ominaisuuksien merkitystd projektin tulokseen (esim. Munns & Bjeirmi,
1996; Turner & Miiller, 2005), yleisesti viestinndn merkitystd projektinhallinnas-
sa (esim. Gillard, 2005) ja esimerkiksi projektipddllikon viestintd osaamisen
merkitystd projektiryhmaldisten tyytyvdisyyteen ja tuottavuuteen virtuaalisissa
projekteissa (Henderson, 2008). Myos erilaisten teknologioiden, kuten sosiaali-
sen median merkitystd organisaatioiden tietdmyksenhallintaan on tutkittu vii-
me vuosina jonkin verran (esim. Leonardi, 2014; Leonardi & Treem, 2012).
Muutamissa tutkimuksissa (esim. Ollus, Jansson, Karvonen, Uoti & Riikonen,
2011; Remidez & Jones, 2012; Rimkuniene & Zinkeviciute, 2014) on sivuutettu
myos tdssd tutkielmassa tutkittavaa aihetta jollakin tasolla, mutta aiemman tut-
kimuksen vahyyden vuoksi ja sosiaalisen median sekd projektinhallinnan ajan-
kohtaisuuden vuoksi aihe koetaan hyvin relevantiksi ja mielenkiintoiseksi tut-
kia. Koska viestinnédn ja projektin johtamisen merkitys onnistuneeseen projek-
tiin on huomattava, pyrittiin tdlld tutkimuksella myos tehostamaan kaytannon
projektin johtamista 16ytamalla ratkaisu tehokkaaseen viestintadan.
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Tutkimuksen tuloksista kédy ilmi, ettd sosiaalisen median hyddyntdminen
projektityossd ja projektijohtamisen apuvélineend on vield melko harvinaista.
Sosiaalisen median hyddyntdmisen suurimpana esteend on sen puutteellinen
tietoturva ja siitd johtuvat riskit, kuten luottamuksellisen tiedon levidminen ul-
kopuolisille henkiloille. Sosiaalisen median hyddyntdmisen on havaittu tuovan
projektin johtamiseen monia hyotyjd, kuten avoimempi ja tehokkaampi viestin-
td projektiryhmaén valilld sekd tehokkaampi tietdmyksenhallinta. Haasteet, jotka
sosiaalisen median hyodyntdmisestd on havaittu johtuvan, ovat esimerkiksi
sanattomasta viestinndstd johtuvat vaarat tulkinnat ja sisdisen tiedon levidmi-
nen ulkopuolisille. Vaikka sosiaalisen median hyddyntdminen on vield melko
harvinaista, asenne sitd kohtaa on kuitenkin suurilta osin myo6nteinen ja sen
uskotaan olevan hyodyllinen apuviline projektin johtamisessa. Aiemman tut-
kimuksen vahyyden vuoksi tulokset toimivat hyodyllisend pohjana aiheesta
toteutettavalle jatkotutkimukselle ja lisdksi ovat myos hyodynnettdavissa kay-
tannon projektityossa.

Tutkielmaan sisdltyy kahdeksan lukua. Toinen luku késittelee projektityo-
td esittden projektityoskentelyyn, projektin onnistumiseen, projektiviestintadn
ja projektin johtamiseen liittyvid seikkoja. Kolmannessa luvussa keskitytdan
sosiaaliseen mediaan yleiselld tasolla kasitellen sitd organisaatiossa ja tietdimyk-
senhallinnassa sekd erityisesti viestinndn kontekstissa. Lisdksi esitetddn aiem-
man kirjallisuuden pohjalta sosiaalisen median mahdollistamia hy6tyjd ja haas-
teita projektin johtamiseen. Luvussa neljd esitetddn teknologian omaksumista
kasittelevaa tutkimusta sekd sosiaalisen median omaksumista kisittelevaa tut-
kimusta. Viidennessa luvussa kuvataan empiirisen tutkimuksen taustaa ja esite-
tadn kaytettava tutkimusmalli. Lisdksi kuvataan tutkimuksen tavoitetta ja to-
teutustapaa. Luvussa kuusi esitetddn empiirisen tutkimuksen tuloksia ja vasta-
taan varsinaiseen tutkimuskysymykseen. Seitsemédnnessd luvussa esitetddn
pohdintaa tehdystd tutkimuksesta ja sen tuloksista sekd arvioidaan tutkimuk-
sen onnistumista. Viimeisessd luvussa eli yhteenvedossa esitetddn tiivistetyt
vastaukset tutkimusongelmiin.
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2 PROJEKTITYO

Tédssd luvussa kdydddn lapi projektimuotoista tyoskentelyd yleisesti. Lisdksi
kasitelldaan projektin onnistumista ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Projektin on-
nistumiseen vaikuttavista tekijoistd tarkastellaan erityisesti projektiviestintdd ja
projektin johtamista.

2.1 Projektityoskentely

Projektimuotoinen tydskentely on jo ldhes arkipdivad IT-alalla. Esimerkiksi Hy-
vdrin (2006) mukaan yritykset hyodyntadvit projekteja yhd suuremmissa médrin
tavoitteidensa saavuttamiseksi ja huomattava osa tyostd tehddan nykyisin pro-
jekteissa. Projektinhallinta ndhdddnkin Belout ja Gauvreaun (2004) mukaan
yhtend nykyaikaisten organisaatioiden avaintekijoistd. Myos Pinto ja Prescott
ovat ja vuonna 1988 esittdneet, ettd projektien ja projektinhallinnan merkitys
organisaation tavoitteiden toteutumisessa on merkittava.

Project Management Instituten teoksessa A Guide to the Project Management
Body of Knowledge (PMBOK® Guide) projekti méaaritellddan selkedn alun ja lopun
omaavaksi ainutlaatuisen tuotteen, palvelun tai jonkin muun tuloksen saavut-
tamiseksi muodostetuksi valiaikaiseksi yhteenliittymaéksi (PMI, 2008, 5). Munns
ja Bjeirmin (1996) mukaan projekti on tietyn tavoitteen saavuttamista sisdltden
selkedn tavoiteaikataulun ja tehtdvid, jotka kuluttavat resursseja. My6s Rimku-
niene ja Zinkeviciute (2014) esittdvit, ettd projektit madritelldan valiaikaisiksi
organisaatioiksi ja strategisen johtamisen kannalta véliaikaiset organisaatiot
ndhdddn uniikkeina ja rakenteellisina ryhmind, joilla on oma strategiansa ja joh-
tamistapansa tarpeiden ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Projektit toteutetaan
tavallisesti useissa toiminnan tasoissa ja niihin sisdltyy usein monia tavoitteita
sekd sisdisid ja ulkoisia tekijoitd (Belout & Gauvreau, 2004).

Artton, Martinsuon ja Kujalan (2006, 18) mukaan projekti eroaa muista
toiminnan organisointitavoista ainutkertaisuutensa, viliaikaisuutensa ja pda-
mdadrdsuuntautuneisuutensa vuoksi. Projekti on tiettyyn pdamaadradan tahtaava,
monimutkaisten ja toisiinsa liittyvien tehtdvien muodostama ainutkertainen
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kokonaisuus. Lisdksi projekti on ajallisesti, kustannuksellisesti ja laajuudeltaan
rajattu. (Artto ym., 2006, 26.) Artto ym. (2006, 20-24) mukaan projektit jakautu-
vat investointi- ja toimitusprojekteihin seké tutkimus- ja kehitysprojekteihin.

Artto ym. (2006, 47) mukaan projektin elinkaareen sisdltyy eri osia. Hei-
ddn mukaan projektin elinkaari koostuu aina projektin ideoinnista toteutukseen
ja kdayttoon sekd sen tukemiseen (kuvio 1).

Projektin elinkaari

A

Projektin toteutus

Ideointi Aloitus Suun loteutus PasttEmi Kavtto
& ja =1 nittelu nen ) &
Valmistelu midnttely Ohiaus Kayténtuki

KUVIO 1 Projektin elinkaari (Artto ym., 2006, 49)

Tassa tutkimuksessa keskitytddn projektin toteutusosaan, joka Artto ym. (2006,
48-50) mukaan koostuu mddrittely-, suunnittelu-, toteutus- ja ohjaus- seka paat-
tamisvaiheista. Projektin toteutusvaihe on haastava, koska se sisdltdd niin ihmi-
siin, budjettiin kuin teknisiin asioihin liittyvid huomiota (Pinto & Prescott, 1988).
Vaikka projekteille on esitetty monia madritelmid Belout ja Gauvreaun (2004)
mukaan useat tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd projekteja yhdistda rajallinen
budjetti, aikataulu, laatuvaatimukset ja useat monimutkaiset toisiinsa liittyvét
toiminnot. Projektien keskitssd on usein ihmisiin, budjettiin ja teknisiin tekijoi-
hin liittyvét asiat (Belout & Gauvreau, 2004).

Projektityohon olennaisesti liittyva tekija on projektinhallinta. Projektin-
hallinta on toimintaa, jonka tarkoituksena on kontrolloida ja valvoa projektin
tavoitteiden saavuttamista erilaisten tydkalujen ja tekniikoiden avulla (Munns
& Bjermin, 1996). Artto ym., (2006, 35) mukaan ”Projektinhallinta on projektin
tavoitteiden ja padmddrien saavuttamiseen tdhtddvien johtamistapojen sovelta-
mista.” Projektinhallintaa voidaan Artto ym. (2006, 36) mukaan tarkastella eri
nakokulmista, jotka pohjautuvat PMBOK:iin. Projektinhallintaa voidaan tarkas-
tella prosesseina ja tietoalueina, projektipddllikon osaamisena ja ominaisuuksi-
na tai tyovalineind ja dokumentaationa (Artto ym., 2006, 36).

Pohjautuen PMBOK:iin Artto ym. (2006, 37-38) esittdvit, ettd tietoalueina
ja prosesseina tarkasteltuna projektinhallinta koostuu itsendisistd projektin osa-
alueista, jotka ovat:

* Projektin kokonaisuuden hallinta
* Projektin laajuuden hallinta
* Projektin aikataulun hallinta
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* Projektin kustannusten hallinta

* Projektin resurssien ja henkiloston hallinta

* Projektiviestinndn hallinta

* Projektin riskienhallinta

* Projektiin tarvittavien hankintojen hallinta ja
* Projektin laadun hallinta

Projektipddllikon osaamisen ja ominaisuuksien ndkokulmasta tarkasteltuna
projektinhallinta ndhddan projektipdallikon tietoina, taitoina, asenteina ja omi-
naisuuksina sekd kdyttdytymisend, joka johtaa projektin onnistumiseen. Tyova-
lineind ja dokumentaationa tarkasteltuna projektinhallinta ndhdédan erilaisina
vilineing, joita projektinhallinnassa tulee hyodyntda. (Artto ym., 2006, 37-41.)

2.2 Projektin onnistuminen

Projektien onnistumiseen (esim. Pinto & Slevin, 1987; Wateridge, 1995; Cooke-
Davies, 2002; Belout & Gauvreau, 2004;) ja epdonnistumiseen (esim. Standish
Group, 1995; Oz & Sosik, 2000; Yeo, 2002; Kappelman, McKeeman & Zhang,
2006) vaikuttavia tekijoitd on tutkittu aiemmassa kirjallisuudessa laajalti. Esi-
merkiksi Ika (2009) tuo esiin projektin onnistumiseen ja projektinhallinnan on-
nistumiseen esitettyjen tutkimusten eroja kdyden ldpi aiheista esitettyd tutki-
musta. Myods Nixon, Harrington ja Parker (2012) kdyvat projektin onnistumi-
seen ja epdonnistumiseen vaikuttavia tekijoitd lapi kriittisesti aiempaa tutki-
musta tarkastellen. Koska epdonnistuneet projektit ovat organisaatioille kalliita
(Jugdev & Miiller, 2006) on tdrkedd ymmartdd projektin onnistumiseen ja epéa-
onnistumiseen vaikuttavat tekijt.

Pinto ja Prescott (1988) ovat esittdneet projektin kriittisten menestysteki-
joiden vaihtelevan projektin eri vaiheissa. Koska projektin eri sidosryhmat ja
jasenet ndkevdat projektin onnistumiskriteerit usein erilaisina, tulee heiddn valil-
ladn heti projektin alussa olla yksimielisyys siitd, mikd kyseisestd projektista
tekee onnistuneen. Yhteinen ndkemys siitd, mitka kriteerit projektin pitdd onnis-
tuakseen tayttdd, tulee saavuttaa tehokkaamman viestinndn avulla. (Wateridge,
1998.) Projektin onnistuminen ja epdonnistuminen ovat vaikeasti mitattavissa,
koska ihmiset késittavéat ne eritavalla (Thomas & Ferndndez, 2008). Thomas ja
Fernandez (2008) esittdvit, ettd projektin onnistumisen selked madrittely paran-
taa projektin onnistumisen todenndkoisyyttd huomattavasti.

Atkinsonin (1999) mukaan projektin onnistuminen on kautta aikojen maa-
ritelty kulujen, ajan ja laadun perusteella, mutta Wateridgen (1998) mukaan
projektin onnistumista ei voida ndhda vain ajallisten ja taloudellisten tavoittei-
den saavuttamisena. Onnistunut projekti on perinteisesti maaritelty juuri pro-
jektin hallinnollisten seikkojen perusteella, mutta Cooke-Davies (2002) huo-
mauttaa, ettd projektinhallinnan onnistuminen ja projektin onnistuminen tulee
erottaa toisistaan. Projektin onnistumisella tarkoitetaan kaikkien projektille ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamista, kun taas projektinhallinnan onnistumisella
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tarkoitetaan projektin onnistumista suppeampaa kokonaisuutta eli ajallisten,
taloudellisten ja laadullisten vaatimusten toteutumista. (De Wit, 1988; Cooke-
Davies, 2002).

Nelson (2005) esittdd retrospektiivisessd tutkimuksessaan projektin onnis-
tumisen kriteereiksi niin prosessipohjaisia mittareita kuin tulospohjaisia mitta-
reita (kuvio 2). Prosessipohjaisia mittareita ovat aika (toteutuminen suunnitel-
lussa aikataulussa), kulut (toteutuminen suunnitellussa budjetissa) ja tuote (laa-
tuvaatimusten tdyttyminen). Tulospohjaisiin mittareihin kuuluvat oppiminen
(sidosryhmien ja organisaation tietimyksen lisddntyminen), arvo (projektin
suora vaikutus asiakasorganisaation tehokkuuteen) ja kaytto (tuot-
teen/palvelun kaytté suunnitellusti).

Sidosryhmien tyytyviisyys

Aika

Oppiminen

Kulut Prosessi ) | Lopputulos Arvo

Kiytto

KUVIO 2 Projektin onnistumisen kriteerit (Nelson, 2005, 364)

Nelsonin (2005) esittdma malli projektin onnistumisen kriteereistd pohjautuu
ajatukselle, jonka mukaan projektipdallikon tdrkein tavoite tulee olla kaikkien
projektin onnistumiseen vaikuttavien kriteerien maksimoiminen sidosryhmien
tyytyvdisyyden takaamiseksi. Maksimoidakseen sidosryhmien tyytyvdisyyden,
jokainen onnistumiskriteeri tulee maéaéritelld ja dokumentoida heti projektin
alussa ja kdyda tarvittaessa ldpi koko projektin elinkaaren ajan (Nelson, 2005).
Kuten esitetyistd projektin onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd ja kritee-
reistd voidaan havaita, on sekd projektinhallinnan onnistuminen ettd projektin
onnistuminen usein mddritelty mitattavissa olevien asioiden ja taitojen (hard
skills) perusteella. Nykyisin erilaiset sosiaaliset ja emotionaaliset taidot nih-
dédan kuitenkin jopa yhta tdrkeind erityisesti projektin johtamisen onnistumises-
sa. Nykyisin huomioidaan yhad useammin, ettd prosessien ja jdrjestelmien sijaan
ihmiset tuottavat projekteja. (Cooke-Davies, 2002). Projektipédéllikoiden tulisikin
esimerkiksi Wateridgen (1995) mukaan keskittyd enemmén projektin viestin-
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tddn ja asiakkaiden huomioimiseen sen sijaan, ettd he keskittyisivit vain projek-
tin ajallisiin ja budjettiin liittyviin seikkoihin.

Hyvérin (2006) mukaan projektipadllikon kokemus ja osaaminen sekd te-
hokkuus maddrittavat pitkdlti projektin onnistumisen tai epdonnistumisen.
PMBOK esittdd, ettd ryhmétyo on yksi edellytys projektin onnistumiselle. Ta-
méan vuoksi yksi projektipdallikon tarkeimmistd tehtdvistd on koota tehokas ja
toimiva projektiryhma sekd mahdollistaa tehokas ryhmaétyoskentely (PMI, 2008,
229).

2.3 Projektiviestinta

Viestinndn merkitys projektin onnistumiseen on esitetty olevan suuri (esim.
Henderson, 2008). Tehokas projektiviestintd on tdrkedssd strategisessa asemassa,
silld niin projektin kuin liiketoiminnallisten tavoitteiden sekd sidosryhmien
odotusten saavuttamiseksi on tdrkedd, ettd viestintd on tehokasta ja laadukasta.
Laadukas ja tehokas viestintd mahdollistaa sosiaalisen pddoman tehokkaan
hyddyntdamisen. (Rimkuniene & Zinkeviciute, 2014)

Ramsing (2009) maédrittelee projektiviestinndn jatkuvaksi prosessiksi, joka
sisdltdd kaiken projektiin sisdltyvdn viestinndn niin tehtdvien kuin ihmisten
suhteen sekd sisdisesti ettd ulkoisesti. Rimkuniene ja Zinkeviciute (2014) jatkaa,
ettd projektiviestintd ndhdaan strategisena linkkind organisaation ja yksiloiden
valilld, jotka viliaikaisella yhteistyolld pyrkivit saavuttamaan yhteisen tavoit-
teen. Reed ja Knightin (2010) mukaan Jones, Oyung ja Pace (2005) tuovat esiin,
ettd viestintd on kiistatta ryhmatyoskentelyn kriittisin osatekija.

Hyvaérin (2006) tutkimuksen mukaan projektiviestintd on tiarked tekijad pro-
jektin onnistumisessa ja se ndhdddn jopa kriittisend menestystekijand useimmis-
sa projektin vaiheissa. Varsinkin isoissa yrityksissd viestinnan merkitys projek-
tin onnistumiseen on merkittdva. Onnistuneen projektiviestinnan lisdksi asiak-
kaan kanssa neuvottelu on yksi projektin menestymiseen merkittavasti vaikut-
tava tekijd. (Hyvaéri, 2006.) Viestinndn merkitys ohjelmistoprojekteissa on tarked,
silld erityisesti ketterissd projekteissa ryhmdn jasenten vilinen kommunikointi
ja tiedon jakaminen on hyvin oleellista oppimisen ja osaamisen kehittimisessa
(Dessai, Kamat & Wagh, 2012).

Hyvaéri (2006) esittdd, ettd lisatutkimus tietdmyksen- ja tiedonhallinnasta
on tarpeen, silld se voi avata uusia ovia tehokkaamman projektiviestinndn saa-
vuttamiseen. Projektien viliaikaisuuden vuoksi opittua tietoa voi helposti kado-
ta, kun projektit paattyvat (Ruuska & Vartiainen, 2005). Taman vuoksi on téar-
kedd, ettd viestintd ja tietdimyksenhallinta projektissa on tehokasta.

Carvalho (2008, 2014) on tutkinut viestinndn merkitystd ja esteitd IT-
projekteissa. Carvalhon (2014) mukaan viestinnén esteet liittyvét luottamukseen,
semantiikkaan, prioriteetteihin ja ymparistoon. Myos Gillard (2005) on tutkinut
viestinndn merkitystd IT-projekteihin ja todennut niihin liittyvéan useita haastei-
ta. Esimerkiksi semantiikka, sukupuoliin liittyvat haasteet, teknologia ja virtu-
aaliset tiimit ovat Gillardin (2005) mukaan suurimpia viestintddn liittyvid haas-
teita IT-projekteissa.
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2.4 Projektin johtaminen

Projektinhallinnan ja projektiviestinndn lisdksi projektin johtamisen voidaan
ndhdd vaikuttavan suuresti projektin onnistumiseen. Esimerkiksi Hyvéarin (2006)
mukaan projektipdéllikon johtamisominaisuudet vaikuttavat merkittdvéasti pro-
jektin onnistumiseen tai epdonnistumiseen.

Kuten aiemmin esitettiin, on projektinhallintaa aiemmassa kirjallisuudessa
kasitelty ja mddritelty monista nakokulmista. Tdssd tutkielmassa pddpaino on
projektin johtamisessa, joka madritellddan projektinhallintaa laajemmaksi koko-
naisuudeksi sisdltden niin projektinhallinnan kuin ihmisten johtamisen nako-
kulmat. Projektinhallinta on Munns ja Bjeirmin (1996) mukaan tavoitteiden saa-
vuttamiseksi suoritettavien tehtdvien kontrollointia resursseja ja erilaisia tyoka-
luja hyddyntéden. Projektin johtamisessa hyvin olennaista on viestintd, joka hal-
linnollisten tehtdvien lisdksi sisédltdd myos suhteiden hallintaa, luottamuksen
rakentamista ja projektin sidosryhmien odotusten hallintaa (Remidez & Jones,
2012).

Projektin johtamisella tarkoitetaan tdssd tutkielmassa Munns ja Bjermin
(1996) sekd Remidez ja Jonesin (2012) esittdmien maéédritelmien mukaisesti toi-
mintaa, jossa ennalta madritellyn tehtdvdn toteutumista johdetaan ja seurataan
hyddyntéden erilaisia resursseja ja tyokaluja sekd ylldpidetdadn suhteita projektin
sidosryhmiin tehokkaalla ja motivoivalla viestinndlld. Projektin johtaminen
maddritellddn siis sisdltdmé&adn niin projektinhallintaan kuin ihmisten johtamiseen
liittyvat asiat. Suhteiden hallinta, luottamuksen rakentaminen ja sidosryhmien
hallinta viestinnédn keinoin ovat keskeisid projektin johtamisessa.

Sumner, Bock ja Giamartino (2006) mukaan projektin johtamisessa tarvit-
tavat projektinhallinnalliset taidot ja ihmisten johtamiseen liittyvat taidot ovat
erillisid, mutta molemmat erittdin tdrkeitd projektin onnistumisen kannalta.
Myos Hyvarin (2006) mukaan tehokas projektin johtaminen on seurausta pro-
jektipaallikon teknisisté ja liikkeenjohdollisista taidoista sekd ihmisten johtami-
seen eli motivointiin liittyvistd taidoista. Sumner ym. (2006) tuo esiin, ettd IT-
projektien johtamisessa ihmisten johtamiseen liittyvét taidot ndhd&ddn jopa yhtd
tarkeind kuin projektinhallinnalliset taidot.

Hyvaérin (2006) tutkimuksen mukaan projektin johtamiseen liittyvistd tai-
doista tdarkeimpind ndhdddn sitoutuminen, taito koordinoida tehtdvid ja tehokas
ihmisten johtaminen. Hyvéan ihmisten johtamisen ominaisuuksina ndhdaan en-
nen kaikkea kommunikointi- ja motivointitaidot sekd kyky tehda paatoksia.
Visionddrisyys ja tekninen osaaminen ndhddan myos tarkeind ominaisuuksina,
mutta ei kuitenkaan yhta tdrkeind kuin edelld mainitut. (Hyvdri, 2006.)

IT-projektien johtamisessa ja erityisesti tehokkaassa ihmisten johtamisessa
yhd tarkedampid tekijoitd ovat siis “pehmedt taidot” (soft skills), jotka Sumner
ym. (2006) mukaan tarkoittavat esimerkiksi kykya hallita, johtaa ja motivoida
ihmisid sekd kommunikoida tehokkaasti. Projektin johtamisessa oleellista on
vuorovaikutus ja projektin onnistuminen riippuu paljolti yhteistyostd ja vuoro-
vaikutuksellisuudesta (Ollus ym., 2011).

Projektiryhmén motivointi esimerkiksi palautteen antamisen, tuen tarjoa-
misen tai palkitsemisen kautta on tdrked osa projektipddllikon tyotd. Tehokas
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tiimityoskentely voidaan saavuttaa avoimen ja tehokkaan viestinndn, luotta-
muksen, rakentavan konfliktienhallinnan ja rohkaisevan ongelmanratkaisun ja
pddtoksenteon kautta. (PMI, 2008, 229.)

2.5 Virtuaalinen projektin johtaminen

Henderson (2008) esittdd, ettd projektinhallinnan yleistyessd myos projektiryh-
mien virtuaalinen toimintatapa on ollut kasvussa. Virtuaalinen projekti on ih-
misten muodostama, yhteisen tavoitteen omaava ryhm4, jossa jokainen hoitaa
oman roolinsa ja yhteydenpito tapahtuu pé&dosin tai kokonaan virtuaalisesti
(PMLI, 2008, 228). PMBOK:n esittdmid virtuaalisten projektien etuja ovat esimer-
kiksi monipuolisemmat mahdollisuudet projektiryhméan kokoamiseen maantie-
teellisistd sijanneista huolimatta, etdtyon mahdollistuminen ja mahdollisuus
tyoskennelld eri aikoina tyon tehostamiseksi. Viestinndn merkitys korostuu vir-
tuaalisen tyoskentelytavan omaavissa projektiryhmissd huomattavasti. (PMI,
2008, 228.)

Virtuaalisten projektiryhmien toimintatavan kasvaessa on tarkedd huomi-
oida myos virtuaalinen projektijohtaminen. Virtuaalinen projektin johtaminen
on projektinhallintaa, jossa hyddynnetdan Web 2.0 teknologioiden mahdollis-
tamia ohjelmistoja ja sovelluksia (Ollus ym., 2011). Virtuaalisuuden tuomien
mahdollisuuksien lisdksi siind on myods omat haasteensa. Virtuaalisesta toimin-
tatavasta johtuva kasvokkain tapahtuvan viestinndn vahyys tuo haasteita eri-
tyisesti syvillisten suhteiden luomisen ja luottamuksen rakentamisen osalta
(Grabner-Krduter & Kaluscha, 2003). Tyran, Tyran ja Shepherdin (2003, 187)
mukaan johtajat pystyvdt motivoimaan ryhméd myos sahkoisesti tapahtuvan
viestinndn kautta, kuten sahkopostitse. Virtuaalinen projektinhallinta on esitet-
ty aiemmassa tutkimuksessa myos nimelld yhteisollinen projektinhallinta (esim.
Ollus ym., 2011), mutta tdssd tutkielmassa kdytetddn késitettd virtuaalinen pro-
jektin johtaminen, koska sen katsotaan olevan kisitteend huomattavasti kuvaa-
vampi.

Ollus ym. (2011) esittdvit, ettd yhteisollinen projektinhallinta voidaan
ndhdd yhteisollisten projektien hallintana eli virtuaalisena verkostojen ja hajau-
tetun ympadriston vilitykselld tapahtuvana projektinhallintana tai yhteisollisend
projektinhallintana. Yhteisolliselld projektinhallinnalla tarkoitetaan jaettua pro-
jektinhallintaa eli projektipddllikon vastuun jakamista projektitiimin kesken
(Ollus ym., 2011). Ollus ym. (2011) esittdméstd maddrittelystd johdettuna tadssd
tutkielmassa yhteisolliselld projektinjohtamisella tarkoitetaan siis virtuaalista
projektin johtamista eli verkostojen, kuten sosiaalisen median vélitykselld ta-
pahtuvaa projektinhallintaa ja -johtamista.

Virtuaalinen projektinhallinta mahdollistaa vuorovaikutteisen, yhteisolli-
sen ja virtuaalisen tiedon jakamisen projektin jasenten kesken. Virtuaalisessa
projektinhallinnassa vuorovaikutus vie projektia eteenpdin johtamisjdrjestel-
maén sijaan. (Ollus ym., 2011.) Rimkuniene ja Zinkeviciute (2014) esittavat, ettd
virtuaalisten projektitiimien yleistyessd on nopeiden, edullisten ja tehokkaiden
viestintdkanavien merkitys yha merkittavampi. Virtuaalisissa projekteissa luot-
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tamuksen ja ihmisten johtamisen merkitys korostuu huomattavasti, koska luot-
tamus on edellytys tehokkaalle viestinnille ja onnistunut ihmisten johtaminen
johtaa luottamuksen rakentumiseen (Ollus ym. 2011).

2.6 Yhteenveto

Tassd luvussa kasiteltiin projektityotd yleisesti ja esitettiin tutkielmassa oleellis-
ta projektityohon liittyvad kédsitteistod aiemman tutkimuksen pohjalta. Projektin
onnistumista késiteltiin p&ddasiassa projektiviestinndn ja projektin johtamisen
ndkokulmasta. Lopuksi késiteltiin myos virtuaalista projektin johtamista.

Projektin onnistumisen kriteerejd on monia ja ne tulisi aina maédéritelld pro-
jektin jasenten kesken. Viestinndn ja johtamisen rooli projektin onnistumisessa
on merkittdvd, joten niihin tulee projektissa kiinnittdd erityistd huomiota. La-
pindkyvd, vuorovaikutteinen, avoin ja tehokas viestintd ovat edellytyksid toi-
mivalle projektiviestinnille. Projektin johtamisessa on tiarkedd sekd tehokas pro-
jektinhallinta ettd ihmisten johtaminen. Toimivan projektinjohtamisen voidaan
ndhdé osaltaan olevan seurausta toimivasta viestinnastd. Virtuaalisen toiminta-
tavan kasvun myo6td on tarkedd, ettd myos projektityossd ja projektinjohtami-
sessa osataan hyodyntdd tehokkaita ja toimivia virtuaalisia ratkaisuja.
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3 SOSIAALINEN MEDIA JA PROJEKTITYO

Tassd luvussa kasitellddn sosiaalista mediaa organisaatiossa viestinnin ja tietd-
myksenhallinnan ndkokulmasta. Aluksi késitellddn ja maaritellddan sosiaalista
mediaa ja sen merkitystd sekd kadyttod organisaatiossa, jonka jilkeen paneudu-
taan sosiaalisen median merkitykseen projektiympadristossa erityisesti viestin-
ndn osalta. Lisdksi tuodaan esiin sosiaalisen median projektin johtamiseen
mahdollistamia hyotyja seké esitetddn myos sosiaalisen median haasteita ja ris-
keja projektin johtamisen ndkokulmasta.

3.1 Sosiaalinen media yleisesti

Sosiaalisen median hyddyntdminen on ollut selkedssd nousussa viime vuosien
aikana (Kane, Alavi, Labianca & Borgatti, 2012). Hu, Kettinger ja Poston (2014)
esittdvét, ettd online-ympadristossd toimivien sosiaalisten verkostopalveluiden
vilitykselld ihmiset voivat esimerkiksi jakaa tietoa ja luoda sosiaalisia suhteita.
Remidez ja Jonesin (2012) mukaan sosiaalinen media muuttaa kuluttajien kayt-
taytymisen lisdksi myos organisaatioiden viestintdtapoja.

Sosiaalinen media on kirjallisuudessa maééritelty hyvin laaja-alaisesti. So-
siaalinen media tarkoittaa interaktiivisia mobiili- ja web-pohjaisia teknologioita,
joiden vélitykselld yksilot ja yhteisot viestivit sekd luovat ja muokkaavat sisal-
tod (Kietzmann, Hermkens, McCarthy & Silvestre, 2011). Chui, Miller ja Roberts
(2009) mukaan Web 2.0 tarkoittaa web-pohjaisia interaktiivisia teknologioita,
jonne kayttdjat luovat sisdltod tai muokkaavat muiden kayttdjien lisdamaa tie-
toa. Kaplan ja Haenleinin (2010) esittdvit, ettd sosiaalisen median yhteydessad on
usein esitetty myos kédsitteet Web 2.0 ja kadyttdjan luoma sisdlto. Nama késitteet
tulee erottaa toisistaan, silldi Web 2.0 ndhd&an alustana ja teknologiana, joka
mahdollistaa sosiaalisen median palvelut. Kdyttdjan luomalla sis&llolld taas tar-
koitetaan yleisesti tapoja, joilla sosiaalista mediaa kdytetddn. (Kaplan & Haen-
lein, 2010.)

Von Kroghin (2012) mukaan sosiaalinen media mahdollistaa ryhman vali-
sen vuorovaikutuksen sekd sisdllon jakamisen ja luomisen. Kaplan ja Haenlein
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(2010) maéadrittelevét sosiaalisen median tarkoittavan internetin pohjalta kehitet-
tyjd sovelluksia, jotka perustuvat Web 2.0 teknologioihin ja ideologioihin mah-
dollistaen kayttdjdlahtoisen sisdllon luomisen sekd jakamisen. Ngai, Tao ja
Moon (2015) mukaan ndiden sovellusten avulla voidaan luoda, jakaa ja vaihtaa
tietoa virtuaalisissa yhteistissa.

Sosiaalinen media jaetaan usein ominaisuuksien perusteella pienempiin
kokonaisuuksiin (esim. Fischer & Reauber, 2011, Kaplan & Haenlein, 2010). Fi-
scher ja Reauber (2011) esittdvit sosiaalisen median koostuvan sosiaalisista ver-
kostoista, videoiden ja kuvien jakamisesta, ammatillisista verkostoista, fooru-
meista ja blogeista sekd joukkoistamisesta. Kaplan ja Haenlein (2010) jakavat
sosiaalisen median yhteisollisiin projekteihin, blogeihin, sisdllon jakamiseen
tarkoitettuihin yhteis6ihin, yhteisopalveluihin ja erilaisiin virtuaalisiin maail-
moihin. Jaakkola, Linna, Henno ja Méakeld (2011) esittdvat sosiaalisten verkosto-
ratkaisujen jakautuvan teknologioihin ja palveluihin. Teknologioina ndhd&dan
innovaatiot, jotka mahdollistavat palvelun luomisen (esim. wikit). Palveluihin
ndhdddn kuuluvan sosiaaliset verkostosivustot (esim. Facebook). (Jaakkola ym.
2011.)

Tassa tutkielmassa sosiaalisella medialla tarkoitetaan viestintddn ja kom-
munikointiin tarkoitettuja palveluja, jotka perustuvat Web 2.0 teknologioihin ja
mahdollistavat sisdllon luomisen ja jakamisen internetin valitykselld. Kaytan-
nossd siis erilaiset sosiaaliset verkostopalvelut ja -sivustot sekd pikaviestinta-
palvelut, kuten Twitter, Facebook, Skype ja WhatsApp ndhd&ddn tédssa tutkiel-
massa tutkittavana sosiaalisena mediana.

3.2 Sosiaalinen media toiminnan tehostajana

Erilaisten sosiaalisen median palveluiden ja tydkalujen kédyton esitetddn tule-
vaisuudessa korostuvan yhd enemmin erityisesti organisaatioiden tietimyk-
senhallinnassa (Parise, 2009). Leonardin (2014) mukaan sosiaalinen media tulee
olemaan kasvava trendi myos organisaatioiden viestinnédssd ja lapindkyvyydes-
sd. Myos Jaakkola ym. (2011) mukaan sosiaaliset verkostopalvelut ovat kasva-
vissa maddrin siirtyméssd yksityishenkiloiden kdytostd myo6s organisaatioiden
kayttoon.

Sosiaalisen median hyodyntdmistd organisaation sisdisessd viestinndssd
on tutkittu jonkin verran. Esimerkiksi DiMicco, Millen, Geyer, Dugan, Brown-
holtz ja Muller (2008) sekd Skeels ja Grudin (2009) ovat kisitelleet sosiaalisia
verkostosivustoja organisaation sisdisen viestinndn vélineend. Sisdisen viestin-
ndn tehostamisen lisdksi sosiaalisen median on myos esitetty tehostavan ulkois-
ta viestintdd ja tietdmyksenhallintaa (esim. Yates & Paquette, 2011). Jotta sosiaa-
lisen median palvelut ovat organisaatiolle hyodyllisid, tulee von Kroghin (2012)
mukaan organisaation jasenten hyodyntda niitd erilaisen relevantin ja kiinnos-
tavan tiedon jakamisessa.

Lee, Reinicke, Sarkar ja Andersonin (2015) mukaan Web 2.0 teknologioita
hyddyntamalld voidaan yhdistdd organisaation sisdisid ryhmid ja yksiloitd sekd
laajentaa vuorovaikutusta ulkoisille sidosryhmille. Sosiaalisen median tyokalut
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ja palvelut on suunniteltu viestinnén, tietdmyksen jakamisen ja tietamyksenhal-
linnan lisddmiseen sekd tehostamiseen organisaatiossa sekd sisdisesti ettd ulkoi-
sesti (Marion, Barczak & Hultink, 2014). My6s Ngai ym. (2015) mukaan sosiaa-
linen media on muuttanut kommunikointia sekd kanssakdymistd ihmisten, yh-
teisdjen ja yritysten valilld. Sosiaalinen media vaikuttaa vuorovaikutukseen niin
organisaation tyontekijoiden kuin ulkopuolistenkin henkil6iden valilld. (Haef-
liger, Monteiro, Foray & von Krogh, 2011.).

Leonardin (2014) mukaan useat tutkimukset ovat esittineet menestyvien
organisaatioiden mahdollistavan tyontekijoiden vilisen tehokkaan tietdimyksen
jakamisen (esim. Argote, Ingram, Levine & Moreland, 2000; Hansen 1999, Tor-
toriello ym. 2012). Projektiorganisaatioiden tilapdisyyden vuoksi on tdrkedd,
ettd opit ja kerdtty tietdmys voidaan jakaa tehokkaasti. Jotta tietdimystd voidaan
jakaa tehokkaasti, tulee kommunikaation projektitiimin jasenten kesken olla
mahdollisimman vaivatonta. (Ruuska & Vartiainen, 2005.) Tietdmyksen jaka-
minen ja tehokkaan viestinndn parantaminen ovatkin Ruuskan ja Vartiaisen
(2005) mukaan projektiorganisaatioiden keskeisid haasteita.

Remidez ja Jones (2012) esittdvat, ettd sosiaalisen median merkitys ihmis-
ten vilisessd viestinndssd ja suhteiden sekd luottamuksen rakentamisessa on
merkittivd. Moderneja viestintdtyokaluja, kuten sosiaalista mediaa hyddynta-
malla yritykset voivat myos luoda asiakassuhteita tehokkaammin ja edulli-
semmin (Kaplan & Haenlein, 2010). Sosiaalisten verkostojen on Jaakkola ym.
(2011) mukaan todettu olevan hyodyllisid esimerkiksi markkinoinnissa ja asia-
kassuhteiden hallinnassa.

Huang, Baptista ja Galliers (2013) ovat tutkineet sosiaalisen median vaiku-
tuksia organisaatioissa vakiintuneisiin ja kehittymdssd oleviin viestinnallisiin
kdytanteisiin. Huang ym. (2013) mukaan sosiaalinen media tehostaa organisaa-
tioiden viestintdd lisdédmadlld moniddnisyyttd, kasvattamalla viestinndn ulottu-
vuutta ja rikkautta sekd mahdollistamalla samanaikaisen sisédllon tuottamisen ja
hyodyntamisen.

3.3 Sosiaalisen median mahdollistamat hyodyt

Organisaatioiden on havaittu hyotyvan sosiaalisen median palveluiden hyo-
dyntamisestd esimerkiksi markkinoinnissa, asiakassuhteiden hallinnassa ja tie-
dottamisessa (esim. Jaakkola ym., 2011). Sosiaalisen median on esitetty tuovan
hyotyjd organisaatioiden viestinndn tehostamisen lisdksi myos projektiymparis-
toon ja projektin johtamiseen (taulukko 1). Esimerkiksi Remidez ja Jonesin (2012)
mukaan sosiaalisen median vaikutukset myos projektin johtamiseen ovat ha-
vaittavissa.
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TAULUKKO 1 Sosiaalisen median hyodyt projektin johtamiseen

Hyéoty Tutkimus
Projektin jasenten helppo pédsy tietoon Ollus ym. (2011)
Vuorovaikutteinen ja avoin viestinta Jaakkola ym. (2011); Huang ym. (2013)

Tiedon, tunteiden & kokemusten jakami- | Jaakkola ym. (2011)
nen

Sisdllon luominen ja jakaminen yhtdaikai- | Von Krogh (2012); Ngai ym. (2015); Marion
sesti monen kdyttdjan toimesta samaan | ym. (2014); Huang ym. (2013)
paikkaan

Vuorovaikutuksen laajentaminen myds | Lee ym. (2015); Remidez & Jones (2012)
ulkoisille sidosryhmille

Sosiaalisten suhteiden/siteiden vahvista- | McKinsey & Company (2009); Lee ym.
minen (2015); Remidez & Jones (2012); Hu ym.
(2015)

Projektiryhmén identiteetin rakentaminen | Rimkuniene & Zinkeviciute (2014)

Luottamuksen rakentaminen Remidez & Jones (2012)

Sidosryhmien tehokkaampi hallinta Rimkuniene & Zinkeviciute (2014); Remi-
dez & Jones (2012)

Projektin ndkyvyyden lisdéntyminen Rimkuniene & Zinkeviciute (2014); Leo-
nardi (2014)

Hiljaisen ja epamuodollisen tie- | Ollus ym. (2011)
don/viestinndn hyodyntaminen

Sosiaalisten suhteiden edullinen ylldpito Kaplan & Haenlein (2010)

Tyon pddllekkdisyyden viheneminen Leonardi (2014)

Tuotteiden ja palveluiden tehokkaampi | Leonardi (2014)
kehittdminen

Remidez ja Jones (2012) mukaan projektipdallikot voivat parantaa viestinndn
tehokkuutta sosiaalisen median avulla. Ollus ym. (2011) mukaan sosiaalisen
median palvelut helpottavat organisaatiota hiljaisen ja epamuodollisen tiedon
hyddyntdamisessd. Sosiaalisen median tyokaluja hyodyntdmalld voidaan tehos-
taa organisaation nakyvyyttd ja lapindkyvyyttd esimerkiksi mahdollistamalla
kaikkien projektin jasenten pddsy projektiin liittyvadn tietoon (Ollus ym., 2011).

Lee ym. (2015) mukaan McKinsey & Company (2009) esittdd, ettd tehok-
kaasti ja oikein hyodynnettynd Web 2.0 teknologiat parantavat vuorovaikutusta,
helpottavat tyontekijoiden vilistd vuorovaikutusta, rohkaisevat projektiin osal-
listumista sekd vahvistavat asiakkaiden ja toimittajien valisid siteitd. Projektin
johtamisessa on tdrkedd hyodyntdd viestintdd suhteidenhallintaan, luottamuk-
sen rakentamiseen ja sidosryhmien odotusten hallintaan (Remidez & Jones,
2012). Jaakkola ym. (2011) mukaan sosiaalinen media mahdollistaa vuorovai-
kutteisen viestinnédn seké tiedon, tunteiden ja kokemusten jakamisen.
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Leonardin (2014) tutkimuksen mukaan sosiaalisen median mahdollistama
viestinndn lapindkyvyys ja sosiaalisen median sivustot mahdollistavat kayttdji-
en tietdmyksen siitd mitd ja keitd heiddn kollegansa tuntevat. Téllainen sosiaali-
sen median kanavien kautta saavutettu tietdimys taas vahentdd tyon paallekkai-
syyttd ja auttaa kehittimddn innovatiivisia tuotteita ja palveluita (Leonardi,
2014).

Rimkuniene ja Zinkeviciute (2014) ovat tutkineet sosiaalisen median mah-
dollisuuksia viestinndn tehostamisessa projektiympadristossd. Heiddan mukaan
sosiaalinen media voi parhaimmillaan olla erinomainen ja tehokas johtamisva-
line projektiympaéristossd. Sosiaalista mediaa voidaan hyodyntda projektiryh-
mén identiteetin rakentamisessa ja tehokkaassa sidosryhmien hallinnassa. Li-
sdksi se voi myos huomattavasti parantaa ja lisdtd projektin nakyvyyttd ja vai-
kutusta niin sisdisesti kuin ulkoisestikin. (Rimkuniene & Zinkeviciute, 2014.)
Huolellisesti ja asiaankuuluvasti valitut sosiaalisen median tyokalut ja kanavat
mahdollistavat hyvin suunnitellun ja tehokkaan viestinnin, joka taas mahdol-
listaa projektin tavoitteiden parhaan ja tehokkaan saavuttamisen (Rimkuniene
& Zinkeviciute, 2014).

Yates ja Paquette (2010) mukaan oikein hyodynnettynd sosiaalinen media
hyodyttdd organisaatioita nopeuttamalla paddtoksentekoa ja tarjoamalla katta-
vampaa tietoa. Marion ym. (2014) ovat tutkineet sosiaalisen median palveluiden
ja teknologioiden merkitystd tuotekehitysprojekteihin. Heiddn tutkimuksen
mukaan sosiaalisilla verkostoilla (esim. Twitter, Facebook) ei ole vaikutusta
ryhmédn vuorovaikutukseen tuotteen kehitysprojekteissa ja vaikutus johdon
pddtoksentekoon voi olla jopa negatiivinen. Wikien ja pilvipohjaisten tiedosto-
jen jakamisen taas havaittiin tuovan suoria hyotyja tuotekehitysprojekteihin,
silld ne mahdollistavat projektitiedon tallentamisen yhteen paikkaan seké tie-
don muokkaamisen monen henkilén toimesta. (Marion ym., 2014.)

3.4 Sosiaalisen median hyodyntimisen haasteet

Sosiaalisen median mahdollistamista hyodyistd huolimatta siind on my6s haas-
teita, jotka tulee ottaa huomioon (taulukko 2). Esimerkiksi Jaakkola ym. (2011)
mukaan sosiaalisten verkostojen hytdyntdmiseen organisaatiossa yhdistettyjd
haasteita ovat yksityisyyteen ja tietoturvaan liittyvat ongelmat ja riskit.
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TAULUKKO 2 Sosiaalisen median riskit ja haasteet projektin johtamisessa

Riski Tutkimus

Sisdisen tietimyksen/tiedon levidminen | Von Krogh (2012); Rimkuniene & Zin-
ulkopuolisille keviciute (2014); Hu ym. (2014)
Olematon  yksityisyydensuoja/tietoturvan | Jaakkola ym. (2011); Rimkuniene &
puutteellisuus Zinkeviciute (2014); Hu ym. (2014)

Sanattoman viestinndn nakymaittomyys
-> véddrét tulkinnat

Tyran ym. (2003)

Palvelun kdyttoon tarvittava vaivannako

Hu ym. (2014)

Kokemuksen ja itseluottamuksen puute
ammatilliseen hyodyntamiseen

Rimkuniene & Zinkeviciute (2014)

Von Kroghin (2012) mukaan organisaation sisdisen tietimyksen levidmisen es-
tdminen ja arvon takaaminen ndhdddn suurena sosiaalisen median hyddynta-
misen haasteena. Myos Rimkuniene ja Zinkeviciute (2014) esittavét, ettd sosiaa-
lisen median hyodyntamistd kritisoidaan pddasiassa sen olemattomasta yksityi-
syydensuojasta ja yleisesti tietoturvaan sekd sen puutteellisuuteen liittyvissa
asioissa. Myos Hu ym. (2014) esittdvit sosiaalisten verkostopalveluiden koe-
tuiksi riskeiksi tiedon jakamiseen liittyvét riskit. He kuitenkin tuovat esiin, etta
esimerkiksi Facebook tarjoaa yksityisyyden suojelemiseksi tyokaluja, jotka va-
hentavat kyseistd riskid (Hu ym., 2014).

Tyran ym. (2003, 188) mukaan sahkoisesti tapahtuva viestintd tuo haastei-
ta myos viestinndn tehokkuuteen. Tyran ym. (2003, 188) esittdd, ettd Waltherin
(1993) mukaan sdhkoisesti tapahtuvan viestinndn haasteina on sanattoman vies-
tinndn, kuten kehonkielen ja ddnensdvyn nakymaittomyys. Virtuaalisesti tapah-
tuva viestintd voi olla haitallista virtuaalisen ryhmén viliselle luottamukselle,
koska sanatonta viestintdd pidetddn tdrkednd tekijand tiedon luotettavuuden
analysoinnissa (Tyran ym., 2003, 188).

Rimkuniene ja Zinkeviciute (2014) mukaan sosiaaliseen mediaan yhdistet-
tyind haasteina ndhddan usein kokemuksen ja osaamisen puute sosiaalisen me-
dian palveluiden tai kanavien hyodyntamisessd ammatillisesti. Tdmé& on Rim-
kunienen ja Zinkeviciuten (2014) mukaan suurin syy sille ettei viliaikaisissa
organisaatioissa kdytetd sosiaalista mediaa viestintdd tehostavana tyokaluna.

3.5 Yhteenveto

Tassa luvussa késiteltiin sosiaalista mediaa yleisesti sekd sen merkitystd organi-
saatioiden toiminnan tehostamisessa. Sosiaalisen median on havaittu tehosta-
van huomattavasti niin organisaatioiden sisdistd kuin ulkoistakin viestintda.
Sosiaalisen median kdyton esitetddn aiemmassa tutkimuksessa tuovat hyotyja
niin viestintddn kuin tietdmyksenhallintaan. Hyotyjd, joita sosiaalinen media
mahdollistaa ovat esimerkiksi sosiaalisten suhteiden ja siteiden vahvistuminen,
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vuorovaikutteinen ja avoin viestintd, helppo péddsy tietoon, projektin nakyvyy-
den lisddntyminen ja sidosryhmien tehokkaampi hallinta.

Haasteet, jotka sosiaalisen median hyodyntdmiseen organisaatioissa yh-
distetddn, ovat pddosin yhteydessd tietoturvan puutteellisuuteen. Sisdisen tie-
don levidminen ulkopuolisille ja vdhdinen yksityisyydensuoja ovat usean ai-
emman tutkimuksen mukaan sosiaalisen median kdyttoon liitettyjd haasteita.
Lisdksi myos osaamattomuus hyddyntdd sosiaalista mediaa ammatillisesti ja
sanattomasta viestinndstd johtuvat vaarat tulkinnat ndhdaén sosiaalisen median
hyodyntamisen haasteina.
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4 TEKNOLOGIAN HYVAKSYMINEN

Téssd luvussa esitetddn teknologian hyvaksymistd kasittelevdd tutkimusta sekd
teknologian hyviaksymismalli. Teknologian hyvaksymismalli on paljon kaytetty
malli erilaisessa teknologian omaksumista ja kdyttoonottoa tarkastelevissa tut-
kimuksissa. Lisdksi esitetddn myos aiemmassa tutkimuksessa esitetty sosiaalis-
ten verkostopalvelujen arvomalli.

4.1 Teknologian hyviksymista kadsitteleva tutkimus

Teknologian hyvaksymiseen ja kdyttoonottoon vaikuttavia tekijoitd on tietojar-
jestelmitieteen tutkimuksessa tutkittu laajalti (Davis 1989; Davis, Bagozzi &
Warshaw, 1989; Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh, Morris, Davis & Davis,
2003; Venkatesh, 2008; Venkatesh, Thong & Xu, 2012). Venkatesh ym. (2003)
ovat esittdneet perustan, jota kdytetddn kaikkien teknologian hyviaksymismalli-
en pohjalla tutkittaessa mitkd tekijat vaikuttavat teknologian omaksumiseen

(kuvio 3).
u

Yksildén asenteet Aikomus Teknologian
teknologian > kdyttaad 2 hyviksyminen ja
kdyttsd kohtaan teknologiaa kdytto

KUVIO 3 Teknologian hyvidksymisen perusmalli (Venkatesh ym. 2003, 427)

Alkuperdisestd TAM-mallista (Davis, 1989; Davis ym., 1989) on esitetty monia
uudistettuja ja muokattuja versioita. Venkatesh ja Davis (2000) ovat esittdneet
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toisen teknologian hyvidksymismallin (TAM2) ja Venkatesh (2008) kolmannen
teknologian hyvéaksymismallin (TAM3). Ndiden lisdksi Venkatesh ym. (2003) on
esittanyt UTAUT-mallin eli yhdistetyn teorian teknologian hyvéaksymisestd ja
kayttamisestd (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) sekad
Venkatesh ym. (2012) UTAUT2-mallin eli toisen yhdistetyn teorian teknologian
hyvaksymisestd ja kdyttamisesta.

TAM2-mallissa alkuperdistd TAM-mallia on laajennettu ja tdydennetty li-
saamalla sithen koettuun hyoddyllisyyteen vaikuttavia tekijoita. Lisattyja tekijoi-
td ovat subjektiivinen normi, imago, yhteys tyohon, tuloksen laatu ja tulosten
esitettdvyys. Lisdksi kokemuksen ja vapaaehtoisuuden esitetidn mallissa vai-
kuttavan kayttoaikomukseen subjektiivisten normien kautta. Subjektiivisella
normilla tarkoitetaan sitd, kuinka vahvasti tdarkeiden henkildiden mielipiteet
vaikuttavat henkilon omaan mielipiteeseen. (Venkatesh & Davis, 2000.)

TAMB3-mallissa on TAM2-malliin lisédtty koettuun helppokayttoisyyteen
vaikuttavia tekijoitd. Kayttdjan arvio omista jarjestelméan kayttamiseen tarvitta-
vista taidoista, olosuhteet jotka mahdollistavat kdyton, jarjestelmdn kaytostd
koettu leikkisyys ja pelko tietokoneita kohtaan ndhdddn helppokéayttoisyyden
kokemukseen vaikuttavina tekijoind, kun kayttdjdlld ei ole syvillisempdd ko-
kemusta jdrjestelmdn kaytostd. Kun kokemus jdrjestelmén kdyttdmisestd on
suurempi vaikuttaa koettuun helppokéayttdisyyteen kdayttokokemusten pohjalta
todettu kdytettdvyys ja jarjestelmén kadytostd koettu nautinto. (Venkatesh & Da-
vis, 2000; Venkatesh, 2008.)

UTAUT-mallissa on yhdistetty tekijoitd kahdeksasta hyvidksyntdd ja
omaksumista tutkivasta mallista. UTAUT-mallissa kdyttdaikomukseen ja varsi-
naiseen kdyttoon on yhteydessd neljd tekijdd: suorituskykyodotukset, vaivatto-
muusodotukset, sosiaalinen vaikutus ja mahdollistavat olosuhteet. Tekijoiden
vaikutukseen kayttoaikomusta kohtaan vaikuttavat henkilon sukupuoli, ikd,
kokemus ja kdyton vapaaehtoisuus. (Venkatesh, 2003.)

UTAUT2-malli on laajennettu malli UTAUT-mallista. UTAUT2-malliin on
UTAUT-malliin verrattuna lisdtty enemmain kayttdaikomukseen vaikuttavia
tekijoita. Lisdtyt tekijat ovat hedonistinen motivaatio, kdyton hinta ja tottumus
teknologian kayttoon. Tekijoiden vaikutukseen kayttoaikomusta kohtaan vai-
kuttavat edelleen sukupuoli, ikd ja kokemus. Vapaaehtoisuus on UTAUT2-
mallissa jdtetty pois, koska teknologian kaytto on kuluttajille poikkeuksetta va-
paaehtoista. (Venkatesh ym. 2012.)

4.2 Teknologian hyviksymismalli

Davisin (1989) esittdimé alkuperdinen teknologian hyvidksymismalli (Technolo-
gy Acceptance Model, TAM-malli) (kuvio 4) selittdd teknologian omaksumista
ulkoisten tekijoiden (external variables), koetun hyodyllisyyden (perceived use-
fulness) ja helppokayttoisyyden (perceived ease of use) sekd kdyttod kohtaan
muodostetun asenteen (attitude towards using) ja aikomuksen kautta (beha-
vioral intention of use).
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Koettu
hyodylli-
SYVS
A Asenne Omaksumi-
Ulkoiset kayttoa  |—=wf Kaytto- nen /
tekijat kohtaan aikomus Kaytts
Koettu
helppokayt-
téisyys

KUVIO 4 Teknologian hyvdksymismalli (Davis ym., 1989, 985)

TAM-mallin mukaan kayttoaikomus johtaa teknologian omaksumiseen. Koettu
hyodyllisyys ja koettu helppokaytttisyys taas ohjaavat teknologian hyvéaksy-
mistd ja kdyttoaikomusta. Koettu hyodyllisyys tarkoittaa sitd, kuinka paljon
henkild uskoo teknologian kdyton tehostavan hianen tyontekoaan. Koettu help-
pokayttoisyys tarkoittaa sitd, kuinka vaivattomaksi henkil6 arvelee teknologian
kayton. TAM-malli esittdd, ettd koettu hyodyllisyys ja helppokéayttdisyys vai-
kuttavat kadyttdjan asenteeseen teknologiaa kohtaan, joka vaikuttaa edelleen
aikomukseen kayttdd teknologiaa. (Davis, 1989; Davis ym., 1989.)

Davis ym. (1989) mukaan mallia voidaan kdyttdd ennustettaessa minka
tahansa uuden teknologian kayttoonottoa niin yksiléiden kuin organisaatioiden
osalta. Davis ym. (1989) mukaan TAM-malli perustuu paljolti perustellun toi-
minnan teoriaan (Theory of Reasoned Action, TRA-teoria), jonka mukaan ai-
komus ennustaa kayttaytymistd (Fishbein & Ajzen, 1975). TAM-malli ei ole yhtd
yleisesti sovellettavissa kuin TRA-teoria, koska se on kehitetty nimenomaan
teknologian ja erityisesti tietojdrjestelmien omaksumisen tarkasteluun (Davis
ym., 1989). TRA-teorian mukaan ihmisen kayttdytymistd ohjaa hianen oma toi-
minta-aikomuksensa, jota ohjaa henkilon asenne kyseistd toimintaa kohtaan ja
subjektiivinen normi eli se miten paljon henkil6lle tarkeiden henkildiden mieli-
piteet vaikuttavat hanen omiin mielipiteisiinsad (Davis ym., 1989).

Pinho ja Soares (2011) ovat tutkineet Davisin (1989) esittdman TAM-mallin
soveltumista sosiaalisten verkostopalveluiden omaksumiseen. He tutkivat sosi-
aalisten verkostopalveluiden omaksumista yliopisto-opiskelijoiden keskuudes-
sa ja vahvistavat TAM-mallin soveltamisen sopivan myos sosiaalisten verkos-
topalveluiden omaksumisen tutkimiseen. Koska TAM-mallin on esitetty sopi-
van sosiaalisiin verkostopalveluihin ja niiden omaksumiseen liittyvddn tutki-
mukseen on se valittu tutkimusmallin perustaksi tdhdn tutkimukseen. Sosiaali-
sen median sovelluksilla ja palveluilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa Web 2.0
tyokaluja hyodyntadvid sosiaalisia verkostopalveluita (esim. Facebook, Twitter)
sekd erilaisia pikaviestintdpalveluita (esim. WhatsApp, Skype). Tamén vuoksi
TAM-mallin oletetaan soveltuvan tutkimusmallin perustaksi hyvin.
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4.3 Sosiaalisen median omaksuminen ja arvo

Hu ym. (2014) ovat tutkineet sosiaalisen median jatkuvaan kayttoon liittyvid
tekijoitd palvelun kayttdjdlle luoman arvon pohjalta esittden sosiaalisten verkos-
topalveluiden arvomallin (kuvio 5), joka perustuu sosiaalisen vaihdannan teo-
riaan (social exchange theory, SET).

Suhteisiin
liittyvat hyodyt

Utilitaristiset
hyodyt

Tietoon
liittyvat hyodyt

N1/

Nautinto Hedonistiset
hyodyt
Uteliaisuuden
tayttaminen
Tietoriskit

Vaivannako

KUVIO 5 Sosiaalisten verkostopalveluiden arvomalli (Hu ym., 2014, 7)

Hu ym. (2014) tutkivat sitd, miten kdyttdjat kokevat sosiaalisen median palve-
luiden kdyton hyotyjen ja haittojen vaikuttavan koettuun palvelun tuottamaan
arvoon ja padtokseen jatkaa palvelun kayttod. Tutkimuksessa esitetyn sosiaalis-
ten verkostopalveluiden tuottamaan arvoon perustuvan mallin mukaan sosiaa-
listen verkostopalveluiden kayttdjdlle luomaan arvoon vaikuttavat hyodyt ovat
jaoteltavissa utilitaristisiin ja hedonistisiin hy6tyihin.

Utilitaristiset hyddyt tarkoittavat suoria esimerkiksi teknologian kayttami-
sestd saatavia konkreettisia toiminnan tehokkuuteen vaikuttavia hyotyja. Hu
ym. (2014) tutkimuksessa esimerkiksi suhteisiin liittyvat hyodyt (relational be-
nefits) ja tietoon liittyvat hyddyt (informational benefits) esitetddn sosiaalisen
median kadytostd koetuiksi utilitaristisiksi hyodyiksi. Hedonistisilla hyodyilld
taas viitataan kokemuksellisiin hyotyihin, kuten sosiaalisen median kayton
tuottamiin tunnetasolla koettuihin hyo6tyihin. Hu ym. (2014) mallin mukaan
nautinnollisuus (enjoyment) ja uteliaisuuden tdyttdaminen (curiosity fulfillment)
ovat sosiaalisen median kdyttoon vaikuttavia hedonistisia hyotyja. (Hu ym.,
2014, Sweeney & Soutar, 2002.)
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Kayttdjien kokemaan arvoon vaikuttaa koettujen hyotyjen lisdksi my0s
uhraukset ja myonnytykset, jotka mahdollisten hyotyjen saavuttamiseksi on
tehtdava. Tietojen paljastamiseen liittyvét riskit eli tietoriskit (information risk) ja
palvelun kdyttdmiseksi tarvittava vaivanndko (effort) ovat Hu ym. (2014) mu-
kaan koettuun arvoon vaikuttavia myonnytyksid. Tutkimuksen mukaan sosiaa-
listen verkostojen jatkuvaan kdyttoon johtaa palvelun kayttamisestd koettu tyy-
tyvéisyys ja palvelun tuottamien hyottyjen ja niiden eteen tehtyjen myonnytys-
ten vertailun jalkeinen koettu arvo. (Hu ym., 2014.)

Sosiaalisten verkostopalveluiden arvomallin pohjalta Hu ym. (2014) tutki-
vat mallin mukaisten tekijoiden vaikutusta palveluiden tuottamaan koettuun
arvoon ja jatkuvaan kayttoon. Tutkimuksen mukaan palveluita jatkuvasti kayt-
tavat olivat sekd tyytyvdisid palveluihin ettd kokivat kdyton mahdollistavat
hyodyt selkedsti suuremmiksi kuin kdyton eteen tehtdviat myonnytykset. (Hu
ym., 2014.)

4.4 Yhteenveto

Téssd luvussa késiteltiin TAM-mallia ja siitd johdettuja uudistettuja teknologian
hyvaksymistd selittdvid ja tarkastelevia malleja. TAM-malli selittdd uuden tek-
nologian hyvaksymistd ulkoisten tekijoiden, koetun hyodyllisyyden, koetun
helppokéyttoisyyden, kdyttod kohtaan muodostettavan asenteen ja kayttoai-
komuksen kautta (Davis, 1989). Lisdksi tdssd luvussa késiteltiin sosiaalisten
verkostopalveluiden kayttdjdlle luomaan arvoon ja palveluiden jatkuvaan kayt-
toon vaikuttavia tekijoitd sosiaalisen vaihdannan teorian ja siitd johdetun sosi-
aalisten verkostopalveluiden arvomallin pohjalta. Sosiaalisten verkostojen ar-
vomallin mukaan palvelun kdyttoon vaikuttaa palvelun kdyton tuomat koetut
hyodyt ja niiden saavutettavaksi tehtdvat myonnytykset. Koettujen hyotyjen
esitetddn olevan jaoteltavissa utilitaristisiin ja hedonistisiin hyotyihin. (Hu ym.,
2014.). Alkuperdinen TAM-malli, johon on lisdtty elementtejd sosiaalisten ver-
kostopalveluiden arvomallista, toimii tdssd tutkielmassa esitettavan tutkimus-
mallin pohjana.
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5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kuvataan empiirisen tutkimuksen toteutus. Empiirinen tutkimus
toteutettiin survey-tutkimuksen, joka kohdennettiin IT-projekteissa toimiville
projektipddllikoille. Luku kasittelee tutkimuksen tavoitetta, tutkimusmallia,
tutkimusmenetelmaéd ja tiedonkeruuta. Lisdksi kuvataan tarkemmin tutkimuk-
sen toteutusta ja analysointia sekd aineiston analysointitapoja.

5.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ja selvittdd miten sosiaalista mediaa
hyodynnetdan projektin johtamisessa sekd mitd mahdollisuuksia ja haasteita
sen hyodyntamisessd on projektin johtamisen nakokulmasta. Tutkimuksen ta-
voitteeseen pyritddn vastaamalla tutkimuskysymykseen:

* Miten sosiaalista mediaa hyodynnetddn projektin johtamisessa ja
mitkd ovat sen tuomat hyodyt ja haasteet projektin johtamisen na-
kokulmasta?

Tutkimuskysymystd tarkastellaan myos osaongelmien pohjalta, joita késiteltiin
tutkielman teoriaosuudessa:

* Mitd hyotyjd sosiaalinen media mahdollistaa projektin johtamisen
nakokulmasta?

* Mitd haasteita sosiaalisen median hyodyntdmisessd on projektin
johtamisen ndkokulmasta?

* Mitka tekijat vaikuttavat uuden teknologian omaksumiseen?

Tutkimusongelman ja aiemman kirjallisuuden pohjalta on luotu tutkimusmalli,
jonka avulla tutkimusongelmaa ratkaistaan. Tutkimusmallina kdytetddan tekno-
logian hyvidksymismalliin (Davis, 1989; Venkatesh & Davis, 2000) pohjautuvaa
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tutkimusmallia, jonka avulla sosiaalisen median omaksumista ja siihen vaikut-
tavia tekijoitd projektipaallikdiden keskuudessa tarkastellaan.

Tutkimusmallin pohjalta selvitetddn hyodynnetddnko sosiaalista mediaa
projektin johtamisen apuvilineend, miten sitd hyodynnetddn ja mitkd seikat
vaikuttavat sen kdyttdmiseen tai vastaavasti kdyttamattd jattamiseen. Lisdksi
selvitetddn my0s seikkoja, jotka koetaan sosiaalisen median kaytostd johtuviksi
hyodyiksi ja haasteiksi projektityoskentelyn sekd projektin johtamisen ndko-
kulmasta.

5.2 Tutkimusmalli

Tassd tutkimuksessa kdytettava tutkimusmalli (kuvio 6) on muokattu versio
Davis ym. (1989) esittamastda TAM-mallista. Alkuperdista TAM-mallia on tay-
dennetty Hu ym. (2014, 7) tutkimuksessa esittdimdn sosiaalisten verkostopalve-
luiden tuottamaan arvoon perustuvan mallin piirteilld sekd kayton jalkeisilld
koetuilla hyodyilld ja haasteilla.

IlTllln.m.\‘mcl hy(\d)’tl | Hedonistiset hyddyt |
Kocettu Kocettu
helppokiyttoisyys—*|  hyadyllhisyys
Koetut
positiiviset
vaikutukset
Hyddyt
Asenne kiyttsa Kayttdaikomus —> Kaytto
kohtaan
Haasteet

Koetut
negatiiviset
vaikutukset

KUVIO 6 Tutkimusmalli

Alkuperdiseen TAM-malliin on lisdtty Hu ym. (2014) esittimdn mallin pohjalta
utilitaristiset ja hedonistiset hyddyt, joiden esitetddn olevan erotettavissa palve-
lun kayttod kohtaan luotavaan asenteeseen vaikuttavasta koetusta hyodyllisyy-
destd. Alkuperdistd TAM-mallia on my6s tdydennetty lisddmalld varsinaisesta
palvelun omaksumisesta ja kdytostd havaitut hyodyt sekd haasteet. Malli on
muokattu vastaamaan tutkimuksen tavoitetta, joka on selvittdd sosiaalisen me-
dian palveluiden hyodyntdmistd ja sithen vaikuttavia tekijoitd projektin johta-
misessa sekd kyseisten palveluiden hyotyjd ja haasteita projektin johtamisen
ndkokulmasta.
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Esitetyn tutkimusmallin pohjalta oletetaan, ettd sosiaalisen median omak-
sumiseen vaikuttavat sen kdayton koetut positiiviset ja negatiiviset vaikutukset.
Kayttoaikomus on seurausta asenteesta palvelun kayttod kohtaan. Palvelun
kayttod kohtaan luotavaan asenteeseen vaikuttavat positiiviset vaikutukset on
jaoteltavissa palvelun kayttdmisestd koettuun hyodyllisyyteen ja palvelun koet-
tuun helppokayttoisyyteen. Koetun hyodyllisyyden esitetddn olevan jaettavissa
hedonistisiin eli tunneperdisiin hyotyihin ja utilitaristisiin eli suorituskykyyn
vaikuttaviin hyo6tyihin

Koettujen positiivisten vaikutusten lisdksi asenteeseen kdyttod kohtaan voi
vaikuttaa my0s palvelun kdyttamisen koetut negatiiviset vaikutukset. Tietotur-
van puutteet ja sithen liittyvit riskit esitetddn olevan syitd sosiaalisen median
kayttamattomyyteen projektijohtamisessa. Mikéli asenne kdyttod kohtaan on
positiivinen eli koetut hyodyt ja helppokadyttdisyys koetaan suuremmiksi kuin
koetut negatiiviset vaikutukset, johtaa se kdyttdaikomukseen ja edelleen palve-
lun kayttoon. Koettujen negatiivisten vaikutusten ollessa suuremmat kuin koe-
tut hyodyt ja palvelun koettu helppokéyttoisyys ei palvelua oteta kdyttoon.

Varsinaisen kdyton esitetdan mallin mukaisesti johtavan niin havaittuihin
hyotyihin kuin haasteisiinkin. Havaittuina hyottyind esitetddn olevan aiemmin
esitetyt sosiaalisen median hyodyt (taulukko 1). Hy6tyjd ovat esimerkiksi vuo-
rovaikutteinen ja tehokkaampi viestintd, kokemusten jakaminen, tietimyksen-
hallinnan tehostuminen, nikyvyyden lisdédntyminen, sosiaalisten suhteiden yl-
lapitdminen ja vahvistaminen sekd luottamuksen ja avoimuuden lisddntyminen.
Havaittuja haasteita taas ovat aiemmin esitetyt sosiaalisen median riskit ja haas-
teet (taulukko 2), jotka liittyvat suurelta osin puutteellisesta tietoturvasta johtu-
viin haasteisiin kuten sisdisen tiedon levidmiseen ulkopuolisille.

Teknologian hyvaksymismallin pohjalta rakennetun tutkimusmallin avul-
la selvitetddn siis sosiaalisen median palveluiden hyodyntdmistd ja sithen vai-
kuttavia tekijoitd projektin johtamisessa. Mallin mukaisesti oletetaan, ettd posi-
tiivinen asenne palvelun kayttod kohtaan ja kadyttoaikomus sekd varsinainen
omaksuminen ndhdddn seurauksena tilanteesta, jossa koetut hyodyt ovat kor-
keammat kuin koetut negatiiviset vaikutukset ja niiden eteen tarvittavat myon-
nytykset. Mikali koetut negatiiviset vaikutukset ja myonnytykset koetaan suu-
remmiksi kuin koetut hyodyt, on kynnys palvelun kdyttoonottoon huomatta-
vasti suurempi.

5.3 Tutkimusmenetelmi

Tamd tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli méadrallisend tutkimuksena.
Madérélliseen ldhestymistapaan on tdssd tutkimuksessa sovellettu myos kvalita-
tiivisen eli laadullisen tutkimuksen piirteitd. Hirsijarven, Remeksen ja Sajasvaa-
ran (2009, s. 136) mukaan mdéréllinen ja laadullinen tutkimus usein tdydentavét
toisiaan ja niitd kdytetdadan soveltaen.

Perinteisid tutkimusstrategioita ovat Hirsijarven ym. (2009, 134) mukaan
kokeellinen tutkimus, tapaustutkimus ja survey-tutkimus. Tama tutkimus to-
teutettiin survey-tutkimuksena eli kyselytutkimuksena. Survey-tutkimus on
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kenttdmenetelmd, jonka avulla pyritddn selvittimaan otoksen kasityksiad tutki-
jan valitsemasta ja hanta kiinnostavasta aiheesta (Jarvinen & Jarvinen, 2009, 55).

Tutkimusmenetelméksi valittiin survey-tutkimus, koska se mahdollistaa
suuren otoksen saamisen ja tutkimisen, joka on tdssd tutkimuksessa tarpeen.
Survey-tutkimus on Jdrvinen ja Jarvinen (2004, 57) mukaan edullinen tapa saa-
da tietoa suuresta joukosta. Hirsijarvi ym. (2009, 134) mukaan survey-tutkimus
sopii tutkimuksiin, joissa pyritddn kuvailemaan, vertailemaan tai selittdméaan
jotakin ilmiota.

Hirsijarven ym. (2009, 138) mukaan tutkimus voi olla luonteeltaan kartoit-
tavaa, selittivias, kuvailevaa tai ennustavaa. Tdmi tutkimus on luonteeltaan
pddosin sekd kartoittavaa ettd selvittavdd. Tutkimus kartoittaa sosiaalisen me-
dian kdyttod projektityossd projektijohtamisen ndkokulmasta sekd pyrkii selvit-
tdimddn sosiaalisen median hyodyntamistd teknologian hyvidksymismallista
rakennetun tutkimusmallin pohjalta.

Survey-tutkimuksessa pyritddn selvittimddn perusjoukosta muodostu-
neen otoksen kasityksid tutkittavasta asiasta jonkin tiedonkeruumenetelman
avulla (Hirsijarvi ym., 2009, 193). Tiedonkeruumenetelmdksi valitaan survey-
tutkimuksessa Hirsijarven ym. (2009, 134) mukaan tavallisesti strukturoitu
haastattelu tai kyselylomake.

5.4 Tiedonkeruumenetelmi

Tietoa kerittiin tutkimusmenetelmédn luonteeseen kuuluen kyselylomakkeella
(liite 1). Hirsijarven ym. (2009, 193) mukaan kyselylomake on survey-
tutkimuksen keskeinen tiedonkeruumenetelma. Jarvinen ja Jarvinen (2004, 147)
esittdvat kyselyn soveltuman tutkimuksiin, joissa vastaajia on melko paljon ja
tiedusteltavaa taas melko vahan.

Tiedonkeruu suoritettiin internet-kyselylld, joka lahettiin IT-alalla tyos-
kenteleville projektipdillikoille. Tiedonkeruutavaksi valittiin internet-kysely,
koska koettiin, ettd sen hyodyt palvelevat toteutettavaa tutkimusta. Tutkittavik-
si rajattiin IT-projekteissa toimivat projektipdallikot, koska tutkimuksen tavoit-
teena on selvittdd sosiaalisen median omaksumista projektijohtamisen apuvali-
neend. Koska tutkimusmenetelméksi on valittu survey-tutkimus, kerdtddn tie-
toa standardoidussa muodossa. Hirsijarven ym. (2009, 193) mukaan tiedon ke-
raaminen standardoidussa muodossa tarkoittaa sitd, ettd kaikille kysymykseen
vastaajille esitetddn kysymys tdysin samalla tavalla.

Tassd tutkimuksessa esitettiin kaikille vastaajille samat taustakysymykset,
jonka jdlkeen esitetyt kysymykset oli jaettu kahteen ryhmé&dn sen perusteella
hyodyntdako vastaaja sosiaalista mediaa tydssddn vai ei. Mikdli henkil6 kayttad
sosiaalista mediaa, pyrittiin kyselylld selvittimddn omaksumiseen vaikuttavia
tekijoitd sekd kaytostd koettuja hyotyjd ja haittoja. Henkilon vastattaessa, ettd
hén ei kdytd sosiaalista mediaa projektijohtamisen apuvilineend pyrittiin selvit-
tdimddn syitd kayttamattd jattdmiseen sekd asennetta sosiaalisen median hyo-
dyntamistd kohtaan projektiymparistossé ja projektin johtamisessa.
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Koska tutkimuksen perusjoukko, eli suomalaisten projektipadllikkojen
madrd, on todella suuri tuli tdsséd tutkimuksessa saada laaja otos, mikd on yksi
kyselylomakkeen eduista. Kyselylomakkeen etuja ovat sen suhteellisen helppo
levitettdvyys ja saavutettavuus. Kyselylomake voidaan ldhettdd vastattavaksi
suurelle joukolle henkil6itd ja se mahdollistaa suurenkin aineiston kerdamisen.
(Hirsijarvi ym., 2009, 195.) Lisdksi vastaajat voivat vastata kyselyyn itselleen
sopivana ajankohtana (Jarvinen & Jarvinen, 2004, 147).

Kyselylomakkeella toteutettavissa tutkimuksissa on myds omat haasteen-
sa, jotka tulee taman tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia arvioidessa ot-
taa huomioon. Kyselylomakkeen heikkouksia ovat suurempi todenndkoisyys
vastauskatoon ja epavarmuus siitd, kuinka totuudenmukaisesti vastaajat kyse-
lyyn vastaavat. Lisdksi ei voida olla varmoja ovatko vastaajat ymmartaneet ky-
symyksen juuri niin kuin se on tarkoitettu. (Hirsijarvi ym., 2009, 195.)

5.5 Tutkimuksen toteutus ja analysointi

Tutkimus toteutettiin KyselyNetti -palvelussa. KyselyNetti tarjoaa ilmaisen
kyselyn luomisen ja levittdimisen opiskelijoille. Tutkimus toteutettiin kyseisessa
sivustossa, koska sen koettiin olevan luotettava, helppo ja melko vaivaton kayt-
tdd. Kyselylomakkeen luomisen jdlkeen se testattiin kolmella koevastaajalla en-
nen varsinaista lopullisen kyselyn levittamistd. Testikyselyiden pohjalta muu-
taman kysymyksen esitystapaa ja sanamuotoja muokattiin, jotta mahdolliset
vadrinymmarrykset saatiin minimoitua.

Kysely oli avoinna 20.4.-8.5.2015 vilisen ajan. Kyselyé levitettiin eri ka-
navien kautta henkilokohtaisesti niin omien verkostojen kuin ohjaajan verkosto-
jen kautta eri yrityksissa tyoskenteleville IT-projektipaallikoille. Kyselya levitet-
tiin péddasiassa sahkopostitse sekd LinkedIn -sivuston vilitykselld. Koska kyse-
lya levitettiin useiden kanavien kautta, on tarkan vastausprosentin laskeminen
mahdotonta.

5.5.1 Kyselylomakkeen sisdlto

Kyselylomake (liite 1) rakennettiin puolistrukturoiduksi eli sisdltdimé&dn sekd
monivalintakysymyksid, joissa vastausvaihdot on annettu valmiiksi ettd struk-
turoitujen ja avointen kysymysten vilimuotoa. Kyselyssd oli yhteensa 24 kysy-
mystd, joista yksi oli avoin kysymys ja viimeinen kysymys liittyi yhteystietojen
kerdamiseen mahdollista haastattelua varten. Suuressa osassa kysymyksistd oli
viimeisend vastausvaihtoehto “muu”, johon vastaaja sai itse kirjoittaa vastauk-
sensa, mikéli mikddn valmis vastaus ei ollut sopiva. Hirsijarvi ym. (2009, 199)
mukaan strukturoitujen ja avointen kysymysten vilimuoto on kysymys, jossa
valmiiden vastausvaihtoehtojen jdlkeen esitetddn avoin kysymys.

Kysely toteutettiin ja koottiin esitetyn tutkimusmallin pohjalta ja sen luo-
misessa hyodynnettiin aiheesta tehtyd aiempaa tutkimusta, joka esitettiin tut-
kielman teoriaosuudessa. Jdrvisen ja Jarvisen (2004, 56) mukaan kyselylomak-
keessa esitettdvit kysymykset johdetaan teoriasta, mallista tai jostakin viiteke-
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hyksestd. Kyselylomakkeen alussa pyydetddn vastaajaa kertomaan taustatietoja,
jonka jdlkeen kyselylomakkeessa esitettiin varsinaiset kysymykset. Varsinaisiin
kysymyksiin sisdllytettiin tutkimusmallin mukaisesti kysymyksid sosiaalisen
median palveluiden omaksumisesta ja sithen vaikuttavista tekijoistd sekd sosi-
aalisen median palveluiden kayttamisestd koetuista hyodyistd ja haitoista. Ky-
sely luotiin varsinaisten kysymysten osalta noudattamaan tutkimusmallissa
esitettyd rakennetta eli aluksi selvitettiin tutkittavien asennetta palveluiden
kayttod kohtaan ja asenteeseen vaikuttavia tekijoitd. Taman jdlkeen selvitettiin
kayttoaikomukseen ja kdyttoon sekd vastaavasti kdyttamdittd jattdmiseen vai-
kuttavia tekijoitd. Lopuksi selvitettiin my0s varsinaisesta kdytostd havaittuja
hyo6tyjd ja haittoja. Kyselylomakkeessa esitetyt kysymykset ja annetut vastaus-
vaihtoehdot muodostettiin teoriaosuudessa esitetyn kirjallisuuden pohjalta.

Kyselylomake jaettiin seitsemddn osioon. Ensimmdisessd osassa esitettiin
saatekirje, jossa kuvattiin tutkielman tavoite ja selvennettiin kohderyhma seka
mitd sosiaalisella medialla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan. Toisessa osassa
selvitettiin tutkittavan taustatietoja ja sitd hyodyntdako henkilo sosiaalista me-
diaa projektijohtamisen apuvdlineend vai ei. Kolmannesta osiosta eteenpdin
noudatettiin kyselyssa tutkimusmallin mukaista jatkumoa, eli késiteltiin sosiaa-
lisen median omaksumista ja sithen vaikuttavia tekijoitd sekd kaytosta koettuja
hyotyjd ja haasteita. Mikéli henkil6 vastaa taustatietojen viimeisessd kysymyk-
sessd hyodyntdvdnsd sosiaalista mediaa siirtyy hdn kyselyn kolmanteen osi-
oon “Sosiaalisen median omaksuminen”, josta edelleen viidennen osion “"Hyo-
dyt ja haasteet” kautta kyselyn loppuun ”Yhteystiedot”. Henkilon vastatessa
ettei han hyodynnd sosiaalista mediaa projektijohtamisen apuvélineend siirtyy
hén kyselyn neljanteen osioon “Kayttamatta jattdmisen syyt”. Neljannessa osi-
ossa henkilon vastatessa kysymykseen ”Vaikka en kdytd sosiaalista mediaa pro-
jektijohtamisen apuvélineend voisi se mielestdni olla hyodyllinen apuviline
projektin johtamisessa ” joko “tdysin samaa mieltd” tai “jokseenkin samaa miel-
ta” siirtyy han kuudenteen osioon ”Sosiaalisen median mahdollinen hytdyn-
tdminen”, jossa selvitetddn miten hianen mielestddn sosiaalista mediaa voisi pro-
jektinjohtamisessa hyodyntdd. Vastauksen ollessa jokin muu siirtyy hdn suo-
raan kyselyn loppuun. Kyselyn lopussa, eli viimeisessd osassa pyydettiin kyse-
lyyn vastanneita jattimaan yhteystietoja, mikéli han on tarvittaessa valmis osal-
listumaan aihetta koskevaan pienimuotoiseen haastatteluun. Haastatteluja ei
jarjestetty, koska kyselyn kautta saatu otos koettiin tutkimuksen kanalta riitta-
viksi.

5.5.2 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysointi aloitettiin heti kyselyn aukioloajan sulkeuduttua
ja siind hyodynnettiin Hirsijarven ym. (2009, 223) esittamdd vaiheittaisesti ete-
nevdd analyysid, jonka mukaan aineiston analysointi aloitetaan kuvaamisesta,
josta siirrytdadan luokittelun jalkeen yhdistdmiseen ja selittdmiseen. Koska tama
tutkimus oli luonteeltaan sekd kartoittavaa ettd selittdvad, hyodynnettiin aineis-
ton analysoinnissa niin madrallisid kuin laadullisiakin menetelmid. Hirsijarven
ym. (2009, 224) mukaan selittdmiseen pyrkivassad tutkimuksessa hyodynnetdan
tilastollista analyysia ja ymmartamiseen pyrkivassa laadullista analyysia.
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Kyselystda syntynyt materiaali tulostettiin ja sitd analysointiin aluksi ma-
nuaalisesti paperilla. Tdmén jdlkeen tiedosto tallennettiin Excel-muotoon, josta
se siirrettiin SPSS -ohjelmaan tilastollisten analyysien tekoa varten. Laadullisen
aineiston analysointi toteutettiin avointen kysymysten osalta vastauksia tee-
moittelemalla eli ryhmittelemailld avoimia vastauksia teemoihin.

Tutkimusaineistoa késiteltiin mé&arallisten menetelmien osalta tilastollisia
menetelmid hyodyntéden. Tilastollisista menetelmistd hyodynnettiin paddasiassa
ristiintaulukointia ja prosenttilaskuja. Lisdksi tilastollisen merkitsevyyden tar-
kastelussa hyodynnettiin Khii-nelion testid, joka Jarvinen ja Jarvinen (2004, 173)
mukaan sopii testiksi, kun kiinnostuksena on eroaako otos jonkin tietyn piirteen
suhteen. Aineistoa analysoitiin KyselyNetti - palvelun oman analyysityokalun
ja MS Excel- sekd SPSS -ohjelman avulla.

Kyselyn tulokset jakautuivat selkedsti kahteen ryhmé&dn. Vastaajia, jotka
hyodyntavit sosiaalista mediaa projektijohtamisen apuvélineend oli huomatta-
vasti vdhemmadn kuin vastaajia, jotka eivit hyodynnéd sosiaalista mediaa johta-
essaan projekteja. Kyselyn tuloksia kaytiin 1dpi ndiden kahden ryhmén pohjalta.
Aineistosta poimittiin kiinnostavimmat ja relevantit osat ja yhteydet, jotka valit-
tiin tarkempaan tarkasteluun. Saatu aineisto jaoteltiin tutkimusmallin mukai-
sesti.
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6 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassd luvussa esitetddn empiirisen survey-tutkimuksen tuloksia esitetyn tutki-
musmallin mukaisesti. Aluksi kuvataan saadut tulokset, jonka jdlkeen analy-
soidaan saatuja tuloksia. Tulosten esittely on jaettu vastaajien taustatietoihin,
sosiaalisen median hyodyntdmiseen projektin johtamisessa, omaksumiseen vai-
kuttaviin tekijoihin, omaksumattomuuden syihin sekéd kdytostad koettuihin hyo-
tyihin ja haasteisiin. Tamédn luvun lopuksi esitetddn johtopaatoksid tuloksista
vastaten samalla varsinaiseen tutkimuskysymykseen.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn aluksi esitettiin ensimmadinen osio eli saatekirje, jossa kuvattiin tutki-
muksen aihe ja tavoite sekd madriteltiin keskeiset kasitteet. Saatekirjeen jalkeen
kyselylomakkeessa esitettiin kyselyn toinen osio, jossa kysyttiin haastateltavilta
erilaisia taustatietoja, joiden mukaan vastauksia voidaan vertailla. Taustatietoi-
na selvitettiin muun muassa vastaajan sukupuoli, ikd, tyokokemus projektipaal-
likkond toimimisesta ja johtamistyyli. Kyselyyn osallistui yhteensad 87 henkil64,
joista kuusi jdtti kyselyn kesken. Nama kuusi vastaajaa hylattiin vastaajien jou-
kosta. Hyviksyttyjd vastauksia oli siis yhteensa 81.

Kyselyyn vastasi melko tasaisesti niin naisia kuin miehid. Vastaajista 37
(45,7 %) oli naisia ja 44 (54,3 %) miehid. Vastaajia oli selkedsti eniten ikdryhmistd
31-40 (38,3 %) ja 41-50 (39,5 %). My®os 50 vuotta tdyttdneitd oli jonkin verran
(19,8 %). Kyselyyn osallistuneista kukaan ei ollut alle 20-vuotias.

Kyselyyn vastanneiden henkildiden kokemus projektipdallikkond toimi-
misesta vaihtelee melko paljon. Suurin osa vastanneista on toiminut projekti-
padllikkona 5-10 (35,8 %) tai 11-20 vuotta (34,6 %). My0s alle viisi vuotta projek-
tipdallikon tehtdvassd toimineita henkil6itad oli vastaajien joukossa melko paljon
(24,7 %). Huomattavasti vahiten vastaajissa oli henkiloitd, jotka ovat toimineet
tehtdvassa yli 20 vuotta (4,9 %).

Valtaosa vastaajien johtamista projekteista on kestdnyt keskimddrin alle
vuoden (45,7 %) tai yhdestd kahteen vuoteen (39,5 %). Kahdesta kolmeen vuo-
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teen kestdvid projekteja johtaneita oli vastaajissa my6s muutamia (11,1 %), mut-
ta selkedsti vahiten oli vastaajia, jotka johtavat yli kolme vuotta kestdvid projek-
teja (3,7 %).

Kuten kuviosta 7 kdy ilmi, kyselyyn vastasi suurimmaksi osaksi projekti-
padllikoitd, joiden johtamissa projektiryhmissd on ollut alle 10 henkilod (56,8 %).
Myos 10-50 henkilon projektiryhmid johtaneita oli vastaajien joukossa ldhes yh-
td paljon (42 %). Vain yksi vastaaja ilmoitti johtavansa projekteja, joiden projek-
tiryhma koostuu keskiméérin yli 50 henkilosta (1,2 %).

1,2 %_\

E<10
H10-50

E>50

KUVIO 7 Projektiryhmien kokoluokat

Yli puolet (60,5 %) vastaajista johtavat pddasiassa ulkoisille asiakkaille
toteutettavia projekteja. Hieman yli neljinnes (29,6 %) kertoi johtamiensa
projektien olevan niin sisdisid projekteja kuin ulkoisillekin asiakkaille
toteutettavia projekteja. Pelkkid sisdisid projekteja johtaa vastaajista vain
muutama (9,9 %).

Kuten kuviossa 8 esitetddn, vastaajista yli puolet (54,3 %) kuvailisivat joh-
tamistyylinsd olevan sekd ihmiskeskeistd ettd tehtdva- ja asiakeskeistd. Hieman
alle kolmannes (29,6 %) kuvaisi johtamistyyliddn puhtaasti tehtdva- ja asiakes-
keiseksi, kun taas vain hieman yli kymmenes vastaajaa kuvailisi johtamistyyli-
dan puhtaasti ihmiskeskeiseksi (11,1 %). Vastausvaihtoehtona oli my6s “en osaa
sanoa”, jonka vastaajista vain muutama valitsi (4,9 %).

4,9 %

‘ B Tehtiva-/Asiakeskeinen
B |hmiskeskeinen

& Molempia

B En osaa sanoa

KUVIO 8 Johtamistyyli
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Vastaajista valtaosa tyoskentelee ICT alalla (86,4 %). Vain pieni osa vastaajista
tyoskentelee julkisella sektorilla (8,6 %), terveydenhuollon ja hyvinvoinnin
alalla (3,7 %) seka rahoitus- ja vakuutusalalla (1,2 %). Huomattavasti suurin osa
vastaajista kertoo yrityksen, jossa tyoskentelee tyollistavan yli 250 henkilod
(95,1 %). Vain muutama vastaaja tydskentelee yrityksessd, jotka tyollistdd alle
250 henkilod (3,7 %). Yksi vastaaja (1,2 %) ei osannut sanoa kuinka monta
henkil6a yritys tyollistad. Kaikki vastaajat ovat taysin yksimielisid (100 %) siitd,
ettd viestinndan merkityn projektin onnistumiseen on merkittava.

6.2 Sosiaalisen median hyddyntiminen projektin johtamisessa

Toisen osion eli taustatietojen viimeisend kysymyksend selvitettiin kuinka moni
vastaajista hyodyntdd sosiaalista mediaa projektijohtamisen apuvilineend. Ky-
selyn tuloksista kdy ilmi, ettd sosiaalisen median palveluiden hyodyntaminen
projektijohtamisen apuvilineend on vield melko vahdistd (kuvio 9).

11,1%

B Kyl
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KUVIO 9 Sosiaalisen median hyodyntdminen projektijohtamisessa

Vain yhdeksan vastaajaa eli hieman yli kymmenes (11,1 %) hyddyntéda sosiaalis-
ta mediaa johtaessaan projekteja. Vastaajista 71 eli valtaosa (88,9 %) ei siis hyo-
dynné sosiaalista mediaa johtaessaan projekteja.

Taustatietoja ristiintaulukoitiin sosiaalisen median hyodyntdmista selvit-
tavan kysymyksen kanssa, jotta voitiin selvittdd erilaisten taustatekijoiden ja
sosiaalisen median hyodyntdmisen vilisid riippuvuuksia. Ristiintaulukoimalla
vertailtiin ja tarkasteltiin sosiaalisen median hyodyntamistd sukupuolen, idn,
johtamistyylin, tyokokemuksen, projektiryhmén koon ja projektityypin mukaan.
Tilastollista merkitsevyyttd tarkastellessa khiin nelio-testilld kévi ilmi, ettei mi-
kaan tarkastelluista eroista ole tilastollisesti merkitseva.

Sukupuolen merkitys sosiaalisen median hyodyntdmiseen on esitetty ku-
viossa 10. Sukupuolella ei tutkimuksen mukaan ole juurikaan eroa siihen kayt-
taako henkilo sosiaalista mediaa projektijohtamisen apuvilineend vai ei.
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KUVIO 10 Sosiaalisen median hyédyntdminen sukupuolen mukaan

Ian ja sosiaalisen median hyodyntdmisen tarkastelussa kady ilmi, ettd myoskaan
idlld ei ndytd olevan suurta merkitystd sosiaalisen median hyodyntdmiseen pro-
jektijohtamisessa (kuvio 11). Tama tulos on melko ylldttava, silld olisi voinut
olettaa, ettd nuorempi sukupolvi hyodyntdisi sosiaalista mediaa enemmaén kuin
vanhempi sukupolvi. Nuorimmat vastaajat, jotka kuuluvat ikdryhmé&an 20-30-
vuotiaat eivdat hyodynnd sosiaalista mediaa ollenkaan, mutta vanhimpaan iké-
ryhmaéén eli yli 50-vuotiaisiin kuuluvista vastaajista muutama kertoo hycdyn-
tavénsd sosiaalista mediaa. Eniten sosiaalista mediaa hyddyntdvid on kuitenkin
ikdryhmaéssd 31-40-vuotiaat ja ldhes yhtd paljon ikdryhmaéssa 41-50-vuotiaat.
Erot ovat kuitenkin hyvin pienia.

lka
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Kdaytdn sosiaalista mediaa projektin johtamisessa

KUVIO 11 Sosiaalisen median hyodyntaminen ikaryhmittdin
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Kolmantena ristiintaulukoimalla tarkasteltiin tyokokemuksen ja sosiaalisen
median vilistd riippuvuutta (kuvio 12). Eniten sosiaalista mediaa hyodyntavid
henkil6itd ovat henkiltt, jotka ovat toimineet projektipdéllikkond vidhemman
kuin viisi vuotta ja 11-20 vuotta. 5-10 vuotta projektipadillikkond toimivien vas-
taajien joukossa ei ollut yhtdan henkilod, joka hyodyntdisi sosiaalista mediaa
tyOssdan.

Tydkokemus

M < 5 vuotta
307 I > 20 vuotta
[111-20 vuoctta
B 5-10 vuoctta

254
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L
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Kaytin sosiaalista mediaa projektin johtamisessa

KUVIO 12 Sosiaalisen median hyodyntdminen tyokokemuksen mukaan

Projektiryhmén koon ja sosiaalisen median hyddyntdmisen riippuvuus on esi-
tetty kuviossa 13. Projektiryhmdn koon ollessa 10-50 henkil6d on sosiaalisen
median hyodyntdminen selkedsti yleisempédd kuin projekteissa, joiden projekti-
ryhmaéssa on alle 10 henkil6a tai yli 50 henkiloa. 10-50 henkilon projektiryhmia
johtavista projektipadllikoistd ldhes viidennes hyodyntdd sosiaalista mediaa,
mutta alle 10 henkilon ryhmid johtavista vain todella harva hyddyntéda sosiaalis-
ta mediaa. Yksi ainut vastaaja, joka johtaa yli 50 henkilod sisdltdavida projekti-
ryhmid hyodyntéd sosiaalista mediaa johtaessaan projekteja.

50 o
Projektiryhman
koko

457 W10-50

m<10
M- s0

kylla

Kéaytin sosiaalista mediaa projektin johtamisessa

KUVIO 13 Sosiaalisen median hyédyntdaminen projektiryhméan koon mukaan
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Projektityypit jaettiin kyselyssad sisdisiin projekteihin ja ulkoisille asiakkaille
toteutettaviin projekteihin. Ulkoisille asiakkaille toteutettavissa projekteissa
sosiaalisen median kdyton voidaan todeta olevan hieman yleisempédd kuin si-
sdisissd projekteissa. Ero ei kuitenkaan ole merkittava. Myoskddn johtamistyy-
lilld ei ndytd olevan merkitystd sosiaalisen median hytdyntdmiseen, vaan sosi-
aalisen median hyodyntaminen on johtamistyylistd riippumatta melko tasaista.

6.3 Sosiaalisen median omaksuminen

Kyselyn kolmannessa osiossa selvitettiin sosiaalisen median omaksumiseen
vaikuttavia tekijoitd ja sitd miten sosiaalista mediaa hyodynnetdan. Téassa osios-
sa kasitellddn siis vain niitd yhdeksadd (11,1 %) kyselyyn vastannutta, jotka vas-
tasivat hyodyntdvinsa sosiaalista mediaa projektin johtamisen apuvilineend.

Ensimmadiseksi selvitettiin vastaajien asennetta sosiaalisen median hyo-
dyntdmistd kohtaan. Sosiaalista mediaa hyodyntavistd henkiloistd nelja (44,4 %)
on jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd sosiaalisen median mahdollistavat posi-
tiiviset vaikutukset ovat suuremmat kuin sen kadyttamisen negatiiviset vaiku-
tukset ja kdyton eteen tarvittava vaivannidko. Kolme henkilod kertoo olevansa
asiasta tdysin samaa mieltd (33,3 %) ja kaksi (22,2 %) ei osannut ottaa asiaan ol-
lenkaan kantaa.

Toisena kartoitettiin mitd sosiaalisen median palveluita kédytetddan projekti-
johtamisen apuvélineend. Kuviossa 14 esitetddn sosiaalisen median palvelut,
joita vastaajat hyodyntavat. Nditd palveluita ovat Skype (66,7 %), WhatsApp
(44,4 %), LinkedIn (22,2 %) ja Facebook (11,1 %).

Facebook
LinkedIn
WhatsApp
Skype

Muuta

KUVIO 14 Hyddynnettdvéa sosiaalinen media

Avoimen vastausvaihtoehdon "muu, mikd?” mukaan myo6s Google Docs ja
muut erilaiset tyoétilat, Lync, Sharepoint, Yammer ja OneNote ovat sosiaalisen
median palveluita, joita henkilot hyodyntdvit projektin johtamisessa. Suosi-
tuimmat palvelut, joita vastaajat kertovat kdyttavansa ovat Skype ja WhatsApp.
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Kolmanneksi selvitettiin sosiaalisen median hyodyntdmiseen ja omaksumiseen
vaikuttavia syitd. Sosiaalista mediaa hyodynnetddn tdmén tutkimuksen mu-
kaan projektijohtamisen apuvélineend pddasiassa, koska se tehostaa tyotd sekd
lisdd suorituskykyéd ja on helppokéyttoista (kuvio 15). Lisdksi erddn vastaajan
mielestd sosiaalisen median kdyttoon vaikuttaa myos kdyton tuoma nautinnol-
lisuus ja hauskuus.

ne ovat helppokayttdisia
ne tehostavat tyotani ja lisadavat suorituskykya

nautin niiden kayttamisesta / niita on hauska kayt...
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KUVIO 15 Syyt hyodyntamiseen

Selkedsti suurin syy sosiaalisen median hyddyntamiseen on tyon tehostuminen
ja suorituskyvyn lisddntyminen (77,8 %). Myo6s helppokayttoisyyden (55,6 %)
voidaan havaita olevan ldhes yhtd suuri syy sosiaalisen median kdyttoon.
Avoimen vastausvaihtoehdon "muu syy, mikd?” mukaan myos sosiaalisen me-
dian toimiminen yhtend yhteisend viestintdvilineend on syy sen hyodyntami-
seen.

Neljanneksi tiedusteltiin tarkemmin miksi vastaajat kokevat sosiaalisen
median olevan hyodyllinen apuviline projektijohtamiseen. Kuviossa 16 esite-
tddan vastaajien nakemyksid sithen, miksi sosiaalisen median palvelut ovat hyo-
dyllisid apuvdlineitd projektin johtamiseen.

lisaavat projektiryhman viestinnan vuorovaikutteis...
tehostavat sidosryhmien hallintaa

mahdollistavat tiedon, tunteiden ja kokemusten jak...
vahvistavat sosiaalisia suhteita

ovat edullinen valine sosiaalisten suhteiden yllap...
kasvattavat avoimuutta

lisaavat luottamusta

lisaavat tyoskentelyn leikkisyytta

mahdollistavat hiljaisen ja epamuodollisen tiedon ...
mahdollistavat tuotteiden ja palveluiden tehokkaan...
tehostavat yleista viestintaa (esim. projektin til...
tehostavat tietamyksenhallintaa

mahdollistavat vaivattoman paasyn tietoon
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KUVIO 16 Sosiaalisen median hyodyllisyys
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Vastaajien mielestd sosiaalinen media on hyodyllinen apuviline projektin joh-
tamiseen koska se lisdd projektiryhmén viestinndn vuorovaikutteisuutta (66,7 %)
ja tehostaa yleistd viestintdd (55,6 %). Lisdksi sosiaalisen median kdyton koetaan
olevan hyodyllistd, koska se tehostaa sidosryhmien hallintaa (44,4 %), mahdol-
listaa tiedon, tunteiden ja kokemusten jakamisen (44,4 %), vahvistaa sosiaalisia
suhteita (44,4 %), on edullinen viline sosiaalisten suhteiden ylldpitoon (44,4 %),
kasvattaa avoimuutta (44,4 %) ja mahdollistavaa hiljaisen sekd epamuodollisen
tiedon hyodyntamisen (44,4 %). Muutama vastaaja on myo6s havainnut sosiaali-
sen median mahdollistaman vaivattoman pddsyn tietoon (22,2 %), lisddvan luot-
tamusta (11,1 %), tehostavan tietdmyksenhallintaa (11,1 %) ja lisddvdn tyosken-
telyn leikkisyytta (11,1 %).

Viidenneksi selvitettiin mihin tarkoituksiin vastaajat hyodyntdvit sosiaa-
lista mediaa. Kuten kuviossa 17 esitetddn vastaajat hyodyntéavét sosiaalista me-
diaa péddasiassa yleiseen viestintddn projektiryhmaille (88,9 %) ja dokumenttien
jakamiseen (55,6 %). Muutama vastaaja kdyttdd sosiaalista mediaa myos projek-
tiryhmdn motivointiin (22,2 %) ja yleiseen viestintddan muille sidosryhmille
(22,2 %).

yleiseen viestintaan projektiryhmalle
yleiseen viestintaan muille sidosryhmille
projektiryhman motivointiin

dokumenttien jakamiseen

KUVIO 17 Kayttotarkoitukset

Kolmannen osion péétteeksi esitettiin kyselyn ainut tdysin avoin kysymys, jossa
vastaajalla oli mahdollisuus kertoa tarkemmin sosiaalisen median kdytostd pro-
jektijohtamisen apuvélineend. Vain yksi vastaaja vastasi esitettyyn tdysin avoi-
meen kysymykseen. Vastaaja havainnoi kayttodan ndin:

” Skype tehostaa huomattavasti kommunikointia projektiryhmén kanssa, joka on ja-
kautunut usealle paikkakunnalle. Keskustelu on kaikkien nahtavilld ja dokumentoi-
tuna. Siihen voi palata jadlkikdteen. Haasteena on olla vilkuilematta Skyped kesken
muiden toiden. Sen seuraaminen vie aikaa ja se keskeyttdd muun tyon.”

6.4 Omaksumattomuuden syyt

Kyselyn neljannessd osiossa pyrittiin selvittiméddn sosiaalisen median omaksu-
mattomuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen otoksen mukaan henkiloitd,
jotka eivdat hyodynnd sosiaalista mediaa (88,9 %) on merkittdvasti enemman
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kuin niitd hyodyntdvida (11,1 %). Tdssd osiossa késitellddn siis vain vastaajia,
jotka eivdt hyodynnd sosiaalista mediaa projektijohtamisen apuvilineend
(88,9 %).

Ensimmadisend sosiaalista mediaa hyodyntamattomilta tiedusteltiin heidan
asennettaan kyseisid palveluita kohtaan vdittdmailld “Sosiaalisen median kayt-
tdmisen negatiiviset vaikutukset ja kdyttdmisen eteen tarvittava vaivannako
ovat suuremmat kuin sosiaalisen median mahdollistamat positiiviset vaikutuk-
set”. Vastaajat, jotka eivét kdytd sosiaalista mediaa projektijohtamisen apuvali-
neend eivit kuitenkaan kaikki koe sosiaalisen median kadyttdmisen negatiivisten
vaikutusten ja kdyton eteen tarvittavan vaivanndon olevan suurempi kuin kay-
ton mahdollistamat positiiviset vaikutukset (kuvio 18).

11,1%
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KUVIO 18 Negatiiviset vaikutukset suuremmat kuin positiiviset vaikutukset

Vastaajat jakautuvat melko tasaisesti henkil6ihin, jotka kokevat sosiaalisen me-
dian kdyton negatiiviset vaikutukset suuremmiksi kuin positiiviset vaikutukset
ja henkil6ihin, joiden mukaan positiiviset vaikutukset ovat suuremmat. Vastaa-
jista vain 11,1 % oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd sosiaalisen median kayttami-
sen negatiiviset vaikutukset ja kdyttamisen eteen tarvittava vaivannako ovat
suuremmat kuin sosiaalisen median mahdollistamat positiiviset vaikutukset.
Jokseenkin samaa mieltd vaittamén kanssa oli vastaajista 25 %. Jokseenkin eri
mieltd oli jopa 22,2 % ja tdysin eri mieltd 11,1 %. Huomattava osa (30,6 %) vas-
taajista ei osannut ottaa kysymykseen kantaa.

Toisena kysymyksené sosiaalista mediaa kdyttamatta jattaneiltd tiedustel-
tiin syitd sille, miksi he eivdat hyodynné sosiaalisen median palveluita projekti-
johtamisen apuvilineend. Suurimmaksi osaksi syyt kdyttaméattomyyteen liitty-
vét jollakin tapaa tietoturvan puutteellisuuteen tai sitd johtuvaan projektin si-
sdisen ja luottamuksellisen tiedon levidmiseen ulkopuolisille henkiléille. Huo-
mattava osa vastaajista on myos sitd mieltd, ettd sosiaalisen median kaytto ei
tuo heidén tyolleen mitéddn lisdarvoa (kuvio 19).
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niiden tietoturva on puutteellista

ne mahdollistavat henkilékohtaisen tiedon leviamis...
niiden kayttaminen vaatii liikaa vaivannakoa
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en koe niiden tuovan tyélleni mitaan lisaarvoa

Muuta

T T T T 1

0 10 20 30 40

KUVIO 19 Syitd omaksumattomuuteen

Tiedusteltaessa syitd sosiaalisen median kayttamdttd jattamiselle saatiin moni-
valintavastausten lisdksi hyvin paljon myos avoimia vastauksia vastausvaihto-
ehtoon "muu syy, mikd?”. Avoimista vastauksista ilmeni, ettd vastaajista osa ei
ole aiemmin edes ajatellut sosiaalisen median hyodyntdmisen mahdollisuutta
tassa kontekstissa:

”En ole aikaisemmin ajatellut tatd mahdollisuutta.”
”Eipé ole tullut mieleenkéén, kiitos vinkistd. ©”

Avoimeen vastausvaihtoehtoon vastasi yhteensd 26 vastaajaa (36,1 %). Avoi-
mista vastauksista oli selkeé&sti havaittavissa teemoja, jotka ryhmiteltiin yhdiste-
lemélld samansisdltoisid vastauksia toisiinsa. Teemat, joita vastauksesta nousi
esiin, on esitetty taulukossa 3.

TAULUKKO 3 Kayttamattd jattamisen syitd

Yrityksen Tietoturvan Hyodyllisyytta Asiakkaan Ei ole Muu
Teema toimintapo- | puutteelli- ei tiedosteta miiriykset tullut syy
litiikka suus ajatelleeksi
Vastausten 12 4 3 3 2 4
madarad

Avoimen vastausvaihtoehdon kautta saadut vastaukset on esitetty alla
teemojen mukaisesti. Selkeimpdnd vastauksista nousi esiin, ettd sosiaalista
mediaa ei kdytetd, koska sen kaytto ei tdlld hetkelld kuulu yrityksen
toimintapolitiikkaan tai kulttuuriin.

“Yrityksemme tarjoaa tyovélineet projektijohtamiseen. Sosiaalisen median kaytto ei
vastaa yrityksen policyjd. Asiakkaiden vaatimukset tiedonkésittelystd.”

”Kdytdn vian firman tukemia viélineitd. Jos jotain esim. tietoturvassa menee vikaan ja
on omatoimisesti valinnut vilineet, syytokset ovat ankaria. ”
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“Noudatan yrityksen politiikkaa tdman osalta.”
”Yrityksen tietoturva ym. politiikat estdvat.”

”Projektijohtamista varten on olemassa firman sisdiset tiedotuskanavat (pikaviestintd,
sdhkoposti, puhelin).”

“Yrityksen toimintaprosessit ja tyokalut ovat vakioidut eivdtkd sisdlldi some -
tyokaluja.”

”Sosiaalinen media ei ole valittu kommunikointimediaorganisaatiossamme.”
”Ei ole huomioitu organisaation tyttavoissa...”
”Sosiaalinen media ei ole yrityksessd kdytossd.”

”Jos sosiaalisella medialla tdssd yhteydesséd tarkoitetaan etusivulla mainitsemiasi va-
lineitd, niin niitd ei yleensd kédytetd. Yrityksen sisdisid vélineitd/medioita on usein
erilaiset SharePoint -pohjaiset vilineet, joita voidaan kdyttdd /suositaan kdytettdavak-

s

S1.

”Kdytetddn muita ICT-ammattikdyttoon tarkoitettuja vélineitd, esim. Cofluence (team
collaboration), JIRA (tehtdvien hallinta), sekd kommunikoinnissa Skype, MOC, Li-
veMeeting, MeetMe, video.”

"Ei kuulu kulttuuriin vield.”

Toisena vahvasti esiin nousevana teemana oli tietoturva ja sen puutteellisuus,
jota korostettiin jonkin verran vield avoimessa vastausvaihtoehdossa, vaikka se
oli esitetty jo monivalintavastauksien yhtend vaihtoehtona.

”Yrityksen tietoturvapolitiikka. Asiakastietoa késitellddn vain hyvin rajatuilla ohjel-
milla, useimmiten vain yrityksen sisdverkossa.”

“Julkisesti saatavilla oleva sosiaalinen media ei sovellu yrityksessdni projektityon
johtoon, koska tietoturvasdannostot kieltdvit sen. Yrityksen sisdinen viestijarjestelmd,
jossa on my0s sosiaalista mediaa vastaava alusta, on rajoitetussa kdytossd. Sisdisessd
tuotekehitysprojektissa merkittavinta on tehokas viestintd projektiryhmaén ja sisdisten
sidosryhmien vililld. Tassa tehokkaimmiksi on havaittu ketterdad kehitysta tukevat
ohjelmistotuotannon tyovélineet. ”

“Raja julkisen ja ei-julkisen tiedon vélilla hamartyy. saako kaikkea jakaa? ”

Muutama vastaaja oli my0s sitd mieltd, ettei ymmarra kuinka sosiaalista mediaa
voisi kyseisessd yhteydessd edes hyodyntdd. Osa vastaajista ei siis tiedosta sosi-
aalisen median hyodyllisyytta projektityossa tai projektin johtamisessa.

”En nde miten sosiaalista mediaa voitaisiin kadyttad. ”

“Puutteellisen tietoturvan lisdksi kaipaisin itse ainakin lisdinfoa siitd miten projekti-
tyossd voi hyddyntdd somea? Mitddn asiakkaalle menevad tietoa ei kuitenkaan saa
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somen kautta vilittdd maailmalle ilman asiakkaan lupaa. En keksi kuinka twitter,
linkedin, fb- ryhmid esim hyoddyntdisi tdssd yhteydessd. Projektiryhmén keskuste-
luun voi kédyttda skyped (tietoturvariskin huomioiden), mutten laske sitd varsinaises-
ti some-kanavaksi. Linkedinin kautta saa toki tyontekijoitd haettua, mutta tyypillises-
ti projekteihin ei haeta uusia tyontekijoitd yrityksen ulkopuolelta. Twitterissd voi sit-
ten kuuluttaa kun esim. uudet hienot verkkosivut on julkaistu, mutta sekin on asiak-
kaan itsensa tehtdava. ”

”Ei ole hyotya omissa projekteissani.”

Avoimista vastauksista kdvi myos vahvasti ilmi, ettd yksi syy sosiaalisen
median hyodyntamattomyyteen on asiakkaan maéadrdykset ja toiveet.
Asiakkaalle kuuluvaa tietoa ei voida jakaa kenelle tahansa.

“Eivat ole projekteissa sallittuja asiakkaan méaarayksesta.”
” Asiakkaan kanssa solmitut salassapitovelvoitteet.”

”... Mitddn asiakkaalle menevii tietoa ei kuitenkaan saa somen kautta vilittdia maa-
ilmalle ilman asiakkaan lupaa...”

Yrityksen toimintapolitiikan, tietoturvan puutteellisuuden, hyodyllisyyden tie-
dostamattomuuden, asiakkaan mddrdysten ja sen lisdksi ettei asia ole aiemmin
tullut edes mieleen tuli kysymykseen myos yksittdisid vastauksia.

”Tdysin mahdotonta julkaista maailmalle projektinaikaista tietoa. Jos olisi "projektin
sisdinen Facebook" tms., siitd voisi olla paljon iloa projektista tiedottamisessa. Myos-
kddn omaa sosiaalista mediaa ei voisi sotkea tyoasioihin.”

”Julkishallinnossa ldhes mahdotonta.”
” Asiakkaat ei ole sosiaalisessa mediassa kaikki.”
”Liika aktiivisuus ja pdivdn pirstaloituminen héiritsee projektityontekijoitd.”

Yksittdisistd vastauksista havaittavissa on, ettd esimerkiksi tyonteon héiriinty-
minen ja asiakkaan nakymaittomyys sosiaalisessa mediassa ovat syitd sosiaali-
sen median kdyttamattomyyteen.

Kolmanneksi tdssd osiossa pyrittiin selvittdmé&ddn vastaajien mielipidettd
sithen voisiko sosiaalinen media olla hyodyllinen apuviline projektijohtamises-
sa, vaikka he eivit sitd itse ainakaan vield hyodynnd. Tdssd esitettiin vditta-
méd “Vaikka en kdytd sosiaalista mediaa projektijohtamisen apuvilineend voisi
se mielestdni olla hyodyllinen apuvéline projektin johtamisessa.” Lihes puolet
(48,6 %) vastaajista ovat jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd sosiaalinen media
voisi olla hyddyllinen apuviline projektin johtamisessa. Muutama vastaaja
(8,3 %) oli asiasta tdysin samaa mieltd. Jokseenkin eri mieltd oli muutama vas-
taaja (20,8%) ja tdaysin eri mieltd oli vain todella pieni osa (5,6%) vastaajista. Rei-
lu kymmenes (16,7 %) ei osannut ottaa asiaan kantaa.
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Henkiloiltd, jotka olivat joko tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd sosiaalinen media voisi olla hyodyllinen apuviline projektin
johtamisessa, tiedusteltiin kyselyn kuudennessa osiossa missd palveluita voisi
heiddn mielestddan hyodyntda (kuvio 20).

sidosryhmien hallinnassa

sidosryhmien motivoinnissa

projektiryhman viestinnan tehostamisessa
projektiryhman motivoinnissa

yleisen viestinnan tehostamisessa (esim. projektin...
tietdmyksenhallinnan tehostamisessa

Muuta

KUVIO 20 Mahdolliset hyodyntdmiskohteet

Suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd sosiaalista mediaa voisi hyodyntdd
projektiryhmédn viestinndn tehostamisessa (70,7%) ja projektin yleisen
viestinndn tehostamisessa (61%). Lisdksi sosiaalisen median koetaan olevan
hyodyllinen my6s sidosryhmien motivoinnissa (51,2%) ja hallinnassa (43,9%),
projektiryhméan motivoinnissa (46,3%) ja tietimyksenhallinnan tehostamisessa
(46,3%). Avoimen vastausvaihtoehdon ”jossakin muussa, missd?” mukaan
sosiaalista mediaa voisi hyodyntdd my6s projektin markkinoinnissa
sidosryhmien kontakteille ja kiitoksen jakamisessa.

6.5 Sosiaalisen median hyodyt

Kyselyn varsinaisten kysymysten viidennessd osiossa selvitettiin sosiaalista
mediaa projektijohtamisen apuvilineend hyddyntédvien vastaajien kokemia hyo-
tyjd ja haasteita.

Vastaajien mukaan sosiaalinen media tuo projektijohtamiseen erilaisia
hyotyja (kuvio 21), kuten avoimempi ilmapiiri projektiryhmén jasenten vélilld
(55,6%), tehokkaampi viestintd projektiryhmén vililla (55,6%) ja tehokkaampi
tietdmyksenhallinta (44,4%). Myos yhteisollisyyden lisdaantyminen projektiryh-
mén jasenten vililld, avoimempi ilmapiiri sidosryhmien valilla (22,2%) ja te-
hokkaampi sidosryhmien hallinta (11,1%) ovat muutaman vastaajan mukaan
sosiaalisen median kadytostd johtuvia hyotyja.
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avoimempi ilmapiiri projektiryhman jasenten valill...
avoimempi ilmapiiri sidosryhmien valilla
tehokkaampi viestinta projektiryhman valilla
tehokkaampi sidosryhmien hallinta

yhteiséllisyyden lisdantyminen projektiryhman jase...
tehokkaampi tietamyksenhallinta

en ole havainnut mitaan hyétyja

Muuta

o
N
£y
o

KUVIO 21 Kdytostd johtuneet hyodyt

Avoimeen vastausvaihtoehtoon "muu, mika?” tuli yksi vastaus ”Vilineitd ei
vield osata tdysin hyodyntdd”, joka toistui myos seuraavassa kysymyksessd
kdayton haasteita tiedustellessa. Kyseinen vastaus jdtetdan tdssd kohtaa kisitte-
lemittd, koska sen ei koeta liittyvét sosiaalisen median mahdollistamiin hy6tyi-
hin.

6.6 Sosiaalisen median haasteet

Sosiaalisen median kdyton mahdollistamien hy6tyjen lisdksi tuo se mukanaan
myd0s riskejd ja haasteita, jotka ovat myos tunnistettavissa toteutetussa kyselys-
sd. Toisena kyselyn viidennessd osiossa selvitettiinkin sosiaalisen median kay-
tostd johtuneita haasteita, jotka on esitetty kuviossa 22.

sisaisen tiedon leviaminen ulkopuolisille

tydnteon tehokkuuden vaheneminen

sanattomasta viestinnasta johtuvat vaarat tulkinna...
en ole havainnut haasteita

Muuta
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KUVIO 22 Kdytostd johtuneet haasteet

Selkeimpid haasteita ovat vastaajien mukaan sanattomasta viestinndstd johtuvat
vadrat tulkinnat (33,3 %) ja sisdisen tiedon levidminen ulkopuolisille (22,2 %).
Myos tyonteon tehokkuuden vdheneminen (11,1 %) koetaan haasteeksi. Yksi
vastaaja (11,1 %) ilmoitti, ettei ole havainnut sosiaalisen median kaytostd johtu-
via haasteita ollenkaan.
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Avoimen vastausvaihtoehdon "muu, mikid?” mukaan haasteina koetaan
my0s tyonteon keskeytyminen, dokumenttien katoaminen ja sosiaalisen medi-
an kayton osaamattomuus.

”Viestit keskeyttdvit tyon huonolla hetkelld (ja jos eivit keskeytd, viesti ei tavoita
ajoissa).”

”Kaikesta viestinnéstd ei jad dokumentteja, joihin voisi palata.”

”Vdlineitd ei vield tdysin osata hyodyntad.”

6.7 Yhteenveto

Tdssd luvussa kuvattiin empiirisen tutkimuksen tulokset. Tulokset kuvattiin
tutkimusmallin ja sen pohjalta luodun kyselylomakkeen rakenteen mukaisesti.
Tuloksista kdvi ilmi, ettd sosiaalista mediaa ei vield hyodynnetd projektijohta-
misen apuvélineend kovinkaan laajalti, mutta sen tarjoamat mahdollisuudet
ovat melko selkedsti havaittavissa ja asenne hytdyntdmistd kohtaan on melko
myOnteinen.

Sosiaalisen median omaksumiseen vaikuttavat ennen kaikkea se, ettd sen
koetaan tehostavan tyontekoa ja lisddvan suorituskykyd sekd olevan helppo-
kdyttoinen apuviline. Sosiaalisen median koetaan olevan hyddyllinen viline,
koska se lisdd projektiryhmén viestinndn vuorovaikutteisuutta ja tehostaa pro-
jektin yleistd viestint&a.

Syyt sosiaalisen median kayttamdttd jattamiseen taas liittyvit suurelta osin
tietoturvaan ja sen puutteellisuuteen, sisdisen ja luottamuksellisen tiedon le-
vidmiseen sekd yrityksen toimintapolitiikkaan. Huomattava osa sosiaalista me-
diaa omaksumattomista vastaajista olivat myos sitd mieltd, etteivat he koe sosi-
aalisen median tuovan tyo6lleen mitdan lisdarvoa tyolleen.

Sosiaalista mediaa hyodyntdvien vastaajien mukaan sen kaytostd johtuvia
hyo6tyjd ovat muun muassa avoimempi ilmapiiri projektiryhman jasenten valilld,
tehokkaampi viestintd projektiryhman vililld ja tehokkaampi tietdmyksenhal-
linta. Kdytostd johtuvina haasteina taas koetaan esimerkiksi sisdisen tiedon le-
vidminen ulkopuolisille ja sanattomasta viestinnéstd johtuvat vadrat tulkinnat
sekd vdlineiden kdyton osaamattomuus.
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7 POHDINTA

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin sosiaalista mediaa organisaatiossa projektin
johtamisen ja viestinndn ndkokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd
sosiaalisen median hyodyntdmistd projektijohtamisen apuvélineend sekd sen
tuomia hyotyjd ja haasteita projektin johtamisen ndkokulmasta. Tutkimuksen
kohderyhmdksi valittiin IT-projekteissa toimivat projektipdallikot. Empiirisen
tutkimuksen tutkimusmenetelméksi valittiin survey-tutkimus, joka toteutettiin
internet kyselyna.

Tutkimukseen osallistui yhteensd 87 henkilod. Kyselyyn osallistuneista
henkiloistd 81 vastaajaa pditti kyselyn, eli suoritti sen loppuun asti. Vain kyse-
lyn kokonaan suorittaneiden vastaajien vastaukset analysoitiin. Vastaajien maa-
ran koettiin olevan tarpeeksi suuri tulosten analysointia ja johtopddtosten teke-
mistd varten. Kyselyn saatekirjeessd todettiin, ettd kyselyyn vastaajien tulee olla
IT-projekteissa toimivia projektipdallikoitd, joten kyselyn voidaan ndhda koh-
distuneet oikeille henkiloille. Lisdksi kyselyn saatekirjeessda maédriteltiin, mita
sosiaalisella medialla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan, joten koetaan, ettd vas-
taajat ovat ymmartdneet sen niin kuin oli tarkoitettu. Tassd luvussa analysoi-
daan tutkimuksen tuloksia ja esitetddn niistd johtopadatoksid. Lisdksi arvioidaan
tutkimuksen onnistumista ja esitetddn tutkimuksen tulosten hyddyntdmismah-
dollisuuksia sekd jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tulosten analysointi ja johtopdadtokset

Tuloksista ilmeni, ettd sosiaalista mediaa ei vield hyodynnetd projektijohtami-
sen apuvilineend kovinkaan laajalti. Sosiaalisen median omaksumiseen vaikut-
taa teknologian hyvaksymismallin (Davis, 1989) pohjalta esitetyn tutkimusmal-
lin mukaisesti niin koetut negatiiviset vaikutukset kuin koetut positiiviset vai-
kutukset. Koetut positiiviset vaikutukset ovat seurausta palvelun kdyttamiseen
liittyvistd koetuista hyodyistd sekd palvelun helppokayttdisyydestd (Davis,
1989). Sosiaalista mediaa hyodynnetddn tutkimuksen mukaan péddasiassa siksi,
ettd se tehostaa tyontekoa ja lisdd suorituskykyd. Lisdksi omaksumiseen vaikut-
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tavia tekijoitd on tutkimuksen mukaan palveluiden helppokdyttdisyys sekd
nautinnollisuus. Koetut hyodyt voidaan siis todeta olevan jaoteltavissa tutki-
musmallissa Hu ym. (2014) tutkimuksen pohjalta esitetyn jaottelun mukaisesti
utilitaristisiin ja hedonistisiin hy6tyihin eli tyon tehokkuuteen ja suorituskyvyn
lisddantymiseen vaikuttaviin hyottyihin (esim. viestinndn tehostuminen) ja ko-
kemuksellisiin hyotyihin (esim. palvelun kaytosta koettu nautinnollisuus).

Sosiaalisen median omaksumattomuuteen ja kdayttamattd jattamiseen liit-
tyvit syyt ovat yhtenevéisid aiemman tutkimuksen kanssa eli ne ovat suurelta
osin yhteydessd tietoturvaan ja sen puutteellisuuteen (Jaakkola ym., 2011; Rim-
kuniene & Zinkeviciute, 2014; Hu ym., 2014). Huomattava osa tutkimuksen vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd sosiaalisen median hyddyntdminen ei tuo mitdan
lisdarvoa heidédn tyolleen. Lisédksi tutkimuksesta kdvi myos ilmi ettei sosiaalisen
median koeta sopivan ammatilliseen tyoskentelyyn. Taméd koetaan hyvin mie-
lenkiintoiseksi tulokseksi, koska sosiaalisen median yritysten viestintddn mah-
dollistamia hyotyjd on esitetty hyvinkin laajalti. Siihen ettei sosiaalisen median
koeta tuovan projektijohtamiseen mitddn lisdarvoa voidaan ajatella osaltaan
vaikuttavan se, etti sosiaalisen median ollessa melko uusi innovaatio ei sen
palveluita osata tdysin vield hyodyntdd eikd sen potentiaalisuutta ole vield tay-
sin havaittu.

Sosiaalisen median kdytostd on tutkimuksen mukaan havaittu johtuvan
niin hyo6tyja kuin haasteita. Hyotyjd, joita sosiaalisen median on tutkimuksen
mukaan havaittu mahdollistavan, on monia. Avoimempi ilmapiiri projektiryh-
maén jasenten vdlilld (vrt. Jaakkola ym., 2011; Huang ym., 2013), tehokkaampi
viestintd projektiryhmadn valilld (vrt. Remidez & Jones, 2012) ja tietdmyksenhal-
linnan tehostuminen (vrt. Leonardi, 2014; Marion, 2014) ovat kdytostd johtuvia
selkeimmin havaittuja hyotyja. Haasteet, jotka sosiaalisen median hyodyntami-
sestd ovat seuranneet liittyvit pddasiassa sanattomasta viestinndstd johtuviin
vadriin tulkintoihin (vrt. Tyran ym., 2003) ja sisdisen tiedon levidmiseen ulko-
puolisille (vrt. von Krogh, 2012; Rimkuniene & Zinkeviciute, 2014; Hu ym.,
2014). Lisdksi my0s sosiaalisen median kdyton osaamattomuus koetaan haas-
teena hyodyntamiselle (vrt. Rimkuniene & Zinkeviciute, 2014). Tutkimuksen
tuloksista havaitut hyodyt ja haasteet ovat siis hyvin pitkilti yhtenevid teo-
riaosuudessa aiemman tutkimuksen pohjalta esitettyjen hyotyjen ja haasteiden
kanssa. Sosiaalisen median kdyttamisen eteen tarvittavaa vaivanndkod ei kui-
tenkaan tédssd tutkimuksessa koettu kovinkaan suurena negatiivisena vaikutuk-
sena, millaiseksi se on Hu ym. (2014) tutkimuksessa esitetty.

Tutkimuksen tulosten ollessa linjassa aiemman tutkimuksen ja esitetyn
tutkimusmallin kanssa voidaan esittdd etteivit tutkimuksen tulokset olleet ko-
vinkaan yllattavid. Ylldattavana tuloksena oli kuitenkin se, ettd sosiaalisen medi-
an hyodyntaminen projektijohtamisen apuvilineend on niinkin harvinaista.
Vain noin joka kymmenes vastaaja kertoi hyodyntdvansd sosiaalista mediaa
tyossddan. Myo0s se ettei sosiaalisen median koeta sopivan ammatilliseen tyos-
kentelyyn on hyvin ylldttdvad, koska parhaimmillaan sosiaalinen media tarjoaa
hyvin tehokkaan kanavan suhteiden ylldpitoon (esim. DiMicco, 2008; Skeels &
Grudin, 2009; Remidez & Jones, 2012). Mielenkiintoista on se, ettd sosiaalisen
median koetaan p&ddasiassa tarjoavan tehokkaan viestintdkanavan projektiryh-
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madn jasenten ja projektipddllikon vilille, mutta sen hyodyntdmistd muiden si-
dosryhmien kanssa kommunikoidessa pidetddn vieraampana ajatuksena.
Vaikka sosiaalisen median hyodyntaminen on tutkimuksen mukaan viela
melko harvinaista, uskotaan sen kasvavan, kun sosiaalisen median mahdolli-
suudet projektityon tehostamiseen osataan tunnistaa paremmin. Tutkimuksen
tuloksista on havaittavissa, ettd vaikka sosiaalista mediaa ei vield hyodynnetd
laajalti, on asenne sen hyodyntamistd kohtaan kuitenkin suurelta osin myontei-
nen. Vidhdisestd hyodyntamisestd huolimatta sosiaalisen median uskotaan
mahdollistavan positiivisia vaikutuksia projektijohtamiseen. Tulosten mukaan
yksi syy sosiaalisen median omaksumattomuuteen on tietiméttomyys ja osaa-
mattomuus, joka on myds Rimkunienen ja Zinkeviciuten (2014) mukaan suurin
syy sosiaalisen median vahdiseen hyodyntdmiseen ammatillisesti. Sosiaalisen
median kdyton yleistymisen ja osaamisen sekd kokemuksen kasvun myotd sen
uskotaan tulevan osaksi projektityotd ja projektinhallintaa projektiviestinndn
osalta. Remidez ja Jones (2012) sekd Rimkuniene ja Zinkeviciute (2014) ovat esit-
taneet, ettd sosiaalinen media voisi toimia potentiaalisena ja tehokkaana apuva-
lineend projektitytssd ja projektin johtamisessa. Myos tdimédn tutkimuksen tulos-
ten pohjalta esitetddn, ettd sosiaalista mediaa hyodyntamalld projektityotd ja
projektin johtamista voidaan projektiviestinnidn osalta tehostaa huomattavasti.

7.2 Tutkimuksen onnistuminen: reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimusta tulee sen onnistumisen tarkastelussa arvioida sekd reliabiliteetin
ettd validiteetin ndkokulmasta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan Hirsijarvi ym. (2012,
231) mukaan mittaustulosten toistettavuutta eli sitd saataisiinko samat tulokset,
mikali tutkimus toistettaisiin. Validiteetilla Hirsijarvi ym. (2012, 231) esitt&4 tar-
koitettavan tutkimuksen péatevyyttd, eli kykyd mitata tdsmalleen sitd, mitd oli
tarkoituksena mitata.

Hyviaksyttyja vastauksia kertyi tutkimuksessa yhteensd 81 kappaletta.
Vastaajat olivat kaikki perusjoukkoon kuuluvia henkiloitda eli IT-
projektipadallikoitd. Kysely onnistuttiin siis kohdistamaan henkiléille, joille se oli
tarkoitettukin. Kyselyyn vastanneet henkil6t olivat parhaita vastaamaan
esitettyyn tutkimuskysymykseen: Miten sosiaalista mediaa hyodynnetdaan
projektin johtamisessa ja mitkd ovat sen tuomat hyodyt ja haasteet projektin
johtamisen ndkokulmasta?

Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin koetaan olevan hyvélld tasolla.
Reliabiliteetin ndhdddn olleen tutkimuksessa hyvd, silld mikili tutkimus toteu-
tettaisiin uudelleen toisen tutkijan toimesta, uskotaan sen saavuttavan samat
vastaukset. Koska tutkimuksen vastaajien mééra ei kuitenkaan ole merkittava,
tulee tdssd huomioida reliabiliteettiin vaikuttavat seikat. Vastaajien maaran koe-
taan riittdvan suureksi analyysien ja johtopddtosten tekoon. Koska perusjoukko,
jota tutkimus koskee, on kuitenkin melko laaja, olisi suuremmalla otoksella saa-
tu vield luotettavampaa ja yleistettavimpid tuloksia.

Sosiaalisen median omaksumista ja sithen vaikuttavia tekijoitd sekd siitd
johtuvia hyotyja ja haittoja késitellyttd osiota ei voida kovinkaan laajalti yleistdd,
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silla kyselyn vastaajista vain todella harva kertoi hyddyntdvansd sosiaalista
mediaa. Khii-neli6 testilld testattuja tilastollisia merkitsevyyksid ei voida tdssd
tutkimuksessa pitdd kovinkaan luotettavina, koska aineisto oli useassa kohdas-
sa lilan pieni. Tutkimuksen voidaan kuitenkin todeta tuovan my®os tilta osin
uutta tietoa ja avaa tutkimusta aiheesta. Omaksumattomuuteen keskittyvan
osan tulokset taas ovat laajemmin yleistettdvissd, koska siihen liittyvd otos oli
melko laaja.

Tutkimus koetaan validiteetiltaan hyvéksi, silld kysely oli rakennettu teo-
riapohjan mukaan ja esitetyn tutkimusmallin pohjalta. Kyselylomakkeessa oli
myos selkedsti madritelty, mitd sosiaalisella medialla tdssd yhteydessa tarkoite-
taan. Lisdksi saatekirjeessd oli my0s esitetty, ettd vastaajien tulee olla IT-
projekteissa toimivia projektipdallikoitd. Vastaajien koetaan siis kuuluneen ha-
luttuun perusjoukkoon ja ymmartaneen, mitd tutkimuksessa halutaan selvittda.
Kyselyd levitettiin luotettavia kanavia kautta, joten koetaan, ettd kohderyhméana
ovat olleet oikeat henkilot. Koska tutkimus toteutettiin internet kyselynd, ei kui-
tenkaan voida olla tdysin varmoja siitd, ettd vastaajat ovat ymmartaneet kysy-
mykset juuri niin kuin ne ovat tarkoitettu.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen voidaan sanoa olevan onnistunut, koska se
saavutti tarpeeksi suuren otoksen, joka koostui perusjoukkoon kuuluvista hen-
kiloista. Lisdksi tutkimuksessa saatiin selville juuri se, mitd oli tavoitteena sel-
vittdd eli saatiin vastaus esitettyyn tutkimusongelmaan. Tutkimuksen reliabili-
teetin ja validiteetin voidaan siis todeta olevan melko hyviill4 tasolla.

7.3 Tulosten hyodyntiminen ja jatkotutkimus

Tutkimustulosten katsotaan olevan hyodynnettdvissd niin kdytannon kuin tut-
kimuksenkin ndkokulmasta. Tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd kaytannon
projektitydssd ja erityisesti projektin johtamisessa sekd viestinndn ettd tiedon-
hallinnan tehostamisessa. Lisdksi tutkimustulosten avulla voi myos tarkastella
sosiaalisen median hyddyntdmisen jarkevyyttd ja lisdarvoa projektin johtamisen
ndkokulmasta. Aiemman tutkimuksen vdhyyden vuoksi koetaan myos, ettd
tutkimusta voidaan hyodyntdd pohjana aiheesta tehtdville jatkotutkimukselle.
Jatkotutkimusaiheeksi tdimdn tutkimuksen pohjalta esitetdan laajempaa ja
kohdennetumpaa tutkimusta aiheesta. Tutkimus olisi mielenkiintoista toistaa
muutaman vuoden kuluttua, koska koetaan, etti sosiaalinen media on melko
uusi teknologia eikd sen hyodyntaminen organisaatioissa ole vield saavuttanut
huippuaan. Lisdksi, koska tdssd tutkimuksessa otos koostui suureksi osaksi
suurissa yrityksissd tyoskentelevistd projektipdallikoistd, olisi myds mielenkiin-
toista tutkia laajemmin niin pienissd, keskisuurissa ja suurissa yrityksissa toi-
mivia projektipdallikoitd ja vertailla heiddn sosiaalisen median hyodyntamistd
projektijohtamisen apuvilineend. Myos valitsemalla perusjoukkoon eri tehtd-
vissd toimivia projektialan ammattilaisia sekd projektin eri sidosryhmié voitai-
siin tutkia heiddn nikemyksien eroja sosiaalisen median hyddyntdmisestd pro-
jektityossd. Kdaytannon projektityon kannalta olisi my6s mielenkiintoista ja tar-
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peellista tutkia sitd, milld tavoin hyddynnettynd sosiaalinen media tuo parhaat
hyodyt projektijohtamiseen ja projektity6hon.
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8 YHTEENVETO

IT-alalla ldhes kaikki tyo tehdddn nykyisin projekteissa. Projektitydskentelyn
yleistyessd on tdrkedd huomioida projektin onnistumiseen vaikuttavat tekijat.
Tassa tutkimuksessa korostettiin projektiviestinndn ja projektin johtamisen
merkitystd projektin onnistumisen kannalta. Tehokas, avoin ja motivoiva vies-
tintd on edellytys toimivalle ryhmalle ja ndin ollen my6s projektin onnistumi-
selle.

Monipaikkaisen etdtyoskentelyn vuoksi viestintd tapahtuu yhd suurem-
missa mddrin virtuaalisesti. Erilaisten yhteisollisten, sosiaalisen median tarjo-
amien palvelujen kdyttd ihmisten vilisessd viestinndssd on kasvussa niin yksi-
tyiselaméssd kuin organisaatioissakin. Tyoskentelytavan siirtyessd yhd enem-
maén etdtyoskentelyyn myos projektinhallinnassa tulee hyodyntdd digitaalisia ja
virtuaalisia toiminta- ja viestintdtapoja, jotta projektiviestintd olisi tehokasta ja
johtaisi mahdollisimman laadukkaaseen lopputulokseen. Web 2.0 tyokaluja ja
sosiaalisen median tarjoamia valineitd hyodyntamalld viestintdd voidaan tehos-
taa my0s projektiymparistossa niin projektipadllikon ja projektiryhmén jasenten
sekd muiden sidosryhmien vililld. Tyoskentelytavan muuttuminen tuo muka-
naan monenlaisia mahdollisuuksia ja haasteita, jotka tulee projektin johtamises-
sa ottaa huomioon.

Tédssd pro gradu - tutkielmassa kuvattiin ja selvitettiin sosiaalisen median
hyodyntamistd projektin johtamisessa. Tutkimuskysymys, johon tédssd tutki-
muksessa vastattiin, on:

* Miten sosiaalista mediaa hyodynnetddn projektin johtamisessa ja
mitkd ovat sen tuomat hyodyt ja haasteet projektin johtamisen na-
kokulmasta?

Tutkimuskysymykseen vastattaessa kartoitettiin teoriaosuudessa sosiaalisen
median soveltumista projektiympéaristoon selvittden sen organisaatioille tuomia
mahdollisuuksia ja haasteita. Liséksi selvitettiin uuden teknologian omaksumi-
seen ja kadyttoon vaikuttavia tekijoitd teknologian hyviaksymismallin pohjalta.
Tutkimuksen teoriaosuudessa vastattiin aiemman tutkimuksen pohjalta varsi-
naisesta tutkimuskysymyksestd luotuihin osa-ongelmiin:
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* Mitd hyotyjd sosiaalinen media mahdollistaa projektin johtamisen
nakokulmasta?

* Mitd haasteita sosiaalisen median hyodyntdmisessd on projektin
johtamisen ndkokulmasta?

* Mitka tekijat vaikuttavat sosiaalisen median omaksumiseen?

Ensimmadiseen osa-ongelmaan vastattiin luvun kolme alaluvussa 3.3. Sosiaali-
sen median palveluiden ja teknologioiden merkitys yritysten viestintddn ja tie-
tamyksenhallintaan on huomattava. Erilaiset sosiaalisen median palvelut, kuten
sosiaaliset verkostot, mahdollistavat tehokkaan tiedon ja tietimyksen jakamisen
sekd ldpindkyvan, tehokkaan, reaaliaikaisen ja vuorovaikutteisen viestinndn,
jotka johtavat luottamuksen kasvamiseen projektiorganisaatiossa. Sosiaalisen
median teknologiat ja palvelut parantavat tietamyksenhallintaa ja tiedon jaka-
mista mahdollistamalla tiedon luomisen, tallentamisen ja jakamisen yhteen
paikkaan monen henkilon toimesta jopa yhtdaikaisesti.

Sen lisdksi, ettd sosiaalinen media mahdollistaa tehokkaan viestinnan pro-
jektiorganisaatiossa tehostaa se myos projektipdallikon toimintaa. Projektipaal-
likon késissa sosiaalinen media toimii erinomaisena apuvélineend sidosryhmien
hallinnassa. Sosiaalisten verkostopalveluiden kautta projektipdillikko voi esi-
merkiksi motivoida projektiryhmdé ja muita sidosryhmid seké tatd kautta kas-
vattaa heidén sitoutumistaan projektia kohtaan. Lisdksi hyodyntdamalla sosiaali-
sia verkostopalveluita voi projektipddllikko avoimen ja vuorovaikutteisen vies-
tinndn avulla padstd lahemmas projektiryhmén jasenid vahvistamalla sosiaalisia
suhteita myos henkilokohtaisella tasolla. Sosiaalisten suhteiden vahvistuminen
kasvattaa luottamusta projektiryhmén sisdlla. Projektiryhmaldisten vélinen
luottamus vaikuttaa avoimuuteen, joka on tdrkedd toimivan ja tehokkaan ryh-
mén kannalta. Luottamus ja avoimuus ovat tehokkaan tiimityoskentelyn mah-
dollistajia.

Hyodyntdamalld sosiaalisen median palveluita projektipaddllikkoé voi siis
saavuttaa monenlaisia hyotyjd, joista tirkeimpéand on kuitenkin onnistunut pro-
jekti. Mahdollistamalla tehokkaamman viestinndn seké tarjoamalla potentiaali-
sen apuvélineen sidosryhmien motivointiin johtaa sosiaalisen median hyodyn-
tdaminen tehokkaampaan projektin toteuttamiseen ja onnistumiseen. Parempi
tiedon ldpindkyvyys, saavutettavuus ja jakaminen, jotka vaikuttavat suoraan
viestinnédn ja tietimyksenhallinnan tehostumiseen ovat sosiaalisen median pal-
veluiden ja teknologioiden hytdyntdmisen selvid hyotyja.

Toiseen osa-ongelmaan vastattiin luvun kolme alaluvussa 3.4. Vaikka so-
siaalisen median palvelut ja tyokalut mahdollistavat projektin johtamiseen
huomattavia hyotyjd tuovat ne mukanaan myos haasteita, jotka tulee huomioi-
da. Haasteet, joita sosiaalinen media projektiymparistoon ja projektin johtami-
seen tuo ovat ldhes poikkeuksetta yhteydessd tietoturvaan. Sosiaalisen median
palveluita hyodyntamalld kasvaa riski siihen, ettd projektiorganisaation sisdistd
tietoa levidd ulkopuolisten kasiin. Lisdksi esteend sosiaalisen median hyodyn-
tdmiseen ndhdddn arkuus hyodyntdd sosiaalisen median palveluita ammatilli-
sesti, koska ne koetaan enemmainkin henkilokohtaisen viestinndn vilineeni.

Kolmanteen osa-ongelmaan vastattiin luvussa neljd. Teknologian hyvak-
symistd tutkitaan erilaisten teknologian hyviaksymismallista esitettyjen versioi-
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den avulla. Alkuperdinen teknologian hyvaksymismalli koetaan kaikista yksin-
kertaisimpana ja yleiskdytollisimpéand. Teknologian hyvidksymismallin mukaan
kayttoaikomus johtaa teknologian omaksumiseen ja kayttoon. Kayttoaikomuk-
seen vaikuttaa teknologian hyodyntdmisestd koettu hyodyllisyys ja helppokayt-
toisyys. Teknologian hyvdksymismalli koetaan hyvaksi pohjaksi sosiaalisen
median palveluiden hyddyntdmisen tarkastelussa, koska sosiaalinen media kat-
sotaan erddksi uudeksi teknologiseksi innovaatioksi.

Varsinaiseen tutkimuskysymykseen “Miten sosiaalista mediaa hyodynne-
tdan projektin johtamisessa ja mitkd ovat sen tuomat hyodyt ja haasteet projek-
tin johtamisen nakokulmasta?” vastattiin luvussa kuusi, jossa kaytiin lapi em-
piirinen tutkimus ja sen johtopdatokset. Tassa tutkielmassa esitetyn empiirisen
tutkimuksen mukaan sosiaalista mediaa hyddynnetddn projektinjohtamisessa
melko vdhdisesti. Sosiaalista mediaa hyodynnetddn, koska se tuo niin utilitaris-
tisia kuin hedonistisiakin hyotyjd eli sen koetaan parantavan niin tyonteon te-
hokkuutta kuin suorituskykyéd sekd olevan nautinnollista kayttdd. Lisdksi sosi-
aalista mediaa hyddynnetddn, koska se on helppokayttoista.

Vaikka sosiaalisen median hyédyntdaminen on vield harvinaista, ovat sen
mahdollistamat hyodyt kuitenkin havaittavissa. Sosiaalisen median hyodynta-
misen selkedsti suurimpana esteend on tietoturvan puutteellisuus, jonka vuoksi
sitd ei vield hyodynnetd kovinkaan laajalti projektijohtamisen apuvélineend.
Sosiaalisen median ei myoskdan koeta tuovan projektijohtamiseen lisdarvoa
eikd sen koeta sopivan ammatilliseen tydskentelyyn. Sosiaalisen median mah-
dollistamina selkeimpind hyttyind ovat tutkimuksen mukaan avoimempi ilma-
piiri projektiryhmaén jasenten vililld, tehokkaampi viestintd projektiryhmén va-
lilld ja tietdmyksenhallinnan tehostuminen. Haasteita, joita sosiaalisen median
kayttoon yhdistetddn, ovat sanattomasta viestinndstd johtuvat vaarat tulkinnat
ja sisdisen tiedon levidminen ulkopuolisille sekd kdyton osaamattomuus.

Sosiaalisen median hyodyntamisen uskotaan yleistyvdn ammatillisessa
tyoskentelyssd jo ldhitulevaisuudessa, kun sen tarjoamat mahdollisuudet on
tunnistettu. Ammatilliseen tyoskentelyyn sopimattomuuteen vaikuttaa varmas-
ti osaltaan sosiaalisen median uutuus ja se, ettd sen hyddyntdaminen ammatilli-
sesti on vield melko tuntematonta eikd saatavilla olevia palveluja ja kanavia
osata vield tdysin hyodyntdd. Myos sosiaalisen median palvelujen tulee amma-
tillista hyodyntamistd varten kehittyd niin, ettd ne tarjoavat paremmat edelly-
tykset ammatilliseen hyodyntamiseen. Taméan tutkimuksen pohjalta sosiaalisen
median esitetddn tarjoavan erinomaisen apuvilineen projektityohon erityisesti
projektijohtajalle. Projektijohtajan esitetddn voivan tehostaa projektiviestintaa
sosiaalisen median avulla huomattavasti.

Jatkotutkimusaiheeksi tdmén tutkimuksen pohjalta esitetddn suuremman
otoksen tutkimista, joka koostuisi laajemmin eri aloilla ja erikokoisissa yrityk-
sissd tyoskentelevistd projektipadllikoistd. Talloin tulosten vertailu olisi mielek-
kdaampdd ja toisi varmasti esiin erilaisia huomioita kuin tdma tutkimus. Lisdksi
sosiaalisen median kdyttod uusissa ja innovatiivisissa yrityksissd sekd van-
hemmissa yrityksissd tyoskentelevien projektipadllikoiden vélilld olisi mielen-
kiintoista tutkia vertaillen, koska innovatiivisissa yrityksissd uuden teknologian,
kuten sosiaalisen median kdyton, voidaan ajatella olevan yleisempéad. My0s sitd,
milld tavalla hyodynnettynd sosiaalinen media tuo parhaat hyodyt projektijoh-
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tamiseen ja projektityohon olisi hyvin mielenkiintoista ja tarpeellista tutkia kay-
tannon projektityon kannalta.
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LIITE1 KYSELYLOMAKE

Sosiaalinen media projektin johtamisessa / Pro gradu -tutkielman
kysely

Saatekirje

Hyva vastaaja,

tama kysely on osa Jyvaskylan yliopistossa tehtavaa pro gradu -tutkielmaa, joka kasittelee sosiaalisen median hyddyntamista
projektijohtamisen apuvalineena. Sosiaalisella medialla ja sosiaalisen median palveluilla tarkoitetaan tassa yhteydessa sosiaalisia
verkostopalveluita ja -sivustoja, jotka mahdollistavat tiedon/sisallon luomisen ja jakamisen seka vuorovaikutuksen ryhman valilla
(esim. Twitter, Facebook, WhatsApp).

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa kaytetaanko sosiaalista mediaa projektijohtamisen apuvalineena seka syita kayttamiselle tai
vastaavasti kayttamattomyydelle. Lisaksi pyritaan kartoittamaan sosiaalisen median palveluiden kayttamisesta koettuja hyotyja ja
haasteita. Kysely on kohdistettu IT-projekteissa toimiville projektipaallikoille. Kyselyyn vastaaminen kestaa n. 5 minuuttia.

Tutkielman ohjaajana toimii KTT Maritta Pirhonen (marnitta.pirhonen@jyu.fi) Jyvaskylan yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitokselta.
Valmistuttuaan tutkielma on saatavilla osoitteesta: https:/jyx.jyu.fi.

Kyselyyn on aikaa vastata 8.5.2015 asti. Lisatietoja allekirjoittaneelta.

Terveisin,
Janni Riihisaari (janni.e.riihisaari@student.jyu.fi)

Vastaajan taustatiedot
Sukupuoli *
QO nainen

O mies

QO <20
O 20-30
QO 31-40
QO 41-50
QO =50

Tyokokemus projektipaallikkona toimimisesta *
O <5 vuotta
5-10 vuotta

11-20 vuotta

o O O

> 20 vuotta

t keskimaarin *

Projektit, joita olen johtanut ovat kest.

alle vuoden

O

1-2 vuotta

2-3 vuotta

O O

yli 3 vuotta

(@]

muu aika, mika?
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O enos2a sanca

Johtamanl projektit ovat paaasiassa *

O ulkolsille asiakkaille toteutettavia projekteja

Johtamistyylini on *

Q Ihmiskeskeinen

O enosa2asanoca

Toimlaka, johon edustamani yritys kuuluu *

oo0o
§§1
]

Q likkeenjohdon konsultointi

O muu,mika? |

Edustamanl yritys tybllistaa X henkiloa «

|‘

Q 250 tal enemman

Miclestani viestinnan merkitys projektin onnistumiseen on merkittava

o)
2

Kaytan soslaalista mediaa projektijohtamisen apuvalineena *

Owu
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Sosiaalisen median omaksuminen

Sosiaalisen median mahdollistamat positiiviset vaikutukset ovat suuremmat kuin sen kayttamisen negatiiviset

vaikutukset ja kayttamisen et tarvi o~

(O taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

O O O O

en 0saa sanoa

Sosiaalisen median palvelut, joita kaytan projektijohtamisen apuvalineena ovat *
Voitvalita useamman vaihtoehdon
O Twitter
[ Facebook
Linkedin
WhatsApp

Skype

O0o0oa0o

muu, mika?

Hyodynnan sosiaalista mediaa projektijohtamisen apuvalin a, koska *
Voitvalita useamman vaihtoehdon

[0 ne ovat helppokayttoisia

[0 ne tehostavat tyétani ja lisddvat suorituskykya

[ nautin niiden kadyttamisesta / niita on hauska kayttaa

[0 muu syy, mika?

Mielestani sosiaalisen median palvelut ovat hyodyllisia apuvalineita, koska ne *

Voitvalita useamman vaihtoehdon

lisdavat projektiryhman viestinnan vuorovaikutteisuutta

tehostavat sidosryhmien hallintaa

ovat tehokas motivointivaline

mahdollistavat tiedon, tunteiden ja kokemusten jakamisen

vahvistavat sosiaalisia suhteita

ovat edullinen valine sosiaalisten suhteiden yllapitoon

kasvattavat avoimuutta

lisaavat luottamusta

lisdavat tyoskentelyn leikkisyytta

tehostavat projektiryhman identiteetin rakentamista

mahdollistavat hiljaisen ja epamuodollisen tiedon hyddyntamisen

mahdollistavat tuotteiden ja palveluiden tehokkaan kehittamisen poistamalla tyon paallekkaisyytta
tehostavat yleista viestintaa (esim. projektin tilanteen raportointia, tapahtumista/palavereista tiedottamista yms.)
tehostavat tietamyksenhallintaa

mahdollistavat vaivattoman paasyn tietoon

OO0O0oOo0OOoOOoDO0oo0oDO0oooooooao

muu hydty, mika?



Kaytidn sosiaalista mediaa *

Voitvalita useamman vaihtoehdon.
Yieisells vi 12 tarkoi esimerkiksi projektin tila raportointia, tapahtumista/palavereista tiedottamista yms.

[0 yleiseen viestintaan muille sidosryhmille

[0 muiden sidosryhmien motivointiin

[0 johonkin muuhun, mlhln?l I

Tahan voit kirjoittaa tarkemmin sosiaalisen median kaytostasi projektijohtamisen apuvalineena
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Kadyttamatta jattamisen syyt

Sosiaalisen median kayttamisen negatiiviset vaikutukset ja kayttamisen eteen tarvittava vaivanniko ovat suuremmat
kuin sosiaalisen median mahdollistamat positiiviset vaikutukset *

(Q taysin samaa mielta

(O jokseenkin samaa mieltad
QO Jokseenkin eri mielta

QO taysin eri mielta

O enosaa sanoa

En kayta sosiaalista mediaa projektijohtamisen apuvalineena, koska *
Voitvalita useamman vaihtoehdon
[ niiden tietoturva on puutteellista
[0 ne mahdollistavat henkildkohtaisen tiedon leviamisen projektin jasenille
[ niiden kayttaminen vaatii liikaa vaivannakéa
[0 ne eivat mielestdni sovi ammatilliseen tydskentelyyn
[0 en koe niiden tuovan tyélleni mitaan lisaarvoa

[0 muu syy, mika?

Vaikka en kayta sosiaalista mediaa projektijohtamisen apuvilineena voisi se mielestani olla hyodyllinen apuvaline
projektin johtamisessa *

QO taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

o O O O

en 05aa sanoa
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Hyodyt ja haasteet
, joita olen havainnut sosiaalisen median palveluiden kaytossa *

:

Voitvalita useamman vaihtoehdon

[ avoimempi ilmapiiri sidosryhmien valilla

[J tehokkaampi sidosryhmien hallinta

[ yhteisdllisyyden lisaantyminen projektin sidosryhmien vailla

O projektin sidosryhmien kasvanut motivaatio

[0 en ole havainnut mitaan hydtyja

:

ita, joita olen havainnut sosiaalisen median kaytossa *

Voitvalita useamman vaihtoehdon

[ tyénteon tehokkuuden vaheneminen

[ en ole havainnut haasteita
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Sosiaalisen median mahdollinen hyodyntaminen
Sosiaalista mediaa voisi mielestani hyodyntaa *
Voitvalita useamman vaihtoehdon
[0 sidosryhmien hallinnassa
[ sidosryhmien motivoinnissa
projektiryhman viestinnan tehostamisessa
projektiryhman motivoinnissa
yleisen viestinnan tehostamisessa (esim. projektin tilanteen raportointi, tapahtumista/palavereista tiedottaminen jne.)
tietamyksenhallinnan tehostamisessa

en 0saa sanoa

O0o0oo0o0oo

jossakin muussa, missa?
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Yhteystiedot
Suuri kiitos ajastasi ja osallistumisesta kyselyyn!
Jatithin sdhkopostiosoitteesi alle mikall voisit tarvittaessa osallistua alhetta koskevaan plenimuotoiseen haastatteluun,

» Redirection to final page of KyselyNetti («.u00)



