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Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa yksilon ymgtévastuullisten valintojen
reunaehtoja, rajoitteita ja kannustimia yksilon emkertomusten kautta. Lisaksi
tavoitteena on valottaa yksilon elaméanpoliittistertijuutta ymparistévastuullisuuden
suhteen. Teoriatausta rakentuu riskiyhteiskunteapelaméantapa- ja
elamanpolitiikkatutkimuksen, seka yksilon ympanmsibittisuutta kasittelevan
teoretisoinnin ymparille, ja teorian ja aineistaulda pyritdan rakentamaan ja
syventamaan kuvaa yksilén ymparistéelaméanpoliititasta.

Tutkimusaineisto muodostuu Suomen Kirjallisuudenr&e vuosina 2010-2011
keraamista temaattisista elamakertateksteist&ggdisjoittajat ovat kasitelleet ympariston
ja ymparistbongelmien merkitystd omassa elamassgédeistoa analysoidaan laadullisen
sisallonanalyysin keinoin, ja analyysin tuloksemgpgristovastuullisuutta kasitellaan
yksilon elaménpoliittisen toimijuuden ja sosio-kulirisen kontekstin véalisena
vuorovaikutuksena ja yhteistuotteena.

Ymparistovastuullisuudella on monia ulottuvuuksidynktioita yksilon elamassa. Sen
ytimessa ovat henkilokohtainen luontosuhde, ympgiretoisuus, emotionaaliset ja
moraaliset ulottuvuudet, normaalibiografiset tekjggsosiaalinen hyvaksyttavyys.
Ymparistovastuullisuuden rajoitteista puhuttaessaataan normaaliuden rajoja,

paikallisia ja kansallisia rakenteita, ja ymparstgelmien ratkaisemista pohdittaessa myos
globaaleja instituutioita. Ymparistbvastuullisuus/ttaytyy yksiloa hammentavana
prosessina, jossa yksilo joutuu puntaroimaan keskenistiriitaisia preferenssej, usein
ristiriitaisen informaation valossa. Henkilokohtlls, ymparistovastuulliselle
elamanpolitiikalle koetaan kuitenkin olevan taraefa ymparistovastuulliset teot koetaan
moraalisesti mielekkaina, vaikka niilla olisi kokasuuden kannalta vahan merkitysta.

Avainsanat: ymparistovastuullisuus, ymparistbongelmat, elamanpolitiikka,
riskiyhteiskunta, yksil6llistyminen, elamékerta
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1. JOHDANTO

Ymparistoongelmat ovat olleet runsaasti esillaijaidernin yhteiskunnan julkisessa
keskustelussa ja yhteiskuntapoliittisissa prosesaeiYksilolle seka globaalit etta
paikalliset ymparistdongelmat aiheuttavat ristjat omien elaméantapavalintojen ja
ekologisen kestavyyden valilla. Yksilon valinnanrdalisuudet kuluttamisessa ja elamaan
liittyvissa ratkaisuissa ovat lisdantyneet, mubiadalta ymparistokriisi esitetdéan myos
yksittaisen kuluttajan aktiivisuutta, vastuullistaufa valintoja vaativana ilmioné. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan yksilén ymparistovdksten valintojen, elaméantavan ja
elamanpoliittisten ratkaisujen mahdollisuuksiagele/tyksia yksilon omien kertomusten

kautta.

Johdanto-osuudessa taustoitan ilmiokenttaa tarkarjapaikannan yksilon
ymparistovastuullisuuden tutkimuksen asemaa sagiemsa ja yhteiskuntatieteissa.
Paikannan ymparistbongelmat myds ajankohtaiseequkduun ja ennen kaikkea
ilmastonmuutoksen yhteiskunnalliseen problematikkasilla tutkimuksessani
kayttamassa aineistossa ymparistdongelmien kdsggehottuu nimenomaan
iImastonmuutoksen pohdintaan. Esittelen myds athdebtyd aiempaa tutkimusta ja pyrin

suhteuttamaan oman tutkimustehtavani siihen.

1.1. Ymparistoongelmat ja yksil6 tutkimuskohteena

Yhteiskuntatieteelliset ympaéristoteoriat suhtautwaahdellen ihmiskunnan kykyyn
ratkaista ymparistdongelmien tuomat haasteetpjadielen taustalta voidaankin tunnistaa
kaksi historiallista trendid. Valistuksen ajall@hto alettiin ndhda vastakohtana
inhimilliselle kulttuurille, ja yhteiskuntasopimuwgattelu oikeutti hyvinvoinnin
kasvattamisen kaikin keinoin (Jarvela 1997, 126)liSaatioaffirmatiivinen valistus el
edistysoptimismi naki eurooppalaisen yhteiskunnamtigksen huippuna. Naihin ajatuksiin
pohjaavat nykyisen ymparistotutkimuksen ekomodeatisteoriat, jotka suhtautuvat
optimistisesti ihmiskunnan kykyyn ratkaista ymp#irgelmat ottamalla ne vain entista

paremmin huomioon taloudessa, teknologiassa jéigatisa. Valistus synnytti kuitenkin

3



mya0s sivilisaatiokriittistéa puhetta, joista voidgairtaa jatkumo nykypaivan pessimistisiin
visioihin siita, etta ymparistokriisi lopulta kotiinykymuotoisten yhteiskuntien kohtaloksi
luonnon kantokyvyn romahtaessa. Namé& modernisak#itiosta ennakoivat teoriat
nakevat ymparistokriisin edellyttavan yhteiskuntparinpohjaista muutosta. (Massa 2009,
20-30.)

Ymparistokysymykset alkoivat nousta julkiseen kest&lwun 1960-luvun lopussa, minka
seurauksena myos yhteiskuntatieteissa alettim&stua ymparistbongelmien yhteydestéa
yhteiskunnan rakenteisiin, vallankaytt6on ja elatagaan. Ympariston hyvinvointi alettiin
vahitellen kytkea yhteiskunnan hyvinvointiin mydasmlogiassa. Nykydan jo sosiologian
osa-alueeksi vakiintunut ymparistésosiologia kékatt yhteiskunnan ja luonnon valista
suhdetta ja tarkastelee ymparistod ihmisten kokamgdrteiskunnallisena kategoriana,
jonka maarittelyyn vaikuttavat erilaiset kulttuwisarvot, paamaaréat ja nakdkulmat.
(Valkonen & Saaristo 2010, 8-10, 15). TieteenfilisEsti ympéaristososiologia hakee
paikkaansa kulttuurin, sosiaalisen maailman, luanaoympariston tutkimusperinteiden
leikkauspisteissa (Vayrynen 2009, 50). Bell (19@8koittaa kulttuurisella
ymparistososiologialla kysymyksia, jotka koskevalttiurin, elamantavan, ideologian,
arvojen ja kokemusten vaikutuksia ihmisten tapgarela ymparistésta ja luonnosta
(Valkonen & Saaristo 2010, 9). Tama on myds pralgratutkielmani sosiologinen
lahtékohta. Nain ollen tutkielman ymparistososiatamy aihepiiri [Ahestyy muun muassa

elaméantavan ja kulutuksen sosiologiaa.

Tutkielman aiheen yhteiskunnallinen kiinnostavuaagsee kehittyneiden maiden
kasvuhakuisen elaméantavan ja globaalien ymparigglanen valisesta yhteydesta, toisin
sanoen yksilon elamantavan ja kulutuksen kuormittdesta. Tarve muuttaa lansimaista
kulutusmallia esitettiin esimerkiksi Rio de Janaigamparistokokouksessa vuonna 1992
(Massa & Ahonen 2006, 10). Yksilokeskeisen ympépstiittisen tarkastelutavan taustalla
vaikuttaa yleinen poliittinen liberalisoitumineny&sil6llistyminen: aiemmin

kollektiivisina kasitellyistd moraalisista kysymy&& on tullut yksilon siséisia asioita, ja
yksilé moraalisena toimijana on koko ajan kilpaie@varvojen ja valintojen edessa
(Lyback 2002, 217-218). Nykyisin yksittaista kuljtta pidetaankin tarkeéana
ymparistopoliittisena toimijana, ja ymparistdystéigéen ostopaatosten uskotaan
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kumuloituvan ja nain ollen pakottavan myds yritykskjaamaan toimintaansa
ympaéristoystavallisempaéan suuntaan (Valkonen & ainen 2010, 144), mik&a puolestaan
aiheuttaa ekologisen rakennemuutoksen (Erarantao&avider 2006, 18). Kasitys
autonomisesta kuluttajasubjektista on toisaaltagagietettu kyseenalaiseksi, silla
erilaisten yhteiskunnallisten instituutioiden jasea kuluttajaa myds manipuloidaan

monenlaisten hallinta- ja markkinointitoimenpiteidevulla (Eraranta & Moisander 2006).

Tutkimusten mukaan suomalaiset ovat huolissaan giBtpA tilasta: heistd 60%
allekirjoittaa lauseen "melkein kaikki nykyisesddreédntavassamme vahingoittaa luontoa
ja ymparistdéa” (Tulokas 2012, 187), ja 20% nakesijimastonmuutoksen
huolestuttavimpana ymparistéongelmana (Emt. 188)n&laisten ekologisen minédkuvan
ja jalanjéljen valilla on kuitenkin ristiriitaa,ten ettd suomalaiset kuluttavat mielestaéan
varsin ekologisesti, mutta suomalaisen ekologiaéanjalki on todellisuudessa maailman
suurimpia (Valkonen & Litmanen 2010, 144). Valtiatimnon ilmastoviestinnan
ohjausryhmaén teettaman ja TSN Gallup Oy:n totewtaitmastobarometrin mukaan
suomalaiset toivovatkin valtiolta ja kansainvaligsthteisolta merkittavia toimia
iImastonmuutoksen ehkaisemiseksi, mutta ovat tligsgarsin haluttomia muuttamaan

omia arkipaivan kaytantéjaan (Ymparistoministerti ).

1.2. llmastonmuutos yhteiskunnallisena ongelmana

lImastonmuutos eli tarkemmin ilmaston lampenemitaekoittaa viime vuosikymmenina
tapahtunutta globaalia keskilampétilojen nousuaiehassa, maaperassa ja valtamerissa
lImakehan kasvaneet hiilidioksidipitoisuudet voitaigat kasvihuoneilmiota, mika
puolestaan aiheuttaa lampenemisen. Tiedeyhteiséllérhetkella varsin yksimielinen

siita, etta ilmién kiihtyminen aiheutuu suureltaroimisen kehittamista, runsaasti
fossiilisia polttoaineita kayttavista kulutus- jeotantojarjestelmista (ks. esim. Urry 2013).
lImastonmuutoksella on todettu olevan tulevaisusdeserkittavia vaikutuksia ihmisten

elinymparistoihin, resurssien jakautumiseen jaaalsiin rakenteisiin. (Peiponen 2013.)

! Hallitustenvélisen iimastopaneelin IPCC:n mukaimnpétilat ovat nousseet keskimaarin 0,74 °C viigreis
sadan vuoden aikana (IPCC 2007a), ja mikali noatkwy nykyiseen tahtiin, nousevat lampdtilat edsile
n.1-6C vuoteen 2100 mennessa (IPCC 2007b).
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llImastonmuutoksesta tekee erityisen haastavan magesen monimutkainen ja kasautuva
luonne. Kasvihuoneilmio ei noudata kansallisiattkuirisia tai maantieteellisia rajoja, ja
sen haittavaikutukset jakautuvat epatasaisestieeiden kesken. (Jarveld & Wilenius
1996, 77.) Ongelma esiintyy myods sukupolvikysymyigesilla sen vaikutukset ulottuvat
pitkalle tulevaisuuteen ja vaikuttavat tulevien gp&lvien elinolosuhteisiin.
Ymparistbongelmien ratkaisemiseen pyrkivassa ngamsa kaytetaan usein kasitteita
kestava kehitys tai kestava yhteiskunta (esim. ildimvmi & Massa 2009, 106). Nailla
tarkoitetaan nyky-yhteiskunnan hyvinvoinnin jarfsista siten, ettei se vaaranna tulevien
sukupolvien elinolosuhteita. N&in ollen ilmastonrtmsuluo ikédéan kuin tulevaisuudesta
k&sin aiheutuvaa painetta nykypaivaa elavan ykglémantapa- ja kulutusvalinnoille.
(Peiponen 2013.)

lImastonmuutoksen sosiaaliset vaikutukset jakautepatasaisesti ja niiden
muotoutumista on vaikea tunnistaa. Johanna KoHX2097) on huomauttanut, etta
ilmastonmuutoksen sosiaalisia vaikutuksia pohditaeon huomioitava sosio-kulttuurinen
konteksti tarkasti, ja sen vaikutukset on suhtéanattilaan, aikaan ja paikkaan.
Kehittyneessa yhteiskunnassa ilmastonmuutokseesuiapisen toimet kohdistuvat
ensimmaisenda kaikkein heikoimmassa asemassa olsystalisten ryhmien
perustarpeisiin, kuten ruuan ja bensiinin saan@irotuksen kautta. (Emt. 206.)
Konkreettisten, arjen hyvinvointiin liittyvien vaitusten liséksi ilmastonmuutokseen
sopeutuminen nékyy yleisemmin ajattelutavoissegrkiftmisten tulevaisuuden
odotuksissa, arvoissa ja kulttuurisissa kaytanadigmt. 199). (Peiponen 2013.)

1.3. Aiempi tutkimus

Suomalaisessa ymparisto- ja elamantapasosiologimstakittu varsin kattavasti
ymparistbasenteita (ks. esim. Autio & Wilska 20Q8)toisaalta mitattu varsinaista
elamantapojen kuormittavuutta ympariston kanndsasim. Massa 2006; Kotakorpi ym.
2008). Kansalaisten suhtautumista ymparist6on avitasaannollisesti myés muun

muassa ISSP (International Social Survey Progranarejirobarometrit (Tulokas 2012,
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183). Ihmisten oman elamansé kautta konstruoimstydet ja merkitykset ymparistoon
ja ymparistéongelmiin liittyen ovat jaaneet pieneaflenhuomiolle. Arkielaman
ymparistopolitiikka —tutkimussuuntauksen luojiindkuva llmo Massa (2006, 13) onkin
todennut, ettd suomalaista elamantapatutkimustahip 2000-luvulle asti varsin

sosiosentrisesti irrallaan luonnosta.

Ymparistovastuullisuuteen, elamantapaan ja kul@ekdiittyvia pro gradu-tutkielmia on
Suomessa tehty jonkin verran. Elina Sojonen (200%utkinut sosiaalipolitiikan
tutkielmassaan vihreaa kulutusta sukupolvi-ilmigagkayttanyt aineistonaan
opiskelijoiden omaelamékertoja. Mika Kolu (2011)tarkastellut autottomuutta
elamanpolitiikan, elamantavan ja refleksiivisyyde&sitteiden néakdkulmasta. Marja
Mesimé&ki puolestaan on tutkinut kaupunkilaisten gngiovastuullisuutta laadullisin
menetelmin. Tutkimuskohteena olivat nimenomaan ymfiivastuulliset kaupungissa
asuvat ihmiset, heidén arkiset valintansa ja né&iddintojen perusteet ja
ymparistévastuullisen elaméntavan yhteiskunnaltsehaehdot. Tutkimuksen perusteella
kaupunkilaiset kokevat ymparistévastuulliset vadinhenkilokohtaisina, sisédisen hallinnan
kysymyksina ja varsin luontevana osana kaupungiksaista. (Mesiméaki 2004; Mesiméaki
2006.)

Marja Jarveld ja Markku Wilenius puolestaan ovhheet jo 1990-luvulla tutkimuksen
"llmastonmuutos, elamantavat ja elinymparisto” yé# & Wilenius 1996), jossa he
haastattelivat seka kansalaisia ettd ymparistotaiia naiden kasityksista ja asenteista
iImastonmuutosta kohtaan. Mirjami Koivunen (200i)tarkastellut kansalaisten
kasityksia ilmastonmuutoksesta haastatteluainestolia. Kimmo Saaristo (1994) on
tutkinut tietoisesti ekologisen elamantavan valitm#nmisia ja ekologista elaméantapaa
vastayrityksena moderniin. Saariston haastattelemadseudulla asuvat ihmiset kokevat

muun muassa kaupungistumisen ihmisen luontosuhietteelevana ilmiéna.

Kansainvalisessa tutkimuksessa ymparistovastuutliswn tarkasteltu paljon kulutuksen
ja kotitalouksien nédkdkulmasta (Ks. esim. Barr &&005; Hobson 2002). Thggersen
(2005) on tarkastellut kuluttajapolitikan kykyairmaannuttaa kuluttajia ja kannustaa
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kestavampiin valintoihin ja toimintatapoihin. G&paargaren on tutkinut kestéavien
elamantapojen muotoutumista muun muassa ekologiseiernisaation teorioiden kautta
(Spaargaren & Vliet 2000), seka yksilon vihreddukajuutta kolmen ideaalityyppisen
roolin kautta: ekologinen kansalainen, poliittifaruttaja ja moraalinen
toimija/elamanpoliitikko. Roolit tuovat esiin kadaes-kuluttajan eri ulottuvuuksia, ja
toisaalta samalla viittaavat eri aktoriteetteih(®paargaren & Oosterveer 2010.)
Ymparistovastuullisuuden yksil6llisia motiivejanaerkityksia on tutkittu myos

sosiaalipsykologiassa (ks. esim. Degenhardt 200@:Heinila 2004).

John Connolly ja Andrea Prothero (2008) ovat twgkinvihreda kulutusta elamanpolitiikan
ja riskin kasitteiden avulla ja haastatelleet tomkstaan varten urbaaneja kuluttajia
Irlannissa. Tutkimuksessa haastateltujen ihmistiere& subjektiviteetti kumpuaa seka
seka vihrean kulutuksen vastuullisuudesta, ett&/egnaannuttavasta vaikutuksesta.
Toisaalta samat yksil6t ovat kulutusvalintojensiatean myds hamillaén ja ristiriitojen
ymparéimia, mika haastaa kasitysta henkilokohtaislerean kulutuksen

ymparistopoliittisesta voimasta.

Erityisesti Saariston ja Mesimaen ty6t ovat osalt@emineet innoittajina myds oman
tutkielmani aihepiirille. Omassa tydssani en kugdeartee eroa henkilon asuinpaikan tai
muiden taustatekijoiden suhteen. Myos aineistorerdainen, ja toivonkin etta
temaattinen omaelamaéakerta-aineisto avaa ilmiokémttétavalla kuin teemahaastattelut.
Tutkielmassa ei myodskaan kohdenneta huomiota ykgildutusvalintoihin, vaikka
kulutustutkimustakin toki sivutaan olennaisena asaldméntapaa ja elamanpolitiikkaa.
Sen sijaan tavoitteenani on syventaa ymmarrystéwstpriskien hallinnasta yksiloiden
henkilokohtaisen ekologisuuden nékdkulmasta. Tgkbd olennaista pohtia yksildiden itse
toiminnalleen antamia merkityksia - toisin sanogayi&, milla tavoin yksilét konstruoivat

itsestddn ymparistdvastuullisia tai —vastuuttogaianillaisissa puitteissa.

1.4. Tutkimustehtava ja tutkielman rakenne



Tasséa pro gradu —tutkielmassa ymparistoongelmkasézllaan yksilon omien kertomusten
nakokulmasta. Tavoitteena ei ole tuottaa tietoasten varsinaisesta
ymparistévastuullisesta kayttaytymisesta, vaannuik kohdistuu yksiléiden
konstruoimaan ymparistévastuullisuuteen ja heidacenuksiinsa
ymparistovastuullisuuden edellytyksista, olosuhéeja rajoitteista. Kiinnostukseni aihetta
kohtaan kumpuaa erityisesti tutkimustuloksistaj¢oi mukaan ymparistomyonteisen
asenteen ja kayttaytymisen valilla on ristiriitéa.(esim. Uusitalo 1991; Lyback 2002).
Talloin ei voida yksiselitteisesti todeta, etta yrptomyonteisimmat ja eniten ympariston
tilasta huolissaan olevat ihmiset myos kaytann&ss@mittaisivat luontoa kaikkein
vahiten. Katson taman kaltaiselle, asenteiden y&t&ygymisen valisen ambivalenssin
"taakse” katsovalle laadulliselle tutkimukselle\@a tilausta, silla yksilon elamantapojen
ja ympariston tilan valista yhteytta on tutkittujpa nimenomaan asenteiden

nakokulmasta.

En varsinaisesti kysy aineistoltajtad ihnmiset tekevét elamassaan ja arjessaan ympariston
eteen, vaan ennemminkmnitenhe toimintaansa perustelevanjdlaisissa olosuhteissa
Elamé&kertojen kirjoittajat kuvailevat varsin paljarkisia toimintatapojaan kierratyksesta
likkumiseen ja luomutuotteiden ostamiseen. Pynalgysissani katsomaan naiden
kertomusten "taakse” ja tarkastelemaan, millaisdeauhteissa yksilot arkisia
ymparistéelaméanpoliittisia valintojaan tekevat. lsiget reunaehdot maarittavat
ymparistovastuullisten valintojen tekemista? Télldletuksenani on, etté yksilon
ymparistévastuullisuus seka asenteellisella ettaitmallisella tasolla kumpuaa
monimutkaisesta yksilokohtaisten, sosiaalisterujittkuristen piirteiden muodostamasta

todellisuudesta.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten yksilot maarittelevat ja hahmottavat ympans&tstuullisen elamantavan
reunaehtoja?

2. Mitka tekijat vaikuttavat ymparistovastuullisuuteeamnustavasti/rajoittavasti
yksilon kertomuksissa?



3. Millaisia elamanpoliittisia ratkaisuja yksilot ketéivatsovittaakseen

ympaéristbongelmien tuottamia elaméantapapaineitsk®ja omaan elamaansa?

Analyysiosuudessa pyrin luomaan dialogia esittel@raiemman elamantapatutkimuksen
ja aineiston valille, tavoitteenani syventaa ymiysté ymparistovastuullisten valintojen
reunaehdoista, kannustimista ja rajoitteista (tatlskysymykset 1 ja 2). Liséksi kytken
aineistosta esiin nostamiani teemoja riskikeskusteja elaméanpolitikan kasitteeseen, ja
pyrin tdman avulla rakentamaan edelleen kuvaadgksimparistoelamanpoliittisesta
toimijuudesta ja kyvysta hallita riskeja (tutkimyskmys 3). Yksilon elamanpoliittinen
toimijuus korostuu analyysiluvussa 4, ja yhteiskuakenteellisten reunaehtojen vaikutus

luvussa 5.

Tutkielma rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 esittieitielman teoreettisen viitekehyksen,
joka rakentuu riskiyhteiskunta-analyysin, yksilimparistopoliittisen toimijuuden,
elamantapatutkimuksen ja elaménpolitiikan kasitygapaérille. Luvussa 3 kayn lapi
kayttamani elamakerta-aineiston ja esittelen tutliimenetelmani, laadullisen
siséllonanalyysin. Lisaksi kerron, kuinka olen ntetrada tassa tutkimuksessa kayttanyt.
Luvut 4 ja 5 muodostavat tutkielman analyysiosuyg@ssa analysoin aineiston
siséllénanalyysin luokittelun perusteella, ja pyismman teorian aineksia hyddyntaen
tiivistamaan tutkimustulokset systemaattiseksi k@isuudeksi. Viimeisessa luvussa 6
esittelen keskeisimmat johtop&éatdkseni ja pohdaofeni sosiologista ja yhteiskunnallista
merkitysta.
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2. YKSILO, YMPARISTO JA YHTEISKUNTA

Esittelen seuraavaksi tutkielman teoreettisenkeitgksen. Aluksi esittelen
riskiyhteiskuntaan ja refleksiiviseen modernisaatitiittyvaa aikalaisdiagnoosia
tavoitteena kuvata yksilon elamantavallisten valien laajempaa yhteiskunnallista
kontekstia ja tulkintakehysta. Sitten siirran pgiisteen yksilon ymparistopoliittiseen
toimijuuteen, elamantapatutkimukseen ja elamanpalit kasitteeseen. Lopuksi erittelen
tutkielmani keskeisimmat teoreettiset kasitteddgaeron, miten olen niitd omassa

tutkimuksessani soveltanut ja yhdistellyt.

2.1. Riskiyhteiskunta ja refleksiivinen yksil6

Refleksiivinen modernisaatio ja siihen laheisagtyVa riskiyhteiskunta-analyysi ovat
Ulrich Beckin (1986) aloittamaa ja muun muassa AnthGiddensin ja Scott Lashin
edelleen kehittelemaa teoreettista keskusteluamaliternin yhteiskunnan tilasta. Riski-
kasitteelld viitataan teoriassa monenlaisiin riskeyhteiskunnan eri osa-alueilla, mutta
sen ytimessa ovat etenkin ymparistoriskit. Aikadleagnoosiksi ymmarretty
riskiyhteiskunta-analyysi voidaan nykydan maasdt@l kokonaiseksi yhteiskuntateoriaksi
(Eréasaari 2009, 304).

Riskiyhteiskunta on modernin yhteiskunnan kehityls#ajossa sosiaaliset, taloudelliset,
poliittiset ja yksildlliset riskit luistavat yha aammin teollisen yhteiskunnan seuranta- ja
turvainstituutioiden otteesta. Siirtyma riskiyhtaigtatilaan toteutuu kahdessa vaiheessa.
Aluksi teollisen yhteiskunnan instituutiot tuottawaikutuksia ja itseuhkia, mutta
yhteiskunta ei viela kunnolla tunnista niita uhkikRoisessa vaiheessa riskit politisoituvat
ja alkavat hallita julkista, poliittista ja yksisté keskustelua. Yhteiskunta kuitenkin
edelleen toimii ja tekee paatoksia traditionaatisteallien mukaisesti, vaikka uudet
ongelmat nousevat riskiyhteiskunnan uudenlaisegtardiikasta. Syntyvét uhkat ovat
kumulatiivisia ja latentteja, ja kyseenalaistawgdulta koko teollisen yhteiskunnan
perustan. (Beck 1995, 16-17.) Luonnon asettaessenlaisia, iimastonmuutoksen
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kaltaisia rajoitteita ihmisen toiminnalle, on ihkumta yha enemman pakotettu ottamaan
riskejd myos tavoitellessaan ylipaansa hyvinvoi@iirvela 1997, 125).

Teollisen yhteiskunnan perustavat ristiriidat kusigat tuloja, tyopaikkaa ja
sosiaaliturvaa koskevien hyddykkeiden jakokonfigtizz Riskiyhteiskunnan ilmaantuessa
konfliktit siirtyvat koskemaan etujen tuottamisdttyvien riskien jakovastuuta ja sita,
miten riskeja pitaisi jakaa, ehkaista, valvoa jeeoittaa. (Beck 1995, 18.) Muutos
teollisesta yhteiskunnasta jalkiteolliseen riskgrkuntaan ei tapahdu vallankumousten ja
poliittisten instituutioiden valityksill&, vaan ika kuin varkain ja huomaamatta (Emt. 14).
Modernissa elamassa erilaiset asiantuntijajarj@stetunkeutuvat arkielamaan, ja
erikoistumisen my6téa asiantuntijuus kaventuu jeesyyy. Muutosten ja riskien uhatessa
maallikolle on luonnollista epailla juuri asiantyotden toimia. (Jokinen ym. 1995, 146.)
Luottamus asiantuntijajarjestelmiin edellyttaa y&sa riskien arviointia, joka perustuu
nakemyksiin toisten kyvyistd, rehellisyydesta jadea toimien johdonmukaisuudesta. Kun
asiantuntijoiden tuottamat teknologiat tuottavatiahvoi luottamus murentua, mika tekee

riskiyhteiskunnan vaaroista uhkia myos ihmistensiéé sidoksille. (Emt. 134.)

Riskiyhteiskunta paitsi edellyttdd, myos kiihdytjakimodernia yksil6llistymiskehitysta
(Massa 1998, 198). Se syntyy modernisaatioprostas@tka ovat sokeita omille
vaikutuksilleen ja tuottamilleen uhkille (Beck 199%). Kehityksen seurauksena yksilot
vapautuvat teollisuusyhteiskunnan kollektiivisisiteista ja elintavoista, mutta joutuvat
jasentamaan elamaansa traditionaalisten instifdetiga riskiyhteiskunnan ongelmien
puitteissa (Beck 1994). Koska yksilollistymiskelsityn tehnyt yksilosta myoés moraalisen
toimijan, voidaan tdman teoilla ajatella olevan kitgstd myaos riskiyhteiskunnan
ongelmien hallinnassa. Yksilon elaman kannalta olaileet riskit ovat kuitenkin vaikeasti
ymmarrettavia ja hallittavia. Ristiriitaa on siirgita vaikka yksilét kokevat
elaméanhallintansa lisdantyneen, on riskien halittes koko yhteiskunnan kannalta
heikentynyt. Suuri osa riskeistd myo6s jakautuuledal yksilon sosio-ekonomisen aseman,
sukupuolen ja ian mukaan. (Roos & Hoikkala 1998) $&8ka sosiaaliset etta fysikaaliset
riskit myds muuttavat ihnmisen suhdetta ymparist@omsskit liittyvat uhkiin, jotka saavat
yksilossé aikaan kognitiivisia ja emotionaalisigkuduksia. Uhattuna kokeminen aiheuttaa
yksilossa ahdistuneisuutta. (Raivola ym. 1995, 1Tgypillisessa riskiyhteiskunnan
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ongelmassa yksilon henkilokohtaisen elamantavamakdsmos ja globaalien ongelmien
makrokosmos kytkeytyvat toisiinsa, mika juuri h&aatyksildissa epavarmuutta ja
voimattomuutta (Massa 1998, 189).

Yksilollistymisen seurauksena yksilot joutuvat kiidemaan omina asioinaan sellaisia
mahdollisuuksia, uhkia ja elamakerrallisia valiatgptka teollisessa yhteiskunnassa oli
mahdollista ratkaista tukeutuen perhe- tai kylédti@n tai yhteiskuntaluokkaan. Taman
seurauksena esimerkiksi ydinperhe ja yhteiskunkida@vat menettdneet merkitystaan
yhteiskunnallisina instituutioina. Myds yksilo itfegmentoituu erilaisiksi keskendan
ristiriitaisiksi minadiskursseiksi, joita yksilordotetaan kykenevan hallitsemaan. (Beck
1995, 20.) Riskiyhteiskunnassa elaminen merkit&sédfle elamistéa jatkuvasti kasvavien
epavarmuuksien keskella, siten etta toiminta epAvadessa muuttuu tavallaan elamén
peruskokemukseksi. Talloin keskeiseksi elamakeseddsi ja poliittiseksi kysymykseksi
nousee se, kuka tadhén pystyy ja miksi. (Emt. 2émasen mukaan riskien
hahmottamiseen ja niita koskeviin pohdintoihin waigzvat sosiaaliset ja kulttuuriset
tekijat, kuten yksilon sosiaalinen asema, sosieglisrkostot ja riippuvuudet, ammatillinen
asema ja elamantapaan liittyvat valinnat. Yksilgiemyoskaan kasittele riskeja yksin,
vaan erilaisten sosiaalisten ryhmien jasenina gasatisten suhteiden kautta. (Litmanen
2010.)

Yksilollistymiseen liittyy olennaisesti myds Beclkdsite alapolitikka. Alapolitiikalla ja
alapolitisoitumisella tarkoitetaan poliittisen gsjelman ulkopuolisten toimijoiden
vaikutusvallan lisd&antymista. Se on vaikuttamiditaalta ylos, ja merkitsee esimerkiksi
yksittaisten kansalaisten, yhteiskunnallisten kiklen ja asiantuntijaryhmien enenevaa
osallistumista yhteiskunnan jarjestamiseen. Tamkitsee keskitetyn johtamisen
periaatteiden syrjaytymista ja poliittisen paatdkeen ajautumista ristiriitaisten
tavoitteiden ruuhkautumiseen. (Beck 1995, 39-4@uyiJalapolitiikat politisoivat myds
yksilon elaméntavalliset valinnat, ja ndin ollealitikat vaikuttavat myos
ymparistopoliittisiin asenteisiin (Sairinen 199Bgckin keskeisena teesind onkin, etta
yhteiskunta on kriisiss&, ja se on alapolitisoitsem kautta ohjelmoitava uudelleen (Massa
1998, 198).
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YKksilot sopeutuvat riskeihin ja riskiyhteiskunnamodostamiin uhkakuviin eri tavoin.
Giddens (1990, 134-137) on loytanyt nelja modeyhisilon sopeutumismekanismia.
Ensimmaista han kutsuu pragmaattiseksi hyvaksymisekikka uhkakuvat pinnan alla
ahdistavatkin, jokapaivaista elaméaa jatketaan iliém vaaroja ei ymparilla olisikaan.
Talloin esimerkiksi ainoa keino suhtautua ydinsodbkaan on olla ajattelematta sita.
Toinen sopeutumiskeino on pitkgjanteinen optimigossa uskotaan ihmiskunnan kykyyn
ratkaista suuretkin ongelmat jarjenmukaisestigeegllisesti. Kolmas keino on kyyninen
pessimismi, jolloin riskien herattdmia ahdistuksemteita lievennetddn esimerkiksi
huumorilla ja maailmantuskalla. Neljatta keinoa é&ds kutsuu radikaaliksi
osallistumiseksi: moderneihin riskeihin pyritaankudgtamaan kaytannon toiminnalla
muun muassa erilaisten sosiaalisten liikkeidentkatdodernin yhteiskunnan olosuhteet,
kuten refleksiivisyys ja organisatoriset mahdollidat, kannustavat enemman aktiiviseen
toimintaan kuin passiiviseen vetaytymiseen (Gidde380, 149). (Mesimaki 2004, 19-20.)

Riskiyhteiskuntaa voidaan tarkastella ja tulkitad®konstruktionistisesti: riskit eivat ole
ainoastaan objektiivisia faktoja, eiké luonto its#n tuota aktiivista tietoa toiminnastaan.
Sen sijaan riskien yhteydessa on syyta puhua mylitsilrisesti valittyneista tulkinnoista.
Kaytetyt kasitteet, kokemukset ja maailmankuva wtidvat riskikasityksiin ja siihen,

mitka riskit nousevat tietoisuuteen ja ymparistépkan kohteeksi. (Massa 1998, 193.)

2.2. Yksilo ymparistopoliittisena subjektina

Poliittisen liberalisoitumisen ja yleisen yksil@llymistendenssin seurauksena moraalista
vastuuta koskevasta pohdinnasta on tullut yh& eréenyksilon siséinen asia. Koska
kollektiivinen moraali ei jalkimodernissa yhteiskassa ole enaa mahdollinen, joutuvat
yksittaiset toimijat tekemaan omat moraaliset valisa ilman auktoriteettien tukea.
(Lyback 2002, 217-218.) Yhteiskunnallinen arvonraailon pirstaloitunut ja huokoistunut,
mika mahdollistaa erilaisten, jopa toisilleen vaktasten arvojarjestelmien sallimisen.
Tallaisessa pluralistisessa yhteiskunnassa etitlsysymyksista tulee aiempaa

problemaattisempia ja henkilokohtaisempia. (Lyb2@R2; Bauman 1995)
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Moderneissa yhteiskunnissa vallitsevat arvot ovabaostuneet suhteessa yhteiskunnan
tavoittelemiin paddmaariin. Naihin paamaariin pyréiyleisia arvomaarityksia modernissa
yhteiskuntapolitikassa ovat olleet muun muassautillinen kasvu, tasa-arvo ja
hyvinvointi. Nykyaan myos kestava kehitys voidaakela tallaisten globaalistikin
legitiimien arvomaaritysten joukkoon, tosin kesték&hityksen kasite on ollut myds
tulkintakiistojen ja maarittelykamppailun kohteedMythaismoderneissa yhteiskunnissa
arvoista on tullut situationaalisia, mista kertooun muassa puhuminen asenteista arvojen
sijaan. (Jarvela 2002, 26-27.) Arvojen moninaistweni rinnakkaisuus ja jopa
vastakohtaisuus ovat myds tehneet yhteiskuntajeista keskustelusta
ongelmakeskeisempéaa, siten etta laajan arvokesknstigaan nykypaivana keskitytadan
yleensa tietyn ongelman ratkaisemiseen. Taman wexgaa arvomaaritteisten tavoitteiden
ohjaaman yhteiskuntasuunnittelun tilalle nousddetsempiiriseen havaitsemiseen ja

todennakaoisyyksiin perustuva ongelmanratkaisupkka. (Emt. 32-33.)

Arkeaan elava yksilé on jatkuvassa vuorovaikutugagsnparistonsa kanssa, ja voi
tietyissa maarin valita toimintatapojaan vaihtoaktiy joiden vaikutukset ymparistoon
ovat keskendan erilaisia. Tama tekee yksilosta yistpaoliittisen toimijan. (Nurmio
2008a, 143.) Ymparistopoliitikkoina yksilot vaikatat ympariston tilaan toisaalta
kuluttajina ja toisaalta poliittisina kansalaisif@ihonen 1994, 117). Yksilon rooli
ympariston huomioonottavana kuluttajana kiteytyginkasitteeseen "vihreéa kuluttaja”.
Sanna Ahonen (2006, 74) on todennut, etta vihré#&tkia voidaan maaritella monesta eri
nakokulmasta: "- - ymparistdvastuullisena ostogtkifina, arkisia pienia ymparistotekoja
tekevana kierrattajana, poliittisena kuluttajadakia, vahan kuormittavana kuluttajana tai
vihredan alakulttuuriin tai liikkeeseen kuuluvapartijana”. Yksil6t puntaroivat
kustannusten ja omakohtaisen hy6dyn suhdetta lagéétdsten lisaksi myos poliittisissa
paatoksissa. Esimerkiksi valtiollisissa ja kunmsgdlsa vaaleissa yksilon antaman &anen
suora vaikutus ymparistoon on hyvin pieni, mutiaaalta, niin ovat &&dnestamisen
kustannuksetkin. (Suhonen 1994, 153.)
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Yksilo on yhteiskunnan jasenena toisaalta myosnesttsubjekti, ja perinteisesti on
ajateltu, ettd ihmisten asioihin ja esineisiirtéimhat arvot ohjaavat niista tietoisen yksilon
toimintaa. Yksilon valintoja ohjaavat kuitenkin ne/élamista maarittavat reunaehdot,
jotka puolestaan vaikuttavat myds siihen, mita @ide oikeana ja vaarana. Sosiaaliset
tekijat ja yhteisossa valittyva kommunikaatio m@&é sen, nouseeko joku asia yksilén
tietoisuuteen ja eettisen pohdinnan kohteeksi. igbtejadsenena eettisia valintoja
tehdessaan yksilo joutuu tekemisiin lukuisten vuarkutussuhteiden kanssa, ja usein
valintojen yhteydessa on tarjolla erilaisia roolgjanonta erilaista minda. (Nurmio 2008b,
223-226.) Yksilon vastuu liittyykin kysymyksiin Kektiivisesta toiminnasta ja moraalisen
ja rationaalisen toiminnan valisesta suhteestaildtk&annalta rationaalinen toiminta
saattaa olla yhteiskunnan kannalta epafunktiortaahs jopa haitallista. Yhteiskunnan
toiminnan kannalta olennainen kysymys onkin, mgalon esimerkiksi ympariston
toimintaan vaikuttavista toimista tulee jattaa {dsirationaliteetin varaan ja toisaalta,
miten paljon tarvitsemme keskitettya valtiollistjausta. (Loukola ym. 2002, 215-216.)

Ihmiset eivat toisaalta useinkaan ole tarpeideasavoitteidensa suhteen johdonmukaisia,
vaan haluavat usein monia ristiriitaisia asioitaanaikaisesti. Asioiden tarkeysjarjestys
VOi muuttua vertailtavien asioiden maaran kasvagasalldin myos suhtautuminen
ymparisténsuojeluun heittelee suhteessa muihintitaviin asioihin. (Uusitalo 1986.)
Naiden sisaisten yksilopreferenssien lisaksi iitta on kollektiivisten ja yksil6llisten
preferenssien valilla. Liisa Uusitalo on jakanksijon pohtimat preferenssit yksilollisiin
hyotypreferensseihin ja sosiaalisiin hyvinvointigrensseihin. Yleensa kollektiiviseen
toimintaan motivoituminen edellyttaa, etta yksildkke siité olevan jotain yksityista
hyotya. Altruistisen kayttaytymisen kannalta meygifi on myos sill&, korostaako
yhteiskunnan tarjoama informaatio (esimerkiksi yngi@ongelmista) yksilollisia vai

sosiaalisia hyotyja. (Uusitalo 1991, 34-36.)

Yksilotasolla merkittavin ongelma ristiriitaistengberenssien suhteen on
vapaamatkustaminen. Vapaamatkustaja pyrkii hyotynyaideisesta toiminnasta, mutta on
haluton osallistumaan siihen itse. Traditionaatigesiaalisten normien heiketessa myds
vapaamatkustaminen lisaantyy. Klassisten talousatjanaalisuusteorioiden mukaan

rationaalinen yksil6 on nimenomaan vapaamatkusiagkuitenkin kaikki valitsevat
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vapaamatkustamisen, haviaa yhteistoiminnalla satuutyddyke, mika ei olekaan enda
yksilon kannalta paras lopputulos. Ympariston laatyuuri sellainen yhteinen hyodyke,
jonka kayttéa on vaikea rajoittaa sellaisiltaka&gilpilta, jotka eivat ole valmiita pitAmaan
siité huolta. (Uusitalo 1991, 37.)

Lopulta kysymys asenteiden ja toiminnan valisigériitaisuuksista palautuukin
yksil6llisten ja kollektiivisten preferenssien amalenssiin: yksilot saattavat valita
omakohtaisen hyodyn kollektiivisen hyddyn sijaaaikia sindnsa kannattaisivatkin
kollektiivista etua vilpittomasti asenteelliselisblla. (Lyback 2002, 228; Uusitalo 1986.)
Habermas (1987) nékee asenteiden ja kayttaytyrnwédegen ristiriitaisuuden johtuvan
ennen kaikkea siita, etta yhteiskunnasta puuttstitirutio tai auktoriteetti joka kykenisi
ohjaamaan ymparistdarvoja ja —tietoisuutta kaytartoéminnaksi. Suhonen (1994, 155)
kuitenkin huomauttaa, etta asenteellinen ymparigtineisyys itsessaan ei kumpua
varsinaisesti oman edun ajamisesta, silla inmisgtat ymparistbongelmat usein
globaaliin ja tulevaisuuteen suuntautuvaan koniiek€dman ja kollektiivisen hyédyn ja
kustannusten problematiikka liittyy ennen kaikk@aassa arjessa tehtyihin konkreettisiin

valintoihin.

2.3. Elamantapa ja ymparistod

Suomalainen elaméantapatutkimus nousi yhteiskut¢alieseen tutkimukseen osana
maarallisten tutkimusmenetelmien kritiikkia ja hadututkia "todellista elamaa”
tilastollisten yleistysten sijaan. Elamantapatutksta on kuitenkin toteutettu enimmakseen
irrallaan luonnosta ja ymparistbongelmista. Ympgaoagelmien politisoitumisen
seurauksena myos yksittaiset inmiset joutuvat kiditemiettimaan suhdettaan
ymparistbongelmiin ja nain ollen tekemaéan ympaekitmanpolitiikkaa. Arkielaman
ymparistopolitiikka on melko tuore tutkimusnakokanoka tarkastelee ymparistoasioita
painottaen arjen nakékulmaa. Keskeisessa roolisstat@lloin ihmisten elamantapojen ja
kulutuksen tutkiminen, muun muassa elamantapojefogken kuormittavuus. Toisaalta
ollaan my6s kiinnostuneita ihnmisten elaméantapa&éwista kulttuurisista tulkinnoista,

joita voidaan nimittdd ymparistotarinoiksi. Arkietdn ymparistopolitikan kannalta
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keskeista on tarkastella ja problematisoida myissten itsestdan selvana pidettya
kayttaytymista. Seka tarkoituksellisilla etta tatiamattomilla teoilla on merkitysta
ymparistdén kannalta, ja niihin liittyva kayttaytyn@n on valinnanvaraista. Yksi
arkielaman ymparistopolitiikan tarkeimmista tausttuksista on se, etté eri toimijoilla on

usein erilaisia kasityksid luonnosta ja ympaéarigtb@lassa & Ahonen 2006, 9-13.)

Halu ja kiinnostus ottaa ymparisté huomioon arj@atpksissa rakentuu monenlaisista
yksil6llisisté ja yhteiskunnallisista edellytyksisty mparistososiologiassa ajatellaan usein,
ettd kulutus- ja elaméantapavalintojen taustallgl®silon ymparistdsuhde, jolla tarkoitetaan
ihmisen tapaa suhtautua ymparistéongelmiin (Valkofad.itmanen 2010, 159). Duane
Elginin (2000) mukaan ymparistoystavallisiin vatiitin on pohjimmiltaan kaksi
vaikutinta: valttamattomyyden aiheuttama paine ghdollisuuksien tuottama vetovoima.
Valttamattomaksi ymparistoystavalliset valinnateedt globaalit ymparistbongelmat ja
luonnon kantokyvyn heikkeneminen itsessaan: inmistelopulta pakko alkaa tehda
ympariston kannalta kestdvampia ratkaisuja. Tdigaéimantapojen muuttaminen
nahdaan myos mahdollisuutena ja yksil6llisend vdpalkokemuksena. Kehittyneissa
lansimaissa yksildiden halu yksinkertaistaa elaaydoja vahentamalla materiaalista
kulutusta on lisdantymassa, ja ymparistoystavéiliaknnat ndhdaéan yksildllisena
mahdollisuutena itsensa toteuttamiseen ja massaltitt ja yhteiskunnan tuotteistumisen

vastustamiseen.

Ymparistovastuullista elamantapaa on selitettyikittu varsin paljon asenteiden ja
arvojen kautta. Muun muassa kulutuskayttaytymistiittaessa on sovellettu paljon
valintateorioita ja asenne-kayttaytymismallejakgoolettavat kuluttajan pyrkivan aina
maksimoimaan hyédyn kaytdssaan olevan informaauatia. Ympariston kaltaisen
yhteishytdykkeen kohdalla asia ei kuitenkaan ola yisinkertainen. (Uusitalo 1997.)
Ymparistovastuullisuuteen kannustavat asenteet riwéttain automaattisesti realisoidu
kaytannon toiminnaksi (ks. esim. Lyback 2002). Mummassa Ahonen (2006, 74) on
havainnut, ettd ymparisttmyonteinen asennoitumaiedlttamatta johda vahan
ymparistéa kuormittavaan toimintaan, ja toisaattgpiristonsuojeluun
valinpitdméattomasti suhtautuvan henkilon elamantgadtaa kaytanndssa kuormittaa

ymparistda hyvin vahan. Asenteellisella tasollaitsalojella ympaéristéa on jo
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vakiintumassa sosiaaliseksi normiksi, jota on vaikgseenalaistaa. Asenteellinen
orientaatio korreloi kuitenkin varsin heikosti kdghon toimien kanssa. (Lyback 2002,
221; Ahonen 2006.)

Lyback on tarkastellut syitd asenteiden ja kayytdysen valisen ristiriidan taustalla.
Yksilon ymparistdvastuullisen toiminnan emotionsafia esteena voi olla ekologisen
minékuvan kirkkaus (Sairinen 1996), eli yksilé kekeimivansa jo niin ekologisesti, ettei
toimintatapoja ole tarvetta muuttaa. Tutkimusterkaaun myos suomalaisten kansallinen
ekologinen minakuva on varsin kirkas, ja ymparistéastumisesta ollaan
huolestuneempia globaalilla tasolla. Yksilotasaminta saattaa myds heijastaa
teknologiaoptimismia, jolloin usko tieteen ja tekogian kykyyn ratkaista
ymparistbongelmat on niin vahva, ettei omia toimiapoja katsota tarpeelliseksi muuttaa.
Toisaalta yksild saattaa myds tuntea omat ponnissal turhiksi ja merkityksettomiksi,
koska ympariston tuhoutuminen nahdaan vaistamattémai koska toiminnan seuraukset
nakyvat vasta hyvin pitkalla aikavalilla. (LybacR@2, 222-224.) Ymparistévastuulliseen
toimintaan vaikuttaa lisaksi olennaisesti yksil@atsvissa oleva tieto
ymparistbongelmista. Tiedon puute tai vaarat uskaauheikentavat asenteiden
realisoitumista kaytdnnon toiminnaksi. Toisaaléddiulva saattaa aiheuttaa myds
informaatioahkyn, joka yksilossa aiheuttaa valiaméttomyytta ja haluttomuutta
toimintaan. (Lyback 2002, 224-227.) Joukkoviestigtndn merkittava rooli yksildiden
ymparistokasitysten syntymisessa ja valittymis€ksa esim. Suhonen 1994).

Yksilon toimintaymparistoon vaikuttavat lisdksi sadinen lahiymparistod, objektiiviset ja
subjektiiviset tilannetekijat ja arkipaivan toimopen rutiinisidonnaisuus (Lyback 2002,
224-227). Sosiaaliset tekijat tarjoavat ymparisthuallisille valinnoille muitakin
motiiveja, kuin varsinainen halu suojella ymparéstésimerkiksi julkisuus ja l&hiyhteisén
tunnustus, tai vastaavasti yleisen paheksumisétéinédhen voivat toimia kannustimena
valinnalle (Suhonen 1994, 155). Lahiympariston fotamallit saattavat toisaalta ohjata
yksilon toimintaa tAman asenteiden vastaisestsinkin jos asenteellinen orientaatio on
heikko (Lybéack 2002, 226).
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Monet elaméntapaan liittyvat toimet ovat yksillersin tiedostamattomia ja
kyseenalaistamattomia. Elizabeth Shove (2003) tkintut ihmisten arjen kaytantoja,
tapoja ja rutiineja normaaliuden kasitteen muuto&gutta. Suurin osa yksildiden
ympariston kannalta merkittavaa kayttaytymistaekuteden ja sahkon kulutus, on
rutiininomaista, "nakymatonta” ja itsestaan selvéettua (Emt. 395). Inmisten tarve
huolehtia hygieniastaan on kasvanut huomattavagtypaivana inminen kay joka paiva
suihkussa ja pesee pyykkia lahes paivittain. Kéteanen (2006, 79) on asiaa
havainnollistanut, ihminen voi hyvin peseytya karwgkossa ilman saippuaa, mutta tama
ei olisi sosiaalisesti hyvaksyttavaa nyky-SuomeSsave (2003) onkin ehdottanut, etta
keskityttaisiin tutkimaan normaaliuden rajoja, @#stavat muun muassa vihreda
kuluttamista. Normaaliuden rajat kytkeytyvat soksmam lahiympariston merkitykseen
ymparistévastuullisessa toiminnassa. Rutiineihiaminen myds helpottaa yksilon
jokapaivaista paatdoksentekoa, joten niiden muutiamvoidaan kokea hankalana.
(Lyback 2002, 225-226). Mukavuuteen ja esimerkiesitteiden pesemiseen liittyvien
tapojen taustalla vaikuttavat myo6s kaupalliseteissit (Shove 2003).

Kiinnostus ymparistdongelmia kohtaan kietoutuu miysymykseen ihmisten
luontosuhteesta. Mary Douglasin kulttuuriteoriaasowellettu neljassa luontomyytissa,
jotka tiivistavat ihmisten luontokasityksia ja Itoon liitettyjd ominaisuuksia.
Hyvéantahtoisen luonnon myytti pitaa luontoa myoieena ihmiskuntaa kohtaan, ja
uskoo luonnon palautuvan jarjestykseen ja tasapaiifomisen toiminnasta huolimatta.
Tilapaisen luonnon myytti nédkee luonnon helpostjutettavana, haavoittuvana ja
suojelua kaipaavana. Pahansuopa ja karsivalliremamyytti katsoo luonnossa
vallitsevan epavakaisuutta, jota kuitenkin halliiegia keinoilla pystytaan korjaamaan.
Viimeinen myytti on oikullinen luontomyytti, jokaatalistiseen maailmankuvaan nojaten
katsoo, ettei luontoon voida mitenkaan vaikuttaenvon odotettava mita tapahtuu ja
sopeuduttava siihen. (Douglas 2002; Jarvikoski 200993.)

Ymparistovastuullinen elaméantapa on yksilolle useyds omatunnon kysymys, mikéa

puolestaan konkretisoituu erityisesti kulutuspasigsgd. Ymparistbongelmat tarjoavat

nyky-yhteiskunnassa yksilolle moraalisia imperaja; joiden mukaan kulutustuotteita
vertaillaan ja (omaa) tuhlailevuutta paheksutaamad tuottaa kulttuurisia ihanteita
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hyvasta kuluttamisesta ja askeettisista kaytanaddmatunto liittyy kykyyn olla
vastuussa itsestaan, ja huono omatunto kysymyisekurin ja itsehallinnan
onnistumisesta. Huono omatunto syntyy hyvana pipgttihanteiden
tavoittamattomuudesta ja kyvyttomyydesta pitédé dwilatushaluja kurissa. Lopulta
omatunto kumpuaa ennen kaikkea yksilon mahdollisatadyliméaraan, mahdollisuudesta
valita. Juuri tama valitsemisen mahdollisuus teldattamisesta seka esteettista etta
eettistd, ja mahdollistaa refleksiivisten elaméatsgioiden suunnittelun. (Lehtonen 1998,
235-238.)

Syyllisyyteen ja omatuntoon liittyvat tunteet kunapat inhimillisen kulttuurin ja luonnon
dualistisesta vastakkainasettelusta. Taman sewgaaksikki inhimillinen toiminta
voidaan ajatella luontoa tuhoavana, huolimatté &ita ihminen biologisenakin
organismina on erottamaton osa luontoa. (Haila 2288-236.) llmo Massa on puhunut
syyllistymiskilvesta, joka voidaan nahda yksilonaimnaalis-kognitiivisena esteena
vihreita elamantapaohjeita tulvivalle yhteiskunaabyyllistymiskilvella suojellaan omaa
totuttua elaméntapaa ja torjutaan kielteisia tuatgotka heraavat kun jonkun koetaan
syyllistavan ja pyrkivan osoittamaan inmisten etavaaralla tavalla. Talléin ekologinen
valistus saattaa jopa kaantya alkuperaista targ@iéun vastaan, kun kielteiset tunteet
muuttuvat hapean kautta jopa vihaksi. Elamantapejé&yttaytymisen muuttamisen
kannalta syyllisyyden tunne on hapeaa tehokkaaffaissa 2006, 119-121; Massa 1998,
215.)

2.4. Elamanpolitiikka

Elaméanpolitiikka liittyy laheisesti elamantavan ikéeeseen — Roosin mukaan se on jopa
korvannut elamantavasta puhumisen yhteiskuntagsidiRoos 1998). Kasitteen
tarpeellisuus on viime aikoina kasvanut, silla mdngan ja oikean elaman kysymykset
ovat muuttuneet arkipaivaisiksi, kaupallisiksigknisiksi (Roos & Hoikkala 1998, 9).
Elaménpolitikan muodostuminen edellyttdd emansipoista traditionaalisen
yhteiskunnan siteisté ja hierarkioista (Giddens1129.4). Valistuksen ajalta periytynyt,

modernin yhteiskunnan emansipatorinen politikkakig ihmisten vapautumista
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kahleista, riistosta ja sorrosta ja nain ollen4{aseista ja oikeudenmukaista kohtelua
(Roos 1998, 22). Siin& missé& emansipatorinen pddéioli uusien mahdollisuuksien
politiikkaa, on elaméanpolitiikka nimenomaan elanygtien politikkaa (Giddens 1991,
214). Elamanpolitiikka toteutuu kiistoissa ja talatssa siitd, miten meidan tulisi elaa
(Giddens 1994). Pohjimmiltaan kyse on siis yhtergkfilosofian ikuisuuskysymyksista
liittyen hyvan elamén edellytyksiin ja onnen maktidaliksiin, joihin tosin
jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa on loydesdviukuisia eri vastauksia (Heiskala
1998, 120). Tall6in puhe on myds hyvinvointivaltaga hyvinvoinnin organisoimisesta
yhteiskunnassa, ja Roosin (1998, 22) mukaan elaatiéirkka tarjoaakin uuden tavan

jasentaa murrosaikaa elavaa hyvinvointivaltiota.

Traditionaalisen yhteiskunnan normaalibiografistgimankirjoitusten havitessa
itsekurista on tullut yksilén elamaa voimakkaasijeava periaate — yksilolla on seka
vapaus, etta pakko tehda valintansa itse (Roos i&kkdta 1998, 10). Yksilollistymisen
seurauksena yksilot joutuvat suunnittelemaan, sowdan ja paikkaamaan myos
kollektiivisista sitoumuksista, mutta joutuvat ggfamaan elamaansa perinteisten
instituutioiden ja riskiyhteiskunnan puitteissa.g88a 1998, 197.) Toisaalta,
elamanpolitiikkaa ja normaalibiografista suhtautstairaamittavat edelleen kulttuuriset
kasitykset suhteellisen ennustettavasta elamartkulEtenkin Suomen kaltaista, nopeiden
muutosten yhteiskuntaa on yksil6tasolla hallinmuitmakas eteenp&in menemisen ja

ylospain pyrkimisen eetos. (Karisto 1998, 55.)

Elamé&npolitiikka liittyy l&heisesti refleksiivisyyoh kasitteeseen. Giddens (1991, 214-215)
on tiivistanyt elamanpolitiikan olevan elamaa koska paatosten politiikkaa, yksilon
itsensa toteuttamista refleksiivisesti jarjestagissa jalkimodernissa ympéaristossa.

Talloin elamanpolitikan voi nahda ennen kaikkeailklisiin valintoihin, habitukseen,
elamantyyleihin ja elamanhallintaan liittyvana tamana (Roos & Hoikkala 1998, 22).
Elaméanpolitiikan ytimessa on refleksiivisen mindojekti, jossa yksilét sovittavat
globalisaation vaikutuksia elaméaénsa ja toisaatluitavat itseaan toteuttamalla
globaaleihin strategioihin. (Giddens 1991, 214-PKwaska kukaan ei kuitenkaan kesta
liiallista refleksiivisyyttd, muodostuu turvallinearki pitkalti turvallisuushakuisuuden,
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toistojen ja rutiinien varaan. Talloin elamanpdiin voi ymmartaa sellaisten periaatteiden
kokonaisuutena, joiden pohjalta yksild6 automatja@ystematisoi valintojaan. (Roos &
Hoikkala 1998, 16.)

Elaménpolitikkaa voidaan tarkastella myds riskigtkokulmasta: sita tarvitaan
tilanteessa, jossa yksil6illa on valinnan vapauggarsseja, mutta toisaalta myos
uudenlaisia riskeja kasiteltavana (Roos 1998, Z2)16in elaméanpolitiikka on kuitenkin
paljolti kollektiivista, silla ympéaristokatastrofiekaltaiset uhkatekijat eivat ole yksittaisen
ihmisen kontrolloitavissa tai estettavissa. Myokdkghteiskunnan kyky hallita uusia
riskeja on heikentynyt, vaikka yksildiden elamarinabn koetaan lisdantyneen. Riskeihin
liittyvat elamanpoliittiset ratkaisut voidaan jakaiéhin, joilla vaikutetaan yleiseen
riskitasoon, ja sellaisiin, joilla yksilot voivaehkilokohtaisesti suojautua riskeiltd. (Roos
& Hoikkala, 12-15.)

Yksilon kannalta tyypillinen riskiyhteiskunnan origa on sellainen, jossa yhdistyvéat
henkilokohtaisen elamantavan mikrokosmos ja globaaingelmien makrokosmos, ja se
aiheuttaa yksiléssa epavarmuuden ja voimattomukdiaisia tunteita (Massa 1998, 189).
Tallainen epavarmuuden kulttuuri toimii kontekstymaparistoon ja ymparistbongelmiin
liittyvalle elamanpolitiikalle. Riskien myé6ta syt refleksiivisyyden vaatimus tuottaa
epavarmuuden myotd myods sosiaalista epatasa-arasta(1994, 127-135) arvioi
epavarmuuden synnyttavan seka refleksiivisyysy@itatta —haviajia, joista jalkimmaiset
uhkaavat sulkeutua informaatio- ja viestintarakieiete ulkopuolelle uudeksi alaluokaksi.
Luovalle ihmiselle ja jalkimodernille keskiluokalteaditioista vapautuminen voi

puolestaan olla jopa vapauttavaa ja jannittavagsgald 998, 197).

2.5. Keskeiset kasitteet tassa tutkimuksessa

Kaytan ympariston kannalta myonteisten asentei@mjnnan, elamantapojen ja
valintojen muodostaman kokonaisuuden kuvaamisegasmssa kasitetta
ymparistdvastuullisuusMarja Mesimaki (2006, 88) on maaritellyt

ymparistévastuullisuuden seuraavasti: ’- - jothuhiset ovat valinneet tietoisesti omassa
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arkisessa elamassaan ympariston kannalta mahduotisn kestavia toimintatapoja”. Tassa
tutkielmassa pyrin jonkin verran valottamaan myggéiristomydnteisiin ratkaisuihin
vaikuttavia, varsin tiedostamattomia elamisen dibesitia. Paaasiassa keskityn kuitenkin
juuri tietoisiin elamantavallisiin ja elamanpoligiin valintoihin ja tekoihin, ja naiden

yhteiskuntarakenteellisiin rajoitteisiin.

Elaméanpolitiikan kéasitetta on kritisoitu sen epariéyydesta. Yksi syy tdhén on
kielellinen: suomen kielen sana ’politiikka’ ei twm englannin kielen ergalitics-policy
(Roos & Hoikkala 1998, 11), mika tekee kasitte¢siénnanvaraisen ja empiirisen
analyysin kannalta haastavan. Ymmarran elamanigalitikasitteen tutkielmassani
ymparistoriskien hallintaan liittyvien yksilon vatojen kautta. Talléin keskeisia yksilon
pohtimia riskeja ovat nimenomaan ymparistbongelppat]amanpolitiikka merkitsee
yksildiden kaytantdja, joilla omaa ajattelutapasojanintaa ohjataan riskien mukaisesti tai
sopeutetaan niihin. Riskeihin keskittyvan elamaiigan ja ymparistévastuullisuuden
kasitteiden perusteella kutsun teoreettista vibgk&aniymparistoelamanpolitikakgi/rt.
Massa & Ahonen 2006, 13). Tarkastelen analysoirag@iston perusteella yksiliden
elamaa ymparistéon ja ymparistdongelmiin liittyvielamanpoliittisten piirteiden kautta.
Toisin sanoen kysyn: millaisia ymparistoelamanpi@koja aineiston kirjoittajat itsestaan

konstruoivat, ja millaisena he kokevat ymparistdwalisen elaman reunaehdot?

Riskiyhteiskunnan ja refleksiivisen modernisaatyommarran yksilon
ymparistopoliittisuuden tulkintakehyksena. Arto Nan kritisoinut Beckin ja Giddensin
modernisaatioteorioiden empiirista voimaa, ja ni@atriskiyhteiskuntateoriaa ja
refleksiivistd modernisaatiota aikalaisdiagnoosikskalaisdiagnoosi pyrkii luomaan
kuvaa tietyn aikakauden luonteesta, ja vastaamgsymnkykseen: keitd me olemme? (Noro
2000, 323.) Varsinainen empiirinen analyysi vaatikimusteoriaa ja yleista teoriaa, joita
myo6s aikalaisdiagnoosiin sisaltyy (Emt. 321). Aiatliagnoosia itsessaan ei talloin tulisi
kayttaa varsinaisen empiirisen evidenssin tulkisaasilla vaarana on sosiologian
ajautuminen journalismiksi ja arkiseksi ajan kuadsmoutumiseksi (Emt. 329). Pyrin
tutkielmassani ankkuroimaan riskiyhteiskuntateojarefleksiivisen modernisaation
empiriaan elaméantavan ja ymparistbongelmien suhgetgksilon ymparistopoliittisuutta
kuvaavan teoriataustan avulla. Riskiyhteiskunnamgman tassa ajan henkena, ja
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ymparistdvastuullisuuden problematiikan kanssaiglghevan yksilén tuon hengen

yhdenlaisena ruumiillistumana ja heijastumana.
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Esittelen seuraavissa alaluvuissa tutkimusainaiggdntkimusmenetelmana kayttamani
laadullisen sisallénanalyysin. Lisaksi kerron mitdan menetelmad omassa analyysissani
soveltanut. Aluksi erittelen elamékerta-aineistatyispiirteita ja laadullisen aineiston

kayttoa yleisesti.

3.1. Laadullinen elaméakerta-aineisto

Elamé&kertojen kerdamisen suosio on kasvanut 19d0téulahtien ja levinnyt useille
ihmistieteiden alueille (Antikainen & Komonen 20@9). Kiinnostus eldméakertoja
kohtaan liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen kesi&lwun yksilollistymisesta,
itsereflektiivisyyden lisdantymisesta (Giddens 198Imodernisaatiosta. Keskitssa
elaméakertametodissa ovat &&dnen antaminen sulgeksilleen, sosiaalisten identiteettien
tuottamisen ja uusintamisen tarkastelu ja mikrangkrotason analyysin yhdistdminen
(Antikainen & Komonen 2004, 90-91). J.P. Roos orantéllyt elaméanhistorian tai
elamékerran "tarinaksi (tai tarinoiden kokoelmaksgika perustuu henkilébn omaan
elamaan, jossa tarinan kertova henkilo esitetd@matasubjektina ja jossa hén itse
maarittelee mita tarinaan sisallytetaan ja mitgBdos 1988, 140).

Kasiteltdessa elamantarinoita sosiologisesti, ondmtava sosiaalisina ja historiallisina
tosiasioina, koskien tapahtumia ja miljdita ja emdsubjektiivista tulkintaa ja
representaatiota (Roos 1988, 146). Olennaista alysoida ketkd ihmiset tarinoita
tuottavat, missa kontekstissa, ja miksi. Konte&sterityisen tarked, silla inmisten intentiot
elaméantarinan suhteen vaihtelevat sen mukaan lkeetaglha kerrotaan. Elamantarinan
kerrontaan vaikuttavat liséksi vallitsevat kerrommaallit ja muodot: tavallisesti
elamantarinat noudattavat klassisia romaanin jadatarinoiden muotoja, eivatka

modernin romaanin hajanaiset rakenteet niissakaan nay. (Emt. 148-149.)

Sosiologiselle elamakertatutkimukselle on tarked#téda seka itse tarina etta sitd muovaava
yhteiskunnallinen tilanne ja prosessi (Emt. 150na@lamakerrallisen aineiston
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luotettavuuteen liittyen voidaan kysya, missa médariiden tarjoama informaatio todella
kuvaa tutkittavaa ilmiota. Esimerkiksi Pierre Bowetd (1986) on puhunut "biografisesta
illuusiosta”, kirjoittajan tarpeesta yhdistaa eldrsd erilliset tapahtumat toisiinsa, vaikka

niilla ei "todellisuudessa” olisikaan kausaalistagyttd (Roos 1988, 150).

Tata taustaa vasten luen ymparistéelamakertojamkaidéna ymparistdidentiteetin
subjektiivisena tuottamisena. Talloin tarkeda eimdhtia, missa maarin tekstit todella
kuvaavat yksilon ympaéristosuhdetta ja sen kehitybtéiskunnallisena ilmiéné, vaan
yksilon antamat kulttuuriset merkitykset ymparikt@man elamantarinansa kautta. Tasséa
tutkimuksessa ei myodskaan kiinniteta juurikaan hatarelamakertojen kronologiaan ja
narratiivisuuteen, vaan sisaltta tarkastellaamijal&an temaattisesti
ymparistovastuullisuuden nakékulmasta. Katsoineliseksi luopua varsinaisesta
narratiivisesta metodista, silla elamakerrat hagb@ituuden ja narratiivisuuden suhteen
melkoisesti, ja niista olisi ollut vaikeaa l6ytaitgnevia tarinallisia kulkuja. Kaikki
Kirjoittajat eivat esimerkiksi kdy elamaansa lapvinkaan systemaattisesti. Analyysin
keskiossé on siis nimenomaan ymparistbvastuulligédintojen tekemisen kokeminen, ei
niinkdan ymparistdvastuullisuus elan@nnassa Elaméanvaiheiden merkitys nousee
osaksi analyysid, mutta on lopulta vain yksi oseedhrkasteltaessa yksilon

ymparistévastuullisuutta kokonaisuudessaan.

3.2. Aineiston kuvailu

Kaytan tutkielmassani Suomen Kirjallisuuden Selkar@amaa kvalitatiivista elaméakerta-
aineistoa. Elamékerrat ovat SKS:n kirjoituskilpaiuosallistuneita teksteja vuosilta 2010-
2011. Aiheeksi kirjoituskilpailussa oli annetturflastonmuutos ja ymparisté elamassani”,
ja kirjoittaa sai ymparistdaiheisen omaelamaketaapaivékirjan, tai halutessaan
molemmat. Kirjoituskilpailun kutsua levitettiin moumuassa SKS:n verkkosivuilla ja
lehdissa, kirjastojen ilmoitustauluilla ja sdhkoplegtoilla seka kahdessa
ymparistétapahtumassa. Kutsussa mainittiin my@sketipituksia tullaan kayttdmaan
tutkimustarkoituksiin. Parhaat tekstit palkittiiaha- ja kirjapalkinnoilla. Aineisto
kokonaisuudessaan kattaa l&ahes 90 tekstia. (Vetmeild/m. 2012.)
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Idea koko tutkielman aiheelle syntyi hyvin pitkdtiytamani aineiston pohjalta. Toisaalta
taas tutkimustehtéava ohjasi aineiston rajaukserenomaan eldmakertoihin. Valmista
sekundaariaineistoa kayttédessani olen muodostatkimustehtavan ja valinnut
teoriakirjallisuutta varsin aineistolahtoisesti.tiistuessani aiemmin aihepiirista tehtyyn
tutkimukseen havaitsin, ettd ymparistovastuullisauet juurikaan ole tarkasteltu
elamékerta-aineistolla. Halusin tutkia nimenomdmanisten itse tuottamaa,
strukturoimatonta tekstiaineistoa ymparistostangodtristoongelmista, ja toivonkin, etta
elamékerta-aineisto tuo esiin sellaisia tutkimushmga avaavia piirteita, jotka

esimerkiksi teemahaastatteluilla toteutetulla tatkksella jaisivat piiloon.

Muutaman elamakerran jatin pois, koska niissé kigt keskittyivat [ahinna
raportoimaan saatilojen ja ilmaston muutosta hagpnsa pohjalta. Katsoin, etteivat
kyseiset tekstit sovi tutkimustehtavaani. Lopulfireneisto koostuu 17 ymparisto-
aiheisesta omaelamakerrasta tai -muistelutekstiststit ovat pituudeltaan 2-13 sivua
pitkid. Kaiken kaikkiaan tekstiaineistoa on noinsigua (rivivali 1,5; fontti 12).
Kirjoittajista 5 on miehia ja 12 naisia. Vanhinjkittaja on syntynyt 1920-luvulla ja nuorin
1990-luvulla. Kaksi kirjoittajaa ei ole maininnutrgymavuottaan. Osa kirjoittajista on
maininnut myo6s koulutustaustan ja/tai ammatin. Aysibsuudessa kayttdmieni sitaattien
yhteydessa mainitsen kirjoittajan sukupuolen ja mikali Kirjoittaja on syntymaaikansa
maininnut. Lista taustatekijoista 10ytyy tutkielmbitteista (LIITE 2). KayttAmani
aineiston kirjoitukset on arkistoitu nimettomin&nanimerkilla, ja asuinpaikkakunta
esitetaan Tilastokeskuksen alueluokituksen mukig&syttamisséani sitaateissa ei esiinny
ihmisten nimi& tai muita tunnistetietoja, jotenaea kokenut tarpeelliseksi tehda
muutoksia anonymiteetin suhteen. Luettavuuden vium&s korjannut sitaateista selkeat
nappaily- ja kirjoitusvirheet, edellyttaen etteikéirjaukset muuta sanojen merkitysta tai
sitaatin asiasisaltoa.

Koska kyse on laadullisesta tutkimuksesta, ei itwksena ole tehda paatelmia
Kirjoittajien taustamuuttujien perusteella. Miel@ntoni kohdistuu yleisesti yksilon

elamantarinansa kautta reflektoimaan ymparistoggken ja taman elamanpoliittisiin
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vaikutuksiin, joten ikdjakauman, kuten myds sukupnpjatan vahemmalle huomiolle.
Analyysissa on viittauksia taustamuuttujiin, mwgtatee niiden perusteella johtopéatoksia
aineistosta. Elamakertoja on syyta tarkastella rmyiden yhteiskunnallisessa ja
ajankohtaisessa kontekstissa. Merkille pantavaaiggs aineiston kohdalla on muun
muassa se, etta Japanissa 11.3.2011 tapahtunwawakiavoimalaonnettomuus ja sen
uutisointi on sattunut usean kirjoittajan kirjoipussessin ajalle, ja huoli ja ahdistus taman
kaltaisesta ymparistokatastrofista korostuu teksteiLisaksi on syyta huomioida
kirjoituskilpailun osallistumisen vapaaehtoisuus:Syyta olettaa ettd aineistossa painottuu

juuri ymparistostaan huolissaan olevien nakdkulma.

Kirjoituskilpailun tehtdvanannossa oli annettu naumia apukysymyksia kirjoittamista
varten. Niiden pohjalta kirjoittajien ymparistoomgeen tarkastelu on kohdentunut paikoin
varsin voimakkaasti iimastonmuutokseen ja kasvilelomon aiheuttamiin
elamantavallisiin vaatimuksiin. En kuitenkaan etgtymparistdongelmia tutkimuksessa
toisistaan, vaan kasittelen myds ilmastonmuutosskdvaa puhetta puheena yleisesti
ymparistbongelmista ja ympariston tilasta. Kirjsitupailun tehtdvananto on tutkielman
litteissa (LITE 1). Apukysymyksissa kirjoittaja@n ohjattu tarkastelemaan omaa
ymparistévastuullisuutta seka henkilokohtaistenraisiuuksien (tunteet, vaikuttaminen,
ristiriidat) etta yksil6lle ulkoisten tekijoiden kdkulmasta (sosiaalinen ympaéristo,
tiedonsaanti), mika epailematta heijastuu myosygsali luokitteluun. Kirjoittajat ovat
hyodyntaneet apukysymyksia varsin vaihtelevastgjgsti.

Laadullista tutkimusta tehdessé&én tutkija joutukastelemaan aineiston kokoa suhteessa
tutkimuksen edustavuuteen ja yleistettavyyteekggteensa liitetddn maaralliseen
tutkimukseen. Laadullista tutkimusta tulisikin taskella sen omista teoreettisista
lahtokohdista, jolloin huomio tulee kiinnittda aisten koon, analyysin ja tulkinnan
onnistuneisuuden ja tutkimustekstin muodostamaaork@suuteen. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan, ymmartamaammdan teoreettisesti mielekéas
tulkinta jostain ilmiosta. (Eskola & Suoranta 1989;61.) Tall6in esimerkiksi tdhan
tutkimukseen valittujen ja rajattujen tekstien n@ér ole oleellinen, vaan pyrkimyksena
on tuottaa syvallista tietoa kyseisten kirjoittajiavasta puhua ymparistosta ja omasta
suhteestaan siihen, ja aiempaa teoriaa apuna &Aytéentaa uskottava tulkinta.
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3.3. Laadullinen sisallonanalyysi

Kvalitatiivinen eli laadullinen sisallonanalyysi daan ymmartaa kaikkien laadullisten
analyysimenetelmien perustana olevana teoreettlsgmgksena tai yksittdisena
tutkimusmetodina (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Kitatlivisella siséllonanalyysilla
pyritddn kuvaamaan tutkittavaa ilmi6ta tiivistetyga yleisessd muodossa, ja se sopii
hyvin strukturoimattoman tekstiaineiston analyygimt. 103). Tavoitteena on liséta
informaatioarvoa tutkimuskohteesta, siten ettdisinensin hajotetaan osiin,
kasitteellistetdan ja kootaan uudeksi loogisekkpkaisuudeksi (Emt. 108). Laadullinen
siséllébnanalyysi voidaan jakaa aineistolahtbisé=orjaohjaavaan ja teorialahtdiseen
analyysiin (Emt. 99).

Aineistolahtdisen sisallonanalyysin paattelylogakkvoi valjasti ymmarrettyna nimittaa
induktiiviseksi paattelyksi jolloin tavoitteena edeté yksittaistapauksista kohti
yleisempé&a teoriaa. Aineistoléhtéisen analyysinetmgt liittyvat havaintojen
teoriapitoisuuteen ja ajatukseen siitd, ettei pasttabjektiivisia havaintoja sinallaan ole
olemassa. Muun muassa kaytetyt kasitteet, tutkisaishma ja menetelmat ovat tulosta
tutkijan tekemista valinnoista ja vaikuttavat nallen myoés tutkimustuloksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 96.) Laadulliselle tutkimuksellelaritenkin yleisestikin tyypillista
hypoteesittomuus, jolla tarkoitetaan sita, ettéifaita ei ole lukkoon ly6tyja ennakko-
oletuksia tutkimuskohteesta ja tutkimustuloksiStaisaalta havaintomme maailmasta ovat
aina latautuneita aikaisemmilla kokemuksilla. Taolée tiedostaa ja ottaa huomioon,
mutta sen ei tulisi antaa vaikuttaa varsinaisitRitnuksellisiin toimenpiteisiin. (Eskola &
Suoranta 1998, 19-20.)

Miles ja Huberman (1994) ovat jakaneet aineistdiilen sisallonanalyysin kolmeen
vaiheeseen: aineiston redusointi eli pelkistamiagmeiston klusterointi eli rynmittely ja
aineiston abstrahointi eli teoreettisten kasitteillmminen. Kaytanndssa aineistolta
kysytaan aluksi tutkimusongelman mukaisia kysymgksiinka jalkeen tekstista kootut

lauseet tai ajatuskokonaisuudet pelkistetaan gsiikisi ilmaisuiksi. Taman jalkeen
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iImaukset ryhmitellaan kategorioihin ja annetaaldkin kategorialle sen siséltoa kuvaava
nimi. Loydettyja kategorioita yhdistella&dn edellggékategorioiden alle. Lopuksi
kategoriat kootaan kaikkia yhdistavan kuvaavandaian alle. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
101.) Analyysin tarkoituksena on jaotella aineistilisiin merkityskokonaisuuksiin, jotka
synteesivaiheessa tuodaan yhteen (Emt. 102). Tegond on aineiston pohjalta muodostaa

teoreettinen kokonaisuus, jota verrataan aiempg&mtukseen. (Peiponen 2013, 12.)

Suhtaudun tutkimuksessani menetelméani aineistdkihyti@en tietyin varauksin, ja osittain
analyysini lAhestyykin teoriaohjaavaa sisallonaysily. Aineistolahtoisyys nakyy ennen
kaikkea aineiston koodauksessa ja luokittelussen sittd analyysin havaintoyksikot ja
luokat on muodostettu aineiston pohjalta. Aine&todisen analyysin avainajatus onkin
siind, etta analyysiyksikoita ei ole etukateen goyiTuomi & Sarajarvi 2009, 95).
Varsinaisessa analyysin raportoinnissa ja luokitglurkaessa vertaan tekemiani
havaintoja ja johtopaatoksia myds aiempaan teorjagyrin rakentamaan vuoropuhelua
teorian ja empiirisen aineiston vélille. Derek Lay@1998) kutsuu vastaavaa aiemman
teorian vaikutusta laadullisen analyysin johtop&ti tekemiseen adaptiiviseksi

teorianmuodostukseksi.

3.4. Analyysin eteneminen

Kaytadnnossa aloin tarkastella ja koodata aineisyoan avoimesti, ja lukea
ymparistdéelaméakertoja miettien, mista niissa oikaas puhutaan. Vahitellen
kiinnostukseni tarkentui ymparistbongelmien vaillasiin Kirjoittajien elamassa, ja
kirjoittajien tekemiin paatoksiin ja valintoihin ymaristdbongelmien valossa. Aloin koodata
aineistosta esiin ilmauksia joissa em. teemat tysin tavalla tai toisella. Tassa vaiheessa
siséllénanalyysin havaintoyksikoksi muodostui eg&takonaisuus, joka useimmiten
koostui yhdesta tai useammasta lauseesta. Koodatddggisenad apuna kaytin QDA Miner
4 Lite -ohjelmaa. Aineistosta koodatut havaintogksimuodostivat lopulta runsaan ja
kirjavan sitaattikokoelman, jota aloin jasenta&alyelkistamalla sitaatit tiiviimpaan
muotoon. Seuraavassa vaiheessa aloin eritellaspetlyija ilmauksia ja etsia niiden valilta

samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.
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Alkuperéinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
"Ja vaikka yksittaiset SYYLLISYYS OMATUNTO JA
ihmiset kuten mina yrittaval YRITYKSESTA SYYLLISYYS

paljon, parhaani ja lahes

taukoamatta, syyllisyys

maapallon tilasta on jatkuva

ja totuuteen perustuva:
elaméantapani on

kestamaton.”

HUOLIMATTA

"Monista ymparistoteoista
saa palkinnoksi hyvan
omantunnon periaatteella

'olen ainakin yrittanyt’.

YMPARISTOTEOISTA
SAA HYVAN
OMATUNNON

"Omani tai muiden ihmisten SYYLLISYYDEN TUNNE

toiminnan tuomitseminen ej
tunnu oikealta, mutta
samanaikaisesti koen kuten
nuorempana kasvavaa
syyllisyyttd omista

ymparistda ja ilmastoa

muuttavista valinnoista.”

"Olen kuitenkin ajatellut,
etta niin kauan kun
kaikenlaisia rallikilpailuja
pidetdaan urheiluna, niitten
ajajat nostavat huikeita
palkkioita, ovat sankareita,
niin kauan ajan hyvalla
omallatunnolla omat ajoni

ja kayn lentomatkoilla.”

HILJENTAA
OMATUNNON
AJATTELEMALLA ETTA
JOKU ELAA VIELAKIN
EPAEKOLOGISEMMIN

Kaavio 1. Esimerkki aineiston redusoinnista ja klugeroinnista.
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Pelkistetyt ilmaukset jakautuivat lopulta 18 aldkaan. Kaaviossa 1 esittelen esimerkin

toteuttamastani ilmaisujen pelkistamisesta ja rytetysta.

Klusteroin eli rynmittelin alaluokkia edelleen yl@lkiksi, joita muodostui lopulta
seitseman kappaletta. Ylaluokat jaoin lopullisdaséittelussa kahteen ryhmaan el
paaluokkaan: yksilokohtaisiin ja yksilon ulkopudhs ymparistévastuullisuuteen
vaikuttaviin tekijoihin, joita tutkielman analyysaudessa kutsun nimilksilon
ymparistovastuullinen toimijuya Ymparistovastuullisuuden sosio-kulttuuriset kehtykse
Naiden paaluokkien muodostaman kasitteiston jaittedn avulla pyrin tiivistamaan
aineistosta tutkimustehtavan kannalta olennaiseekaen, ja suhteuttamaan
tutkimustuloksia aiempaan tutkimukseen. Paaluokki@malta tapahtuva jako
yksilokohtaisiin ja yksilon ulkoisiin tekijéihin oanalyyttinen ja karkea, eika yksilén
elinymparisto sosiaalisessa todellisuudessa tiéémkokeroidu samalla tavalla. Luokkien
valilla on jonkin verran paallekkaisyyksia, ja esnkiksi yksilon kohtaamista
ristiriitaisuuksista, mediasta ja luontomuistoigtdnutaan useammassa luvussa.
Paaluokkien sisalta jakautuu siten, ettd ensimragéskiokassa kasitellaan yksilon
ymparistévastuullista toimijuutta ja sen tausta@is@€ssa paaluokassa tarkastellaan taman
toimijuuden yhteiskunnallisia olosuhteita, ja t@ka myods yksilon osallisuutta naiden

yllapitdmiseen.

Ajattelen sisallonanalyysini luokittelun erdanlaiadulkintakehikkona, jonka sisalla
erittelen, yhdistelen ja tulkitsen yksilon ympaisastuullisen elamén muodostumista
kokonaisuudessaan. Siséllénanalyysin paaluokanyés ajatella teemoina, joiden avulla
jasennan ja analysoin aineistoa. Vaikka sisallolygsm luokittelu on toteutettu aineiston
pohjalta ja aineiston ehdoilla, on varsinaisesséittelun temaattisessa analyysissa
kaytetty myds teoreettisia kytkentoja. Talloin myssmpi tutkimus ja teoreettiset kasitteet
ohjaavat tutkielman lopullisiin johtopaatoksiin gé#nista, eika voida puhua endé puhtaan

aineistolahtoisesta sisallonanalyysista.
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Kaytan analyysin apuna elamakerroista poimimidaietieja, joita pyrin avaamaan ja
tulkitsemaan. Savolaisen (1991, 454) mukaan augentekstisitaatteja voidaan kayttaa

analyysisséa neljalla tavalla:

tulkinnan perustelu sitaatilla
aineistoa kuvaavan esimerkin kaytto

tekstin elavoittaminen lainauksella

A A

tiivistettynd kertomuksena.

Merkitysrakenteiden tulkinnassa on tarkeaa, eiteatien kaytto jaa pelkastaan
kuvailevalle tasolle. Toisin sanoen vaarana o#, tetkija vain toistaa lainauksen sisallon
kirjakielelld, ja varsinainen tulkinta jaa tekengéttAaltola & Valli 2001, 62.) Pyrin
analyysissani tulkitsemaan aineistoa kokonaisuyt@ndita myos avaamaan yksittaisten

sitaattien sisaltoa.
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4. YKSILON YMPARISTOVASTUULLINEN TOIMIJUUS

Tassa luvussa analysoin aineiston ensimmaisengkélisisallon. PaaluokRéksilon
ymparistévastuullinen toimijudsoostuu neljasta ylaluokasta, jotka jakautuvaeghta
yhdeksaan alaluokkaan. Luokat muodostavat temiaakti&konaisuuksia, joiden avulla
kayn aineiston tarkasti lapi, eritellen kirjoitei yksilokohtaisia kokemuksia
ymparistbvastuullisesta elamésta ja elamanpoégte toimijuudesta. Luokittelun

kokonaisuus on havainnollistettu kaaviossa 2.

Paaluokka 1 Ylaluokat Alaluokat

Luontosuhde Luonnon kokeminen

Elainten hyvinvointi

) Emotionaaliset tekijat Ristiriidat
YKSILON Negatiiviset tunteet
YMPARISTOVASTUULLINEN egatiiviset tuntee
TOIMIJUUS Omatunto ja syyllisyys
Elamé&nvaiheet Lapsen saaminen
Ikavaiheet
Elamanpiirit Perhe

Tyo6 ja harrastukset
Arki

Kaavio 2. Sisallonanalyysin luokittelu.

Tarkoitus on nostaa aineistosta esiin sellaisiagnmsfvastuullisuutta méaéarittelevia
tekijoitd, jotka kumpuavat yksilon henkilokohtatsisunteista, tavoitteista, tarpeista ja
ominaisuuksista. Nakokulma on talléin yksilollinga,ymparistévastuullisuutta pyritaan
tarkastelemaan yksilon elamanpoliittisten valimajeotoksena. Tuloksena on yksilén
ymparistovastuullista toimijuutta kuvaava kokonaisuyossa analysoidaan
ymparistomyonteisesti orientoituneen toimijuudaustaa ja siihen vaikuttavia tekijoita,
mutta myos itse ymparistdvastuullisuuden aiheutiast@manpoliittisia paatoksia ja

tekoja.
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Olen hakenut luokittelurungon pohjalta analyysiiéynlaista "narratiivisuutta”. Yksilon
kertomuksissa luontosuhde nayttaytyy jonkinlaisgmaaristotietoisuuden alkuperana,
joten kasittelen sen ensimmaisena. Tietoisuus yistpangelmista puolestaan heréttaa
yksilossa ristiriitoja, negatiivisia tunteita, jgpulta syyllisyyttd oman elaméntavan
kestamattomyydesta. Elamanpoliittiset ratkaisyijgaristévastuullisuuden intensiteetti
vaihtelevat yksilon elaméanvaiheissa, ja konkretisat arkipaivaisissa kaytannoissa.

4.1. Luontosuhde

Luontoon liittyvat arvostukset ja omakohtaiset kokeset vaikuttavat merkittavasti
ymparistévastuullisen asennoitumisen ja toiminraarstalla, ja niista puhutaankin
elamakerroissa paljon. Luontosuhteesta puhuminkripoi kirjoittajia jonkin verran sen
suhteen, asuuko kirjoittaja maaseudulla vai kaugsag Maaseudulla asuvat kirjoittajat
puhuvat luonnon merkityksesta epasuoremmin, jattunéyttaytyy enemman
jokapaivaisten askareiden itsestaan selvana kdimtek&aupungissa asuvat kirjoittajat
erittelevat luonnon merkitysta tarkemmin. Luontasefia vaikuttaisi olevan vahva
myoOnteinen yhteys seka asenteelliseen etta toidhsesn ymparistovastuullisuuteen.
Luonnon arvostaminen on niin voimakas tunne, ettdgkyy haluna suojella ympéaristoa

kaytanndssakin.

4.1.1. Luonnon kokeminen

Yksilon itsensa kuvailema luontosuhde jo sellaisenaaikuttaa suoraan
ymparistovastuulliseen toimintaan. Luonto koetdseisarvona, se on jotain arvokasta ja
kunnioitusta herattavaa, joten esimerkiksi senaasknen koetaan vaarana ja
hapeallisena. Suhtautuminen luontoon vaihteleddedss jopa samojen Kirjoittajien
tekstien sisélla, siten etta valilla luonto asetetdualistisesti vastakkain inhimillisen
kulttuurin kanssa, valilla taas korostetaan ihmigkvan erottamaton osa luontoa.
Seuraava kirjoittaja korostaa luontoa itseisarjargen suojelua luontevana osana elamaa

ja elamankulkua:
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- - olen aina myohemminkin elamassani kunnioittdnomtoa ja ymmartanyt
sen arvon. Minulle on esimerkiksi ollut jo varh&ilontevaa olla jattamatta
roskia luontoon tai olla katkomatta oksia elavigtiista ja pensaista. - -
Koska luonto on ollut elaméassani tarkeéssa roolissgannossa alusta asti,
ei missaan vaiheessa ole ollut kysymystakaan siiligisen asenteen
omaksuisin ymparistdasioissa vartuttuani vanhemmaks kauan, kun
muistan, olen kannattanut luonnonsuojelua sen &s&kmuodoissa (Mies,
30.)

Maaseudulla ja kaupungissa asuvat kirjoittajatti&lsivat luontoa hiukan eri tavoilla.
Kaupungissa asuvat vaikuttaisivat romantisoivamiaa ja pohtivan enemman ihmislajin
ja luonnon yhteytta abstraktimmalla tasolla. Luoss@gnahdaan jotain myyttista ja
kaupunkielamalle vastakohtaista, mutta toisaal@easa aikaan ihmisen lajina katsotaan
olevan erottamaton osa luontoa. Kaupunkilaisilnto edustaa myds hengahdystaukoa,
rentoutumista ja pakenemista kiireisen elamanryteskeltd. Maaseudulla asuvat
kirjoittajat ndkevat luonnon enemman luonnonvardgdneena ja jokapaivaisten

luonnon muutoksia konkreettisesti. Luonto toisaaitalletaan myos varsin itsestaan
selvané ja tiedostamattomana elamisen kehyksda#pmiaa luontosuhdetta juurikaan
suoraan puntaroida. Kaupungeissa asuvat kirjoits&ja sijaan pohtivat luonnosta

irtaantumista laajemmissakin yhteyksissa.

Vaikka ympariston rooli elaméssani on pysynyt yatkedna tdhéan paivaan
saakka, olosuhteet ovat kuitenkin muuttuneet. EEmégisu Lapin luonnon
syleilyssa Rovaniemen pikkukaupungissa vaan Hetsiéigsuomalaisessa
urbaaniuden pyhatossa. Huomattavasti harvemmasstnavjokapaivaiset
tilaisuudet poistua metsan tuoksuja hengittelemaéen polkuja
tallailemaan. Mutta asuminen suuren kaupungin yelskkistassa on viela
entistakin selvemmin ohjannut minut tajuamaan setgen paljon

koskematon luonto minulle merkitsee. Muuton myogk&kani terava
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kontrasti on asettanut kantani ymparistoasioissa tgfkevammalle pohjalle.
(Mies, 30.)

Minua voi taydella syylla tituleerata sekd maala$té erdluonnosta
vieraantuneeksi city-hipiksi: en tunnista ruistaukasta enka lintua toisesta.

Jos totta puhutaan, pelkddn metsaa. (Nainen, 31.)

Kaupunkiin muuttaminen seka vieraannuttaa luonnesta auttaa ymmartamaan sen
merkityksen ja tarkeyden paremmin. Jalkimmaisesaatssa kirjoittaja kytkee luonnosta
vieraantumisen luonnontieteelliseen tietdmykseén:kokee vieraantuneesta maaseudusta

ja luonnosta, koska ei tunnista eléin- ja kasvjéafeisistaan.

Minun luontosuhteeni perustana on aina ollut kurto®luontoa kohtaan.
Minusta eldimet ja kasvit kuuluvat ensisijaisestiritoon. Minusta ihminen
saa hyoddyntaa luontoa vain rajallisesti. Mina olina kokenut olevani osa
luontoa. Minusta tuli "maalainen” (= elda ja asuu dapallolla) jo 1970 -
luvun alkupuolella. Myohemmin tdmé& "maalaisuus”\aain vahvistunut.
(Mies, 45.)

Edeltavassa sitaatissa kirjoittaja kokee olevansa luontoa” ja pitaa ihmisen oikeutta
luonnon kayttéon rajallisena. Han kuitenkin tot&adleensa maalaiseksi” 1970-luvulla.
Tama "maalaisuus” ja luonnon arvostamiseen pohjakraantapa on siis jotain mikéa
elamassa pitdd omaksua ja oppia, ja se on ihmis@masuus joka voi vahvistua tai
heiketa elaman myota. Maalaiseksi tuleminen mez&itsudenlaista tiedostamista ja oman

paikan ymmartamista maailmassa.

Luontoon ja luontokokemuksiin liittyy vahva nostialgn vire, ja moni kirjoittaja kokeekin
oman ymparistotmyonteisen elamanasenteen kumpuapaadden positiivisista

luontomuistoista. Luontoon liittyvat muistot ovainsalla usein myos perhemuistoja, ja
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luonnossa liikkkumiseen yhdistyy talléin myos voirkalsta sosiaalisia ja

yhteenkuuluvuuden tunnetta synnyttavid mielikukizen seuraavassa:

Pienelle pojalle se oli vaikuttava kokemus, jonkebta tuntui paljastuvan
jotain uutta omasta sisimmasta. Isani ja veljemvallinen laheisyys tukenani
tuo hetki ikuisti mieleeni kuvan siita, etta luoettusti jotain erityista,
syvallista ja kunnioitettavaa. - - Henkilokohtaisekokemuksesta voin sanoa
nimenomaan laheisen suhteen solmimisen luonnorsagaantaneen
elamanlaatuani ja paljastaneen minulle paljon uutiaailmasta, jossa
elamme. (Mies, 30.)

Luontosuhteeseen liittyy siis myds omakohtaista @favia preferensseja. Esimerkiksi
edella kirjoittava toteaa suoraan luontosuhteeamianeen elamanlaatua. Luonnonlaheista
elaméanasennetta ja —toimintaa ei teksteissa juamikavaillakaan altruistisin ajatuksin,
toisin sanoen luontosuhdetta pidetaan pikemmin&mkhokohtaisena
vuorovaikutussuhteena ja luontoa sinansa itseisarMouonnon kunnioitus kumpuaa
monella luonnon myyttisyydesta ja puhtaudestajiek&an ihmisten mahdollisuudesta
hyodyntaa luontoa. Positiivinen suhtautuminen loontsaa myo6s harrastamaan
luonnossa. Luonto kaipaa suojelua, mutta tarjoaddlle samalla mukavia, virikkeellisia

ja virkistavia kokemuksia.

Me sodimme luontoa vastaan ja joka ikinen ihmingallstuu tahan sotaan.

Taistelu on turha ja siité puuttuu tasa-arvoisu(i$ainen, 18.)

Edella kirjoittaja kuvaa yleisesti inmisten luonibsletta termeilla "sota” ja "taistelu”.
Luonto nahdaan talloin fatalistisena (Jarvikoskd20ja ihmisen luomalle kulttuurille ja
jarjestykselle vastakkaisena ja ulkopuolisena voiagohon ei voi vaikuttaa. Kirjoittaja ei
nae ihmisté luontoon kuuluvana. Kyseisessa airssattillainen suhtautuminen on

kuitenkin poikkeus, ja paaasiassa luonto ndhdaawdituvaisena ja suojelua kaipaavana.
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4.1.2. Elainten hyvinvointi

Myds eldimiin liittyvat kiintymyksen tunteet vaiktawat positiivisesti
ymparistévastuullisten elaméntapojen taustalla. dmspdongelmien aiheuttamat
muutokset eléinten elinymparistéssa herattavanikiajissa huolta ja empaattisuutta, ja
elaimet saattavat olla jopa merkittavin motiivi @mielamantapojen muokkaamiseen

ymparistoystavallisemmiksi.

Omasta puolestani en pelkad, silla en hanki lagsiaaapallo kylla kestaa
oman elamani ajan. Luonnonvaraisten eléinten pualeten huolestunut.
(Nainen, 37.)

- - viimeistaan lukion alkaessa, lopetin lihan sygen. Syyna ei ollut
varsinaisesti ottaen ollut ympaéristotietoisuus vaddinten asema. Minusta

oli kamala ajatus, etta elaimia tapettaisiin mirautluoaksi. (Nainen)

Eldainten hyvinvointi on saanut kirjoittajan luopuamalihan syonnista, ja han korostaa viela
syyn olleen eldinten asemassa, ei varsinaisestagstptietoisuuden herddmisessa.
Elaimia kasitellaankin elamékerroissa paljon luont&uuluvina, mutta jollain tasolla
ymparistosta, ymparistbongelmista ja inmisten étisohteista erillisena asiana. Siind
missa yleinen ymparistotietoisuus ja —myonteisyyst&an liittyvan luonnon

arvostamiseen ja huoleen ihmiskunnan tulevaisuadesat elaimiin kohdistuvat

tuntemukset suorempia ja empatiaa herattavia:

Uskon, etta he ovat ihmisia joihin luonnon saastenija ymparistotuhot
koskevat fyysisesti. Itse en kuitenkaan tunne yistparsamalla tavalla kuin
tunnen eldimet. Ymparistokysymykset siis tarkeyiyidulle ynden luonnon
ulottuvuuden, eléinten, kautta. - - Eldainten koha&lyse on sisaisesta
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tietdmisesta ja empatiasta, joka perustuu yhteigegnstaan: kehoon.
(Nainen.)

4.2. Emotionaaliset tekijat

Ymparistbongelmat ja niiden sopeuttaminen omaamé&téapaan herattavat kirjoittajissa
monenlaisia, pdaasiassa negatiivisia tunteita. @maipeiden ja ymparistoongelmien
valinen ristiriita saa yksilon tuntemaan itsensgk&sti voimattomaksi, mutta toisaalta
my0s vaatimaan omilta ponnisteluilta entistd enemrRastiriidat, ahdistus ja syyllisyyden
tunteet risteytyvat, paallekkaistyvat ja kiertapatjolti kehaa. Erittelen ndma kuitenkin
tédssé omissa alaluvuissaan, silla koen niiden aragmparistovastuullisuuteen pyrkivan

yksilon mielenmaisemaa vahan eri nakokulmista.

4.2.1. Ristiriidat

Elamé&kertojen kirjoittajat kokevat monenlaisiairigbja omien elamantapojensa suhteen.
Ristiriidat muodostavat monimutkaisen kokonaisuygessa oma ymparistétietoisuus,
mieltymykset, kdytannon rajoitteet ja sosiaalishpet risteytyvat ja repivat yksiloa
moneen suuntaan. Ristiriitoja kuvataan paljon nheiskilon sisdisené asiana. Talloin
ristiriidat ovat nimenomaan keskenaan ristiriitaiginteita ja tarpeita, joita yksild
elamantavoissaan yrittda sovittaa yhteen. Esimgrkduraavassa sitaatissa kirjoittaja
kuvaa ymparistovastuullisen valinnan tekematté@paista: laiskuus ja itsekkyys vievat

voiton, ja tallaisen tilanteen korjaaminen edediygi palautetta ja moitteita [&hipiirilta.

Viela hankalammilta tuntuvat kuitenkin siséisetiriglat: toimin usein
vaarin puhtaasti itsekkyyttani ja laiskuuttani. j@a toimin vaarin, en taatusti
saa negatiivista palautetta muilta kuin kentieshmel&ni. (Nainen.)
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Tarpeeksi kriittinen tarkastelu myos paljastaadétyvaan pyrkimisellakin
voi olla ympariston kannalta kielteisia seuraukslattaako siis
kampanjoimatta ympariston puolesta, jos kampanijéuiuttaa

luonnonvaroja? (Nainen, 23.)

Jalkimmaisessa sitaatissa kirjoittaja vie ristjgin logiikan aarimmilleen: myos
ymparistdn puolesta toimiminen itsessaan kulutiaa @nkin verran luonnonvaroja.
Valinnan ristiriita syntyy talléin siitd, kummallapulta on enemman valia, hyvaan
pyrkimisen tunteella vai pyrkimisen todellisellaeegiankulutuksella. Téllainen ajattelu
kyseenalaistaa muun muassa Giddensin (1990, 14Byksia siitd, ettéa nyky-
yhteiskunnan olosuhteet kannustavat enemman adéwi osallistumiseen kuin
vetaytymiseen. Ristiriitaisia tunteita herattaa sgaatavissa olevan tiedon maara ja

luotettavuus:

Sen sijaan ympariston suojeleminen on huomattaaastraktimpi ja
vaikeammin hahmotettava asia. Siihen liittyva ketmn paljon
ristiritaisempaa eika sen suhteen aina tietd, npit#isi tehda. Jos on
unohtanut kauppakassinsa kotiin, ei ole helppodatgadaperi- ja

muovipussin valilla. (Nainen.)

Useat kirjoittajat kertovat yksittaisista tilant@isjoissa jattavat ymparistovastuullisemman
valinnan tekematta, koska muut tarpeet ja halutavé@nteon edelle. Tama saattaa
aiheuttaa huonoa omaatuntoa, mutta toisaalta ykayds vaikuttaisivat vetavan rajaa
ymparistovastuullisuuden vaatimuksille: aivan kasaeei vain voi ottaa ymparistoa
huomioon. Kirjoittajat kamppailevat myos yksilotes hyotypreferenssien ja
kollektiivisten preferenssien (Uusitalo 1991, 34-8alilla: ympéaristovastuullinen teko on
helpompi tehda, jos siita on itselle jotain muutakyotya. Seuraava Kirjoittaja tiedostaa
toimintatapojensa ristiriitaisuudet, ja pohtii jerkin asioiden vain olevan helpommin

sovitettavissa ymparistovastuullisuuden ihanteisiin
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Kuluttaminen ja paastojen tuottaminen ovat ainainislassa ihmisen
tarpeiden ja haluamisten kanssa, niin itsellanikioitain asioita haluaa
tehda helpolla, ja se saastuttaa - toisaalta jossauussa voi saastaa

luontoa paljonkin. (Nainen, 37.)

Kaiken kaikkiaan suhtautumistani seké& ilmastonmkagen etta
ymparistokriisiin muutenkin leimaa toivottomuudarukopuolisuuden
tunne. Mikali tahtoo osallistua lansimaisen inmisgg@mantapaan, edes
vaihtoehtoiseen sellaiseen, on rakenteellisestltachankalaa elaa
l&hellekaan hiilineutraalia tai muutenkaan ympadgstavallista elamaa.

(Nainen.)

Jalkimmaisessa sitaatissa kirjoittaja toteaa ynsp@ystavallisen elaman vaativan koko
lansimaisen elamantavan ulkopuolelle asettumi3taivbttomuuden” ja

"ulkopuolisuuden” tunteet kielivat tietynlaisestdimodernin yksilon yksindisyydesta
globaalien ymparistbongelmien edessa. Kirjoittagvasti tunnistavat itsessaan jonkin
verran myos vapaamatkustamisen (Uusitalo 1991fefér mutta potevat siita myos
herkasti syyllisyytta. Ymparistovastuullinen teko @delleen helppo jattaa tekematta, eika

siita valttamatta tarvitse vastata muille kuin liesmn.

4.2.2. Negatiiviset tunteet

Seka omakohtainen halu etta julkisessa keskusteesmtyvat vaatimukset muuttaa
yksilon elaméntapoja aiheuttavat kirjoittajissaiahdta ja turhautuneisuutta. Paaasiassa
ahdistusta heréttaa juuri kokemus omasta kyvyttiegia ja oman toiminnan
riittdmattomyydesta. Ahdistusta edeltaa jonkinlaigenparistétietoisuuden herddminen, ja
negatiivisten tunnetilojen yhteydesséa puhutaan Bampaljon myés median luomista
uhkakuvista. Seuraava kirjoittaja kokee, ettd mgdeiskunnassa elavana ahdistavilta

tuntemuksilta on vaikea valttya:
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Koin ahdistusta, joka liittyi ennusteisiin jopasiiastetta lampenevasta
ilmastosta. Vaikka tietoisesti valtin lukemastaksa kuten Sarasvatin
hiekkaa tai llmastonmuutos nyt, paivittaiset uutjaatikkojen
kutistumisesta, voimistuvista luonnonilmidista vikuiksista,
ymparistomyrkkyjen vaikutuksesta, kalakantojen k@ loputtomiin niin

edelleen saivat aikaan pelkotiloja. (Nainen, 31.)

Samanaikaisesti tunnen hapeaa joko siita, ettaysitypelamassani
radikaaleihin elamantaparatkaisuihin kuten elamaikokylassa. Tai siita,
etten aina pysty pelkéastaan nauttimaan elamastissé niin jarjettoman
yltékyllaisessd maailmassa, etta aikaisemmat sukaptai nykyiset

kehitysmaiden asukkaat eivat osaisi moisesta uslekan. (Nainen, 31.)

Jalkimmaisessa sitaatissa kirjoittaja kokee hapeka elamantapojensa
riittAmattomyydesta, ettd kyvyttomyydestaan nadittigikyllaisessa maailmassa”. Han
kokee moraalisena velvollisuutenaan tuntea nawigkdeiskunnan tarjoamista tuotteista ja
palveluista, ja kytkee tdman ristiriidan myds glalia kontekstiin. Yksiloa repii talldin eri
suuntiin syyllisyys oman toiminnan haitallisuudestautta myds negatiivisten tunteiden
ilmaantumisesta sindnsa. Beck (1995, 26) on puhyksilbn oman sisaisen maailman
pirstaloitumisesta ja hajoamisesta kesken&aniitsisiksikin minadiskursseiksi. Tama on
luettavissa elamakerroissa, silla kirjoittajat ataeat omaa toimintaansa moneen erilaiseen
lahteeseen vedoten. Aiemmin Kkollektiivisesti jaettoristiriidat ovat siirtyneet yha

enemman yksilon paan sisaisen kamppailun kohteeksi.

Vaatimukset ymparistdvastuulliseen elaméntapaagudidvat toisaalta myos artymysta ja
epaluuloa. Ilmo Massa (2006, 120-121) on puhunytistymiskilvesta, jolla yksilo pyrkii
suojelemaan totuttua elaméantapaansa ulkoapainltalelamantapaohjeilta. Taméa on

nahtavissa ainakin kahden kirjoittajan teksteissa:
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Olen yrittanyt pysyttaytya ilmastonmuutosjutuissi@dn asiallisena, mutta
vakisinkin risoo erisorttiset syyttelyt ja etta dstokysymyksilla selvasti
rahastetaan. - - Risoo myos ilmastonmuutos saargraadgpa vedota

tunteisiin. (Mies, 82.)

lImastonmuutoksesta paasattiin koko 2000 luku. éhiehmisen
nakokulmasta se tuntui valiltda musertavalta ja ksggvaltad. Enhan mina ole
aiheuttanut naita kaikkia maailman ongelmia. Miksnulta vaaditaan
tekoja ilmastonmuutoksen torjumiseksi? Minahan ebeéminut jatkuvasti

vastuullisesti. (Mies, 45.)

Yksilon kokemat ristiriidat ja niiden herattama atds heijastavat riskiyhteiskunnan
(Beck 1995) tuottamia ongelmia: yksilon on yha eaifpi tietdd tekojensa todellisia
seurauksia, ja toisaalta vaikea ottaa vastaansiubenan tarjoamaa ristiriitaista

informaatiota riskeihin liittyen.

4.2.3. Omatunto ja syyllisyys

Huono omatunto ja syyllisyys valintojen epéekologidesta tulee tavalla tai toisella esille
kaikissa elaméakerroissa. Kirjoittajat syyllistau&eaan ja ovat harmissaan elamantapojen
ja luonnon kestavyyden valisesta ristiriidasta. @maon vaikutus nayttaisi johtavan
kaytannon elamassa kahteen suuntaan. Osalla gygkia tunne passivoi ja aiheuttaa
apatiaa, riittdmattomyyden tunnetta ja haluttonaytittédé. Osalla puolestaan omatunto
ajaa yrittAmaan yha tarmokkaammin toimimaan ympiripuolesta. Hyvan omantunnon

saaminen itsessaan toimii toisaalta kannustimena.

Nykyaan asenne tuntuu olevan pikemminkin sellaieih syyllisyys kuuluu
asiaan, mutta siitd huolimatta sopii elaa aivandwtahtoo. (Nainen)
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Monista ymparistoteoista saa palkinnoksi hyvan dionamon periaatteella
"ainakin olen yrittanyt”. (Mies, 45.)

Omani tai muiden ihmisten toiminnan tuomitsemindnrenu oikealta, mutta
samanaikaisesti koen kuten nuorempana kasvavalsgyiti omista
ymparistéa ja ilmastoa muuttavista valinnoistani.Ja vaikka yksittaiset
ihmiset kuten mina yrittavat paljon, parhaani jdo&s taukoamatta, syyllisyys
maapallon tilasta on jatkuva ja totuuteen perustwelamantapani on
kestamaton. (Nainen, 31.)

Kirjoittajat ovat toisaalta myds kehittdneet momgieajattelu- ja toimintatapoja
lievittamaan omatunnon ja syyllisyyden tunteitavBig omatuntoa voi "ostaa” silla, etta
vaikka jollain arjen osa-alueella toimii vastuuti@sia, sitd voi kompensoida jossain
muussa asiassa. Talléin yksilélle ei juurikaan tégt olevan valia toiminnan todellisella
energiankulutuksella, vaan kompensointiin nojadegnkan syyllisyytta hiljentavalla
vaikutuksella. Omaa syyllisyyden tunnetta vahemas ajatus siita, ettd maailmasta
|6ytyy aina joku, joka elaa itsedkin epaekologisemniksilo vaikuttaisi ajattelevan
ymparistévastuullisten ja —vastuuttomien tekojekdaaisuuden jonkinlaisena

nollasummapelina tai moraalisena kaupankayntina.

Tata syyllisyyttd yritan lieventad toimimalla 2000~un alulle tyypillisella
tavalla, eli maksamalla ylimaaraista rahaa kestavéatia pohjalla olevista
hyodykkeista ja palveluista, kuten luomuruoastasékkosta, reilun kaupan
tuotteista ja kaikista mahdollisista asioista, jai€kologisempi vaihtoehto on

olemassa. (Nainen, 31.)

Olen kuitenkin ajatellut, etta niin kauan kun kailasia rallikilpailuja
pidetaan urheiluna, niitten ajajat nostavat huikegtalkkioita, ovat
sankareita, niin kauan ajan hyvalla omallatunnabdiaat ajoni ja kayn

lentomatkoilla. (Nainen, 74.)
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Yhdella kirjoittajalla ekologinen minakuva on vargirkas, eika syyllisyyden kaltaisia
tuntemuksia juurikaan esiinny. Esimerkiksi seurgaassitaatissa han toteaa uskovansa,
ettd he puolisonsa kanssa elavat luontoystavadlaraaa. Ymparistovastuullisen elaman
maarittely nayttaytyy talléin yksilon omien arvieid tuloksena, eika sita peilata

yhteiskunnan tarjoamiin ajattelumalleihin.

En ole omaa elamé&ani haittaavasti pohtinut ilmagsgknyksia. Elamme
vaimoni kassa elamaa, jonka uskomme olevan vélwimda kuluttavaa ja
saastuttavaa ja silti elamme hyvaa elamaa. - - Mémnvaikka siihen
kolmanteen ikkunanlasiin, sen parantava vaikutasv@hdaiseksi, jos hankkia
kay autolla joka viikko Varkauden takana mummolassmaa
[Ammittdmassa ja palaa kotiin muutaman savustetuikun kanssa. (Mies,
82.)

Sama kirjoittaja toisaalta myos kyseenalaistasstgkivalintojen valisen kompensoinnin:
hanen mielestaan luonnon sdastaminen yhdessaaasrabhyodytontd, jos oma toiminta on
valinpitamatonta toisaalla. Ymparistoongelmat tavpt yksilolle erilaisia moraalisia
imperatiiveja (Lehtonen 1998), joiden pohjalta mgtEmakertojen kirjoittajat puntaroivat
valintojaan. Aineiston perusteella juuri itsekwiijsehallinta nayttaytyvat sellaisina
imperatiiveina, jotka myos yksilot ovat ottaneetakseen, mutta jotka toisaalta ovat

ristiriidassa muiden elamaa ohjaavien imperatinkanssa.

4.3. Elamanvaiheet

Ympariston merkitys vaihtelee kirjoittajien kertoksissa myos eri elaméanvaiheiden ja
elaméantapahtumien mukaan. Lapsuus, nuoruus jastuikninen virittyvat eri tavoin
suhteessa ymparistovastuulliseen elamantapaarkaéskirjoittaja ei koe olleensa yhta
ymparistémyonteinen koko ikdansa, vaan ymparistouiissuus vaatii tietoisuuden

herdamisen, ja sen aste ja vaikutus kaytannonrtaam vaihtelee eri elamanvaiheissa.
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Varsin merkittavaksi yksittaiseksi elamantapahtusnédksteissa nousee omien lasten
saaminen. TAma ei kuitenkaan merkitse sita, giidesaaneet kirjoittajat olisivat

varsinaisesti ymparistdvastuullisempia kuin hdadeépsia ei ole.

4.3.1. lkavaiheet

lan ja elamanvaiheiden merkitystd ymparistévastulidelle pohditaan elamakerroissa
paljon. Varsinkin nuoremmat kirjoittajat pyrkivaaigantamaan oman
ymparistotietoisuutensa heraamisen johonkin tietikgvaiheeseen. Varsin tyypillista on,
ettd lapsuuden mydnteisia luontokokemuksia on seutaglobaaleihin
ymparistéongelmiin havahtuminen koulussa. Monelipittajalla halu suojella
ymparistéa kumpuaa nimenomaan lapsuusmuistoisépgauden kodin asenteista.
Lapsuutta kuvattaessa puhutaan myos luontosuhtedstantoon liittyvista nostalgisista
ajatuksista. Toisaalta lapsuutta kuvataan mydsdtioohana ajanjaksona, jolloin luonnon
uhanalaisuutta ei viela taysin ymmarretty. Vanheirkirgoittajat puhuvat myos

lapsuusajan pienemmasté elintasosta ja tavarané@ansds/paivaan verrattuna.

Luulen omalla kohdallani oppineeni oikean elamaataguhteessa
ymparistdon jo lapsuudessa. Sota-ajan lapsena fa-pjan kokeneena
suhtaudun kaikkeen kulutukseen mahdollisimman deldsesti ja kestavan
kehityksen periaatteella Siihen aikaan saattoi putagdellisesta

kierratyksesta. (Nainen, 76.)

Ensimmainen luonnonsuojeluinnostukseni laantui aepuberteetti-idssa,

koska en viela kasittanyt — eikd yksikaan aikuitddrdn opastanut. (Nainen.)

Kirjoittajat liittavat oman ymparistosuhteen racikeimmat vaiheet nuoruuteen ja
murrosikaan. Monella lukio- ja opiskeluaika naytygat kiihkednd ymparistoherddmisen
ajanjaksona, joka sittemmin on laantunut esimerkik®elamaan siirtymisen ja perheen

perustamisen myo6ta. Koulusta puhutaan elaméakeargisparistévastuullisuutta
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heréatelleena ymparistona. Esimerkiksi ilmastonmkggsta on useimmiten kuultu

ensimmaisen kerran peruskoulussa tai lukiossaajpké.

Oikeastaan siihen havahtui vasta ylékoulussa. lagaasiasta ei ollut en&a
epaselvyyttakdan. Ihminen tuhoaa maapalloa. Luormonimuotoisuus on
vaarassa. llmastonmuutos ja vesikriisit ovat tadelluhkia Ja ihminen
niiden taustalla. - - Opettaja oli kuitenkin viisgstuuppasi toimimaan.
Kannusti murehtimisen sijaan etsiméan ratkaisuymt{a
ilmastonmuutosvalistusvideo ja mydhemmin energitegroita pohtiva
kirjoitelma. Paénsisainen ilmastonmuutos oli tapahit peruuttamattomasti.
(Nainen, 23.)

Vanhenemisen ja aikuistumisen myéta kiihkein ynmgiéxiastuullisuus usein laantuu ja jaa
ikdan kuin muiden elaméan tavoitteiden jalkoihininkerkiksi seuraavissa sitaateissa
kirjoittaja toteaa radikaaleimpien ajatusten alleantintua vanhempana "naurettavilta”, ja
elamantapojen ja ymparistomyonteisyyden yhteensorninen vaikeammalta. Nuoruuden
toiminnallinenkin ympéaristdvastuullisuus laimenés kelposti asenteelliseksi
ymparistdasioiden pohtimiseksi. Tiettyjen normaaljoafiaan kuuluvien asioiden

vastustaminen on kaytannéssa mahdotonta.

Vanhetessa nuoruuden radikaalius ja ehdottomatinagtseni muita
kohtaan alkoivat nayttaytya osin naurettavilta.Aikuisempana tuntui
helpommalta ymmartaa, ettd suurin osa kasvihuonakata syntyy, jotta
kaltaisilleni ihmisille saataisiin ty6ta ja toimeemoa, terveydenhoitoa,
lammin koti, turvallisuuden tunne ja viihdetta. Mkertaisten ratkaisujen

tarjoaminen muuttui entistéa vaikeammaksi. (Nairgin)

Yksilon onkin vaikea haastaa yhteiskunnassa vallda ja elamankaariajattelua hallitsevaa
eteenpadin ja ylospain pyrkimisen eetosta (Kari®@31 55). Ymparistévastuullisuus on

herkasti ristiriidassa muiden preferenssien jaiteeiden kanssa myds elamankulun
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suhteen. My6s biologiset seikat asettavat omaittegmsa, ja vanhimpien Kkirjoittajien
kohdalla ymparistovastuulliset teot jaavéat usekemeatta myos jaksamisen puutteen ja

terveydentilan vuoksi:

Ehk& elan keskitasoa ja toisinaan otan huomioorttartoisinaan annan
olla. Olen jo niin vanha 77 vuotta, etten ehka gkfia mukana asioiden
parantamiskamppanjassa aina. Olen paha astmaatikk@ien nuorena
olin aktiivisempi - autonpaastojen, ajotavan, asvablyn ym suhteen.
(Nainen, 77.)

4.3.2. Lapsen saaminen

Lasten saamisen yhteys ymparistomyonteisempadslajat toistuu aineistossa sen verran
usein, ettd se muodostaa lopulta analyysin ludkgsa oman alaluokan. Lisaantymisen ja
tulevien sukupolvien tematiikka korostuu etenkimskajoittajien teksteissa. Omien lasten
tulevaisuus koetaan ekokatastrofin uhan edess&s$tuttavana. Lapsen hankkiminen voi
toimia ymparistovastuullisuutta herattelevana jggnstovastuulliseen toimintaan
motivoivana elamantapahtumana, mutta toisaalta myyisyyden tunnetta ja
elamanpoliittisia ristiriitoja tuottavana tekijariZapsen saaminen vaikuttaisi ikdan kuin
venyttavan yksilon elaman aikaperspektiivia: hetdimisen tulevista olosuhteista ei enda
rajoitu vain oman elinajan piiriin. Tama asettaailiklle tulevaisuudesta kasin tulevaa
moraalista painetta muuttaa nykyisia elamantapajaahintdankin kyseenalaistamaan

niita.

Nyt raskaana ollessani en voi olla miettimattai etinat ja oman ik&polveni
haasteet lienevat kuitenkin leikintekoa verrattsiiaen, minkalaisia
kaytannon pulmia eteneva ilmastonmuutos lastenisulitelle vieléa asettaa.
(Nainen.)
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Ymparistotietoisuuteeni vaikuttaa nykyisin voimagtamyos se, etté
minulla on kasvava pieni poika. En halua jattaa éidan’perinnoksi”

elinkelvotonta planeettaa. (Mies, 45.)

Joissain kirjoittajissa lapsen saaminen itsessédautaa voimakkaita moraalisia

ristiriitoja ja syyllisyyden tunteita. Globaalit ypéristbongelmat yhdistetaan vaestonkasvun
aiheuttamiin luonnonvarojen kulutuksen kasvuun,amkkyy myds yksiloiden
ajattelutavassa: aarimmillaan kaikkein ymparistéyalisin elamanpoliittinen valinta olisi
olla hankkimatta lapsia ollenkaan.

Nyt itsellani on kolme lasta, olen syyllinen migkavimpaan
ymparistorikkeeseen, lisdantymiseen itseani suuisganmaarin. (Nainen,
31)

Myds lapsen odotus itsessaan aiheuttaa erittaiirirtaisia tunteita. Valilla
en jaksa ymmartaa, kuinka olen ylipaansa halunaittala uuden elamén
alulle, kun ekokatastrofi tuntuu yha konkreettisetanuhkakuvalta.
Toisaalta lapsen saaminen lisdd perheiden kuluthsienasti: hankitaan
auto, muutetaan suurempaan asuntoon, kaytetaaakéyttovaippoja ja

ostetaan muovisalaa. (Nainen)

Edella olevassa sitaatissa kirjoittaja pelkaa lagatemisen perheeseen myos lisaavan
perheen kokonaiskulutusta merkittavasti. Pienepselan liittyy hankintoja, jotka koetaan

pakollisiksi ja vaikeiksi valttaa. Talloin myos moaaliuden rajat tulevat vastaan.

Jo Hiljaisen kevaan ja Rooman klubin julistuksergiRpihin pyrimme
puhumaan asiasta ystdviemme ja sukulaistemme karasankin heidan,
joilla oli lapsia ja lastenlapsia, meilla ei olluTurhautti ja vei halun puhua

asiasta, kun saimme vastaukseksi, etta teillahaaikae puuhailla
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tuollaisten parissa, kun teilla ei ole lapsia, niéeiéi ole tuollaiseen aikaa.
Taisin jollekin sanoa, etta teidanhan juuri pitagdia huolestunut asiasta,

millaisen luonnon jatatte tuleville sukupolvill&dinen, 74.)

Edella kirjoittaja pohtii lasten hankkimista mydaraéanrytmiin ja ajankayttoon liittyen.

H&an kokee etta lapsia hankkineet tuttavat vetogvguaristoasioissa lapsiinsa liittyviin
Kiireisiin ja ajan puutteeseen: elaméssa ei olaaajmparistbongelmien kaltaisten asioiden
miettimiseen. Kirjoittaja itse kokee, ettd juunpfaa omaavien ihmisten kannattaisi olla
ympariston tilasta huolissaan. Tulevien sukupohegnolosuhteiden varmistaminen

koetaan myds yhteiskuntapoliittisena haasteenajaaisena velvollisuutena:

On korkea aika noyrtya ja auttaa maapalloamme gghmaan, ei vain
itsemme vaan myos lapsiemme ja lapsenlapsiemmegpadluskin kukaan
meista haluaa lapselleen asutettavaksi maapallokg pn saastainen ja
asumiskelvoton vain meidan oman kyltyméattomyytejamaleneutemme
tahden. (Nainen, 19.)

Lasten hankkiminen esiintyy siis elamakerroissaéldpoliittisena paatoksena ja
valintana, jolla on vaikutuksia paitsi ymparistcumkmittavuuteen, myds omaan

henkilokohtaiseen ymparistbajatteluun.

4.4. Elamanpiirit

Ymparistovastuulliset valinnat sekoittuvat osakssilon elaméanpiireja, joista tasta
aineistosta nostan esiin perheen, tyon, harradtykgteisesti arjen pydrittdmisen. Tyo6ta ja
harrastuksia voisi kasitella myds yksildlle ulkofisima, sosio-kulttuurisina tekijéina,
mutta tAman aineiston kohdalla katsoin perustelloktaa naihin yksilolahtdisen
nakokulman. Elamékertojen kirjoittajat puhuvat t@y$harrastuksista ja arjesta paljon

nimenomaan henkilokohtaisista ominaisuuksista ldh&eelamanpoliittisina areenoina.
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Perheenjasenten, varsinkin samassa kotitaloudsasen, vaikutus

ymparistovastuullisille kaytanndille koetaan voirka&na.

4.4.1. Perhe

Perheen ja ymparistbvastuullisten valintojen yhseeiitamista pohditaan elamakerroissa
varsin paljon. Perheenjasenten suhtautuminen koeteakittavaksi tekijaksi
ymparistévastuullisten toimintatapojen edellytysseihteen. Samassa taloudessa asuvien
ihmisten vaikutus yksilon toimintamahdollisuuksin niin voimakas, etté se jyraa helposti
asenteellisen ymparistomyonteisyyden edelle, jaitdkaytdnnon ymparistoteot jaavat
helposti tekemattd. Toisaalta myds kannustavazatia tavoin ajattelevat perheenjasenet
helpottavat arjen ymparistdtekoja ja tekevat nivgesin itsestaan selvia ja
huomaamattomia. Seuraavissa sitaateissa korosnassa kotitaloudessa asuvan ihmisen

kannustava vaikutus kaytannén ymparistévastuulesem

Kahden ilmastotutkijan arki oli suhteellisen helpgérjestaa
ymparistoystavalliseksi: emme edelleenkdan hankkeatoa, saastimme
energiaa lammityksessa, teimme useimmat hankintdd@mettyind, séimme

paaosin paikallisesti tuotettua kasvisruokaa, jm mdelleen. (Nainen)

Aluksi minua lahinné inhotti pakata tyhjia purkkggaerotella biojatteet. Se
tuntui lahinnad ylimaaraiselta vaivalta. Biojattestyds haisivat.- -
Myohemmin l&ahinna tyttdystavani ja kihlattuni ugtikksesta aloin nahda
kotitalousjatteiden lajittelun myodnteisempana jgpamstotekoina. (Mies,
45))

Perheesta puhuttaessa puhutaan myo6s luonnostaeRgbenilta opittua ja heidan

kanssaan jaettua luontosuhdetta vaalitaan lapid&iam
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Luonto kaikkineen on osa minua. Onnekseni kohjasiaorena ihmisen,
miehen, jolla oli sama kaipuu luontoon, tarve padstamaihin, merelle,

tuntureille. (Nainen, 74.)

Isani oli omassa nuoruudessaan samoillut noita niomeaisia mantuja
ristiin rastiin, joten h&nen tapansa suhtautua Iteon ja kertomuksensa
omista matkoistaan olivat myds hyvin keskeinenrnaapon lahde. (Mies,
30.)

Perheenjasenten eridvat mielipiteet ymparistovésuuden tarkeydesté saattavat luoda
hankaliakin sosiaalisia tilanteita. Yksi ulkomaidauva kirjoittaja pohtii paljon Suomessa
asuvien perheenjasenten ja lentomatkailun valt&masheuttamia ristiriitaisuuksia.
Perheen on vaikea hyvaksya hanen haluaan elaa igtgpastuullisesti ja valttaa turhaa
lentomatkailua Suomen ja asuinpaikkansa valill@joittaja itse hyvaksyy lentomatkailun
valttamisen aiheuttamat sosiaaliset ja fyysiseesgakéaymiseen liittyvat rajoitukset,

mutta arsyyntyy silti perheen vaikeuksista ymmanad valintoja.

Etenkin Suomeen jadneet perheenjasenet olettagat, etta ilman muuta
lentdisimme Suomeen minka hyvansa perhejuhlan télidela-Suomessa
asuessani saatoin sentddn kayda kotikaupungissaallp, mutta pintateitse
matka Isosta-Britanniasta on jo kovin raskas. Kyfla perhe on tarkein,
perheen yli ei saa mik&an periaate menna.” En \aikene itse
asennoitumaan nain. Kun kerran asun ulkomaillagpidsestaan selvana
sita, ettd joudun hyvaksymaan jonkinlaisia rajodiakfyysiseen
kanssakaymiseen perheeni kanssa. - - Tuntui palettaperheenjaseneni
jattivat valintani ja sen perusteet tyystin huortapsaati etté olisivat millaan

tasolla tukeneet paatostani. (Nainen.)

4.4.2. Ty0 ja harrastukset
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Ymparistokysymykset saavat elamékertojen kirjagtt@gjohtimaan elamantapavalintojaan
my0s oman ammattinsa ja tyduransa nakokulmastakifstitajista tyoskentelee tai
haluaisi tulevaisuudessa tytskennella ympaéristabesigparissa. Monella joko ty6 on
vaikuttanut kannustavasti omaan ymparistomyontéegyy, tai kdanteisesti halu ja

kiinnostus elaa ymparistovastuullisemmin on vagoiit uravalintaan.

lImastonmuutokseen liittyva huoli alkoi pikku hdjahjailla opinto- ja
uravalintojani uuteen suuntaan. - - Koin “ilmastohiykseni” kesalla 2001,

jolloin olin kesatdissa limatieteen laitoksella.aiiNen)

Olen jopa niin innostunut ymparistbasioista, etgistielen paraikaa alan
ammattitutkintoa ja haaveeni on paasta vaikuttamasioihin enemmankin.
(Nainen, 37.)

Tyo6hon liittyy toisaalta paljon ulottuvuuksia jalvellisuuksia, jotka raamittavat yksilén
toimintamahdollisuuksia. Kirjoittajat harmittelevesimerkiksi tydpaikan puutteellisia
kierratysmahdollisuuksia, mutta toisaalta asiodlonhalutessaan myds itse vaikuttaa.
Ymparistoalalla tydoskentely puolestaan aiheuttastipasen kierteen, ja saa
ymmartamaan ymparistévastuullisuuden merkitykseistnsyvemmin. lImastotutkimusta
tyokseen tekeva kirjoittaja toisaalta kyseenalaistg0s omat motiivinsa uravalintansa
suhteen. Han pohtii tutkimustyon olevan mahdoltisésyvan omantunnon ostamista”, ja
pelkda tyon tekemisen jo itsessaan tuottavan tyddstoja. Keskeiseksi ja ristiriitoja
herattavaksi kysymykseksi nousee jalleen se, ookoraiskulutuksen kannalta aktiivista

ymparistotyota parempi ratkaisu olla tekemattaaupdta ollenkaan?

Ristiriitoja joutuu kohtaamaan myds ilmastotutkijgssa. Olen joutunut
vaitoskirjatutkimukseni yhteydessa lentamaan usattoja konferensseihin,
kursseille ja kenttatodihin, pahimmillaan toisellegtelle maailmaa. Tunnen
alituista huonoa omaatuntoa siitg, etta tutkijadhyn kuuluu niin saumatta

matkustelu. - - Huomaan olevani skeptinen sen sahteg/kenenko
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palaamaan enaa tutkimukseni pariin tauon jalkeartdpé jos olen vahiten
haitallinen ymparistolle esimerkiksi kotiditind? ©Onko ilmastotutkimuksen

tekeminen minulle vain egotrippi, hyvan omantunostamista? (Nainen)

Harrastusten ja ymparistovastuullisen elaméntabaisyéminen on usein samalla puhetta
luontosuhteen vaalimisesta: mielekk&én harrastukaetia padsee samalla lahemmas
luontoa. Elamanpoliittisen ratkaisun ytimessa dibitiuseiden preferenssien mielekas
yhdisteleminen: luonnon kunnioitus, oman hyvinvamvaaliminen ja oman

ympaéristétietoisuuden edistdminen pyritaan saarhaamoniseksi kokonaisuudeksi.

Kolmikymppisené aloin harrastaa joogaa. Joogaanhsshattaa myds olla
yhteys kehittyvaan ymparistotietoisuuteen. Joagsdiiaan liittyy ajatus

kaiken ykseydesta: luonto on osa ihmista ja ihmosnluontoa. (Nainen)

llokseni olen my6s voinut yhdistaa kaksi rakkautteamokuvaamisen ja

luonnon. (Nainen, 19.)

4.4.3. Arki

Arjesta puhuminen on samalla puhetta kaytantdjemaaliudesta, ja ennen kaikkea
niiden muuttumisesta normaaleiksi ja yleisesti kpydlyiksi ajan myo6ta. Arkisten
kaytantdjen oppiminen ja yllapitdminen on myds @alkiinni sosiaalisen lahiympariston
vaikutuksesta. Arkisesta ymparistdvastuullisuudpstauttaessa kaytetaan muun muassa
sellaisia sanoja kuin "tunnontuskat”, "tunnollistijes "herddminen”. TAman viestii sita,
ettd arkisten askareiden muuttaminen ymparistoulistemmiksi vaatii jonkinlaisen
syyllisyyden syntymisen, joka puolestaan vaatio@eja asioiden parempaa tiedostamista.
Kaytannossa ikaan kuin viimeisen silauksen ympérestuullisen arkisen valinnan

tekemiselle antaa kannustava sosiaalinen ymparisto.
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Minua oli siis tuupittu oikeaan suuntaan, mutta sadneraamista ei
kohdallani vielakaan tapahtunut. En lajitellut j## ja ruokaa heitin roskiin

ilman suurempia tunnontuskia. (Nainen, 37.)

Muuttaessani yhteen mieheni kanssa 1990-luvin kxpakkoi kierrattaminen
jo olla arkipaivaa, ja siina olemmekin olleet mol@at onneksi yhta

tunnollisia. (Nainen, 37.)

Arkisten toimintojen sujuvuus on myos paljolti kiinyksilolle ulkoisista, paikallisista
toimintamahdollisuuksista, esimerkiksi oman asuikguakierratysjarjestelyista. Ta&ma on
todettu myos aiemmassa tutkimuksessa (ks. esinrmid008). Kirjoittajat harmittelevat
muun muassa paikallisen joukkoliikenteen puutetidankaluutta ja jatteiden
lajittelumahdollisuuksien heikentymista. Arkisijerutiininomaisilta askareilta odotetaan
ennen kaikkea sujuvuutta — jossain kulkee rajanasti yksilé on valmis ponnistelemaan
ympariston eteen paikallisiakin olosuhteita vastest Tosin ainakin seuraava kirjoittaja
on naita rajoja myds valmis uhmaamaan ja koetted@ma

Seuraavaksi perustan pihallemme kompostin vuokitajemkielloista

huolimatta. (Nainen, 31.)

Suurin osa ihmisten ympariston kannalta olennaseskisesta toiminnasta on yksilolle
varsin nakymatonta ja itsestaan selvana koettuav(sp003). Elamakertojen

Kirjoittajatkin pohtivat paljon kierrattamista,kRkumista ja ostopaatésten tekemista, mutta
esimerkiksi veden ja sahkon kulutuksen puntara@ntjo hankalampaa ja

epamaaraisempaa.
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5. YMPARISTOVASTUULLISUUDEN SOSIO-
KULTTUURISET KEHYKSET

Analyysin toisessa osuudessa kayn lapi sisalloggsial toisen paaluokan
Ymparistovastuullisuuden sosio-kulttuuriset kehtykseokka jakaantuu kolmeen
ylaluokkaan, ja edelleen yhdeksééan alaluokkaadejoavulla jasennan aineistoa ja pyrin
kuvaamaan kirjoittajien ymparistovastuullisuudekoigia tekijoita ja institutionaalisia

olosuhteita. Luokittelun kokonaisuus on havainstdiitu kaaviossa 3.

Alaluokat Ylaluokat Paaluokka 2

Tiedonsaanti Media

Maailman tapahtumat

) ) Sosiaalinen ymparisto Sosiaaliset ristiriidat
YMPARISTO- Muiden toimint
VASTUULLISUUDEN uiden toiminta
SOSIO-KULTTUURISET Imago ja trendit
KEHYKSET . . —

S Rakenteelliset olosuhteet Jarjest6toiminta

Poliittiset instituutiot

Vastuu yhteisoélla

Kaavio 3. Sisallonanalyysin luokittelu.

Tarkoituksena on kartoittaa yksilon kertomusteruptella ymparistovastuullisten
valintojen sosio-kulttuurista kontekstia. Yksiloliékoiset tekijat tiivistyvat tdssa
luokittelussa kolmeen osan: yksil6lle tietoa tayjoainstituutioihin (Tiedonsaanti),
sosiaalisen lahiympariston vaikutuksiin (Sosiaaligeparisto) ja lopulta yhteiskunnan
tarjoamiin rakenteellisiin puitteisiin ja yksilorsallistumismahdollisuuksiin
yhteiskunnassa (Rakenteelliset olosuhteet). Vaalidadyysi perustuu edelleen yksilon
omiin kertomuksiin, on nakékulmana nimenomaan whigntarakenteellisten olosuhteiden
vaikutus yksiloon. Toisaalta, yksil6t tulevat salagdohtineeksi myds oman

osallistuvuutensa kautta myds rooliaan rakentefdetiajina ja yllapitgjina. Talloin
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analyysin tarkoituksena onkin kuvata ymparistovakigen toimijuuden yhteiskunnallista
kontekstia.

Kasittelen aluksi yksilon tiedonsaantiin liittyvpaitteita ja yksiloa taman tiedon
prosessoijana. Ymparistotietoisuuden heraaminehé@delaméakerroissa oikeastaan
kaikkea ympariston suojeluun liittyvaa pohdintasgiintaa omassa elamassa, joten
tastakin syysta tiedonsaantia analysoidaan tags&da ensimmaisend. Sosiaalisen
ympariston alaluokissa etenen perheen ja samasisaldadessa asuvien vaikutuksesta
yleisesti muiden ihmisten toiminnan pohdintaarpaulta aina yhteisollisten ja
yhteiskunnallisten trendien vaikutukseen yksilorpgmstdvastuullisuudelle. Viimeisessa
alaluvussa kasittelen yhteiskunnan rakenteellistesuhteiden ja yksilon valista
dynamiikkaa ja yhteiskunnan yksilolle asettamiarkestimia ja rajoitteita. Yhteisollisista
tekijoista puhuttaessa liikutaan paikallisella, afisella ja globaalilla tasolla.

5.1. Tiedonsaanti

Elamékerroissa pohditaan oman ymparistotietoisub@efidmistd, sen alkuperaa ja
merkitysta. Joukkoviestimet ja niiden kautta vgliit ymparistbongelmien seuraukset
ovat tdssa merkittdvassa roolissa. Toisaalta éietejihteen ollaan myos lahdekriittisia ja
epdilevaisia. Tieto ymparistbongelmista kietoutyaymyksiin syyllisyyden tunteesta ja
jonkinlaisesta maailmankansalaisena olemisest&akeakin tapahtuvat asiat vaikuttavat

omien valintojen tekemiseen.

5.1.1. Media

Tieto globaaleista ympaéristdongelmista ja —katdsista tulee kirjoittajille lasna olevaksi
padasiassa joukkoviestinten ja muiden kulttuurigidén kautta. Useat kirjoittajat
mainitsevat koko ymparistovastuullisen asennoitemiga "herd&dmisen” saaneen alkunsa

tieto- tai kaunokirjallisuudesta. Herdamisen seksana saattaa olla hyvinkin suoria ja
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konkreettisia toimintatavan muutoksia, kuten sevaiia kirjoittajalla joka on
lukukokemuksen myo6ta siirtynyt kasvisruokavalioon:

Ylaasteikaisena 1990-luvun alussa luin Maailmaa-tdportteja, Pentti
Linkolaa ja Peter Singerin Oikeutta El&aimille. Vemsimman
lukukokemuksen seurauksena aloin kasvissydjakgiuddaana. (Nainen,
23))

En muista vuotta, paivaa tai hetked, milloin kuidimsimmaisen kerran
ilmastonmuutoksesta. Ehka luin siitda Rooman kljudistuksesta, ehka
Rachel Carsonin Hiljainen kevat sai ajattelemaarnemihmisten toimet
saattavat vaikuttaa tuhoavasti minunkin, pohjoipéikukylan asukkaan

elamaan. (Nainen, 74.)

Jalkimmaisessa sitaatissa kirjoittaja muisteleénemsiista kertaa, jolloin kuuli
ilmastonmuutoksesta ja alkoi sitd kautta pohtia §ngpokysymyksia oman elamansa
kautta. Han kayttaa lahde-esimerkkiné seka kanahatd& ymparistbsopimusta, etta
fiktiivista kaunokirjallisuutta. Ymparistbherddmimei siis valttdmatta tarvitse taakseen

asiantuntijan tuottamaa tietoa.

Kirjoittajat pitavat itseaan varsin lahdekriittisifa miettivat tarkkaan, mité ja millaista
tietoa kannattaa uskoa. Tietojen ristiriitaisulteattaa kirjoittajissa turhautuneisuutta, silla
monimutkaisten ja asiantuntijuutta vaativien ymgt@iongelmien suhteen yksittaisen
ihminen on paljolti jarjestelman ja joukkoviestinteiottaman tiedon varassa. Nahtavissa
on myos informaatiddhkyn (Lybéck 2002) kaltaisiatéita: tietoa ymparistdongelmista on
likaakin tarjolla. Painettua journalismia pidetdéantettavimpana, mutta toisaalta senkin

kertomaa tietoa saatetaan epadilla, kuten seuraagdaatissa:
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Sanomalehdessé saatetaan kertoa, etta itse asmgegipussit ovatkin
paperipusseja ekologisempia. Mutta mista tied&ad, satnomalehti kertoo

asian oikein. (Nainen.)

Tietoa on tullut, ja osan siitéd osaa heti siivilaigois. Mikaan saatu tieto ei
ole mullistanut mieltani, mutta kyllakin kehittarajattelemaan asioita.
Tiede- lehtea pidan asiallisena, luen paperiltayjadulta. Tietokoneelta

|Oytyy tietoa, mutta epdilevainen mieli pitdd myaisnia. (Mies, 82.)

Edella kirjoittaja suhtautuu kaikkeen saamaandadrekriittisesti, ja korostaa epéailevan
asenteen merkitysta. Kirjoittajat eivat juurikaaarro, millaisin kriteerein uskottavaa tietoa
siivildidaan ja valikoidaan, ja miksi jotain tietdidetta pidetdén luotettavampana kuin
toista. Yksi kirjoittaja tosin vetoaa kriteerienhseien elamankokemukseen ja itse
paattelemalla rakennettuun tietoisuuteen, sennsgta luottaisi varsinaiseen

asiantuntijatietoon tai journalismiin.

maapallolla tapahtuvista asioista, minun liki 7Geokemuksella. Se on
paremminkin empiirista kuin joittenkin viisaina pitiyjen, mutta useimmiten
jonkin tahon eduksi suoritettujen tutkimusten taimtha tietoa. Tassa asiassa

taidan olla melkoinen skeptikko. (Nainen, 74)

5.1.2. Maailman tapahtumat

Globaalit ympéaristbongelmat ja yksittaiset ympéaksttastrofit herattavat lukijoissa
kasvavaa huolta ympariston tilan suhteen. Kysest@makerta-aineiston kannalta merkille
pantavaa on kirjoituskilpailun ajalle sattunut yebimalaonnettomuus Japanissa, ja siihen

liittyvid ajatuksia useat kirjoittajat kuvaavatkmrsin yksityiskohtaisesti.
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Olen aina jotenkin ajatellut kielteisesti ydinvoilmiata ja oma kokemukseni
pahensi luottamustani, Nyt Japanin juttu aihewtien haluaisi uusia
voimaloita Suomeen, enka jatteitdkaan, vaikka Sseanasiantuntijoiden

mukaan on valvotut ja hyvin tehdyt voimalat. (Nain&7.)

Edella kirjoittavan naisen kohdalla yksittainen yariptokatastrofi on vaikuttanut
kielteisesti omaan ymparistopoliittiseen asennoise@en ydinvoiman suhteen. Tallaisessa
tilanteessa pelko ymparistokatastrofista jyrad &stikmyos luottamuksen kansalliseen ja
paikalliseen asiantuntijatietoon. Jokisen (199%; 184) mukaan konkreettisen riskin
uhatessa yksilolle on luontevaa epailla juuri asiatijoiden toimintaa, silla
asiantuntijatieto on tuottanut myds ymparistda alvké teknologiat. Asiantuntijoiden
tuottamaa tietoa epailladn paljon elamakerroisgdugn asiantuntijoiden keskenaan
ristiriitaisesta informaatiosta koskien ymparistgelmia. Median valittamat tapahtumat

sindnsa konkretisoivat ymparistévastuullisten pstatd tarkeytta yksilolle:

Ymparistokysymyksista saa tietoa lukemalla ja sssuadla maailman
tapahtumia. Lisdéantyvat luonnonmullistukset ovadtwstaneet kasitystani,

ettd ilmastonmuutos on tosiasia. (Nainen, 74.)

Silloin vouhkattiin hiuslakan vaikutuksesta ilmasiqga pelattiin otsonikatoa.
Saikahdin ja lopetin hiuslakan kayton - hiuksetsanponnarille. (Nainen,
37)

Jalkimmainen kirjoittaja kuvaa globaalin ympéaridt&an julkisen keskustelun vaikutusta
omaan elamaansa. Hanella juuri asiantuntijatiatslkan ja otsonikadon vélisesta
yhteydesta on saanut aikaan konkreettisen toinaweit muutoksen. Yleisesti
elamékerroissa puhutaan kuitenkin lahinna globaaleparistokatastrofien vaikutuksesta
ymparistomyonteiseen asennoitumiseen, ja yhteytigro konkreettisten valintojen ja
kaukana tapahtuvien muutosten valille on hankaftld Yksilo yhdistéa oman

elaméantapansa ja globaalit ongelmat toisiinsa, arkiytannon toiminta herattaa
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epavarmuutta ja voimattomuuden tunteita. Massa@8,1989) mukaan riskiyhteiskunnan

ongelmat ovat tyypillisesti yksilon kannalta jutdllaisia.

5.2. Sosiaalinen ymparisto

Sosiaalisen ympariston merkitys ymparistovastuelis/alintojen tekemisessa on
elaméakerroissa merkittavassa roolissa. Yksilond@ybn toimintamahdollisuuksiin
vaikuttavat ennen kaikkea samassa taloudessa aswemdkiloiden suhtautuminen, seka
muut l&aheiset ihmiset. Ystava- ja tuttavapiiri néigivat vaikuttavan enemman

asenteelliseen orientaatioon.

5.2.1. Sosiaaliset ristiriidat

Sosiaalisen ympariston nihked suhtautuminen ymgérisuomioon ottamiseen koetaan
elamékerroissa valintoja hankaloittavana tekijdrasaalta, ymparistomyonteisyyteen
silla ei sindnsé koeta olevan suurta vaikutustmyalen ihmisten torjuvuus voi jopa
provosoida vastakkaista suhtautumistapaa. Kokonagskayttaisikin olevan sellainen,
ettd asenteellisena suhtautumisena halu toimia gstpZastuullisesti koetaan jo varsin
hyvaksyttavana ja normaalina, mutta kaytannon yisgifsastuulliset valinnat herattavat

edelleen hAmmastysta ja synnyttavat haastaviaadissaatilanteita.

Lihansyonnin ja lomalentojen rajoittaminen ovatéisimpid esimerkkeja
tallaisista valinnoista: kumpaakin paatosta kritidaan, kyseenalaistetaan ja
allistellaan herkasti. - - Pyrkimys mahdollisimmiailineutraaliin elamaan

ei ole muutenkaan sosiaalisesti hyvaksyttya: leat&ailun valttaminen
vaikuttaa itsekkaalta, kaytetyn tavaran ostamirgdalta, energiansaastosta

nipottaminen askeettiselta ja tylsalta. (Nainen.)
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Miksi valittaa siina maarin, ettd on valmis ndkemé&din kovasti vaivaa? Ja
miksi monet, kuten myos miné, kokivat nain toima@skiinni jAdmisen

pelkoa, noloutta, hapedaa ja tarvetta selitella tmitaansa? (Nainen, 31.)

Halu toimia ymparistovastuullisesti omassa elan#sséheuttaa helposti kitkaa
sosiaalisille suhteille. Osa kirjoittajista pohtalintoja myds niiden yleisen
hyvaksyttavyyden kautta: yhteiskunnan koetaan oleaainen, etta
ymparistovastuulliset valinnat ovat herkasti epémaleja ja vaatisivat jonkinlaista

jarjestelméan ulkopuolella elamista.

Ekologisesti kestava elama vaatisi yhteiskunnassamarginaaliin tai

ulkopuolelle asettumista, &arimmaisia elamantapenaja. (Nainen, 31.)

Toivoisin l6ytavani sellaisen tavan elaa, joka #ieattaisi kohtuutonta
vahinkoa luonnolle ja alituista sosiaalista kitkaautta tavoite tuntuu miltei

mahdottomalta. (Nainen.)

Kirjoittaja kokee, etta ymparistoystavallisemmatirvaan tekeminen saa muut ihmiset
helposti liittamaan tekijaansa negatiivisia ominaissia ja luonteenpiirteitd. Ympariston
huomioon ottaminen saa talléin ihmisen kokemaamnga sosiaalisesti hankalaksi ja
itsekkaaksi. Sama kirjoittaja antaa myos esimerikitiriitaisesta tilanteesta ystavan

tarpeiden ja oman ymparistévastuullisen valinndil&a

Esimerkiksi antaakseni: hyvan ystavani mielesta &tehtuuton, koska en
hanen vierailujensa aikana saada kotini lampdtitagppaasti yli 20
asteeseen. Olen pannut ehdoksi, ettd kunhan ykiavéah villapaita paalla
ja villasukat jalassa, hdn saa kommentoida asurkybmyyttad; jos my6s

villavaatteet ylla palelee, lammitan kylla hanerehkiseen lisaa - - (Nainen.)
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Ympardivien sosiaalisten normien haastaminen JVaimlyds rohkaiseva ja oman tien
l6ytamiseen liittyva kokemus. Seuraavassa sitaakispittaja ilmaisee olevansa ylpea
ymparistévastuullisesta orientaatiostaan, vaikkarsaisikin lahella olevien ihmisten

ajattelutavoista:

Kaiken huipuksi olin erittain kiinnostunut elainterkeuksista ja
ymparistonsuojelusta, mika erosi huomattavastiakéteideni kiinnostuksen
kohteista. En kuitenkaan antanut sen hairita, vialjin rohkeasti omia
polkujani. En ole katunut hetkedkaan sita, ettdhadut oma itseni ja ndhnyt

ymparistonsuojelun isona osana silloista ja nykysimaani. (Nainen, 19.)

5.2.2. Muiden toiminta

Toisten ihmisten toimintaa pohditaan elaméakerroygsgemmallakin tasolla. Yleinen
vastuuttomuus ja valinpitamattomyys arsyttavaujaauttavat, varsinkin jos itse kokee
yrittavansa kovasti elaa ymparistovastuullisemniisten ihmisten toiminnan arviointi
liittyy my6s oman ekologisen mindkuvan kirkkauté8airinen 1996). Yksilo peilaa

talléin omaa toimintaansa muiden vastuuttomanar@tinsa toimintaan.

Olen melko pettynyt ihmisten ndkemyksiin ilmastaroksesta ja heidan

suhtautumiseensa luontoon ylipaataan. Monet ei&éiév (Nainen, 19.)

Turhautumus syntyy moottori- "urheilusta” ja pikkoatkojen ajosta h-
autolla ja peramoottorilla "kun mina 70-vuotias js&n soutaa...” ajattelen.
(Mies, 74.)

Toisaalta toisten ihmisten toiminta voi olla ymséiivastuullisuuden kannalta myo6s

virikkeellistd ja kannustavaa. Esimerkiksi seurakiv@ittaja on alun perin siirtynyt
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kasvisruokavalioon juuri l&hipiirin vaikutuksesg,niinkdan ymparistévastuullisten

pyrkimysten vuoksi.

Ylaasteella sain myds ensikosketukseni aatteellisasvisruokavalioon:
uuden parhaan ystavani vanhemmat olivat vakaumiligiagkasvissyajia.
Opin laittamaan kasvisruokaa ja aloin saman tiehesitaa lihaa

ruokavaliostani. En kuitenkaan muista, etté oligiolloin osannut liittaa
omaa lihansyonnin rajoittamistani nimenomaan ilneashuutokseen tai

muihin suuriin ymparistokysymyksiin. (Nainen)

Osa kirjoittajista pyrkii omien valintojen ohellakuuttamaan myds toisia inmisia
tallaisten tekojen tarpeellisuudesta. Ymparistualhen toiminta toisaalta myoés vaatii

usein paljon perusteluja ja puolustelua sosiaaksiganteissa.

Lisaksi olen saanut muutettua useiden ystavieniyésa
ymparistonsuojelusta ja ilmastonmuutoksesta ja mbeista ovat
kertomuksieni johdosta alkaneet kierrattdmaan jassmaan

luonnonmukaisesti tuotettuja tuotteita. (Nainen,) 19

Edella kirjoittaja on puhunut ymparistévastuullisien puolesta menestyksekkaasti ja
pystynyt vaikuttamaan laheisten ihmisten toimirgathin. Toisten toimintaan

vaikuttaminen saattaa yksilosta itsestdan tuntu@smyputtamiselta:

Tai vaihtoehtoisesti [haped] siita, etta altistastttija ja tuntemattomia
epamaaraiselle viherpipertelylle, kuten biojattesatakuljetukselle,

kestovaipoille tai eriskummallisille kasvisruoil@ainen, 31.)

66



5.2.3. Imago ja trendit

Ymparistovastuullisten valintojen muodikkuus jaiaainen hyvaksyttavyys ovat
ohjanneet kirjoittajien valintoja jonkin verran &aiheissa elaméa. Valintojen
trendikkyytta tosin pohditaan vasta vuosia jalkeéenpyksikaan kirjoittaja ei ilmaise
taman hetken valintojen johtuvan halusta raken&gniaista imagoa. Tallainen vaihe
korostuu erityisesti kirjoittajien nuoruusmuista@ssuolloin sosiaaliset viiteryhmat,

ryhmaan kuuluminen tai siita tietoisesti erottautuen ovat olleet tarkeita.

Ylaasteelta jatkoin ymparistopainotteiseen lukioémparistbnsuojelu ja
elainten oikeuksien puolustaminen kietoutuivat okeareripiirin tapaan olla

ja erottautua muista. (Nainen, 31.)

Samoihin aikoihin otin tavaksi ostaa vaatteeni girforilta, mutta tallakin
taisi olla enemman tekemista tavoittelemani erdaisuoren imagon kuin
kulutuskriittisyyden kanssa. - - Kavin niin sanatgliittilukiota, jossa
kaikkinainen tiedostavuus ja maailmanparannushehlatenkin tyttdjen

keskuudessa pikemminkin normi kuin poikkeus. (Maine

Edella kirjoittaja pohtii nuoruuden ymparistovadtisuuttaan "erilaisen nuoren imagon”
rakentamisena. Toisaalta sama kirjoittaja totegan@sa lukion olleen ilmapiiriltaan
ymparistomyonteistd asennetta tukeva, siten eitakigaiset mielipiteet olisivat olleen
tuolloin védhemmistda. Seuraavissa sitaateissa ysipaastuullisuutta pohditaan

sosiaalisena ja ajan henkeen kuuluvana trendina:

Vihreiden myo6ta ymparistbasioista tuli "alykkojytti 1970 -luvun lopulla.
Tuolloin ilmaantuivat Koijarvi-liike, porkkanamehgliméat ja muut lakto-
ovo-vegaanit lahinna suurten kaupunkien yliopistdgappiloihin. (Mies,
45.)
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Ymparistoasioista tiedottamista tuli huomattavastimpaa enemman. Nyt
kierrattaminen oli ”in”. Minakin aloin vieda tavara kerayspisteisiin. (Mies,

45.)

Edella kirjoittava liittd& ymparistonvastuulliseaygannon omaksumisen sen sosiaalisiin
funktioihin: toiminta on helpompaa kun sen tietd&van sosiaalisesti hyvaksyttya ja jopa
trendikasta. Monet kirjoittajat pohtivatkin omia péristévastuullisuuteen liittyvia
valintojaan niiden arkipaivaistymisen kautta: vadaia esimerkiksi kierrattamisesta tuli

sosiaalisesti "normaalia”, sen sovittaminen omrkisin kaytantoihinkin oli paljon

vaivattomampaa.

Nuorenkin ihmisen elamassa ympaériston- ja elaintiejedun kautta
parempaan maailmaan pyrkimiseen sisaltyy ristirtaiksia, jotka
mielestani liittyvat hyvyyden ja paremmuuden siggen. Hyvaan
pyrkivienkin nuorten yhteis66n sisaltyy helpodpaiua siita, ketka pyrkivat

hyvaan parhaiten tai oikein keinoin. (Nainen, 31.)

Kirjoittaja pohtii nuorten ymparistonsuojeluuntyivan myos kilpailua siita kuka tekee
eniten tai toimii parhaiten ympariston eteen. Yngiéwastuullisten valintojen sosiaalista
haastavuutta kuvaa se, ettd moni kirjoittaja kutseomaa toimintaansa esimerkiksi
sellaisilla termeilla kuin "viherpipertaminen”. Tasvoisi paatella, etta yleisesti yksilon
tekemilla teoilla ei juurikaan ole kokonaisuudemikalta merkitysta, vaikka ne yksilolle

itselleen olisi tarkeita.

Biojatteen salakuljetusta voidaan kaikilla mittdfeipitaa
viherpipertamisenda. Suurinta osaa valinnoistanivkssyonnista
itsepintaiseen julkisen liikenteen suosimiseenaamcdimitella samalla

termilla. (Nainen, 31.)
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En ole erikoisemmin PYRKINYT vaikuttamaan ympdiist8iina pyrkiessa
lipsahtaa helposti vouhotustasolle tai tulee joksiiipertajaksi. (Mies, 82.)

5.3. Rakenteelliset olosuhteet

Yhteiskunnalliset ja paikalliset rakenteet raamitayksilon toimintamahdollisuuksia
ymparistévastuullisten valintojen suhteen. Elaméijen kirjoittajat pohtivat omien
osallistumismahdollisuuksien, poliittisten olosutlém ja yleisesti yhteiskunnallisten
olojen vaikutusta omaan toimintaan, mutta toisesdtaalla my6s oman toiminnan
vaikutusta rakenteiden muodostumiseen. Puhe ynm@@astuullisista valinnoista on heille

my0s puhetta yhteis6on kuulumisesta ja mahdollisstadosallistua.

5.3.1. Jarjestotoiminta

Monella kirjoittajalla halu toimia ymparistévastlisemmin on ainakin jossain vaiheessa
elaméaa kanavoitunut jarjestétoimintaan ja jonkirpgmstoliikkeen jasenyyteen.
Useimmiten téllainen kayttaytyminen nayttaisi yiithn nuoruuteen ja opiskeluvaiheeseen,

ja muuttuvan hankalammaksi sovittaa elaméanrytnyiiefémaan siirtymisen myota.

Yliopisto-opiskelijana siirryin ymparistojarjestééshetkeksi
ainejarjestotoimintaan, vegaaniuteni korvautui kasyonnilla ja aktiivinen
toiminta ympariston puolesta muuttui juuri siksitari5-vuotiaana
kummoksuin ja vahan kammoksuinkin; luomukaurapuostamiseksi ilman
sen viitselidgampia yrityksia muuttaa koko yhteisitamtoimintaa

ekologisesti kestivammaksi. (Nainen, 31.)
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Jarjestodtoimintaan osallistumiseen liittyy muitakaotiiveja kuin halu suojella luontoa ja
ymparistda: osallistumisen tuottama sosiaalinenstns, erilaisuuden imago ja oman
identiteetin rakentaminen. Jarjestdissa toimimjaaaktivismin mielekkyys on paljon
kiinni myds yhteishengen ja henkilokemioiden toingesta. Seuraava kirjoittaja tuo esiin

ymparistoradikaalien keskuudessa kokemansa sasthlerarkiat.

Se, etta aanestin Vihreitakin huomattavasti vihreaénpuoluetta, tuin
rahallisesti hyvaksi katsomiani ymparistojarjestgéin padasiassa
kasvisruokaa, kierratin, dyykkasin satunnaisestkrksia ja kaytin julkista
likennetta, ei selvastikaan riittdnyt kohottamaamua armoitettujen piiriin.

(Nainen)

5.3.2. Poliittiset instituutiot

Ympariston merkitysta elamassa pohditaan elaméiksaanyds poliittisten mielipiteiden,
vaikutusmahdollisuuksien ja instituutioiden kautfaaleissa danestamista pidetaan
tarkeana ja useat kirjoittajat liittavat danest@misnnen kaikkea kysymyksiin
ydinvoimasta. Seuraava kirjoittaja aanestaa, kaskao koko suomalaisen elamantavan

olevan kansanedustuslaitoksen paatdsten raamittamaa

Suomalaisen elama on pitkalti kansanedustajierskasirakennetaanko
Suomeen lisda ydinvoimaloita vai pitdisikd vanhatkiinvoimalat kenties
purkaa? Itse aion seuraavissa eduskuntavaaleissasiad henkiloa, joka on
vahvasti ydinvoimaa vastaan ja joka kannattaa uusia energiamuotoja

kuten vesi- tai tuulivoimaa. (Nainen, 19.)

Mita sitten pitaisi tehd&a? Lainsaadannon tulisi sizouusiutuvia energioita
siten, ettd saastuttavammat vaihtoehdot jaisivatl@a pois kokonaan.
(Nainen, 23.)
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Edellisissa sitaateissa kirjoittajat siirtdvat vaga nimenomaan lainsdadantoinstituutiolle,
jolta he toivoisivat ymparistovastuullisuutta hdlpwia ratkaisuja. Poliittisista
instituutioista puhutaankin elamakerroissa toivaikksavyin, ja niilta penataén
vastuullisuutta ymparistdongelmien ratkaisemisdrtexn. Toisaalta, itse poliitikkojen
henkilokohtaisia motiiveja ja rehellisyyttd ympédiasioissa myds epaillaan. Esimerkiksi
seuraava kirjoittaja pohtii, kenen tuottamaa tietoaluiten uskoo, ja kokee poliitikkojen

ajavan yhteisen hyvan sijasta omaa etuaan.

- - No en ainakaan politiikkojen, heilla on aina @atehma ojassa ja vaesttn
kosinta etunenassa. Kuuntelen uutiset ja taidaoaghempi niita kuin
lehdissa olevia juttuja. Muuta en ole kai tarkemms@urannutkaan, eika

kenenkaan tiedot ole tainnut lapaista ajattelugNiainen, 77.)

5.3.3. Vastuu yhteisélla

Ymparistovastuullisuutta pohditaan elamakerroissagiassa yksilon oman toiminnan ja
elamantapojen nakdkulmasta. Kirjoittajat kuitengiintéavat vastuuta myos paikallisille,
kansallisille ja ylikansallisille instituutioilleg) yhteisdille: yksilot kokevat
ymparistévastuullisten valintojen tapahtuvan viikdglessa jarjestelman maarittelemissa
rajoissa. Yksilot kokevat ainakin asenteellisedlsdila venyvansa tiettyyn pisteeseen asti
elamantapojensa suhteen, mutta loppujen lopukkaltiget ja yhteiskunnalliset rakenteet
tulevat vastaan. Vastuuta pallotellaan teksteiksddn, paikallisyhteisén, kansakunnan ja
koko ihmiskunnan valilla. Moni kirjoittaja vetoaa@malaisuuteen ja Suomen luontoon
yhteisend ymparistona, josta jokaisen on kannettastuuta. Ymparistosta puhutaan

talléin myos kulttuuriymparistona.

Kyse ei ole vain siitd, montako hellepaivaa kes@@htuu vaan ennen
kaikkea siitd, miten maarittelemme suomalaisuugerka yksi keskeinen

osa-alue on ymparist6. (Mies, 30.)

71



Palasin lahemmaksi teini-ikaista itsedni tajutessatia tavoitteena pitaisi
olla pyrkimys muuttaa jarjestelman toimintaa nitta jarjestelma kantaisi
vastuun kestavien valintojen tekemisesta yksigéigtmisten puolesta.

(Nainen)

Edella kirjoittaja sysaa ymparistévastuullisuudekdnaan “jarjestelman” vastuulle, ja
toivoisi, ettei yksilon tarvitsisi miettia kestawalintoja lainkaan. Jarjestelman liika
yksilokeskeisyys ja yksilOlle sysatty vastuu sakwekirjoittajilta kritiikkid. Viime kadessa
paikalliset olosuhteet, lainsaadanto ja ymparisgtiualisten valintojen rakenteellinen

hankaluus raamittavat toimintaa yksildiden kertosissa.

Pohtiessani biojatteen salakuljetusta sain voimakkkokemuksen siita, etta
olen antanut periksi jarjestelmaélle, jossa toimigtapariston puolesta on
muuttunut lilan henkilokohtaiseksi ja kulutusvadikeskeiseksi puuhasteluksi.
- - Yhteiskunnan on muututtava tavalla, joka tdiestavan kehityksen
mukaisista ratkaisuista ja elamantavoista valtaaista ja helpoimpia
mahdollisia ratkaisuja, ei yksildiden henkilokolsm ekosankaruuden

osoituksia! (Nainen, 31.)

Edella kirjoittava kokee ymparistovastuullisen toiman muuttuneen “lilan
henkilokohtaiseksi”, ja perd&nkuuluttaa yhteiskutangksilon toimintaa helpottavia
ratkaisuja. "Valtavirtaisten” ratkaisujen toivommeielii elamantavallisten valintojen
olevan loppujen lopuksi ennen kaikkea normaaliudisitteen maarittamia. Kirjoittaja
kokee yhteiskunnan olevan vastuussa tasta nornjadiiywaksyttavan toiminnan
tulkinnasta ja sen muutoksista — yksilolle normadgin tulkinnan venyttaminen on liian
hankalaa. (Vrt. Shove 2003.) My0ds seuraava kiggtepailee henkilokohtaisten
ratkaisujen tehokkuutta, ja toteaa asumisen ekslogien olevan viime kadessa yksilosta

riippumattomien olosuhteiden varassa.
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Maailma tuskin pelastuu vaikka mummut ja papat @aih uusimaan
ikkunansa yhé useampilasisiksi. Lasia tuskin kagrdggmattomana
luonnonvarana ja luomuna. - - Ja toiseksi, huonaégstuu vain niin

lampimalta kuin valtio, taloyhtio ja paritermostaagallii. (Mies, 82.)

Vastuuta siirretddn myos kansainvalisille toimigija ympaéristdvastuullisuutta pohditaan
globaalissa kontekstissa. Joukkoviestinten kauli#ya tieto globaaleista ongelmista
konkretisoi yksilolle ymparistbvastuullisten valjen tarkeyden, mutta toisaalta
ongelmien lopulliset ratkaisijatkin ovat yksiloraglismaailman ulkopuolella.

Hurjat myrskyt ovat saaneet epaileméan, etta ilmast todella
muuttumassa, mutta miten Kiina ja USA saadaan toaan
"edistyksellisesti”? (Mies, 74.)

En enda jaksa pitdd aanta ymparistoasioista, yritéiaa oman pienen

osani ympariston sdastamiseksi, maailmaa en vottaauNainen, 74.)

Toiseksi on maita, joissa naita mahdollisuuksialeija jos he osaavat elaa
ilman niita, niin me hyvinvointivaltiossa varmasiaamme kayttaa niita

saastavaisesti. (Nainen, 18.)
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6. PAATANTO

Paatantd-osuudessa pyrin tiivistamaan analyysimtialiekemiani johtopaatoksia ja
merkittavimpid huomioitani tutkimustuloksista. Paindyos tutkimustuloksia suhteessa
aiemmin tehtyyn tutkimukseen ja osana laajempaialsgssta ja yhteiskunnallista
keskustelua. Liséksi arvioin kayttamaani aineiggomtkimusmenetelmaa, ja pohdin

ideoita ja tarvetta aihepiirin jatkotutkimukselle.

6.1. Johtopaatotkset

Ymparistovastuullisuudella on monia ulottuvuuksidynktioita yksilon elamassa. Sen
ytimessa ovat henkilokohtainen luontosuhde, ympgiretoisuus, emotionaaliset ja
moraaliset ulottuvuudet, normaalibiografiset telkjggsosiaalinen hyvaksyttavyys. Myos
yksittaiset mediakokemukset, kannustava lahi@imiien lasten tulevaisuudesta
huolehtiminen vaikuttavat myonteisesti ymparistéwabisuuteen.
Ymparistovastuullisuuden rajoitteista puhuttaessaataan normaaliuden rajoja,
paikallisia ja kansallisia rakenteita, ja ymparmstgelmien ratkaisemista pohdittaessa myos
globaaleja instituutioita. Yksilon maarittelematinaehdot omalle ymparistévastuulliselle
elamantavalle muodostuvat henkil6kohtaisista orsunagksista ja tavoitteista sosio-
kulttuurisen ympariston luomissa puitteissa. Luekiin perusteella
ymparistévastuullisuutta voidaankin tarkastellailksja yhteiskuntarakenteiden vélisen
vuorovaikutuksen yhteistuotoksena - tall6in ympékiastuullisuus palautuu sosiologian
ikuisuuskysymyksiin yksilon toimijuuden ja yhteiskarakenteiden valisesta suhteesta.
Teoriataustaa vasten voidaan siis kysya, missaimgaparistovastuullisuudessa on kyse
yksilon elaménpoliittisesta toimijuudesta, mihijaen asti tama toimijuus riittaa ja missa

riskiyhteiskunnan asettamat rakenteelliset rajeitesettuvat eteen?

Yksilon luontosuhde vaikuttaa yksilon ymparistovaglisuuteen myonteisesti ja
kaikenkattavasti: sekd asenteellinen etté toimlmead orientaatio kumpuavat luontoon
liittyvista muistoista ja arvostuksista. Ymparistgelmien herattdmat emootiot

muodostavat monimutkaisen kehan, jossa ristiriiglaglistavat tuntemukset ja syyllisyys
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ristedvat ja yhdistyvat lamaannuttaen yksil6a. dalis yksilot myos kehittavat
emotionaalis-kognitiivisia mekanismeja syyllisyydemteiden hallitsemiseksi ja
hiljentamiseksi. Yksilon ymparistovastuullisuussgn merkitys omalle identiteetille
vaihtelee jonkin verran eri elaménvaiheissa, sit# esimerkiksi radikaaleimmat
ajattelutavat liitetddn kertomuksissa nuoruutegmoisaalta ymparistévastuullisuuteen
herdamisesta puhutaan uudelleen omien lastergj@enl sukupolvien tematiikan kautta.
Ymparistovastuullisuus sekoittuu myds arkiseen éldpyorittdmiseen ja nayttaytyy sita

kautta toimintojen normaaliuden kysymyksina.

Yksilolle ulkoisten olosuhteiden vaikutus omaan ymgtévastuullisuuteen tiivistyy
kertomuksissa kysymyksiin tiedonsaannista, sosestia [ahiymparistosta ja
yhteiskuntarakenteista. Yksilot kokevat tietoa aleyaljon, mutta se on ristiriitaista ja sen
luotettavuudesta joutuu kdymaan jatkuvaa arviairf@@siaalinen |&hiymparistd kannustaa,
rajoittaa ja asettaa haasteita omien kaytantojeaksyttavyydelle ja sujuvuudelle.
Yhteiskuntarakenteista puhutaan paikallisella, &Hisella ja globaalilla tasolla. Yksilot
kokevat omallakin toiminnalla olevan merkitysta, ttattodelliset ratkaisut tehdaan
jarjestelmén tasolla. Yhteiskunnan ja yksilon v@hrambivalenssi vastuuseen liittyen
hammentaa ja passivoi yksiloa, mutta toisaaltasaanyos kannustaa aktiiviseen

osallistumiseen.

Ymparistbongelmat tuottavat yksilolle elamanpasit ristiriitoja, joissa tietoisuus,
toiminnalliset edellytykset ja ymparistovastuullisien kanssa kilpailevat tarpeet
tormaavat. Yksilot pyrkivat kehittamaan monenlas@manpoliittisia ratkaisuja
hallitakseen riskej&, ja sovittaakseen ymparistiindssuutta omaan elamaansa.
Konkreettiset ratkaisut vaihtelevat pienista jasiska teoista aina poliittiseen aktivismiin
ja jarjestotoimintaan. Riskien hallinta vaikuttasdgvan yksilolla kuitenkin ennen kaikkea
mielen hallintaa, ja paikoin ahdistavienkin ajagusfa uhkakuvien prosessointia. Koska
yksilo ei pysty varsinaisia riskeja yksin muuttamaaousee elamantavan ja elaméan
mielekkyyden kannalta olennaiseksi kysymykseksiijkyky suhtautua uhkakuviin (Beck
1995, 26). Ymparistovastuullisuus nayttaytyy ykailtimmentavana elaméantavan
reflektiona, jossa yksilo joutuu puntaroimaan kesién kilpailevia tarpeita ja
preferensseja, usein ristiriitaisen informaatiolossa. Henkilokohtaiselle,
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ymparistovastuulliselle elaméanpolitiikalle koetdantenkin olevan tarvetta, ja
ymparistovastuulliset teot koetaan moraalisestiegklgiing, vaikka usko oman toiminnan

merkitykseen kokonaisuuden kannalta olisi heikkoa.

6.2. Pohdinta

Yksilon ymparistéelamanpoliittinen toimijuus rakeatluontosuhteen ja
ymparistétietoisuuden varaan, mutta silla on myissasliset ja sosiaaliseen
erottautumiseen liittyvat funktionsa. Kaytannomioitamahdollisuuksiin vaikuttavat
voimakkaasti sosiaaliset ja rakenteelliset olosethidikali analyysin tuloksia peilataan
aiemmin tehtya tutkimusta vasten, voidaan yhtymékatihda ainakin tutkimuksiin,
joissa korostetaan normaaliuden rajojen merkitystgaristomyonteisille valinnoille (ks.
esim. Shove 2003). My6s emotionaalisten ja kogmstien ominaisuuksien (ks. esim.
Lyback 2002) merkitys tulee esille, kuten myoés kokikimuksen taustalla vaikuttavat
kasitykset ymparistévastuullisten asenteiden jatiggymisen valisesta ristiriidasta (ks.
esim. Uusitalo 1997; Ahonen 2006).

Ymparistbongelmia tarkastellaan mikrotasolla usgmenomaan kollektiivisten ja
yksil6llisten etujen valisen kitkan nakokulmasta.(ksim. Uusitalo 1991). Tasséa
tutkimuksessa kaytetyn aineiston perusteella syhg#iristoon nayttaytyy jonkin verran
my0ds kysymyksina henkilokohtaisesta vapaudestggasa toteuttamisesta: yksilot itse
kokevat harvoin toimivansa tietoisen altruistiséstidessdan ymparistévastuullisia
valintoja, vaan pikemminkin toteuttavansa itsedailoin pyrkimys
ymparistbvastuulliseen elamantapaan on moraaljatematuntoon liittyvien kysymysten
ohella osa itsenaista elaméantapaa, minaprojekaétjavista identiteettien tuottamista ja
rakentamista. Toisaalta, aiemmissa tutkimuksissa esussut, ymparistovastuullisten
elamanmuotojen voimaannuttava vaikutus jaa tAmiretman analyysissa kuitenkin
yksil6a ahdistavien ja kyynistavien piirteiden eam. (Vrt. Mesimaki 2004.) Yksilo
haluaisi toimia ymparistovastuullisesti arjessamunita ei tiedd, mita tietoa uskoa, miten

tuon tiedon varassa toimia, ja mitd omasta toinstanéodella seuraa.
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Ymparistovastuullisuus kilpailee ja risteytyy lukten muiden arvojen kanssa yksilon
elamassa. Hyvinvointiin ja mukavuuteen liittyvakiaet tarpeet on edelleen kaytanndssa
varsin helppo asettaa ymparistovastuullisuudenesdaltalldinkin ainoa potentiaalinen
palautteenantaja on hyvin usein omatunnon ja Syyiien kanssa painiskeleva yksil6 itse.
(Vrt. Beck 1995, 20.) Suomen kaltaisessa yhteiskasa ymparistbongelmien ja riskien
negatiiviset vaikutukset yksilon hyvinvoinnille dkan ennen kaikkea henkisia.
Ahdistuksen ja syyllisyyden lamaannuttavat ja pasgat tunteet saattavat olla vaikeasti
kohdennettavia, ja niiden alkupera yksil6lle vaikedamottaa. Useat ympariston kannalta
myOnteiset toimintatavat ovat myos ristiriidassanmaalibiografisten odotusten kanssa.
Yksilon on myos vaikea haastaa hyvéaksyttavan kygyitdisen ja normaaliuden rajoja
aiheuttamatta samalla kitkaa sosiaalisille sulgeNlormaaliuden rajat ovat yleensa
yksil6lle varsin nakymattomia, mutta tadssa aineiséonuo rajat nousevat esiin
elamékertojen kronologian kautta: kirjoittajat tagvat esimerkiksi jatteiden
kierrattamisen sosiaaliseen helpottumiseen ajartanidibrmaaliuden rajat ja sitd myodten

elamantapojen ideologiset rakenteet ansaitsismahasti omat tutkimuksensa.

Ymparistovastuullisia valintoja perustellaan elaerégissa joko omien tunteiden, kuten
omatunnon kysymysten, ja toisaalta luonnon haawaitiden kautta. Altruistiset syyt ja
toisten ihmisten puolesta toimiminen kiteytyvat paksa tulevien sukupolvien oloista, ja
toisaalta joillakin kirjoittajilla vetoamisessa ¢laaliin vastuuseen.
Ymparistovastuullisuuden idea nayttaytyykin yksifiuhetavoissa lahtokohtaisesti ennen
kaikkea ihmisen ja luonnon vélisend, varsin herkiliaisena suhteena, jonka vaalimisella
toisaalta on myods omat vaikutuksensa inmisten késkiin suhteisiin. Luonnosta puhutaan
herkasti yhteiskunnalle vastakkaisena, mutta ttisaayos korostetaan ihmisen lajina
olevan osa luontoa, ja yhteiskunnan jollain tavalaikoivan tata luontosuhteen
vaalimista. Jannittdvaa tassa on se, etta luontessiia puhuttaessa yksilot kayttavat
yhteiskunnan tarjoamia kulttuurisia maareita jeelatioita, mutta itse yhteiskunta

nahdaan herkasti luontoa vahingoittavana.

Yksilollistymiskehityksessa kaikkiaan voi nahda yamptoéongelmien ratkaisemisen
kannalta positiivisen vireen. Sen sijaan etta gksibhdaan pelkastadan atomisoituneina,
ymparistopoliittisten auktoriteettien tavoittamaiiissa leijuvina moraalisubjekteina,
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voidaan heita tarkastella myos aktiivisina ympaesimanpoliittisina toimijoina, jotka
kokevat ymparistovastuullisen elamantavan luontayarhenkildkohtaisena osana elaméaa.
Oman elaméansa ymparistopoliitikko on kuitenkin mipésnillaan. Yksilo ottaa vastaan
jalkimodernin yhteiskunnan sille tarjoaman aktiensymparistéelaméanpoliitikon roolin,
prosessoi sitd, sovittaa omaan maailmankuvaangajatelee mahdollisesti arkipaivan
kaytantodihinsa. Oman toiminnan todelliset vaikuetksn kuitenkin vaikeita jaljittad, ja
toimintamahdollisuudet rajautuvat yhteiskunnanciamiin puitteisiin. Yksilo kokee
ymparistévastuullisuuden moraalisena kysymyksenggiftdminen on hyva asia, vaikka
todelliset ratkaisut tehtaisiinkin jarjestelmanaiées Heista rippumattomista tekijoista
huolimatta, yksilot kokevat voivansa vaikuttaa d@simainakin jonkin verran.
Vahintaankin ymparistdévastuullisuuteen koetaan &strknoraalista velvollisuutta, vaikka

itse teolla olisi mahdollisesti hyvinkin vahan migykta kokonaisuuden kannalta.

Yksilon kokemia siséisia ja elamantavallisia rigtfa voi peilata riskiyhteiskuntateoriaan,
ja kysya, onko yksilon kokemissa ristiriitaisuulssihavaittavissa traditionaalisten
ajattelumallien vanhentuneisuus jalkimodernienieiskasittelyssa? Beckin (1995)
mukaan yksilot kasittelevat riskeja nimenomaan eaalikaisin valinein, vaikka
riskiyhteiskunnan uhkat edellyttaisivat kokonaadeniaisia ajattelu- ja toimintatapoja.
Yksilon ymparistéelamanpoliittista toimijuutta katetaan kaikkialla, vaikka tosiasiassa
yksilon toimintamahdollisuudet ovat myos rajalligetiippuvaisia sosiaalisen ympariston
tuottamasta ja prosessoimasta tiedosta. Eettisaiseati ymparistokysymyksista on tullut
yksilon sisdinen asia (ks. esim Lyback 2002), mudiginaiset mahdollisuudet toimia ja
tehda varmoja ja selkeita paatoksia kulkevat ikéain eri raiteilla. Analyysin perusteella
voidaan todeta, ettd ymparistoriskien prosessoimareyksilolle paljon erilaisten
tunteiden kasittelya ja emotionaalista sopeutunmiskayhteiskunnassa elamiseen.
Riskitietoinen elamanpolitiikka ei talloin tahtéi@akaan pelkastaan itse riskeihin
vaikuttamiseen, vaan on samalla myds henkilokofaiasapainon ja mielekkyyden

hakemista suhteessa ymparistbongelmiin ja ymp&adiyateiskuntaan.

Kaiken kaikkiaan ymparistdongelmien ja -riskienymaalibiografisten vaatimusten,
henkilokohtaisten tarpeiden ja yhteiskuntarakerteikieskella operoiva yksilé on

loputtomien ristiriitojen repiméa. Tietoa ymparistielmista on tarjolla runsaasti, mutta
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sen koetaan olevan kesken&an ristiriitaista, jealarpera ja uskottavuus on vaikeasti
arvioitavissa. Erilaisten elamanpoliittisten ratgen puntarointi ymparistévastuullisuuden
nakokulmasta on yksil6lle haastavaa, silla eritaet@mantavalliset valinnat tuottavat
helposti erityyppistéa ekologisuutta. Yksilo joutonyts kysymaan itseltéan, mika
valinnoissa lopulta motivoi eniten ja mik& on taria: hyva henkildkohtainen omatunto,
valintojen todellinen energiankulutus, vaiko vabijein sujuva sovittaminen omiin
sosiaalisiin suhteisiin? Onko ymparistovastuullssihen pyrkivalle ihmiselle enemman
omakohtainen tunne vai yhteiskunnan maarittelentégattama kasite? Ymparisto-
ongelmien kokonaisratkaisun kannalta kiinnostavasepoliittinen kysymys onkin, mik&
yksilod ympaéristbvastuullisuuteen eniten motivaitgisaalta, miten paljon tuolla syylla on

lopputuloksen kannalta merkitysta.

Ymparistovastuullisen elamantavan helpottamineigtigsikin yhteiskunnalta selkeda ja
mahdollisimman ristiriidatonta tiedottamista ymg#songelmista, riskeista ja yksilon
omista mahdollisuuksista. Selke&a ja luotettavBmnmaatiota tuottavien instituutioiden
puute (ks. esim. Habermas 1987) kuuluu myo6s yksitdparistévastuullisuuden
pohdinnoissa. Yhteiskunnan tulisi tarjota helppajgksilon kannalta houkuttelevia
vaihtoehtoja, jotka nojaisivat yksilon silmisséiriglattomaan tietoon, ja jotka olisivat
sovitettavissa sosiaalisiin suhteisiin ja elamakiwuh. Erilaisten yhteiskunnallisten
intressiryhmien kamppailu ymparistoongelmien mégyivallasta ei ainakaan helpota

yksilon ympaéristovastuullisten valintojen tekemista

Ymparistovastuullinen elaméantapa ja elamanpolitikigayttaytyvat tassa tutkielmassa
monimutkaisena viidakkona, jossa yksilé puntardintejaan kuluttajana, moraalisena
subjektina ja kansalaisena. Analyysin tuloksenadnispvastuullisuuden kasitetta on
syvennetty sen eri aspektien kautta, mutta semyegedia ei tietenkaan ole edella kuvattu
kaiken kattavasti. IImion tutkimista olisi mielemniioista jatkaa makrotasolta kasin, ja
tarkastella yksilon ymparistotietoisuutta ja —vaditsuutta parantamaan pyrkivien
instituutioiden toimintaymparistoa ja kykya tavadtyksild. Kiinnostavaa olisi myos
kohdentaa huomio maaseudulla ja kaupungissa elé&weisten eroavaisuuksiin — naitéa
ryhmi& kun on aiemmin tutkittu [&hinn& omissa totlksissaan (Ks. esim. Saaristo 1994;

Mesimaki 2004). Myds normaaliuden rajat ja sosszalihyvaksyttavyyden merkitys
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ymparistbvastuullisuudelle ansaitsivat lisatutkimay&uten myos ikuisuuskysymykselta
tuntuva asenteiden ja kayttaytymisen valinen misuus.
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LITTEET

LIITE 1 : Kirjoituskilpailun tehtavananto (Vehvildinen y2012).

ILMASTONMUUTOS JA YMPARISTO ELAMASSANI
Valtakunnallinen kirjoituskilpailu 1.10.2010-31.5.201m

Kirjoita ilmastonmuutokseen ja ympirists-
kysymyksiin liittyvistd arkisen eldamisi
omakohtaisista kokermuksista ja kisityksista.
Toivomme vastausta juuri sinulta! Jokainen
vastaus on térke3, silld kdytdmme kirjoituksia
tutkimusaineistona.

Kirjoita vapaamuotoisesti itsellesi sopivalla
tyylilli. Vastausvaihtoehtoja on kaksi:
omaelimikerta ja paivikirja. Voit kirjoittaa
molemmatkin.

Omaeldmaikerta

Kirjoita omaeldmikertasi, jossa pohdit eldiméisi ja arkeasi ilmastonmuutoksen ja ympérists-
kysymysten nikdkulmasta. Voit myds keskittyd tiettyyn eliminvaiheeseen, jota pidit erityisen
tirkednd aiheen kannalta.

Paivakirja

Kirjoita kahden viikon ajan péivikirjaa omista jokapdivaisistd ilmastonmuutokseen ja ympiristé-
kysymyksiin liittyvistd havainnoistasi ja niistd herdnneisti ajatuksistasi. Kuvaile pdivikirjassa
arkipaiviisia toimiasi.

Voit kiyttdd omaelimikerran tai pdivikirjan kirjoittamisen apuna seuraavia kysymyksia:

— Milloin muistat kuulleesi ensimmadisen kerran ilmastonmuutoksesta ja mité ajatuksia sinussa
télldin herasi?

—  Mitd ympiristd on merkinnyt sinulle elamasi eri vaiheissa?

— Miten kiytit luonnonantimia arjessasi?

— Millaisen mielikuvan olet saanut ympiristokysymyksisti ja ilmastonmuutoksesta ja miten ne
ovat koskettaneet omaa eliamaéaisi?

— Mitkd tapahtumat ovat vaikuttaneet ympiristékysymyksiin liittyvaidn pohdintaasi?

— Millaisia ristiriitoja ja turhaumia nidihin kysymyksiin on liittynyt?

— Millaista tietoa olet saanut ympiristékysymyksistd ja miten se on vaikuttanut ajatteluusi ja
toimintaasi? Seuraatko erityisesti tiettyja ldhteitd tai mielipiteitd? Kenen tai minki tuottamaa
tietoa pidit luotettavimpana?

— Onko ilmastonmuutosta koskeva keskustelu ollut hakoteilld ja milld tavalla?

— Millainen eliméintapasi on ympdéristékysymysten ja ilmastonmuutoksen ndkékulmasta?

— Miten oma ajattelusi ja toimintasi on suhteutunut ldhipiiriisi: oletteko jutelleet
ympiristéasioista yhdessi ja minkilaisia ristiriitoja olet kohdannut?

— Oletko pyrkinyt vaikuttamaan ympiéristdasioihin, milld tavoin?

SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN SEURA
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LIITE 2 : Elamé&kertojen kirjoittajien taustatiedot (Vehwilén ym. 2012).

Sukupuoli: nainen

Syntyméavuosi: 37-vuotias

Ammatti: sihteeri

Asuinpaikka (luokiteltu): Kaupunkimainen kunta, Pirkanmaa
Koulutus: -

Sukupuoli: nainen

Syntymavuosi: 1992

Ammatti: -

Asuinpaikka (luokiteltu): Taajaan asuttu kunta, Etela-Pohjanmaa
Koulutus: ylioppilas

Sukupuoli: nainen

Syntyméavuosi: 1935

Ammatti: pankkitoimihenkild, elakkeella

Asuinpaikka (luokiteltu): Kaupunkimainen kunta, Kymenlaakso
Koulutus: ylioppilas

Sukupuoli: nainen

Syntyméavuosi: 1988

Ammatti: opiskelija

Asuinpaikka (luokiteltu): Kaupunkimainen kunta, Etela-Savo
Koulutus: hallintotieteiden yo

Sukupuoli: nainen

Syntyméavuosi: 1980

Ammatti: tohtorikoulutettava, tutkija

Asuinpaikka (luokiteltu): Kaupunkimainen kunta, Uusimaa
Koulutus: VTM

Sukupuoli: mies

Syntyméavuosi: 1929

Ammatti: puuseppa

Asuinpaikka (luokiteltu): Kaupunkimainen kunta, Paijat-Hame
Koulutus: askarteluopiston edeltaja

Sukupuoli: mies
Syntyméavuosi: 1937
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Ammatti: opettaja, elakeldainen
Asuinpaikka (luokiteltu): Kaupunkimainen kunta, Uusimaa
Koulutus: teologia

Sukupuoli: nainen
Syntyméavuosi: 1934
Ammatti: toimistosihteeri
Asuinpaikka (luokiteltu): -
Koulutus: kauppakoulu

Sukupuoli: nainen

Syntyméavuosi: 1959

Ammatti: museovartija

Asuinpaikka (luokiteltu): Taajaan asuttu kunta, Varsinais-Suomi
Koulutus: perhepaivahoitaja, kerho-ohjaaja, laitos-siivooja

Sukupuoli: mies

Syntyméavuosi: 1966

Ammatti: opiskelija

Asuinpaikka (luokiteltu): Kaupunkimainen kunta, Pirkanmaa
Koulutus: yo-merkonomi, sos.tie.yo

Sukupuoli: nainen

Syntymavuosi: -

Ammatti: tutkija

Asuinpaikka (luokiteltu): Kaupunkimainen kunta, Pirkanmaa
Koulutus: YTM

Sukupuoli: nainen

Syntymavuosi: -

Ammatti: jatko-opiskelija, apurahatutkija
Asuinpaikka (luokiteltu): Ulkomaat

Koulutus: teoreettinen fysiikka, humanistinen tutkinto

Sukupuoli: mies

Syntyméavuosi: 1940-luvulla

Ammatti: talonmies

Asuinpaikka (luokiteltu): Kaupunkimainen kunta, Pirkanmaa
Koulutus: -
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Sukupuoli: mies

Syntymavuosi: 1981

Ammatti: -

Asuinpaikka (luokiteltu): Kaupunkimainen kunta, Uusimaa
Koulutus: folkloristiikan ylioppilas

Sukupuoli: nainen

Syntymévuosi: 1938

Ammatti: rehtori

Asuinpaikka (luokiteltu): Kaupunkimainen kunta, Lappi
Koulutus: -

Sukupuoli: nainen

Syntyméavuosi: 1937

Ammatti: pankkitoimihenkild

Asuinpaikka (luokiteltu): Taajaan asuttu kunta, Keminmaa
Koulutus: kauppaopisto

Sukupuoli: nainen

Syntyméavuosi: 1993

Ammatti: opiskelija

Asuinpaikka (luokiteltu): Kaupunkimainen kunta, Pirkanmaa
Koulutus: -
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