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Tiivistelma

Taman pro gradu -tyon teoriaosiossa tutustutaan teknologiaperustaisten
oppimisympadristéjen ja etenkin interaktiivisten dlytaulujen hyddyntamiseen
opetuksessa. Aikaisempien tutkimustulosten esittelyn ohella tutkielmassa luodaan
katsaus  elokuussa 2016  kayttéon  otettavien  uusien  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden asettamiin tieto- ja viestintateknisiin vaatimuksiin ja
kemian oppisisaltdihin.  Lisaksi  tutkielmassa kerrotaan Iyhyesti erilaisista

oppimistyyleista seka esitelladn joitakin kemian oppimisen erityispiirteita.

Tutkimusosiossa selvitettiin erdan ylakoulun kahden kemian opettajan ja heiddn
oppilaidensa suhtautumista opettajajohtoiseen alytaulun kaytt6dén kemian tunneilla.
Oppilaille tehdyn lomakekyselyn perusteella heiddn suhtautumisensa &lytaulua
kohtaan osoittautui liitutauluun verrattuna erittdin myonteiseksi. Erityisesti alytaulun
mahdollistama visuaalisuuden lisdantyminen sekd ajansdastd koettiin oppimista
edistaviksi tekijoiksi. Toisaalta ajoittaisten teknisten ongelmien todettiin haittaavan
opetusta. My0Os opettajat suhtautuivat alytauluihin pdaosin positiivisesti: miesopettaja
kertoi haastattelussa uskovansa vankasti, ettd adlytaulut vaikuttavat oppimistuloksiin

positiivisesti. Haastateltu naisopettaja oli kuitenkin selvasti epdilevampi asian suhteen.

Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin, millda tavalla oppilaiden sukupuoli, kemian
osaaminen, oppimistyyli ja luokka-aste vaikuttavat dlytaulun kaytt66n suhtautumiseen.
Poikien suhtautumisen dlytaulua kohtaan havaittiin olevan pddosin mydnteisempaa
kuin tyttojen, ja hyvin kemiaa osaavien oppilaiden suhtautumisen myonteisempaa kuin
heikommin kemiaa osaavien luokkatovereidensa. Oppimistyylin vaikutusta tutkittaessa
suhtautumisen havaittiin vaihtelevan oppimistyylista riippumatta. Luokka-asteen
kohdalla tuloksista oli selvasti nahtavissa, etta seitsemasluokkalaiset suhtautuivat
dlytauluun kaikkein myonteisimmin ja yhdeksasluokkalaiset vahiten myonteisesti.

Kokemuksen myota kiinnostus dlytaulua kohtaan nayttaa siis laskevan.



Esipuhe

Kiinnostukseni nykyaikaista opetusteknologiaa ja erityisesti dlytaulujen opetuskayttda
kohtaan herdsi toden teolla ollessani pedagogisiin opintoihin  kuuluvassa
kenttaharjoittelussa kevaalla 2013. Harjoitteluani ohjanneen opettajan aktiivinen ote
dlytaulua kohtaan sai minut miettimaan, milla tavalla oppilaat suhtautuvat alytaulun
kayttoon, ja millaisia vaikutuksia dlytaulun kdytolla on oppimistuloksiin. Koska graduni
aiheen pohdinta oli samaan aikaan ajankohtainen, paatin ryhtya tutkimaan naita

asioita gradussani.

Taman pro gradu -tyon tekeminen aloitettiin syksylla 2013 ja saatiin valmiiksi kevaalla
2015. Lahdekirjallisuutta etsittiin padasiassa Google- ja ERIC -hakukoneilla sekd muiden

pro gradu -tdiden kautta.

Tyon ohjaajana toimi Jyvaskylan yliopiston kemian laitoksen johtaja, professori Jan
Lundell. Kiitan hanta taman projektin aikana saamistani hyvista neuvoista ja
kannustuksesta. Kiitdan myods tutkimukseen osallistuneen koulun rehtoria
myotamielisestd suhtautumisesta tutkimustani kohtaan seka tietenkin myds
tutkimukseen osallistuneita kemian opettajia ja heidan oppilaitaan. Lopuksi haluan
kiittaa vanhempiani ja muita laheisiani, joiden tuki antoi minulle virtaa tdman projektin

tekemiseen.
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1. Johdanto

Tekniikan kehittyminen on muuttanut kouluopetusta melkoisesti viimeisten
kymmenen vuoden aikana. Vield vuosituhannen vaihteessa tietokoneiden kaytto
opetuksessa oli melko vahaista. Kuvien esittamiseen kaytettiin piirtoheitintd, videoita
katsottiin usein melko pienikokoiselta televisioruudulta videonauhurin kautta ja
muistiinpanojen tekemiseen opettaja kaytti liitutaulua. Viime wvuosina useisiin
kouluihin on kuitenkin hankittu uudempia teknologisia sovelluksia opetuksen tueksi.
Televisiot ja piirtoheittimet ovat saaneet tehdd tilaa dokumenttikameroille,
dataprojektoreille ja tablettitietokoneille. Joissakin kouluissa liitutauluja on korvattu
interaktiivisilla &lytauluilla. Askettdin uutisoitin myéds, ettd perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden uudistamisen myota kaunokirjoituksen opettaminen
on jaamassa pois perusopetuksesta.1 Sen sijaan kouluissa ruvetaan harjoittelemaan
ensimmaiseltd luokalta ldhtien ndppdintaitoja eli koneella kirjoittamista. My0s

ylioppilaskirjoituksia ollaan piakkoin muuttamassa sahkdiseen muotoon.

Tassda pro gradu -tutkielmassa luodaan ensin Iyhyt katsaus siihen, miten
opetusmenetelmdt ovat kehittyneet suomalaiskouluissa viime vuosikymmeninad ja
tehddan myods vertailua muuhun Eurooppaan. Lisdksi tutkielmassa perehdytdan tieto-
ja viestintatekniikan ja etenkin interaktiivisten dlytaulujen kayttoon opetuksessa seka
tutustutaan eri oppimistyyleihin. Koska erikoistyoosiossa tutkitaan alytaulun
vaikutuksia nimenomaan kemian oppimisen kannalta, tutkielmaosiossa esitelldadn

hieman myds kemian opetuksen ja oppimisen ominaispiirteita.

1.1. Opetusvilineiden kehittyminen suomalaiskouluissa

Audiovisuaalisia (eli toisiinsa liittyvda aanta ja kuvaa hyddyntavid) opetusvalineita
kaytettiin suomalaisten kansakoulujen opetuksessa jo 1960-luvulla. Jo tuolloin

uskottiin, ettd niiden kayttd opetuksessa tulee kasvamaan merkittavasti. Erds



kansakoulujen tarkastaja kuvasi tilannetta sanomalehden haastattelussa® 50 vuotta

sitten seuraavasti:

“Audiovisuaalisista opetusvdilineistd on kansakouluissamme saatu
myénteisié kokemuksia ja niiden osuus tulevaisuuden opetusohjelmissa
tulee olemaan huomattava, kertoi lehdellemme kansakoulujen tarkastaja
Vihtori Naumanen. Useilla kouluilla on keskusradio tai vastaavat laitteet
ja raina- ja diakuvien esitysvdlineet. Mybés magnetofoneja kdytetddn
jonkin verran ldhinnd oppilaiden omien esitysten tallettamiseen. Televisio
ei meilld vield ole varsinaisen opetusvdlineen asemassa, vaikkakin
oppilaita  kehoitetaan  seuraamaan  mahdollisuuksien ~ mukaan

opetusaiheisia ohjelmia.” *

Tieto- ja viestintatekniikka (TVT) tuli mukaan kouluopetukseen 1980-luvulla.? Tuolloin
tietokoneiden maara kouluissa oli kuitenkin hyvin vahadinen, eikd TVT:a vield
hyodynnetty opetuksessa kovinkaan laaja-alaisesti; tietokoneita kaytettiin tiedonhaun
sijasta 1dhinnd ohjelmoinnin alkeiden opiskeluun. Internetin laajentuminen 1990-
luvulla avasi uudenlaisia mahdollisuuksia TVT:n opetuskadytolle. TVT:a alettiin vahitellen

kayttaa eri oppiaineissa apuvalineena tiedon hakemisessa ja esittamisessa.

Kemian opetuksessa TVT:n hyddyntaminen oli 1990-luvulla vield varsin vahaista. Jo
tuolloin  tietokoneisiin  oli saatavissa kokeellista tyoskentelyd helpottavia
mittausautomaatiotydkaluja, mutta vain 7 % opettajista hyddynsi 1990-luvun lopulla
tillaisia laitteita opetuksessaan.® Kiinnostusta TVT:n tarjoamiin mahdollisuuksiin
kemian opetuksessa kuitenkin oli, silla tdma aihe oli toivotuin tdaydennyskoulutusaihe
kemian opettajien keskuudessa vuonna 1999.% 2000-luvulla TVT:a alettiin kayttds
kemian opetuksessa enemman. Tuolloin muun muassa molekyylimallinnus ja
animaatiot tekivat tuloaan kemian opetukseen, ja myds mittausautomaatiolaitteiden

kayttaminen opetuksessa kasvoi huomattavasti.”



Innokkuus TVT:n opetuskdyttéon yleisesti on vaihdellut suuresti opettajien valilla.
Vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen mukaan® suuri osa opettajista ei kayttanyt TVT:a
opetuksessaan lainkaan. Yleisimmin TVT:a kayttivdat opetuksessaan tuolloin
yhteiskunnallisten  aineiden, vieraiden kielten ja 4&idinkielen opettajat.
Luonnontieteiden opettajista 15 % ja matematiikan opettajista vain 9 % kaytti TVT:a
saannéllisesti opetuksessaan.? TVT ei siis vield tuolloin ollut saavuttanut kovin laaja-
alaisesti kdytdssa olevan opetusvdlineen asemaa Suomessa. Parhaillaan kdynnissa
olevan opetussuunnitelman perusteiden uudistamisen myo6ta TVT:n kdyttdminen

opetuksessa tulee kuitenkin huomattavasti lisddntymaan kaikissa oppiaineissa.

Tekniikan kehittymisen myo6ta kouluihin on hankittu 2000-luvulla tietokoneiden lisdaksi
myos muita teknologisia sovelluksia, kuten dataprojektoreita, tablettitietokoneita seka

interaktiivisia kosketustauluja eli dlytauluja, joista kerrotaan seuraavaksi tarkemmin.

1.2. Alytaulut suomalaiskouluissa

Alytaulu on ikd3n kuin suurikokoinen valkokangas, jolle voidaan heijastaa tietokoneen
ndytto dataprojektorin avulla. Erona tavalliseen valkokankaaseen on kuitenkin se, etta
tietokonetta voidaan ohjata koskettamalla alytaulua joko sormella tai tahan
tarkoitukseen suunnitellulla “kynalla” lytaulun mallista riippuen.” Tdma mahdollistaa,
ettd esimerkiksi opettajan kehonkielen kayttaminen ja vyleison (oppilaiden)
kontrolloiminen on tehokkaampaa. Useissa dlytauluissa on myds ominaisuus, joka
mahdollistaa piirtdmisen tai kirjoittamisen &lytaululla nakyvdan materiaalin sekaan.
Talla tavalla voidaan esimerkiksi korostaa tarkeita asioita merkitsemalla ne eri vareilla.
Taululle tehdyt merkinndt voidaan helposti tallentaa tietokoneelle myohempaa
kayttod varten. Alytaulua voidaan kdyttdd myds perinteisen tussitaulun tapaan. Talléin

tauluun tehtyja merkintoja ei kuitenkaan voida tallentaa.

Alytauluja  alettiin  hankkia  suomalaiskouluihin ~ 2000-luvun  ensimmaisen

vuosikymmenen puolivilissd.® Vuonna 2006 &lytaulu oli kiytettivissi 10 %:ssa



suomalaiskouluista, ja 46 % kouluista koki niiden hankinnan tarpeelliseksi. Koulujen
valilla on kuitenkin ollut havaittavissa selkeita eroja alytaulun opetuskayttoon
suhtautumisessa. 44 % kouluista arvioi vuonna 2006, ettei alytaulun hankinta ole

tarpeellista.

Alytaulujen suosio kasvoi kuitenkin nopeasti. Vuonna 2010 &lytaulu oli kiytettavissa 30
%:ssa kaikista suomalaisista kouluista ja ldhes 40 %:ssa suomalaisista ylakouluista.®
Kaikista kouluista 81 % koki dlytaulun tarpeelliseksi ja vain 12 % kouluista ilmoitti, ettei
koulussa ole adlytaulua eika sellaisen hankintaa koeta tarpeelliseksi. Neljan vuoden
aikana dlytaulun tarpeelliseksi kokeneiden koulujen maara nousi siis 35
prosenttiyksikkoa, kun taas dlytaulun tarpeettomaksi arvioineiden koulujen maara laski

28 prosenttiyksikon verran, kuten kuvasta 1 nahdaan.
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Kuva 1. Suomalaiskoulujen nakemykset dlytaulujen tarpeellisuudesta vuosina 2006 ja

2010.°

Vaikka suurimmassa osassa kouluista alytaulu koetaan tarpeelliseksi, vain harvat
opettajat kayttavat sita saannollisesti® Tama johtuu osittain siitd, ettei ldhesk&in
kaikilla opettajilla ole mahdollisuutta kayttaa alytaulua. Monet opettajat myos
eparoivat, osaavatko he kayttaa alytaulua ensinnakin teknisesti ja toiseksi siten, etta

sen kayttd edistdisi oppimista mahdollisimman hyvin. Miesopettajien on havaittu



olevan innokkaampia dlytaulun seka erilaisten simulaatio- ja mallinnusohjelmien

kayttsjia kuin naisopettajien.®

ltdsuomalaisten koulujen suhtautuminen &lytauluihin oli selvdsti muuta maata
negatiivisempaa vuonna 2010.° Talla alueella oli eniten sellaisia kouluja, joissa
dlytauluja ei ollut kaytettavissa eikd niitda myoskadn koettu tarpeellisiksi. Itd-Suomessa

oli my6s vahiten dlytaulua kadyttavia ja niita tarpeelliseksi kokevia kouluja.

Kolu tutki vuonna 2012 pro gradu -ty('f»sséiéin9 pedagogisia opintoja suorittavien
aineenopettajaopiskelijoiden TVT-taitoja. Hanen tutkimuksensa mukaan valmistuvien
aineenopettajien &dlytaulun kayttotaidoissa on kehitettdvda: noin viidesosa
tutkimukseen vastanneista arvioi dlytaulun kayttotaitonsa hyviksi tai erittdin hyviksi,
kun taas noin joka toinen arvioi taitonsa heikoiksi tai ilmoitti, ettei osaa kayttaa
dlytaulua ollenkaan. Tasta huolimatta dlytaulu koetaan hyddylliseksi, silla noin 70 %

tutkimukseen vastanneista haluaisi kdyttda dlytaulua opetuksessaan.

1.3. Vertailua muihin Euroopan maihin

Vuonna 2013 julkaistussa European Survey of Schools: ICT in Education
-tutkimuksessa®® kartoitettiin eri Euroopan maiden TVT:n opetuskayttda. Tutkimuksen
mukaan suomalaisten koulujen TVT-varustus oli vuonna 2011 Euroopan karkipaata.
Opetuskadytossa olevien tietokoneiden maaraa verrattiin eri maiden valilla
suhteuttamalla oppilaiden lukumaara tietokoneiden maardan. Suomalaisissa
peruskouluissa ja toisen asteen oppilaitoksissa tietokoneiden maara on samaa luokkaa
kuin Euroopan maissa keskimaarin tai hivenen suurempi, kuten taulukosta 1 nahdaan.
Alakouluja lukuun ottamatta myds alytauluja on suomalaiskouluissa kdytettdvissa

Euroopan maiden keskitasoa enemman.



Taulukko 1. Oppilaiden maara yhta tietokonetta ja yhta dlytaulua kohti vuonna 20110

Oppilasmaara per tietokone Oppilasmaara per alytaulu

Suomi Eurooppa Suomi Eurooppa
Alakoulu (4. luokka) 6 7 167 111
Yldkoulu (8. luokka) 5 5 63 100
Lukio 4 4 63 167
Ammattikoulu 2 3 83 167

Vuoden 2011 jalkeen opetuskdytossa olevien tietokoneiden maara on jatkanut
kasvuaan Suomessa. Tama kay ilmi Suomen Kuntaliiton syksyllda 2013 toteuttamasta
koulujen tietotekniikkakartoituksesta'!, jonka mukaan perusopetuksessa oli vuonna
2013 kdytossa 0,284 tietokonetta yhta oppilasta kohti, eli toisin sanoen yhta
tietokonetta kohti oli noin 3,5 oppilasta. Tassd kartoituksessa on huomioitu
perinteisten pdytdkoneiden ja kannettavien tietokoneiden lisaksi myds opetuskdytdssa

olevat tablettitietokoneet.

Myos tietoliikenneyhteydet suomalaiskouluissa ovat hyvat. Noin joka toisessa
suomalaisessa yldkoulussa on kdytossa internet-yhteys, jonka tiedonsiirtonopeus on
30-100 megatavua sekunnissa.'® Reilulla 80 %:lla suomalaisista yldkouluista internet-
yhteyden nopeus on vdhintdadan 10 megatavua sekunnissa. Tdma prosentti on suurempi

kuin milldadn muulla Euroopan maalla.

Vaikka resurssit tietokoneiden kaytolle ovat siis kunnossa, oppilaiden tietokoneiden
kayttd suomalaiskoulujen opetuksessa on hyvin vahaistd muihin Euroopan maihin
verrattuna.’® Esimerkiksi suomalaisista kahdeksasluokkalaisista alle 30 % kayttaa
tietokonetta oppimistarkoitukseen vahintdan kerran viikossa. Tdma osuus on pienempi

kuin missddn muussa tutkimukseen osallistuneessa maassa (kuva 2):
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Kuva 2. Prosenttiosuudet niista ylakoulun (8. luokan) oppilaista, jotka kdyttavat koulun

tietokoneita oppimistarkoitukseen vahintadn kerran viikossa (v. 2011).*°

Vastaavasti noin joka kolmas suomalainen kahdeksasluokkalainen ei ole kayttanyt
tietokonetta oppitunnilla viimeisen vuoden aikana lainkaan tai on kayttanyt sita hyvin

harvoin (kuva 3):

35%
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5% -
0% -

= @ @ @ @ O @ @ @M 5 b O 'T =7 @ @ @ ¥ @ @ 'T @ @ @ © O
E._ BB R~ ._“‘_>¥mw._¥_mx._¥._:=._°
E Edc s EECS S5 cYERbEEoRE 52525 S
S 32 9g = 2eaeazf28s522052@EP®nisozS
»n - e i@ b= EXF P x = ) [} S
- ¥ 0 w o 9V ° ¥ o =z ¥ 2 = =
v [ x g a c ©
Ef S
o <

Kuva 3. Prosenttiosuudet niista ylakoulun (8. luokan) oppilaista, jotka eivat ole
kayttaneet tietokonetta oppitunnilla viimeisen vuoden aikana lainkaan tai ovat

kayttaneet tietokonetta hyvin harvoin (v. 2011).%°

Myds suomalaisten kahdeksasluokkalaisten alytaulun kaytté on vahaista moniin

muihin Euroopan maihin verrattuna (kuva 4).
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Kuva 4. Prosenttiosuudet niista ylakoulun (8. luokan) oppilaista, jotka kayttavat

dlytaulua oppimistarkoitukseen vahintaan kerran viikossa (v. 2011).%°

2. Teknologiaperustaiset oppimisymparistot

Tassa luvussa esitellaan tutkimustuloksia ja mielipiteita siitd, milla tavalla TVT vaikuttaa
oppimiseen. Ensin kuitenkin luodaan katsaus siihen, mitd perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa sanotaan TVT:n kaytosta opetuksessa.

2.1. TVT perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Vuonna 2004 voimaan tulleissa ja tamadn tutkielman kirjoittamisen aikaan vield
kaytossd olevissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa®? oppilaiden tieto-
ja viestintatekniikan kayttotaitojen kehittdamistd pidetdan tarkedana. Muun muassa
oppimisympdristdjen suunnittelussa ja kaytettdvien tyotapojen valinnassa tulee
huomioida tieto- ja viestintateknisten laitteiden mahdollisuudet ja antaa oppilaille

tilaisuuksia ndiden valineiden kayttdon:



”Oppimisympdriston varustuksen tulee tukea myds oppilaan kehittymistd
nykyaikaisen  tietoyhteiskunnan jdseneksi ja antaa tilaisuuksia
tietokoneiden ja muun mediatekniikan sekd mahdollisuuksien mukaan

tietoverkkojen kdyttdmiseen.” **

“Tyotapojen tulee edistdd tieto- ja viestintdtekniikan taitojen

kehittymistd.” '

Vuoden 2014 lopulla julkaistiin  uudet, syksylla 2016 kayttoon otettavat
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteetls, joissa TVT:n opetuskdyton
merkitysta korostetaan huomattavasti enemman kuin vuoden 2004 versiossa. Uusissa
opetussuunnitelman perusteissa tieto- ja viestintateknologinen osaaminen on valittu
yhdeksi seitsemastd laaja-alaisesta osaamiskokonaisuudesta, joiden yhteisend
tavoitteena on “tukea ihmisené kasvamista sekd edistdd demokraattisen yhteiskunnan
jédsenyyden ja kestdvin eldmdntavan edellyttéimdd osaamista”. TVT:a tulee kayttaa

paitsi oppimisen kohteena, myds oppimisen vdlineena:

“Tieto- ja viestintdteknologinen (tvt) osaaminen on tdrked kansalaistaito
sekd itsessddn ettd osana monilukutaitoa. Se on oppimisen kohde ja
vdline. Perusopetuksessa huolehditaan siitd, ettd kaikilla oppilailla on
mahdollisuudet tieto- ja viestintéteknologisen osaamisen kehittdmiseen.
Tieto- ja viestintidteknologiaa  hyédynnetddn  suunnitelmallisesti
perusopetuksen kaikilla vuosiluokilla, eri oppiaineissa ja monialaisissa

oppimiskokonaisuuksissa sekd muussa koulutyéssa.” =

Perinteisten tietokoneiden lisdksi myOs uusia tieto- ja viestintdteknologisia ratkaisuja
tulee uusien opetussuunnitelman perusteiden mukaan ottaa kdyttéon opetuksessa.
Opetuksen jarjestamistapojen kohdalla mainitaan muun muassa mahdollisuudet
hyodyntad etdyhteyksia opetuksen jarjestamisessa, mikad kaytdannossa edellyttda
erilaisten  tieto- ja viestintateknologisten ratkaisujen, kuten esimerkiksi
videoyhteyksien, kayttamistd opetuksessa. Mahdollisuuksien mukaan myds oppilaiden
omien laitteiden kdyttdminen oppimisen tukena on uusien opetussuunnitelman

perusteiden mukaan suotavaa. Vuosiluokkakohtaisten ohjeistuksien mukaan tieto- ja



10

viestintateknologisten taitojen harjaannuttaminen tulee aloittaa jo esiopetuksessa, ja
sitd jatketaan monipuolisesti eri oppiaineissa kaikilla vuosiluokilla siten, ettd
ylakouluikaisilla oppilailla TVT:n kdyttaminen on ”luonteva osa oppilaan omaa ja
yhteisén oppimista”.** Kaytanndn TVT-taitojen kehittimisen ohessa opetuksessa tulee
harjoitella myds TVT:n vastuullista ja turvallista kdyttod sekda TVT:n kayttamista

tutkivassa ja luovassa tyoskentelyssa. Oppilaille tulee antaa my6s kokemuksia TVT:n

antamista vuorovaikutus- ja verkostoitumismahdollisuuksista:

“Monipuolinen ja tarkoituksenmukainen tieto- ja viestintdteknologian
kéytté liséd oppilaiden mahdollisuuksia kehittéd tydskentelyddn ja
verkostoitumistaitojaan.  Siten  valmiudet tiedon omatoimiseen,
vuorovaikutteiseen ja kriittiseen hankintaan, kdsittelyyn ja luovaan

tuottamiseen karttuvat.” *3

Kun uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet otetaan kdyttdon vuonna
2016, viimeisetkin tdhan asti TVT:n opetuskdyttod karttaneet opettajat joutuvat siis
ottamaan TVT:a mukaan opetukseensa oppiaineeseen ja oppilaiden ikaan

katsomatta.**

2.2. Teknologiaperustaisten oppimisymparistojen vaikutuksia oppimiseen

TVT:n vaikutuksia oppimistuloksiin on selvitetty useissa tutkimuksissa.> Aiheen
tutkiminen on kuitenkin haasteellista, koska valittujen opetusmenetelmien, kuten
TVT:n kayton tai kayttamattomyyden, lisdksi oppimiseen vaikuttavat monet muutkin
tekijat, kuten opiskeltavan aihepiirin kiinnostavuus ja opettajan ohjaustyyli.
"Oppiminen ei koskaan tapahdu laboratorio-olosuhteissa”, toteaa myos Korhonen pro
gradussaan.” TVT:n vaikutuksia voidaan tutkia myds monesta eri nikékulmasta.
Korreloiko esimerkiksi oppilaiden ikd, koulumenestys tai sukupuoli jollakin tapaa
TVT:sta saatavaan hyotyyn? Entd soveltuuko TVT muita paremmin jonkin tietyn
oppiaineen opiskeluun? Tallaisiin kysymyksiin tutkimuksissa on pyritty saamaan

vastauksia.
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Oppilaan sukupuolella uskotaan olevan merkitysta siihen, kuinka TVT vaikuttaa
oppimistuloksiin. Tutkimusten mukaan pojat nayttavat hyétyvan TVT:n opetuskaytosta
tyttéja enemman. Esimerkiksi suuri osa yhteispohjoismaiseen E-Learning Nordic
-tutkimukseen®® vastanneista opettajista on titd mieltd. Samassa tutkimuksessa myds
oppilaille tehdyissa kyselyissa on havaittavissa samansuuntainen tulos: suurempi osa
tutkimukseen vastanneista pojista kuin tytdistd oli omasta mielestddn oppinut
enemman, kun TVT oli kdytossa opetuksessa, vaikka TVT:n kdyttaminen oli samanlaista
sekd pojilla ettd tytoilla. Samaisen tutkimuksen mukaan hyvin opinnoissaan
menestyvat oppilaat hyotyvat eniten TVT:n kaytostd, mutta TVT auttaa myos

heikommin menestyvia oppilaita tarjoamalla uudenlaisia tukimahdollisuuksia.

Machinin et al.'’ englantilaisissa alakouluissa tekemian tutkimuksen mukaan TVT:n
kaytolla on mydnteisia vaikutuksia oppimistuloksiin etenkin didinkielen opetuksessa ja
jossain maarin myos luonnontieteiden opetuksessakin. Sen sijaan matematiikassa
TVT:n kaytosta ei Machinin ja kumppaneiden mukaan saada vastaavaa hyotya.
Myoskaan suomalaisten ylakoululaisten matematiikan osaamiseen
teknologiaperustaisen oppimisympdriston kdyttaminen ei Sallasmaan et al.®
tapaustutkimuksen mukaan vaikuta. He vertailivat tutkimuksessaan kahden saman
opettajan matematiikan ryhman arvosanoja. Toinen ryhma opiskeli kokonaisen kurssin

tietokoneiden avulla ja toinen ryhma perinteisella tavalla kynaa, paperia ja oppikirjoja

kayttdaen. Kokeiden arvosanoissa ryhmien valilla ei kuitenkaan havaittu muutoksia.

2.2.1. Milla tavoilla TVT:a voidaan opetuksessa kayttaa?

TVT:a voidaan hyddyntda opetuksessa joko opettajajohtoisesti tai oppilasldhtoisesti.*

Opettajajohtoisessa opetuksessa opettaja toimii tiedon jakajana; oppilaat seuraavat
opetusta vyrittden painaa opettajan kertomia asioita mieleensd. Tallaisessa
opetusmenetelmdssa TVT:a voidaan kayttda ldhinna vanhojen opetusvdlineiden
korvikkeena: esimerkiksi muistiinpanot voidaan esittdd PowerPoint-esityksena taululle
kirjoittamisen sijaan tai kuvia ndyttdda dokumenttikameralla piirtoheittimen sijaan.

Oppikirjasta tehtdvien harjoitustehtavien sijaan oppilaat voivat hakea oppitunnin
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aiheeseen liittyvaa tietoa Internetista ja raportoida vastauksensa
tekstinkasittelyohjelmalla. Talla tavalla kdytettyna TVT ei kuitenkaan tuo kovin suurta
muutosta luokkahuonekulttuuriin. Kirjallisuudessa puhutaan opettajien ja oppilaiden

16,20 o erosta tekniikan kayttotaidoissa. Taman

valilld olevasta "digitaalisesta kuilusta
paivan peruskoululaisille TVT on aina ollut arkipdivaa; he osaavat kayttaa TVT:a hyvin ja
oppivat uusien laitteiden kdyton nopeasti. Opettajat eivat kuitenkaan hyddynnd tata
mahdollisuutta opetuksessa kovin laaja-alaisesti, mista johtuen oppilaille annettavat
tehtdvat saatetaan kokea turhauttavina, koska niiden tekeminen ei vaadi kovin suurta
tietoteknistd osaamista. Oppilaat siis kokisivat TVT:n opetuskdyton mielekkdammaksi,
jos TVT:n kaytto olisi monipuolisempaa ja oppilaat padsisivat kayttamaan enemman

omaa luovuuttaan.

Teknologiasta uskotaan olevan eniten hyotya opetuksessa, kun sitda kdytetdan
apuvilineend oppilaslihtdisessa tiedon tuottamisessa eli ns. tutkivassa oppimisessa.”
Talléin opettaja ei toimi suoranaisena tietojen lahteend, vaan vastuuta oppimisesta
annetaan enemman oppilaille itselleen. Oppilaat asettavat ongelmia, muodostavat
omia kasityksidan ja selityksiddn opiskeltavista aihepiireista sekda hakevat tietoa
itsendisesti ja rakentavat niin syntyneestd tiedosta laajempia kokonaisuuksia.??
Verkostoperustainen ja yhteisollinen tyoskentely TVT:n parissa tukee keskeisia
ajattelun taitoja21 ja mahdollistaa siten paremman oppimisen. Tasta huolimatta TVT:a

kaytetddn tutkivan oppimisen vilineend melko vihan.> > %

2.2.2. TVT:n hyodyntdminen kemian opetuksessa

Pernaa on koonnut lisensiaattitutkielmaansa®® yhteenvedon siitd, millaisia
mahdollisuuksia TVT:n kdyttdmiselld kemian oppimisymparistdissa eri tutkimusten
valossa on (kuva 5). Internetin kdyttd helpottaa muun muassa materiaalien jakamista
ja tiedonhakua. TVT:n kdyttaminen on my0ds turvallinen ja aikaa sadstdva tapa
opiskella. TVT:n mahdollistama visuaalisuuden lisdantyminen tukee oppilaiden
korkeamman tason ajattelutaitoja eli kykyja ajatella luovasti ja suhtautua uuteen

tietoon kriittisesti. Suurin hyoty Pernaan mukaan saadaan kuitenkin siita, etta TVT:n
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kdyttaminen nostaa monella eri tavalla opiskelumotivaatiota. Esimerkiksi TVT:n
mahdollistama yhteistoiminnallisuuden lisdantyminen ja metakognitiivisten taitojen
(eli oppilaan kyvyn suunnitella ja ohjata omaa oppimistaan) kehittyminen parantavat

motivaatiota kemian opiskelua kohtaan.

--------------------------------------------
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Kuva 5. Yhteenveto TVT:n hyddyntamisesta kemian oppimisympéiristt')iss.'ai.23

2.2.3. Kritiikkia TVT:n opetuskaytosta

Yleisesti ottaen TVT:n kayttoad kasittelevien tutkimusten mukaan nykyaikaisen
teknologian kayttiminen opetuksessa on hyddyllistd.> Niin opettajat, oppilaat kuin
oppilaiden vanhemmatkin uskovat TVT:n vaikuttavan positiivisesti oppimistuloksiin.*®
On kuitenkin syytd pitda mielessa, ettei teknologian tulo kouluihin automaattisesti
takaa hyvida oppimistuloksia; opettajien tulee pyrkid integroimaan laitteet osaksi
oppimisymparistoa siten, ettd ne tukevat mahdollisimman hyvin oppimista.24 llomaen
viitostutkimuksen?® mukaan suomalaiskoulujen TVT-hankinnat on tehty padosin
teknologialdahtoisesti:  kouluihin  on haluttu hankkia uutta ja nykyaikaista
opetusteknologiaa, vaikka opettajien innokkuus uutta teknologiaa kohtaan ja kyky
kayttaad naita laitteita pedagogisesti hyodylliselld tavalla on ollut vahaistd. Tama on
osaltaan johtanut uuden teknologian vahdiseen kadyttoén suomalaiskouluissa, mista

tdman tutkielman johdanto-osiossa kerrottiin.
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Tieto- ja viestintatekniikan opetuskdyton lisdaamista on myds kritisoitu. Helsingin
yliopistossa tehdyn tutkimuksen® mukaan peruskoululaisten oppimistaidot ovat
selvasti heikentyneet vuosien 2001 ja 2012 vdlisena aikana. My6s suomalaisten
yvhdeksasluokkalaisten menestyksen kansainvalisessd osaamistaitoja mittaavassa
Programme for International Student Assessment -tutkimuksessa (PISA) havaittiin
vuonna 2012 heikentyneen aikaisempiin PISA-tutkimuksiin verrattuna.’® Useat
opetusalan asiantuntijat uskovat TVT:n opetuskdytdon lisdantymisen osaltaan
vaikuttaneen naihin oppimistuloksien heikkenemisiin. Esimerkiksi
opettajankouluttajana toimiva matematiikan dosentti Timo Tossavainen Kkirjoitti
Helsingin Sanomissa joulukuussa 2013,” ett3 tietokoneohjelmien liiallinen
painottaminen opetuksessa on vaarassa johtaa oppilaiden luku- ja ajattelutaitojen
heikkenemiseen. Helsingin opettajakoulutuslaitoksen johtaja Jari Lavonen puolestaan
kertoi Yleisradion uutisessa®® tietokoneiden opetuskiytén ja PISA-tulosten vilill
olevasta mielenkiintoisesta yhteydesta: tietokoneita runsaasti opetuksessa kdyttavien
maiden PISA-tulokset ovat huonompia kuin niiden maiden, joissa luotetaan enemman

perinteisiin opetusmenetelmiin.

2.3. Tutkimustuloksia dlytaulun kdytostad opetuksessa

Suomessa alytaulun opetuskdyttod on tutkittu melko vahan. Aiheesta on tehty viime
vuosina ainakin muutamia opinndytetdita. Sen sijaan ulkomailla dlytaulua kasittelevia
tutkimuksia on tehty runsaasti® etenkin alakouluissa. Seuraavaksi esitelldin muutamia

seka koti- etta ulkomaalaisia dlytaulun kayttoa kasittelevia tutkimustuloksia.

2.3.1. Kotimaisia tutkimuksia adlytaulusta

Leskinen haastatteli pro gradu -tydssdan®® suomalaisia alakoulun opettajia, joilla oli
ollut alytaulut kdytéssaan muutaman vuoden ajan. Kaikki Leskisen haastattelemat
kahdeksan opettajaa olivat olleet tyytyvaisid dlytauluun. Heiddn mukaansa alytaulun

kdayttaminen mahdollistaa oppituntien ajan kdyttamisen tehokkaasti, ja sen koettiin
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my0Os lisdadvan oppilaiden tuntiaktiivisuutta seka parantavan luokan tydrauhaa.
Alytaulun kosketusominaisuuden koettiin monipuolistavan opetusta enemman kuin

pelkdn dataprojektorin ja valkokankaan kayttamisen.

Korhonen keskittyi pro gradussaan®® opettajien ja oppilaiden mielipiteiden kerdamisen
sijaan siihen, milla tavalla dlytaulua opetuksessa kaytetdaan. Aluksi han kavi lapi erdalla
verkkosivulla julkaistuja peruskoulun ja lukion opettajien tekemia alytaulun kayttoon
tarkoitettuja oppimateriaaleja. Valtaosa ndistda oppimateriaaleista osoittautui
opettajajohtoiseen opetukseen tarkoitetuiksi, mutta joukossa oli myds joitakin
yhteisolliseen oppimiseen tdhtddvia materiaaleja sekd oppimispeleja ja -leikkeja.
Korhosen mukaan vaikuttaisi siis siltd, ettda alytaulua kdytetdadn enimmadkseen
opettajajohtoisen opetuksen tukena, mutta myods alytaulun tuomia uusia
mahdollisuuksia ollaan halukkaita kokeilemaan. Korhonen tutki lisdksi viiden opettajan
kehittymista alytaulun kayttdjind. Tutkimuksensa perusteella han arvioi, ettd TVT:n
opetuskayttoa aloitteleva opettaja voi kehittyd TVT:n kdytdssa nopeasti (jopa puolessa
vuodessa) yhteisollistd oppimista suosivaksi opettajaksi, jos motivaatio on kohdallaan
ja tyoskentely-ymparisto suotuisa. Etenkin opettajakollegoiden tarjoamaa vertaistukea

Korhonen pitda tarkeana.

2.3.2. Ulkomaisia tutkimuksia dlytaulusta

Wall et al. selvittivdt tutkimuksessaan® dlytaulun hyétyja ja haittoja alakoulun
oppilaiden nakokulmasta. Heiddn mukaansa alytaulun kaytolld vaikuttaisi olevan
padosin positiivisia vaikutuksia alakoululaisten oppimiseen. Tutkimukseen osallistuneet
oppilaat kokivat alytaulun tuoman visuaalisuuden oppimista helpottavaksi tekijaksi.
Monet oppilaista totesivat dlytaulun kdayton parantaneen heidan keskittymiskykyaan ja
ajattelutaitojaan. Alytaulun mahdollistamat oppimispelit koettiin my®&s toimiviksi ja
opiskelumotivaatiota nostattaviksi tekijoiksi etenkin matematiikan opiskelussa.
Useimpien oppilaiden suhtautumista dlytauluun kuvaa hyvin seuraava erdan oppilaan
kommentti, jossa han toteaa alytaulun muuttaneen hdnen suhtautumisensa

matematiikkaa kohtaan taysin:
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”l like the whiteboard because it changed my mind about hating

maths.”*°

Alytaulun ehdottomasti huonoimmaksi puoleksi Wallin ja kumppaneiden
tutkimuksessa® todettiin taulun toiminnan epivarmuus: taulu saattaa yllittien lakata
toimimasta tai se saatetaan joutua kalibroimaan kesken opetuksen, mika vie aikaa
oppitunnista ja huomion pois opiskeltavasta asiasta. Muutamat oppilaat mainitsivat
huonoiksi puoliksi myos sen, ettd opettaja ei osaa kdyttaa alytaulua oikein, ja etta

dlytaulun jatkuva tuijottaminen aiheuttaa oppilaille pdanséarkya ja silmakipuja.

Higgins et al. tutkivat® alytaulun kayton vaikutuksia oppimiseen hieman tarkemmin.
Heidan tutkimukseensa osallistui viidennen ja kuudennen luokan oppilaita ja opettajia,
jotka eivat olleet aikaisemmin kdyttaneet dlytaulua mutta saivat tutkimuksen alkaessa
lytaulut kdyttéonsa. Alytaulujen vaikutusta seurattiin kahtena perikkiisena vuonna
observoimalla seka sellaisia oppitunteja, joilla kdytettiin dlytaulua, etta ilman alytaulua
pidettyja oppitunteja. Lisdaksi opettajia ja oppilaita haastateltiin ja oppilaiden
suoriutumista valtakunnallisissa kokeissa verrattiin muiden koulujen oppilaiden
suorituksiin.  Oppituntien havainnointi paljasti, etta alytaulun kayttd vaikutti
positiivisesti luokkahuoneessa olevien henkildiden valiseen vuorovaikutukseen
verrattuna sellaisiin oppitunteihin, joissa dlytaulua ei kiytetty. Alytaulun kiyttédnoton
myota oppitunneilla alettiin esittdd enemmaéan kysymyksid ja oppilaiden vastaukset
pitenivat; oppituntien aikana oli vahemman vylimaardisia taukoja eli ajankayttd
tehostui. Haastatteluissa opettajat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd alytaulun kaytto
parantaa oppilaiden opiskelumotivaatiota ja mahdollistaa paremman oppimisen. My0ds
oppilaat kokivat dlytaulun auttavan oppimista; heidan mielipiteensa olivat hyvin

samansuuntaisia kuin edell3 esitellyssd Wallin et al.*° tutkimuksessa.

Vaikka dlytaulun koetaan vaikuttavan oppimistuloksiin positiivisesti, Higginsin ja
kumppaneiden selvityksen®' mukaan vaikutus ei niytd olevan pitkikestoinen.

Valtakunnallisissa ~matematiikan ja luonnontieteiden kokeissa tutkimukseen
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osallistuneiden dlytaulua kayttaneiden koulujen oppilaat menestyivat ensimmaisena
vuonna muita kouluja paremmin. Kun kokeet seuraavana vuonna toistettiin, tuloksissa
ei kuitenkaan enaa ollut samanlaista eroa havaittavissa dlytaulua kayttavien ja

kayttamattomien koulujen valilla.

Myds vanhempien oppilaiden mielipiteita alytaulun kaytosta on tutkittu. Tataroglun ja
Erduranin®’® tutkimuksessa selvitettiin 15-16-vuotiaiden turkkilaisten oppilaiden
ajatuksia alytaulun kaytosta matematiikan opetuksessa. Tutkimukseen osallistuneiden
oppilaiden matematiikan opetuksessa kaytettiin viiden viikon ajan alytaulua, minka
jilkeen oppilaat vastasivat lomakekyselyyn ja osa heistd myés haastateltiin. Alytaulun
etuina pidettiin etenkin ajankdytdén tehokkuutta, visuaalisuuden lisddntymista seka
mahdollisuutta tallentaa kaikki taululle tehdyt merkinndt myohempaa kayttoa varten.
Alytaulun haittapuoliksi mainittiin teknisten ongelmien ohella tauluun kirjoittamisen
epaselkeys. Osa oppilaista mainitsi myos, ettad alytaulua kdyttden oppitunnit etenivat
liilankin nopeasti, mika hankaloitti oppimista. Johtopaatoksena Tataroglu ja Erduran
esittavatkin, ettd oikealla tavalla kdytettyna alytaulu auttaa oppilaita keskittymaan ja
oppiminen helpottuu. He kuitenkin korostavat, ettd olisi virhe luopua kokonaan
perinteisten liitu- tai tussitaulujen kaytostd, silla &dlytaulu ei ole aina toimivin

vaihtoehto.

2.3.3. Alytaulu yhteiséllisen oppimisen vilineeni

Kuten edelld luvussa 2.3.1 kerrottiin, dlytaulujen kdytto suomalaiskouluissa vaikuttaa
olevan pé&iosin opettajajohtoista. Alytauluja ja muuta TVT:a voidaan kuitenkin
hyodyntdd opetuksessa myos oppilaslahtoisesti. Yhteisollinen oppiminen on
opetusmenetelma, jossa oppilaat tyoskentelevat yhdessa tavoitteenaan oppia uutta.
Oppilaat voivat esimerkiksi pohtia oppitunnin aihetta itsendisesti pienissa ryhmissa
opettajan alytaululle valitsemien materiaalien pohjalta. On oppilaista itsestdaan kiinni,
milld tavalla he nditd materiaaleja kdyttavit. Warwick et al.®® kayttivit adjektiivia
puoliautonominen (semi-autonomous) kuvatessaan oppilaiden téllaista tyoskentelya

dlytaululla; alytaulu muodostaa yhdessa oppilaiden kanssa “dialogisen tilan”, jossa
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oppijat jakavat toisilleen ajatuksia opiskeltavaan aiheeseen liittyen ja rakentavat siten
tietamystdan yhdessd. Vastuuta oppimisesta annetaan siis enemman oppilaille
itselleen; opettajan tehtdvana on toimia ldhinna tdman oppimisprosessin ohjaajana
suoran tiedon jakamisen sijaan. Opettajan ldsnaolo on kuitenkin tehokkaan oppimisen
edellytys. Warwickin ja kumppaneiden33 mukaan opettajan antamat ryhmassa
keskustelemisen sddnnot ohjaavat oppilaita keskustelemaan rakentavasti ja kaikki
ryhmdn jasenet huomioiden. Opettajan ldsndolon tiedostamisen myo6ta ryhmien
toiminta pysyy koko oppimisprosessin ajan paremmin haluttuja tavoitteita edistavana.
Lisdksi opettajan tehtdva on suunnitella ajatuksia herdttdava oppimisymparisto, jossa
oppilaat kykenevat tydskentelemaian yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, seka
vaikeuksien ilmetessd ohjata oppilaita oikeaan suuntaan. Kuvaan 6 on tiivistetty
Warwickin ja kumppaneiden nakemys opettajan ja oppilaan rooleista yhteiséllisessa

dlytaulua hyédyntavassa opetuksessa.

Tiedon rakentaminen,
yhteistyd

[oppilaat ja opettaja) ’,,f‘/
o
/-"
o
i i 5 Alytaulun :
Tiedon t\rostamllnen yhdessd miahdosusdet ;
"laettu dialoginen tila" OpEB?i:fen
alytaululla - aktiivinen
osallistuminen
”
Alytaulun
m.?h:? olltsuudet,l Keskustelun sasnnit Mlai'!dollrsuudet ja
.'.q / /
. limapiiri Eri
Opetta) -
Uﬁgﬂﬂ}:‘:ﬂiﬁﬂ&’ Menettelytavat =" nsaiiistnmista‘lratl_,
A Valvonta

Kuva 6. Yhteisollinen tiedon rakentaminen dlytaululla Warwickia et al. mukaillen.*®



19

2.3.4. Yhteenveto dlytaulun vaikutuksista oppimiseen

Tutkimustuloksia &lytaulun ja muiden nykyteknologisten sovellusten vaikutuksista
oppilaiden ajattelu- ja opiskelutaitoihin on esitelty erdaan amerikkalaisen tieto- ja
viestintatekniikan alan yrityksen teettamadssa Technology in Schools —raportissa.34
Tutkimustulosten pohjalta raportin tekijat ovat laatineet omat arvionsa siitd, milla
tavalla eri sovellukset raportin tekijoiden tulkinnan mukaan vaikuttavat oppimiseen.

Vaikutuksia tarkastellaan viidessa eri osa-alueessa:

® Perustaidot: Edistadko vai haittaako sovellusten kayttaminen oppilaiden luku-,
kirjoitus- ja laskutaitoja?

e Korkeamman tason ajattelu: Milla tavalla sovellusten kayttd vaikuttaa
oppilaiden paattelykykyyn seka luovaan ja kriittiseen ajattelutaitoon?

e TVT:n kadyttotaidot: Onko sovellusten kayttamisellda vaikutusta oppilaiden
kykyyn kayttaa erilaisia digitaalisia tyokaluja?

e QOsallistava oppiminen: Edistdakoé sovellusten kayttaminen oppilaiden kykya
tehda yhteistyota koko ryhméan oppimista edistavalla tavalla?

e Sitoutuminen oppimiseen

Technology in Schools -raportin tekijoiden ndakemys siitd, miten alytaulun kaytto
vaikuttaa edelld mainittuihin osa-alueisiin, on taulukossa 2. Taulukkoon on eritelty
vaikutukset seka kokeellisten ettd kuvailevien tutkimusten mukaan. Kuvailevissa
tutkimuksissa on selvitetty |ahinnd opetukseen osallistuneiden henkildiden mielipiteita
dlytauluista; miksi alytauluja on otettu kayttoon ja millaisia seurauksia niiden kayton
koetaan aiheuttaneen. Kokeellisien tutkimusten tuloksia voidaan kuitenkin pitaa
luotettavampina. Niissd lahtokohtana on ollut mielipidetiedustelujen sijaan tutkia,
onko esimerkiksi oppilaiden arvosanoissa eroavuuksia alytaulua kayttavien ja

kayttamattomien oppilaiden vililla.
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Taulukko 2. Alytaulun vaikutus oppimiseen eri tutkimusten mukaan®

Yhteistyo, . .
. Korkeamman TVT:n . Sitoutuminen
Perustaidot X . osallistava L.
tason ajattelu | kdyttotaidot L. oppimiseen
oppiminen
Kokeelliset
tutkimukset + + + +
Kuvailevat
tutkimukset + + + + +
+ tarkoittaa enimmakseen positiivisia vaikutuksia
+ — tarkoittaa ristiriitaisia vaikutuksia
— tarkoittaa negatiivisia vaikutuksia

Kuten taulukosta 2 nahdaan, kuvailevissa tutkimuksissa dlytaulusta saadaan hyvin
positiivinen kuva: sen uskotaan vahvistavan kaikkia viitta raportissa tarkasteltua osa-
aluetta. Kokeellisissa tutkimuksissa on kuitenkin perustaitojen ja osallistavan

oppimisen osalta saatu ristiriitaisia tuloksia.

3. Oppimistyylit

Kaikki ihmiset eivat ole samanlaisia oppijoita. Joku oppii parhaiten yksin, kun taas
jollekin toiselle opiskelu yhdessa kaverin kanssa sopii paremmin. Osa tarvitsee
oppiakseen runsaasti kuvia; joillekin taas kuuntelemalla saatu tieto jaa parhaiten
muistiin. Dunnin ja Dunnin mukaan erilaisia tapoja, joilla ihmiset vastaanottavat ja

kasittelevat uutta tietoa, kutsutaan oppimistyyleiksi:**

“Oppimistyylillé tarkoitetaan sité tapaa, jolla ihmiset keskittyviit uuteen

ja vaikeaan tietoon sekd omaksuvat, kdsittelevit ja sdilyttdvét sitd

muistissaan.” >°
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Kirjallisuudessa on esitetty useita kymmenid erilaisia tapoja luokitella ihmisten

3637, 38 T4ss4 tutkielmassa esitellddn niistd kaksi: Dunnin ja Dunnin

oppimistyyleja.
oppimistyylimalli sekda VAK-malli, jota sovelletaan myds taman tyon tutkimusosiossa
selvitettdessa oppilaan oppimistyylin ja dlytaulun kdyton mahdollista yhteyttd kemian
oppimisen kannalta. Vaikka erilaisia oppimistyyleja kasittelevaa kirjallisuutta on
julkaistu runsaasti, tieteellinen tutkimus oppimistyylien vaikutuksista oppimiseen on
kuitenkin jadnyt véhaiseksi.*® Kokeiluja oppilaiden jakamisesta eri oppimistyylien
mukaisiin ryhmiin on kuitenkin tehty Suomessakin ja todettu tallaisen eriyttamisen
auttavan oppimista. Esimerkiksi Opetushallituksen vuosina 2004—-2006 koordinoimassa
Erilaiset oppijat — yhteinen koulu -kehittamishankkeessa® todettiin, ett3 oppilaiden
oppimistyylien tunnistaminen ja opetuksen eriyttdaminen oppimistyyleihin perustuen
mahdollistavat oppilaiden tukemisen entista yksiléllisemmin. On myds arveltu, etta
oppimisvaikeudet johtuvat oppilaan oppimistyylin vastaisten opetusmenetelmien

5

kéiytt')stéi.3 Oppilaiden erilaiset oppimistyylit on huomioitu myo6s perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa,™ jotka masraaviat huomioimaan ne opetuksessa.

3.1. Dunnin ja Dunnin oppimistyyliteoria

Yksi tunnetuimmista oppimistyyliteorioista on Dunnin ja Dunnin oppimistyyliteoria,40
jonka mukaan yksittdisen oppijan oppimistyyli muodostuu ympaéristotekijoiden,
tunneperdisten tekijoiden, sosiologisten tekijoiden, fysiologisten tekijoiden ja
psykologisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta (kuva 7). On jokaiselle oppijalle

yksil6llista, miten nama tekijat vaikuttavat oppimiseen.

® Ympdristotekijoita ovat muun muassa oppimisympadriston adanekkyys ja
valaistus: jotkut oppijat tarvitsevat hiljaisen ja valoisan oppimisympariston, kun
taas osa oppii paremmin kuunnellessaan opiskelun lomassa musiikkia
hamarammassa valaistuksessa.

e Tunneperaisiin tekijoihin kuuluvat esimerkiksi opiskelumotivaatio ja se, kuinka

vapaata opiskelu on.
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e Sosiologisissa tekijoissa on kysymys siitd, oppiiko oppija parhaiten yksin,
ryhmadssa vai opettajan kanssa tyoskennellessaan.

e Fysiologisiin tekijoihin kuuluu esimerkiksi se, mihin aikaan vuorokaudesta
oppiminen on tehokkainta, ja tarvitseeko oppija keskittydkseen jotain syotavaa
tai juotavaa.

e Psykologisissa tekijoissa on kyse siitd, tapahtuuko oppijan ajattelu hitaasti pala
kerrallaan (analyyttinen oppija) vai tarvitseeko oppija ensin kokonaiskuvan

aiheesta (globaali oppija).

TEMPERATURE

II.SSFONSIBILIT\"

STRUCTURE

PSycHoLoGIcAt

Kuva 7. Dunnin ja Dunnin oppimistyylimalli.**

3.2. Visuaalinen, auditiivinen ja kinesteettinen oppija

Prashnigin mukaan® ihmisen kykyyn omaksua tietoa sekd muistaa ja oppia uusia
asioita vaikuttavat eniten nako-, kuulo- sekda kosketus- ja liikeaistit. Eri oppijoiden
valillda on kuitenkin eroavuuksia siind, mikd n&istd aistimuksista vaikuttaa
tehokkaimmin oppimiseen. Aistimieltymyksiin perustuvaa oppimistyylijaottelua
kutsutaan VAK-malliksi. Lyhenne tulee sanoista visuaalinen, auditiivinen ja

kinesteettinen:3> %2
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e QOppijat, joiden oppimisen kannalta ndkoaisti on erityisen tarked, ovat
visuaalisia oppijoita. He omaksuvat tietoa parhaiten havainnoimalla
ymparistossd tapahtuvia asioita. Opetukseen visuaalisuutta tuo esimerkiksi
kuvien esittaminen, videoiden katselu tai piirtaminen. Myds lukeminen on
visuaaliselle oppijalle usein tehokas opiskelumuoto.

e Auditiiviset oppijat puolestaan muistavat hyvin kuulemiaan asioita. Heille sopii
hyvin luentotyyppinen tai keskustelua siséltava opetus.

e Kinesteettisilla oppijoilla oppiminen on tehokasta, kun koko keho osallistuu
tiedon omaksumiseen. Heiddn on hyva péaastd itse tekemdan asioita;
esimerkiksi askartelu, roolileikit ja konkreettisten esineiden kasittely ovat

kinesteettiselle oppijalle sopivia opetusmenetelmia.

4. Kemian oppimisen ja opettamisen erityispiirteita

Kuten kaikkien oppiaineiden opetuksessa, myos kemian opetuksessa on omat
erityispiirteensa, jotka tulee ottaa huomioon mahdollisimman tehokkaan oppimisen
mahdollistamiseksi. Tassa luvussa selvitetdan lyhyesti, mitd tarkoitetaan kemiallisen
tiedon kolmella tasolla, ja mikd on mallien ja visualisaatioiden merkitys kemian
opiskelussa.  Lisdksi katsotaan, millaisia asioita uusissa  perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa kemian osalta painotetaan.

4.1. Kemiallisen tiedon kolme tasoa

Johnstonen mairitelman®® mukaan kemiallisia ilmiditd voidaan tarkastella kolmella eri
tasolla: makrotasolla, submikroskooppisella tasolla ja symbolisella tasolla.
Makrotasolla tarkoitetaan niitda ilmi6ita ja havaintoja, jotka voidaan aistein havaita,
kuten esimerkiksi liuoksen varin muuttuminen reaktion aikana tai saostuman
muodostuminen koeputkeen. Raudan ruostuminen on yksi esimerkki kemiallisesta

reaktiosta, joka on makrotason ilmiénda tuttu varmasti |dhes jokaiselle
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seitsemadsluokkalaiselle jo ennen kuin aihetta on edes kasitelty kemian tunneilla. He
ovat voineet kuulla asiasta joltain tuttavaltaan tai ehka itsekin havainneet rautanaulan
ruostuvan. Makrotasolla ei kuitenkaan pystyta selittamaan, miksi ruostumista

tapahtuu.

Jotta ruostumisen syyt pystyttdisiin selittamaan, tulee ruostumisreaktiota tarkastella
submikroskooppisella tasolla eli mita rauta-atomeille tapahtuu reaktion aikana: rauta-
atomit hapettuvat rautaoksidiksi. Tassa tasossa on siis kyse atomien, elektronien ja
molekyylien sekd muiden &arimmaisen pienikokoisten hiukkasten liikkeista, joita
ihminen ei kykene havaitsemaan. Useissa tutkimuksissa on havaittu, etta juuri tallaiset
submikroskooppisella tasolla tarkasteltavat ilmiot koetaan abstraktiutensa vuoksi

4,45 Oppilaiden on usein vaikea hahmottaa, etta kaikki

kemian oppimisessa hankaliksi.
kemialliset reaktiot perustuvat darimmaisen pienikokoisten hiukkasten, joita ei edes

mikroskoopilla kyetd ndkemaan, liikkeeseen.

Symbolisessa tasossa on puolestaan kysymys kemian ilmididen kuvaamisesta kemian
merkkikielelld. Ruostumisen tapauksessa symbolista tasoa edustaisi ruostumisen
reaktioyhtal®. Toisin kuin makrotason ja submikroskooppisen tason tapahtumat, jotka
ovat todellisia, symbolinen taso on siis vain kemistien kayttama tapa kuvata atomien,
ionien, molekyylien ja muiden hiukkasten liikkeitd ja rakenteita. Vaikka symbolinen
taso ei olekaan todellinen, sen ja muiden mallien kayttaminen on hyvin olennaista
kemian oppimisen kannalta, kuten luvussa 4.2 todetaan. Kuva 8 havainnollistaa

kemiallisen tiedon kolmea tasoa.
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Kuva 8. Kemiallisen tiedon kolme tasoa.’

Johnstonen kolmitasomallin lisiksi kemian opetuksessa tulee Mahaffyn*® mukaan
huomioida my6s inhimillinen ndkokulma, joka tuo kemian opetuksen ldhemmas
oppilaiden arkea ja linkittdd kemian sisdllot oppilaiden aikaisempiin tietoihin ja
kokemuksiin. Esimerkiksi ruostumista voisi ldhted ensin tarkastelemaan oppilaan
aikaisempien kokemusten pohjalta pohtimalla vaikkapa, millainen materiaali voi
ruostua tai millaisissa olosuhteissa ruostumista yleensd tapahtuu. Illmidita tulisi
Mahaffyn nakékulman mukaan tarkastella myos historiallisesta ja yhteiskunnallisesta
ndakokulmasta oppiainerajoja rikkoen. Ruostumisreaktion kohdalla voitaisiin hyvin
keskustella vaikkapa ilmion yhteiskunnalle aiheuttamista taloudellisista vaikutuksista.
Esimerkiksi ajoneuvojen ruostesuojaukset ja -korjaukset aiheuttavat satojen eurojen
loven tavallisten kansalaisten kukkaroihin. Toisaalta ilmidé myds tyollistaa talla alalla

tyoskentelevia ihmisia.

4.2. Mallintaminen kemiassa

Koska kemiallisten reaktioiden syiden ymmartdaminen vaatii submikroskooppisen tason
tapahtumien pohtimista, on kehitetty erilaisia malleja, joilla pyritdadn helpottamaan

ndiden tapahtumien ymmartamistd. llman tallaisia malleja submikroskooppisen tason
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tapahtumien ymmartaminen olisi hyvin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.*’ Esimerkiksi
yksittaisia molekyyleja on jo vuosikymmenien ajan mallinnettu rakennekaavojen ja ns.
pallotikkumallien avulla (kuva 9). Myds atomin sisdisen rakenteen kuvaamiseen on
historian saatossa kehitetty useita erilaisia malleja.*® Kouluopetuksessa atomin
rakennetta tarkastellaan useimmiten Bohrin atomimallin avulla, jonka mukaan atomin
ytimessa sijaitsevat positiivisesti varautuneet protonit sekd varauksettomat neutronit,

ja elektronit kiertavat atomin ydinta ympyranmuotoisilla radoilla.

etaani etanoli

)
pallotikku- 4M )
malli .- ) D J

J ,.a’ J

kalotti-
malli -
H H H H
rakenne- | | | |
kaawva H_'?_'?_H H“—‘C'—“?‘—'DH
H H | H

Kuva 9. Erilaisia tapoja mallintaa etaani- ja etanolimolekyylejéi.49

Tieto- ja viestintdtekniikan yleistymisen myotd kemian opetukseen on auennut
uudenlaisia mahdollisuuksia kemiallisten ilmididen mallintamiseen ja visualisoimiseen.
Esimerkiksi tietokoneavusteisen molekyylimallinnuksen on todettu lisddvan oppilaiden

°0 51 Tietokoneavusteisessa molekyylimallinnuksessa

kiinnostusta kemiaa kohtaan.
oppilaat voivat tutkia tietokoneohjelmaa apuna kayttden yksinkertaisten molekyylien
lisdksi myds monimutkaisempien molekyylien rakenteita. Tietokoneen avulla voidaan
myos helposti tutkia myds molekyyleissd esiintyvia sidospituuksia ja -kulmia seka
tarkastella yksityiskohtaisemmin, mita kemiallisissa reaktioissa submikroskooppisella

tasolla tapahtuu.”® Akselan ja Lundellin®® mukaan molekyylimallinnuksen kayttd tulisi

aloittaa jo alakoulussa, jotta siitd tulisi oppilaille luonnollinen kemian opiskelun
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tyovaline. Oppilaat voivat esimerkiksi kokeilla rakentaa itse keksimidan molekyyleja ja
tarkastella niiden kolmiulotteista rakennetta mallinnusohjelmien avulla, jolloin myds

kemiassa tarkeat visualisointitaidot kehittyvat.

TVT mahdollistaa myods animaatioiden monipuolisen hyddyntdmisen kemian
opetuksessa. Animaatiot selkeyttavdat submikroskooppisen tason ilmidita ja
partikkelien vilisid vuorovaikutuksia paremmin kuin pelkit kuvat.>® Internetista 16ytyy
runsaasti opetuskayttoon soveltuvia kemiaa kasittelevia animaatioita.® Valmiiden
animaatioiden katsomisen lisdksi oppilaat voivat myos itse tehda tietokoneella omia
animaatioitaan kemiallisista ilmidista mikrotasolla. Vaikka tallainen tydskentely vaatii
paljon aikaa, sen on todettu olevan opettavaisempaa kuin valmiiksi tehtyjen
animaatioiden katsomisen.”®> On olemassa useita opetuskiyttéén soveltuvia
tietokoneohjelmia, joita voidaan hyddyntdd kemian opetuksessa.” Osa ndist3

ohjelmista on ladattavissa verkosta maksutta.

4.3. Kemia perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan® yldkoulun kemian
opiskelu painottuu makrotasolle, mutta hyvan osaamisen kriteereihin kuuluu myos
submikroskooppista ja symbolista tasoa kuvaavien mallien kdyton osaaminen. Myo6s
Mahaffyn®® nikemys oppilaiden aikaisempien kokemusten merkityksesta on huomioitu

opetussuunnitelman perusteissa, kuten seuraavasta lainauksesta kay ilmi:

"Vuosiluokilla 7-9 opiskelun pddpaino on makroskooppisella tasolla,
mutta  oppilaiden  abstraktin  ajattelun  kehittyessd  yhteyttd
submikroskooppisiin ja symbolisiin malleihin vahvistetaan. Oppilaiden
aikaisemmista  kokemuksista ja havainnoista edetddn ilmididen
kuvaamiseen ja selittdmiseen sekd aineen rakenteen ja kemiallisten

reaktioiden mallintamiseen kemian merkkikielelld.” *>
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Kemian oppisisdltd on vuosiluokkien 7-9 osalta jaoteltu uusissa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa® kuuteen keskeiseen sisiltdalueeseen S1-S6.
Sisdltéalue S1 pitdd sisalladn erddn kemian opiskeluun olennaisesti kuuluvan
tyoskentelytavan eli kokeellisten tdiden tekemisen. Sisaltdalueissa S2, S3 ja S4
puolestaan kasitelladn kemian merkitystd arjessa ja yhteiskunnassa. Aineiden

rakenteita ja kemiallisia reaktioita kasittelevat sisaltdalueet S5 ja S6 ovat ainoat osa-

alueet, joiden opiskelu selvasti

vaatii submikroskooppisen tason kayttéa. Eri

sisdltéalueiden olennaisimmat sisallot on tiivistetty taulukkoon 3:

Taulukko 3. Tiivistelma uusien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden®®

mukaisista ylakoulun kemian tavoitteisiin liittyvista keskeisista sisaltdalueista

Sisdltoalue

Oppisisallot

S1: Luonnontieteellinen
tutkimus

Kemian tunneilla tehtavien kokeellisten toiden

suunnittelu ja niiden toteuttamiseen tarvittavien

perustaitojen harjaannuttaminen turvallisen

tyoskentelyn periaatteita noudattaen

$2: Kemia omassa
elamdssa ja
elinymparistossa

Oman eldman ja elinymparistdon ilmididen pohdinta
erityisesti terveyden ja turvallisuuden nakokulmista,
esimerkkeina kodin kemikaalit ja paloturvallisuus

$3: Kemia yhteiskunnassa

Kemian ilmididen ja sovellusten yhteys ihmiskunnan
hyvinvointiin ja teknologiaan: luonnonvarojen kaytto,
tuotteiden elinkaari, kemian osaamista vaativat

ammatit

S4: Kemia maailmankuvan
rakentajana

Kemian luonne tieteend, kemiaan liittyvat uutiset,
aineen ja energian sdilyminen, luonnon mittasuhteet

S5: Aineiden ominaisuudet
jarakenne

Aineiden ja seosten ominaisuudet, aineen rakenne,

jaksollinen jarjestelma, tutustuminen hiileen ja

orgaanisiin yhdisteisiin

S$6: Aineiden ominaisuudet
ja muutokset

Kemialliset reaktiot, reaktionopeus, hiilen kiertokulku,
pH
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5. Yleista tutkimusprojektista

Tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi valikoitui tapaustutkimus, jonka tarkoituksena oli
selvittda, miten erdan itdsuomalaisen peruskoulun ylaluokkien oppilaat ja heidan
kemian opettajansa suhtautuvat dlytaulun kdyttéon kemian opetuksessa, ja miten
dlytaulun kaytté mahdollisesti vaikuttaa oppilaiden kemian oppimiseen. Tutkimus
toteutettiin joulukuussa 2013. Tutkimukseen osallistunut koulu on hyvin nykyaikainen:
esimerkiksi dlytaulut ja dataprojektorit kuuluvat luokkien vakiovarusteisiin. Kuitenkin
erdan tdhan tutkimukseen osallistuneen opettajan mukaan vain pieni osa koulun

opettajista hyddyntaa naita laitteita aktiivisesti omassa opetuksessaan.

Tutkimukseen osallistui kaksi koululla tyoskentelevdad kemian opettajaa sekd heidan
kemian ja fysiikan opetuksessa olevia oppilaitaan. Ensimmadinen tutkimukseen
osallistuneista opettajista (opettaja A) kdyttda dlytaulua omassa opetuksessaan erittain
paljon. Han kertoo, ettd hanen dlytaulun kdyttonsda on pddosin opettajajohtoista:
oppilaat istuvat pulpeteissaan ja seuraavat opettajan tyoskentelyd alytaululla. Sen
sijaan toinen tutkimukseen osallistuneista opettajista (opettaja B) ei kayta alytaulua
lainkaan vaan suosii perinteisia opetusmenetelmia, kuten muistiinpanojen
kirjoittamista taululle kasin. Tallaisen asetelman ansiosta saatiin aikaan otollinen
tilanne d&lytaulun vaikutuksien tutkimiselle. Opettajien mielipiteitd pystyttiin
tarkastelemaan seka nykyaikaista teknologiaa suosivan ettd perinteisia menetelmia
kayttavan opettajan ndkokulmasta. Vastaavasti oppilaiden kohdalla pystyttiin
vertailemaan, onko vastauksissa havaittavissa eroja d&lytaulua kayttdvan ja

kayttamattdman opettajan oppilaiden valilla.

Ennen tutkimuksen aloittamista tutkimukseen osallistuneen koulun rehtorille
[3hetettiin  sahkopostin  valityksellda  tutkimuslupapyynté marraskuussa 2013.

Tutkimuslupapyynt6 on liitteena 1, ja rehtorin myontama tutkimuslupa liitteend 2.
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5.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa haettiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten yldkoulun oppilaat ja opettajat suhtautuvat adlytaulun kayttoon

opettajajohtoisessa kemian opetuksessa?

2. Miten oppilaan sukupuoli, kemian osaaminen, oppimistyyli ja luokka-aste

vaikuttavat siihen, kuinka alytaulun kaytto vaikuttaa kemian oppimiseen?

5.2. Tutkimusmenetelmat

5.2.1. Haastattelu tutkimusmenetelmana

Opettajien suhtautumista dlytaulun kdyttoon kemian opetuksessa ja heiddn arvioitaan
dlytaulun vaikutuksista oppimistuloksiin tutkittiin haastattelemalla tutkimukseen
osallistuneet kaksi kemian opettajaa. Molemmat opettajat haastateltiin erikseen;
haastattelutilanteissa olivat ldsna ainoastaan haastattelija sekd haastateltava opettaja.
Haastattelut olivat 5 — 10 minuutin pituisia, ja ne nauhoitettiin kannettavalla
tietokoneella A&ninauhuri-ohjelmaa kdyttden haastateltavien luvalla. Haastattelu
katsottiin opettajien kohdalla sopivaksi tutkimusmenetelmaksi, koska haastateltavien
maarad oli pieni, ja haastattelu mahdollisti pitkien ja yksityiskohtaisten vastausten
antamisen paremmin kuin avoimet kysymykset lomakekyselyssa. Opettajien ajateltiin
olevan aiheesta sen verran kiinnostuneita, ettd heille haluttiin antaa mahdollisuus
kertoa mielipiteitddn laajasti. Lisdksi haastattelun valinta tutkimusmenetelmaksi

mahdollisti tarkentavien kysymyksien esittamisen haastateltaville.
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5.2.2. Kyselytutkimus lomakkeen avulla tutkimusmenetelmana

Oppilaiden suhtautumista &lytaulun kayttoon kemian opetuksessa ja alytaulun
vaikutuksia oppimistuloksiin selvitettiin oppilaiden suuresta maardasta johtuen
paperisten lomakekyselyiden avulla. Kyselyihin vastasi yhteensa 86 oppilasta, joista 53
oli tutkimuksen toteuttamisen aikaan opettaja A:n kemian ja fysiikan opetuksessa ja 33
opettaja B:n kemian ja fysiikan opetuksessa. Kyselylomakkeita oli kahdenlaisia.
Runsaasti dlytaulua kayttavan opettaja A:n oppilaat vastasivat A-lomakkeeseen (Liite
3), kun taas alytaulua kayttamattéoman opettaja B:n oppilaat saivat vastattavakseen B-
lomakkeen (Liite 4). Lomakkeet olivat melko samansisaltoisia. B-lomakkeesta oli jatetty
pois kaksi A-lomakkeessa olevaa kohtaa (kohdat 7 ja 11), joihin alytaulua vdhemman
kayttavien oppilaiden ei arveltu osaavan vastata. Lisaksi B-lomakkeen kysymyksessa 5
tiedusteltiin, tietddakd vastaaja, mika dlytaulu ylipdatdaan on, ja miten sitd voidaan
opetuksessa kayttaa. Talla kysymyksellad haluttiin parantaa tutkimuksen luotettavuutta:
jos joku vastaajista ei tieda, mitd alytaululla tarkoitetaan, hdnen vastauksensa ovat
tutkimuksen kannalta yhdentekevia. Vain yksi oppilas vastasi tdhan kysymykseen
kieltavasti. Lisdksi vaittama 6A / 7B, jossa vertailtiin dlytaulun ja liitutaulun kayttoa
kemian opetuksessa, oli hieman eri tavalla muotoiltu eri kyselylomakkeisiin. A-
lomakkeessa vaittama esitettiin  muodossa “Toivoisin, ettd kemian opetuksessa
kéytettdisiin enemmdin liitu- tai tussitaulug”, kun taas B-lomakkeessa vaite esitettiin
toisinpdin muodossa “Toivoisin, ettd kemian opetuksessa kdytettdisiin enemmdn
dlytaulua”. Talla pyrittiin saamaan paremmin selville, kuinka paljon oppilaat toivovat
muutosta nykyiseen taulutyoskentelyyn. Osa B-lomakkeeseen vastanneista
vhdeksasluokkalaisista oli ollut kahdeksannella luokalla opettaja A:n kemian
opetuksessa. Myds muut B-lomakkeeseen vastanneet oppilaat ovat voineet tutustua

dlytauluun jonkin toisen oppiaineen tunnilla.

Kyselyihin vastaaminen tapahtui maanantaina 2.12.2013 olleiden oppituntien aikana,
ja vastaamiseen kului aikaa noin 5 — 10 minuuttia. A-lomakkeeseen vastanneet
kahdeksannen ja yhdeksdannen luokan oppilaat vastasivat kyselyyn fysiikan tunnilla,
koska heilld ei syyslukukaudella ollut lainkaan kemian tunteja. Muiden ryhmien osalta

kyselyyn vastattiin kemian tunnilla. Tutkimuksen tekija oli paikalla antamassa ohjeet
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kyselyihin vastaamisesta. Myos oppilaiden opettaja oli useimmiten paikalla kyselyiden

aikana, mutta han ei osallistunut kyselyiden tayttamiseen milldan tavalla.

6. Oppilaiden suhtautuminen dlytauluun

Oppilaille tehdyt lomakekyselyt alkoivat muutamilla taustatietokysymyksilla. Naissa
vastaajien tuli ilmoittaa luokka-asteensa ja sukupuolensa seka arvioida omaa kemian
osaamistaan ja oppimistyyliddn. Taustatietojen jalkeen lomakkeissa esitettiin
muutamia alytaulun kayttoon liittyvia vaittamia, joihin vastaajan tuli vastata. Kyselyn
lopussa oli vield avoimia kysymyksid, joihin vastaaja sai vapaasti muotoilla

vastauksensa.

Seuraavaksi kaydaan lapi lomakekyselyjen tulokset. Ensin luvussa 6.1 oppilaiden
mielipiteitd lomakekyselyissa esitetyista vadittamista tarkastellaan yleisella tasolla.
Mybhemmin luvuissa 6.2 — 6.5 nama tulokset eritelladn oppilaiden sukupuolen, kemian
osaamisen, oppimistyylin ja luokka-asteen mukaan ja tutkitaan, onko nailla tekijoilla
vaikutusta tutkimustuloksiin. Lopuksi luvussa 6.6 luodaan katsaus avoimissa
kysymyksissa esille nousseisiin seikkoihin. Tutkimustulosten kasittelyssa seka tuloksiin
liittyvien kuvaajien ja taulukoiden laadinnassa on kdytetty apuna Microsoft Excel

-ohjelmaa.

6.1. Yleiskatsaus vaittamiin ja vastausten jakaumiin

Tarkastellaan aluksi, miten oppilaiden mielipiteet alytaulun kayttéa koskevien
vaittdmien suhteen vyleisesti ottaen jakautuivat. Oppilaiden mielipiteita vaittamista
tiedusteltiin viisiportaisen Likertin asteikon avulla. Oppilaan tuli siis ilmoittaa, onko han

kustakin vaittamasta taysin eri mieltd (1), jokseenkin eri mieltd (2), ei samaa eika eri
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mieltd (3), jokseenkin samaa mieltd (4) vai tdysin samaa mieltd (5). Vaittamat on

koottu taulukkoon 4.

Taulukko 4. Kyselylomakkeissa esitetyt vaittamat

Vaittama A-lomakkeessa | B-lomakkeessa
Alytaulun kaytto selkeyttdd kemian opiskelua. Kylla Kylla
Toivoisin, ettd kemian opetuksessa kadytettaisiin
Kylla Ei
dlytaulun sijaan enemman liitu- tai tussitaulua.
Toivoisin, ettd kemian opetuksessa kadytettaisiin
Ei Kylla
enemman alytaulua.
Alytaulun kanssa on usein teknisid ongelmia. Kylla Ei
Alytaululla tapahtuva opetus on liian sekavaa. Kylla Kylla

Ensimmainen vaittama ”Alytaulun kdytté selkeyttdd kemian opiskelua” esitettiin seki
A- ettd B-lomakkeissa. Vaittdma paatettiin esittdad myos B-lomakkeessa, koska osa B-
lomakkeeseen vastanneista oli aiemmin ollut opettaja A:n kemian opetuksessa, ja nain
ollen arveltiin, ettd nama oppilaat pystyisivat hyvin vertailemaan alytaulun kaytén
vaikutusta kemian oppimiseen. Ne B-lomakkeeseen vastanneet oppilaat, joilla ei ollut
kokemusta dlytaulun kaytostd kemian opetuksessa, joutuivat vastaamaan
kysymykseen oman intuitionsa perusteella, eli miten he arvelisivat dlytaulun kayton
vaikuttavan kemian opiskeluun. Kyselyssé ei eritelty, ketkd B-lomakkeeseen
vastanneista oppilaista ovat olleet aiemmin opettaja A:n kemian opetuksessa. Kuvassa
10 ndkyy seka alytaulua kayttavien ettd alytaulua kayttamattomien oppilaiden

mielipiteiden jakauma taman vaittaman suhteen.
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Viite 5A/6B: Alytaulun kiytto selkeyttid kemian

opiskelua.
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Kuva 10. Alytaulua kiyttavien ja kdyttaméattdmien oppilaiden mielipiteet vaittdmasta

”Alytaulun kdytté selkeyttdd kemian opiskelua”.

Kuten kuvasta 10 nahdaan, valtaosa kyselyyn vastanneista pitda alytaulun kayttoa
kemian opiskelua selkeyttavana asiana riippumatta siita, onko vastaaja opettaja A:n vai
opettaja B:n kemian ryhmadssa. Kolme opettaja A:n oppilasta on tdysin eri mielta
asiasta, mutta heidadn vastauksiinsa on syyta suhtautua varauksella. Ndama kolme
kahdeksannen luokan poikaa valitsivat jokaisen kyselyssa esitetyn vaittaman kohdalla
vaihtoehdon “tdysin eri mieltd”. Voidaan vain arvailla, ovatko ndma kolme oppilasta
todella tatd mieltd, vai ovatko he vastanneet tahallisesti tilld tavalla esimerkiksi

kiinnostuksen puutteen vuoksi.

Toisella vaittamalla haluttiin  selvittdaa, pitdavatkd oppilaat kemian opetuksessa
mieluisampana perinteista liitu- tai tussitaulua vai alytaulua. A-lomakkeessa vaite
esitettiin muodossa "Toivoisin, ettd kemian opetuksessa kéytettdisiin dlytaulun sijaan
enemmdn liitu- tai tussitaulua”, kun taas B-lomakkeessa vaite esitettiin toisinpain
muodossa “Toivoisin, ettd kemian opetuksessa kdytettdisiin enemmdn dlytaulua”.

Kuvissa 11 ja 12 nakyvat oppilaiden vastausten jakaumat naihin vaittamiin.
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Vaite 6A: Toivoisin, etta kemian opetuksessa
kaytettdisiin dlytaulun sijaan enemman liitu- tai

tussitaulua.
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Kuva 11. Alytaulua kdyttavien oppilaiden vastaukset vaittamaan 6A.
Vaite 7B: Toivoisin, etta kemian opetuksessa
kdytettdisiin enemman alytaulua.
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Kuva 12. Alytaulua kidyttaméattdmien oppilaiden vastaukset vaittamaan 7B.

Ndidenkin vaittamien vastaukset ovat hyvin alytaulumyonteiset. A-lomakkeeseen
vastanneista 65 % ilmoittaa olevansa vaittamasta taysin eri mielta ja lahes kaikki loput
heistd jokseenkin eri mieltd. Alytaulun kidyttdén tottuneet oppilaat eivit siis
selvastikdan toivo paluuta liitutauluun. B-lomakkeeseen vastanneet suhtautuvat asiaan
hieman kriittisemmin; vastaajien joukosta l0ytyy jopa muutama liitutaulua kannattava

oppilas. Suurin osa vastanneista toivoisi kuitenkin enemman alytaulun kayttoa.
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Alytaulun teknisid ongelmia kisitteleva vaittdma ”Alytaulun kanssa on usein teknisié
ongelmia” esitettiin ainoastaan A-lomakkeessa, koska arveltiin, ettd vdhemman
dlytaulun kayttoa nahneet oppilaat eivat valttamattd osaa vastata tahan vaittamaan.
Vaittaman tarkoituksena oli tutkia, kuinka hairitsevind oppilaat kokevat &lytaulun

mahdolliset hairidtilanteet. Oppilaiden vastaukset ovat kuvassa 13.

Viite 7A: Alytaulun kanssa on usein teknisia

ongelmia.
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Kuva 13. Alytaulua kidyttivien oppilaiden vastaukset vaittimaan 7A.

Oppilaiden mielipiteet tasta vaittamasta jakautuivat selvasti. Suurin osa vastaajista (36
%) oli jokseenkin eri mielta ja 8 vastaajaa (15 %) taysin eri mieltd, mutta osan mielesta
teknisid ongelmia esiintyy usein. Yksi vastaajista oli jopa tdysin samaa mielta vadittaman
kanssa. Hajonta voi osaltaan selittyd vaitteen hieman epamadardisellda muotoilulla:
oppilailla voi olla eridvia kasityksia siita, mita tarkoittaa aikamaare "usein”. Joku on
voinut ymmartaa vaittdman niin, ettd teknisid ongelmia olisi jokaisella oppitunnilla,

kun taas jollekin toiselle "usein” saattaa tarkoittaa paria kertaa kuukaudessa.

Viimeinen vaittama ”Alytaululla tapahtuva opetus on liian sekavaa” on hyvin
samankaltainen ensimmaisen vditteen kanssa. Kun ensimmadisessa vaittdmassa
tarkasteltiin dlytaulun kdyton vaikutuksia nimenomaan kemian opiskelun kannalta,

viimeisessa vaittdmassa oli tarkoituksena tarkastella alytaulun kayton selkeytta
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yleisesti: ovatko tekstit ja opettajan tekemat merkinnat riittavan selkeita ja eteneekd
opetus sopivalla nopeudella. Vaittdama esitettiin kummassakin kyselylomakkeessa ja

vastauksien jakauma nakyy kuvassa 14.

Viite 8A/8B: Alytaululla tapahtuva opetus on liian
sekavaa.
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Kuva 14. Alytaulua kdyttavien ja kidyttamattdmien oppilaiden mielipiteet vaittdmasta

”Alytaululla tapahtuva opetus on liian sekavaa”.

Tulosten perusteella nayttad siltd, ettd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
dlytaululla tapahtuvaa opetusta ei pidetda lilan sekavana: alytaulua kayttavien
oppilaiden enemmistd on tdysin eri mieltd vaitteesta ja alytaulua kayttamattomista
oppilaista valtaosa jokseenkin eri mieltd. Alytaulua kayttimattdmat oppilaat
vaikuttaisivat kuitenkin olevan hieman kriittisempid taméan asian suhteen kuin

dlytaulua kayttavat oppilaat.
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6.2. Oppilaan sukupuolen vaikutus vastauksiin

Aiemmin tehdyn tutkimuksen® mukaan TVT:n kiytost opetuksessa vaikuttaisi olevan
enemman hyotya pojille kuin tytoille, kuten luvussa 2.2 kerrottiin. Kyseisessa
tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu alytaulujen vaikutuksia oppimiseen, silla
dlytaulut olivat tutkimuksen teon aikaan opetuskaytossa vield hyvin harvinaisia. Tasta
syysta onkin mielenkiintoista tutkia, onko tyttjen ja poikien valilla havaittavissa eroja

dlytaulun kadytt6on suhtautumisessa.

Lomakekyselyyn vastanneista oppilaista 42 oli tyttdja ja 42 poikia. Lisaksi yksi vastaaja
ei ilmoittanut sukupuoltaan, ja yksi oli merkinnyt sukupuolensa niin epaselvasti, ettei
voitu olla varmoja, kumpaa vaihtoehtoa vastaaja on tarkoittanut. Ndiden kahden

oppilaan vastauksia ei ole huomioitu tdman osion tulosten kasittelyssa lainkaan.

Oppilaiden vastaukset kaikkiin lomakekyselyissa esitettyihin vdittamiin on ryhmitelty
oppilaiden sukupuolen mukaan taulukkoon 5. Lisdksi taulukkoon on laskettu keskiarvot
oppilaiden vastauksista sekda luokkakohtaisesti ettda yhteisesti kaikista kyselyyn
vastanneista luokista. Mitd suurempi keskiarvo on, sitd enemman oppilaat ovat olleet

vaittdman kanssa samaa mielta.
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Taulukko 5. Oppilaiden mielipiteet lomakekyselyn vaittamista sukupuolen mukaan

jaoteltuna

Viite 5A / 6B: Alytaulun kiytto selkeyttidd kemian opiskelua.

Alytaulumydnteisempi

Alytaulua kayttavat ryhmiét sukupuoli
Tytot Pojat
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.k ] O 0 0 2 4 4,67 0 0 1 0 5 4,67 -
8.k] O 0 5 6 0 3,55 3 0 1 5 1 3,10 Tytot
9.k ] 0 0 1 5 1 4,00 0 0 2 6 2 4,00 -
Yht. 0 0 6 13 5 3,96 3 0 4 11 | 8 3,81 Tytot
Alytaulua kdyttimattdmat ryhmit
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.k ] O 0 1 4 1 4,00 0 0 1 3 1 4,00 -
9.k ] 0 0 1 6 4 4,27 0 0 3 6 2 3,91 Tytot
Yht. 0 0 2 10 | 5 4,18 0 0 4 9 3 3,94 Tytot
Vaite 6A: Toivoisin, etta kemian opetuksessa kaytettaisiin dlytaulun
sijaan enemman liitu- tai tussitaulua.
Alytaulua kayttivat ryhmit
Tytot Pojat
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.k | 4 2 0 0 0 1,33 6 0 0 0 0 1,00 Pojat
8.k | 7 3 1 0 0 1,45 7 2 1 0 0 1,40 Pojat
9.1k | 1 4 2 0 0 2,14 7 3 0 0 0 1,30 Pojat
Yht. | 12 | 9 3 0 0 1,63 20 | 5 1 0 0 1,27 Pojat
Vaite 7B: Toivoisin, ettd kemian opetuksessa kadytettdisiin enemman
alytaulua.
Alytaulua kdyttimattdmat ryhmit
Tytot Pojat
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.k ] O 0 0 2 4 4,67 0 0 2 2 1 3,80 Tytot
9.k ] 0 1 3 4 3 3,82 0 1 5 3 2 3,55 Tytot
Yht. 0 1 3 6 7 4,12 0 1 7 5 3 3,63 Tytot
Viite 7A: Alytaulun kanssa on usein teknisid ongelmia.
Alytaulua kayttavat ryhmit
Tytot Pojat
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.1k | 2 3 0 1 0 2,00 1 3 2 0 0 2,17 Tytot
8.k] O 3 4 5 0 3,17 4 5 1 0 0 1,70 Pojat
9.k | 0 2 2 2 1 3,29 0 2 5 3 0 3,10 Pojat
Yht. 2 8 6 8 1 2,92 5 10 | 8 3 0 2,35 Pojat
Viite 8A / 8B: Alytaululla tapahtuva opetus on liian sekavaa.
Alytaulua kayttivat ryhmit
Tytot Pojat
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.1k | 5 1 0 0 0 1,17 5 1 0 0 0 1,17 -
8.k] 6 4 2 0 0 1,67 6 3 1 0 0 1,50 Pojat
9.1k | 1 2 2 2 0 2,71 4 6 0 0 0 1,60 Pojat
Yht. | 12 | 7 4 2 0 1,84 15 | 10 1 0 0 1,46 Pojat
Alytaulua kdyttimattémat ryhmit
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.k | 2 4 0 0 0 1,67 1 4 0 0 0 1,80 Tytot
9.k | 3 4 4 0 0 2,09 1 7 2 1 0 2,27 Tytot
Yht. 5 8 4 0 0 1,94 2 11 2 1 0 2,13 Tytot
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Kuten ensimmadisen vadittdman vastauksista voidaan huomata, oppilaan sukupuoli ei
vaikuta kovin suuresti siihen, koetaanko &lytaulun kaytdon selkeyttavan kemian
opiskelua vai ei. Alytaulua kdyttdvien kahdeksasluokkalaisten poikien keskiarvoa laskee
se, ettd kolme heistd oli taysin eri mieltd jokaisesta vaittamastd, kuten luvussa 6.1

todettiin.

Kaikkien ryhmien vaittamien 6A ja 7B vastausten keskiarvot ovat dlytaulun kayttoa
suosivia, mutta ryhmien vililld on havaittavissa pienia eroavuuksia. Alytaulua kayttavéat
pojat ovat selvasti enemman dlytaulun kdyton kannalla kuin dlytaulua kayttamattomat
pojat. Vastauksia vertailtaessa tulee ottaa huomioon A- ja B-lomakkeiden vaittamien
erilainen  muotoilu, mista johtuen A-lomakkeessa vastaukset ovat sitd
dlytaulumyonteisempid, mitd pienempi vastausten keskiarvo on. B-lomakkeen

vastauksissa tilanne on painvastainen.

Vaittamien 6A ja 7B vastauksista voidaan havaita muutamia mielenkiintoisia
eroavuuksia. Kaikki kuusi A-lomakkeeseen vastannutta seitsemdnnen luokan poikaa
valitsivat vaihtoehdon ”tdysin eri mieltd”, eli he haluavat jatkaa alytaulun kayttoa
kemian tunneilla eivatka selvastikaan toivo paluuta liitu- tai tussitaulun kayttéoén. B-
lomakkeeseen vastanneet viisi seitsemdasluokkalaista poikaa eivat sen sijaan ole
[aheskaan yhta dlytaulumyonteisia: heidan vastaustensa keskiarvo tdhan vaittamaan
oli 3,80, mika merkitsee, ettd ndma oppilaat ovat vain hieman enemman alytaulun kuin
liitutaulun kannalla kemian opetuksessa. Tyttdjen kohdalla vastaavaa notkahdusta ei
tapahtunut. B-lomakkeeseen vastanneet seitsemdsluokkalaiset tytot olivat
huomattavasti enemman alytaulun kdyton kannalla kuin pojat: tyttdjen vastausten
keskiarvo oli 4,67. Mybds A-lomakkeeseen vastanneiden yhdeksasluokkalaisten
vastauksissa on suhteellisen suuri ero eri sukupuolien vililla: poikien vastausten
keskiarvo oli 1,30 ja tyttojen vastausten keskiarvo 2,14. Pojat ovat siis enemman

dlytaulun kadyton kannalla kemian opetuksessa kuin tytot.
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Vaittaman 7A vastausten mukaan dlytaulun tekniset ongelmat vaikuttavat hairitsevan
eniten kaikkia vaittamaan vastanneita yhdeksasluokkalaisia seka kahdeksannen luokan
tytt6ja, joiden vastausten keskiarvot ovat suurempia kuin 3,00. Erityisen silmiinpistava
on kahdeksasluokkalaisten tyttdjen keskiarvon (3,17) ja poikien keskiarvon (1,70)

valinen ero.

Viimeisen  vaittdman  vastausten keskiarvojen perusteella  sekavimpana
dlytauluopetusta pitavat alytaulua kayttavat yhdeksasluokkalaiset tytot. Heidan
vastaustensa keskiarvo oli 2,71, joka on huomattavan paljon suurempi kuin saman
ryhman poikien keskiarvo 1,60. Muuten sukupuolten valilla ei nayttdisi olevan kovin

suuria eroavuuksia taman vaittdman suhteen.

Kaiken kaikkiaan tulosten perusteella voidaan todeta, etta adlytaulua kayttavan opettaja
A:n oppilaista pojat suhtautuvat alytauluun tyttéja myodnteisemmin. Sen sijaan
opettaja B:n oppilaiden kohdalla tilanne on péinvastainen: tyttdjen suhtautuminen
dlytauluun ndyttaa olevan poikia myonteisempi. Tama ilmié on selkedsti nahtavissa

oppilaiden vastauksista vaittamiin 6A, 7B ja 8A / 8B (ks. taulukko 5).

6.3. Oppilaan kemian osaamisen vaikutus vastauksiin

E-Learning Nordic -tutkimuksen®® mukaan hyvin opinnoissaan menestyvien oppilaiden
uskotaan hyotyvan TVT:n opetuskdytdsta eniten. Kyseisessa tutkimuksessa
opintomenestystad tarkasteltiin kuitenkin yleiselld tasolla; tutkimuksessa ei keskitytty
mihinkadn tiettyyn oppiaineeseen. Tassd pro gradu -tyossa haluttiin selvittda, onko

dlytaulun kaytolla ja oppilaiden kemian osaamisella jonkinlaista yhteytta.

Kyselylomakkeiden taustatietokysymyksissda oppilaita pyydettiin arvioimaan omaa

tamanhetkista kemian osaamistaan valitsemalla seuraavista vaihtoehdoista sopivin:
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a) Osaan kemiaa hyvin tai kiitettavasti.

b) Kemian osaamiseni on tyydyttavaa.

c) Kemian osaamiseni on valttavaa.

Oppilaiden arviot omasta kemian osaamisestaan nakyvat taulukossa 6:

Taulukko 6. Lomakekyselyihin vastanneiden oppilaiden kemian osaamisen jakautuma

.. o . Alytaulua
Alytaulua kdyttavat ryhmat e
kayttamattomat
7.1k (12 8.1k (23 9.1k (18 7.1k (11 9.1k (22 .
. . . . ] Yhteensa
vastaajaa) | vastaajaa) | vastaajaa) | vastaajaa) | vastaajaa)
Hyva tai
kiitettava 7 7 7 9 10* 40
osaaminen
Tyydyttava
yyevt 5 14 11 2%+ 10 42
osaaminen
Valttava
] 0 2 0 0 2 4
osaaminen

*Yksi 9. luokan oppilas oli valinnut sekd vaihtoehdon a ettd vaihtoehdon b. Tama tulkittiin
hyvéksi osaamiseksi.

** Yksi 7. luokan oppilas oli valinnut seka vaihtoehdon b ettd vaihtoehdon c. Tama tulkittiin
tyydyttavaksi osaamiseksi.

Oman kemian osaamisensa valttavaksi arvioineiden vdhdisestd madrasta johtuen

tutkimustuloksia tarkastellaan kahdessa kategoriassa:

e hyva tai kiitettdva osaaminen ja

e tyydyttava tai valttava osaaminen.

Taulukossa 7 oppilaiden vastaukset lomakekyselyissa esitettyihin vaittamiin on

jarjestetty oppilaiden kemian osaamisen mukaan.
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Taulukko 7. Oppilaiden mielipiteet vaittamista kemian osaamisen mukaan jaoteltuna

Viite 5A / 6B: Alytaulun kiytto selkeyttidd kemian opiskelua.

Alytaulumyon-

Alytaulua kayttavat ryhmiét teisemmat*
Hyva tai kiitettdva osaaminen Tyydyttava tai valttava osaaminen
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.k ] O 0 0 0 7 5,00 0 0 1 2 2 4,20 H
8.k] O 0 2 4 1 3,86 3 0 4 8 0 3,13 H
9.k ] 0 0 0 6 1 4,14 0 0 3 6 2 3,91 H
Yht. 0 0 2 10 | 9 4,33 3 0 8 16 | 4 3,58 H
Alytaulua kdyttdmattdmat ryhmat
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.k ] O 0 1 6 2 4,11 0 0 1 1 0 3,50 H
9.k ] 0 0 0 5 5 4,50 0 0 4 7 1 3,75 H
Yht. 0 0 1 11 7 4,32 0 0 5 8 1 3,71 H
Vaite 6A: Toivoisin, etta kemian opetuksessa kaytettaisiin dlytaulun
sijaan enemman liitu- tai tussitaulua.
Alytaulua kayttavat ryhmiét
Hyva tai kiitettdva osaaminen Tyydyttava tai valttava osaaminen
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.k | 7 0 0 0 0 1,00 3 2 0 0 0 1,40 H
8.1k | 5 1 1 0 0 1,43 10 | 4 1 0 0 1,40 T
9.1k | 3 4 0 0 0 1,57 6 3 2 0 0 1,64 H
Yht. | 15 | 5 1 0 0 1,33 19 9 3 0 0 1,48 H
Vaite 7B: Toivoisin, ettd kemian opetuksessa kadytettdisiin enemman
alytaulua.
Alytaulua kdyttimattdmat ryhmat
Hyva tai kiitettdva osaaminen Tyydyttava tai valttdva osaaminen
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.k ] O 0 1 3 5 4,44 0 0 1 1 0 3,50 H
9.k ] 0 1 2 3 4 4,00 0 1 6 4 1 3,42 H
Yht. 0 1 3 6 9 4,21 0 1 7 5 1 3,43 H
Viite 7A: Alytaulun kanssa on usein teknisid ongelmia.
Alytaulua kayttivat ryhmit
Hyva tai kiitettdva osaaminen Tyydyttava tai valttdva osaaminen
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.1k | 2 4 1 0 0 1,86 1 2 1 1 0 2,40 H
8.k| 1 3 1 2 0 2,57 4 5 4 3 0 2,38 T
9.k ] 0 1 2 4 0 3,43 0 4 5 1 1 2,91 T
Yht. 3 8 4 6 0 2,62 5 11 |10 | 5 1 2,56 T
Viite 8A / 8B: Alytaululla tapahtuva opetus on liian sekavaa.
Alytaulua kayttivat ryhmit
Hyva tai kiitettdva osaaminen Tyydyttava tai valttava osaaminen
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.1k | 7 0 0 0 0 1,00 3 2 0 0 0 1,40 H
8.1k | 5 2 0 0 0 1,29 7 6 3 0 0 1,75 H
9.1k | 2 3 1 1 0 2,14 4 5 1 1 0 1,91 T
Yht. | 14 | 5 1 1 0 1,48 14 | 13 | 4 1 0 1,75 H
Alytaulua kdyttimattdmat ryhmit
1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
7.1k | 3 6 0 0 0 1,67 0 2 0 0 0 2,00 H
9.k | 4 3 3 0 0 1,90 0 8 3 1 0 2,42 H
Yht. | 7 9 3 0 0 1,79 0 |10 3 1 0 2,36 H

*Tassd sarakkeessa merkintd H tarkoittaa, ettd hyvin tai kiitettavasti kemiaa osaavat oppilaat suhtautuvat alytauluun
myonteisemmin. Merkintd T tarkoittaa, ettd tyydyttavasti tai valttavasti kemiaa osaavat oppilaat suhtautuvat alytauluun

mydnteisemmin.
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Ensimmadisen vadittdaman vastausten perusteella ndyttaa siltd, etta hyvin tai kiitettavasti
kemiaa osaavien oppilaiden mielestd alytaulun kaytto selkeyttda kemian opiskelua
huomattavasti. Myods tyydyttdvasti tai valttavasti kemiaa osaavat oppilaat pitavat
dlytaulua kemian opiskelua selkeyttavana tekijand, mutta heidan vastaustensa
keskiarvot ovat poikkeuksetta reilusti alhaisempia kuin hyvin tai kiitettdavasti kemiaa
osaavien oppilaiden vastausten keskiarvot. Erityisen mielenkiintoinen havainto on se,
ettd alytaulua kayttavistd seitsemasluokkalaisista kaikki seitseman oppilasta, joiden
kemian osaaminen on hyvda tai kiitettdvaa, ovat vaittdaman kanssa tdysin samaa

mielta.

Vaittaman 6A suhteen dlytaulua kdyttavien oppilaiden kohdalla ei ole havaittavissa
kovin suuria mielipide-eroja: paluuta liitutaulun kayttéén ei toivota. Hyvin tai
kiitettavasti kemiaa osaavat seitsemasluokkalaiset ovat myds taman vaittdman kanssa
harvinaisen yksimielisid heiddn vastaustensa keskiarvon ollessa 1,00. Alytaulua
kayttamattomien oppilaiden kohdalla vaittamassa 7B voidaan sen sijaan havaita
pienehkdjid mielipide-eroja. Alytaulun kayttda toivotaan kylli enemmin kemian
osaamisesta riippumatta, mutta tyydyttavasti tai valttavasti kemiaa osaavat oppilaat

ovat selvasti epdilevampia asian suhteen.

Kun tarkastellaan kaikkien vaittdamaan 7A vastanneiden oppilaiden mielipiteita
kokonaisuutena, vastausten keskiarvot (2,62 ja 2,56) ovat ldhes samat kemian
osaamisesta riippumatta. Luokittain tarkasteltuna voidaan kuitenkin havaita selkeita
eroja eri vuosiluokkien valilld. Seitsemadnnen luokan oppilaista alytaulun tekniset
ongelmat hairitsevat enemmadan niitd oppilaita, joiden kemian osaaminen on
tyydyttavaa tai valttavaa. Kahdeksasluokkalaisten kohdalla tilanne on kaantynyt
toisinpadin, mutta erot eivat ole kovin suuret. Yhdeksannella luokalla tilanne on taysin
pdinvastainen kuin seitsemdnnelld luokalla: hyvin tai kiitettdvasti kemiaa osaavien
oppilaiden vastausten keskiarvo (3,43) on suurempi kuin millddn muulla ryhmalla.
Tama on myds ainoa ryhma, jonka vastausten keskiarvo on suurempi kuin 3,00, eli he

ovat jossain maarin sitd mieltd, etta alytaulun kanssa esiintyy usein teknisia ongelmia.
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Viimeisen vaittdaman kohdalla nayttdisi padsaantoisesti silta, ettd kemiaa tyydyttavasti
tai valttavasti osaavat oppilaat pitdavat alytauluopetusta hieman sekavampana kuin
paremmin kemiaa osaavat luokkatoverinsa. Ainoa poikkeus ovat dlytaulua kayttavat
vhdeksasluokkalaiset, joiden kohdalla tilanne on pdinvastainen. Erot eivat kuitenkaan
ole kovin suuria. Tuloksissa herdattdd huomiota myds se, ettd alytaulua
kayttamattomista oppilaista ne, joiden kemian osaaminen on tyydyttavaa tai valttavaa,
pitdvat alytauluopetusta selvasti sekavampana (keskiarvo 2,36) kuin muut

tutkimukseen osallistuneet oppilaat.

Kaiken kaikkiaan vastauksista ndahdaan, ettda paremmin kemiaa osaavien oppilaiden
suhtautuminen dlytauluun on lahes poikkeuksetta myonteisempda kuin sellaisten
oppilaiden, joiden kemian osaaminen on heikompaa. Hyvin suoriutuvat kahdeksas- ja
yhdeksadsluokkalaiset oppilaat pitdavat kuitenkin teknisia ongelmia hairitsevampina kuin
muut luokkatoverinsa. Tama tuntuu varsin ymmarrettavalta: alytaulusta enemman

pitavat oppilaat kokevat myds taulun toimimattomuuden suuremmaksi ongelmaksi.

6.4. Oppilaan oppimistyylin vaikutus vastauksiin

Aikaisemmin tdssa tutkielmassa esitellyissa alytaulun opetuskayttod kasitelleissa
tutkimuksissa dlytaulun tuomaa visuaalisuutta pidettiin oppimista edesauttavana
tekijana. Koska kemian opiskelussa erilaisten mallien ja visualisaatioiden kayttamiselld
on olennainen rooli, arveltiin, etta dlytaulun kayttaminen auttaisi etenkin visuaalisten
oppijoiden (ks. luku 3.2) kemian oppimista. Tassa pro gradu -tydssa haluttiin selvittaa,
onko tama hypoteesi oikeansuuntainen; vaikuttaako oppilaan VAK-mallin mukainen
oppimistyyli siihen, milld tavalla alytaulun kayttoon kemian opetuksessa

suhtaudutaan?

Oppilaiden VAK-mallin mukaisen oppimistyylin selvittdmiseksi heitd pyydettiin
lomakekyselyn taustatietokysymyksessa valitsemaan seuraavista vaihtoehdoista se,

joka kuvaa parhaiten heiddn omaa oppimistaan:
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a) Kuvat jaavat hyvin mieleeni. Opin hyvin, jos opetuksessa kdytetdaan paljon

kuvia.

b) Olen hyva kuuntelija. Opin parhaiten kuuntelemalla opettajan puhetta.

c) Opin parhaiten, kun paasen itse tekemaan asioita.

Vaihtoehdon A valitseminen viittaisi siis siihen, etta kyseisen oppilas on VAK-mallin

mukaan visuaalinen oppija. Vaihtoehdon B valinnut oppilas on todennakoéisesti

auditiivinen oppija, ja tekemadllda oppiva oppilas kinesteettinen oppija. Oppilaiden

valinnat on ryhmitelty luokittain taulukkoon 8:

Taulukko 8. Lomakekyselyihin vastanneiden oppilaiden oppimistyylien jakautuma

" e . Alytaulua
Alytaulua kayttavat ryhmat e
kayttamattomat
7.1k (12 8.1k (23 9.1k (18 9.1k (22 7.1k (11 .
. ] . ] . Yhteensa
vastaajaa) | vastaajaa) | vastaajaa) | vastaajaa) | vastaajaa)
Visuaalinen
- . 5 7 4 5 2 23
oppimistyyli
Auditiivinen
_— . 4 4 7 6 0 21
oppimistyyli
Kinesteettinen
L. . 3 9 7 5 7 31
oppimistyyli
Kaksi 0 2 0 6 2 10
vaihtoehtoa*
Ei vastausta* 0 1 0 0 0 1

*10 oppilasta oli valinnut kaksi vaihtoehtoa oppimistyylikseen, ja yksi oppilas jatti oppimistyylinsa kokonaan
ilmoittamatta. Naiden oppilaiden vastauksia ei ole huomioitu tdman osion tulosten kasittelyssa lainkaan.

Taulukossa 9 oppilaiden vastaukset lomakekyselyissa esitettyihin vaittamiin on

jarjestetty oppilaiden oppimistyylien mukaan.
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jaoteltuina

Viite 54 / 6B: Alytaulun kayttd selkeyttda kemian opiskelua.

Alytaulua kdyttdvat ryhmat

Visuaalinen oppimistyyli Auditivinen oppimistyyli Kinesteettinen oppimistyyli
1 12)13[ 4 |5] Keskiarve 1 12134 |5] Keskianwo 1 2 3 4 5 Eeskiarvs
TkjO|O0|O| 0|5 5,00 0 (D|jD|)D |4 500 0 0 1 2 1] 3,67 V. A
k|1 |0|]1|5 |0 343 1 |o|2|1]|0 2,75 1 0|2 5 1 3,56 K
S kjO|O0]2|1 (1 3,75 0 (D|j1)4a]|2 4,14 0 0|0 7 0 4,00 A
Yht. | 1 |03 |6 |6 4,00 1 |0|3([5 |6 4,00 1 0] 3|14]1 3,74 V. A
Alytaulua kiytrimdttimat ryhmat
1 12)3| 4 |5]| Keskiarve 1 |12)3| 4 |5]| Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvn
T k] O |Ooj0[1 (1 4,50 0 (D)jD)0O |0 - 1] o( 2 5 1] 3,71 v
S k)] O |O|]0] 3|2 4,40 00|23 ]1 3,83 0 o] 2 3 2 3,60 v
Yht. | O |O| D[ 4 [3 4,43 00|23 ]1 3,83 0 o] 4 B 2 3,67 v
Va&ite 6A: Toivoisin, ettd kemian opetuksessa kaytettaisiin dlytaulun sijaan enemman lifku- tai
tussitaulua.
Alytaulua kdytedvit rghmat
Visuaalinen oppimistyyli Auditivinen oppimistyyi Kinesteettinen oppimistyyli
1 (23] 4 |5 Eeskianwo 1 [2]13] 4|5 Eeskiarno 1 2 3 4 5 Keskiarm
Tk 5 |0|0| 0|0 100 4 |0|D|0 |0 1,00 1 20 0 o 1,67 V. A
gk 4 |1]|]2|0|0 1,71 I |1|0|(0 |0 1,25 B 1|0 0 1] 1,11 K
S k) 3 |0|1|0|0 1,50 4 (2|10 |0 157 2 |0 0 1] 1,71 v
Yht. |12 |1 |3 | 0 (D 1,44 11|32 | 1|0 |0 1,33 11 [ 8 | © 0 ] 142 A
Véite 7B: Toivoisin, ettd kemian opetuksessa kaytettaisiin enemman dlytaulua.
Alytaulua kdyttimattomat ryhmat
Wisuaalinen oppimistyyli Auditivinen oppimistyyli Kinesteettinen oppimistyyli
1 1234 |5]| Keskiarvo 1 1234 |5]| Keskiarnvo 1 2 3 4 5 Eeskiar
T k] O |Oj0[1 (1 4,50 0O (D)jD)O |0 - 0 0 2 2 3 4,14 v
S kjO|O|]1]|2 |2 4,20 0(2|3)0]1 3,00 0 0 2 4 1 3,60 v
Yht. | O |O]|1[ 3 |3 4,29 0(2|3|)0]1 3,00 0 0| 4 & 4 3,92 v
Vaite 7A: Alytaulun kanssa on usein teknisid ongelmia.
Alytaulua kdyttdvat ryhmat
Visuaalinen oppimistyyli Auditivinen oppimistyyli Kinesteettinen oppimistyyli
1 1234 |5]| Keskiarve 1 1234 |5]| Keskiarvo 1 2 3 4 5 Eeskiar
TkjO|a]1|0 |0 2,20 2 (1|1|0 |0 1,75 1 1|0 1 1] 2,33 A
k|1 |3|]1]|2 |0 2,57 1 |1|2(0 |0 2,25 3 4 | 0 2 1] 2,11 K
S k] O |1]2[0 (12 3,25 0 (2|23 |0 3,14 0 2|3 2 1] 3,00 K
Yht. | 1 |84 2 (1 2,63 3 |4|5(3 |0 2,53 4 713 5 0 247 K
Viite 8A / 8B: Alytaululla tapahtuva opetus on liian sekavaa.
Elytaulua kdytedvit rghmat
Visuaalimen oppimistynydi Auditiivimen oppimistyyli Kinestesttinen oppimistyydi
11213 4|5 Keskiarwo |1 |2 (3| 4 |5 | Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarmo
Tkja|1|0| 0|0 1,20 4|0(0| 0|0 1,00 2 1 1] 1,33 A
gkj2|5|0| 0|0 1,71 2|0j]2({0 |0 2,00 T 2 ] 0 o 1,22 K
S kj2|1|0| 1|0 2,00 3131|000 1,71 1 4 1 1 1] 2,29 A
Yht. |8 | 7|0] 1|0 1,63 313(3| 00 1,60 0 | 7 1 1 1] 1,63 A
Alytaulua kiyttamattomat ryhmat
112|324 |5 Keskigrwo |1 |23 | 4 |5 | Keskiarvo 1 2 3 4 5 Eeskiar
Tkjl|jl1|j0| 0 |0D 1,50 Gj|o(D|]O |0 - 1 ] o 0 1] 1,86 v
S kjO|3|2| 0|0 240 1|2(3| 0|0 2,33 2 4 0 1 1] 2,40 A
Yht. |1 |4|2| 0|0 2,14 1|2(3| 0|0 2,33 3 | o 1 o 2,08 K
"Tassd sarskkeesss merkimts V tarkoittze, etd visuasliset oppilast subtautuvat Shytauluun mydnteisimmin, merkint3 A tarkoittze, =t suditiviset oppilaat

subttautunat Shytauluun mydnteisimmin, ja merkinti K tarkoittsa, etE dnestesttiset oppiliat subtautnet SiiEuluan mydnteisimmin.
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Kun tarkastellaan kokonaisuutena kaikkien oppilaiden vastauksia ensimmaiseen
vaittdmaan, visuaaliset oppijat ndyttdisivat olevan eniten sitd mielta, ettd alytaulun
kayttd selkeyttdaa kemian opiskelua, ja kinesteettiset oppijat vahiten tata mielta.
Luokkakohtaisia eroja kuitenkin on: &lytaulua kayttavistd kahdeksasluokkalaisista
kinesteettisten oppijoiden keskiarvo on suurin, ja yhdeksdsluokkalaisista visuaalisten

oppijoiden keskiarvo pienin.

Alytaulua kdyttdvien visuaalisten ja auditiivisten oppilaiden mielipiteet ensimmaisesta
vaittdmasta vaihtelevat melko paljon oppilaiden luokka-asteesta riippuen. Erityisen
jyrkka ero ndkyy alytaulua kayttavien auditiivisten oppilaiden kohdalla:
seitsemadsluokkalaisten vastausten keskiarvo on 5,00 eli jokainen vastanneista on
taysin samaa mieltd vaittaman kanssa, kun taas kahdeksasluokkalaisten keskiarvo on
2,75 eli he ovat vdittamasta lievasti eri mieltd. My6s visuaalisilla oppijoilla
vastaavanlainen romahdus on havaittavissa, mutta ero on pienempi kuin auditiivisilla

oppijoilla.

Vaittaman 6A kohdalla alytaulua kayttavien oppilaiden vastauksissa ei ole havaittavissa
kovin suuria eroja, kun oppilaiden vastauksia tarkastellaan oppimistyylin mukaan
jaoteltuina. Luokkakohtaisia eroja on kuitenkin nahtdvissd. Seitsemasluokkalaisista
kinesteettisen oppimistyylin omaavat oppilaat suhtautuvat dlytaulun kdytté6n kemian
opetuksessa hieman epdilevammin kuin muut, kun taas kahdeksannen luokan
oppilaista kinesteettiset oppijat ovat kaikkein &lytaulumyonteisimpia. Alytaulua
kayttamattomien oppilaiden keskuudessa hajontaa on enemman. Visuaaliset ja
kinesteettiset oppijat toivoisivat lisdaa alytaulun kayttéa kemian opetukseen, mutta
auditiivisille oppijoille asia vaikuttaa olevan yhdentekevd; heiddn vastaustensa

keskiarvoksi tuli 3,00.

Vaittaman 7A vastauksista paljastuu, ettda alytaulun tekniset ongelmat vaikuttavat
hdiritsevdan eniten visuaalisia ja auditiivisia oppijoita. Erityisen hyvin tdma nakyy

yhdeksannen luokan visuaalisten ja auditiivisten oppilaiden vastauksista, joiden



49

keskiarvo oli suurempi kuin 3,00. Seitsemasluokkalaiset ovat tamankin vaittaman
kohdalla poikkeus: kinesteettisten oppijoiden keskiarvo 2,33 on suurempi kuin muiden

oppimistyylien edustajien keskiarvot.

Kaiken kaikkiaan tuloksista ndahdaan, ettd adlytaulua kayttamattoman opettaja B:n
visuaalisten oppilaiden suhtautuminen adlytauluun on huomattavan paljon
myonteisempi kuin hanen muiden oppilaidensa suhtautuminen. Vaikuttaa siis silta,
ettd dlytaulun kdyttdminen auttaa ainakin visuaalisten oppilaiden oppimista. Toinen
tuloksista ndhtdavd mielenkiintoinen havainto on, ettd seitsemasluokkalaisista
kinesteettiset oppijat suhtautuvat jokaiseen vadittamaan vahiten dlytaulumydnteisesti,
mutta sen sijaan kahdeksasluokkalaisista kinesteettiset oppijat ovat kaikkein

myoOnteisimpia.

6.5. Oppilaan luokka-asteen vaikutus vastauksiin

Oppilaiden suhtautuminen dlytaulua kohtaan nayttda lomakekyselyjen perusteella siis
varsin myonteiseltda. Eri vuosiluokilla olevien oppilaiden valilla voidaan kuitenkin
havaita pieniad eroavuuksia adlytauluun suhtautumisessa. Seitsemdnnen luokan oppilaat
nayttavat  suhtautuvan  dlytauluun  kaikkein  myoénteisimmin, kun  taas
yhdeksasluokkalaisten suhtautuminen vaikuttaa vahiten myoénteiseltd. Tama nakyy
hyvin esimerkiksi kuvasta 15, jossa on esitetty kunkin vuosiluokan oppilaiden
mielipiteiden keskiarvot vaittamasta 8A / 8B. Myos edella luvuissa 6.2 — 6.4 esitetyista
taulukoista 5, 7 ja 9 voidaan tehdd vastaava paatelma; poikkeuksiakin naista

taulukoista kuitenkin 16ytyy.
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Viite 8A / 8B: Alytaululla tapahtuva opetus
on liian sekavaa.

Vastausten keskiarvo
w

7.1k 8.1k 9. lk

Kuva 15. Eri vuosiluokilla olevien oppilaiden vastausten keskiarvot vditteesta 8A / 8B.

Myos tekniset ongelmat nadyttavat hdiritsevan seitsemasluokkalaisia huomattavasti

vahemman kuin yhdeksasluokkalaisia, kuten kuvasta 16 kay ilmi:

Viite 7A: Alytaulun kanssa on usein teknisia

ongelmia.
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Kuva 16. Eri vuosiluokilla olevien oppilaiden vastausten keskiarvot vditteesta 7A.
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6.6. Avoimet kysymykset

Kyselyn lopuksi oppilaille esitettiin vield muutama avoin kysymys éalytaulun kayttoon
liittyen. Tassa luvussa esitellddn avoimissa kysymyksissd eniten esille nousseita
dlytaulun kayttéon liittyvia asioita. Luvussa esitetddn joitakin suoria lainauksia
oppilaiden vastauksista. Lainausten perdan on merkitty, minkd vuosiluokan oppilaalta
lainaus on perdisin, ja onko kyseinen oppilas opettaja A:n vai opettaja B:n kemian
opetuksessa. Suurin osa oppilaista vastasi kysymyksiin 1 ja 2. Sen sijaan kysymyksiin 3
ja 4 vastauksia saatiin vain vahan. Kysymys 3 esitettiin ainoastaan A-lomakkeeseen
vastanneille  oppilaille.  Kaikki muut kysymykset esitettiin  kummassakin

kyselylomakkeessa. Kysymykset olivat seuraavat:

1. Mitd hyvia puolia alytaulun kayttamisessa mielestdsi on oppimisen
kannalta?

2. Mitd huonoja puolia &dlytaulun kayttdmisessd mielestdsi on oppimisen
kannalta?

3. Onko sinulla ajatuksia, miten dlytaulun kaytt6a opetuksessa voisi mielestasi
kehittaa?

4. Muita kommentteja kemian opiskeluun, alytaulun kayttéén tai tahan

kyselyyn liittyen?

6.6.1. Alytaulun kdyton hyvia puolia

Kysymyksessa 1 oppilaita pyydettiin kertomaan alytaulun kdyton hyvid puolia. Noin
puolet kysymykseen vastanneista oppilaista mainitsi adlytaulun hyviksi puoliksi
visuaalisuuden lisddntymisen, kuten kuvien ja videoiden esittdmisen sekd vérien
monipuolisen kdyton. Vastauksissa todettiin, ettd alytaulun selkedn kuvan ja suuren

koon ansiosta oppiminen tulee helpommaksi:
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”Se ettd nékee kuvia tai videoita ja niistd on helppo oppia.” (7. luokka, A)

”Alytaulu selkeyttdd oppimista. Esim. kuvat ovat parempia ja selkeempid kuin

ennen dlytaulua” (9. luokka, B)
“Kuvat ovat helposti esilld ja niiden pddille voi kirjoittaa” (9. luokka, A)
“Vdrit jadvdt mieleen” (9. luokka, A)

”Alytaulun koko on hyvé.” (9. luokka, B)

Monissa vastauksissa kehuttiin dlytaulun mahdollistamaa tehokasta ajankadyttoa.
Erityisesti siita pidettiin, ettd opettajan on mahdollista suunnitella oppitunnit valmiiksi
dlytaululle. Muutama seitsemadsluokkalainen totesi, ettd dlytaululla ndytetyt diat

muistuvat mieleen koetilanteessa:

”Jos tekstit ja kuvat on valmiina dlytaululla, oppituntien aika ei kulu siihen, ettd

opettajat piirtdvdt tai kirjoittavat taululle.” (9. luokka, A)

"Opettajan on helppo opettaa, kun kuvat ja tekstit ovat valmiina, jolloin on

myés helppo kuunnella” (8. luokka, A)

"Muistaa ne diat kokeessa ja niité pystyy helposti ja nopeasti kertaamaan” (7.

luokka, A)

Lisdksi alytaulun monipuolisuutta ja Internetin tarjoamia mahdollisuuksia opetuksen
monipuolistamisessa pidettiin hyvana. Monet oppilaat tyytyivat vain toteamaan
tarkemmin perustelematta, ettd heidan mielestdan alytaululla tapahtuva opetus on

selkeaa.
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6.6.2. Alytaulun kdyton huonoja puolia

Kysymyksessa 2 kartoitettiin puolestaan alytaulun kdyton huonoja puolia. Ldhes puolet
kysymykseen vastanneista oppilaista totesi dlytaulun huonoksi puoleksi ajoittaiset
tekniset ongelmat. Ongelmia voi oppilaiden mukaan ilmeta jo heti oppitunnin alussa,
jos taulu ei kdynnistykdan toivotulla tavalla. Taulu voi myos lakata toimimasta kesken
oppitunnin, tai sen toiminta voi hidastua opetusta hairitsevalla tavalla. Vaittama 7A
saattoi hieman johdatella A-lomakkeeseen vastanneita oppilaita tdssa kohtaa teknisten
ongelmien suuntaan, mutta myos B-lomakkeissa teknisia ongelmia pidettiin dlytaulun

suurimpana ongelmakohtana.

Joissakin vastauksissa mainittiin dlytauluun kirjoittamisen olevan vaikeaselkoista. Talla
tarkoitettiin varmaankin kasin kirjoittamista, silla tietokoneella kirjoitetut tekstit eivat
varmastikaan ole epdselkeitd. Parannusta toivottiin my6s opettajien taitoihin kayttaa
alytaulua, silld vastaajien mukaan kaikki opettajat eivdt osaa kayttda dlytaulua. Tassa
kohtaa oppilaat ovat luultavasti ajatelleet myds muiden oppiaineiden kuin kemian

opettajia.

“Tauluun kirjoittaessa tekstistd tulee hieman hankalalukuista” (7. luokka, A)

" Jotkut opettajat eiviit aina saa taulua toimimaan.” (9. luokka, A)

Huomionarvoista on myods se, ettd kolmasosa (22 oppilasta) kysymykseen 2
vastanneista oppilaista totesi, ettei dlytaulussa ole heidan mielestddn mitdaan huonoja
puolia. Tallaisia vastauksia saatiin sekd opettaja A:n ettd opettaja B:n oppilailta kaikilta

vuosiluokilta.
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6.6.3. Kehitysehdotuksia

Kysymyksessa 3 A-lomakkeeseen vastanneilta oppilailta kysyttiin alytaulun kdyttoon
liittyvia kehitysehdotuksia. Oppilaat eivat olleet kovin innokkaita vastaamaan tahan,
silla kysymykseen saatiin vain 10 vastausta, joista ainuttakaan ei saatu kahdeksannen
luokan oppilailta. Kysymykseen vastanneiden seitsemdsluokkalaisten vastauksissa
ehdotettiin dlytaulun kdyton yksinkertaistamista, jotta mahdollisimman monet
opettajat oppisivat kdyttdmaan alytaulua. Kaytdnnossa tama ongelma ratkeaisi
dlytaulun kayton yksinkertaistamisen sijaan tarjoamalla opettajille dlytaulun kaytt6on
liittyvaa koulutusta. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka opettajilla olisi kyky kayttaa
dlytaulua opetuksessa, on kuitenkin viime kddessa heista itsestaan kiinni, mita valineita
he haluavat opetuksessaan kayttaa. Toisin sanoen opettajien koulutuksen lisddminen

ei valttamatta tarkoita, etta myods dlytaulun kdyttaminen opetuksessa lisaantyy.

Muutamassa vastauksessa ehdotettiin, ettd taululle piirtamista voisi kehittds;
nykyiselldan tauluun kasin tehtdvia merkintdja on pidetty epaselvind, kuten edella
luvussa 6.6.2 todettiin. Koska my6s ulkomaisissa tutkimuksissa alytauluun tehtavaa
kirjoittamista on pidetty epaselvina,®” tima ongelma ei johtune pelkéstdan yksittaisen
opettajan epadselvdsta kasialasta, vaan alytaulun kaytosta ylipdataan. Tdssa kohtaa
katse kdantyy alytaulujen valmistajien suuntaan. Mikali mahdollista, valmistajien tulisi
jatkossa kehittda alytauluja siihen suuntaan, ettd tauluun kirjoittamisesta tulisi

selkedmpda. On selvas, ettd epéaselva kirjoitus ei ole kenenkdan etu.

Yksi oppilas totesi, ettd dlytaulun toimivuutta voisi parantaa, millda han viitannee
teknisiin  ongelmatilanteisiin. Alytaulujen sekd koulujen muun teknologisen
infrastruktuurin kehittymisen my6ta on odotettavissa, ettd tekniset hadiriot tulevat
jatkossa kdaymaan harvinaisemmiksi. Taysin niistd kuitenkaan tuskin milloinkaan
pdastaan eroon. Tunteja suunnitellessaan opettajien onkin syytd pohtia myds

vaihtoehtoisien opetusmenetelmien kayttoa silta varata, etta tekniikka pettaa.



55

6.6.4. Muita kommentteja

Kysymyksessa 4 oppilaille annettiin viela mahdollisuus kertoa vapaasti mita tahansa
kemian opiskeluun, alytaulun kayttoon tai lomakekyselyyn liittyvia asioita.
Kysymyksenasettelu oli ehka liilankin vapaamuotoinen, silla kysymykseen saaduista 15
vastauksesta valtaosa oli sellaisia, etteivdt ne tuoneet mitddn lisdarvoa tahan
tutkimukseen. Vastauksissa todettiin esimerkiksi, ettd kemian tunneilla tehtavat

kokeet ovat mukavia tai toivotettiin tutkimuksen tekijdlle onnea tutkimuksen tekoon.

Alytaulun kayttéon liittyvia kommentteja saatiin viisi kappaletta. Ndma kommentit
olivat hyvin samansuuntaisia luvussa 6.1 esitettyjen tulosten kanssa. Kaksi B-
lomakkeeseen vastannutta seitsemadsluokkalaista kertoi toivovansa enemman
dlytaulun kayttod, ja yksi yhdeksasluokkalainen totesi dlytaulun kadyton selkeyttaneen

hdnen oppimistaan:

"Kemian kokeilut ovat mukavia ja opettavaisia, mutta toivoisin enemmdn

dlytaulun kdyttéd” (7. luokka, B)
”Alytaulu on hyvé opiskeluun” (9. luokka, A)

”Alytaulun kdyttd on selkeyttinyt oppimistani” (9. luokka, B)

7. Opettajien mielipiteita alytaulusta

Opettajien haastattelujen aluksi haastateltavilta kysyttiin taustatietoja heidan
tyOuristaan opettajina seka pyydettiin lupa haastattelun tallentamiseen. Opettaja B:lta
kysyttiin myds, miksi hdn ei kadytd alytaulua omassa opetuksessaan, ja onko han

kuitenkin tietoinen siitd, milla tavoilla dlytaulua olisi mahdollista opetuksessa kadyttaa.
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Varsinaisissa haastattelukysymyksissa opettajia pyydettiin vertailemaan alytaulun ja
liitutaulun kayttamistd opetuksessa. Heiltd tiedusteltiin myos, soveltuuko alytaulun
kdayttaminen erityisen hyvin tai huonosti jonkin tietyn ylakoulun kemian osa-alueen
opetukseen. Lisdksi opettajia pyydettiin arvioimaan, vaikuttaako alytaulun kdyttdminen
heidan mielestadan jollakin tavalla oppimistuloksiin. Varsinaisten kysymysten lisaksi
haastattelija esitti tarvittaessa tarkentavia kysymyksia. Koska opettaja B:lld ei ollut
juuri lainkaan kokemusta adlytaulun kayttamisestd, han vastasi kysymyksiin sen
mukaan, miten han arveli dlytaulun kdytdn vaikuttavan opetukseen. Ehka juuri tasta
syysta hdanen vastauksensa olivat melko Iyhyitd, kun taas opettaja A:n vastaukset olivat
pitkid ja perusteellisempia. Haastateltavat eivdt ndhneet kysymyksia etukdteen. Tassa
luvussa kaydaan lapi, millaisia ajatuksia haastatelluilla opettajilla on adlytaulun kaytosta.

Luvussa esitetyt lainaukset ovat suoria lainauksia haastatelluilta opettajilta.

7.1. Opettaja A:n haastattelu

Opettaja A on miesopettaja, joka on kertomansa mukaan tydskennellyt opettajana
noin 15 vuoden ajan 4-5 eri koulussa. Opettajauransa alkuvaiheessa han opetti varsin
perinteisesti liitutaulua ja piirtoheitintd apuna kayttden. Nykydan han kayttaa

opetuksessaan erittdin paljon dlytaulua.

Opettaja A:n mukaan adlytaulun ja liitutaulun kayttamisessa opetuksessa on paljon
eroja. Erityisesti hdn painottaa sitd, ettd alytaululla kuvien, varien ja animaatioiden

kayttaminen on helppoa, mika tekee opetuksesta havainnollisempaa:

“Liitutaulullakin pysty kdyttdmddn vdérejd, mutta sitd en koskaan oppinu
kéyttdmddn. Alytaulussa pystyn kéyttémddn ennen kaikkea vérejd, hyvid
havainnollistavia kuvia. Liséks md pystyn ottamaan helposti opettajan
oppaasta valmiita kuvia, valmiita kalvoja. Voin internetistd ettid valmiita

kuvia.”
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”...valmiit animaatiot Youtubesta on ddrettémdn hyvid, joissa voidaan
havainnollistaa kemiallisia reaktioita, miten atomit liikkuu, miten
muodostuu ioni, todella hyvié asioita, joka ei ollu mahollista liitutaulun

aikana.”

Opettaja A kertoo myds, ettd alytaulu on tehnyt oppituntien ajankaytosta
tehokkaampaa. Koska kaikki tunnin aikana tarvittavat kuvat, linkit ja muut materiaalit
pystytdan yleensd tallentamaan valmiiksi adlytaululle, opettajan ei tarvitse kdyttaa
oppitunnilla aikaa niiden etsimiseen. Tiiviin esityksen ansiosta my6s oppilaiden huomio

pysyy paremmin opiskelussa:

”Jos opettaja alkaa yldasteella kesken oppitunnin etsimdd jotai kalvoa tai
ettimddn kirjasta jotai kohtaa ja niin pois pdi, et jos tulee minuutin katkos
oppitunnilla, nii sillo opettaja helposti menettdd sen ryhmdn hallinnan.
Mutta kun mulla on kaikki tiiviissd jdrjestyksessd dlytaululla, ni on
nopeesti heti esitettévissd uus asia, ei tuu niitd katkoksia, ni oppilaatki on

koko ajan paljon paremmin hereilld, ja kuuntelee oppitunnin kulkua.”

Lisdksi opettaja A kertoo dlytaulun helpottavan opettajan tyéta myds oppituntien
ulkopuolella. Hdnen mielestddn alytaulu on tehnyt oppituntien suunnittelusta
mielekkddmpaia. Alytaululla oppituntien aikana niytettdvien esitysten tekeminen on

yksinkertaista, ja nilden muokkaaminen kay tarvittaessa nopeasti:

”"Mdé voin kaikki oppitunnit tehd valmiiks dlytauluun, ne on valmiiks
tietokoneella, ku md tuun luokkaan nii koko oppitunti on valmiina, hyvin
rauhassa suunniteltuna se on valmiina tietokoneella, valmiina dlytaulussa
kéytettdvissd. Jos tunnin aikana tarvii tehd muutoksia, nii nopeesti ne

dlytauluun pystyy tekemddn, ne on seuraavaa oppikertaa, mahollista
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seuraavaa vuotta varte ne on valmiiks muutokset tehty ja taas seuraava

oppitunti on taas entistd parempi.”

Opettaja A ei mainitse mitdaan tiettya kemian osa-aluetta, johon alytaulu soveltuisi
erityisen hyvin tai johon alytaulu ei sovellu. Han kuitenkin sanoo, ettd esimerkiksi
yldakoulun kemian tydohjeiden ymmartamista alytaulu helpottaa: selkeiden kuvien
ansiosta oppilaiden on helppo ndhdi, mitd vilineitd toissd tarvitaan. Alytaulun
vaikeudeksi hdan mainitsee sen, ettd alytauluun kirjoittaminen on joskus hieman
haasteellista. Hin myods myontaa, etta hankaluuksia tulee, jos tekniikka jostain syysta

pettdd. Padosin laitteet ovat kuitenkin hanen mukaansa toimineet hyvin.

Opettaja A uskoo, ettd alytaulun kaytollda on pelkdstdadn positiivisia vaikutuksia
oppimiseen. Vaikka ndma vaikutukset eivat valttamatta ndaykaan suoraan oppilaiden
kokeiden tai todistusten arvosanoissa, adlytaulun kayttdminen tekee opetuksesta

selkedmpads, ja siten vaikutus oppimiseen on positiivinen:

”Uskoisin, ettd oppimistulokset on kyllé huomattavasti paremmat. Tai jos
oppimistulokset vdlttimdttd ei nouse, nii ainaki oppilaille on helpompi
antaa liséé yleistietoo asioista. Ja kylld md ndkisin, ettd oppiminen ja
yleisesti eldmddn oppiminen on parempaa, etté oon ehottomasti oon sitd

mieltd, ettd oppimistulokset on parempia.”

7.2. Opettaja B:n haastattelu

Opettaja B on hieman alle 30 vuotta opettajana tydskennellyt nainen. Han ei kayta
dlytaulua omassa opetuksessaan, mutta kertoo joskus kokeilleensa alytaulun kayttoa ja
olevansa tietoinen siitd, mita a&lytaululla voi tehdd. Han perustelee alytaulun

kayttamattomyyttaan lyhyesti matematiikan opetukseen viitaten:
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”No en oo ehkd ndhny matikassa niitd etuja, mitd siitd vois olla.”

Alytaulun eduksi hidn mainitsee sen, ettd alytaululla voidaan nayttid oppilaille
esimerkiksi videoita sellaisista kokeista, joita ei luokassa pysty tekemaddn. Han
kuitenkin lisd4, ettd videoiden niyttdmiseen ei vilttamatta tarvita dlytaulua. Alytaulun
haittapuoleksi hdan mainitsee sen, etta muistiinpanot tulevat taululle lilan nopeasti, jos
ne on tehty tietokoneella etukdteen valmiiksi. Hinen mielestdan oppilaiden on
helpompi seurata opetusta, jos opettaja kirjoittaa muistiinpanot taululle kasin

samanaikaisesti oppilaiden kanssa:

“No kaiken kaikkiaan kyl minun mielestd ehkd se, ettd oppilaan on
helpompi seurata sitd, jos tehhdd muistiinpanoja, jos opettaja siind
samalla tekee niitd, kuin ettd ne [muistiinpanot] tulis dkkié ja mulle on
vaikee odottaa sitd, et kuinka kauan oppilailla menee siihen

kirjoittamiseen aikaa. Sitd en oo oppinu.”

Opettaja B:lle ei tullut haastatteluhetkelld mieleen mitdan tiettyd kemian osa-aluetta,
johon alytaulu soveltuu erityisen hyvin. Han arvelee, ettd sellaista kemian aihealuetta
ei ole, johon dlytaulu ei sovellu. Han painottaa kuitenkin, etta dlytaulua kdytettdessa
taulua tulee kayttaa silla tavalla, ettd myos hitaammat oppilaat pysyvat mukana

opetuksessa:

" Jos se [dlytaulu] vaan toimii sillé tavalla, ettd oppilas pysyy mukana siind

opetuksessa.”

Opettaja B arvelee, etta alytaulun kdyttdminen saattaa motivoida tietotekniikasta
kiinnostuneita oppilaita opiskelemaan ja vaikuttaa sitda kautta positiivisesti tallaisten

oppilaiden oppimistuloksiin. Vaikutuksia muihin oppilaisiin han ei osannut arvioida:
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”"No yleensd poika, joka on kauheen innostunu tietotekniikasta, niin
voishan se olla, ettd se [dlytaulun kdyttdminen] olis sitte jollaki tavalla

motivoivaa...”

8. Pohdintaa

8.1. Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta voidaan todeta, ettd tdman tutkimuksen
tulokset ndyttavat opettajajohtoiselle dlytaulun kaytolle kemian opetuksessa vihreaa
valoa. Muutamaa yksittdista poikkeusta lukuun ottamatta oppilaat kokevat dlytaulun
kayttamisen selkeyttdvan opettajajohtoista kemian opetusta riippumatta oppilaiden
sukupuolesta, kemian osaamisesta tai oppimistyylista. Alytaulua kdyttdvan opettajan
oppilaat eivdt halua palata takaisin liitutaulun kayttéon, kun taas &lytaulua
kdayttamattdoman opettajan oppilaat toivoisivat enemman alytaulun kadyttoéa. Naita
tuloksia ei voida kuitenkaan yleistad, koska tama tutkimus oli vain yhdessa yksittdisessa
koulussa tehty tapaustutkimus. Ei siis voida sanoa, ettda kaikki suomalaiset

ylakoululaiset suhtautuisivat ndin positiivisesti dlytaulun kayttoon.

Opettajien osalta tutkimuksessa saatiin seka dlytaulun kdyttéa puoltavia ettd
perinteisia opetusmenetelmida kannattavia mielipiteitda. Kumpikaan haastatelluista
opettajista ei kuitenkaan suoranaisesti vastustanut alytaulun kaytt6a; alytaulun
kayttamattomyytta perusteltiin [ahinna silld, etta monet alytaululla tehtavat asiat,

kuten esimerkiksi videoiden katselu, pystytdaan toteuttamaan myds ilman alytaulua.

Oppilaiden suhtautumiseen dlytaulua kohtaan vaikuttaa varmasti ainakin se, milla

tavalla dlytaulua kaytetdan ja kuinka innostunut opettaja on nykyaikaisen teknologian
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kdyttamisestd opetuksessa. Alytaulussa saattaa olla myds jonkinlaista
uutuudenviehdtystd, mika voi osaltaan vaikuttaa oppilaiden suhtautumiseen. Koska
dlytaulu tarjoaa vaihtoehdon tavanomaiselle liitutaulua hyédyntavalle opetukselle, osa
oppilaista on saattanut ilmoittaa pitdvansa alytaulusta ajattelematta sen todellisia
vaikutuksia oppimiseen. Tallaiseen uutuudenviehdatykseen viittaa myos se, ettd tassa
tutkimuksessa seitsemasluokkalaisten suhtautuminen &lytauluun oli huomattavasti
positiivisempaa kuin pidemman aikaa dlytaulua kdyttaneiden yhdeksasluokkalaisten.

Kokemuksen myota oppilaiden kiinnostus dlytaulua kohtaan nayttaa siis laskevan.

Toisesta tutkimuskysymyksestd voidaan sanoa, ettd ainakin oppilaiden kemian
osaaminen nadyttda selvasti vaikuttavan siihen, kuinka myonteisesti oppilaat
suhtautuvat dlytaulun kayttoon kemian opetuksessa. Hyvin kemiaa osaavat oppilaat
suhtautuivat adlytauluun  myoénteisemmin  kuin  heikommin kemiaa osaavat
luokkatoverinsa. Tdm3 tulos on linjassa E-Learning Nordic -tutkimuksen®® tulosten
kanssa: hyvin opinnoissaan menestyvat oppilaat hyétyvat TVT:n opetuskdytosta
eniten. On kuitenkin muistettava, ettd taman pro gradu -tutkimuksen tulokset
perustuivat oppilaiden omaan arvioon kemian osaamisestaan, eivatka esimerkiksi

kokeiden tai todistusten arvosanoihin.

Tutkimustulosten perusteella ei voida antaa yksiselitteista vastausta siihen, kumman
sukupuolen edustajien kemian oppimista dlytaulu tukee paremmin. Nayttaa kuitenkin
vahvasti siltd, ettd alytaulua kayttavan kemian opettajan oppilaista poikien
suhtautuminen dlytauluun on tytt6ja myoOnteisempds, kun taas alytaulua
kayttamattoman opettajan oppilaista tytot ovat alytaulumyonteisempid. E-Learning
Nordic -tutkimuksessa™® arveltiin poikien hyotyvan TVT:n opetuskdytosta tyttoja
enemman, ja myos opettaja B totesi haastattelussaan samaa. Taman pro gradu
-tutkimuksen valossa nayttaa siltd, ettd pojat suhtautuvat aluksi alytauluihin
varauksellisemmin kuin tytot. Kun opetuksessa on pidemman aikaa kaytetty alytaulua,

poikien suhtautuminen muuttuu tyttdja positiivisemmaksi.
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Alytaulun etuna pidetdidn sekd tdmain tutkimuksen ettd luvussa 2.3.2 esiteltyjen
ulkomaisten tutkimusten mukaan erityisesti sitd, etta alytaulu tuo lisda visuaalisuutta
opetukseen. Alytaulun avulla opettaja pystyy helposti ndyttimain opetusta
havainnollistavia kuvia ja videoita seka kayttamaan vareja, mikd tekee opetuksesta
selkedmpda ja mielekkdampaa. Tata tulosta tukee se havainto, ettd dalytaulua
kayttamattoman opettaja B:n oppilaista ne, jotka ovat oppimistyyliltdan visuaalisia
oppijoita, suhtautuvat alytauluun positiivisemmin kuin muiden oppimistyylien
edustajat. Toisaalta on kuitenkin huomattava, etta dlytaulua kayttavan opettaja A:n
visuaalisten oppilaiden suhtautuminen ei ole ndin myonteista. Vaikuttaa siis silta, ettd
oppilaat arvelevat dlytaulun tuoman visuaalisuuden auttavan oppimista, mutta
kaytannossa visuaalisuuden vaikutus oppimistuloksiin jaa odotettua pienemmaksi. On
my0s syyta muistaa, ettd opettaja A kdyttada adlytaulua enimmadkseen
opettajajohtoisesti. Jos dlytaulun kaytto olisi oppilaslahtdisempad, tulokset voisivat olla

erilaiset.

Alytaulun suurimpana heikkoutena sekd oppilaat ettd dlytaulua kidyttivad opettaja
pitavat ajoittaisia teknisia ongelmia. Opettaja B nostaa haastattelussaan esiin tarkean
asian: koska oppilaat ovat erilaisia, kaikki eivat valttdmattda pysy mukana
dlytauluopetuksen nopeassa tempossa. Vastaava ongelma todettiin myds Tataroglun ja
Erduranin® tutkimuksessa. Tassa pro gradu -tutkimuksessa oppilaat eivat kuitenkaan
pitdneet tuntien nopeaa etenemistd huonona seikkana, vaan painvastoin moni totesi

dlytaulun mahdollistaman ajansaaston hyvaksi asiaksi.

8.2. Perusopetuksen kemian oppisisaltojen ja tutkimustulosten vilinen yhteys

Luvussa 4.3 esiteltiin uusien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
maarittelemat ylakoulun kemian kuusi keskeista sisaltdaluetta. Taman tutkimuksen
perusteella dlytaulu ndyttda soveltuvan opettajajohtoisesti kdytettyna erityisen hyvin
sellaisiin kemian aihepiireihin, joiden kasittelyssad tarvitaan runsaasti visuaalisuutta.
Tallaisia sisdltoalueita ovat ainakin aineiden ominaisuuksia, rakenteita ja muutoksia

kasittelevat sisadltdalueet S5 ja S6, joiden oppiminen vaatii oppilaalta usein vaikeaksi
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4% ymmarrysta. Esimerkiksi atomin rakenteen tai

koetun submikroskooppisen tason
ionisidoksen opettaminen olisi varmasti hyvin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, jos
opetuksessa ei kaytettdisi ndita asioita kuvaavia visuaalisia malleja. Myds kemian
opiskeluun olennaisesti kuuluvien kokeellisten toiden, eli sisdltdalueen S1, tukena
dlytaulua voidaan taman tutkimuksen mukaan kayttaa. Esimerkiksi opettaja A totesi

haastattelussaan &lytaulun helpottavan yldkoululaisten kemian tydohjeiden

ymmartamista.

Alytaulua voidaan toki kdyttda opettajajohtoisesti myds elinympdristda ja teknologiaa
sivuavien sisdltéalueiden S2, S3 ja S4 kasittelyssakin. Toisin kuin sisdltdalueet S5 ja S6,
nama sisdltdalueet ovat kuitenkin jossain maarin oppilaille jo entuudestaan tuttuja,
eikd niiden kasittelyssa perusopetuksessa tarvitse valttamattd sukeltaa kovin syville
submikroskooppiselle tasolle. Tasta syysta voisi olettaa, ettei dalytaulun

opettajajohtoisesta kdytosta saada naiden siséltoalueiden kohdalla vastaavaa hyotya.

8.3. Jatkotutkimusehdotuksia

Koska tassa tutkimuksessa alytaulun kayttoa tarkasteltiin opettajajohtoisen opetuksen
ndakokulmasta, tulosten perusteella ei voida sanoa mitdan alytaulun oppilasldahtoisen
soveltamisen hyodyllisyydestd kemian opetuksessa. Jatkossa olisikin mielenkiintoista
tutkia oppilaslahtoistd yhteisollistd  alytaulun  kayttod sekd sen vaikutuksia
ylakoululaisten kemian oppimiseen. Tama mahdollistaisi myos opettajajohtoisesta ja
oppilaslahtoisestda alytaulun kaytosta saatujen tutkimustuloksien vertailun, jolloin
saataisiin enemman tietoa siita, milla tavalla dlytaulua kannattaa kemian opetuksessa
kayttasd. Alytaulun opetuskdyton tutkimus on ollut kotimaassa hyvin vahiist3, ja
dlytaulun oppilaslahtoisen kaytdn tutkimus vield vahdisempdd, mika saattaa johtua
siitd, ettd dlytaulun kiyttd on toistaiseksi ollut enimmikseen opettajajohtoista.”

Opetussuunnitelman perusteiden uudistamisen myota voisi kuitenkin olettaa, etta

oppilaslahtoisyys tulee opetuksessa lisdantymaan.
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Toinen hyddyllinen jatkotutkimusidea olisi tutkia &lytaulun vaikutuksia kemian
oppimiseen hieman yksityiskohtaisemmin. Tdma onnistuisi esimerkiksi Sallasmaan ja
kumppaneiden18 matematiikan tutkimusta mukaillen eli pyytamalla jotakuta opettajaa
opettamaan jokin kemian aihepiiri kahdelle eri ryhmalle siten, ettd toisen ryhman
opetuksessa kdytettdisiin runsaasti dlytaulua, kun taas toisen ryhman kanssa dlytaulua
ei kaytettdisi lainkaan. Taman jalkeen eri ryhmien oppilaiden kokeiden arvosanoja
vertailtaisiin oppilaiden lahtétaso huomioiden. Ndin saataisiin aikaan konkreettisempia
tutkimustuloksia  alytaulun  vaikutuksista  kemian  oppimistuloksiin, eivatka
tutkimustulokset perustuisi pelkdstdan oppilaiden ja opettajien mielikuviin asiasta.
Vastaavalla tavalla pystyttdisiin  hyvin vertailemaan myo6s opettajajohtoista ja

oppilaslahtoista alytaulun kayttoa.

8.4. Tutkimuksen loppuyhteenveto

Koska tassa tutkimuksessa oppilaiden mielipiteet olivat ldhes poikkeuksetta alytaulun
kayttoa suosivia eikd tutkimuksessa noussut esille suuria dlytauluun liittyvia
ongelmakohtia, alytaulua voidaan taman tutkimuksen perusteella pitaa
varteenotettavana osana nykyaikaista kemian oppimisymparistéa. Alytaulun
kdayttdminen edesauttaa myds syksylla 2016 kayttéon otettavan uuden
perusopetuksen opetussuunnitelman tieto- ja viestintdteknisten tavoitteiden
saavuttamista (ks. luku 2.1). Alytaulun ei kuitenkaan voida ajatella olevan mikdan
kemian opetuksen mullistaja, jota jokaisen kemian opettajan tulisi kdyttda, vaan yksi
vaihtoehto muiden joukossa. Tassa tutkimuksessa esitettiin paitsi dlytaulun kayttoa
puoltavia mielipiteitd, myoOs perusteltuja ndakemyksia siitd, ettei alytaulu ole aina
toimivin vaihtoehto. Opettajien tulee jatkossakin harkita tilanteen mukaan, millaisia

opetusvalineitd ja -menetelmid milloinkin kannattaa kayttaa.
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LIITE 1: Tutkimuslupapyynto

Tutkimukseen osallistuneen koulun, rehtorin ja opettajan nimet on piilotettu
tutkimuseettisista syista. Tastd verkkoversiosta on lisaksi piilotettu myos tutkimuksen
tekijan ja tyon ohjaajan yhteystiedot.

TUTKIMUSLUPAPYYNTO 6.11.2013

Hyvi rehtori !

Olen Jouni Ursin ja opiskelen kemian sekd matematiikan aineenopettajaksi Jyvéskylin
yliopistossa. Olen aloittamassa Pro gradu -tutkielmaani, jossa tarkoituksena on tutkia
interaktiivisen esitystaulun eli niinsanotun dlytaulun kéytt6d luonnontieteiden opetuksessa
yldkoulussa. Olen halukas suorittamaan tutkimukseeni liittyvin erikoistydosuuden

ja pyydin siihen Teiltd lupaa. Olen keskustellut asiasta

alustavasti lehtori kanssa, ja hinelle asia sopii. Seurasin opetusta
ollessani opintoihini liittyvdssd harjoittelussa kevailla
2013. Koska kiyttdd omassa opetuksessaan idlytaulua huomattavan paljon,

hinen oppilaansa sopisivat hyvin tutkimukseeni. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda
oppilaiden ja opettajien ajatuksia dlytaulun kdyttoon liittyen sekd sitd, milld tavalla
dlytaulun kéyton koetaan vaikuttavan luonnontieteiden oppimistuloksiin ja miksi.

Tutkimukseni sisdltdd lomakekyselyn ainakin oppilaille sekd mahdollisesti
my0s jonkun toisen luonnontieteiden opettajan oppilaille. Kyselyt olisi mahdollista toteuttaa
oppituntien aikana; aikaa lomakkeen tdyttimiseen kuluisi noin 10-15 minuuttia yhti
ryhmééd kohti. Lisdksi olen ajatellut lyhyesti haastatella muutamaa opettajaa aiheeseen
liittyen. Tutkimukseen osallistuvien oppilaiden tai opettajien nimii ei tulla mainitsemaan.
Olen valmis toteuttamaan kyselytutkimukset ja haastattelut loppuvuoden 2013 aikana;
tarkemmat ajankohdat sovitaan tutkimukseen osallistuvien opettajien kanssa.

Kerron mielelldni lisdd tutkimuksesta, yhteystietoni ovat alla. Pro gradu -tutkielmani
ohjaajana toimii Jyviskyldn yliopiston kemian laitoksen johtaja, professori Jan Lundell.
Toivon, ettd suhtaudutte myotdmielisesti Pro gradu -tutkielmaani kohtaan ja myonnitte
luvan tutkimuksen suorittamiseen

Ystavillisin terveisin, Jouni Ursin

Tutkimuksen tekiji: Ohjaava opettaja:
Jouni Ursin Jan Lundell
Johtaja, professori

Kemian laitos, Jyviskylidn yliopisto



LIITE 2: Rehtorin myéntama tutkimuslupa

Tutkimukseen osallistuneen koulun tunnistetiedot, rehtorin allekirjoitukset, opettajien

ja muun henkilokunnan nimet ja yhteystiedot sekd oppilaiden luokat on piilotettu

tutkimuseettisista syista.

— —

Sivistystoimi
7.10.2013 §270

Osikke TUTKIMUSLUPA ! JOUNI URSIN |

Asla Jyviaskyldn ylicpiston kemian sokd matematikan aineenopetiaja opiskelija Jouni
Ursin pyytaa tutkimuslupaa Pro gradu - lutkielmaansa varten. Tutkimuksen
tarkoituksena on tutkia interaktiivisen alytaulun kéyta opetuksessa seks Slytaulun
kayton valkutuksia oppimistulokslin. Tulkimus sisaitéa lomakekyselyn Bl luokan
oppiialile sakd muitaman lennontieteiden opettajan haastatielun. Tulkimukseen
osallistuvien oppilaiden ja opettajien nimil el tulla mainitsamaan tutkimuksessa.
Tutkimus ja haastatielut toteutetaan vuoden 2013 loppuun mennessd.

Piitiksen peruste I ity sioimen toimintassantt 5.2 2.

PRirs Mysnngn Jouni Ursinille em. tutkimusiuvan Pro gradu - tutkielmaansa varten
hakemuksen mukaisest,

Allekirjoitus

limoitukset




LITE 2 (jatkuu...)

| Piitdspoyikira

Sivistystoimi

27112013 § 288

Otsikke | TUTKIMUSLUPA | JOUNIURSIN - )

Asia Jyviskyidn yhopiston kemian sekd matlematikan aineencpetiaja opiskelija Jouni
Ursinille on annettu tulkimusiupaa Pro gradu = tulkieimaansa varien rehtorin
paatokselld § 270/7.11.2013. Tutkimuksen tarkoltuksena on tutkia interaktitvisen
flytaulun kaytod opefluksessa sekd alytaulun kiyton vaikutuksia oppimistuloksiin.
Tutkimus sisitad lomakekysalyn, joka alun perin ofi tarkoitus tehda il luckan
oppilaile sekd haastatela muulamaa luonnontieleen opelttajaa.
Jouni Ursin on tarkentanut tutkimuslupahakemustansa 20.11.2013 kohdentumaan
tuokkin IR j= B0 B uckka el osallistu tutkimuk ssen. Muutein tulkimuslupa
on aiemman hakemuksen ja pAatdksen mukainen.

Paitbksen peruste I < sty stoimen toimintasadnts 5.2.2.

PANLES My&nnan Jouni Ursinille em tutiimusiuvan Pro gradu - tutkielmaansa varten
tarkennetun hakemuksen mukaisesti.

| Allekirjoitus -

[ lmoltukset




LIITE 3: Kyselylomake A

Tutkimus dlytaulun kdytosta ylakoulun kemiassa Lomake A

Vastaa lomakkeen kysymyksiin. Al3 kirjoita nimeasi paperiin.

Taustatietoja — Ympyrdi oikea vaihtoehto.

1. Monennellako vuosiluokalla olet?

a) 7.luockalla b) 8. luckalla c) 9. luokalla

2. Sukupuolesi?

a) Tyttd b) Poika

3. Miten arvioisit omaa tdmanhetkistd kemian osaamistasi?
a) Csaan kemiaa hyvin tai kiitettdvasti.
b) Kemian osaamiseni on tyydyttavas.

c] Kemian osaamiseni on valttivaa.

4. Mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten omaa oppimistasi?
a) Kuvat jddvat hyvin mieleeni. Opin hyvin, jos opetuksessa kdytetdan paljon kuvia.
b) Olen hyvd kuuntelija. Opin parhaiten kuuntelemnalla opettajan puhetta.

c} Opin parhaiten, kun pddsen itse tekemddn asioita.

KAANNA!



LITE 3 (jatkuu...)

Kerro mielipiteesi seuraavista vaittdmistd ympyrdimallad sopiva vaihtoshto.
1 — Taysin eri mieltd; 2 — Jokseenkin eri mieltd; 3 — Ei samaa eika eri mielta;
4 — Jokseenkin samaa mieltd; 5 — Taysin samaa mielts

E. Alytaulun kiyttd selkeyttdd kemian opiskelua. 1 2 3 4 5

6. Toivoisin, ettd kemian opetuksessa kdytettdisiin

dlytaulun sijaan enemman liitu- tai tussitaulua. 1 2 3 4 5
7. Alytaulun kanssa on usein teknisid cngelmia. 1 2 3 4 5
&. Alytaululla tapahtuva opetus on lilan sekavaa. 1 2 3 4 5

Vastaa vield seuraaviin kysymyksiin.

9. Mita hyvig puolia dlytaulun kayttamisessa mielestdsi on oppimisen kannalta?

10. Mita huonoia puolia dlytaulun kdyttamisessd mielestasi on oppimisen kannalta?

11. Onko sinulla ajatuksia, miten Slytaulun kiyttod opetuksessa voisi mielestdsi kehittda?

12. Muita kommentteja kemian opiskeluun, dlytaulun kdyttdon tai tahan kyselyyn liittyen?

Kiitos vastauksistasi!



LIITE 4: Kyselylomake B

Tutkimus dlytaulun kaytdsta ylakoulun kemiassa Lomake B

Vastaa lomakkeen kysymyksiin. Al kirjoita nimeasi paperiin.

Taustatietoja — Ympyrdi oikea vaihtoehto.

1. Monennellako vuosiluockalla olet?

a) 7. luokalla b) 8. luckalla c) 9. luckalla

2. Sukupuolesi?

a) Tyttd b) Poika

3. Miten arvioisit omaa tamanhetkistd kemian osaamistasi?
a) Osaan kemiaa hyvin tai kittettavasti.
b) Kemian osaamiseni on tyydyttavas.

c) Kemian osaamiseni on valttavaa.

4. Mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten omaa oppimistasi?
a) Kuvat jddvat hyvin mieleeni. Opin hyvin, jos opetuksessa kdytetdan paljon kuvia.
bl Olen hyva kuuntelija. Opin parhaiten kuuntzlemalla opettajan puhetta.

c} Opin parhaiten, kun pddsen itse tekemddn asioita.

5. Tiedatkd, mikd on dlyvtaulu ja miten sitd voidaan kdyttad opetuksessa?

a) Kyll3 tiedan. b) En tieda. KAANMNAI



LIITE 4 (jatkuu...)

Kerro mielipiteesi seuraavista vaittdmista ympyrdimallad sopiva vaihtoshto.
1 — Taysin eri mieltd; 2 — Jokseenkin eri mieltd; 3 — Ei samaa eika eri mielts;

4 — lokseenkin samaa mielta; 5 — Taysin samaa mielta

6. Alytaulun kiytto selkeyttdd kemian opiskelua. 1 2 3 4 5

7. Toivoisin, ettd kemian opetuksessa
kdytettaisiin enemmadn dlytaulua. 1 2 3 4 5

&. Alytaululla tapahtuva opetus on liian sekavaa. 1 2 3 4 5

Vastaa vield seuraaviin kysymyksiin.

9. Mita hyvid puoclia dlytaulun kayttimisessd mielestdsi on cppimisen kannalta?

10. Mita huonoia puolia dlytaulun kiyttamisessd mielestasi on oppimisen kannalta?

11. Muita kommentteja kemian opiskeluun, dlytaulun kdyttoon tai tahan kyselyyn liithyen?

Kiitos vastauksistasi!



