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Tiivistelma

On olemassa yleinen késitys siitd, ettd ihmisen ominaisuudet maérittyvat hanen ldheis-
tensd ominaisuuksien perusteella. Téllaista mukautumista kutsutaan vertaisryhmaévai-
kutuksiksi. Taman tutkimuksen tarkoitus on tehda kirjallisuuskatsaus vertaisryhmaévai-
kutusten parissa tehtdvadn tutkimukseen yleiselld tasolla, esitelld joitain tutkimuksia
hieman yksityiskohtaisemmin ja liséksi 16ytdd tarkempia vastauksia kysymyksiin ver-
taisryhmavaikutusten ilmenemisestd ja vaikutuksista seka siitd kuinka vertaisryhmaévai-
kutusten parissa tehtdvad tutkimustyotd voitaisiin hyodyntdd yhteiskunnallisessa paa-
toksenteossa. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd vertaisryhmavaikutuksilla
on merkitystd jokapdivdiseen eldmddn ja valintoihin sekd yksilon ettd yhteiskunnan
kannalta.

Abstract

It is common knowledge that one’s qualities are defined by his close ones. This kind of
phenomenon is called as peer effect. The aim of this study is to make a literature review
about the research among peer effects in general, to present some of the issues in more
detail and to find more specific answers to questions about how peer effects reveal
themselves, how they influence and how the research could be utilized within policy
making. On the basis of this study it can be concluded that peer effects have influences
on everyday life and choices from the perspective of both individual and the society.
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1 JOHDANTO

Pitkdn aikavélin hypoteesi on, ettd opiskelijan tai oppilaan suoriutuminen riip-
puu hdnen tovereidensa kadytoksestd ja ominaisuuksista (Eisenkopf, 2010). On
ajateltu, ettd oppilas hyotyy siitd, jos hédn tekee tydtddn etevampien seurassa ja
toisaalta hédnelle on haittaa siitd, jos hdnen opiskelijatoverinsa eivit ole ominai-
suuksiltaan yhtd etevid. Téllaista opiskelijoiden mukautumista tovereidensa
ominaisuuksiin kutsutaan englanninkieliselld termilld “peer efect” tai suomeksi,
vertaisryhmavaikutukseksi. Vertaisryhmévaikutukset ilmenevidt myos koululai-
toksen ulkopuolella, yksildiden vilisissd sosiaalisissa suhteissa ja siten vaiku-
tukset ndkyvéat myos jokapdivdisessd eldamédssd. Tamdn vuoksi niilld on mahdol-
lisesti merkittdavdd vaikutusta myos yhteiskunnassa tehtdvan pédtoksenteon
kannalta.

Ensimmidiset tutkimukset vertaisryhmdvaikutuksesta ovat ilmestyneet jo
1950- ja 1960-luvuilla (Ewan, 1963; Neiman, 1954; Rhine, 1960; Schaie, 1959).
Aihe on edelleen erittdin paljon tutkittu koulutuksen taloustieteessd ja uusia
tutkimuksia julkaistaan jatkuvasti (Angrist, 2013; Eisenberg, 2013; Oosterbeek,
2013; Vardardottir, 2013). Keskustelu aiheesta on edelleen kuitenkin paljolti pe-
rustutkimuksen tasolla, koska aina ei voida yksiselitteisesti todistaa, ettd tutkit-
tavassa ilmiossa tai kohteessa toimivat juuri kausaaliset vertaisryhmavaikutuk-
set. Edelleen siis tutkimuksessa havainnoidaan sitd onko vertaisryhmavaiku-
tuksia olemassa juuri kyseisessd ilmitssd vai ei. Jokainen ihminen on yksild ja
yksilot reagoivat erilaisiin tilanteisiin erilailla. Toiset reagoivat muutoksiin her-
kemmin kuin toiset ja luotettavan aineiston saaminen vertaisryhmévaikutusten
suhteen on viélilld haastavaa. Ndin on toisaalta mahdollisesti aina, kun kyse on
inhimillisten ominaisuuksien parissa tehtdvastd tutkimuksesta.

Vertaisryhmévaikutuksen olemassaolo on todistettu useissa tutkimuksissa
(Hoxby, 2000; Sacerdote, 2001; Zimmermann, 2003; McEwan, 2003; Goux, 2007;
Hoxby, C.M., 2007; Graham, 2008; Sund, 2009; Ammarmueller, 2009 in Vardar-
dottir, 2013), mutta toisaalta on kyseenalaistettu onko kyseessa todella kausaali-
set vertaisryhméavaikutukset vai vain teknisesti ekonometristen mallien avulla
saatuja tutkimustuloksia (Angrist, 2013). Yksi selitys tutkimustulosten vaihte-
lulle on vertaisryhméan maédérittely eli mitd kaikkea voidaan lukea kuuluvaksi



yksilon vertaisryhmddn tai hdnen vaikutuksensa piiriin. Kirjallisuudessa on
esitetty ainakin kahta eri tutkimushaaraa, joista ensimmadinen on tutkinut muut-
to-ohjelmia, joissa vdhédtuloiset kaupunkiasukkaat ovat saaneet avustusta muut-
taakseen sattumanvaraisesti valituille vauraammille alueille (Jacob, 2004; Le-
venthal & Brooks-Gunn, 2004; Ludwig et al., 2001; Rosembaum ,1995 in Goux,
2007). Kirjallisuuden toinen haara késittelee vertaisryhmévaikutuksia koulussa
tai yliopistoissa sattumanvaraisesti valittujen ryhmien mukaan (Gibbons & Tel-
haj, 2005; Gould et al., 2004; Hanushek et al., 2003; Kremer & Levy, 2003; Am-
mermfiller & Pischke, 2006; Sacerdote, 2001; Zimmerman, 2003 in Goux 2007).
Olen lisdksi késitellyt syntymdajankohdan vaikutusta ja koulumenestysta erilli-
sind kappaleinaan, vaikka ne sisdltyvatkin yleensd joko muutto-ohjelma tutki-
mukseen tai sattumanvaraisesti valikoituneeseen aineistoon, koska niiden mer-
kitys on huomattava vertaisryhmavaikutustutkimuksessa.

Vertaisryhméan maédrittely ohjaa tutkimusta aina tiettyyn suuntaan ja tut-
kimuksessa madadrittely onkin tehtdva siten, ettd voidaan tutkia juuri kyseisen
kohteen vertaisryhmévaikutuksia. Liian yleiselle tasolle viedyt johtopaddtokset
vertaisryhmavaikutusten parissa tehtdvan tutkimuksen perusteella ovat mah-
dollisesti jo ldhtokohtaisesti lilan kunnianhimoisia ilmitn luonteen vuoksi.

Téamén tutkimuksen tavoitteena on tehdd kirjallisuuskatsaus vertaisryh-
maévaikutusten parissa tehtdvddan tutkimukseen yleiselld tasolla, esitelld joitain
tutkimuksia hieman yksityiskohtaisemmin ja lisdksi 16ytdd tarkempia vastauk-
sia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten vertaisryhmdvaikutukset ilmenevdit?

2. Voidaanko yksiselitteisesti osoittaa erilaisten sosiaalisten ilmididen,
kuten esimerkiksi koulumenestyksen tai pdihteiden kiyton, johtuvan
juuri vertaisryhmdvaikutuksista?

3. Kahden ensimmidisen tutkimuskysymyksen pohjalta voidaan esittid
kolmas kysymys - Kuinka vertaisryhmdvaikutusten parissa tehtdvddi
tutkimustyoti voitaisiin hyodyntid yhteiskunnallisessa pidtoksente-
ossa?

Tutkimuksen rakenne etenee muutto-ohjelmien ja sattumanvaraisten ryhmien
tutkimisesta syntyméaajankohdan vaikutukseen ja koululaitoksen parissa tehta-
vddn tutkimukseen. Lopuksi esitellddn ekonometrisia ongelmia vertaisryhma-
vaikutuksen parissa tehtdvan tutkimuksen suhteen. Kirjallisuudesta esiinnous-
seet ilmiot on taulukoitu kappaleeseen yhteenveto, missd pyrin myts antamaan
tiivistetyt vastaukset tutkimuskysymyksiin.



2 MUUTTO-OHJELMIEN VERTAISRYHMAVAIKU-
TUKSET

Vertaisryhméavaikutuksia tutkittaessa on olemassa kaksi merkittdvaa kirjalli-
suuden haaraa, joista toinen tutkii muutto-ohjelmien vaikutusta oppilaiden
koulumenestykseen ja toinen satunnaisesti valittuja ryhmid. Tédssad kappaleessa
kasitellddn ndistd ensimmadistd. Aineistoa kyseiselle tutkimukselle on ollut saa-
tavilla melko paljon, koska Yhdysvalloissa on toteutettu erilaisia muutto-
ohjelmia, joissa koyhemmiltd alueilta ihmisid on siirretty asumaan varakkaam-
mille alueille. (Jacob, 2004)

On olemassa vahva konsensus siitd, ettd jos lapsen kasvuympéristd on so-
sioekonomisesti korkealla tasolla yhdessd hdnen koulutovereidensa ja naapu-
rustonsa kanssa, hdan menestyy myos opinnoissaan keskimddrdistd paremmin.
Wilsonin (1987) mukaan ongelmat tietyilld alueilla johtuvat paljolti siitd, etta
ndille alueille on kasaantunut paljon koyhid perheitd. Nditd vditteitd tukemaan
on olemassa paljon empiriaa (Coleman et al., 1966; Case & Katz, 1991; Crane,
1991 in Rivkin, 2001). (Rivkin, 2001)

Viimeisen puolen vuosisadan aikana Yhdysvalloissa on annettu asumis-
tukea pienituloisille perheille. Tuki on aiheuttanut sen, ettd tietyille alueille on
kasaantunut paljon pienituloisia ja on syntynyt ghettoja ja kdyhid kaupungin
osia, joissa my0s sosioekonomiset ongelmat ovat kasvaneet suuresti. On ole-
massa vditteitd joiden mukaan asumistukijdrjestelmd on kasvattanut alueiden
vilisid eroja sekd taloudellisesti, ettd sosiaalisesti. (Jacob, 2004)

Ndiden tekijoiden johdosta on pddtetty tarjota avustusta vuokranmaksuun,
jotta asuntoja voitaisiin vuokrata vahemman koyhiltd alueilta. Vuosien 1977 ja
1997 vilillda asumistuen saajien madrd kasvoi 162 tuhannesta 1,4 miljoonaan.
Vuonna 1996 Yhdysvaltain kongressi sdéti lain, jonka mukaan asuntoja tarjoa-
vien viranomaisten tuli selvittdd asukkaidensa todellinen tulotaso, ja jos asukas
ei tayttdnyt vaatimuksia, niin hdn menetti oikeutensa asumislisddn. Tamén joh-
dosta n. 91000 perhettd joutui muuttamaan pois asunnoistaan. Yksistdan Chica-
gon alueella luku oli n. 19000. Ei ole olemassa tarkkaa tietoa siitd kuinka asu-
mistuki on vaikuttanut perheiden hyvinvointiin. Keskituloisille asuinalueille
muutettaessa on kuitenkin ollut nédyttoa siitd, ettd lasten oppimistulokset ovat
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parantuneet ja ditien tyollisyysaste on kasvanut (Kaufman & Rosenbaum, 1992;
Rosenbaum, 1995 in Jacob, 2004). (Jacob, 2004)

MTO (Moving to Opportunity) - muutto-ohjelmasta on saatavissa tietoa
naapureiden vertaisryhmavaikutuksista. MTO:sta tehdyn valiraportin mukaan
4-7 vuoden jdlkeen on ndhtdvissa joitakin positiivisia vaikutuksia vauraammal-
le alueelle muuttamisen jidlkeen (Orr et al.,, 2003 in Jacob, 2004). Muutto-
ohjelmaan osallistumisella ei ollut vaikutuksia vanhempien tulotasoon, tyolli-
syyteen tai julkisen tuen méddraan, mutta terveyteen silld oli positiivisia vaiku-
tuksia. Esimerkiksi liikalihavuus laski merkittavésti ja mielenterveys vastaavas-
ti koheni tutkittavan ryhmaén aikuisilla. Lapsilla ei havaittu merkittavad paran-
nusta oppimisessa, mutta tytot hyotyivdat huomattavasti muuttamisesta vau-
raammalle alueelle heiddn kokonaisvaltaisen terveytensd parantumisena. Pojat
sitd vastoin tuntuivat kdrsivin muutoksesta liikaa hyotydkseen siitd milldan
lailla. Tutkittavien tyttdjen stressi ja masentuneisuus védhenivit yhdessa véki-
valtarikoksista johtuvien pidatysten kanssa. Pojilla taas henkilokohtaiset vai-
keudet lisdantyivat yhdessd omaisuusrikosten kanssa. (Jacob, 2004)

Chicagossa toteutettu julkisesti rahoitettujen asuntojen alasajo mahdollis-
taa vertaisryhmavaikutusten tutkimisen yleiselld tasolla sekd tarkemmin per-
heiden osalta, jotka ovat joutuneet muuttamaan. 1990-luvulla CHA (Chicago
Housing Authority) sulki yli 7400 julkisrahoitteista asuntoa 12 rakennusalueella.
Alueen asukkaille tarjottiin mahdollisuutta muuttaa mihin tahansa vapaana
olevaan yksityiseen asuntoon metropolialueella. Perheet eividt tarjoutuneet
muuttamaan vapaaehtoisesti, heille ei tarjottu erityistukea, eikéd heiddn tarvin-
nut muuttaa millek&an tietylle alueelle. (Jacob, 2004)

Jacob (2004) tutkii Chicagossa toteutettua julkisesti rahoitettujen asuntojen
alasajoa suhteessa koulumenestykseen. Tutkimus toteutettiin mittaamalla tu-
loksia CHA:n ja ChiPS:n (Chicago Public Schools) vililld. Oppilaiden tiedot saa-
tiin vertailemalla kotiosoitteita koulun tilastoista. Jotta muuttamisen vaikutuk-
sia voitiin luotettavasti vertailla, kédytettiin verrokkiryhménad asukkaita, jotka
olivat asuneet samoilla alueilla, mutta jotka eivit olleet joutuneet muuttamaan
alasajon seurauksena.

Jacobin (2004) mukaan muuttajista koulunsa keskeyttdneiden maara kas-
voi vdhdn yli 14-vuotiaiden oppilaiden keskuudessa, mutta nuorempien oppi-
laiden koulumenestykseen silld ei ollut juurikaan merkitystd. Sama toteutui
monessa ryhmdssd, eikd ajankulumisella ndyttinyt olevan merkitystd asiaan.
Jalleenmuuttamista tutkittaessa Jacobin (2004) mukaan oli epdtodenndkdoistd,
ettd lapset, jotka olivat kdyneet muuttoprosessin ldpi, asuivat vauraammilla
alueilla uudelleen muutettuaan. Sen sijaan he olivat muuttaneet uudestaan
koyhemmille alueille perheidensd mukana. Vauraammalle alueelle muuttami-
nen ei myoskddn tarkoittanut lasten kohdalla automaattisesti sitd, ettd he olisi-
vat péddsseet parempaan kouluun. Tulokset on koottu taulukkoon 1.
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TAULUKKO 1

Muutto-ohjelmaan osallistumisen ja opiskelijamenestyksen vélinen yhteys

Muuttuja F-testi OLS 25LS

Matematiikka -0,600 0,055 -0,331
(0,037) (0,281) (1,261)
F =263,1

Lukeminen -0,600 -0,236 -0,163
(0,037) (0,248) (1,127)
F =263,1

Alkuvuodesta syntyneet* -0,597 0,004 0,008
(0,032) (0,005) (0,020)
F=351,2

Poissaolot -0,197 1,186 -2,890

(kurssia kohti) (0,032) (0,846) (5,018)
F=36,6

Suoritettujen kurssien maara* -0,197 -0,065 -1,791
(0,032 (0,291) (1,452)
F=36,6

GPA (oppiaineiden keskiarvo)* -0,197 -0,048 0,088
(0,032) (0,061) (0,328)
F=36,6

* Huomioita: Alkuvuodesta syntyneet madritellddn siten, ettd oppilas on alku-
vuotena syntynyt, jos hianen ikénsa syyskuussa on suurempi kuin luokka-aste +
6,5. Suoritettujen kurssien maara tarkoittaa tutkimusvuotena suoritettujen kurs-
sien maadrdad. GPA eli Grade Per Average tarkoittaa kaikkien oppiaineiden yh-
teenlaskettua keskiarvoa.

Taulukon 1 OLS - ja 2SLS - arvioiden mukaan julkisrahoitteisissa asun-
noissa asumisella ei ole vaikutusta oppilaiden koulumenestykseen. Tulokset
saattavat kuitenkin olla véaristyneitd, jos ajatellaan, ettd perheet, joiden tulotaso
on noussut, ovat saattaneet muuttaa, jolloin myos arviot saattavat olla liian kor-
keat. Toisaalta julkisrahoitteisista asunnoista hdddetyt asukkaat tai muuten vain
usein muuttavat todenndkoisesti viettivdat asunnoissa vahemman aikaa, jolloin
tulokset saattavat muodostua liian mataliksi. (Jacob, 2004)

Taulukon 1 2SLS-sarakkeen mukaan jokaista julkisrahoitteisessa asunnos-
sa asuttua vuotta kohti oppilaiden matematiikan tulokset laskivat 0,33 prosent-
tiyksikkod ja lukemisen tulokset 0,16 prosenttiyksikkod. Vaikka julkisesti tue-
tuissa asunnoissa asumisessa onkin nahtdvissd joitakin negatiivisia vaikutuksia,
niin ndiden tulosten valossa voidaan sanoa, ettd julkisrahoitteisilla asunnoilla ei
kuitenkaan loppujen lopuksi ole vaikutusta oppilaiden koulumenestykseen.
Tamad on ristiriidassa joidenkin aiempien tutkimusten kanssa mutta samankal-
taisia tuloksia ovat saaneet mm. Currie & Yelowitz (2000) ja Oreopoulos (2003).
Viahatuloiset perheet ndyttivit asettuvan asumaan ldhelle entisid asuinalueitaan,
kuten on huomattu myo6s aiemmissa MTO:n tutkimuksissa (Goering et al., 1999).
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Lasten oppimistulokset muutoksen jidlkeen olivat MTO:n mukaan kasvaneet
(Ludwig et al., 2000) ja tdssa tutkimuksessa tulokset eivit ndyttdneet merkitta-
védsti parantuneen. Tdmd voi mahdollisesti johtua siitd, ettd aiemmissa tutki-
mubksissa asukkaat olivat muuttaneet vapaaehtoisesti, mutta Jacobin (2004) te-
kemdssa tutkimuksessa asukkaat olivat joutuneet lihtem&an kodeistaan vastoin
tahtoaan. Taman voisi kuvitella laskevan motivaatiota, jolloin my6s oppimistu-
lokset todennidkdisesti laskevat. (Jacob, 2004)

Muutto-ohjelmatutkimusta on olemassa paljon, eikd sen yksityiskohtai-
sempi esittely tdssd yhteydessd ole mahdollisesti vilttamatonta.! Yleisesti voi-
daan kuitenkin todeta, etti MTO - ohjelmassa vertaisryhméavaikutuksia on saa-
tu esille varsinkin tyttdjen osalta ja niilld on ollut merkitystd yksilon heidan
kayttaytymiselleen. Pojille muutto-ohjelmasta ei ole ollut vastaavaa hyotya.
Tarkemmat tulokset 16ytyvat edeltd ja niiden pohjalta voidaan todeta, ettd MTO
- ohjelmalla voidaan vaikuttaa esimerkiksi tyttojen terveyteen positiivisesti, jol-
la taas voi olla merkittdvid yhteiskunnallisia vaikutuksia paremman eldmaénlaa-
dun saavuttamiseksi. Muutto-ohjelmalla voidaan siis vaikuttaa tyttdjen ela-
mddn, mutta ei voida yksiselitteisesti todeta, ettd vaikutukset olisivat pelkas-
tadn positiivisia, koska kuten jo aiemmin on tullut todettua, yksilot reagoivat
muutoksiin vaihtelevasti. Toisille muutokset nédyttaytyvit positiivisina ja toisille
samat muutokset saattavat aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia. Poikien osalta
samankaltaisia johtopa&toksi ei voida tutkimuksen pohjalta tehda.

1 Tarkemmin aiheeseen voi tutustua esimerkiksi The National Bureau of Economic
Research - verkko-osoitteessa: www.nber.org/mtopublic , viitattu 22.4.2014
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3 SATTUMANVARAISTEN RYHMIEN TUTKIMUS

Kirjallisuuden toinen haara késittelee vertaisryhmévaikutuksia koulussa tai
yliopistoissa sattumanvaraisesti valittujen ryhmien mukaan (Gibbons & Telhaj,
2005; Gould et al., 2004; Hanushek et al., 2003; Kremer & Levy, 2003; Ammer-
mueller & Pischke, 2006; Sacerdote, 2001; Zimmerman, 2003 in Goux 2007).
Gibbons & Telhaj (2005) tutkivat 14-vuotiaiden oppimistuloksia heiddn 11-
vuotiaina tehtyjen kouluvalintojensa seurausten perusteella, joissa valittiin joko
yksityiskoulu tai julkinen koulu. He p&atyvat tuloksiin, joiden mukaan vertais-
ryhmavaikutuksia on 1oydettdvissd, mutta ne ovat melko pienid. Gould et al.
(2004) tutkivat etiopialaisten juutalaisten muuttoa Etiopiasta Israeliin touko-
kuussa 1991. Heiddn tutkimuksensa tarkoituksena oli selvittdd kuinka aikai-
sempi koulunkdynti vaikuttaa yldkoulun puolella erilaisessa ympaéristossa.
Gouldin et al. (2004) mukaan aikaisemmalla koulutuksella on suuri merkitys
koulun keskeyttdmisasteeseen, luokkien kertaamiseen ja kokeiden ldpdisyyn
sekd yliopistoon pddsemiseen. Hanushekin et al. (2003) mukaan vertaisryhma-
vaikutuksilla on positiivinen vaikutus oppilaiden koulumenestykseen varsinkin
silloin, kun oppilaat saavat olla ryhmaéssd, jossa on heitd etevampid oppilaita.
Ammermueller & Pischke (2006) taas eivét 16yda merkitsevid vertaisryhmévai-
kutuksia omassa tutkimuksessaan. Zimmerman (2003) tutkii akateemisia oppi-
mistuloksia Williams Collegessa ja pddtyy tuloksiin, joiden mukaan vertais-
ryhmaévaikutukset ndkyvit selvemmin kielellisen osaamisen suhteen kuin ma-
temaattisen osaamisen suhteen. Keskitasoiset opiskelijat saivat huonompia tu-
loksia, mikili heiddn huonetoverinsa kielellinen osaaminen oli SAT-testin huo-
noimman 15 prosentin joukossa.

Kremer & Levy (2003) tutkivat opiskelijoiden alkoholin kayttod. Heiddn
mukaansa miespuolisten opiskelijoiden altistuminen huonetovereille, jotka oli-
vat kdyttaneet alkoholia jo ennen yliopisto-opintojaan, laski heiddn keskiarvo-
aan jopa puolella pisteellda (GPA, Grade Point Average), varsinkin silloin, jos
opiskelija itse oli my0s kdyttanyt alkoholia ennen yliopisto-opintojaan. Naisilla
vastaavaa laskua arvosanojen keskiarvossa ei havaittu.

Tutkimuksia on siis monenlaisia ja useimmista niistd vertaisryhmavaiku-
tuksia on ollut loydettdavissda. Card & Giuliano (2013) tutkivat ystdvien valistd
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vuorovaikutusta erittdin laajassa ja monta asiaa huomioivassa tutkimuksessaan,
koska aikaisemmassa kirjallisuudessa ei ole pystytty osoittamaan kuinka paljon
nuorten ystavyyssuhteet itse asiassa vaikuttavat heiddn tekemiinsd ratkaisuihin.
Todellisia sosiaalisia vuorovaikutuksia on vaikea 16ytd4, jos ei tarkkaan tiedetd
nuorten taustamuuttujia (Manski, 1993; Moftit, 2001 in Card & Giuliano, 2013).
Viimeisimmissd tutkimuksissa on pyritty pddsemddn tdstd ongelmasta eroon
valitsemalla tutkimusryhmit sattumanvaraisesti. Ndin saadut vertaisryhmévai-
kutukset eivat kuitenkaan valttamaétta kerro koko totuutta ystdvien valilld ta-
pahtuvasta sosiaalisesta kanssakdymisestd. (Card & Giuliano, 2013)

Card & Giuliano (2013) kayttavat National Longitudinal Study of Adoles-
cent Health (Add Health) -tutkimuksesta saatua yksityiskohtaista paneelidata-
aineistoa mitatakseen parhaiden ystdvien vélisid vertaisryhméavaikutuksia. He
pyrkivit selvittdmaddn nuorten vaikutuksia toisiinsa keskittymalld erityisesti
nuorten seksuaaliseen kadyttdytymiseen vaikuttaviin henkilokohtaisiin paatok-
siin.

Add Health -aineistosta Card & Giuliano (2013) nostavat esille neljda mer-
kittavaa seikkaa. Ensiksi, tutkittavien nuorten viliset ystavyyssuhteet pystytdan
tunnistamaan aineiston avulla. Toiseksi, Add Health -aineisto késittdad yldkou-
luja, joissa on mukana jokainen koulun oppilas. Tama lisdd tutkimuksessa kay-
tettdvien nuorten maarad, koska usein parhaat ystavat kdyvat samaa koulua.
Kolmanneksi, perus- ja jatkokysymykset sisdltavat yksityiskohtaisia kysymyk-
sid riskikdyttdytymisestd, johon analyysi pitkélti perustuu. Viimeiseksi, Add
Health -aineistosta on saatavissa hyvin yksityiskohtaista tietoa tutkittavien
perhetaustasta ja fyysisestd kehittymisestd, joita voidaan pitdd riskikayttaytymi-
seen voimakkaasti vaikuttavina tekijoina.

Card & Giuliano (2013) arvioivat nuorten vertaisryhmavaikutuksia teet-
tamallad tutkittavilla erityisid tilanteita, joissa nuorten tekemdt valinnat paljasta-
vat merkitsevid vaikutuksia teini-ikdisten ystdviensd seksuaalisesta kayttayty-
misestd. Esimerkiksi todenndkoisyys sille, ettd nuori oli ollut seksuaalisessa
kanssakdymisessd vuosi ensimmdisen haastattelukierroksen jilkeen, kasvoi
noin 5 prosenttiyksikolld, jos hdnen ystdvdnsad oli ollut tuon vuoden aikana
my0s tahollaan seksuaalisessa kanssakdymisessd. Kaiken kaikkiaan noin kym-
menesosa tutkittavista yksiloistad tekee valintoja, joilla on suora vaikutus heiddn
parhaiden ystdviensd valintoihin. Erityisesti tyttojen valinnat néyttavét riippu-
van enemmadn heidén ystdviensd valinnoista. (Card & Giuliano, 2013)

Taulukkoon 2 on koottu tutkimuksessa kédytetyt muuttujat. Sithen on kir-
jattu ikd, rotu ja sukupuoli. Fyysinen kehitysindeksi perustuu ensimmdisen tut-
kimuskierroksen kolmeen sukupuolisidonnaiseen kysymykseen. Riskiaversio
perustuu kysymykseen “Pidé&tko riskien otosta?” ja se on skaalattu yhdesta vii-
teen, jossa viisi tarkoittaa erittdin paljon samaa mieltd. Tulevaisuussuuntautu-
neisuus perustuu véitteeseen “Eldt eldméaasi suunnittelematta” ja se on skaalat-
tu yhdestd viiteen, jossa viisi on erittdin paljon eri mieltd. Ajankdytté perustuu
kahteen kysymykseen, joista ensimmdisessd tulee arvioida omaa todennikoi-
syyttd sairastua HIV:n tai AIDS:n ja toinen todenndkoisyyttd sille, ettd meneh-
tyy 21-vuotiaana. Vastaukset on skaalattu yhdestd viiteen siten, ettd viisi tar-



15

koittaa ldhes varmaa tapahtumaa. Néistd on otettu huomioon keskiarvo. Tupa-
koijia kotitaloudessa on merkitty ykkoselld, jos kotitaloudessa on tupakoijia tai
merkkejd tupakoinnista. Kahden vanhemman kotitalous on merkitty ykkosella.
Vanhempien kirkossa kdymistiheys on merkitty asteikolla 0-3. Siind nolla tar-
koittaa ei koskaan ja 3 vahintddn kerran viikossa. GPA tarkoittaa oppilaiden itse
ilmoittamia keskiarvoarvosanoja englannissa ja matematiikassa. Samoin on
huomioitu oppilaiden riskikdytos tupakoinnin, alkoholin, marihuanan ja seksu-
aalisen kayttaytymisen suhteen. (Card & Giuliano, 2013)

TAULUKKO 2

Tutkittavien taustatiedot

Vastaukset Samaa sukupuolta Parhaat ystdvit, joilla ei ole
kahdelta kier- ~ olevat parhaat ys-  ollut seksuaalista kanssa-
rokselta tavat kdymistd ensimmaiselld ky-
symyskierroksella
1) ) (3)
Yksilo- ja perhemuut-
tujat
1kd, vuosissa 15,80 15,79 15,14
Mies 0,49 0,45 0,43
Musta 0,22 0,19 0,14
Muu kuin val-
koihoinen 0,15 0,17 0,17
GPA 2,73 2,81 3,01
Fyysinen kehitysin-
deksi 0,13 0,16 -0,04
Riskiaversio (1-5) 3,54 3,55 3,47
Tulevaisuussuun-
tautuneisuus (1-5) 3,58 3,60 3,65
Ajankaytto (1-5) 1,58 1,58 1,53
Tupakoijia kotita-
loudessa (kylld/ ei) 0,42 0,40 0,33

Kahden vanhem-

man kotitalous (kyl-

14/ ei) 0,68 0,71 0,77
Vanhempien kir-

kossa kaymistiheys

(0-3) 1,76 1,82 1,89
Vanhemmat ei-

uskovia (kylld/ ei) 0,19 0,17 0,15
Ei tietoa kirkossa

kdymisesta 0,12 0,12 0,11
Ainakin yhdelld

vanhemmista

lukion paattotodis-

tus 0,88 0,88 0,90
Ainakin yhdelld

vanhemmista

alempi korkeakou-

lututkinto 0,37 0,38 0,43
Ei tietoa vanhempi-

en koulutuksesta 0,05 0,04 0,03
Riskikayttaytyminen

ensimmdiselld
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kierroksella

(jatkuu)
TAULUKKO 2 (jatkuu)
Intiimialueiden
kosketus 0,43 0,40 0,00
Ollut yhdynnissa 0,35 0,31 0,00
Kokeillut tupakkaa 0,41 0,39 0,24
Tupakoi saannolli-
sesti 0,18 0,15 0,05
Kokeillut marihua-
naa 0,26 0,25 0,09
Polttaa marihuanaa
saannollisesti 0,14 0,13 0,04
Pitanyt koulusta
yhden vilivuoden 0,27 0,26 0,13
Pitanyt koulusta
kaksi vilivuotta 0,20 0,18 0,08
Kokeillut alkoholia
ilman aikuisen
valvontaa 0,38 0,38 0,21
Kéyttad alkoholia
sddannollisesti 0,16 0,15 0,05
Seksuaalikiyttayty-
minen toisella
tutkimuskierroksella
Intiimialueiden
kosketus 0,531 0,517 0,222
Ollut yhdynnissa 0,450 0,429 0,138
Aineiston maira 13836 3368 1476

Sarakkeeseen 1 on merkitty kaikki haastateltavat, jotka ovat vastanneet
sekd ensimmadiseen ettd toiseen haastattelukierrokseen. Sarakkeeseen 2 on mer-
kitty vain henkil6t, joille on voitu médrittdd paras ystdvd. Sarakkeeseen 3 on
merkitty henkil6t, joille on voitu mddrittdd paras ystdvd, ja joilla on ollut mah-
dollisimman v&hdinen seksuaalikdyttdytyminen ensimmadiselld haastattelukier-
roksella. Kolmanteen sarakkeeseen merkityt nuoret ovat nuorempia, todenna-
koisemmin naispuoleisia ja heilld on paremmat arvosanat ja korkeammin kou-
lutetut vanhemmat verrattuna sarakkeeseen kaksi merkittyihin nuoriin.

Taulukon 3 mukaan nuorten viliset ystavyyssuhteet ovat hyvin selektiivi-
sid esimerkiksi idn ja rodun suhteen. 90 prosentilla nuorista paras ystidvd on
idltdan alle vuoden nuorempi tai vanhempi ja 86 prosenttia on samaa rotua.
Taulukkoon 3 merkityt korrelaatiot ovat yleisesti alhaisia, noin 0,2 - 0,3 luokkaa.
Osa tdstd johtuu siitd, ettd esimerkiksi fyysinen kehitys on vahvasti yhteydessa
ystavéan ikddn, rotuun ja sukupuoleen.
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TAULUKKO 3

Kovariaattien korrelointi ystavédparien vélilld

Kaikki samaa sukupuolta Parhaat ystévéaparit, jotka eivéat
olevat parhaat ystavit ole
olleet seksuaalisessa kanssakéay-
misessd (muiden kanssa)

Kasitte- Mukautettu Kisittele- Mukautettu
lemiton miton
1) (2) 3) (4)

Yksilo- ja perhemuuttujat
1kd, vuosissa 0,85 - 0,88 -
Musta 0,86 - 0,84 -
GPA 0,34 0,31 0,40 0,38
Fyysinen kehitysindeksi 0,27 0,14 0,27 0,15
Riskiaversio (1-5) 0,09 0,07 0,08 0,06
Tulevaisuussuuntautu-
neisuus (1-5) 0,14 0,13 0,15 0,14
Ajankéaytto (1-5) 0,04 0,03 0,05 0,05
Tupakoijia kotitaloudes-
sa (kylld/ei) 0,17 0,16 0,17 0,14
Kahden vanhemman
kotitalous (kylld/ ei) 0,16 0,11 0,15 0,11
Vanhempien kirkossa
kdymistiheys (0-3) 0,28 0,24 0,32 0,31
Vanhemmat ei-uskovia
(kylla/ ei) 0,18 0,24 0,17
Ainakin yhdelld van-
hemmista
lukion paittotodistus 0,34 0,33 0,38 0,36
Ainakin yhdelld van-
hemmista
alempi korkeakoulutut-
kinto 0,31 0,31 0,27 0,27
Riskikdyttaytyminen en-
simmudiselld
kierroksella
Intiimialueiden kosketus 0,33 0,22 - -
Ollut yhdynnissa 0,36 0,26 - -
Kokeillut tupakkaa 0,29 0,24 0,25 0,24
Tupakoi sdannollisesti 0,34 0,31 0,13 0,12
Kokeillut marihuanaa 041 0,37 0,37 0,36
Polttaa marihuanaa
sddannollisesti 0,25 0,23 0,18 0,17
Pitdnyt koulusta yhden
vilivuoden 0,28 0,15 0,23 0,20
Pitanyt koulusta kaksi
vilivuotta 0,28 0,18 0,23 0,19
Kokeillut alkoholia il-

man aikuisen
valvontaa 0,29 0,21 0,26 0,17
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Kayttdd alkoholia sdan-
nollisesti 0,21 0,21 0,14 0,13

Ystdvyysparien madrd 1684 1684 738 738

Huomioita: Sarakkeissa yksi ja kolme on esitetty korrelaatiovakiot parhaiden ystdvaparien
valilld. Sarakkeissa kaksi ja neljd on esitetty osittaiskorrelaatiot, jotka kontrolloivat ystidvien
sukupuolta, ikéé ja rotua

Card & Giuliano kayttavit tutkimuksessaan oikeita ystdvyyssuhteita. Ta-
md antaa mahdollisesti realistisemman kuvan vertaisryhmévaikutusten muo-
dostumisesta, kuin vaikkapa satunnaisesti valikoituneiden kdamppékavereiden
vdlilld tehty tutkimus. Heidédn tulostensa mukaan nuorten seksuaalikayttayty-
miseen liittyvit valinnat riippuvat vahvasti heidédn ystdviensa tekemistd valin-
noista. Kaikkiaan noin 10 prosenttia kokemattomista nuorista tekee paatoksen-
sd perustuen heiddn ystdviensd tekemiin valintoihin. Samankaltaisia tuloksia on
ndhtdvissd myos muunlaisesta riskikdyttdytymisestd, kuten tupakoinnissa, ma-
rihuanan polttamisessa ja oppitunneilta lintsaamisessa. Tutkimuksen mukaan
on myos ndhtédvissd, ettd vertaisryhmavaikutukset ovat suurimmillaan parhai-
den ystavien kesken. Ndin ollen tdysin satunnaisesti valikoituneet ryhmit vai-
kuttavat toisiinsa vain véahan ja laheisemmat ryhmét enemman.

Sattumanvaraisten ryhmien tutkimuksen pohjalta voidaan tehdd monia
johtopddtoksid ihmisten vilisistd kausaalisista suhteista. Kuten edelld on esitel-
ty, on olemassa ndyttod siitd, ettd myos sattumanvaraisesti ihmisten vililld on
loydettavissd vertaisryhmavaikutuksia, ja ettd ne voivat olla my6s erittdin mer-
kittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitaessa.
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4 SYNTYMAAJANKOHDAN VAIKUTUS OPPILAI-
DEN KOULUMENESTYKSEEN

Vertaisryhmévaikutuksia tutkittaessa tormaa jatkuvasti kirjallisuuden haaraan,
joka tutkii syntymdajankohdan vaikutusta oppimistuloksiin. Syntymaéajankoh-
dan vaikutuksia on tutkittu paljon ja on olemassa tuloksia, joiden mukaan las-
ten syntymdajankohdalla on merkitystd koulumenestyksen suhteen (esimerkik-
si Bedard & Dhuey, 2006). Voidaan ajatella, ettd loppuvuodesta syntyneet ovat
ikddn kuin heikommassa asemassa kouluun mentidessid, koska heilld on ollut
vahemman aikaa kehittyd. Erot lasten kehityksessd, mutta osallistuminen sa-
manlaiseen opetukseen mahdollistaa tutkimuksen esimerkiksi oppimistulosten,
fyysisten eroavaisuuksien ja kouluaineissa kehittymisen suhteen. Vertaisryh-
mavaikutustutkimuksen perusteella heikommat oppilaat hyotyvit etevampien-
sd seurasta, jolloin voidaan ajatella, ettd nuoremmille oppilaille voisi olla hyotya
vanhempiensa seurasta. Tdmdn vuoksi on perusteltua tutkia my6s syntyma-
ajankohdan vaikutuksia oppimistuloksiin vertaisryhmévaikutuksia késiteltdes-
sd.

Kirjallisuudessa on aiemmin esitetty, ettd loppuvuodesta syntyneet me-
nestyvit aiemmin samana vuonna syntyneitd heikommin koulussa (Robertson,
2011). Negatiiviset vaikutukset alkavat alakoulun ensimmdisilld luokilla ja jat-
kuvat joskus ylemmille luokille asti (Bell & Daniels, 1990 in Robertson, 2011).
Bedardin & Dhueyn (2006) mukaan ik&eroilla on pitkdaikaisia vaikutuksia op-
pimistuloksiin ja se vaikuttaa nuorempien osalta negatiivisesti jopa yliopistoon
pddsemiseen. Syntymdajankohdan vaikutuksia voidaan ndhdd my6s muilla
alueilla, esimerkiksi kesdlld syntyneet oppilaat saattavat kerrata jonkun luokan
tai osallistua joillekin erityiskursseille koulumenestystd parantaakseen (Martin
et. al., 2004; Wallingford & Prout, 2000 in Robertson, 2011).

Kirjallisuudessa esitetty idn vaikutus oppimiseen jadttdd usein huomioimat-
ta endogeenisyyden ongelman. Mayerin & Knutsonin (1997) mukaan myo-
hemmin syntyneet oppilaat menestyviat vanhempia ikdtovereitaan paremmin
mychemmilld vuosiluokilla. 8-11 vuoden idssa lukutestitulokset olivat vuotta
aiemmin koulunsa aloittaneilla puoli keskihajontapistettd korkeammat ja ma-
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temaattinen suoriutuminen 0,4 keskihajontapistettd korkeampi. (Robertson,
2011)

Cahan & Cohen (1989) huomauttaa endogeenisyyden ongelmasta ana-
lyysissaan idn ja koulunkdynnin keskindisistd vaikutuksista Israelin koulujarjes-
telméssd. He ratkaisevat ongelman olettamalla, ettd oppilaat, jotka ovat synty-
neet ldhelld vuodenvaihdetta, ovat my®0s niitd, jotka meneviat myohemmin péi-
vékotiin ja jattaviat heidédt kokonaan pois analyysistaan. Aineistoa muokkaamal-
la he paatyivét tuloksiin joiden mukaan neljds-, viides- ja kuudesluokkalaisten
tulokset kognitiivisissa testeissd paranivat suhteessa ikdtasoon. Samanlaisiin
tuloksiin on paddtynyt myos Datar (2006), jonka mukaan lapset, jotka menevit
mychemmin pdivékotiin menestyvit paremmin koulussa koko alakoulun ajan.
(Robertson, 2011)

Leuven et al., (2010) ovat paddtyneet samantyyppisiin tuloksiin kuin Mayer
& Knutson (1997). Heiddn mukaansa oppilaat, jotka ovat aloittaneet koulunsa
aiemmin menestyvidt paremmin kuin vanhempana aloittaneet. Myos Casciolla
ja Schanzenbachilla (2007) on samanlaisia johtop&datoksid heikommista taloudel-
lisista olosuhteista tulevien lasten parissa tehdyssad tutkimuksessaan. (Robert-
son, 2011)

Kirjallisuudessa esiintyy siis tuloksia, joiden mukaan koulunsa my6hem-
min aloittaneet ovat pdrjanneet paremmin alakoulun ylemmilld luokilla ja toi-
saalta taas tuloksia, joiden mukaan koulunsa aiemmin aloittaneet ovat péarjan-
neet mydhemmilld luokilla paremmin. Téllaiset erot tutkimustuloksissa voivat
olla tutkimusmenetelmistd johtuvia. Endogeenisyyden ongelmaa onkin pyritty
ratkaisemaan jakamalla vuosi erilaisiin osioihin, jolloin syntymédaikojen erot
vuoden sisdlld pienenevit keskimédrdisiin osioihin. Ndin aineistosta esimerkik-
si tammikuun alussa ja joulukuun lopussa syntyneet eivit erotu liian selvésti.

4.1 Teoriaa syntymdajankohdan vaikutusten taustalla

Tassd kappaleessa esitellddn yleinen teoreettinen malli, jolla saadaan mallinnet-
tua oppilaan koulumenestysta.

Ye = f(ap, se,te, Y1), 1)

missd Y; on oppilaan koulumenestys, a; on oppilaan ik, s; on oppilaan tyo-
panos, t; on opettajan tydpanos ja Y;_; on oppilaan koulumenestys edelliselld
aikaperiodilla, t — 1. Tdma yhtdlo on riittdvan yleinen, jotta silld voidaan kuvata
monia eri malleja ja sitd kidytetddn havainnollistamaan késiteltdvad teoriaa. (Ro-
bertson, 2011)

Kaikkein yksinkertaisin selitys oppimistulosten paranemiselle i&n mukana
on, ettd myos aivot kehittyvit idin mukana. Siten 0Y;/da; > 0 ja vanhemmat
oppilaat menestyvit nuorempia paremmin. Oppilaan kehittymisen tulisi timan
mallin mukaan olla jatkuvaa ja oppimistulosten vilisid eroja pitdisi pystyad ka-
sittelemddn lineaarisesti syntymaneljannesten mukaan. Kaikki teoriat eivat kui-
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tenkaan tue tdysin lineaarista kasittelyd. Oppilaat, jotka panostavat paljon kou-
lumenestykseen, my6s menestyvit koulussa paremmin. Jos oletetaan, ettd nama
oppilaat ovat my6s vanhimpia, niin dY;/da, >0, dY;/ds, > 0,0Y,/dY,_, > 0.
Télloin arvosanojen viélisten erojen tulisi kasvaa entisestdan. (Robertson, 2011)

Edelld esitetyssd mallissa oletetaan, ettd oppilaan koulumenestys riippuu-
vahvasti hdnestd itsestddn ja arvosanat maardytyvat sen mukaan kuinka paljon
oppilas on valmis panostamaan koulunkdyntiinsd. On otettava huomioon, ettd
oppimisprosessi riippuu myos opettajasta ja siitd kuinka paljon opettaja on
valmis panostamaan opettamiseen. Kirjallisuudessa on viitteitd siitd, ettd opet-
taja saattaa opettaa kokeita varten ja tdlloin oppilaat, jotka ovat ldhelld luokan
keskiarvoa saavat opetuksesta parhaan hyodyn. T&lloin keskitasoiset oppilaat
saavuttaisivat niitd, jotka ovat hyvid entuudestaan ja heikommin koulussa me-
nestyneet jdisivat jalkeen entisestddn. (Robertson, 2011)

Opettaja pyrkii siis opettamaan luokkaansa keskiméddrdisten tulosten va-
lossa ja télloin sekd lahjakkaimmat, ettd heikoimmat oppilaat jadvat liian vahai-
selle huomiolle. Usein on niin, ettd opetus tapahtuu heikoimpien ehdoilla ja
tamén teorian mukaisesti lahjakkaimmat ja keskimddrdiset oppilaat kérisisivét
siitd eniten. Onkin harkittava tarkoin kuinka opetuksen jdrjestdd, jotta koko
luokan tulokset paranisivat eikd kukaan jdisi vaille ansaitsemaansa opetusta. Ei
voida olettaa, ettd ainoastaan keskiméddrdinen opetus olisi riittdvad, vaan paino-
tuksia tulee vaihdella ja tarjota sopivankokoisia haasteita kaikentasoisille oppi-
laille.

Pdinvastainen teoria koulumenestykselle on esimerkiksi pienikokoisuu-
den teoria, jonka mukaan oppilaat, jotka ovat syntyneet mychemmin ja ovat
kenties fyysisesti kehittymattomampid kuin vanhemmat ikdtoverinsa, haluavat
kilpailla asioissa, joissa voivat voittaa. Tdllaisia asioita ovat nimenomaan luku-
aineet, joissa fyysisilld ominaisuuksilla ei ole merkitystd. Talloin luokan nuo-
rimmat ja fyysisesti kehittyméattomimmat parjaisivétkin parhaiten. (Robertson,
2011)

4.2 Tuloksia syntymdajankohdan vaikutuksista

Empiriasta on 16ydettdvissd monia asioita, joita voidaan ennustaa edelld esitel-
tyjen teorioiden pohjalta (Robertson, 2011). Pohjimmiltaan teoriat eivéit kuiten-
kaan pysty selittimadan koulumenestykseen vaikuttavia tekijoitd ja tdlloin tulee
kddntyd empirian puoleen (Robertson, 2011). Teoriaa voidaan siis hyodyntaa
ennustamiseen, mutta tarkkoja arvioita voidaan saada vasta empiriasta. Seu-
raavassa késitellddn tuloksia hieman yksityiskohtaisemmin. Taulukoita tulok-
sista on useampi, joten ne on kirjattu liitteeksi taulukoihin 9-15.

Taulukossa 9 (liite 1) on esitelty perusteet syntyméneljanneksen vaikutuk-
sista koulumenestykseen. F-arvot osoittavat, ettd syntyméneljannesten valilla
on tilastollista merkitsevyyttd matematiikan ja lukemisen testien osalta. Tama
ndkyy varsinkin kolmannen luokan osalta, jossa keskimddrdinen vaihteluvali
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matematiikan osalta on viiden prosentin luokkaa ja lukemisen osalta yhden
prosentin luokkaa. Ylemmilld luokilla keskimé&drdiset erot ovat vahdisempid.
Viidennelld ja kahdeksannella luokalla testitulokset ovat merkitsevia 20 prosen-
tin ja 10 prosentin tasoilla. Kuten oletettua, testitulokset vaihtelevat synty-
maéneljannesten mukaan. Varsinkin kolmannen luokan tulosten mukaan toisen,
kolmannen ja neljannen keskimé&ardiset arvot ovat kaikki negatiivisia ja ensim-
mdisen neljainneksen positiivisia. Tdmdn tuloksen valossa nédyttdisi siltd, ettd
alakoulun ensimmidisilla luokilla on hyotyé siitd, ettd on luokan vanhimpien
joukossa. (Robertson, 2011)

Taulukon 9 mukaan luokalle ja@minen on tilastollisesti merkitsevaa viiden
prosentin tasolla. Oppilaat on merkitty luokalle jadneiksi ainoastaan, jos he ovat
muuttaneet alueelle esikouluikéisind tai aiemmin. Luokalle jaédneiden prosentti
kasvaa merkittdvasti, jopa 1,5 prosenttia siirryttdessd ensimmadiseltd synty-
méneljannekseltd toiselle. Toisen, kolmannen ja neljainnen syntyméneljanneksen
osalta luokalle jadneiden mddrd kasvaa vain vdhidn ja prosentti jopa laskee siir-
ryttdessd toiselta syntymaneljannekseltd kolmannelle. (Robertson, 2011)

Kuten oletettua, muut muuttujat taulukossa 9 eivit korreloi syntyménel-
jannesten kanssa samalla tavoin. Joitakin eroja on huomattavissa mustien syn-
tyméneljannesten eroavaisuuksissa, mutta niilld ei ole suoranaista merkitysta
keskimddrdisiin tutkimustuloksiin. Suurin osa tutkituista oppilaista asuu vaha-
tuloisten alueilla ja 80 prosenttia heistd on oikeutettu ilmaiseen lounaaseen.
Noin puolet aineistosta on miehid. Mustista ainoastaan 18,7 % asuu yhdessa
molempien vanhempiensa kanssa. 65,5 % prosenttia heistd asuu yksinhuoltaja-
didin kanssa. Vastaavasti valkoisista ainoastaan 32,2 % ja latinoista 27,1 % asuu
yksinhuoltajadidin kanssa. (Robertson, 2011)

Oppilaiden ldhtokohdat ovat usein hyvin erilaiset ja voidaan olettaa, etta
vdhétuloisten perheiden lapset jadviat vahemmélle huomiolle, jos vanhemmilla
tai usein ainoastaan yhdelld vanhemmalla suurin osa ajasta kuluu perheen ela-
tuksen hankkimiseen ja omien huolien hoitamiseen. Epdsuhdat niakyvit varsin-
kin mustien osalta jo alakoululuokilla ja korostuvat entisestidn vanhemmaksi
tultaessa. Oppilas jdd opetuksen suhteen eriarvoiseen asemaan, jos ainoa opetus
ja huolehtiminen tapahtuu koulussa, eikd hdnen asioistaan kanneta huolta ko-
tona lainkaan. Tamad saattaa ndkyd huonompina arvosanoina ja alisuoriutumi-
sena oppimisen suhteen ja aiheuttaa itsessddn tilastollista poikkeamaa.

Taulukoissa 10 (liite 2) ja 11 (liite 3) on esitelty OLS - regressioarviot idn
vaikutuksista matematiikan ja lukemisen tuloksiin. Tilastollisesti merkitsevia
negatiivisia vaikutuksia vanhempien lasten osalta on l6ydetty sekd kolmannen
ettd kahdeksannen luokan osalta. OLS estimaattien mukaan viidennelld luokal-
la ei ole huomattavissa idn vaikutuksia oppimiseen. Taulukoissa 12 (liite 4) ja 13
(liite 5) regressioanalyysi on suoritettu syntymaineljannesten perusteella. Niista
huomataan, ettd vanhemmat oppilaat suoriutuvat nuorempia ikdtovereitaan
paremmin. (Robertson, 2011)

Edelld esiteltyjen ja liitteisiin taulukoitujen tulosten nojalla on l6ydettavis-
sd todisteita siitd, ettd myohdisempind syntymdkuukausina syntyneet oppilaat
pdrjadvat heikommin matematiikassa ja lukemisessa sekd jadvat todennakoi-
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semmin luokalle kuin aiempina kuukausina syntyneet. Kolmannelle luokalle
asti on nahtdvissd merkittavdd hyotyd matematiikan ja lukemisen oppimisessa
siitd, ettd on syntynyt vuoden alussa. Toisaalta taas vanhempina oppilaiden
tulokset olivat kddntyneet toisinpdin, jolloin nuoremmat oppilaat olivatkin me-
nestyneet paremmin ISAT testeissd matematiikan ja lukemisen osalta. (Robert-
son, 2011)

Ensimmadisend vuosineljanneksend syntyneiden menestys alemmilla vuo-
siluokilla ja vastaavasti myohemmin syntyneiden menestys ylemmilld vuosi-
luokilla on mielenkiintoinen ilmio, jonka syytd ei pystytd tarkasti maarittamaan.
Fyysiset eroavaisuudet vanhempien ja nuorempien ikdtovereiden valilld selit-
tavét paljon tulosten eroa urheilussa, mutta sitd ei voida suoraan soveltaa tdhén,
koska fyysisilld ominaisuuksilla ei ole suoranaista yhteyttd lukuaineissa menes-
tymiseen. Tastd huolimatta on mahdollista, ettd alemmilla luokilla nimenomaan
fyysiset ominaisuudet maarittelevat koulumenestyksen. Ylemmille luokille tul-
taessa nuoremmat oppilaat ovat oppineet kilpailemaan tasapuolisesti lukuai-
neissa ja saavat siten vahintdan yhta hyvid tai jopa parempia arvosanoja kuin
vuoden alussa syntyneet. (Robertson, 2011)

Vaikka vuoden alussa syntyneet menestyvitkin paremmin alaluokilla,
niin ylemmille luokille siirryttdessd nuoremmat ovat kirineet eron kiinni. Tama
on ndhtdvissd niin yleisend koulumenestyksend kuin vahdisend luokalle jaami-
send. Taman vuoksi koulun aloittaminen mydhemmin ei ole todellinen vaihto-
ehto muihin tukitoimiin, kuten esimerkiksi erityisopetukseen, verrattuna. (Ro-
bertson, 2011)

My6s Goux (2007) on tutkinut syntymédajan vaikutusta oppimiseen. Tau-
lukossa 15 (liite 7) on esitelty Gouxn (2007) aineisto oppilaiden kehittymisessa
alakoulun viimeisilld luokilla heiddn syntymdaikansa ja heiddn samanikdisten
tovereidensa syntymdajankohdan funktiona.

Taulukon 15 ensimmadisen sarakkeen mukaan todenndkéisyys sille, ettd
murrosikdinen jdd luokalle yldkoulun lopussa on noin 8 prosenttiyksikkoa kor-
keampi (keskihajonta +16%), jos suurin osa muista murrosikdisistd yksilon lahi-
alueella ovat syntyneet vuoden alussa. Toisessa sarakkeessa on arvioitu toden-
nakoisyyttd luokalle jadmiseksi 15 ja 16 ikdvuoden vélilld. Sen mukaan nuoren
todenndkdisyys luokan kertaamiseksi on noin 5 prosenttiyksikkod korkeampi
(keskihajonta + 13%), jos muut nuoret samassa naapurustossa ovat syntyneet
vuoden alussa. (Goux, 2007)

Edelld esitetyn tutkimuksen nojalla voidaan todeta, ettd vertaisryhméavai-
kutuksia esiintyy myos syntyméaajankohdan perusteella. Alkuvuonna syntyneet
oppilaat menestyvit ensimmadisilld luokka-asteilla loppuvuonna syntyneitd pa-
remmin, mutta nuoremmat kirivit eroa kiinni ikdvuosien karttuessa. Toisaalta
on myds esitetty, ettd syntymdajankohdalla on negatiivisia vaikutuksia koko
oppilaan koulutaipaleen ajan (Bedard & Dhuey, 2006). Joka tapauksessa nuo-
remmat ovat ikddn kuin kilpailutilanteessa ja tulevat verratuksi aiemmin syn-
tyneisiin luokassa, jotka asettavat tavoitteet nuorempien oppilaiden oppimisen
suhteen. Voidaan siis ajatella, ettd tilanne on samankaltainen kuin oppilaiden
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suhteen, jotka pddsevit opiskelemaan eteviampien seurassa ja hyotyvit siten
heiddn seurastaan parempien oppimistulosten muodossa.

Ei voida kuitenkaan olla tdysin varmoja siitd, ettd nuorempien paranemi-
nen johtuisi suoraan kilpailuasetelmasta. Oppimisprosessi on jokaisella niin
yksilollinen ja luonne-erot vaikuttavat oppimiseen erittdin paljon ja toiset saat-
tavat kokea jatkuvat kilpailun vaikeana ja siten jopa karsid liian isoista eroista
luokan sisdisesti. Vaikka on esitetty, ettd myohemmin syntyneet voisivat aloit-
taa koulunsa vasta seuraavana lukuvuotena, niin olemassa olevien tutkimustu-
losten ja tukitoimien nojalla tdllainen menettely ei valttamatta ole perusteltua.
Erilaisten koulunk&yntiin liittyvien tukitoimien, kuten esimerkiksi erityisope-
tuksen ja koulunkdynnin ohjaajien kanssa loppuvuotena syntynyt, tai erityis-
opetusta tarvitseva lapsi, voidaan hyvin integroida osaksi olemassa olevaa kou-
luluokkaa. Erityisopetusta tarvitsevat lapset toki ovat usein osa erityisopetusta
koko koulutaipaleensa ajan, mutta oppilaat, joiden kehittyminen aiemmin syn-
tyneiden tasolle kestdd kauemmin saadaan tukitoimilla mukaan luokan opetuk-
seen, eivatka he tdlloin valttamatta tarvitse erityisjarjestelyitd endd myohemmil-
14 luokka-asteilla.
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5 VERTAISRYHMAVAIKUTUKSET KOULUSSA

Vertaisryhmévaikutuksia koulussa on tutkittu paljon. Tamdn vuoksi onkin pe-
rusteltua késitelld empiriaa erityisesti koulussa ja jatko-opinnoissa tehdyn tut-
kimuksen suhteen. Tadssd kappaleessa pyrin hahmottamaan vertaisryhmévaiku-
tuksia esikoulun ja yldkoulun jdlkeisen ajan valilla.

5.1 Alemmat kouluasteet

Oletus, ettd lasten suoriutumiseen vaikuttaa voimakkaasti heiddn ikitove-
reidensa suoriutuminen muodostaa perustan suurelle ja koko ajan kasvavalle
kirjallisuudelle yhteiskuntatieteiden parissa. Vertaisryhmavaikutusten mittaa-
minen luotettavasti on kuitenkin edelleen vaikeaa. Suurin vaikeus on saada
mittaustuloksista sellaisia, ettd ne eivat muutu liikaa ulkoisten tekijoiden vaih-
dellessa. Nayttdd siltd, ettd samalla seudulla asuvat lapset ja perheet suoriutu-
vat suunnilleen samalla tavalla. On kuitenkin epdselvdd johtuuko tama siitd,
ettd he vaikuttavat toisiinsa vai siitd, ettd heilld on samanlaiset luonteenpiirteet
(Manski, 1993; Ginther et al., 2000; Moffitt, 2001; Brock & Durlauf, 2001 in Goux
2007). Toinen asia on, ettd naapurustot, joita mitataan saatavilla olevien aineis-
tojen mukaan, ovat usein huomattavasti suurempia kuin ne, joissa voisi olla
paremmin tuloksia loydettavissa. (Goux, 2007)

Suoriutumiseen vaikuttaa muiden ymparistotekijoiden ohella my6s ym-
pédriston ikdjakauma. On huomattu, ettd jos naapurustossa asuu paljon lapsia,
jotka ovat syntyneet alkuvuodesta (tai loppuvuodesta), niin lapsi hakeutuu
heidén tasolleen. T&lloin esimerkiksi loppuvuodesta syntynyt lapsi saattaa ke-
hittyd nopeammin, jos hidn asuu alueella, jolla on paljon alkuvuodesta syntynei-
ta lapsia. Vastaavasti alkuvuodesta syntynyt lapsi saattaa kehittyd hieman hi-
taammin, jos naapurustossa asuu paljon loppuvuodesta syntyneitd lapsia.
(Goux, 2007)

Voidaan siis olettaa, ettd mikali lapsi viettdd paljon aikaa itseddn vanhem-
pien seurassa, han myos kehittyy ikdtovereitaan nopeammin. Yleistysta ei kui-
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tenkaan pystytd tdysin yksiselitteisesti tekemdan, koska lasten kehitys on lop-
pujen lopuksi hyvin yksilollistd. Tédllainen kehityksen nopeutuminen tai viivés-
tyminen riippuu siis tdysin lapsen henkilokohtaisista kehittymiseen vaikutta-
vista ominaisuuksista ja luonteesta, kuten esimerkiksi kyvystd omaksua tietoa
tai taitoja. Toinen saattaa kehittyd nopeammin myés itseddn nuorempien seu-
rassa ja vastaavasti toinen hitaammin itseddn vanhempien seurassa. Taman
vuoksi onkin tdrkedd arvioida lasta yksilond niputtamatta hantd liian herkésti
tiettyyn joukkoon. Jonkinlaisia keskimdaraisid arvioita voidaan kuitenkin suu-
remman lapsijoukon tulevasta kehityksestd tehdd heiddn syntymédaikansa ja
naapuruston syntyméaaikojen perusteella.

Esikoulussa lapsen yksilollinen kehitys korostuu ja erot ovat selvisti ha-
vaittavissa esimerkiksi lukemisen tai matemaattisen osaamisen suhteen. Tama
aiheuttaa tiettyjd haasteita vertaisryhmien tutkimiselle, koska ei voida olla var-
moja johtuvatko erot vertaisryhmien vaikutuksista vai lapsen yksilollisestd ke-
hittymisessa tietyissa taidoissa.

5.1.1 Oppilaan varhaisen kehittymisen teoriaa

On olemassa vahvaa ndyttod, ettd korkealaatuiset varhaiskasvatussuunnitelmat
voivat olla menestyksekkditd sekd lasten kehityksen - ettd kustannustehokkuu-
den kannalta (Schweinhart & Weikart, 1997; Barnett, 1992 in Henry, 2007). Esi-
koulussa voidaan siis tehdd ratkaisuja, jotka eivét vaadi niin suuria resursseja
tulosten saavuttamiseksi.

Laajamittaiset tutkimukset julkisten esikoulujen vaikutuksista lapsiin esit-
tavat, ettd lapset kehittyvat nopeammin, heiddn kouluvalmiutensa ja yleinen
koulumenestyksensa paranee, jos he kdyvét esikoulun (Gormley & Gayer, 2003;
Gormley, Gayer, Phillips & Dawson, 2004; Henry et al., 2004; Reynolds, 2000;
Reynolds, Temple, Robertson & Mann, 2001 in Henry, 2007). Esikoulujdrjestel-
mén kdyttoon ottaminen on siis parantanut oppilaiden suoriutumista. Eri mais-
sa koulu alkaa eri aikana ja ndissd tutkimuksissa on tutkittu nimenomaan Yh-
dysvaltain tilannetta, missd esikoulu aloitetaan yleensd 5-vuotiaana. Suomessa
esikoulujdrjestelmé otettiin kdyttoon maksuttomana vuonna 2000 ja se aloite-
taan yleensd 6-vuotiaana. Tand vuonna hyvéaksyttiin laki, jonka mukaan esikou-
lu tulee pakolliseksi.

Luokkatilojen laadukkuus ja opettajien tietotaito lisddvéat oppilaiden me-
nestystd (Duncan Early Childcare Research Network & Duncan, G.J. 2003; Peis-
ner-Feinberg & Burchinal, 1997 in Henry, 2007). Jo pelkastdan fyysiset valmiu-
det suoriutua paremmin koulussa muuttuvat voimakkaasti mikali esimerkiksi
ilmanlaatu luokkatilassa on huono, jolloin happea ei ole riittdvasti tai valaistus
on puutteellinen.

Tutkimuksesta puuttuu usein lapsen kehittymisfunktio, jonka avulla voi-
daan mitata vertaisryhmavaikutuksia luokkatovereihin verrattuna (Henry,
2007). Téllainen kehittymisfunktio on kayttokelpoinen tyokalu, koska siihen
voidaan helposti lisdtd tai poistaa muuttujia niin halutessa. Voidaan siis tehda
melko luotettavia arvioita eri muuttujien vaikutuksista kokonaisuuteen tilasto-
tieteen menetelmin.
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5.1.2 Lapsen kehittymisfunktio

Henry (2007) muodostaa lapsen kehittymisfunktion mukaillen Boardman &
Murnane (1979), Summers & Wolfe (1977), Hanushek (1979) ja Zimmer & Toma
(2000) - papereita.

Yl,j = BO + BlFl,j + Blsl'j + Blpl,j + Blyt—l,j +e (2),

missd Y; ; on lapsen j mitatut taidot ajanhetkelld 1, Byon vakio, F; j on perhe-
taustavektori, joka muuttuu ajassa hetkeltd t — 1 aikaan t lapselle j, S; jon kou-
lumuuttujavektori, joka muuttuu ajassa hetkeltd ¢ — 1 aikaan t lapselle j, P; j on
vertaisryhmavaikutusvektori, joka muuttuu ajassa hetkeltd t — 1 aikaan ¢t lap-
selle j, Y;_; ; on lapsen j mitatut taidot ajanhetkelld t — 1 ja e on virhetermi.

Hanushekin (1979) mukaan otettaessa huomioon lapsen kehittyneisyys
ennen esikoulua vdhentdd oletettavasti ennakkoluuloja, koska t&lloin ainoas-
taan luontaisten kykyjen kasvu on jdtetty pois yhtdlostd. Yhden mittaustuloksen
kaytto ennen esikouluaikaa saattaa aiheuttaa kuitenkin mittausvirhettd (Ha-
nushek et., al, 2003; Hoffer, 1992 in Henry, 2007). Kuitenkin, kun késitelldan
nelivuotiaita lapsia, joita tulee testata ilman kyn&d ja paperia, on resurssien
puutteen vuoksi erittdin haastavaa muodostaa testitilannetta, jossa voitaisiin
luotettavasti mitata lasten kykyjd ennen esikouluikdd. Tamén vuoksi ennen esi-
kouluikdd tehtdvat kykymittaukset jdatetddn kdytdannossd usein huomioimatta.
Kun on kdytossd arvio lapsen kyvyistd esikoulun alussa, voidaan kayttdd ar-
vonlisdn mddritelmdd, jonka avulla mittausvirhettd saadaan pienennettyd huo-
limatta siitd, ettd mittauksesta on jadtetty pois joitakin tekijoitd ennen esikou-
luikad. (Henry, 2007)

Olemassa oleva kirjallisuus lapsen kehitysfunktiosta kasittda yleensa nelja
tekijad, jotka vaikuttavat lapsen kehitykseen: hoito, koti, perhe ja lapsi (Duncan
Early Care Research Network & Duncan, 2003 in Henry 2007). Yleisesti kaytetty
malli on tasomalli tai status-malli. Ndissd malleissa hoito maééritelldan lapsen
kotihoidoksi tai muuksi hoidoksi, jota lapsi on saanut kodin ulkopuolella. Perhe
médritellddn yleensd mddrdnd tai laatuna, jossa lapsi on kosketuksissa kodis-
saan asuvien ihmisten kanssa. Perheen méaaritelmét siséltavit yleensda myos ko-
dissa vallitsevan ilmapiirin, johon kuuluu esimerkiksi perheen &didin henkinen
hyvinvointi, perhevikivallan esiintyminen tai pdihteiden vaarinkaytts. Lopuksi,
lapsen maédritelmddn sisdllytetddn luontaiset kyvyt, mutta ne rajataan usein
vain esimerkiksi ikddn, sukupuoleen ja rotuun. Tyypillisesti arvonlisamaéaéritel-
m&d kdytettdessd ei esiinny rajoituksia aineiston puutteellisuudesta johtuen.
Tama on erityisen tarkeda silloin, kun tutkitaan ennen esikouluik&é tapahtunut-
ta kehitystd, koska kuten jo aiemmin mainittiin, on luotettavan tutkimusasetel-
man rakentaminen silloin erittdin haastavaa. (Henry, 2007)

Saattaa olla my6s muita asioita, jotka vaikuttavat lapsen kehitykseen en-
nen esikouluikdd, mutta ne on yleisesti jatetty pois lapsen kehittymisfunktiosta.
Oletettavasti tamékin johtuu aineistorajoituksista. Jos perusaineisto on jatetty
mittaamatta lapsilta, joilta on kuitenkin arvioitu kehittymisaste, niin on epéto-
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denndkoistd, ettd vertaisryhmivaikutuksia saadaan myoskddan mitattua. Ver-
taisryhmavaikutukset saattavat olla tdrkeitd pienten lasten kehityksen kannalta
ja niiden poisjdttaminen lapsen kehittymisfunktiosta jattdd ymmarrykseemme
lasten kehittymisestd ennen esikouluikdd aukon. (Henry, 2007)

Emme voi siis tdydellisesti ymmartdda koko ihmisen elinkaaren vertais-
ryhmévaikutuksia ja usein joudutaankin tekemé&édn mittauksia vain tietylld ajan-
jaksolla, jotta mitattava aineisto on varmasti luotettava. T&lloin joudutaan te-
kemdan kompromisseja ja yksinkertaistuksia, joten ennen esikouluikdd tapah-
tuva tutkimus saattaa jaddd vajavaiseksi.

Hanushek et al., (2003) ja Zimmer & Toma (2000) madrittelevat vertais-
ryhmévaikutukset vertaisryhmien kehittyneisyyden vaikutuksiksi (Py ;) yksit-
tdiseen lapseen. Kehittyneisyys tarkoittaa sitd, mitd lapsi tietdd ja osaa tehdd, ja
mikd saattaa vaikuttaa hdnen vertaisryhmaansa. Kehittynyt vertaisryhma saat-
taa siis vaikuttaa muiden luokan lasten kehitykseen pdivittdin tapahtuvien koh-
taamisten avulla. Esimerkiksi taitoja voidaan opettaa lapselle joko oppimalla
luokkakaverilta tai sitten opettajajohtoisesti. Oppiminen ei kuitenkaan ole ainoa
tapa kuinka vertaisryhméavaikutukset vaikuttavat vaan ne saattavat vaikuttaa
hyvin monin eri reitein (Betts & Shkolnik, 1999 in Henry, 2007). Luokassa pa-
remmin kdyttaytyvét lapset ovat usein myos alttiimpia paremmalle opetukselle,
koska opettaja pystyy paremmin keskittymé&an opetukseen. T&lloin lapset, jotka
ovat kyvykkdampid saavat enemmain opetusta ja kannustusta opettajalta va-
hemmain kyvykkiisiin lapsiin verrattuna. Opettajat, jotka kokevat, ettd heidan
ryhmaéssédan on paljon kyvykkditd oppilaita, ovat usein my6s motivoituneempia
opettamaan paremmin. (Henry, 2007)

Jos siis opetettavassa tai ohjattavassa ryhmaéssad on paljon kyvykkaita yksi-
16itd, opetus etenee nopeammin ja opetuksen taso on parempi. On mahdollista,
ettd ryhmaltd kuitenkin myo6s vaaditaan enemmadn, jos opettaja kokee, ettd
ryhmadlle ei riitd perussuoritus. Tamé saattaa aiheuttaa turhautumista ohjatta-
vissa, koska he joutuvat tdlloin ponnistelemaan enemméan kuin “normaalissa”
ryhmdssd. Samalla kuitenkin tulokset voivat olla entisestddn parempia kuin
muissa ryhmissd. Kehittymisen kannalta tdméd ei kuitenkaan vélttamattd ole
yksiselitteisesti parempi ratkaisu, koska lapsen kehitys on muutakin kuin vain
uuden oppimista. My06s esimerkiksi sosiaaliset taidot ovat tiarked osa kehitysta
ja niiden oppiminen jokapdivdisen elimdn kannalta on varmasti tarkeampad
kuin triviaalin tiedon hallinta. Voi tosin olla, ettd ryhméa on nimenomaan sosiaa-
lisesti erittdin kyvykés. Ei siis voida yksiselitteisesti méaéritelld kuinka ryhmaa
tulisi ohjata tai opettaa vaan opetus ja kdytettaviat metodit on arvioitava jokai-
sen ryhmén kohdalla erikseen.

Tutkimuksen kannalta mittausvirheet ovat aivan yhtd suuri ongelma kuin
yksittdisen lapsen kyvykkyys. Esimerkiksi nelivuotiaat, jotka puhuvat hyvin ja
kommunikoivat siten taitavasti saattavat vaikuttaa muiden lasten vastauksiin
johdattelemalla vastauksia haluamaansa suuntaan (Henry, 2007). Tama aiheut-
taa siten itsessddn mittausvirhettda kyvykkdiden yksiloiden ryhmdssd, koska
yksi kyvykis yksilo saattaa saada koko ryhmdn mukaan ja esittdd ryhméan kes-
kimaardisesti kyvykkaampéana kuin se on.
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5.1.3 Tuloksia esikoulussa

Tassa kappaleessa esitellddan joitakin tutkimustuloksia vertaisryhméavaikutuk-
sista esikoulussa ja pohditaan niiden merkitystd ja luotettavuutta. Tutkimustu-
losten esittelyd ei voida pitdd tdysin kattavana, mutta se antaa hyvan yleisku-
van esikoulussa tehtdviastd tutkimuksesta vertaisryhmédvaikutusten osalta ja
niiden pohjalta voidaan mahdollisesti tehdé jo melko yleisid paatelmia.

Magnuson, Ruhm & Waldfogel (2007) ovat tutkineet esikoulun kdyneiden
kouluvalmiuksia Yhdysvalloissa. Tassad tutkimuksessa kdytetddn esikoulun si-
jaan termid ”“prekindergarten”, joka vastaa suunnilleen suomalaista esikoulua
pienin eroavaisuuksin. Olen suomentanut termin esikouluksi, vaikka suora
suomennos olisikin esilastentarha. Yhdysvalloissa lapsi voi osallistua joko julki-
sen koulun tarjoamaan opetukseen tai yksityiskoulun tarjoamaan opetukseen,
mutta tilloin vanhemmat kattavat kustannukset, mikd aiheuttaa sen, ettid va-
rakkaat lapset osallistuvat useammin yksityiskoulujen tarjoamaan opetuk-
seen. ”Esilastentarha” olisi siind mielessi harhaanjohtava suomennos,
td "prekindergarten” on tarkoitettu nimenomaan kouluvalmiuksien parantami-
seen ja lastentarha on enemman tavallista pdivahoitoa. Taméan vuoksi kédytetdan
siis esikoulua, eiki esilastentarhaa.

Taulukossa 4 on esitelty aineisto. Merkillepantavaa siind on se, ettd sen
mukaan perhetaustalla voi olla merkitystd tulosten kannalta. Nimenomaan lap-
set, jotka tulevat hyvéatuloisista perheistd laitetaan usein yksityiskouluun ja se

saattaa parantaa heiddn valmiuksiaan vastata kysymyksiin. (Magnuson et al.,
2007)

TAULUKKO 4

Aineisto ja lasten keskimdaraiset tulokset eri kategorioissa vuotta ennen esikoulua.

Kaik- Esikou- Jokin Jokin Head Kotihoi-
Tulokset . "
ki lu muu muu Start to
esikoulu Falvahm-
o
Matematiikan testitulos
Esikoulu, syksy 52,02 53,99 53,90 50,11 45,64 49,96
009 (022 (013)  (0.27) (0,27) (0,23)
Ensimmainen luokka, 51,78 5277 5325 50,71 46,37 50,76
0,09 (020) (012) (0,25 (0,31) (0,23)
Lukutestin testitulos
Esikoulu, syksy 51,24 53,82 53,05 48,83 45,11 49,02
009 (024) (014)  (0.27) (0,25) (0,24)
Ensimmainen luokka, 51,82 53,07 53,10 50,70 46,81 50,76
009 (019 (012)  (0.25) (0,30) (0,23)
Itsehillinti tulos

(jatkuu)
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TAULUKKO 4 (jatkuu)

Esikoulu, syksy 093 0,58 1,15 1,53 -1,69 1,77
(0,10) (0,24) (0,15) 0,27) (0,32) (0,23)
Ensimmainenluokka, o34 015 04 0,80 2,86 1,27
evat
(0,10) (0,24) (0,14) (0,28) (0,33) (0,24)
Kiyttiytymistulos
Esikoulu, syksy -0,59 0,32 -0,46 -1,98 1,35 -2,02
(0,09) (0,24) (0,14) (0,25) (0,32) (0,22)
Ensimmdinen luokka,  g18 015 033 0,84 2,50 -1,65)
0,10) (0,24)  (0,15) (0,26) (0,34) (0,23)
Esikouluun jaéneet 3% 2% 3% 5% 5% 4%
(0,17) (0,37) (0,23) (0,60) (0,65) (0,47)
Viestorakenne
Mustia 14%  18% 8% 12% 39% 10%
(0,34) (0,94) (0,40) (0,93) (1,50) (0,74)
Latinoita 011 11% 9% 15% 15% 15%
031) (075)  (0,41) (1,01) (1,09) (0,88)
Aasialaisia 4% 3% 5% 5% 2% 4%
(0,20) (0,43) (0,31) (0,63) (0,47) (0,50)
Poikia 50%  49% 51% 49% 47 % 52%
051) (1,21)  (0,73) (1,43) (1,65) (1,24)
Ika 571 573 5,73 5,70 5,70 5,70
(0,00) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Tulorakenne 3,31 3,94 3,92 2,94 1,26 2,46
0,04 (0,10)  (0,05) (0,08) (0,03) (0,06)
Otoksen koko 10224 1722 4649 1216 914 1621

Huomioita: Matematiikka- ja lukutaidot on standardoitu siten, ettd kun keskiarvo on 50,
niin keskihajonta on 10. Kadyttatymistuloksessa standardointi on tehty siten,

ettd kun keskiarvo on 0, niin keskihajonta on 10.

Taulukossa esitetetyt muuttujan keskiarvot ja keskihajonnat on merkitty sulkuihin.
*Head start on vdhavaraisille tarkoitettu esikouluohjelma

(Magnuson et al., 2007)

Taulukossa 5 on esitelty heiddn saamansa tutkimustulokset. Mallin 1 mu-
kaan esikoululla on merkittdva yhteys lukemisen ja matemaattisten taitojen ke-
hittymiseen. Esikoulun kédyneet lapset saivat 3,09 pistettd korkeammat arvosa-
nat lukemisessa ja 2,36 pistettd korkeammat arvosanat matematiikassa verrat-
tuna lapsiin, jotka eivét olleet kdyneet esikoulua. Mallit 2-4 osoittavat, ettd vdes-
topohjaisia muuttujia lisdéamalld oppimistaitojen ja esikoulun vélinen yhteys
pienenee noin 60 %. (Magnuson et al., 2007)

Mallissa 4 on otettu kaikkein laajimmin huomioon erilaiset vaestopohjaiset
muuttujat, kuten perheen, ympdriston, ja osavaltion ominaisuudet. Tamdn
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vuoksi se antaa ehkd realistisimman kuvan todellisesta tilanteesta lasten oppi-
miskyvystd, jos he ovat kdyneet esikoulun. Tédssd tapauksessa esikoulun kay-
neet ovat saaneet merkittdvan 1,20 pistettd korkeamman arvon lukemisessa ja
0,95 pistettd korkeamman arvon matematiikassa. Tdllainen ero vastaa suunnil-
leen yhtd oikeaa vastausta enemmadn ja siirtdd mediaania viisi pykaldd 50:std
55:n lukemisen osalta ja neljd pykalda 50:std 54:n matematiikan osalta. (Magnu-
son et al., 2007)

Esikoulun kdyminen liitetddn tutkimuksen mukaan ekstrovertin tai jopa
aggressiivisen kdytoksen lisddntymiseen ja itsehillinndn pienenemiseen. Muut-
tujien lisddmiselld ei kdytannossa ollut kuitenkaan vaikutusta ulkoisen kaytok-
sen mittaamiseen ja negatiivinen muutos oli -0,07 mallissa 4. Mediaani kasvaa
kayttaytymistuloksen osalta siis 54 prosenttiin ja itsehillintd taas alenee 47 pro-
senttiin. Mallissa siis alkuarvo oli asetettu 50 prosenttiin.

TAULUKKO 5

OLS-menetelmalld saadut arviot esikoulun vaikutuksista koulumenestykseen ja kéytok-
seen luokassa ensimmdisen luokan syksylld

Lukeminen Matematiikka
1) @] ©) 4) @) 2 ®) (4)
Esikoulu 3,09** 1,72%* 1,24** 1,20** 2,36** 1,36** 0,99** (0,95**
(0,31) (0,24) (0,22) (0,22) (0,30) (0,21) (0,21) (0,21)
Viestotiedot X X X X X X
Koti ja perheympa-
risto X X X X
Naapuruston osaval-
tion piirteet X X
R? 0,01 0,28 0,35 0,35 0,01 0,3 0,36 0,36
Itsekontrolli Ulosanti
1) 2) ©) 4 1) 2) 3) 4)
Esikoulu 042 -0,61* -0,68* -0,71* 1,10 1,08** 1,08** 1,11**
(0,31) (0,31) (0,30) (0,30) (0,28) (0,27) (0,27) (0,27)
Viestotiedot X X X X X X
Koti ja perheympa-
risto X X X X
Naapuruston osaval-
tion piirteet X X
R2 0,00 0,09 0,11 0,11 0,00 0,05 0,15 0,15

Huomioita: *p-arvo<0,05; **p-arvo<0,01. Aineiston kokonaismé&érd on 10224 kappaletta. Ker-
toimet esittavit keskiméardistd eroa esikoulun kdyneiden lasten ja jotain muuta hoitoa saa-
neiden vililld. Malleilla on kerétty robustit keskivirheet koulussa.

(Magnuson et al., 2007)

Taulukko 6 ndyttdd mallien havainnot, jotka mittaavat erikseen osallistu-
mista tietyn tyyppiseen esikouluun. (Tdssd vaiheessa on uudelleen syytd huo-
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mauttaa, ettd Yhdysvalloissa on monentyyppisid esikouluja ja niiden tarkka
suomentaminen on joskus suomenkielisten termien puutteen vuoksi haastavaa.
Taman vuoksi esimerkiksi esikoulu termind esiintyy useammassa kuin yhdessa
kohdassa tekstissd.) Kotihoitoa saavat lapset ovat taulukossa kontrolliryhmana.
Nayttad siltd, ettd esikoulussa lapset saavat paremmat valmiudet lukemiseen ja
matematiikkaan kuin muissa muunlaisessa ennen koulua jarjestetyssa hoidossa.

TAULUKKO 6

OLS-estimaatit esikoulun vaikutuksista lapsiin. Kontrolliryhména on jokin toinen lasten
hoito esikoulun syksylld ja ensimmaéinen luokka kevaalla.

Vuotta aiemmin Lukeminen Matematiikka Itsehillintd Ulosanti Eparointi

Esikoulu, syksy

Esikoulu 1,82%* 1,66%* -1,17** 1,88*%* -
-0,3 (0,29) 0,39) (0,35)
Toinen esikoulu 1,16** 1,17** -0,79* 1,38** -
-0,25 (0,25) (0,31) (0,28)
Head Start -0,48 -0,30 -0,93* 1,12%* -
-0,33 (0,35) 0,45) 0,42)
Toinen hoito, ei kotihoito -0,22 0,27 0,74 -1,15%*
-0,31 (0,30) (0,40) (0,36)
Ensimmiisen luokan kevdt
Esikoulu 0,27 0,28 -1,31%* 2,13** -0,42
(0,27) 0,27) (0,38) (0,36) (0,68)
Toinen esikoulu 0,18 0,32 -1,06** 1,42%* -0,49
(0,23) (0,23) (0,30) 0,28) (0,55)
Head Start -0,48 -0,59 -1,44%* 1,44%* -0,64
(0,38) (0,38) (0,45) 0,42) (0,84)
Toinen hoito, ei kotihoito -0,12 0,07 0,38 -0,28 0,91
(0,30) (0,29) 0,37) (0,35) (0,86)

Huomioita: *p-arvo<0,05; **p-arvo<0,01. Katso huomiot taulukoissa 1 ja 2. Taulukossa
on kédytetty mallin 4 mukaista tilannetta, jossa kaikki vaestorakenteen muuttujat

on huomioitu. "Epérointi" on kaksijakoinen muuttuja, joka on asetettu 100 (nolla)
henkiloille, jotka ovat jdéneet (eivit ole jadneet) esikouluun.

(Magnuson et al., 2007)

Magnusonin (2007) tulosten mukaan esikoulu parantaa lapsen valmiuksia
lukemiseen ja matematiikan opiskeluun, mutta lisdd samalla hdiriokayttayty-
mistd luokassa. Barnettin (1995) mukaan esikoulusta saatavat hyodyt katoavat
yhden tai kahden vuoden jdlkeen alakoulussa, kun muut saavat esikoulun kay-
neitd oppilaita kiinni. Barnett (1995) ei kuitenkaan ota kantaa mistd tima johtuu.
Voidaan olettaa, ettd joko opiskeltavat asiat vaikeutuvat ylemmilld luokka-
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asteilla ja esikoulussa opiskellulla tiedolla ei ole endd vastaavaa hyotyd sen
ymmaértdmisessd tai sitten tapahtuu jonkinlaista vertaisryhmavaikutusta.

Esikoulusta ndyttdisi kuitenkin olevan hyotyad ainakin lyhyelld aikavalilld
ja myds Suomessa on ilmeisesti paddytty samaan, koska esikoulu on muutettu
pakolliseksi. Mikili erojen kaventuminen ylemmilld luokka-asteilla johtuu ver-
taisryhmavaikutuksesta, on esikoulun pakolliseksi muuttaminen perusteltua,
koska tdlloin luokalla on jo jonkinlainen kasitys esimerkiksi lukemisesta ja ma-
tematiikasta ja opetuksessa voidaan edetd tilloin nopeammin haastavampiin
aiheisiin. Oppiminen tapahtuu kuitenkin yksil6tasolla eri tavoin, eikd yleistystd
tastdkddn asiasta voida tdysin yksiselitteisesti tehda.

Sosiaaliset taidot ovat vahintddn yhtd tarkeitd kuin akateemiset, ja Mag-
nusonin (2007) mukaan hairiokayttaytyminen lisddntyy esikoulun kéyneilld. On
vaikea arvioida mistd timd johtuu, mutta vanhan sanonnan mukaan joukossa
tyhmyys tiivistyy. Sanonnan oikeellisuutta on vaikea todistaa, koska joukot
voivat olla hyvin erilaisia. Magnusonin (2007) mukaan nayttdisi kuitenkin siltd,
ettd jonkinlaista “tyhmyyden tiivistymistd” voidaan havaita esikoululaisten
kaytoksessd. Onkin tdarkedd huomata, ettd vaikka akateemiset taidot, kuten lu-
keminen ja matematiikan ymmartaminen paranevat, niin samalla kdytos saattaa
muuttua hdiritsevammaksi. On siis punnittava saavutettujen etujen ja haittojen
suuruuksia ja tehtdva yhteiskunnalliset paatokset niiden mukaan. Nayttdisi sil-
td, ettd on paadytty akateemisten taitojen etujen painottamiseen, koska esikoulu
muutetaan pakolliseksi.

On vaikea sanoa johtuuko luokassa tapahtuva akateeminen edistyminen
juuri vertaisryhmavaikutuksista, ja jos ndin on, niin johtuuko myo6s hairiokayt-
tdytyminen vertaisryhmavaikutuksista? Vaikutukset siis tapahtuisivat yhtd ai-
kaa sekd parempaan ettd huonompaan suuntaan. Tamé voisi olla merkki ver-
taisryhmdvaikutusten esiintymisestd, mutta jotta voimme saada aikaan parem-
pia tulkintoja, tulee tutkimusta asiasta tehda vieldkin laajemmin.

5.2 Ylikoulu ja toisen asteen koulutus

Kawaguchi (2004) tutkii Yhdysvaltalaisten teini-ikdisten pdihteiden kayttoa.
Uskotaan, ettd vertaisryhméavaikutukset saavat nuoret kokeilunhaluisemmiksi
ja siten lisddviat paihteiden kayttod alueilla, joilla jo entuudestaan sitd esiintyy.
Kawaguchi (2004) hyodyntdd National Longitude Survey Youth -aineistoa, jon-
ka avulla héan Ioytdd voimakkaita vertaisryhmavaikutuksia pdihteiden kayton
lisdantymisessd, jos pdihteitd kdytetddn alueella enemman.

Sumterin et al (2009) mukaan on yleinen uskomus, ettd nuoret ovat erityi-
sen alttiita vaikutuksille. On kuitenkin epdselvdd missd idssd alttius vaikutuksil-
le on suurimmillaan. He tutkivat 10-18 vuoden ikdisten nuorten vastustuskykya
vaikutuksille RPI (Resistance to Peer Influence) menetelmén avulla.
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TAULUKKO 7

Vertaisryhmivaikutusten vastustuskyky, RPI, kysymyslomake

Jotkut tekevit samoin kuin
ystavansa

vain pitddkseen heidit tyyty-
vdisina

Jotkut ajattelevat, ettd on tarke-
ampad

olla yksilsllinen kuin sopeutua
joukkoon.

Joidenkin ihmisten ystdvien on
helppo

saada heiddt muuttamaan mie-
lensid

Jotkut tekevit tietoisesti vddrin
vain

pysyédkseen ystdviensd suosios-
sa

Jotkut salaavat todelliset mieli-
piteensd,

koska ajattelevat, ettd heita
pilkattaisiin.

Jotkut eivit riko lakia, vaikka
heiddn

ystdvdnsd niin vaatisivat

Jotkut muuttavat kidytostaan
ystaviensad

seurassa niin paljon, ettd unoh-
tavat itsensd

Jotkut ottavat enemmaén riskeja
ystdviensd

seurassa kuin yksin

Jotkut sanovat asioita, joihin
eivit usko vain

saadakseen ystdviensd kunnioi-
tuksen

Jotkut ajattelevat, ettd on pa-
rempi olla

yksilollinen, vaikka se suuttut-
taisi muita

Mutta

Mutta

Mutta

Mutta

Mutta

Mutta

Mutta

Mutta

Mutta

Mutta

Toiset kieltidytyvat tekeméstd samoin
kuin ystdvinsi,

vaikka tietdvit, ettd he saattavat suut-
tua

Toiset ajattelevat, ettd on tirkedmpad
sopeutua

joukkoon kuin erottua yksiloni

Toisten ihmisten ystdvien on vaikea

saada heiddin muuttamaan mielenséa

Toiset vilttaviat viadrin tekemisti sil-
loinkin, kun

heidédn suosionsa saattaisi laskea

Toiset sanovat mielipiteensa ,vaikka
tietavat, etta

he joutuvat niiden vuoksi pilkan koh-
teeksi

Toiset rikkovat lakia, jos heidén ysta-
vansa

niin vaativat

Toiset ovat omia itsejddn riippumatta

seurasta

Toiset kayttaytyvat yhta riskialttiisti
yksin

kuin ystdviensd seurassa

Toiset eivét sano asioita, joihin eivit
usko

saadakseen ystdviensd kunnioituksen

Toiset ajattelevat, ettd on parempi
sulautua

joukkoon kuin suututtaa muita

(Steinberg & Monahan, 2007)

Tutkimuksen mukaan nuorten vastustuskyky kasvoi ikdvuosien karttuessa.
Sukupuolten viliset erot olivat suurimmillaan noin 14 vuoden idss4, jolloin ty-
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tot olivat huomattavasti vastustuskykyisempid kuin pojat. Tdamd voi Sumterin
et al. (2009) mukaan johtua tyttdjen varhaisemmasta kypsymisesta.

Mora & Oreopoulos (2011) tutkivat kuinka koulukaverit vaikuttavat luki-
on keskeyttdmiseen Kataloniassa, Espanjassa. He eivéat 16ydd merkitsevia tulok-
sia sen suhteen, ettd koulun keskeyttaminen vaikuttaisi myds muiden opiskeli-
joiden koulun keskeyttdmiseen. Carbonaro & Workman (2013) sitd vastoin esit-
tavat tavanomaisempia tuloksia aiempaan tutkimustietoon nojaten lopettami-
sen suhteen. Heiddn tutkimuksessaan ystdvéat on eroteltu ldheisiksi ja kaukai-
siksi ja ystdvyyssuhteiden vaikutuksia on verrattu koulun lopettamiseen. La-
heiset ystavyyssuhteet luovat heiddn mukaansa tarkeitd tunnesiteitd ja vahen-
tavit siten koulun keskeyttamisen todenndkoisyyttd. Toisaalta taas, mikali 14-
heinen ystdva lopettaa jostain syystd koulun, on tdmén ystdva myos vaarassa
keskeyttdd opiskelunsa. Kaukaisemmat ystdavyyssuhteet vaikuttavat opiskeli-
joihin méérittelemalld normaalin siten, ettd jos kaukainen ystdva lopettaa kou-
lun, niin ajatellaan, ettd se on tavallista, miké taas lisdd riskid koulun keskeyt-
tamiselle.

Sund (2009) tutkii vertaisryhméavaikutuksia ruotsalaisissa yldkouluissa.
Han erittelee tutkittavat hyvin tarkasti siten, ettd jokainen luokka on oma ryh-
ménsd, jolloin pystytddan kiertaimddan paillekkdisyydet tutkittavissa ryhmissa.
Tutkimuksessa eritellddn toisistaan vield oppilaat, jotka ovat olleet aiemmin
tekemissd keskendén, jolloin he joutuvat aina uusien vaikutusten alaisiksi, eika
tutkimustuloksiin tule védristymdd jo aiemmin koettujen vertaisryhméavaiku-
tusten osalta. Sundin (2009) mukaan on havaittavissa positiivisia vaikutuksia
keskimédrédisesti menestyvien oppilaiden osalta ja erityisesti heikommin menes-
tyvien oppilaiden osalta, jotka hyotyvdat enemmidn keskimddrdisen oppi-
lasaineksen tasonnoususta kuin opinnoissaan paremmin menestyneet oppilaat.

My6s Kiss (2013) havaitsee samankaltaisia tuloksia tutkiessaan oppilaiden
siirtymistd alakoulusta yldkouluun Berliinissd lukemisen ja matemaattisten tai-
tojen osalta. Oppilaat hyotyvit yleisesti hyvédstd ryhmaéstd ja varsinkin silloin,
jos heiddn koulumenestyksensd on aiemmin ollut vaatimatonta. Hyvit oppilaat
eivit Kissin (2013) mukaan hyddy toistensa seurassa samassa mittakaavassa.

Vardardottir (2013) tutkii vertaisryhmévaikutuksia teini-ikdisten keskuu-
dessa. Tutkimuksessa on kaksi luokkaa, joista molempia opettaa sama opettaja
samalla opetussuunnitelmalla. Oppilaat siis osallistuvat samanlaisille oppitun-
neille ja tekevét samat tehtdvit ja kokeet. Oppilaat eivit yleensd tiedd tutki-
muksesta ennen koulun alkua, mutta joissain tapauksissa heitd on siitd myos
informoitu. Talloin he eivit kuitenkaan myodsk&an tiedd milloin tutkimusta teh-
dédédn ja heiddn koulunvaihtamismahdollisuuttansa on rajoitettu. Vardardottir
(2013) 1oytad merkitsevid tuloksia akateemisen oppimiskyvyn suhteen. Parem-
massa luokassa oppilaan akateemiset oppimistulokset ovat kevaan todistukses-
sa ja koetuloksissa 0,47 ja 0,32 keskihajontapistettd korkeammat.

Yldkouluissa ja lukioissa tehtdvan tutkimuksen nojalla on siis selvésti ha-
vaittavissa vertaisryhméavaikutuksia, joiden perusteella varsinkin heikommin
menestyvdt oppilaat hyotyvit etevampien seurasta parempien arvosanojen
muodossa. Toisaalta taas myos esimerkiksi pdihteiden kaytto ja muut negatiivi-
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set ilmio6t yleistyviat nuorten keskuudessa, mikdli heiddn ystdvansd ja oppilaat
itse ovat ndille ilmioille vaikutuksenalaisina. Tdmé&n vuoksi on perusteltua ra-
joittaa nuorten mahdollisuuksia negatiivisiksi koettujen ilmitiden, kuten esi-
merkiksi tupakkatuotteiden kuluttajiksi, kuten aiemmin on tehtykin nostamalla
tupakkatuotteiden hallussapidon ja ostamisen ikdrajaa 18 vuoteen. Vertaisryh-
mavaikutukset nayttaytyvit siis sekd positiivisina ettd negatiivisina, joten esi-
merkiksi koululuokkien ryhmien muodostamisessa joudutaan aina kompro-
missien eteen. Toisaalta olisi hyvé, ettd lahjakkuudet voisivat menestyad opin-
noissaan ja edetd nopeasti, mutta heikommin menestyneitd ei voida myodskaan
sivuuttaa, koska he hyotyvit etevampiensd seurasta ja siten nostavat kokonais-
keskiarvoa, miké taas johtaa tehokkaampaan koulutukseen ja parempaan tyol-
listymiseen. Kyse onkin valinnoista ja siitd, mitd pidetdan kehittymisen ja kou-
lutuksen kannalta tarkeana.

5.3 Jatko-opinnot

Vertaisryhméavaikutuksia on tutkittu paljon korkeakouluopinnoissa. Sacerdote
(2001) tutkii vertaisryhméavaikutuksia Dartmouthin yliopistossa sattumanvarai-
sesti valikoituneiden huonetovereiden kesken. Tutkimuksen perusteella ver-
taisryhmaévaikutuksilla on merkitystd opiskelijan arvosanan muodostumisen
suhteen joko positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan riippuen siitd millaisen
huonetoverin sattuu saamaan.

Zimmermann (2003) tutkii SAT-tulosten (Scholastic Aptitude Test) avulla
akateemista  suoriutumista. = Tutkimuksessa opiskelijat on sijoitettu
sattumanvaraisesti muiden opiskelijoiden kesken, joten myos SAT-tulosten
jakauma on sattumanvarainen. Tutkimuksen perusteella sanallisissa kokeissa
hyvin pdrjanneet vaikuttavat positiivisemmin huonetovereihin  kuin
matemaattisissa SAT-kokeissa pdrjanneet. Negatiivisia vaikutuksia esiintyi, jos
keskitasoinen opiskelija oli saanut keskitasoisen tuloksen ja joutunut
huonetoveriksi alimman 15 % SAT-tuloksen saaneen opiskelijan kanssa.
Vertaisryhmévaikutukset eivdt ole suuria, mutta tilastollisesti merkitsevia
useissa eri malleissa.

Hanushekin et al. (2003) mukaan vertaisryhméavaikutusten empiirinen
analyysi opiskelijoiden suoriutumisen suhteen on ollut vaikeasti mitattavissa,
koska aina ei voida tdysin erotella vertaisryhmévaikutuksia muista vaikutuksis-
ta, jotka mahdollisesti vaikuttavat vertaisryhmavaikutuksilta, mutteivit kuiten-
kaan ole sitd. Hanushek et al. (2003) kiertdvéat ongelman kontrolloimalla tér-
keimmét akateemiseen suoriutumiseen vaikuttavat tekijit poistamalla opiskeli-
jan ja oppilaitoksen viliset kiintedt vaikutukset korvaamalla ne huomioitavissa
olevilla perheen- ja oppilaitoksen ominaisuuksilla. Tulosten mukaan vertais-
ryhmaévaikutuksilla on positiivinen vaikutus suoriutumiseen. Nayttdisi siltd,
ettd opiskelijat hyotyisivat paremmista opiskelijatovereista kautta linjan.

Kokkelenberg & Christy (2008) tutkivat luokkakoon vaikutusta opiskeli-
joiden arvosanoihin yliopistossa. Heiddn mukaansa luokkakoon kasvulla on
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negatiivinen vaikutus koko aineiston osalta. Keskiméaardiset tulokset laskivat,
kun luokkakoko kasvoi yli kahdenkymmenen opiskelijan kokoiseksi. Tutki-
muksen perusteella voidaan olettaa, ettd liian suuret luokkakoot vaikuttavat
negatiivisesti opiskelijoiden suoriutumiseen ja niilld on siten pidemmalla aika-
vélilld haitallisia vaikutuksia myos kansantaloudellisesti, vaikka hetkittdinen
sddstd voitaisiinkin saavuttaa kasvattamalla luokkakokoa. Kokkelenbergin &
Christyn (2008) mukaan taloudellisista vaikutuksista tulisi kuitenkin tehda viela
tarkempaa tutkimusta, jotta asiasta voitaisiin pddstd parempaan varmuuteen.

Carrell et al. (2009) arvioi vertaisryhmévaikutuksia tutkimalla noin 30
opiskelijan ryhmid, joissa opiskelijat viettivdt suurimman osan ajastaan. T&lloin
voidaan arvioida koko ryhmin vaikutuksia, eikd pelkdstdan yksilon, kuten
yleensd. He loytavit todisteita vertaisryhméavaikutusten suuruuden vaihtelusta
opiskelijoiden akateemisen suoriutumisen suhteen. Vertaisryhmavaikutukset
ovat suurimmillaan matematiikan ja luonnontieteiden kursseilla ja liikunnan ja
kielten kursseilla vertaisryhméavaikutuksia ei havaita lainkaan. Kaikissa oppiai-
neissa niistd ei siis ole niin suurta hyotyad ja toisaalta joissain aineissa hyoty on
merkittdvdd. Vertaisryhmdvaikutukset ovat ndhtdvissd myo6s ensimmdisen
opiskeluvuoden jdlkeen. Nayttdisi siltd, ettd opiskelijat saattaisivat hyotya oike-
antyyppisestd ryhmaéstd saamalla parempia oppimistuloksia.

Oosterbeek & Ewijk (2013) nostavat esille sukupuolikysymyksen, jonka
mukaan ala- ja yldkoulussa on 16ydetty positiivisia vaikutuksia oppimistulok-
siin, mikéli luokassa on enemman tyttoja kuin poikia ja tutkivat patevitks tu-
lokset my6s korkeakoulussa. Tutkimus toteutettiin ensimmdisen vuosikurssin
taloustieteen ja yrityksen taloustieteen opiskelijoiden keskuudessa Amsterda-
min yliopistossa siten, ettd naispuolisten opiskelijoiden maarit opiskeluryhmis-
sd madrdttiin tietylle tasolle ja loput opiskelijat sijoitettiin ryhmiin sattumanva-
raisesti. Miesten pddtos opiskeluiden keskeyttamisestd ndyttdd siirtyvan, jos he
osallistuvat kursseille, joissa on paljon naispuolisia opiskelijoita. Toisaalta he
suoriutuivat huonommin paljon matematiikkaa sisadltdvillda kursseilla. Myos
miesopiskelijoiden poissaolot ndyttiviat vahenevan syyslukukaudella, jos opis-
keluryhmdssd oli enemmaén naisopiskelijoita. Kaikkiaan Oosterbeek & Ewijk
(2013) eivét kuitenkaan 16ydd varsinaista parannusta opiskelusuorituksen suh-
teen ylipddnsd, vaikka naisopiskelijoiden mé&drd ryhmissd joihinkin asioihin
vaikuttikin.

Korkeakouluissa on siis paddytty hyvin samankaltaisiin tuloksiin kuin
alemmilla kouluasteillakin. Vertaisryhméavaikutuksia on 16ydettdvissad ja hei-
kommat opiskelijat hyotyvit parempiensa seurasta.
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6 VERTAISRYHMAVAIKUTUSTUTKIMUKSEN
VAAROJA

Tassa kappaleessa esittelen yksityiskohtaisemmin Joshua Angristin tutkimuk-
sen “The Perils of Peer Effects”, jonka vapaa suomennos myos kappaleen otsik-
ko on. Tutkimuksessa tuodaan hyvin esille vertaisryhmavaikutusten parissa
tehtdvan tutkimuksen ekonometrisia ongelmia, joita ei aina osata ottaa huomi-
oon tutkimusta tehtdessa.

Yhteiskuntatieteissd on hyvin yleisesti vallalla ndkemys, jonka mukaan
opiskelijoiden suoriutuminen riippuu paljolti heiddn opiskelijatovereidensa
keskimddrdisestd kayttaytymisestd (Angrist, 2013). Vertaisryhmavaikutukset
eivat kuitenkaan rajoitu pelkdstdan opiskelu- tai koulumenestykseen vaan niilla
on vaikutusta muun muassa terveyteen, painoon, tyohon ja kulutuskayttayty-
miseen (Angrist, 2013). On siis olemassa ndyttod siitd, ettd ihmisten kayttayty-
minen ja jopa fysikaaliset ominaisuudet alkavat muistuttaa heiddn ldheistensa
ominaisuuksia.

Useimmilla ihmisilld on voimakas intuitio siitd, ettd vertaisryhmévaiku-
tuksilla on merkitystd. T&lloin ajatellaan automaattisesti, ettd naapurustolla ja
luokkatovereilla on merkitystd yksilon menestymisen kannalta. Tdstd onkin
olemassa kiistatonta ndyttod, mutta vadrien analyyttisten johtopditosten teke-
minen vertaisryhmavaikutusten vaikutuksista on hyvin laajamittaista. Joissain
tutkimuksissa timéd on otettu huomioon, mutta ekonometristen virheiden kor-
jaamiselle ndyttdisi olevan tarvetta. Angristin (2013) mukaan vertaisryhmavai-
kutusten ekonometriset mallit voidaan linkittdd yhteensopiviksi instrumental
variables (IV) - mallin kanssa. (Angrist, 2013)

6.1 Vertaisryhmavaikutusten teoriaa

Angrist (2013) kertoo omin sanoin tarinan omasta lukioajastaan, jolloin monet
hédnen ikdluokastaan, hén itse mukaan lukien, polttivat paljon pilved. Kymme-
nen vuotta myShemmin hénen nuorin veljensd meni samaan lukioon, mutta
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hén ei ystdvineen polttanut endd lainkaan samassa médrin. Pilven polttaminen
oli yleisesti vdhentynyt vuodesta 1975 ja tdmén takia hdnen veljensdkin poltti
vahemman.

Angristin (2013) mukaan pilven polttamisen vertaisryhmavaikutuksia
voidaan arvioida kaavan (3) mukaisesti.

Sij =a+ ﬁS_‘] + Eij (3),

missd §; kuvaa lukiolaisia, jotka polttavat paljon pilved ja kdyvit lukiota j, kou-
lun keskiarvoa polttamisen suhteen kuvaa s;;. Onko siis todenndkodisempad,
ettd polttaa, jos muutkin polttavat? Tatd voidaan estimoida arvioimalla kaavan
(3) mukaista regressiota. Yhtalon tarkempi analyysi osoittaa, ettd mika tahansa
regressio suhteessa s;, 5; tuottaa arvon yksi:

2 2isij(§—5) X5 —5HWS5) 1

YinG =52 LimE -5

Tautologia yksittdisen aineiston ja ryhmén keskiarvon vililld ei johdu aineistos-
ta. Oletetaan, ettd B kuvaa videston regressiovakiota y:n suhteen regressiosta y
yli py), = E[y|z] mille tahansa sattumanvaraisesti valitulle muuttujalle y ja z.
Mille tahansa muuttujalle z voidaan t4lloin olla varmoja, ettd

_ Elyuy]

V[”yIZ]

B

miké seuraa iteroimalla oletukset:

E[y:“yIZ] = E{E[Y]Z'”yIZ] X Uy} = E{E[y|z x “ylz} = E['u32/|2] = V[“yIZ]-

Manskin (1993) mukaan yksilon kéytos reflektoi aina keskimdardista kayttay-
tymistd, mika oli tilanne my6s Angristin pilven polton suhteen.

Yhtdlon (4) mukainen tilanne tulkitaan usein vain hankalaksi erityistapa-
ukseksi tai huonoksi keskiarvoksi. Manski (1993) ja Brock & Durlauf (2001) ku-
vaavat yhtdlon (4) mukaista tilannetta tunnistamisongelman esiin nostamiseksi.
Kuitenkin tédssd esimerkissd lukion keskimddrédiset tulokset on saatu matemaat-
tisesti siten, ettd todenndkoisyydelld on tasan yksi maksimikohta. Tulokset ovat
siis teknisesti saatuja, eivétka riipu aineistosta. (Angrist, 2013)

Kuten edelld kasitelty esimerkki osoittaa, niin vertaisryhmavaikutuksia
tutkittaessa on oltava hyvin tarkkana tulosten suhteen, jottei tule vahingossa
osoittaneeksi tuloksia matemaattisesti siten, ettei mitdadan muita mahdollisuuksia
ole edes olemassa. On epdtodenndkoistd, ettei tutkija huomaisi virhettdan, jos
hénen tuloksensa antavat arvoksi tasan 1 ja vaihtaisi estimointimenetelmaa
(Boozer & Cacciola, 2001 in Angrist, 2013), mutta kuten edelld kasitellyssa esi-
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merkkitapauksessa kdy ilmi, niin tdllainen tilanne on matemaattisesti tdysin
mahdollinen, minkd vuoksi tuloksia on syyta tarkastella kriittisesti.

6.2 Kontrolliryhmistd

Usein ekonometriset mallit on rakennettu teoreettisten mallien pohjalle, joissa
on sekd yksilo- ettd joukkomuuttujia. Mikili yksiomuuttujat on asetettu kont-
rollimuuttujiksi, niin regression ei valttamatta tarvitse tuottaa arvoa yksi. On
kuitenkin kyseenalaista voidaanko yksittdisistd keskiarvokdyttdytymisistd vetda
johtopéddtoksid suurempien sosiaalisten kayttaytymisten suhteen. (Angrist, 2013)

Angrist (2013) tulkitsee endogeenisia vertaisryhmavaikutuksia kadyttamal-
14 véaeston yksittdisid ja keskimddrdisid tulemia Manskin (1993) mukaan. Tyypil-
linen ekonometrinen tutkimus vertaisryhmavaikutuksista noudattaa alla olevan
oletusfunktion mukaista tilannetta.

Elylx, z] = ,B.uy|z + yx (5).

Téssa mallissa z tarkoittaa ryhmid, x on henkilokohtainen muuttuja ja kaikkien
muuttujien keskiarvo on nolla.

Ensimmadinen askel yhtédlon (5) tutkimiseksi on iteroida yli x:n ja ratkaista
sitten E[y | z]. T4lloin paddstddn yhtdlon (7) mukaiseen tilanteeseen, joka voidaan
kirjoittaa,

Elylz] = 175 Elxlz] (6).

Koska f:n ajatellaan olevan nollan ja yhden vililla ja# skaalaa henkilokoh-
taisten muuttujien vaikutuksia yhtdloon (5), niin termin ﬁ voidaan ajatella

olevan kuin sosiaalinen kerrannaisfunktio, joka moninkertaistaa muuttujien
viliset vaihtelut. Beckerin & Murphyn (2001) mukaan sosiaaliset kerrannais-
funktiot saavat ryhmien viliset vaikutukset suuriksi, vaikka yksittdisilla muut-
tujilla olisi vain hyvin pienid vaihteluita. Samoin Carrell, Malmstrom ja West
(2008) arvioivat tutkimuksessaan korkeakouluissa tapahtuvista lunttaustapauk-
sista ettd yksi lunttaustapaus synnyttdad kolme uutta. (Angrist, 2013)

Yhtdlon (6) mukainen tilanne on itse asiassa 2SLS:n mukainen. Tarkemmin
eriteltynd meilld on tilanne, jossa

EElylz]Elx|z]) _ Elypael _
Vi) Vil - 27

missd Uy, on E[x | z]. Koska 2SLS on sama kuin OLS keskiarvon suhteen, niin
voidaan kirjoittaa
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P = —— (8).

=13

Riippumatta siitd otetaanko huomioon ;-arvoa yhtélon (5) mukaisessa tilan-
teessa on 1;-arvo 2SL.S:n mukainen. Sosiaalisia vertaisryhméavaikutuksia tulisi-
kin tarkastella timé&n tosiasian mukaan. (Angrist, 2013)

Jos oletusfunktio on yhtdlon (5) mukainen, voidaan kirjoittaa,

E[xy] = BE[xlly|z] + ]/0',5(9)

Yhtdloiden (8) ja (9) yhdistelmd kuvaa B: n ja ymn yhteyttd yhtdlossa (5) seka
Y,:n OLS osuutta,

_ Elw]
0%

Yo (10).

Jakamalla yht&lo (9) oZ:114 saadaan

Yo = ﬁRfllh + v (11),

missd Rf = V[uy,]/0; kuvaa véeston ensimmaistd astetta R*n ja i, :n vilisessd
tilanteessa. Tétd ja kaavaa (8) hyodyntamalld saadaan

-, 1
b= a1

Koska R?on todennékoisesti hyvin pieni, niin

1=8 " o
Toisin sanoen, yhtdlon (5) mukainen tilanne on suurin piirtein yhtéd iso kuin
25LS jaettuna OLS:114. Néin ollen minkd tahansa IV:n ja OLS:n suhde vaikuttaa
sosiaaliselta kerrannaisfunktiolta. Tdlloin tutkimuksen sosiaaliset tulokset saat-

tavat itse asiassa hautautua mekaanisten tarkastelujen alle, eika niilld ole t&lloin
merkitystd ilmion tarkastelun kannalta. (Angrist, 2013)

6.3 Sosiaalisista tuloksista

Inhimillisen pddoman teorian mukaan paremmin koulutettu tyévoima tekee
jokaisesta tehokkaamman, olivat ndma koulutettuja tai ei. Acemoglu & Angrist
(2001) tutkivat tamé&n véitteen pohjalta tulotason ja koulutuksen valistad yhteytta
Yhdysvalloissa osavaltioittain. Inhimillisen pddoman teorian mukaan vertais-
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ryhmévaikutukset vaikuttavat luokassa siten, ettd hyodyt ovat ndhtdvissa myo-
hemmin. Angrist (2013) kuvaa muuttujan x vaikutusta muuttujaan y sosiaali-
seksi ansioksi. (Angrist, 2013)

Tyypillinen vdeston ansiofunktio on alla olevan mukainen,

Y = Milyz T ToX + € (14),
missd m;kuvaa x:n keskiarvon kausaalisia vaihteluita. Yht&lo (14) eroaa yht&los-

td (5) vaihtamalla termi p,,|, termiin p,,. Acemoglun & Angristin (2001) mu-
kaan,

_ R?
o = %= $ho + (L= )1 = ¥y — d(1 — Y)(15)
1
m = 1/)11_;;/120 = o1 — Po)(16),

missd P, ja P, on mddritelty kuten yhtdloissa (10) ja (7), ¢ = 1—1sza R?on jil-
1

leen ensimmdisen asteen R?, jolla kuvataan ryhmédmuuttujia kovariaatin x vaih-
telun mukaan. (Angrist, 2013)

Sosiaalisen ansion parametri on tdssd tapauksessa kddnteinen 2SLS:n ja
OLS:n viliselle erolle. IV voi olla OLS:aa kéyttokelpoisempi menetelméd mitta-
usvirheistd johtuen. Usein mittausvirheeksi kuvataan mitd tahansa tulosta, joka
ei sovi tutkimuksen keskimaaraisiin tuloksiin. Toisaalta koulutuksella on mah-
dollisesti niin suuria vaikutuksia henkilon palkkatasoon, ettd sen vaikutukset
tutkimuksissakin ovat erityisen voimakkaita. (Angrist, 2013)

IV voi olla OLS:aa parempi vaihtoehto myos muista syistd. Ennakko-
asetelmat saattavat nayttdaa IV-arviot voimakkaammin kuin OLS-arviot. Cardin
(1995, 2001) mukaan IV-arviot koulutuksen vaikutuksista ovat OLS-arvioita
paremmin nahtdvissd. Epilineaarisuus saattaa myos aiheuttaa IV:n erottautu-
misen OLS:sta. (Angrist, 2013)

6.3.1 Kontrollimuuttujamallit

Empiirisid sosiaalisia ansioita tutkittaessa huomioidaan usein myos lisamuuttu-
jat kovariaatin x lisdksi. Acemoglu ja Angrist (2001) esimerkiksi kontrolloivat
osavaltio- ja vuosivaikutuksia. Yht&l6 (14) voidaan kirjoittaa kontrollimuuttuji-
en kera

Y = Tifyz + Tox + 8w+ & (17),
missd w on muiden muuttujien kuin x:n kontrollivektori. Lisamuuttujat vaike-

uttavat 7r;:n ja my:n tulkintaa, koska p, |, ei ole endd ensimmaéisen asteen tulos
25L.S-mallille, jossa on kovariaatteja. Tarkeimmadt kovariaatit ovat ryhmamuut-
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tujien tai z:n lineaarikombinaatioita Tamé patee yhtdlossa (17) pienin muutok-
sin. (Angrist, 2013)

Taulukossa 8 on raportoitu arvioita yhtdlon (17) mukaiselle tilanteelle
hyodyntamaillda vuosien 1950-1990 videstonlaskennan tilastoja Acemoglun ja
Angristin (2001) tutkimuksen pohjalta.

TAULUKKO 8

Inhimillisen pddoman ulkoisvaikutuksia

Raportoitu koulu Luottamusluvulla 0,7
€] ) 3) (5) (6) ()
Oma koulunkaynti 0,076 0,076 0,052 0,052
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Osavaltion keskiarvo 0,105 0,029 0,098 0,046
koulutus (0,016) (0,016) (0,016) (0,016)
Ensimmadisen asteen R2 0,0022 0,0015

Huomioita: Perustuen Angristin ja Acemoglun (2001) tutkimukseen. Muuttujana on loga-
ritminen viikkopalkka. Aineistossa on analysoitu 729695 valkoista miestd 40-49 ikdvuoden
vélilld vuosien 1950-1990 IPUMS-aineistosta. Keskihajonnat on merkitty sulkuihin. Kaikki
mallit siséltdvit asuinpaikan ja vdestonlaskennan vuosivaikutukset. (Angrist, 2013)

Keskiarvokoulutusmuuttuja on rakennettu taulukossa 16 saman valkoisten
miesten aineiston pohjalta kuin regressioarvioinnit. ,:n arvio sarakkeessa 1
taulukossa 16 on 0,076, kun ¥,:n arvio sarakkeessa 2 on suurempi, 0,105. Koska
ensimmadisen asteen R? on tédssd tapauksessa ldhes nolla, niin ;:n arvio sarak-
keessa 3 on ¥;:n ja Py:n erotus, 0,029. Tastd ndhdddn, ettda 2SLS-arviot ovat
marginaalisesti suurempia kuin OLS-arviot. (Angrist, 2013)

6.4 Muiden tutkijoiden havaitsemia ongelmia

Carrell, Sacerdote ja West (2013) tutkivat ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoi-
den vertaisryhmévaikutuksia Yhdysvaltain ilmavoimien koulussa (USAFA) ja
kiinnittivat huomiota mahdollisuuksiin vertaisryhmavaikutustulosten manipu-
loinnissa. Heiddn analyysinsa perustuu yhtdlon (17) mukaiseen ekonometriseen
malliin. Heiddn mukaansa SAT-testien tulosten nojalla heikommin opinnois-
saan mahdollisesti menestyvit hyotyvit ryhmaéstd, jossa on hyvin sanallisissa
SAT-kokeissa menestyneitd. Tutkijat toistivat kokeen vertailemalla aloittelevia
kadetteja aiemman tutkimuksen mukaiseen ryhmadn. Toisessa kokeessa ei kui-
tenkaan ollut 16ydettdvissd vastaavanlaisia etuja kuin ensimmadisessd. Carrell,
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Sacerdote ja West (2013) ajattelevat timdn johtuvat laivueessa tapahtuvasta so-
siaalisesta valikoinnista seuran suhteen. (Angrist, 2013)

Angristin (2013) mukaan Carrellin, Sacerdoten ja Westin (2013) tulokset
heijastelevat tulkintaa, ettd esimerkiksi yhtdlon (18) mukaisessa tilanteessa en-
nakkoasetelmien muutokset eivit suoranaisesti vaikuta tuloksiin. Angrist (2013)
tulkitsee tilanteen siten, ettd sosiaalisia vuorovaikutuksia ei ole valttimattid edes
olemassa. Tilanne johtuu ennemminkin kahdesta mekaanisesta seikasta. En-
simmadisen mukaan tulisi erotella selkedsti tutkittavien kohteiden ryhman sisdi-
set vertaisryhmévaikutukset ja kausaalisuhteet, jotka aiheutuvat jonkin toisen
ryhméan ominaisuuksien pohjalta. Toinen huomionarvoinen seikka on, ettd ku-
ten aiemmin johdettujen tulosten nojalla voidaan todeta, 2SLS- ja OLS-arviot
antavat erilaiset tulokset, kun tutkitaan vertaisryhmavaikutuksia, vaikka muu-
ten niiden antamat tulokset olisivatkin yhtenevét. (Angrist, 2013)

Oletetaan, ettd tutkitaan vertaisryhmévaikutuksia, johon osallistuu J x N-
yksilod ja tutkimusryhmaé sijoitetaan toisen vertaisryhmén, esimerkiksi toisen
naapuruston vaikutuspiiriin. Analyysi keskittyy edelleen alkuperdiseen ryh-
madn, jossa vertaisryhmévaikutukset ovat kausaliteetin mekanismeja, mutteivit
endd varsinaista tutkimuksen kohderyhmdd. Tillaisessa tilanteessa jokaisen
ryhmén vertaisryhmédvaikutus on Kkiinnitetty arvoon 7 =1, joten regressio-
analyysi tuottaa arvon nolla satunnaisesti valituille vertaisryhmévaikutuksille
tilanteessa, jossa ei oteta huomioon sosiaalisia vaikutuksia. T4lloin ei voida saa-
da esille kausaalivaikutuksia, jotka johtuisivat sosiaalisista kerrannaisvaikutuk-
sista vaan se tuo esille ainoastaan tulosten manipuloitavuuden. (Angrist, 2013)

Edelld esitellyn kaltaiseen tilanteeseen ovat p&dtyneet esimerkiksi Kling,
Liebman ja Katz (2007), jotka tutkivat Moving to Opportunity (MTO) -hanketta,
jossa vahdvaraisten alueiden asukkaille jaettiin sattumanvaraisesti etuseteleitd,
joilla sai maksaa vuokraa vauraammalla asuinalueella. Sattumanvaraisesti jae-
tut etusetelit eivit vaikuttaneet mitenkddn tutkittavien kohteiden perusominai-
suuksiin, eikd naapuruston vaikutusta otettu huomioon kuin tilastollisen mer-
kitsemisen helpottamiseksi tutkittavan ryhmin ja kontrolliryhmén valilla.
Vaikka yhteiskuntatieteilijdt ovat jo pitkddn raportoineet positiivisesta korrelaa-
tiosta tyollistymisen ja naapuruston vililld, niin Klingin, Liebmanin ja Katzin
(2007) tutkimuksessa ei kausaalisia vertaisryhméavaikutuksia havaittu, koska
tulokset olisivat olleet mekaanisia eivitka todellisia sosiaalisia vuorovaikutus-
suhteita. (Angrist, 2013)

Crepon, Duflo, Gurgand Rathelot ja Zamora (2013) kayttavat tutkimukses-
saan Ranskan tyomarkkinoilta erdstd robustia menetelmdd riittdvan vahvojen
vertaisryhmavaikutusten saamiseksi. Tutkimuksessa valittiin sattumanvaraises-
ti tutkimusryhméan kooksi, pc jokin madra vaihtoehdoista {0, 25, 50, 75, 100} jo-
kaista 235 tutkittavaa kaupunkia kohti. Téallaisen tutkimuksen sosiaalinen an-
siofunktio voidaan kirjoittaa,

Yie = U+ Tpc + TWotic + Uy (18),
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missd y;. on tyollistymisaste yksilolle i kaupungissa c ja t;. on hdnen saamansa
tarjous tyonvilitystoimistosta eli avusaantimadarinsa ja E[t;.|c] = p.. (Angrist,
2013)

Kuten aiemminkin, yhtdlon (18) mukainen sosiaalinen ansiofunktio mééri-
tellddn OLS:n ja 25LS:n termien Y ja i;mukaan. Tédssd tapauksessa P on vakio
regressiosta y;. suhteessa t;., kun taas 1;on vakio regressiosta y;. suhteessa p,.
Koska tilanne ei ole ns. “usean heikon IV:n tilanne”, niin voimme olettaa, ettd
jos vertaisryhméavaikutuksia ei ole havaittavissa, niin ¢, =1,. Téssa tilanteessa
ei ole kuitenkaan mitdan, mikd aiheuttaisi eron OLS- ja 25LS-arvioille, joten tu-
lokset aiheutuvat nimenomaan vertaisryhmévaikutuksista. (Angrist, 2013)

Todistaaksemme, ettd tutkimus on todella robusti, muodostamme vakiot
Yiic ja Yoic, jotka esittdaviat henkilokohtaisia potentiaaleja indeksoituna t;.:n mu-
kaan. Téast4 saadaan y;.:lle,

Yie = tichic + (1 - tic)YOic (19)-

Sattumanvaraisesta valinnasta kaupunkien sisélld johtuu, etta

{Ylic, YOic} ]_I ticlpc (20)-

Toisin sanoen potentiaaliset tulokset ovat itsendisid henkilokohtaisten késitte-
lyiden ja niiden nopeuden suhteen. Tastd johtuen kisittelyiden viliset kontrol-
limuuttujavertailut kaupunkien vélilld antavat tulokseksi keskimédéardisen kau-
saalisuhteen kasittelystda nopeudella p,:

E[yicltic =1, pc] = Elyicltic = 0,pc] = E[Y1ic — Yoiclpc] (21).

Téaméd vertailu on kuitenkin harhaanjohtava koko tutkimuksen vaikutusten
kannalta ajateltuna, jos ulkoisvaikutukset muodostavat E[Yy;.|p.], eli laskevan
funktion p.. Toisaalta, jos ulkoisvaikutuksia ei oteta huomioon, niin k&sittelyn
todenndkoisyys voidaan jattdada huomioimatta:

{Ylic, Yoic} ]_[ tic' Pc (22):

jolloin saamme,

Yo = E[Yicltic =1Lp.> 0] — E[Yicltic = 0]
= E{E[Ylic] - E[Yoic]}
= E[Ylic - YOic] (23)

Voidaksemme arvioida 1;, on huomattava, ettd 2SLS arvio tuottaa dummy-
muuttujia kdytettdessd painotetun keskiarvon, jos muuttujia kisitellddan yksi
kerrallaan (Angrist & Pischke, 2009 in Angrist, 2013). Taméan vuoksi riittds, ettd
tarkkailee vain yhtd dummy-IV estimaattia verrattuna esimerkiksi kaupunkei-
hin, joissa p, = p > 0ja p. = 0. Merkitdan T;.(p) i:n kasittelyasteeksi, kun p, on
yksilon kaupungissa asetettu arvoksi p. On huomattava, ettd T;.(p) on mééritel-
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ty kaikille p:n arvoille kaikkien i:n arvojen suhteen, eikd ainoastaan arvolle p,.
Crepon, Duflo, Gurgand Rathelot ja Zamora (2013) asettavat T;.(p) = t;. kaikil-
le p > 0 ja muuten se saa arvon 0. Lisdnotaatio piilevien késittelyasteiden suh-
teen on kuitenkin siitd huolimatta kayttokelpoinen. (Angrist, 2013)

6.5 Yhteenveto vertaisryhmitutkimuksen ekonometrisista vaa-
roista

On olemassa voimakkaita mekaanisia ja tilastotieteellisia menetelmid, joilla
voidaan yhdistdd tutkittavista yksiloistd saatu aineisto tutkimusryhmaéan. Talla
tavoin ei voida kuitenkaan péddtelld mitddn sosiaalisista vuorovaikutussuhteista
tai ryhmien ja yksiloiden vilisistd vertaisryhmavaikutuksista. Koska mekaani-
set ja tilastotieteelliset menetelméat antavat ndenndisid korrelaatioita ja mahdol-
listavat tutkimustulosten manipulaation ekonometrista tutkimusta suoritettaes-
sa vertaisryhmdvaikutusten suhteen, on tutkimustulosten analysoinnissa oltava
kriittinen. Angristin (2013) mukaan viimeaikainen empiirinen tutkimus vertais-
ryhmavaikutusten todellisista kausaalisista vaikutuksista on tamé&n vuoksi ollut
vahdistd. (Angrist, 2013)

Vertaisryhmévaikutuksia on siis 16ydettdvissd, mutta niiden tutkimuksen
suhteen on oltava tarkkana, koska ekonometrisesti tulokset saattavat nayttaytya
siten, ettd vddrien johtopddtosten tekeminen mahdollistuu. Angristin (2013)
kontribuutio tutkimusmenetelmien ja - mallien oikeasta hyodyntdmisestd antaa
lisdarvoa vertaisryhmévaikutusten parissa tehtdvélle tutkimukselle ja sen yh-
teiskunnalliselle merkittdvyydelle, koska t&lloin voidaan luottaa siihen, etta
saadut tulokset antavat oikean kuvan tutkittavasta ilmiostd. T&lloin myos tut-
kimusten pohjalta tehdyt yhteiskunnalliset paatokset tehddan todenndkoisesti
luotettavammin, koska vddrien johtopddtosten tekeminen padtoksen teossa va-
henee tutkimuksen luotettavuuden lisddntyessd entisestddn.
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7 YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli tehdé kirjallisuuskatsaus vertaisryhmavaikutusten
parissa tehtdvdan tutkimukseen yleiselld tasolla, esitelld joitain tutkimuksia
hieman yksityiskohtaisemmin ja liséksi 16ytdd tarkempia vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

Miten vertaisryhmdvaikutukset ilmenevdt?

Voidaanko yksiselitteisesti osoittaa erilaisten sosiaalisten ilmididen, kuten
esimerkiksi koulumenestyksen tai pdihteiden kdyton, johtuvan juuri vertais-
ryhmdvaikutuksista?

Kuinka vertaisryhmdivaikutusten parissa tehtivid tutkimustyotd voitaisiin
hyodyntid yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa?

Tutkimus eteni muutto-ohjelmien ja sattumanvaraisten ryhmien tutkimisesta
syntymdajankohdan vaikutukseen ja koululaitoksen parissa tehtdvaan tutki-
mukseen sekd pyrki nostamaan esille joitakin ekonometrisia ongelmia vertais-
ryhmavaikutustutkimuksen parissa. Tassd kirjallisuuskatsauksessa loydetyt
kvalitatiiviset vertaisryhméavaikutukset suhteessa eri ilmitihin on koottu tau-
lukkoon 9. Siihen on koottu siis ilmioitd, joihin vertaisryhméavaikutuksilla on
ollut tutkimuksen mukaan vaikutusta. Tarkemmat tulokset ja merkitsevyydet
ilmiciden suhteen 16ytyvit aiemmin tekstista.
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TAULUKKO 9

Tutkimuksesta 16ydetyt ilmiot ja ihmissuhteet, joihin vertaisryhmavaikutuksilla
on vaikutusta

Syntymé&ajankohdan vaikutus
oppimistuloksiin

Sukulaiset

Laheiset ystavat
Riskikadyttaytyminen*
Aikaisempi koulutus

Opinnoissaan menestyneet

koulutoverit

*Riskikayttaytymiseen sisdltyvit lisddntyneet seksisuhteet seki erilaisten pdih-
teiden kaytto

Huomioita: Taulukkoon on merkitty ilmitt, joiden osalta on loydettdvissa

korrelaatiota vertaisryhmévaikutusten osalta. Taulukossa esiteltyjen ilmididen
tarkempi kuvaus ja tarkemmat tulokset 16ytyvit omista kappaleistaan aiemmin
tekstistd seka liitteistd

Vertaisryhmévaikutuksia voidaan havaita useissa eri tilanteissa ja niitd on
my0s tutkittu hyvin laajalti. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd ver-
taisryhmadvaikutuksilla on merkitystd jokapdivdiseen eldmddn ja valintoihin.
Positiivisesti vaikuttavat muun muassa aikaisempi koulutus ja opinnoissaan
menestyneet opiskelijatoverit. On todettu, ettd ihmisten kdyttaytyminen, heiddan
laheistensd tekemit valinnat ja jopa fysikaaliset ominaisuudet alkavat muistut-
taa ajan mittaan toisiaan. On myos ndhtdvissd, ettd vertaisryhmavaikutukset
ovat suurimmillaan parhaiden ystdvien kesken. Ndin ollen tdysin satunnaisesti
valikoituneet ryhmdt vaikuttavat toisiinsa vain védhdn ja ldheisemmét ryhmét
enemmadn. Erilainen riskikdyttdaytyminen, kuten seksuaalisuhteiden lisddantymi-
nen tai pdihteiden kaytté nayttdisi lisidntyvan nuorten parissa vertaisryhma-
vaikutuksista johtuen. Vertaisryhmavaikutuksia esiintyy myos syntymdajan-
kohdan perusteella. Alkuvuonna syntyneet oppilaat menestyvit ensimmaisilla
luokka-asteilla loppuvuonna syntyneitd paremmin, mutta nuoremmat kirivat
eroa kiinni ikdvuosien karttuessa. Tédlloin nuoremmat ovat ikdan kuin kilpailu-
tilanteessa ja tulevat verratuksi aiemmin syntyneisiin luokassa, jotka asettavat
tavoitteet nuorempien oppilaiden oppimisen suhteen. Voidaan siis ajatella, etta
tilanne on samankaltainen kuin oppilaiden suhteen, jotka pddsevit opiskele-
maan etevampien seurassa ja hyotyvit siten heiddn seurastaan parempien op-
pimistulosten muodossa.

Kritiikkid vertaisryhméavaikutusten tutkimuksen menetelmistd on myos
esitetty. Angristin (2013) mukaan 2SLS- ja OLS arviot antavat erilaiset tulokset,
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kun tutkitaan vertaisryhmavaikutuksia, vaikka muuten niiden antamat tulokset
olisivatkin yhtenevit. Siten, jos tilanteessa ei ole mitddn, mika aiheuttaisi eron
OLS- ja 2SLS-arvioille, tulokset aiheutuvat nimenomaan vertaisryhmavaikutuk-
sista. On olemassa voimakkaita mekaanisia ja tilastotieteellisid menetelmid, joil-
la voidaan yhdistdd tutkittavista yksiloistd saatu aineisto tutkimusryhmddn.
Télla tavoin ei voida kuitenkaan pddtelld mitdén sosiaalisista vuorovaikutus-
suhteista tai ryhmien ja yksiloiden valisistd vertaisryhmavaikutuksista. Koska
mekaaniset ja tilastotieteelliset menetelmit antavat ndenndisid korrelaatioita ja
mahdollistavat tutkimustulosten manipulaation ekonometrista tutkimusta suo-
ritettaessa vertaisryhmavaikutusten suhteen, on tutkimustulosten analysoinnis-
sa oltava ddrimmadisen kriittinen. Angristin (2013) mukaan viimeaikainen em-
piirinen tutkimus vertaisryhmévaikutusten todellisista kausaalisista vaikutuk-
sista on tdim&n vuoksi ollut vahdista.

On huomattu, ettd vertaisryhmévaikutuksista tehtdvan tutkimuksen avul-
la voidaan keskimddrdisesti ennakoida ihmisten kdyttdytymistd ja reaktioita
tutkittaviin ilmioihin. Tamdn vuoksi tutkimusta on mahdollista hyodyntaa
myo6s yhteiskunnallisessa paddtoksenteossa. Esimerkiksi kouluasteittain tehta-
vastd tutkimuksesta on 16ydettdvissa toistuvia ilmioitd, jotka mahdollisesti viit-
taavat todellisiin sosiaalisiin kausaalisuhteisiin. Oppilaat hy6tyvat oppimispro-
sessissa lahjakkaampien oppilaiden seurasta omien tulostensa paranemisen
suhteen, joten esimerkiksi ryhméjaolla voidaan siten vaikuttaa oppimistuloksiin.
Toisaalta hdiriokdyttaytyminen saattaa lisddntyd ryhman sisdisesti, eivatka ver-
taisryhmavaikutukset ole siten aina pelkéstdan positiivisia. Kokkelenbergin &
Christyn (2008) mukaan on havaittu, ettd luokkakoon kasvulla on negatiivinen
vaikutus oppilaiden suoriutumiseen. Tutkimuksen perusteella voidaan olettaa,
ettd liian suuret luokkakoot vaikuttavat negatiivisesti opiskelijoiden suoriutu-
miseen ja niilld on siten pidemmalld aikavaililld haitallisia vaikutuksia myos
kansantaloudellisesti, vaikka hetkittiinen sddstd voitaisiinkin saavuttaa luok-
kakokoa kasvattamalla.

Vertaisryhmévaikutuksia on siis 16ydettdvissd, mutta niiden tutkimuksen
suhteen on oltava ddrimmadisen tarkkana, koska ekonometrisesti tulokset saat-
tavat ndyttdytyd siten, ettd vddrien johtopddtosten tekeminen mahdollistuu.
Tutkittavana ilmiond vertaisryhméavaikutukset ovat erittdin hedelmaéllinen lisa
perusteluihin yhteiskunnallisen p&ddtoksenteon kannalta, mutta koska aina ei
voida olla tdysin varmoja siitd johtuvatko tutkittavat ilmiét nimenomaan ver-
taisryhmavaikutuksista vai muista kausaalisista vuorovaikutussuhteista, on
varottava liian yleisten johtopddtosten tekemistd yksittdisestd tutkimuksesta
yleiseen ilmiton ilman vakuuttavaa lisdtutkimusta aiheesta tai ilmiosta.
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LIITTEET
Liite 1
TAULUKKO 10
Tilastoyhteenveto
Ikd koulun alkaessa Syntymaéneljinnes
syys- joulu-
Kaikki  kuusta  kuusta
neljan-  marras- helmi-
nekset  kuuhun kuuhun
- - -86
Mate-
matiik- 3. luokka,
ka N=1687 0,000 0,126 -0,046
(0,999) (0,977)  (0,954)
5. luokka,
N=1687 0,000 0,049 -0,040
(0,999) (0,978)  (0,937)
8. luokka,
N=1687 0,000 0,059 -0,034
(0,999) (1,028)  (0,957)
Tulokset Luke- 3. luokka,

minen  N=1687 0,000 0,146 -0,034

(0,999) (0,979)  (0,955)
5. luokka,
N=1687 0,000 0,083 -0,063
(0,999) (1,005)  (0,972)
8. luokka,
N=1687 0,000 0,061 -0,097
(0,999) (1,062)  (0,972)
Muita % Jaédnyt
tietoja  luokalle 3,20% 2,03% 3,53%

% Ilmainen
ruoka 79,50% 79,96%  80,20%

% Miehia  51,44% 50,32%  51,36%
% Mustia  50,20% 46,52%  51,78%

L % Latinoita 39,72% 43,68%  37,97%
Taustatietoja % Jokin

muu rotu 1,62% 1,34% 2,07 %

% Valkoisia 8,28% 8,14% 7,86%
% Van-
hemmat
yvhdessi 41,37% 42,46%  39,55%

maalis-  kesé- p-
kuusta kuusta F-arvo arvo

(jatkuu)
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TAULUKKO 10 (jatkuu)
touko- elokuu-
kuuhun hun
-162 -252 - -
Mate-
matiik- 3. luokka,
ka N=1687 -0,046 -0,032 2,94 0,032
(1,060)  (0,998)
5. luokka,
N=1687 -0,069 0,050 1,62 0,183
(1,039)  (1,032)
8. luokka,
N=1687 -0,089 0,058 2,15 0,092
(0,985) (1,017)
Tulokset Luke- 3. luokka,
minen N=1687 -0,034 -0,071 4,02 0,007

(1,052)  (0,998)
5. luokka,
N=1687 -0,002 -0,022 1,62 0,182
(1,006)  (1,007)
8. luokka,
N=1687 -0,013 0,044 2,05 0,106
(0,978)  (0,972)
Muita % Jaanyt
tietoja luokalle 3,42% 3,89% 2,94 0,032

% Ilmainen
ruoka 7827% 7954% 0,76 0,514

% Miehia ~ 50,59% 53,37% 0,99 0,397
% Mustia  53,35% 4943% 4,37 0,004

. % Latinoita 36,68% 40,26% 4,88 0,002
Taustatiedot % Jokin

muu rotu 1,42% 1,67% 0,81 0,488

% Valkoisia 8,46% 8,64% 0,20 0,897
% Van-

hemmat

vhdessi 41,37% 42,05% 0,42 0,736

Huomioita: Keskihajonta on suluissa ja se on raportoitu matematiikalle ja lukemiselle. Kes-
kivirheet on raportoitu ikéderoissa esikoulun alkaessa. Pdivid vanha esikoulun alkaessa on
mitattu esikoulun alkamispédivin ja syntymépédivan erotuksena. Matematiikan ja lukemisen
tulokset on mitattu keskihajontana, jossa keskiarvo on 0 ja keskihajonta 1. Oppilas on mer-
kattu luokan kerranneeksi vain, jos han on kerrannut luokan esikoulun alkamisen jélkeen
ja on ollut jatkuvasti mukana normaalissa koulujdrjestelméssd. Taustatietojen tilastomuut-
tujat on arvioitu oppilaiden keskuudessa, jotka suorittivat matematiikan ja lukemiset testit
kolmannella, viidennelld ja kahdeksannella luokalla. F-arvot ja p-arvot on mitattu, jos kes-
kiarvoprosentit ovat erilaiset syntyméneljannesten kesken.

(Robertson, 2011)
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Liite 2
TAULUKKO 11
OLS-arviot idn vaikutuksesta matematiikan tuloksiin
Muuttuja Kolmas luokka Viides luokka
@ 2) @) (4) ©) (6)
Ika -0,0003** -0,0002** -0,0002** 0,000 0,000 0,000
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Kustannettu - - -0,074 - - -0,127*
ruokailu (0,068) (0,063)
Mies - - -0,002 - - -0,091*
(0,046) (0,045)
Musta - - -0,571** - - -0,406**
(0,102) (0,098)
Latino - - -0,268** - - -0,190*
(0,098) (0,096)
Monirotuinen - - -0,203 - - -0,251
(0,193) (0,188)
Vanhemmat - - 0,164** - - 0,085
yhdessi (0,055) (0,052)
Koulumuuttujia? Ei Kylla Kylla Ei Kylla Kylla
Vuosimuuttujia? Ei Ei Kylla Ei Ei Kylla
N 1687 1687 1687 1729 1729 1729
R2 0,006 0,082 0,119 0,001 0,141 0,163

OLS-arviot idn vaikutuksesta matematiikan tuloksiin

Muuttuja

Ika
Kustannettu
ruokailu

Mies

Musta

Latino
Monirotuinen
Vanhemmat
vhdessi

Koulumuuttujia?
Vuosimuuttujia?

Kahdeksas luokka

@)

8)

©)

-0,0004**
(0,00)

Ei

-0,0003**
(0,00)

Kylla
Ei

-0,0003**
(0,00)
-0,168**
(0,061)
-0,096*
(0,046)
-0,485**
(0,092)
-0,109
(0,091)
-0,208
(0,209)
0,050
(0,054)
Kylla
Kylla

(jatkuu)
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TAULUKKO 11 (jatkuu)

N 1607 1607 1607
R2 0,011 0,151 0,191

Huomioita: Matematiikan tulokset on mitattu keskihajontapisteina, joissa keskiarvo on 0 ja
keskihajonta on 1. Ikd on mitattu pdivan tarkkuudella koulun alkaessa. Keskihajonnat on
merkitty sulkuihin. Sarakkeisiin (1), (4) ja (7) on merkitty OLS - arviot idn vaikutuksista
matematiikan tuloksiin ISAT(International Students Admissions Test) kokeissa. Sarakkei-
siin (2), (5) ja (8) on merkitty ainoastaan vuosimuuttujat. Sarakkeisiin (3), (6) ja (9) on mer-
kitty sekd koulu - ettd vuosimuuttujat yhdessad oppilas- ja perhemuuttujien kanssa.

**Merkitsevyys 1 % tasolla.

* Merkitsevyys 5 % tasolla.

(Robertson, 2011)
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Liite 3

TAULUKKO 12

OLS-arviot idn vaikutuksesta lukemisen tuloksiin

Muuttuja Kolmas luokka Viides luokka
@ 2) @) “4) ©) (6)
Ika -0,0005** -0,0004** -0,0004** 0,000 0,000 0,000
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Kustannettu - - -0,156 - - -0,145*
ruokailu (0,070) (0,064)
Mies - - -0,193** - - -0,148**
(0,047) (0,045)
Musta - - -0,292** - - -0,309**
(0,104) (0,100)
Latino - - -0,200* - - -0,237*
(0,100) (0,098)
Monirotuinen - - 0,009 - - 0,300
(0,197) (0,192)
Vanhemmat - - 0,188** - - 0,133*
yhdessi (0,056 (0,054)
Koulumuuttujia? Ei Kylla Kylla Ei Kylla Kylla
Vuosimuuttujia? Ei Ei Kylla Ei Ei Kylla
N 1680 1680 1680 1730 1730 1730
R2 0,014 0,057 0,086 0,000 0,101 0,125

OLS-arviot idn vaikutuksesta lukemisen tuloksiin

Muuttuja

Ika
Kustannettu
ruokailu

Mies

Musta

Latino
Monirotuinen
Vanhemmat

yvhdessi
Koulumuuttujia?

Kahdeksas luokka

@)

(8)

©)

-0,0003**
(0,00)

Ei

-0,0002%*
(0,00)

Kylla

-0,00
(0,00)
-0,174**
(0,063)
-0,284**
(0,047)
-0,390**
(0,095)
-0,188*
(0,094)
-0,151
(0,219)
0,017
(0,055)
Kylla
(jatkuu)
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TAULUKKO 12 (jatkuu)

Vuosimuuttujia? Ei Ei Kylla
N 1604 1604 1604
R2 0,006 0,104 0,144

Huomioita: Lukemisen tulokset on mitattu keskihajontapisteina, joissa keskiarvo on 0 ja
keskihajonta on 1. Ikd on mitattu pdivian tarkkuudella koulun alkaessa. Keskihajonnat on
merkitty sulkuihin. Sarakkeisiin (1), (4) ja (7) on merkitty OLS - arviot idn vaikutuksista
matematiikan tuloksiin ISAT kokeissa. Sarakkeisiin (2), (5) ja (8) on merkitty ainoastaan
vuosimuuttujat. Sarakkeisiin (3), (6) ja (9) on merkitty sekd koulu - ettd vuosimuuttujat
yhdessd oppilas- ja perhemuuttujien kanssa.
**Merkitsevyys 1 % tasolla.
* Merkitsevyys 5 % tasolla.
(Robertson, 2011)
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Liite 4

TAULUKKO 13

Arviot syntyméneljinnesten vaikutuksista matematiikan tuloksiin

Muuttuja

Kolmas luokka Viides luokka

1) 2) (3) (4) ©) (6)

Toinen syntyméneljannes
joulukuusta-helmikuuhun

Kolmas syntyméaneljinnes
maaliskuusta-toukokuuhun

Neljan syntyméneljannes
toukouusta-elokuuhun

Kustannettu lounas

Mies

Musta

Latino

Monirotuinen

Vanhemmat
yvhdessi

Koulumuuttujia?
Vuosimuuttujia?

0,172% 0,192 -0,170* -0,089 -0,132* -0,127
(0,069) (0,067) (0,066) (0,069) (0,064)  (0,063)

0,172* -0,168* -0,157¢ -0,118 -0,177** -0,160*
(0,070) (0,068) (0,067) (0,068) (0,063) (0,063)

0,158* -0,195% -0,172** 0,001 -0,070  -0,054
(0,067) (0,065) (0,064) (0,066) (0,062) (0,062)

- - -0,072 - - -0,123*
(0,068) (0,063)
- - -0,006 - - -0,093*
(0,046) (0,044)
- - -0,563** - - -0,405**
(0,102) (0,098)
- - -0,270** - - -0,195*
(0,098) (0,096)
- - -0,202 - - -0,251
(0,194) (0,187)
- - 0,170** - - 0,087
(0,055) (0,052)
Ei Kylla Kylld Ei Kylla Kylla
Ei Ei Kylla Ei Ei Kylla

N 1687 1687 1687 1729 1729 1729
R2 0,005 0,086 0,121 0,003 0,145 0,166
Muuttuja Kahdeksas luokka

@) (8) ©)

Toinen syntyméneljinnes
joulukuusta-helmikuuhun

Kolmas syntyméaneljinnes
maaliskuusta-toukokuuhun

Neljan syntyméneljannes
toukouusta-elokuuhun

0,094 -0,078  -0,044
(0,070) (0,065)  (0,064)

0,149 -0,131* -0,107
(0,070) (0,066)  (0,064)

0,001 -0,010 0,022
(0,070) (0,065)  (0,064)

(jatkuu)



65

TAULUKKO 13 (jatkuu)

Kustannettu lounas - - -0,168**
(0,061)
Mies - - -0,107*
(0,046)
Musta - - -0,475**
(0,092)
Latino - - -0,109
(0,091)
Monirotuinen - - -0,201
(0,209)
Vanhemmat - - 0,058
yvhdessi (0,054)
Koulumuuttujia? Ei Kylla Kylla
Vuosimuuttujia? Ei Ei Kylla
N 1607 1607 1607
R2 0,004 0,147 0,187

Huomioita: Matematiikan tulokset on mitattu keskihajontapisteina, joissa keskiarvo on 0 ja
keskihajonta on. Keskihajonnat on merkitty sulkuihin. Syntyméneljannekset on siséllytetty
apumuuttujiin syntymaéneljanneksessad 1 (syyskuusta marraskuuhun). Nama oppilaat edus-
tavat vanhimpia luokallaan. Sarakkeisiin (1), (4) ja (7) on merkitty OLS - arviot idn vaiku-
tuksista matematiikan tuloksiin ISAT kokeissa. Sarakkeisiin (2), (5) ja (8) on merkitty aino-
astaan vuosimuuttujat. Sarakkeisiin (3), (6) ja (9) on merkitty sekd koulu - ettd vuosimuut-
tujat yhdessa oppilas- ja perhemuuttujien kanssa.
**Merkitsevyys 1 % tasolla.
* Merkitsevyys 5 % tasolla.
(Robertson, 2011)



66

Liite 5

TAULUKKO 14

Arviot syntyméneljinnesten vaikutuksista lukemisen tuloksiin

Muuttuja Kolmas luokka Viides luokka
() 2) @) (4) ©) (6)
Toinen syntyméneljannes -0,180** -0,210** -0,205** -0,145* -0,98**  -0,193**
joulukuusta-helmikuuhun (0,069) (0,068) (0,068) (0,069) (0,065) (0,065)
Kolmas syntyméneljinnes -0,179* -0,174* -0,169* -0,085 -0,134* -0,125
maaliskuusta-toukokuuhun (0,070) (0,069) (0,068) (0,068) (0,065) (0,064)
Neljan syntymaéneljannes -0,217** -0,243** -0,218** -0,105 -0,166** -0,152*
toukouusta-elokuuhun (0,068) (0,066) (0,066) (0,066) (0,063) (0,063)
Kustannettu lounas - - -0,149* - - -0,140**
(0,070) (0,064)
Mies - - -0,204** - - -0,148**
(0,047) (0,045)
Musta - - -0,284** - - -0,305**
(0,105) (0,100)
Latino - - -0,204* - - -0,237*
(0,101) (0,098)
Monirotuinen - - 0,008 - - 0,309
(0,198) (0,191)
Vanhemmat - - 0,198** - - 0,135*
yhdessa (0,056) (0,053)
Koulumuuttujia? Ei Kylla Kylla Ei Kylla Kylla
Vuosimuuttujia? Ei Ei Kylla Ei Ei Kylla
N 1680 1680 1680 1730 1730 1730
R2 0,007 0,055 0,084 0,003 0,105 0,130
Muuttuja Kahdeksas luokka
@) 8 )
Toinen syntyméneljinnes -0,158* -0,143* -0,123
joulukuusta-helmikuuhun (0,070) (0,067) (0,066)
Kolmas syntyméaneljinnes -0,074  -0,052  -0,047
maaliskuusta-toukokuuhun (0,070)  (0,067) (0,066)
Neljan syntyméneljannes -0,018  -0,028  -0,010
toukouusta-elokuuhun (0,069) (0,066) (0,065)

(jatkuu)
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TAULUKKO 14 (jatkuu)
Kustannettu lounas - - -0,173**
(0,063)
Mies - - -0,288**
(0,047)
Musta - - -0,382**
(0,095)
Latino - - -0,187
(0,094)
Monirotuinen - - -0,149
(0,219)
Vanhemmat - - 0,018
yvhdessi (0,055)
Koulumuuttujia? Ei Kylla Kylla
Vuosimuuttujia? Ei Ei Kylla
N 1604 1604 1604
R2 0,004 0,104 0,144

Huomioita: Lukemisen tulokset on mitattu keskihajontapisteina, joissa keskiarvo on 0 ja
keskihajonta on 1. Ikd on mitattu pdivan tarkkuudella koulun alkaessa. Keskihajonnat on
merkitty sulkuihin. Sarakkeisiin (1), (4) ja (7) on merkitty OLS - arviot idn vaikutuksista
matematiikan tuloksiin ISAT kokeissa. Sarakkeisiin (2), (5) ja (8) on merkitty ainoastaan
vuosimuuttujat. Sarakkeisiin (3), (6) ja (9) on merkitty sekd koulu - ettd vuosimuuttujat
yhdessd oppilas- ja perhemuuttujien kanssa.
**Merkitsevyys 1 % tasolla.
* Merkitsevyys 5 % tasolla.
(Robertson, 2011)
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Liite 6
TAULUKKO 15

Syntymineljinneksen vaikutus luokan kertaamiseen

Luokan kertaaminen

1 2) (3)
Toinen syntyméneljannes 0,019* 0,017* 0,009*
joulukuusta-helmikuuhun (0,0009) (0,008) (0,004)
Kolmas syntyméaneljinnes 0,018* 0,015* 0,007*
maaliskuusta-toukokuuhun (0,009) (0,008) (0,004)
Neljan syntyméneljannes 0,023** 0,021** 0,011**
toukouusta-elokuuhun (0,009) (0,008) (0,004)
Kustannettu lounas - - 0,012
(0,017)
Puuttuva tieto lounaasta (0,000)
(0,010)
Mies - - 0,007**
(0,002)
Musta - - 0,009
(0,007)
Latino - - 0,008
(0,005)
Monirotuinen - - -
Vanhemmat - - -0,006**
yhdessi (0,002)
Vuosimuuttujia? Ei Kylla Kylla
Koulumuuttujia? Ei Ei Kylla
Koulunalkamisvuosi Ei Ei Kylla
muuttujat
N 5154 5154 5154
R2 0,007 0,053 0,139

Huomioita: Keskihajonnat on merkitty sulkuihin. Syntyméneljannekset on sisillytetty apu-
muuttujiin syntymaneljanneksessd 1 (syyskuusta marraskuuhun). Nama oppilaat edusta-
vat vanhimpia luokallaan. Oppilas on merkattu luokalle jaidneeksi vain, jos hdn on jadnyt
luokalle esikoulun alkamisen jilkeen ja on ollut jatkuvasti mukana normaalissa koulujarjes-
telmdssd. Sarakkeeseen 1 on merkitty arvio syntymaineljanneksen vaikutuksesta luokalle
jddmiseen. Sarakkeeseen 2 on merkitty vain apumuuttujat. Sarakkeeseen 3 on merkitty kou-
lu- ja vuosimuuttujat sekd oppilaan taustamuuttujat. Kaikilta oppilailta ei ollut saatavissa
tietoa kustannetusta lounaasta. Téllaiset oppilaat on merkitty kohtaan puuttuva tieto lou-

naasta.
**Merkittavyys 1 % tasolla.
* Merkittavyys 5 % tasolla. (Robertson, 2011)
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TAULUKKO 16

Lihinaapureiden syntymé&ajankohdan vaikutus koulumenestykseen

69

Muuttujat

16 vuotiaana luo-

Luokan kertaus 15 ja

kalle 16
Riippumattomat muuttujat jadnyt =1 ikdvuoden vililla =1
Muiden alueella asuvien 15-vuotiaiden luonteen-
piirteet
Tammikuun ja toukokuun vilissd syntyneet -0,082 (0,027) -0,050 (0,022)
Kesdkuun ja marraskuun vilillad syntyneet -0,050 (0,027) -0,032 (0,022)
Joulukuussa syntyneet Ref. Ref.
Henkilokohtaiset luonteenpiirteet
Tammikuun ja toukokuun vilissd syntyneet -0,085 (0,016) 0,032 (0,014)
Kesidkuun ja marraskuun vililld syntyneet -0,049 (0,016) 0,020 (0,013)
Joulukuussa syntyneet Ref. Ref.
Lisétyt kontrollimuuttujat* kylla kylla
R2 0,04 0,05
Aineiston madara 13116 13116

Huomioita: Aika t = 1991 - 2002

Aineistossa huomioitu henkilst, jotka ovat syntyneet aikana t - 15 ja asuneet alueella yli

vuoden. Keskihajonta on merkitty sulkuihin

*Lisdtyt kontrollimuuttujat siséltdvat vuoden, sukupuolen ja kansallisuuden

(Goux, 2007)



