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1 JOHDANTO

Keskustelu tyoperusteisesta maahanmuutosta kdy tdlld hetkelld vilkkaana. Kuntien eldkeva-
kuutusyhti6 KEVA:ssa on arvioitu, ettd nykyisen huoltosuhteen sdilyttamiseksi Suomessa
tarvittaisiin kaiken kaikkiaan 800 000 tyoikaistd lisdd vuoteen 2020 mennessi. Joidenkin ta-
hojen mukaan Suomi kérsii jo nyt tydvoimapulasta, minkd syind pidetdédn véeston ikdidntymis-
td, pidentynyttd elinikdéd, maastamuuttoa ja ikédluokkien pienenemista. (Liukko 2010: 42-43;
Tehy 2012: 10; TEM 2014: 9.) Trendi on samansuuntainen ldhes kaikissa teollistuneissa
maissa, ja siksi tdlld hetkelld eri puolilla maailmaa pohditaan kuumeisesti ratkaisuja tulevaan
ja jo kisilléd olevaan tydvoimapulaan (Forsander & Ekholm 2001: 59).

Toisaalta tdytyy muistaa, ettd taantuma ja ikdluokkien pienentyminen ovat my0s vihen-
tdneet tyovoiman tarvetta. Ndin ollen ainakaan kaikkein hurjimmat ennusteet tyovoimapulasta
eivit ole kiyneet toteen. Niyttda siltd, ettd tydvoimapula tulee koskemaan toisia aloja enem-
mén kuin toisia. Suomessa yksi kipeimmin tyovoimapulasta kérsivistd aloista on terveyden-
huoltoala, ja erddn arvion mukaan vuoteen 2020 mennessé sosiaali- ja terveydenhuoltoalalle
tarvittaisiin 80 000 uutta tyontekijdd. (Liukko 2010: 42—-43.) Kaikista eniten hoitaja- ja 1d4ka-
ripula koskettaa terveyskeskuksia ja vanhustenhuoltoa (THL 2013: 19). Niisté syistd on rele-
vanttia tutkia terveydenhuoltoalan maahanmuuttajia ja heidédn kielitaitonsa kehittymistd. Ai-
heen kiinnostavuutta lisdd my0s se, ettd terveydenhuoltoalalla kieli on jatkuvasti 1dsni ja ettd
ilman riittdvad kielitaitoa potilasturvallisuus saattaa vaarantua ja hoidon laatu kérsia. Huolen-
sa potilasturvallisuuden vaarantumisesta kielitaidon vuoksi ovat esittdneet muun muassa sosi-
aali- ja terveysministerion (STM 2012: 19-21) ja opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhmét
(OKM 2014: 15) sekd sairaanhoitajien ammattijarjestd Tehy (Tehy 2012: 4). Ulkomaalaisten
sairaanhoitajien kielitaitoon ja potilasturvallisuuteen liittyvdd mediakeskustelua on analysoi-
nut Virtanen (2011).

Keinoina terveydenhuollon riittavin henkilokunnan turvaamiseksi on nihty esimerkiksi
terveydenhuoltoalan koulutuksen aloituspaikkojen madrdn kasvattaminen (STM 2001a: 7),
muissa kuin terveydenhuoltoalan tyotehtdvissd tyoskentelevien hoitajien houkutteleminen
takaisin hoitoalalle (Tehy 2012: 10-11) ja tyOperusteisen maahanmuuton lisddminen (STM
2001b: 3). Maahanmuuton lisddminen on ollut puheenaiheena monissa julkisissa keskuste-
luissa ja virkamiesten selvityksissd. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerid on esittidnyt

monikulttuurisen osaamisen kehittdmistd tdydennyskoulutuksen avulla. Nédin suomalainen



terveydenhuoltojédrjestelméd olisi valmiimpi ottamaan vastaan ulkomaalaista tydvoimaa.
(STMa 2001:7.) Positiivinen suhtautuminen tyOperusteiseen maahanmuuttoon on nédkynyt
viime vuosina my®ds eri hallitusohjelmissa (Valtioneuvosto 2007; Valtioneuvosto 2011), mikd
kertoo aiheeseen liittyvésté poliittisesta tahtotilasta. Puhuttaessa tyOperusteisesta maahanmuu-
tosta kysymyksid ovat herittineet my0s maahanmuuton taloudelliset hyodyt ja kustannukset
(TEM 2014: 9), mutta juuri tdstd syystd maahanmuuttajien tyomarkkinoille osallistuminen
onkin relevantti tutkimusaihe; maahanmuuttajien nopeampi tyomarkkinoille pddsy on talou-
dellisesti suomalaisen yhteiskunnan etu.

Kun puhutaan tydperusteisesta maahanmuutosta, esiin nousevat véistiméattd ammatilli-
seen kielitaitoon liittyvét kysymykset. Kysymys kielenoppimisesta ei ole yhdentekeva, silla
sen liséksi, ettd kieli voidaan ndhdé erottamattomana osana ammattitaitoa (ks. esim. Harmala
2010; Harmala 2008: 43-62), monet tutkimukset ja kielikoulutuspoliittiset linjaukset tukevat
vahvasti sitd késitystd, ettd suomen tai ruotsin kielen taito on keskeisessd osassa maahanmuut-
tajan tyOllistymisessd ja urakehityksessd (Tarnanen & Pdyhonen 2011; Rouhuvirta 2011;
OKM 2014: 75). Tyollistyminen taas liittyy hyvin ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen kysy-
mykseen eli maahanmuuttajien integraatioon. Usein integraation sijaan puhutaan kotoutumi-
sesta, joka on 1990-luvulla kehitetty integraatio-sanan suomenkielinen vastine. Kotoutumisel-
la tarkoitetaan integraation lisdksi yhteiskunnan muuttumista vuorovaikutuksellisessa suhtees-
sa maahanmuuton ja maahanmuuttajien kanssa. (TEM 2014: 15.)

Integraatiota on maédritelty monella tavalla, ja esimerkiksi Forsander korostaa termin
prosessiluonteisuutta ja nikee sen ikédédn kuin litkkeend yhteison reuna-alueilta kohti keskiota.
Liike reunoilta kohti keskittd tapahtuu Forsanderin mukaan osallistumalla keskion normien
mukaiseen toimintaan. (Forsander 2001: 39.) Samantyyppisestd ilmidstd ovat kirjoittaneet
Lave ja Wenger (1991), jotka puhuvat perifeerisen osallistumisen mallista. Laven ja Wenge-
rin mukaan tdyden jasenyyden saavuttaminen yhteisossd vaatii kovaa motivaatiota, oppimista
ja osallistumista yhteison vuorovaikutukseen. Suomi toisena kielend -tutkimuksen viitekehyk-
sessd mallia on hyddyntdnyt Suni (2008), jonka viitdskirjassa analysoitiin kieliyhteison jése-
nyyden saavuttamisen haastavuuteen liittyvid kokemuksia (Suni 2008: 194-197).

Forsanderin mukaan nimenomaan suomalaisessa kontekstissa ty0 on erityisen tirked in-
tegraatiossa auttava tekijd ja vastaavasti tyon puuttuminen integraatiota jarruttava tekija. Sekd
tyollisyys ettd tyottomyys vaikuttavat niin yksilon kuin yhteisonkin tasolla, silld yhden per-
heenjdsenen tyottdmyys saattaa vaikuttaa samalla koko perheen kotoutumiseen. (Forsander

2001: 59.) Tyon katsotaan olevan maahanmuuttajalle portti myds muihin yhteiskuntaan kiin-



nittdviin tekijoihin, kuten kielitaitoon ja sosiaalisiin suhteisiin (Forsander 2002: 9). Tastd
syystd maahanmuuttajien kielenoppimiseen ja samalla tyollistymiseen liittyvid kysymyksiéd ei
tulisi pohtia pelkéstddn tydovoimapulan nidkokulmasta. Tyon ja kotoutumisen suhde on vahva
my0Os muissa Pohjoismaissa, ja lisdksi maahanmuuttajat itse ajattelevat tyon olevan térkein
yksittdinen integraatioon vaikuttava tekijd. (TEM 2014: 9.)

Tdma maisterintutkielma késittelee suomen kielen oppimista tydyhteison tuella, ja kes-
kidsséd on tuen antajan nidkokulma. Tutkielmassa eritelldédn erilaisia tuen muotoja ja analysoi-
daan tuen vaikutusta kielitaidon kehittymiseen. Tutkimukseni kontekstiksi on valittu tervey-
denhuoltoala, koska maahanmuuttajataustaisen terveydenhuoltoalan henkilokunnan mééra on
jatkuvassa kasvussa ja terveydenhuoltoalan henkilokunnan rekrytointi ulkomailta on vilkasta.
Terveydenhuoltola kuuluu liséksi nithin ammattialoihin, joissa hyvé suomen tai ruotsin kielen
osaaminen on erityisen tdrkedd tyon onnistumisen kannalta (Poyhonen, Tarnanen, Vehvilii-
nen, Virtanen & Pihlaja 2010: 100). Tuoreessa sairaanhoitajien kielitaidon tarpeita kuvaavas-
sa viitekehyksessd sairaanhoitajien tyonkuva on madritelty erittdin kielelliseksi. Viitekehyk-
sen mukaan ty0 vaatii monipuolista tiedon tuottamista ja kasittelyd, tyOskentelyd tiimeissi ja
verkostoissa sekd kommunikointia erilaisten sidosryhmien kanssa. Kielitaidon katsotaan siis
olevan keskeinen osa ammattitaitoa. (Komppa, Jippinen, Herva & Hiamaélédinen 2014.)

Tutkimus on tapaustutkimus, jota varten on haastateltu kahta pitkddn Suomessa asu-
nutta ulkomaalaistaustaista sairaanhoitajaa sekd yhtd suomea didinkielendén puhuvaa ladkaria.
Aineiston on kerdnnyt Elina M@honen Suomi tyokielend -hankkeelle. Tutkimusaineistoon ei
sisdlly kuva- tai ddnimateriaalia aidoista tyoOtilanteista, joten tdmén tutkimuksen avulla ei
paidstd kisiksi sithen, miten kielellistd tukea konkreettisesti annetaan. Sen sijaan tutkimus
keskittyy informanttien kuvauksiin ja havaintoihin kielellisestd tuesta. Haastatteluissa sai-
raanhoitajat ja ladkéri kertovat, millaista tukea he ovat antaneet tyoparilleen, jolla on heikko
kielitaito, ja millaisia kokemuksia ja késityksid heilld on kielellisestd tuesta sekd antajan ettd
saajan ndkokulmista. Lisdksi analysoidaan sairaanhoitajainformanttien omia kielenoppimis-
polkuja. Aiheesta on tehnyt maisterintutkielman myds Elina Mé&honen (2014), joka tutki tyo-
yhteison kielellistd tukea maahanmuuttajaldikédrin  ndkokulmasta. Mihosen laddkari-
informantti on sama henkild, johon viitataan téssd ty0ssd, ja ndin timé tutkielma muodostaa
ikddn kuin parin Mihosen tutkielmalle. Mdhosen tutkielman maahanmuuttajaldédkériin viita-
taan peitenimelld Sergei.

Tutkimus ei pyri yleistettdvissd olevien tulosten tuottamiseen, vaan sen tarkoituksena
on analysoida ja eritelld informanttien kokemuksia tuen antamisesta ja heiddn omista kie-

lenoppimispoluistaan. Puhuttaessa ammatillisen kielitaidon kehittymisestd on tirkedd huoma-



ta, ettd tuen antajat ovat itse ammattikielen ja tyOon asiantuntijoita pitkén terveydenhuoltoalan

koulutuksensa ja tyokokemuksensa kautta.

Lihestyn tutkittavaa aineistoa seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1) Minkélaiset sairaanhoitajainformanttien omat kielenoppimispolut ovat ja minkélaisia
kokemuksia ja kéasityksid heilld on kielen ja erityisesti ammatillisen kielen oppimisesta
tyopaikalla ja kielikoulutuksessa?

2) Minkdlaista tukea informantit ovat antaneet tyoyhteisonsd maahanmuuttajalidikarille ja
minkilaisia havaintoja he ovat tehneet tamén kielenoppimisesta?

3) Miten informantit erittelevdt monikielisten resurssien kayttod kielenoppimisprosessis-
sa?

4) Miten informanttien tuen antamisessa nidkyvéit terveydenhuollon ammattiryhmien
hierarkkiset suhteet?

5) Miten informantit hahmottavat ammatillisen kielitaidon ja ammatti-identiteetin suh-

teen?

Suomi toisena kielend -alan tutkimus tyoeldmédn suomen kielen oppimiseen liittyen on kdyn-
nistynyt vasta viime vuosina (mm. Suni 2011b; Tarnanen & P6yhonen 2011; Virtanen 2010;
Partanen 2012; 2013; Méhonen 2014), ja tima tutkimus pyrkii omalta osaltaan laajentamaan
kyseistd ndkokulmaa. Tédssé tutkielmassa pyritddn selvittdméiin, miten tydyhteison tuki vai-
kuttaa toisen kielen oppijan kielenoppimisprosessiin ja millaiset asiat maahanmuuttajan omas-
ta nikokulmasta vaikuttavat ammatillisen kielitaidon kehittymiseen. Tutkimus ldhestyy aihet-
ta autobiografisen oppimisen ndkokulmasta eli yksilotason kokemuksen kautta (Jaatinen
2007; Pavlenko 2007).

Tdmé maisterintutkielma on osa Jyviskyldn yliopiston Suomi tyokielené: sosiokognitii-
vinen ndkokulma ammatilliseen kielitaitoon -hanketta, jota rahoitti Eemil Aaltosen séitio
vuosina 2011-2013. Tutkimushankkeessa on selvitetty, miten maahanmuuttajat oppivat tyo-
eldmdissd tarvittavaa suomen kieltd ja millainen ammatillinen kielitaito koetaan riittaviksi eri
tilanteissa (Suomi tyokielend 2011).

Hankkeen puitteissa on tekeilld viisi véitostutkimusta, joista kaksi késittelee tyoeldmén
kielenoppimiskysymyksié terveydenhuoltoalan ndkokulmasta (Virtanen, Lehtonen). Virtanen
selvittdd véitoskirjassaan maahanmuuttajataustaisten sairaanhoitajien késityksid omasta
kielitaidostaan, kun taas Lehtonen tutkii vditoskirjassaan AIKIS-hankkeessa tuotettuja

verkko-oppimateriaaleja keskittyen terveydenhuoltoalaa kisitteleviin materiaaleihin (ks.



AIKIS). Lisdksi Suomi tyokielend -tutkimushankkeessa viitostutkimuksia tekevit Tuula
Jappinen, Sirkku Latomaa ja Maiju Strommer.

Kaikista ldheisimmin tdmaé tutkielma linkittyy kuitenkin Elina Mdhosen Suomi tyokie-
lend -hankkeen osana tehtyyn maisterintutkielmaan (2014). Mihosen tyodssd perehdyttiin
maahanmuuttajataustaisen lddkérin kielitaidon kehitykseen tydyhteison tuella. Mé@honen tutki
ladkérin kokemuksia tyOyhteison tuen vaikutuksesta oman kielitaitonsa kehittymiseen sekéd
analysoi ja eritteli 1ddkéarin selviytymistd tyoeldmén kielenkayttotilanteissa. Lisdksi hédn analy-
soi lddkéarin sopeutumista tydyhteisoon ja kokemuksia ammatillisen kielitaidon omaksumises-
ta tyoyhteisossd. Mdhosen tutkimus on tapaustutkimus, jonka keskidssd ovat kielellisen tuen
saajan kokemukset ja ndkokulmat. Téssd tutkielmassa kéytetddn aineistona Médhosen haastat-
teleman lddkdrin tyOpareina toimineiden maahanmuuttajataustaisten sairaanhoitajien sekéd
yhden &didinkielenddn suomea puhuvan ladkérin haastatteluja ja pureudutaan vuorostaan tuen
antajan nakokulmaan. Haastattelut on suunnitellut ja toteuttanut M@honen (Liite 2).

Suomen kielen oppimista ja opetusta tyoeldmédn ndkokulmasta on kaiken kaikkiaan tut-
kittu melko vidhén. Jyvéskyldn yliopiston Suomi tyokielend -hankkeen lisdksi ammatilliseen
kielitaitoon liittyvédd kehittdmistyotd on tehty esimerkiksi Kotimaisten kielten opetuksen ke-
hittdimishankkeessa (KOTI) ja alaan liittyvdd tutkimusta Integroituminen ammattiyhteisdihin
Suomessa (ISIS) -hankkeessa (ks. esim. ISIS; Poyhonen, Rynkénen, Tarnanen & Hoffman
2013). KOTI-hankkeen puitteissa on luotu opettajan apuvilineeksi ammatilliseen kielitaitoon
suuntautuneita viitekehyksid, joissa on kuvattu ammattikorkeakoulun eri koulutusalojen ni-
kokulmista eri ammattien keskeisid kielitaidon tarpeita. Oman ammatillisen kielitaidon viite-
kehyksensd ovat niin ollen saaneet my0s sairaanhoitajat. (Komppa, Jdppinen, Herva & Hi-
maildinen 2014.) ASKI-hankkeessa puolestaan on selvitetty, miten Helsingin kaupungin maa-
hanmuuttajataustaiset tyontekijit voivat kehittdd ammatillista kielitaitoaan ja miten ammatil-
lista kielitaitoa voitaisiin testata (Piikki 2010: 30).

Erdiné tarkastelukohteina ammatillisen kielitaidon tutkimuksessa ovat ammattikielen ja
yleiskielen erot (ks. esim. Kela & Komppa 2011; Harmaéla 2010). Myd6s suomen kielen taidon
riittdvyys tyoeldméssd on nihty tutkimuskentilld kiinnostavana asiana (esim. Tarnanen &
Poyhonen 2011; Nylander 2010; Virtanen 2010; Terveydenhuollon suomi 2014). Sairaanhoi-
tajien kielitaidon riittdvyyteen on perehtynyt Virtanen maisterintutkielmassaan (2010), jossa
tutkittiin filippiinildisten hoitajien kielitaidon riittdvyyttd mediakeskustelun pohjalta (ks. myos
Virtanen 2011; 2013). Tyoeldmin suomea késittelevissd opinndytetdissd on lisdksi selvitetty
muun muassa tyovoimapoliittiseen koulutukseen kuuluvan ty6harjoittelun vaikutusta kielen

oppimiseen (Palmanto 2003) sekd ty0ssd ilmenevid ymmaértamis- ja viestintdongelmia (Ny-



lander 2010). Hérkonen (2011) puolestaan on tutkinut sosiaalista oppimista sekd suomen- ettd
englanninkielisissd IT-alan tyOyhteisoissd. Hartikainen ja Heinonen ovat tutkineet maisterin-
tutkielmassaan maahanmuuttajien tyShonottotilanteita kielellisestd ndkokulmasta (2009).

Téssd tutkimuksessa teoreettisina ldhestymistapoina ovat dialogisuus, sosiokulttuurisuus
ja sosiokognitiivisuus, joissa kieli ja kdsitykset ndhddén jaettuina, varioivina ja dynaamisina.
Dialoginen kielikésitys on alun perin perdisin poikkitieteellisen vaikuttajan Mihail Bahtinin
pohdinnoista. Dialogisessa kielikédsityksessd perusajatuksena on, ettd kieli ei synny tyhjidssé
eikd viittaa todellisuuteen objektiivisesti. Sen sijaan kielenkéytté on sidoksissa puhujan niko-
kulmaan ja ideologiaan. Liséksi keskeisend asiana nédhdadn kielellisen tuotoksen eli lausumien
suhde toisiin lausumiin. (esim. Dufva 2012.) Tdmén tutkimuksen pohjalla on ajatus, etti toista
kieltd opittaessa kieliympéristd toimii oppimisen resurssina (Aalto, Mustonen & Tukia 2009:
403; Suni 2008). Resurssin kasitettd kdytetddn etenkin selvitettdessd kielenoppimisprosessiin
liittyvdd monikielisyyttd. Muita tdrkeitd teoreettisia késitteitd tdssd tutkimuksessa ovat oikea-
aikainen tuki (e. scaffolding) ja heteroglossia.

Tutkimus jakautuu kuuteen péddlukuun, joista kaksi ensimmaistd lukua keskittyvit tut-
kimusongelmaan sekd tutkimuksen taustoihin eli tydperusteiseen maahanmuuttoon, monikie-
lisyyteen, ammatilliseen kielitaitoon ja maahanmuuttajataustaiseen terveydenhuoltoalan hen-
kilokuntaan. Kolmannessa luvussa esitellddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys eli sosio-
kulttuurisuus, dialogisuus ja sosiokognitiivisuus, kun taas neljdnnessd luvussa kuvataan ai-
neisto, tutkimusasetelma sekd syvennytddn haastattelututkimukseen aineistonkeruumenetel-
mind ja sisdllonanalyysiin tutkimusmetodina. Viidennessd luvussa analysoidaan aineistoa
sisdllonanalyysin avulla tutkimuskysymysten valossa ja kuudennessa luvussa tiivistetdén tut-
kimuksen tulokset, arvioidaan tutkimuksen onnistumista ja pohditaan jatkotutkimusmahdolli-

suuksia.



2 TAUSTAA: TYOSSA SUOMESSA SUOMEN KIELELLA

2.1 Tyoperusteinen maahanmuutto ja maahanmuuttajien tyomarkkina-

asema

Vuonna 2012 Suomessa asui 195 511 ulkomaan kansalaista, mikéd on 3,6 prosenttia koko vi-
estostd. Samana vuonna vieraskielisten osuus Suomen viestostd oli noin 4,9 prosenttia ja ul-
komailla syntyneiden maééri oli noin 285 000 eli 5,3 prosenttia koko viestostd. Suunta on ol-
lut nousujohteinen, silld ulkomaalaisten mééard maassamme on kahdessa vuosikymmenessa yli
seitsenkertaistunut. Varsinkin tydperusteinen maahanmuutto on viime vuosina lisdéntynyt, ja
vuonna 2012 noin kolmasosa hakijoista sai oleskeluluvan tyon perusteella. TyOperusteisesta
maahanmuutosta ei kuitenkaan ole olemassa tarkkoja lukuja, koska tilastoissa, tutkimuksissa
ja valtion talousarvioissa tydperusteisia maahanmuuttajia ei ole erotettu muista maahanmuut-
tajista (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012: 7). Tyon lisdksi kaksi muuta keskeisintd Suo-
meen muuton syytd ovat perhesyyt ja opiskelu. (TEM 2014: 12-15.) Myos ulkomaalaistaus-
taisista terveydenhuoltoalan ammattilaisista enemmistd on tullut Suomeen alun perin per-
hesyistd (THL 2013: 94).

Koko 2000-luvun ajan maahanmuuttajien yleisimpid ldhtomaita ovat olleet naapuri-
maat Vendjd ja Viro. Kolmanneksi eniten Suomeen on muutettu Ruotsista. Lansinaapurista
tulleista muuttajista suurin osa on suomalaisia paluumuuttajia. (Bjorklund 2010: 32-33.)
My®és tdmén tutkimuksen kannalta olennaisimmalla alalla, eli terveydenhuoltoalalla, ndkyy
sama suuntaus: useimmin maahanmuuttajataustainen hoitaja tai ladkéri on kotoisin Venéjalta
tai Virosta (THL 2013: 96).

Tyoperusteisena maahanmuuttona voidaan pitdd mitd tahansa maahanmuuttoa, joka
kasvattaa maan tyopanosta. TyOperusteisten maahanmuuttajien joukkoon kuuluvat myds nédin
ollen esimerkiksi ne ilman ty6lupaa maahan tulleet maahanmuuttajat, jotka siirtyvit Suomen
tyomarkkinoille maahan tulonsa jédlkeen. (Kohonen 2007.) Tydllistymisen kannalta ongelmal-
lisimpia ovat jostakin muusta syystéd kuin tyon takia Suomeen muuttaneet henkilot. Suomen ja
muiden teollisuusmaiden keskeisend kysymyksend on, kuinka autetaan tyoeliméén ne maa-
hanmuuttajat, jotka eivdt muuta Suomeen tyovoiman kysynnén perusteella. (Forsander 2001:

60.)



Maahanmuuttajien tyomarkkinatilanne oli laman vuoksi kurjimmillaan 1990-luvun
alussa (Forsander 2002: 275-276). Sittemmin tilanne on parantunut, vaikka maahanmuuttaji-
en tyottomyysaste on edelleen kantavédestoon verrattuna korkea (TEM 2014: 16). Tosin viime
vuosien taantuma on vaikuttanut jdlleen heikentédvisti sekd maahanmuuttajien ettd kantavies-
ton tyomarkkinatilanteeseen (Poyhdnen ym. 2010: 23). Maahanmuuttajien korkean tyotto-
myysasteen syynd voidaan néhdé useita yhteiskunnallisia ja henkilokohtaisia tekijoita: kieli-
taito, ammattitaito, kansallisuus, maahanmuuton syyt, maassa asuttu aika, yleinen tyomarkki-
natilanne ja kantavdeston asenteet (Poyhonen ym. 2010: 23). On huomattu, ettd tyonantajien
nidkokulmasta monikulttuurisuuden tuoma erilaisuus on resurssin sijaan haitta ja ettei ulko-
maalaisuus useinkaan suomalaisen tyOnantajan mielesté tuota lisdarvoa (Forsander & Alitolp-
pa-Niitamo 2000: 57-72). Tdmi on mielenkiintoinen tulos, silld vastaavasti monikielisyyden
on havaittu olevan tyomarkkinoiden nidkokulmasta toivottavaa osaamista, jota on kuvattu il-
maisulla sosiaalinen pddoma (Dufva & Pietikdinen 2009: 2). Lisdksi on havaittu, etti maa-
hanmuuttajien sisdlld on ryhmid, jotka eivét tyollisty yhtéd helposti kuin jonkin toisen ryhmén
edustajat (Joronen 2005: 60). Lihtomaan perusteella parhaiten néyttavit tyollistyvéan esimer-
kiksi virolaiset, pohjoismaalaiset ja englanninkielisistd maista tulevat muuttajat, kun taas hei-
koimmin tyomarkkinoille pddsevdat muun muassa somalialaiset ja irakilaiset. EU- ja ETA-
maiden ulkopuolelta tulevien henkildiden tyollistyminen ndyttédisi olevan vaikeampaa kuin
EU- ja ETA-maista tulevilla maahanmuuttajilla. (Arajarvi 2009: 19, 21.)

Suomeen muuttaneilla korkeakouluopiskelijoilla on usein haasteita tyollistymisessa.
Heiddn ongelmansa on tyypillisesti se, ettd he tulevat opiskelemaan englanninkieliseen koulu-
tusohjelmaan, jolloin suomen kielen opiskelu jda taka-alalle. Suurin osa néistd opiskelijoista
joutuu muuttamaan muualle, koska ilman suomen kielen taitoa tyollistyminen suomalaisille
tyomarkkinoille on erityisen vaikeaa. (Shafae 2010: 69; Hietanen 2013: 21; Eloranta &
Hiéggman 2012: 16.) Toisaalta sekd Shafaen ettd Hietasen mukaan myds monet suomen kieltd
taitavat korkeakoulutetut maahanmuuttajat jaavit ilman toitd. Ladkkeeksi tdhén tarjotaan
suomalaisten tyOnantajien luottamuksen ja rohkeuden vahvistamista. Shafae arvioikin, ettd
tilanne tulee muuttumaan parempaan suuntaan ajan myotd, silld nédin on tapahtunut myds esi-
merkiksi Norjassa, jossa julkisen sektorin tyontekijoistd jo 20 % kuuluu johonkin etniseen
vihemmistoon. (Shafae 2010: 69.) Korkeakoulutettujen kielitaito-ongelman ratkaisuksi on
suomen kielen opetuksen tarjonnan monipuolistamisen ja opinto-ohjauksen kehittdmisen li-
sdksi ehdotettu jopa sosiaali- ja terveysalan englanninkielisten koulutusohjelmien lakkautta-

mista (Hietanen 2013: 23; Jappinen 2010: 5). My06s Arajérvi (2009: 99-100) on samaa mielté:



Arajirvi linjaa, ettd englanninkielisten koulutusten antamat valmiudet suomen kielen kaytta-
miseen ovat niin huonot, etteivit koulutukset palvele sen enempii yksilod kuin yhteiskuntaa.

Yksi syy maahanmuuttajien korkeaan tyottomyyteen voivat olla niin sanotut kannustin-
loukut (Arajdarvi 2009; Shafae 2010: 70). Shafaen mukaan maahanmuuttajien perheet ovat
usein suurempia kuin kantasuomalaisten. Lisdksi maahanmuuttajaperheen iiti on yleensi ko-
tona, jolloin perheen isdn on mahdotonta eldttdd perhettddn yhden ihmisen palkkatuloilla.
Niin ollen tyontekoa kannattavampaa on jddda kotiin ja saada elanto yhteiskunnan tulonsiir-
roilla. (Shafae 2010: 70.) Toisaalta tdmén ongelmakentin ei voida ajatella rajautuvan pelkés-
tddn maahanmuuttajiin, vaan kannustinloukkujen voidaan ndhdd hankaloittavan yhtéd lailla
kantasuomalaisten siirtymistéd tydmarkkinoille.

1990-luvulla maahanmuuttajat tyollistyivdt eniten ravintola- ja siivousalalle sekd
teollisuuden pariin. Maahanmuuttajia onkin edelleen eniten aloilla, joihin ei riitd suomalaisia
tekijoitd. (Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000: 57-72.) Siivousala on keskeinen
maahanmuuttajien tyollistdjd, ja se lukeutuu niin kutsuttuihin sisddntuloammatteihin, joille
ovat tyypillisid osa- ja méiérdaikaiset tydsuhteet sekd matala koulutusvaatimus (Partanen
2012: 8). Sisddntuloammatteja on ensimmaistd kertaa Suomessa laajasti tutkinut Strommer
(ent. Partanen) maisterintutkielmassaan, ja parhaillaan hin tekee aiheesta véitoskirjaa.
Maahanmuuttajien tyomarkkina-asemaa tarkasteltaessa ei siis pitdisi aina katsoa vain
tyollisyyslukuja, vaan huomiota pitéisi kiinnittdd my0s tyotehtidvien luonteeseen.

Maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaan vaikuttavia tekijoitd on useita, ja yksi niistd
on asuinpaikka. On huomattu, ettéd eri alueille on muuttanut erilaista viestod ja ettd toisaalta
eri paikkakunnilla on tarjota erityyppisid tyotehtdvid maahanmuuttajille. Esimerkkind tastd
voidaan mainita, ettd havaintojen mukaan somalialaiset ja virolaiset asuvat keskimééraistd
useammin péddkaupunkiseudulla kuin muualla Suomessa. Sen sijaan venildiset ja vietnamilai-
set ovat hajaantuneet laajemmalle alueelle. (Joronen 2005: 59.) On myds havaittu, ettd vuoro-
vaikutustaidot, persoonallisuus, padmdadratietoisuus ja kulttuurikompetenssitekijat ovat kes-
keisessi roolissa maahanmuuttajanaisten tyollistymisessd (Harakkamaéki 2008: 91).

Lisédksi on huomattu, ettd sukupuolella ja maassaoloajalla on merkitystd tyollistymisen
kannalta: heikoiten tyollistyvit vihin aikaa maassa olleet naiset. Maahanmuuttajanaiset tyol-
listyvdt maahanmuuttajamiehid heikommin, ja heididn polkunsa tydeldméidn on ajallisesti pi-
dempi kuin miesten. (Forsander 2007; Poyhonen ym. 2010.) Liséksi tyOnantajat karttavat vas-
ta vihédn aikaa maassa olleita maahanmuuttajia, silld tutkimusten mukaan pitkd maassaoloaika

ndyttdytyy tyonantajalle positiivisena. (Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000: 57-72.)
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2.2 Ulkomaalaistaustaiset hoitoalan tyontekijat

Vaikka monissa maissa hoitoala on jo pitkddn nojannut ulkomaiseen tydvoimaan, Suomessa
maahanmuuttajahoitajien méédrdan kasvu on ollut maltillista. Suomeen muuttaneet sairaanhoi-
tajat ovat olleet pitkddn melko marginaalinen ryhmi. Téhidn ovat vaikuttaneet esimerkiksi
Suomen humanitdériseen ja sosiaalisiin perusteisiin nojautuva sekd moniin maihin verrattuna
madrillisesti varsin vihdinen maahanmuutto. Toisaalta Suomessa hoitoala ei ole vield kovin
kauaa kérsinyt kotimaisten tyontekijoiden puutteesta, mikd on yksi syy vasta hiljattain alka-
neeseen maahanmuuttajataustaisten sairaanhoitajien médrdn kasvuun. (Nieminen 2010:
147-148.) Viime aikoina kuitenkin sekd keskustelu ulkomaalaisen terveydenhuoltohenkild-
kunnan rekrytointitarpeesta ettd itse ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden méérad terveyden-
huollossa ovat lisddntyneet (ks. Nieminen & Henriksson 2008). Vuonna 2011 Suomessa ty0s-
kenteli 1271 ulkomaalaista syntyperédd olevaa sairaanhoitajaa (SVT). Sairaanhoitajien rekry-
tointia suoraan ulkomailta on yritetty kasvattaa erilaisten hankkeiden avulla. Esimerkiksi Att-
raktiivinen Suomi -hanke vuosina 2008-2010 pyrki lisddméin terveydenhuollon henkilokun-
nan litkkkuvuutta EU:n alueella. Pula hoitoalan henkilokunnasta on maailmanlaajuinen, ja mo-
niin muihin maihin verrattuna hoitajien rekrytointi ulkomailta on Suomessa vieléd suhteellisen
pienimuotoista ja uutta. Hankkeilla on pyritty kannustamaan my6s jo Suomeen muuttaneita
ithmisid kouluttautumaan terveydenhuoltoalalle sekd houkuttelemaan ulkomailla asuvia ter-
veydenhuoltoalan ammattilaisia muuttamaan Suomeen. (Tehy 2012: 9.) Toisaalta rekrytointia
ja muuttoliikettd suuntautuu myds Suomesta poispdin, ja osa suomalaisista sairaanhoitajista
on ldhtenyt ulkomaille t6ihin. Vuonna 2010 ulkomailla tyoskenteli 3590 suomalaista sairaan-
hoitajaa. (Tehy 2012: 11.)

Sairaanhoitajien rekrytointiin on keskittynyt myods esimerkiksi Gateway-hanke, jonka
tavoitteena on ollut 16ytdd Bulgariassa tyottoméksi jddneille sairaanhoitajille toitd Suomesta
(Gateway). Satu-hanke (Sairaanhoitajia Turkuun) taas jdrjestdd tyovoimapoliittisena koulu-
tuksena tdydennyskoulutusta EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tuleville sairaanhoitajille.
Hankkeessa on mukana myos Turun alueen tyo- ja elinkeinotoimisto, jonka avulla hankkee-
seen osallistuneet sairaanhoitajat pyritdédn saamaan mahdollisimman saumattomasti koulutuk-
sen jalkeen tyomarkkinoille (Sairaanhoitajia Turkuun).

Mitéd parempaa kielitaitoa tydssd tarvitaan, sitd hankalammaksi rekrytointi suoraan ul-
komailta muuttuu. Terveydenhuoltoala lukeutuu juuri niihin aloihin, joissa suomen kielen
taito on tyon onnistumisen kannalta olennaista (P6yhonen 2010: 100). Hoitajien kielitaidon ja

hoidon laadun vililld on siis ndhty selked yhteys. Joissain rekrytointihankkeissa tyontekijoille
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tarjotaan suomen kielen opetusta jo ldhtomaassa, ja ndin on tehty esimerkiksi vuonna 2008
aloitetussa hankkeessa, jonka avulla filippiinildisid sairaanhoitajia on rekrytoitu Suomeen.
Hoitajille on tarjottu kotimaassaan kielikursseja, joilla opiskelijoiden tavoitteena on ollut
padstd vdhintddn Al-tasolle. Kielitaitovaatimusten lisdksi terveydenhuoltoalan rekrytointia
vaikeuttavat sen korkealla tasolla olevat patevyysvaatimukset. (Virtanen 2010: 6.)

Tuoreessa THL:n mietinnossd (THL 2013) on kartoitettu ulkomaalaistaustaisten sai-
raanhoitajien sijoittumista suomalaisille tydmarkkinoille. Mietintod varten kerédtyn tutkimus-
aineiston mukaan ulkomaalaistaustaiset sairaanhoitajat ovat idltddn nuorempia kuin kanta-
suomalaiset, sijoittuvat kantasuomalaisia useammin erikoissairaanhoitoon ja ovat tyypilli-
simmin kotoisin Ven&jilta tai Virosta. Ulkomaalaistaustaiset sairaanhoitajat ovat kantasuoma-
laisiin verrattuna harvemmin vakituisessa tydsuhteessa, ja he tekevit useammin vuorotyoti,
ylitditd seki ilta- ja viikonlopputditd kuin kantasuomalaiset. Ulkomaalaistaustaisten tyonimi-
ke on kantasuomalaisia useammin sairaanhoitaja, ja he tyoskentelevit useammin kuntoutuk-
sessa ja vanhustenhuollossa, kun taas kantasuomalaiset toimivat ulkomaalaisia todennékoi-
semmin terveydenhoitajina sekéd esimiestehtdvissd. Ulkomaalaistaustainen sairaanhoitaja- tai
lahihoitaja on aavistuksen verran harvemmin yksityiselld sektorilla verrattuna kantasuomalai-
siin hoitajiin. Lisdksi mietinnOsté selvidd, ettd ulkomaalaistaustaiset hoitajat ovat usein keskit-
tyneet tyOyhteisoihin, joissa on muitakin ulkomaalaistaustaisia. Ulkomaalaistaustaiset ovat
kantasuomalaisiin verrattuna sijoittuneet useammin tydyhteisoihin, joissa maahanmuuttaja-
taustaisia on vdhintddn yhtd paljon kuin kantasuomalaisia. (THL 2013: 43, 66.) Samanlainen
tilanne on my0s tdmén tutkielman aineiston sairaanhoitajilla: he ovat osa tydyhteisod, jossa on
runsaasti sekd maahanmuuttajaldidkéreitd ettd maahanmuuttajasairaanhoitajia. Alla olevassa

vuoropuhelussa toinen hoitajainformantti kuvaa ty0ympéristonsd monikulttuurisuutta:

1) Haastattelija : Onko tiilld paljon maahanmuuttajia toissa?
Alina: On mun mielestii. Meidin osastollakin on neljd hoitajaa ja lddkéreiti (... )kylld ihan riittdvisti.
Haastattelija: Aika kansainvilisti teilld tadlla.
Alina: Kylld se on kun mi muistan yhen kerran olin yovuorossa ja meilld oli saksalainen anestesialdédkéri
ja just mini ja Natalia ja kaikilla kylld semmonen vihin aksentti ja tuli humalassa oleva mies ja kun se
avata silmiit ja sitten me kaikki puhumme siti outoa kielté ja hin kysyy, olenko mini vield Suo-
messa. Kylld olet! (naurua) Pelottava olo, onko piisyt johonkin muualle maahan. (naurua)

Vuosina 2009-2012 Valvira laillisti 659 ulkomailla kouluttautunutta sairaanhoitajaa, ja
madrd on ollut kasvussa (OKM 2014: 13). Tidssd luvussa ei ole mukana kaikkia ulkomaalais-
taustaisia sairaanhoitajia, koska osa heisté suorittaa sairaanhoitajan tutkinnon Suomessa. Kai-

ken kaikkiaan vuosina 2009-2012 laillistettiin 3594 sairaanhoitajaa. (OKM 2014: 13.)
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Ulkomaalaistaustaiset lddkérit ja hoitajat tarvitsevat sosiaali- ja terveysalan lupavirasto
Valviralta laillistamispd4toksen ennen kuin he voivat laillisesti tydskennelld Suomessa. Lupa-
kiytidntd on erilainen riippuen siitd, tuleeko tyontekija jostakin EU/ETA-maasta vai niiden
ulkopuolelta. Luvan saamiseen vaikuttaa myds se, misséd luvanhakija on suorittanut tutkinton-
sa. Jos hoitaja tai 1ddkéri tulee EU/ETA-alueelta ja hdn on suorittanut myos tutkintonsa jossa-
kin EU/ETA-maassa, hakijan tutkinto hyviksytdidn usein sellaisenaan. Hoitajaa voidaan pyy-
tdd suorittamaan jokin kelpoisuuskoe tai sopeutumisaika. Valvira harkitsee tapauskohtaisesti,
tarvitaanko téllaista sopeutumisaikaa. Sopeutumisajan aikana henkild toimii ohjauksen alaise-
na sairaanhoitajan tydssd Valviran méddradmén ajan. Myos tyokokemus voidaan hoitajilla kat-
soa laillistamista edistidvéksi tekijdksi. (THL 2013: 23-24.)

Jos hoitaja tulee EU/ETA-maiden ulkopuolelta, ja hdnelld on EU/ETA-maiden ulkopuo-
lella suoritettu tutkinto, hdnen tdydennyskoulutuksensa ja kelpoisuuskokeensa tarve arvioi-
daan tapauskohtaisesti. EU/ETA-maiden ulkopuolelta tulevilta lddkéreiltd taas vaaditaan 6
kuukauden mittainen harjoittelu sairaalassa tai terveyskeskuksessa, suomen tai ruotsin kielen
taito, Valviran mahdollisesti méddrddmat lisdopinnot ja kolmiosainen kuulustelu. Vastaavan-
laista laillistamisprosessia pakollisine kuulusteluineen on kaavailtu myds sairaanhoitajille.
Liadkarien osalta kuulusteluja haluttaisiin laajentaa myds EU- ja ETA-maista tuleviin 1d4ka-
reihin (ks. OKM 2014: 45-46). On ty0antajan vastuulla selvittdd, ettd kaikilla tyontekijoilla
on Valviran myoOntdméd lupa harjoittaa terveydenhuollon ammatteja. (THL 2013: 23-24;
OKM 2014: 45-46.)

Koska riittdméttomén kielitaidon on havaittu aiheuttavan potilasturvallisuutta vaaranta-
via tilanteita, ulkomaalaisten lddkéreiden ja hoitajien kielitaidon testaukseen halutaan muu-
toksia (ks. esim. STM 2012: 19-21; OKM 2014). Toisaalta ammatinharjoittamisen lupapro-
sessi sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla Suomessa on koettu useissa selvityksissd ongelmalli-
seksi (THL 2013: 22). Sairaanhoitajien ammattijirjeston Tehyn mukaan ongelmaksi koetaan,
ettd hyvin monet Suomeen tulleista hoitajista, joilla on kotimaassa hankittu hoitoalan koulu-

tus, joutuvat hankkimaan kokonaan uuden tutkinnon Suomessa (Tehy 2012: 39).

2.3 Nikokulmia kielitaitoon ja monikielisyyteen

Puhuttaessa kielenoppimisesta tarkoitetaan prosessia, jonka seurauksena oppijan kielitaito
véhitellen kehittyy. Tutkittaessa kielenoppimista huomio voidaan keskittdd esimerkiksi oppi-

jankieleen, oppimisen ymparistdihin, oppijan sisdisiin mekanismeihin tai kielenoppijaan ylei-
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sesti (Kalaja, Alanen & Dufva, 2011: 24.) Namé osa-alueet on kuvattu yksityiskohtaisemmin

alla olevassa taulukossa (taulukko 1).

TAULUKKO 1. (Ldhde: Kalaja, Alanen & Dufva 2011: 24)

1. Oppijankieli 2. Ympéristo(t) 3. Oppijan sisdiset 4. Kielenoppija
mekanismit

- virheet - kieliyhteiso - L1 siirtovaikutus -yleiset oppimisteki-

- oppimisjarjestys ja | (kontekstit) (e. transfer) Jjat, kuten motivaatio

kehitysvaiheet - syOtos ja vuorovai- | - oppimisprosessi - oppimisstrategiat

- vaihtelu kutus - (itse)arviointi,

- pragmaattiset piir- | - kielen opettaminen itseohjautuvuus, au-

teet tonomisuus, toimi-

- arviointi juus

Téssd tutkimuksessa keskitytddn taulukon toisessa sarakkeessa esiteltyihin kielenoppi-
misen ympéristoihin: tydyhteiséon ja muihin tdmén tutkimuksen informanttien tarkeiksi ko-
kemiin kielenoppimisen ympéristdihin. Myds vuorovaikutus ndhddén téssd jaottelussa kie-
lenoppimisen ymparistond. Ympdriston lisdksi tdmén tutkimuksen tutkimuskysymykset si-
vuavat kielenoppijaan liittyvid tekijoitd, kuten oppimisstrategioita ja yleisid oppimistekijoita.

Kielitaitoa on eri aikoina kuvattu ja ldhestytty eri tavoin. Erds tapa on jakaa kielitaito eri
osa-alueisiin, ja nidin tekee kielitaidon kimmenmalli (Nissild, Martin, Vaarala & Kuukka
2006: 41). Siind kielitaito jaetaan viiteen osa-alueeseen, jotka ovat puhuminen, kirjoittaminen,
lukeminen, ymmaértdminen sekd sanasto ja rakenteet. Kieli ajatellaan kétend, jossa peukalo
kuvaa sanastoa ja rakenteita, koska ne ovat samalla tavalla yhteydessd muihin kielitaidon osa-
alueisiin kuin peukalo voi olla yhteydessd muihin sormiin. Kdmmen taas tarkoittaa kielitaidon
yhteistd osaa eli lihaksia ja luita, joita tarvitaan sormien liitkuttamiseen. Kielitaitoa voi myos
tarkastella tuottamisen (puhuminen ja kirjoittaminen) ja vastaanottamisen (kuullun ymmarta-
minen ja lukeminen) kautta. Toisaalta samat taidot voidaan jaotella viestimiskanavan avulla:
puhuminen ja kuullun ymmaértdminen ovat auditiivisia ilmiditd, kun taas lukeminen ja kirjoit-
taminen visuaalisia ilmioitd. Kaikki ndmé edellyttdvit tiettyjd kognitiivisia taitoja, mutta ne
eroavat toisistaan vaadittavien prosessien osalta. Kieli voidaan lisédksi jakaa eri osa-alueisiin
sen vaativuuden perusteella: jotkin rakenteet ndhdddn helpompina kuin toiset, ja opetusjérjes-
tys voidaan ratkaista helppouden ja vaikeuden perusteella. Tdssd mallissa ongelmana on tosin

nédhty helpon ja vaikean madrittely. (Nissild ym. 2006: 45.)




14

Edelld esitellyissd ndkokulmissa tarkastellaan nimenomaan opittavaa kieltd. Samalla
my0s koko kielitaito késitetdédn opittavan kielen kuvaamisen kautta. Sen sijaan, ettd kielitaito
ndhdiin rakenteen tai viestintdkanavan eri osa-alueiden kautta, kieltéd ja kielen osaamista voi-
daan lahestyd sujuvuuden, tarkkuuden ja kompleksisuuden kautta (Nissild ym. 2006: 46).
Alun perin jaottelun on kehittédnyt Peter Shekan (1998). Sujuvuus, tarkkuus ja kompleksisuus
ovat pitkddn olleet kielenoppimisessa ja -opettamisessa ldsnéd, mutta termien tarkempi madérit-
tely ja kielitaidon kuvaaminen niiden kautta ovat suhteellisen uusia asioita. Nissild, Martin,
Vaarala ja Kuukka (2006: 46-48) ovat soveltaneet titd kolmijakoa ja nostavat esille, ettd néi-
den kolmen ulottuvuuden tulisi olla edustettuina oppijan kielitaidossa tasavahvoina. Jokainen
uskoo voivansa antaa holistisen arvion kielitaidon sujuvuudesta, mutta késitteen tarkempi
maddrittely on vaikeaa. Sujuvuuden arvioinnissa keskeisid kdsitteitd ovat esimerkiksi puheno-
peus, toistot, tauot ja uudelleenaloitukset. Sujuvuuden arvioinnista tekee haastavaa esimerkik-
si se, ettd oppijan puhenopeus omalla didinkielelld vaikuttaa toisen tai vieraan kielen puheno-
peuteen. Siksi puhenopeus ei ole mikéédn tarkka ja yleistettdvissd oleva mittari. Sujuvuuden
késitteen perusperiaatteena kuitenkin on, ettei sujuvan puheen pitéisi viedd kohtuuttomasti
aikaa, koska muuten keskustelu ei etene. Mitd ylemmille taitotasoille edetdin (EVK), sitd
tairkedmpéddn asemaan nousee tarkkuus. On tidrkedd, ettd kielitaidon parantuessa tarkkuus li-
sadntyy. Jos tuotos pysyy pitkddn hyvin kontekstisidonnaisena, maahanmuuttajan kielitaidon
kehitys polkee paikallaan ja oppijaa uhkaa syrjdytyminen. Kompleksisuudella taas tarkoite-
taan, ettd kielenkdyttdjd tai -oppija pystyy ilmaisemaan asioita vaihtelevasti ja kiinnostavasti
eikd vain kéyttiden yksinkertaisimpia ilmaisutapoja. (Nissild ym. 2006: 47-48.)

Toisaalta kielitaitoa voidaan l1dhestyd myos kédyton kautta. Esimerkiksi Harméla (2008:
62) kuvaa kielitaidon koostuvan kielitiedosta ja kyvystd kayttdé kieltd tarkoituksenmukaisella
tavalla erilaisissa konteksteissa. Tadmé konteksti- ja vuorovaikutusfokusoitunut tapa ldhestya
kielitaitoa korostuu tdssé tutkimuksessa, ja siksi tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi on
valikoitunut sosiokulttuurinen ja dialoginen ndkdkulma kieleen.

Téssd tutkielmassa puhutaan kielitaidon yhteydessd myods monikielisyydestd. Monikieli-
syyttd on perinteisesti tarkasteltu joko yksilokeskeisesti tai yhteisokeskeisestd ndkokulmasta.
Yksilokeskeisesséd ldhestymistavassa on keskitytty sithen, miten kaksikielisyys vaikuttaa kie-
lenkehitykseen. Yhteisollisessd nékokulmassa on pureuduttu muun muassa enemmisto- ja
vihemmistokielten suhteisiin. (Pietikdinen, Dufva & Méntyld 2010: 17-18.)

Kun tarkoitetaan didinkieltd, tieteellisesséd tekstissd puhutaan yleensd ensikielestd. Ni-

mensd mukaisesti kyseessd on ihmisen ensin oppima kieli. Toisaalta didinkieli voi olla myds
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se kieli, johon kielenkédyttdjd identifioituu eniten. Yleensd ihminen osaa titd kieltd parhaiten.
Poikkeuksen tekevit ne ihmiset, jotka asuvat ulkomailla eivétkd kdytd didinkieltdén. (Nissild
ym. 2006: 12.) On tyypillistd, ettd monikielisen ihmisen voi olla hankala nimetd yhta didin-
kieltd. Monikielisessd ympéristdssd eldvd ihminen voi kéyttdd jotain kieltd enemmin kuin
toista, mutta elimédntilanteen muuttuessa myds kielenkéyttd voi muuttua siten, ettd vihemmén
kaytetystd kielestd tuleekin dominoivampi. Kielten hallinnassa voi siis tapahtua muutoksia,
jos eldmaéntilanne ja kielten kdyttomahdollisuudet muuttuvat. (Latomaa 2007: 38.) Toisella
kielelld taas tarkoitetaan kieltd, jonka kayttdjd on oppinut kyseisessd kieliympéristossd. Esi-
merkiksi Suomessa asuva maahanmuuttaja opiskelee suomea toisena kielend riippumatta siité,
onko suomi jarjestyksessd hénen toisen vai viides kielensd. Suomesta toisena kielend kayte-
tadn usein lyhennettd S2. Vieraalla kielelld taas tarkoitetaan kieltd, joka opitaan kyseisen kie-
liyhteison ulkopuolella. (Nissild ym. 2006: 13.) Perinteisesti esimerkiksi englanti on ollut
suomalaisille koululaisille vieras kieli, mutta koska englanti on jo niin vahvasti ldsnd suoma-
laisten lasten arkisessa kielitodellisuudessa, voidaan syystékin kysyé, onko kyse enéé vieraas-
ta kielestd. Englantia onkin joissain yhteyksissé alettu kutsua “kolmanneksi kotimaiseksi kie-
leksi” (ks. Leppédnen, Nikula & Kééntd 2008).

Monikielisyyteen suhtautuminen kielenoppimisprosessissa on jakanut ja jakaa edelleen
mielipiteitd. Monikielisyys on ndhty uhkana esimerkiksi lapsen kielenoppimisprosessissa,
silld aiemmin luultiin, ettd kahden kielen puhuminen lapselle on haitallista ja ettd siten lapsis-
ta tulee “puolikielisid”. Sittemmin tdméd ndkokulma on hylétty ja on ruvettu kiinnittimiin
huomiota kaksi- ja monikielisyyden hyviin puoliin kielenkdyttdjén kannalta. On muun muassa
tutkittu, ettd lapsen kaksikielisyys auttaa selvidimdin paremmin valikoivaa tarkkaavuutta vaa-
tivissa tehtdvissa ja ettd kaksikielisten kielitietoisuus on korkeammalla tasolla kuin yksikielis-
ten. Vaikka yksikielisyyttd onkin pidetty normina, tutkijat ovat paityneet siithen, ettd suurem-
pi osa maapallon véestdstd on monikielisid kuin yksikielisid. (Dufva & Pietikdinen 2009: 1-
=-2)

Dufvan ja Pietikdisen (2009) mukaan yleinen suhtautuminen monikielisyyteen tuntuu
positiiviselta ja menneisyyteen kuuluvat jo ne ajat, jolloin monikielisyys ndhtiin kansallisen
yhtendisyyden rikkojana. Téstd huolimatta eri kielten rinnakkaiseen kéyttoon eri tilanteissa
liittyy my0s soraddnid. Esimerkiksi suomen kielen opetuksessa monikielisyys on heréttinyt

keskustelua. Monissa suomen kielen opetusta tarjoavissa yksikoissd on tehty linjauksia, joi-
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den mukaan suomea opetetaan suomen kielelld. Néin turvataan oikeus tasavertaiseen opetuk-
seen kaikille, my6s niille, jotka eivit osaa esimerkiksi englantia tai vendjad' (Yle 6.3.2014).
Nékemystd suomesta kielikoulutuksen ainoana kielend on myos kritisoitu, ja esimerkik-
si alla olevassa katkelmassa erés kotoutumiskoulutuksessa opiskeleva blogikirjoittaja tuo esil-
le, kuinka suomenkielinen opetus turhauttaa ja laskee motivaatiota. Hinen mukaansa opetus
kannattaisi toteuttaa niin ettd ryhmaét jaettaisiin siten, ettd toisissa ryhmissé olisivat ne, jotka
osaavat englantia ja toisissa ryhmissd ne, jotka osaavat vendjdd. Naissd ryhmissd voitaisiin
sitten kayttdd tarvittaessa apukielend venidjdd tai englantia. Kirjoittajan ryhmaéssé oli my0s
yksi opiskelija, joka ei osannut kumpaakaan kieltd. Tidlle yhdelle oppilaalle jéisi kirjoittajan

mukaan enemmén opettajan aikaa, koska muut etenisivit nopeammin apukielten turvin:

2) Voi, kunpa ne voisivat selittdd edes joskus jotain jollakin kielelld, jota ymmirrédn! - - Mutta kun jo pelkki
kielen opiskelu on kuin jonkin salakirjoituksella laaditun morse-koodin purkamista, osa meisti alkaa vi-
hitellen tippua kyydisti. - - Jos miné saisin jirjestelli ryhméimme uusiksi, se hajautettaisiin kahteen
osaan: toiseen menisivit venijinkieliset, toiseen englantia puhuvat seké se yksi, joka ei puhu kum-
paakaan. Sitten ryhdyttdisiin antamaan opetusta niin, etti kielioppiosiot selitettdisiin ainakin tarvittaessa
ryhmdsti riippuen joko englanniksi tai venijiksi. Se tuskin hetkauttaisi suuntaan tai toiseen sen ihmisen
oppimista, joka ei puhu kumpaakaan — hin joutuu joka tapauksessa hakkaamaan takarivissd google-
kiintdjid ja opettelemaan asioita hitaammin kuin muut. Nyt googlen hakkaajia ei kuitenkaan olisi kuutta-
toista, vaan yksi. Koska muut etenisivit vaivattomammin ja ymmértdisivit opetusta paremmin, opettajalta
saattaisi lohjeta jopa yliméadriisti aikaa niille, jotka tarvitsevat kielitaidon puutteen vuoksi erityishuomio-
ta. ( — —) (Me laiskat maahanmuuttajat)

Vastineensa tille ndkokulmalle on lausunut erddn ison kielikoulun kotoutumiskoulutuksen
yksikonjohtaja Merja Vannela, joka tyrmdd apukielten kdyttdmisen opetuksessa kédytdnnon
syistd. Vannelan mukaan ryhméssd on aina niitd opiskelijoita, jotka eivét osaa englantia, mika

tekee tilanteen hankalaksi:

3) Vannela: Tdmi on tasa-arvokysymys. Ryhmissd on aina niitd, jotka eiviit osaa englantia. He jdisivét
silloin ulkopuolelle. En periaatteessa vastusta englannin kiyttdmistd apukielend mutta kidytdnnossi tilanne
ei sitd mahdollista. (YLE uutiset 6.3.2014)

Bahtinin kisitteelld heteroglossia kuvataan sitd vaihtelua, jota luonnollisessa kielessd on
(Ldhteenmiki 2009: 68). Téssd tutkielmassa kielen luonnollinen varioivuus nousee erityisesti
esiin monikielisyyden kautta. Ajatus monikielisyydestd ja kielten sekoittumisesta resurssina
on melko uusi, mutta tdssd tutkielmassa katsotaan, ettd silld on yhteyksid Bahtinin esittimééan
kritiikkiin kielten tarkastelusta vain kansalliskielten tai vain yksilon kielimuodon nékokul-

masta.

1 Englannin - ja vendjankielisid suomen kielen kursseja jarjestetddn jonkin verran esimerkiksi kesayliopistoissa (ks.
esim. kesdn 2014 kurssitarjonta: http://www.kesayliopistot.fi/koulutustarjonta/finnish_language_courses). Muun
kuin englannin- tai venajankielisid suomen kielen kursseja on hankala 16ytaa.
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Perinteisesti kielet on siis néhty selkedsti toisistaan erillisind systeemeind, jotka jakau-
tuvat eri osa-alueisiin, kuten vaikkapa kielioppiin, sanastoon ja d4ntdmiseen. Téllaista perin-
teistd kielitaitokdsitystd on kuvattu essentiaaliseksi (Nikula 2009: 24). Perinteisessi kielitaito-
ajattelussa ihmiset ndhdédén ldhtokohtaisesti yksikielisind, ja ndin ollen useiden kielten puhu-
minen on jotain tavallisuudesta poikkeavaa. Samalla on syntynyt ajatus, jonka mukaan on
tavoittelemisen arvoista osata kielid erilldén toisistaan. Niin ollen kielten vaihtelu ja kaytta-
minen rinnakkain ndhdéin ei-toivottuina asioina. Perinteiseen nidkokulmaan liittyy myos aja-
tus kielten tdydellisestd hallinnasta: eniten arvostetaan didinkielisen puhujan tasoista kielitai-
toa. (Dufva & Nikula 2010.)

Vaihtoehtoisesti kieli voidaan néhdé resurssina, jota kdytetddn tilanteen vaatimalla ta-
valla tavoitteena kommunikoinnin onnistuminen. Resurssiajattelussa kielten viliset liukumat
ndhdiin tavallisina ja eri kielten rajat hiilyvini. Kieli on perusluonteeltaan muuttuva. Resurs-
sildhtoinen ajattelu hylkdd myos tdydellisen kielitaidon tavoittelun ja kyseenalaistaa sen ole-
massaolon; voiko kukaan muka osata jotain kieltd aivan tdydellisesti? Tdstd nidkokulmasta
katsottuna monikielisyys nédyttdytyy positiivisena: monikielisyydessd monien kielten resurssit
ovat samanaikaisesti ldsnd, ja sosiaalisissa tilanteissa kielenkayttdjdlld on kaikki ndma resurs-
sit kdytossa. (Nikula 2009: 24-25; Dufva & Nikula 2010.)

Resurssindkokulmasta kielten kdytto samaan aikaan ei ole ongelma, vaan pikemminkin
se on keino vilittad merkityksid. Eri kielten samanaikaisella kédytolld voi olla jopa omia erityi-
sid merkityksiddn (Nikula 2009: 25). Suomessa teoriaa soveltaneet Dufva ja Nikula (2010)
linjaavat, ettd resurssildhtoinen ajatus sopisi hyvin ldhtokohdaksi myos kieltenopetukseen.
Heiddn mukaansa nykymaailma suorastaan vaatii kielenkayttdjiltd notkeutta sopeutua erilai-
siin kielenkdyttotilanteisiin, eiké kielitaidon vaatimusten voida endi ajatella pysyvin samoina
tilanteesta toiseen. Kieli siis pitéisi kielikoulutuksessakin ymmértdd muuttuvana vuorovaiku-
tuksen keinona. Dufvan ja Nikulan mukaan tillainen ajattelu koulutuksen taustalla tuottaisi
tavoitteellisempaa opiskelua ja kdytdnnonldheisempaai kielitaitoa.

Monikielisyyteen liittyvédd késitteistod ovat kehittdneet runsaasti esimerkiksi Blomma-
ert, Collins ja Slembrouck (2005: 200), jotka puhuvat niin sanotusta typistetystd kielestd (e.
truncated language). Blommaertin ym. mukaan kannattaa hylétd ajatus tdaydellisestd kielitai-
dosta tavoittelemisen arvoisena asiana ja keskittyd kielen kdyton tarkasteluun tilanteiselta
kannalta. Tdydellinen kielitaito on Blommaertin ym. mukaan myytti, ja kielitaidon sijaan
kannattaisi puhua kielirepertoaareista, jotka ovat epatdydellisid, tilannesidonnaisia ja moniker-

roksisia. Olennaisia eivit ole kielitaidon puutteet, vaan se miten kielenkéyttdja selviytyy kieli-
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taitonsa avulla tarvitsemissaan tilanteissa. Puhuttaessa monikielisyydestd resurssina voidaan
kiyttdd myOs sanaa monikielisyystaidot (Nikula 2009: 25-26). Nikula linjaa, ettd monipuoli-
sella kielitaidolla viitataan usean eri kielen hyvéén hallintaan; monikielisyystaidoilla sen si-

jaan tarkoitetaan kykyd kiyttdd luovasti eri kielid ja kielimuotoja.

2.4 Ammatillinen Kielitaito ja sen riittivyys

Maahanmuuttajien kielitaitovaatimukset suomalaisessa tyoeldmissd ovat tutkimuskentélld
vield varsin kartoittamatonta aluetta (ks. esim. Komppa ym. 2014; Kokkonen 2007; 2009;
2010; Suni 2011b; Jappinen 2010; 2011; Piikki 2010). Eri ammattialojen kielitaitovaatimuk-
sia ovat koonneet yhteen Komppa, Jippinen, Herva ja Hidméldinen, joiden tuoreessa artikke-
lissa esitellddn haastattelujen pohjalta rakennetut ammattikohtaiset viitekehykset. Niisséd vii-
tekehyksissd on kuvattu korkeakoulutusta (amk) vaativien ammattien, kuten sairaanhoitajien,
sosionomien sekd tradenomien kielitaitovaatimuksia. Kompan ym. viitekehyksissd kuvataan
tarkasti, millaisia pragmaattisia ja sosiolingvistisid piirteitd kunkin alan ammattikieli siséltaa.
Lisdksi viitekehyksissd on eritelty tyon vaatimaa sanastoa, kielioppia sekd tarvittavan suulli-
sen ja kirjallisen viestinnén erityispiirteitd. Ndiden viitekehysten kehitystyo on aloitettu KO-
TI-hankkeessa (Kotimaisten kielten opetuksen kehittdmishanke, ks. KOTI). Viitekehysten
pohjalta on havaittu, ettd etenkin suullisten taitojen kehittdminen ammatillisessa S2-
opetuksessa olisi jatkossa erittédin tirkedd (Jappinen 2010: 14).

Hoitoalan tyontekijoiden ammattikielen kehitystd on tutkittu pddosin englannin kielen
nidkokulmasta, silld suurin osa hoitoalan tyontekijoiden muuttoliikkeestd on suuntautunut eng-
lanninkielisiin maihin, kuten Yhdysvaltoihin, Isoon-Britanniaan, Kanadaan ja Australiaan
(Kela & Komppa 2011: 175). Suomessa yleiselld tasolla ammatillisen kielitaidon riittdvyy-
destd ovat tdhdn mennessi kirjoittaneet esimerkiksi Hartikainen ja Heinonen (2009). He tut-
kivat maisterintutkielmassaan, millaista kielitaitoa tyollistymiseen vaaditaan. Parhaillaan véi-
toskirjaa aiheesta valmistelee Marja Feller (ent. Kokkonen). Jyvéskylidn yliopistossa kidynnis-
tyi tammikuussa 2014 Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama Terveydenhuollon suomi:
Suomen kielen taidon kehittdminen ja arviointi terveydenhuollon alalla -hanke, joka on jatkoa
Suomi tyOkielend -hankkeelle. Terveydenhuollon suomi -hankkeessa keskitytdédn erityisesti
EU- ja ETA-maiden ulkopuolella koulutuksensa saaneiden ja Suomessa laillistamista hake-
neiden terveydenhuollon ammattilaisten kielitaidon arviointikdytidnteiden kokeilemiseen ja

arvioinnin kehittdmiseen. (Terveydenhuollon suomi 2014.)



19

Ammatillisen kielitaidon arviointia on aiemmin kartoitettu ASKI- eli Ammatillisen
suomen kielen kehittdmiskokonaisuus -hankkeessa, jonka tavoitteena oli kehittdd Helsingin
kaupungin maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden ammatillisen kielitaidon méérittelyyn ja
testaukseen seki kielikoulutukseen sopivaa yleistd mallia. (Piikki 2010.)

Ongelmana hoitoalalla ndhdéén riittdvin kielitaidon méérittelemisen hankaluus. Tehyn
teettdmin selvityksen mukaan yksi mittari riittdvyydelle on, toteutuuko potilasturvallisuus
(Tehy 2012: 56). Tdméa mééritelma ei kuitenkaan vield tuota yksityiskohtaista tietoa siitd, mitd
hoitajan kdytannossd pitdd kielellisesti osata ja miké ei ole olennaista tyon onnistumisen kan-
nalta. Kela ja Komppa (2011) ovat kartoittaneet tutkimuksessaan hoitajien kielitaidon tarpeita.
Heiddn havaintojensa mukaan hoitotyd on erittdin kielellistd. Vaikka kieli ei ole keskeisin
tyokalu pdivittdisissd rutiininomaisissa toimenpiteissd, kuten suihkutuksessa, ruoan jakami-
sessa ja istumaan auttamisessa, on selvid, ettd kaikissa ndissé tilanteissa kieli on kuitenkin
aina ldsnd, ellei potilas ole tajuton. Heidédn tutkimustuloksensa tukevat esimerkiksi hoitotie-
teen perusteosten nidkokulmaa, jossa vuorovaikutusta pidetddn keskeisend tyovilineend sai-
raanhoitajan tydssi (esim. Kozier, Erb, Berman & Snyder 2008).

Joillakin ammattialoilla on madéritelty tietty kielitaidon vaatimustaso Eurooppalaisen
viitekehyksen (EVK) tai yleisen kielitutkinnon mukaan (ks. EVK). Esimerkiksi luokanopetta-
jilta vaaditaan yleisten kielitutkintojen ylimmén tason tutkinto (Harméld 2010). Téalla hetkelld
terveydenhuoltoalalla vaatimukset koskevat vain EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tulevia
sairaanhoitajia ja ladkdéreitd, joilla on velvollisuus suorittaa hyviksytysti YKI-testin (yleinen
kielitesti) keskitaso eli taso 3—4 (Valvira). Toisaalta tyonantajalla on velvollisuus vaatia tyon-
tekijdltd riittavad kielitaitoa, vaikka ammattipdtevyyden tunnustamisen yhteydessda EU- ja
ETA-maiden kansalaisilta sitd ei vaaditakaan (Tehy 2012: 56). Mutta kuten aiemmin on todet-
tu, riittdvén kielitaidon madrittelyssd ollaan vasta alussa, joten lain soveltaminen on kéytéin-
nossd hankalaa. Koska sosiaali- ja terveysalan valvontavirasto Valvirassa ollaan huolissaan
potilasturvallisuuden vaarantumisesta kielitaidon puutteellisuuden vuoksi, on ryhdytty harkit-
semaan myO0s kielitaitovaatimusten nostamista ja muuttamista (OKM 2014: 45; STM 2012:
19-21).

Koska Suomeen toihin tulevat maahanmuuttajat ovat moninainen ryhmé, heidén kieli-
taidontarpeensa vaihtelevat paljon riippuen koulutuksesta ja tyotehtivistd. TyOperdisistd maa-
hanmuuttajista on kielitaitovaatimusten perusteella erotettavissa kolme ryhméi. Ensimméinen
ryhmi ovat kansainviliset asiantuntijat, joilta ei aina vélttamittd edellytetd suomen tai ruotsin

kielen taitoa. Toinen selked ryhméd ovat suorittavan tyon tekijdt (esim. rakennus- ja sii-
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vousala). Heiltd ei myoskddn aina edellytetd hyvdd suomen kielen taitoa, vaan rekrytoinnin
syynd on tyovoiman tarve. Kolmanteen ryhméin kuuluvat esimerkiksi terveydenhuoltoalalle
ja opetustoimeen rekrytoidut tyontekijdt, joiden tyon onnistuminen riippuu kommunikoinnin
onnistumisesta. (P6yhonen ym. 2010: 100.)

Puhuttaessa ammatillisesta kielitaidosta nousevat usein keskioon tyon vaatima kielitaito
ja tyossd selviytyminen. Hdrmaéld (2011) on nostanut esiin toisen ndkokulman: kielitaidon
merkityksen tydyhteisoon integroitumisen kannalta. Hirméldn mukaan on tarkeda, ettd vaikka
ty0 itsessddn ei sindnsd vaatisi hyvaa kielitaitoa, kohdemaan kieltd taitamaton tyontekijd on
vaarassa eristdytyd tyOyhteisOstd ja samalla koko ympéarodivéstd yhteiskunnasta. Saman asian
on havainnut myos Hérkonen (2011). Héarkonen tutki, millaista sosiaalista oppimista tapahtuu
IT-alan tyOpaikoilla. Tutkimus nostaa esille, ettd englanninkielisessd tyOympéristossd maa-
hanmuuttajatyontekijéit jaavit helposti kaiken sosiaalisen eldmén ulkopuolelle, silld vaikka
tyokieli olisi englanti, sosiaalisen kanssakdymisen kieli on suomalaisella tydpaikalla useim-
miten suomi. Tutkimustulokset kertovat, ettd Hirkosen tutkimat IT-alan maahanmuuttajat
kaipaavatkin kaikista eniten kielitaitoa, jolla pérjdd epdmuodollisissa kahvihuonekeskusteluis-
sa ja muissa tyOpaikan vapaamuotoisissa tilanteissa.

Puhuttaessa ammatillisesta kielitaidosta on syytd avata myos sitd, mitd ammatillisella
kielitaidolla tarkoitetaan. Perinteisesti ammattikielet on nihty erikoiskielind, jotka eroavat
yleiskielestd 1dhinnd sanastollisesti. Yleiskielestd poiketen erikoisalojen termit ovat tarkkara-
jaisia, ja ne kuvaavat tarkoittamaansa asiaa yksityiskohtaisesti. Ammattisanastolle on myos
ominaista, ettei kdyttoyhteys vaikuta merkitykseen (Suomalainen 2002: 18-21). Viime aikoi-
na termildhtoistd nakokulmaa ammattikieleen on kuitenkin alettu pitda liian kapeana, ja nyt
korostetaan ammattikielestd monipuolisen vuorovaikutuksen vélineend (Kela & Komppa
2011: 174; Suni 2011b: 16-17).

Hyvéai kielitaitoa pidetdédn joskus jopa ammattitaitoa tirkedmpind, ja Paanasen mukaan
juuri hoitoalalla on téllainen tilanne (Paananen 1999: 123). Yksi tdhén liittyvéd keskeinen ky-
symys on, voiko ammatillista kielitaitoa ja yleiskielitaitoa erottaa toisistaan. Voidaan myds
pohtia, onko sithen mitddn syytd (Harméld 2010; 2008; Kela & Komppa 2011). Harmaélédn
sekd Kelan ja Kompan mukaan ammatillinen kielitaito ei ole vain alakohtaisen sanaston hal-
lintaa, vaan se on kykyéa kayttdd kieltd erilaisten ihmisten kanssa erilaisissa kielenkdyttotilan-
teissa kahvihuonekeskusteluista virallisiin asiakaspalvelutilanteisiin. Sairaanhoitajien amma-
tillisessa kielitaidossa tirkeit asiat, kuten spontaanius, reagointinopeus, tilannetaju ja rekiste-

rinvaihdokset, eivit ole vain ammattikielen osaamista vaan kuuluvat yleiseen kielitaitoon
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(Kela ja Komppa 2011: 189). Tatd ndkokulmaa tukee Hutchinsonin ja Watersin kisitys, jonka
mukaan ammatillisen kieli- ja viestintdtaidon oppimisessa ei ole kyse erillisen kielellisen va-
riantin oppimisesta vaan pikemminkin osaamisen laajentamisesta uuteen kontekstiin tiettyja
tarkoituksia varten (Hutchinson & Waters 1987).

Hérmaéldn mukaan on silti olemassa ammatillista kielitaitoa, joka rakentuu yleissivisté-
vissd koulutuksessa hankitulle kielitaidolle. Tdméd ammatillinen kielitaito siséltdd ldhinnd
alakohtaisen sanaston hallinnan, ja voidaan puhua esimerkiksi “puhelinruotsista”, tydeldmén
saksasta” tai “asiakaspalveluenglannista”. Hdarmalad korostaa, ettd erilaisten kielenkdyttotilan-
teiden kirjo tyOpaikalla on iso ja se vaihtelee vapaista kahvipdytidkeskusteluista muodollisiin
asiakaspalvelutilanteisiin ja kokouksiin. My0s viestintdkanavat vaihtelevat: tydssd joutuu
kommunikoimaan niin internetissi, kasvokkain, kuin puhelimessakin — sekd suullisesti ettid
kirjallisesti. (Harmild 2010.) Toisaalta on myOs muistettava, ettd tyon onnistumisen lisidksi
sujuva kielitaito rakentaa kuvaa ammattilaisesta. Kielitaito médrittelee osaltaan sité, pidetdédn-
ko henkil6d ammattilaisena vai ei. (Suni 2011b; Komppa ym. 2014: 6.) Muiden ihmisten suh-
tautumisen liséksi kieli liittyy my0s siithen, miten tyontekijd nékee itsensd. Hoitoalalla tyos-
kentelevien ammattislangi on niin omanlaisensa, ettd ulkopuolisten voi olla hankala ymmartaa

tatd slangia, miké osaltaan rakentaa hoitajien ammatti-identiteettid. (Harmala 2010.)

2.5 Terveydenhuoltoalan henkilokunnan kielikoulutus ja sen kehittiminen

Kuten on jo aiemmin todettu, hoitotyé on luonteeltaan kielellistd, ja sen onnistuminen vaatii
hyvii kielitaitoa. Riittdméton kielitaito taas voi johtaa sekd laadun ettd potilasturvallisuuden
vaarantumiseen ja kieltd hyvin osaavien tyontekijoiden liikaan kuormittamiseen (Tehy 2012:
24). Siksi kysymys nimenomaan terveydenhuoltoalan ammattilaisten kielikoulutuksesta on
erityisen tirked. Tédsséd luvussa selvitetddn siihen liittyvid haasteita ja tulevaisuudennikymia.
Suomessa on ollut tarjolla tydeldméin tai johonkin ammattialaan liittyvdd S2-opetusta
1990-luvulta ldhtien, kun on alettu perustaa ensimmaisid englanninkielisid koulutusohjelmia
korkeakouluihin (Komppa 2014: 7). Kieli- ja kotoutumiskoulutus on erittdin ongelmallinen
asia nimenomaan tyOperusteisten maahanmuuttajien kohdalla. Kotoutumiskoulutus on tyo-
voimapoliittista koulutusta, jota tarjotaan tyottomille tyonhakijoille. Ndin ollen ne maahan-
muuttajat, jotka tulevat Suomen suoraan ty6hon, tippuvat kotoutumiskoulutuksen ja muun
tyovoimapoliittisen kielikoulutuksen ulkopuolelle, eikéd heidédn kielikoulutuksensa ole kenen-
kédn vastuulla. On toki tapauksia, joissa tyOnantaja jarjestdd ulkomailta rekrytoimalleen hen-

kilokunnalle kielikoulutusta, mutta velvoitetta siithen ei ole. (P6yhénen ym. 2010: 101-103.)
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Mahdollisia koulutuksen jérjestdjid voivat olla esimerkiksi tyonantajat, rekrytointifirmat, tyo-
voimaviranomaiset tai oppilaitokset, kuten ammattikorkeakoulut. Tehyn eli sairaanhoitajien
ammattijarjeston teettimén selvityksen mukaan yli puolet vastanneista hoitotyon esimiehistd
Jja johtajista kertoi, ettd heiddn organisaatiossaan on jérjestetty kielikoulutusta maahanmuutta-
jataustaiselle henkilokunnalle. 44 % vastanneista kertoi, ettd heiddn henkilokuntansa on ollut
jonkun muun tahon jérjestiméssid kielikoulutuksessa. Kyselyyn vastasi 51 esimiestd eri sai-
raanhoitopiireistd. Selvityksessd ei kdy kuitenkaan ilmi, onko koulutus ollut nimenomaan
ammatilliseen kielitaitoon keskittyvad. (Tehy 2012: 26-27.) Yksi keskeinen ongelma on, ettd
toistaiseksi el ole ratkaistu tyOperdisten maahanmuuttajien kielikoulutuksen kustannusten ja-
koa. Tilld hetkelld koulutuksen rahoittajia ja tarjoajia on useita. Ndin ollen ty0ssd olevan
maahanmuuttajan on vaikeaa tietdd, millaisia koulutuksia hénelle on tarjolla (OKM 2014;
Poyhonen ym. 2010: 101-102.)

Tilla hetkelld kielikoulutuspolitiikka terveydenhuoltoalan henkilokunnan suhteen ei ole
vield vakiintunutta. Kdynnissé on joitakin hankkeita, joiden tavoitteena on tarjota tisméikoulu-
tusta nimenomaan Suomeen muuttaneille terveydenhuoltoalan ammattilaisille. My0s yksityi-
set palveluntarjoajat ovat ottaneet haasteen vastaan, ja esimerkiksi Mediverkko Terveyspalve-
lut Oy tarjoaa tyovoimapoliittista Ladkériksi Suomeen -kielikoulutusta. Myds ainakin Palme-
nia on jarjestanyt Kymenlaaksossa ja Uudellamaalla kielikoulutusta, joka loppui rahoituksen
puutteeseen, vaikka Palmenian mukaan kysyntdi olisi riittanyt (YLE, uutinen 4.6.2013). Ai-
empien selvitysten ja tutkimusten pohjalta voidaan kuitenkin sanoa, etti kielikoulutuksessa on
kehitettdvad ja ettd tdlldkin hetkelld terveydenhuoltoalalla tyoskentelee ammattilaisia, joilla on
riittdmiton kielitaito. Esimerkiksi Tehyn selvityksen mukaan ldhes 90 % kyselyyn vastanneis-
ta hoitoalan esimiehisti eri sairaanhoitopiireissé oli sitd mieltd, ettd maahanmuuttajataustais-
ten tyontekijoiden ja potilaiden kohtaamisessa on haasteita, joiden keskeisimpid syitd ovat
kieleen ja kulttuuriin liittyvét tekijit. (Tehy 2012: 28.) Kielitaidon kohdalla keskeisiksi on-
gelmiksi on nihty puhelinkeskustelu, eri murteiden ja puhekielen ymmértdminen, muistisai-
raiden ja vanhusten kanssa kommunikointi seké erilaiset asiakaspalvelutilanteet. My0s kirjal-
lisessa vuorovaikutuksessakin on koettu olevan runsaasti ongelmia. (Tehy 2012: 28.)

Terveydenhuoltoalan ammattilaisille suunnattua suomen kielen oppimateriaalia on tois-
taiseksi tarjolla vihédn. Painettuina oppikirjoina on julkaistu esimerkiksi Maria Kelan, Paivi
Kolehmaisen ja Eveliina Korpelan Sairaan hyvii suomea — terveysalan suomea maahanmuut-
tajille (2010) sekd Nuppu-Maria Tuonosen, Heidi Sippolan ja Anu Mustosen Hoidetaan suo-

meksi (2012; 2. painos 2014) teokset. Ammatillisesti suunnattua oppimateriaalia on lisidksi
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saatavilla ~ verkkomateriaalina. Esimerkiksi  Opetushallituksen  yllapitiméssd ESR-
rahoitteisessa kehittdimishankkeessa luodut kotisuomessa.fi -verkkosivut tarjoavat eri ammat-
tialoille kohdennettua ammattikielen opiskeluun tarkoitettua materiaalia muun muassa tervey-
denhuoltoalan, auto- ja kuljetusalan, siivousalan ja rakennusalan tarpeisiin.

Varsinaisen tdsmikoulutuksen jirjestimisen lisdksi on pohdittu keinoja, joilla kielikou-
lutusta voitaisiin kehittdd ammatillisen kielitaidon ndkokulmasta. Opettajien havaintojen mu-
kaan kielen ja ammattialan opettamista pitdisi yhdistdd ja kieltd pitdisi pdadstd kadyttimaan
mahdollisimman paljon kédytdnnon tilanteissa jo opintojen alkuvaiheessa. Tamai lisdd opettaji-
en mukaan opiskelijoiden motivaatiota ja parantaa oppimistuloksia. (Hietanen 2013: 21-23.)
Samaan tulokseen ovat padsseet my0s Kela ja Komppa, jotka ovat haastatelleet suomea toise-
na kielend puhuvia sairaanhoitajaopiskelijoita (Kela & Komppa 2011: 188). Heiddn mukaansa
parjddminen tydeldmissd on merkittdvd motivaatiotekijd aikuisten kielitaidon kehittymisessi
(ks. my6s Suni 2011b). Kela ja Komppa kutsuvat tdtd varhaisen tydelimésuuntauksen mallik-
si. Tdlld hetkelld esimerkiksi Ammattikoulujen rehtorineuvoston kielityoryhméidn ARENE ry:n
suosituksissa suositellaan pdinvastaista mallia eli ammatillisen kielen opettamista vasta kun
hallitaan perusasiat yleiskielessd (Kela & Komppa 2011: 174). Lisdksi Kela ja Komppa
(2011) suosittelevat siirtymistd funktionaalisempaan ammattikielen opetukseen. Heiddn mu-
kaansa usein virheellisesti kuvitellaan, ettd kyse on kieliopin opettamisen sivuuttamisesta.
Rakenteita kylld opetetaan, mutta funktionaalisessa opetuksessa rakenteiden osalta keskity-
tddn nithin rakenteisiin, jotka ovat keskeisid kdyton kannalta. Néin ollen oppimisjirjestys ei
ole se perinteisesti kéytetty eli helpoimmasta vaikeimpaan. Sen sijaan ensin opetellaan kussa-
kin tilanteessa ja ympéristossd tarpeellisimpina pidettyjd rakenteita. Usein onkin todettu, ettd
toisen kielen oppijan motivaatio kytkeytyy kieliaineksen tarpeellisuuteen (Partanen 2012: 43).
Toisaalta on nostettu esiin myds se nakokulma, ettd oppijan késitykset kielitaidon tarpeelli-
suudesta muodostuvat myOs tyOnantajien ja suomen opettajien tdrkednd pitdmistd asioista
(Riley 1997: 128).

Korkeakoulujen kielenopetuksen parannuskohteeksi on listattu myds opinto-ohjaus
(Hietanen 2013: 21-23). Sitd pitdisi muokata Hietasen mukaan siten, ettd opinto-ohjaaja an-
taisi realistisen kuvan kielitaidon tarpeesta suomalaisilla tyomarkkinoilla. Yhtend keinona
ehdotetaan lisdksi taitotasovaatimuksen lisdédmistd tutkintovaatimuksiin niilld aloilla, joilla
suomen kielen taito on tyollistymisen kannalta ehdottoman tirkedd. Tdhén liittyen on vaadit-
tu, ettd vastuu tyontekijoiden riittavistd kielitaidosta kuuluisi olla tyontekijidn lisdksi ennen

kaikkea tyOnantajilla ja koulutuksen jirjestdjilla (Jappinen 2010: 14).
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Opettajien havaintojen pohjalta on myds todettu, ettd harjoitteluissa pitdisi olla kielen
oppimista tukeva henkilo eli kielimentori, joka huolehtisi harjoittelun onnistumisesta kielen
oppimisen ndkokulmasta (Hietanen 2013: 22). Ohjaajan tirkeys on perusteltua myos Ruotsis-
ta kerdtyn tutkimusndyton mukaan: Sandwall (2013) tutki véitoskirjassaan ruotsalaisten maa-
hanmuuttajien kokemuksia kotoutumiskoulutukseen liittyvistd harjoittelusta, ja tulokset osoit-
tavat opiskelijoiden kommunikoinnin jdéneen harjoittelun aikana erittdin vihéaiseksi.

Jappisen (2010) havaintojen mukaan kielikoulutusta pitéisi kehittdd my0s tyoeldméyh-
teyksien osalta: S2-opettajien pitdisi olla enemmaén yhteydessd sekd ammattiaineiden opettaji-
en ettd tyoeldmén edustajien kanssa, ja mieluiten mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Su-
nin (2011b: 20-21) mukaan on tédrkeda, ettd opiskelijat saavat koulutuksessa valmiuksia kieli-
taidon kehittimiseen tyopaikoilla. Parhaimmassakaan koulutuksessa on mahdotonta tuottaa
tdysin valmista ammatillista kielitaitoa, joten keskeistd on ohjata sithen, miten oppijat voivat

hyodyntéa tyopaikkansa kieliympéristod kielen oppimisessa mahdollisimman tehokkaasti.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS: SOSIOKOGNITIIVISUUS
KIELENOPPIMISEN TUTKIMUKSESSA

3.1 Sosiokulttuurisuus ja Kielenoppiminen

Téssd tutkielmassa kieli ndhdédédn ensisijaisesti sosiaalisena ilmiond. Tutkimuksen teoreettisia
kivijalkoja ovat sosiokulttuurisuus, dialogisuus ja sosiokognitiivisuus. Analysoinnissa kiinni-
tetdéin siis erityistd huomiota siithen, miten kieli syntyy ja miten kielen oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa ja toisten ihmisten tuella.

Sosiaalinen nidkokulma kielentutkimukseen on syntynyt vastavoimana rakenne- ja yksi-
lokeskeiselle kielentutkimukselle. Kielentutkimuksessa oli pitkddn vallalla yksilokeskeinen
ndkokulma, jossa oppijaa tarkasteltiin yksilond ja jossa oppijan aivoissa tapahtuvia asioita
pidettiin tutkimuksen kannalta kiinnostavimpina. Lisdksi ldhes koko 1900-luvun kielitieteelle
oli tyypillistd, ettd kieli ndhtiin observoitavissa olevana jérjestelméni. Oleellisena pidettiin
kielisysteemid. Esimerkiksi rakenneldhtdisyydestdén tunnetut formalistit korostivat kielen
rakenteen kuvausta kielen kéyton ja merkityksen kustannuksella. Ominaista 1900-luvun kieli-
tieteelle oli myos se, ettd kielenkdytto ja kielijarjestelméa néhtiin erillisin asioina, joita voitiin
tarkastella omina kokonaisuuksinaan. (Dufva, Aro, Suni & Salo 2011.)

Vihitellen on siirrytty yksilostd kohti yhteisod, ja télld hetkelld sosiaalisiin ndkokohtiin
painottuva ndakdkulma on tutkimuskentélld yleinen (Dufva ym. 2011b: 36). Tdtd muutosta on
toisen kielen tutkimuksen alalla kutsuttu my0s sosiaaliseksi kddnteeksi (Block 2003). Tdmén
tutkimuksen kannalta kaikista keskeisimpid kisitteitd ovat seuraavat kielitieteen késitteet:
oikea-aikainen tuki, jakaminen (kielen, kognition, resurssien), resurssit, affordanssit, typistet-
ty kieli (e. truncated language) ja heteroglossia.

Sosiokulttuurinen ndkemys kielenoppimiseen haastaa katsomaan oppimista laajemmas-
sa kontekstissa kuin vain tietyn tehtdvin tai luokkahuonetilanteen yhteydessd; analyysiin ote-
taan mukaan yksilon sosiaaliset verkostot ja katsotaan, miten kieliymparisto tukee, sdételee ja
ohjaa oppimista. (Suni 2008: 27.) Tamén tutkimuksen kannalta olennainen sosiokulttuurisen
kielentutkimuksen alalta periytyvé késite on oikea-aikainen tuki. Termi on perdisin Vygotskil-
ta (1978: 85-86), ja sitd on médritelty lukuisin eri tavoin. Késitteen perusajatuksena on, ettd
oppija pystyy oppimaan enemmén asioita toisen tuella kuin mité hén pystyisi oppimaan itse-
ndisesti. Tilannetta on verrattu esimerkiksi pyorélld ajamisen opetteluun. Vasta pydrédilemista

harjoitteleva lapsi ei selviydy ilman apupyoérid, mutta apupydrien avulla hdn kuitenkin pystyy
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pyordileméddn. Samalla tavalla polvileikkauksesta tullut potilas ei alussa pysty kdveleméddn
ilman tukea, mutta kédvelysauvojen kanssa kévely onnistuu. Oikea-aikaisen tuen kisitteeseen
liittyy ldheisesti lahikehityksen vydhyke (e. zone of proximal development, ZPD), joka sisél-
tad ajatuksen siitd, ettd tuki on hyddyllisintd silloin kun oppija on valmis oppimaan asian.
Vastasyntynyttd ei kannata opettaa pyoOrdileméédn eikd vasta leikattua potilasta kannata heti
ensimmaisend nostaa sauvojen varaan. Tuen sopiva ajoitus ja mitoitus ovat olennaisia: lapsi,
joka ei koskaan luovu apupyoristd, ei voi oppia pydrdilemédin ilman niitd. Oppijaa siis tuetaan
asioissa, joissa hén onnistuu toisen tuella mutta ei vield yksindén. (Suni 2011a: 26; Suni 2008:
116-117.) Aineiston pohjalta analysoidaan, miten oikea-aikaisen tuen késite ndkyy infor-
manttien kokemuksissa tuen antamisessa.

Kielitaidon sosiaaliseen ndkdkulmaan liittyy my0s ajatus oppijasta aktiivisena toimija-
na. Téhén liittyen kéytetddn affordanssin eli tarjouman késitettd. Tarjoumaksi kutsutaan sitd
oppijan ympéristossd olevaa kielenainesta, joka muuttuu oppijalle merkitykselliseksi oppimi-
sen kannalta. Oppija ei siis automaattisesti hyody kaikesta ympéroivastd kielestd vaan siitd,
minkd hin kokee hyodylliseksi ja jota hidn hyddyntdd oppimisessaan (ks. Van Lier 1996; Taa-
las 2007; Suni 2008). Aikaisemmin puhuttiin nykyistd laajemmin syotoksestd ja tuotoksesta.
Néami késitteet liittyvét perinteiseen konnektionistiseen kielitaitokdsitykseen. Syotokselld
tarkoitetaan oppijaa ympardivaa kieliainesta ja tuotoksella sitd, mité oppija tuottaa kohdekie-
lelld. Tamé kahtiajako siséltdd ajatuksen siitd, ettd oppijan padhén on mahdollista kaataa koh-
dekielistd materiaalia. Tarjouma tai affordanssi sisdltdd ajatuksen siitd, ettd oppija on aktiivi-
nen toimija, joka itse valitsee, havainnoi ja poimii ympdaristostéédn itselleen mielekkdin kie-
liaineksen. (Suni 2008: 24.)

Sosiokulttuurisen toisen kielen tutkimuksen edelldkévijoitd ovat mm. Pavlenko ja Lan-
tolf (2000), joiden mukaan osallistuminen ja osallisuus ovat sekd oppimisen tavoitteita ettd
ympiristdjd. Kielenoppija pyrkii aktiivisesti pddseméédn osalliseksi kohdekielen ympéristoon
ja toimintaan seké osaksi tiettyd kokonaisuutta. Pavlenko ja Lantolf nostavat sosiokulttuurisen
teorian keskeiseksi kysymykseksi sen, mitd hyotyé osallisuudesta on ja miten osalliseksi paa-
seminen tapahtuu. Osallisuutta kielenoppijan nidkokulmasta on S2-alan tutkimuskentélld so-
veltanut Suni (2008). Tamén tutkimuksen kannalta osallisuus ja osallistuminen ovat ldsnd
esimerkiksi informanttien kertomuksissa kielitaidon kehityksen suhteesta osallistuminen li-
sddntymiseen.

Sosiokulttuurisen teorian kentdltd tdhdn tutkimukseen liittyy kielen mukana rakentuva
Jja muuttuva identiteetti. Puhuttaessa ammatillisen kielen oppimisesta uuden tarkastelun koh-

teeksi joutuu myos oppijan ammatti-identiteetti, joka rakentuu opittavan kielen kautta. Pav-
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lenko ja Lantolf nostavat esille kulttuurisen rajan ylittdmisen tematiikan, josta he kayttavit
késitettd “border crossing”. Rajan ylittdmisessd uudelleen tarkasteluun ei tule pelkkd kieli
vaan my0s identiteetti. He ovat kirjoittaneet kielenoppimisen vaikutuksesta identiteetin uudis-
tumiseen. Tutkimuksissaan Pavlenko ja Lantolf ovat huomanneet, ettd identiteetin uudelleen-
kerronnalle ovat tyypillisid niin sanotut sisdiset konfliktit vallitsevien kielenoppimisen ideo-
logioiden ja késitysten sekd arkipéiviisten osallistumiseen ja osallisuuteen liittyvien koke-

musten vililld. (Pavlenko & Lantolf 2000: 162—-163.)

3.2 Dialoginen nikokulma kieleen

Dialogismin oppi-isdnd pidetddn venéldistd filosofia Mihail Bahtinia, jonka teorioita on so-
vellettu mm. kirjallisuustieteessd, kielitieteessi, filosofiassa ja kasvatustieteissd. Bahtinin mu-
kaan dialogisuuden perusajatus on se, ettd kieli ei viittaa todellisuuteen objektiivisesti vaan
kielenkdyttd on aina sidoksissa puhujan ndkokulmaan. (Ldhteenméki 2009: 65.) Dialogisuus
perustuu siihen ajatukseen, ettd ihminen on erottamaton osa ympéristoddn ja muodostaa ym-
pardivin todellisuuden kanssa kokonaisuuden. Yksilo voi ndin ollen olla olemassa vain, jos
on joku toinen. Toiseus on siis yksilon olemassaololle vilttdamétontd. Néin ollen yksilon tie-
toisuuskin on olemassa suhteessa toisiin, ja juuri sitd kautta se on sosiaalinen ilmid. Ajatus
tietoisuuden sosiaalisuudesta rakentuu sille kisitykselle, ettei kukaan eld tyhjidssd vaan
olemme syntymdistd asti vuorovaikutuksessa toistemme kanssa. Olemme siis lapsesta asti
kiyneet dialogia ympériston kanssa. (Dufva, Lihteenmiki & Isoherranen 1996: 32.) Dialogi-
sessa nidkokulmassa kielen ajatellaan lisdksi olevan ennen kaikkea ajassa ja paikassa syntyva
ilmid, minkd vuoksi dynaamisuus nousee kielen tirkeédksi ominaisuudeksi. Ajassa ja paikassa
syntyvaa kieltd kutsutaan tilanteiseksi. (Ldhteenméki 2009: 68.) Seuraavissa kappaleissa esi-
tellddn dialogisen nikokulman peruskisitteitd, jotka ovat dialogi, heteroglossia ja déni (e. voi-
ce).

Kielitieteessd dialogin késitteen tehtdvédnd on nédhty vaihtoehdon tarjoaminen kognitiivi-
selle lahestymistavalle kielentutkimuksessa. (Aro 2009: 28.) Mitd myOhemmadstd Bahtinin
teoksesta on kyse, sitd voimakkaammin kieli kuvataan sosiaalisena ilmionéd, joka kerrostuu
ideologisesti. Bahtinin mukaan kielen ideologisista kerrostumista voi havaita kolme péatyyp-
pid: 1) lausumien vilinen dialoginen suhde 2) “sosiaalisten kielten” vélinen suhde 3) eri kiel-
ten vilinen dialoginen suhde saman kulttuurin sisédlla (Ldhteenméki 2009: 65). Dialogi on
siksi késitteend monikerroksinen, ja sen voidaan ajatella nékyvén kielen eri tasoilla. Kyse voi

olla vuoropuhelusta, joka rakentuu dialogisesti esimerkiksi toistojen varaan, tai toisaalta eri



28

ddnten dialogisesta suhteesta puhujan lausumissa. Toisaalta kyse voi olla eri kielimuotojen
kidymistd dialogista eli merkitysneuvottelusta. Tédssd tutkimuksessa ei niinkédén tarkastella
yksittdisten lausumien suhdetta toisiinsa vaan ennemminkin informanttien kommenttien suh-
detta toisiinsa sekd aikaisempien tutkimusten informanttien haastatteluihin.

Yksi tdmén tutkielman analyysivélineistd on ddnen kisite. Laajemmin ddnen késitettd
on hyoddyntinyt mm. Aro (2009) véitoskirjassaan, jossa hén tutki alakouluikéisten lasten kési-
tyksid englannin kielestd ja sen oppimisesta. Aron soveltama dinen késite on perdisin Bah-
tinilta, jonka mukaan vuorovaikutus ei ole ikind neutraalia. Sen sijaan kaikki ilmaisut (e. utte-
rances) ovat sosiaalisesti latautuneita, ja ne ovat aina sidottuja kontekstiin. Ne yhdistyvét aina
erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin, ammatteihin, yksiloihin sekéd aikaan ja paikkaan. Bahtinin pe-
rusajatus onkin, ettd sanat ovat aina luonteeltaan kontekstuaalisia, ja ne ovat aina sidottuja
johonkin nékokulmaan. Kielen ilmauksissa ei ole siis kyse objektiivisesta sanojen ja rakentei-
den listasta, vaan ne sisdltdvét aina tiettyjd arvoja, asenteita ja ndkokulmia. Siksi ddnen késite
sisdltdd puhujan (e. speaker), kuulijan (e. listener), kontekstin (e. contex) ja aiheen tai puhut-
tavan asian (e. topic). Toisin sanoen ddni on Bahtinin metafora vastauksena kysymykseen
“Kuka puhuu?”. Ainen kisitetti tarkasteltaessa voidaan analysoida esimerkiksi siti, kenelle
puhe on suunnattu, millaisia tuntemuksia puhujalla ja kuulijalla on, minkilaiseen sosiaaliseen
ja historialliseen kontekstiin vuorovaikutus sijoittuu tai vaikkapa kuinka puhuja olettaa kuuli-
jan reagoivan. Bahtinin mukaan sanavarastomme on peréisin useista eri ldhteistéd ja sanat ovat
kulkeutuneet meidédn kédyttoomme ikddn kuin toisten ihmisten kautta. Tamén vuoksi kdytta-
mamme sanavarasto on monidénisti (e. multivoiced). (Aro 2009: 30-34.)

Dialogisuudelle ominaista on myos ajatus kielen dynaamisuudesta. Kieli ymmaérretdin
tekoina, toimintana ja tapahtumina. My®ds tésséd syntyy kontrasti 1900-luvun alun Saussurelai-
seen ajatukseen, jonka mukaan kielen piirteet ovat invariantteja eli vaihtelemattomia. (Dufva,
Lihteenmiki & Isoherranen 2011: 24.) Dynaamisuuden liséksi dialogisuudessa korostuu kie-
len monikerroksisuus. Bahtin kutsuu néitd ominaisuuksia vendjdnkieliselld sanalla raznorecie,
ja suomeksi termi tunnetaan nimelld heteroglossia eli puhegenret (Léhteenmiki 2009: 68).
Michael Bahtinin mukaan monissa kieliyhteisdissd ihmiset kuvittelevat eldvédnsd yksikieli-
semmassd maailmassa kuin todella eldvit ja kokevat itsensd yksikielisemmiksi kuin todelli-
suudessa ovat. Bahtin uskoo, ettd timén ajatuksen juuret ovat Eurooppalaisessa 1800- ja
1900-luvuilla vaikuttaneessa polititkassa. Nédind vuosisatoina maanosassamme ihannoitiin

kansallisvaltioita, joissa oli yksi kansakuntaa yhdistiva kieli. (Ldhteenméki 2010: 18.)
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Bahtin ajattelee, ettd kansallisten kielten variaatiota enemmén heteroglossiassa on pi-
kemminkin kyse kansallisten kielten rikkaasta sosiaalisten, paikallisten ja historiallisten kiel-
ten eri variaatioista, kuten murteista. (Aro 2009: 30.) Sen sijaan, ettd eldisimme tdysin yksi-
kielisessd ympéristossd, Bahtin kuvaa kansallisten kielten jakautuvan sosiaalisiin murteisiin.
Niitd murteita ovat esimerkiksi ammattikielet, eri ikdryhmien kielet ja eri tyylilajien (e. gen-
re) kielet. (Lahteenméki 2009: 68.) Heteroglossian késite ndkyy tdssd tutkimuksessa puhutta-
essa ammattikielestd ja sithen liittyvisté erityispiirteistd. Heteroglossian nikdkulmasta ammat-
tikieli voidaan ndhdd omana kielimuotonaan, vaikka keskustelua ammattikielen ja yleiskielen
erottelun tarpeellisuudestakin (ks. esim. Harmild 2010; 2011) on kéyty.

Heteroglossian késitteen avulla voidaan tarkastella myos oppijankieltd, joka voidaan
nidhdd yhtend kohdekielen varianttina. Toisaalta heteroglossian késite on hyodyllinen myos
tulkittaessa haastatteluja. Bahtinin ajatuksen mukaan ei siis ole olemassa neutraaleja sanoja tai
lausumia vaan kaikessa kielenkdytOssd on ldsnd sosiaalista ja ideologista kerroksellisuutta.
Heteroglossia voidaan siis késittdd synonyymind monenlaiselle kielen variaatiolle; sama sana

voi tarkoittaa eri asiaa eri kontekstissa eri ihmisen sanomana.

3.3 Sosiokognitiivinen nikokulma kielenoppimiseen

Kognitiolla viitataan ihmisen luontaiseen tapaan hankkia, jarjestdd ja kayttdd informaatiota.
Kognitiokeskeisessd kielenoppimiskésityksesséd ollaan kiinnostuneita siitd, mitd oppijan paés-
sd tapahtuu kielenoppimisprosessissa. Kognitiotiede tutkii havaitsemisen, oppimisen, ajatte-
lun ja muistin ja kielen suhdetta tietoon. (Nissild ym. 2006: 14.) Siind pidetddn selvind, ettd
kielen omaksuminen on kognitiivinen ilmid, joka saa alkunsa jo lapsuudessa. Jo vauvalla on
hallussaan valmiina kehittymééin rakentunut kognitiivinen kapasiteetti, jonka avulla se onnis-
tuu omaksumaan valtavan médrin kieltd hyvin lyhyessd ajassa. (Atkinson 2002: 526 — 529;
Dufva, Lihteenmiki & Isoherranen 1996: 32.)

Toisaalta pidetéddn itsestdédn selvind, ettd kieli on luonteeltaan sosiaalinen, koska ihmiset
kayttdvat kieltd nimenomaan ilmaistakseen itsedén, ajatuksiaan, tunteitaan ja identiteettiddn
sosiaalisissa ympdristoissd toisten ihmisten kanssa. Yhdistimalld sosiaalinen ja kognitiivinen
saadaan kisitys, jonka mukaan molemmat puolet ovat oppimisessa téirkeitd ja kognitiossa on
aina myd0s sosiaalinen ulottuvuus, jolloin kognition ajatellaan olevan jaettu resurssi. (Atkinson
2002: 526 — 529; Suni 2011a: 25.) Sunin mukaan sosiokognitiivista teoriaa ovat rakentaneet

mm. Atkinson, Rommetveit, Larsen-Freeman, De Bot, Jessner ja Vespoor. Néiiden kaikkien
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kielenoppijaa ei tarkastella irrallisena ympéristostddan vaan hinen toimintansa nihdéin yhtey-
dessd ympiristonsd toimintoihin ja artefakteihin. Kognitiota ei nidhdd, kuten perinteisesti on
ajateltu, yksilon ominaisuutena: se ndhddin myo0s jaettuna ja ympéristoon hajauttettuna. Kun
kielenoppija toimii kieliympéristdssd, hédn siis turvautuu jatkuvasti sen tarjoamiin kielellisiin
Jja kognitiivisiin resursseihin. Oppija ei ole eikd opi yksin, vaan kielenoppiminen on jaettu
prosessi. Kisitys kielestd on dynaaminen ja korostaa vaihtelua ja kierrdtystd. (Suni 2011a:
25-26.)

Yksi tdmén tutkimuksen kannalta keskeinen sosiokognitiivisen teorian tulkitsija on At-
kinson (2011; 2002). Atkinsonin sosiokognitiivisessa ajattelussa kielenoppiminen on kielellis-
td vuorovaikutusta, jota kdydddn vuorovaikutuskumppaneiden kanssa jakaen sosiaalisen yh-
teison resursseja. Sosiokognitiivisuus siis ldhestyy kielenoppimista samoista ldhtokohdista,
Jjoista késin dialogisuus tarkastelee kieltd. Kielellisten resurssien jakamisen ajatusta on sovel-
tanut Suni (2008) viitostutkimuksessaan. Yksilon kognitio ndhdédén jaettavissa olevana re-
surssina, ja ndin ollen kieliympéristossi esiintyvit toisten kielenkéayttijien kielenainekset ovat
kielenoppijan kéytettdvissd. Sunin tutkimuksessa osoitus yhteisten resurssien jakamisesta oli-
vat puhujan kdyttdmit toistot. Oppijat siis osallistuvat keskusteluun toistojen turvin. He myos
elaboroivat ja redusoivat kuulemiaan ilmauksia ja onnistuvat ndin tuottamaan pidempid ja
monimutkaisempia ilmauksia kuin ilman toisten keskustelijoiden tukea. (Suni 2008: 202.)

Sosiokognitiivisuuden alle lukeutuu myds paljon monikielisyyden tutkimusta. Taémén
tyon kannalta myOs monikielisyys on keskeinen teema, koska yhden tutkimuskysymyksen
teemana on monikielisyys eli eri kielten kédyttiminen kielenoppimistilanteissa. Sosiokognitii-
visen ajattelun luokkahuonesovelluksissa monikielisyyden arvo tiedostetaan, ja monikielisyy-

teen suhtaudutaan ldhtokohtaisesti positiivisena voimavarana (ks. Suni 2011a: 28).
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimushenkilot

Aineisto koostuu kahden maahanmuuttajataustaisen sairaanhoitajan ja yhden suome &idinkie-
lendén puhuvan anestesialddkérin haastatteluista. Haastattelut on suunnitellut ja toteuttanut
Elina Mdhonen omaa maisterintutkielmaansa varten, ja haastatteluiden alkuperdinen tarkoitus
oli saada lisitietoa informanttien tydparina tydoskennelleen maahanmuuttajataustaisen ladkérin
kielitaidon kehityksestd ja tyOyhteison roolista sekéd vaikutuksesta kielitaidon kehittymiseen.
Haastatteluja tehtdessd ndkokulma on siis ollut Mdhdsen maisterintutkielman péddinformantin,
eli maahanmuuttajalddkéri Sergein, kielitaidon kehityksessd. Téssd tutkielmassa kiytetddn
maahanmuuttajalddkéristd samaa peitenimed (Sergei), jota M@honen kéytti tutkielmassaan.
Kéytdn informanteista sekd nimitystéd kielenoppija ettd kielenkayttiji, koska toisissa tilanteis-
sa informantit itse kokevat olevansa kielenoppijoita ja toisissa tilanteissa sen kayttdjia.

Vaikka aineisto on alun perin kerétty Sergein kielitaidon kehittymiseen liittyvén tiedon
saamista varten, aineistossa tulee esille paljon tietoa sairaanhoitajainformanttien omasta kieli-
taidosta, sen kehityksestd ja niihin vaikuttavista tekijoistd. Tdssd tutkimuksessa kahta kolle-
gana toiminutta sairaanhoitajaa kutsutaan maahanmuuttajataustaisiksi sairaanhoitajiksi, koska
termi tuo esille heidin taustansa sekd ammattinimikkeensd, ja ndimd molemmat seikat ovat
tamén tutkimuksen kannalta olennaisia. Kollegana toimineesta l14dkéristd kdytetdén ilmausta
suomea didinkielenddn puhuva ladkari, koska tdssd tutkimuksessa on olennaista, onko tukea
antanut henkil0 itse toisen kielen puhuja vai didinkielenddn suomea puhuva. Koska anonymi-
teetti on tutkimuksessa tirkedd (Dufva ym. 2011: 23), informanteille on keksitty pseudonyy-
mit Alina, Natalia ja Markku. Myo6skidn informanttien tyopaikkaa ei mainita nimeltd, eikd
sen maantieteellistd sijaintia kerrota. Sairaanhoitajainformanttien 1dhtdmaa on tuotu esiin,
silld venildiset ovat Suomessa niin suuri maahanmuuttajaryhma, ettei ldhtomaan paljastami-
nen uhkaa anonymiteettia.

Tutkimuksessa kannattaisi antaa nykyistd enemmaén tilaa maahanmuuttajien omille ko-
kemuksille, koska usein heiddn havaintonsa ovat osuvia ja tarkkoja (Suni 2011b: 14). Tdméin
nidkemyksen pohjalta on huomionarvoista, ettd tutkimusaineistoni koostuu nimenomaan kah-
den maahanmuuttajataustaisen henkilon haastatteluista. Myos Partanen (2012: 29) korostaa,
ettd maahanmuuttajien késitykset ovat relevantteja tutkimuskohteita, silld vaikka ne eivét olisi

linjassa kielenoppimisen tutkimusten tulosten kanssa, ne ovat oppijoille tiyttd totta ja vaikut-
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tavat heiddn toimintaansa vuorovaikutustilanteissa. Partasen mukaan kisityksilld on myos
yhteys siihen, millaiset oppimistavat sopivat parhaiten kullekin oppijalle.

Seuraavaksi kerrotaan maahanmuuttajasairaanhoitajien ja sen jilkeen suomalaisen 144-
kérin taustoista. Alina ja Natalia ovat asuneet ja tyoskennelleet Suomessa yli kymmenen vuot-
ta. Alinalla on lisdksi 20 vuotta tyokokemusta Virosta. Molemmat sairaanhoitajainformantit
ovat tyoskennelleet sairaanhoitajina myos kotimaassaan Venijilld. Alina tuli Suomeen vuon-
na 1998 ja Natalia vuonna 1999. Haastatteluhetkelld Alinan ja Natalian kollegana toiminut
maahanmuuttajalddkéri Sergei oli tyoskennellyt ja asunut Suomessa ldhes neljd vuotta.

Alina pédsi suomen kielen kursseille melko pian maahan saapumisensa jilkeen, kun
taas Natalia joutui odottamaan kielikurssia kolme vuotta. Natalian kurssi oli kuitenkin liian
helppo tehokkaan itseopiskelun takia, minkd vuoksi kurssi meni Natalian mukaan suurelta
osin hukkaan. Kielikoulutus ei siis kummankaan informantin késityksen mukaan ole vastan-
nut heidédn sen hetkisiin kielenoppimistarpeisiinsa. Kumpikaan ei my0Oskééin kokenut saaneen-
sa kielikursseilta kielellisid valmiuksia ammatin harjoittamiseen tai ammatillisten kieli- ja
viestintitaitojen kehittimiseen tyopaikalla.

Tutkimuksen maahanmuuttajasairaanhoitajat eivit ole alun perin tyoperdisid maahan-
muuttajia, vaan he ovat tulleen Suomeen perhesyistd. Vuonna 2014 noin 34 prosenttia maa-
hanmuuttajista sai oleskeluluvan perhesiteiden vuoksi, 32 prosenttia opiskelun ja 29 prosent-
tia tyonteon perusteella (TEM 2014: 15). Natalia tuli Suomeen avioliiton myd6ta. Myos Alina
tuli Suomeen perhesyistd, silld hdanen vanhempansa asuivat Suomessa. My0s Alinan sisarus
sekd muita sukulaisia asuu Suomessa. Tdma piirtdéd osaltaan kuvaa tyOperdisestd maahanmuu-
tosta ja sithen liittyvéstd keskustelusta monitahoisena ilmionéd: Suomessa on paljon maahan-
muuttajia, jotka eivdt muuta Suomeen tyon perédssd ja joiden tyollistymisensd ja tyOeldmén
kielitaidon oppimisesta puhutaan usein samassa yhteydessd tyOperusteisen maahanmuuton
kanssa.

Natalia tyoskenteli ensin niin kutsutussa sisdédntuloammatissa, eli hén teki tehtaalla kou-
lutustaan vastaamatonta tyotd, jossa el tarvittu juurikaan kielitaitoa. Tehdastoiden jéilkeen en-
nen sairaanhoitajaksi tyollistymistidén Natalia tyoskenteli lisdksi sairaala-apulaisena ja kylvet-
tdjand, joihin héin péisi kielikurssiin kuuluvan harjoittelun kautta. Vaikka Alinalla oli koti-
maassa suoritettu sairaanhoitajan koulutus, hin suoritti kokonaisen sairaanhoitajan ammatti-
korkeakoulututkinnon Suomessa. Hénelle tarjottiin mahdollisuutta henkilokohtaiseen opinto-
suunnitelmaan ja lyhyeen tdydennyskoulutukseen, mutta hédn halusi itse suorittaa koko tutkin-
non uudestaan, koska koki hoitokulttuurin olevan Suomessa hyvin erilainen kuin kotimaas-

saan. Alina taas tyollistyi suoraan sairaanhoitajaksi. Alinan tie tydeldméin oli sitdkin kautta
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lyhyempi, ettd hédn suoritti vain yhden vuoden tidydennyskoulutusta ammattikorkeakoulussa
sekd vuoden mittaisen kielikurssin, minkd jdlkeen hén pidisi suoraan nykyiseen tyopaikkaan-
sa. Molemmat sairaanhoitajainformantit vahvistavat nikemysti, jonka mukaan maahanmuut-
tajan ensimméinen harjoittelu- tai tydpaikka on erityisen tidrked maahanmuuttajan tydelimaéan
kiinnittymisen kannalta (Holm, Hopponen & Laitinen 2008: 39), silli molemmissa tapauksis-
sa ensimmadinen harjoittelu- tai tyopaikka on johtanut pitkédidn tyosuhteeseen. Molemmat sai-
raanhoitajainformantit ovat haastattelujen perusteella karkeasti arvioiden suullisen kielitaidon
tasolla B1.2-B2 (EVK). Heidén kirjallista osaamistaan ei ole timén tutkimuksen puitteissa
arvioitu. He puhuvat sujuvasti, mutta sanastossa ja rakenteessa on jonkin verran epétidsmalli-
syyttd. Haastatteluissa osapuolet kuitenkin ymmértivét toisiaan. Jotkin informanttien lausu-
mat olivat niin epaselvid, ettd niitd oli vaikea ymmartédd ja niidden ymmaértdmisessd joutui kayt-
tdmédn paljon omaa tulkintaa. Tédstd syystd tulkinnoissa voi my0s olla epdtarkkuuksia tai yli-
tulkintaa.

Kolmas informantti on didinkielendéin suomea puhuva anestesialidikéri, joka tydskente-
lee samassa sairaalassa Sergein kanssa. Tdssd tutkimuksessa hintd kutsutaan pseudonyymilld
Markku. Markku on keski-ikdinen suomalainen anestesialdédkéri, joka on seurannut Sergein
kielitaidon kehitystéd ldheltd toimiessaan Sergein kanssa samoilla osastoilla ja tydvuoroissa.
Markku on toiminut anestesialddkiriné kyseisessd sairaalassa yli 15 vuotta. Markku on synty-
nyt Suomessa ja hinen didinkielensd on suomi, mutta hénen toinen vanhempansa on muutta-
nut Suomeen ulkomailta. Hanen edesmennyt vanhempansa oli siis maahanmuuttajalddkaéri,
mikd saattaa vaikuttaa hdnen suhtautumiseensa maahanmuuttajaldikéreihin. Ladkédrin ndko-
kulma kielelliseen tukeen on siind mielessd erilainen kuin hoitajien, ettd kaksi 1ddkéarid ovat
sairaalan sosiaalisessa hierarkiassa eri suhteessa kuin sairaanhoitaja ja ladkari. Lisdksi kaksi
ladkéria toimivat yhteisty0ssd eri tavalla kuin sairaanhoitaja ja 1dédkéri, jolloin tarvittava tuki-
kin voi olla erilaista. Siksi eri ammattikuntien edustavuus aineistossa tuo tutkimukseen lisa-
arvoa. Lisdksi informanttien ndkokulma kielitaitoon on erilainen sitdkin kautta, ettd sairaan-
hoitajat ovat toisen kielen puhujia ja ladkéri didinkielendén suomea puhuva. My0s timé antaa
mahdollisuudet laajempaan ndkokulmaan. Markun haastattelu koostuu melko samanlaisista
kysymyksistd kuin Alinan ja Natalian haastattelut. Koska Markku on didinkielinen suomen
puhuja, hinen kohdallaan ei paneuduta kielenoppimispolkuun.

Haastatteluissa viitataan toistuvasti maahanmuuttajaldikéri Sergeihin. Kyseessd on ve-
néldinen anestesialdadkéri. Hanet kutsuttiin tutkimukseen, koska hidnen pédidasiallinen Suomeen
muuttonsa syy oli tyd. Lisdksi hén oli haastatteluhetkelld asunut Suomessa kohtalaisen vihén

aikaa eli alle 5 vuotta. Ennen muuttoaan Suomeen ldékiéri oli kotimaassaan ollut puolen vuo-
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den ajan suomen kielen kurssilla. Lisdksi hdn opiskeli haastatteluhetkelld suomea iltakurssilla
kansalaisopistossa. Hoitajat ja lddkéarikollega taas valittiin niin sanotulla lumipallovalinnalla
eli siten, ettd maahanmuuttajalddkiri Sergei sai nimetd hénelle tydssddn ldheisid henkilGitd.
Lumipallo- tai ketjuvalinnalla tarkoitetaan sitéd, ettd tutkimuksen avaininformanteilta kysy-
tddn, ket voitaisiin haastatella ja kuka voisi olla tutkimuksen kannalta relevantti haastateltava

(ks. Huotelin 2002: 52-53). Informantit tiesivit toistensa osallistumisesta tutkimukseen.

4.2 Aineistonkeruumenetelmana haastattelu

Haastattelut on toteutettu teemahaastattelun avulla. Teemahaastattelu sopii tdllaiseen tutki-
mukseen hyvin, koska metodologisesti se korostaa informanttien tulkintoja ja asioille antamia
merkityksid (Hirsjdrvi & Hurme 2001: 48), ja tdssd tutkielmassa on ollut padméérani kartoit-
taa informanttien kokemuksia ja ajatuksia (vrt. lomakehaastattelu ja syvihaastattelu, ks. Tuo-
mi & Sarajirvi 2000: 76-80).

Haastattelua on pitkdédn kéytetty aineistokeruutapana kielentutkimuksessa, ja varsinkin
sosiolingvistiikassa ja murretutkimuksessa se on ollut ja on edelleen suosittu aineistonkeruu-
menetelmi (Dufva ym. 2011: 132). Aineisto on luonteeltaan introspektiivisté eli haastatelta-
vaa on pyydetty muistelemaan omia kokemuksiaan kielen oppimiseen (omaan tai toisen) liit-
tyvissé tilanteissa (Dufva ym. 2011: 18). Haastattelussa on edetty teemoittain eikd niinkdan
tiettyjen kysymysten pohjalta. Haastattelu on joustava tutkimusmuoto, silld siind on mahdol-
lista toistaa kysymys, tarkentaa kysymystd vadrinymmaérrysten varalta ja kdydd keskustelua
informantin kanssa. Joustavuutta lisdd my0s se, ettd haastattelija voi esittdd kysymykset missd
Jarjestyksessd tahansa ja edetd vapaasti teemasta toiseen informanttia kuunnellen. Liséksi
haastattelun etuna on, ettd muistiin voidaan kirjata myos se, miten asiat sanotaan. (Tuomi &
Sarajérvi 2000: 75-76.)

Teemahaastattelujen yhdenmukaisuuden vaateesta on erilaisia kasityksid. Tamé vaati-
mus vaihtelee 1dhes avoimen haastattelun tyyppisestd haastattelusta puolistrukturoituun haas-
tatteluun, jossa noudatetaan melko tarkasti kysymysrunkoa (Tuomi & Sarajarvi 2001: 77).
Tdmén tutkimuksen haastattelut on rakennettu keskenidéin samojen teemojen varaan, mutta ne
eroavat jonkin verran sen perusteella, mitd asioita informantit ovat korostaneet haastatteluissa
Jja mistd teemoista he ovat halunneet puhua toisia teemoja enemmén. Haastattelujen analyysis-
sd on myOs huomionarvoista, ettd haastattelutilanne on osapuolten vilistd vuorovaikutusta,
Jjossa haastattelija ei vain keréd tietoa vaan haastateltava ja haastattelija rakentavat sitd yhdes-

sd vuorovaikutuksensa kautta. Haastattelija tai tutkija ndhddédn siis osallistujana. Nidin ollen
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haastattelu ei koskaan ole tdysin objektiivinen tapa hankkia tietoa. Toisaalta tdytyy muistaa,
ettd myOs analyysi on aina subjektiivista, koska tutkija pyrkii etsimédédn aineistosta omasta
nidkokulmastaan keskeisid elementtejd, ja keskeisyyden madrittelee aina tutkija. (Dufva ym.
2011: 131-133.)

Haastattelujen pohjalta analysoidaan kisityksid, joita informanteilla on kielenoppimi-
sesta. Tarkoituksena ei siis ole tutkia heiddn kielenoppimisprosessejaan vaan sitd, mitd he
ajattelevat niistd ja miten he kuvaavat niitd. Késityksissd on kyse siitd, miten ihmiset itse
hahmottavat eri asioita (Dufva & Isoherranen & Lihteenmiki 1996: 30). IThmisen kisitysjar-
jestelmidd voidaan kutsua esimerkiksi kansanmalliksi, kulttuuriseksi malliksi, mentaaliseksi
malliksi, subjektiiviseksi teoriaksi, henkilokohtaiseksi konstruktiksi tai kognitiiviseksi skee-
maksi. Nimitys vaihtelee sen mukaan, kuinka sosiaalisina ja jaettuina késitykset ndhdéén.
Toiset termit sisdltdvit ajatuksen siitd, ettd kasitykset ovat jotakin tietylle kieli- ja kulttuuriyh-
teisolle yhteistd aineista, ja toisissa termeissd taas korostuu kisitteen mentaalinen luonne.
Dufvan ym. mukaan muun muassa Kelly (1995) on yksilollisen suuntauksen kannalla. Tdmén
tutkimuksen kannalta olennaisempi on Keesing (1987), joka kisittelee késityksid kulttuurisina
malleina. (Dufva & Isoherranen & Liahteenmiki 1996: 30.) Toisaalta puhutaan my0s havain-
noista. Havainnoilla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan niitd asioita, joita informantit ovat néh-
neet ja kuulleet. Joskus on vaikea erottaa, milloin on kyse késityksestd ja milloin havainnosta,
koska dialogisen kielikdsityksen mukaan ihmisilld voi olla erilainen tapa kielentdd samoja
tapahtumia. Havainnossa on kuitenkin kyse usein jostain suorasta tapahtumasta, jonka infor-
mantti kertoo. Kielitoimiston sanakirjan mukaan havainnossa on kyse havaitsemalla tehdyistd
huomioista ja todellisiksi tajutuista asioista (KS).

Haastattelussa kartoitettiin ensin informanttien henkilokohtaista taustaa, kuten tyoko-
kemusta, koulutusta, kielikoulutusta, Suomeen tulon syiti sekd omia kielenoppimiskokemuk-
sia. Sen jdlkeen haastattelussa keskityttiin informanttien kokemuksiin ja heidédn rooleihinsa
maahanmuuttajaldékérin kielellisind tukijoina. Liséksi on pyritty kartoittamaan tydkavereiden
roolia kielenoppimisessa sekd integroitumisessa tyoyhteisoon ja suomalaiseen toimintakult-
tuuriin. Haastatteluissa on pyritty saamaan esiin niitd kielenkdyttotilanteita, joissa informantit
ovat omaksuneet ammatillista suomen kieltd. Haastattelija on antanut informanttien vapaasti
kertoa myds asioita pddteemojen ulkopuolelta, jos timi on tuntunut haastateltavista tarkedlta.
Esimerkiksi toinen maahanmuuttajasairaanhoitaja koki tdrkeéksi vertailla suomalaisen ja ve-
néldisen terveydenhuollon eroja, vaikka tété ei alun perin oltu suunniteltu keskeiseksi teemak-

si.
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Haastattelukielend on ollut suomi, koska informantit ovat néin halunneet. Informanteille
oli tirkedd, ettd he saivat puhua tyOstdédn tyokielellddn eli suomeksi. Haastateltavilta on pyy-
detty kirjallinen suostumus haastattelujen kayttoon tutkimustarkoituksiin. Liséksi haastattelu-
ja varten on haettu asianmukaiset kirjalliset tutkimusluvat sairaalan johdolta ja eettiseltd toi-
mikunnalta. Haastattelut on alun perin kerdtty MidhOsen maisterintutkielmaa (2014) varten,
mutta niitd ei ole kdytetty Méahosen tydssd. Haastattelut on suunnitellut ja toteuttanut Elina
Mihonen toukokuussa 2009, ja ne on tehty haastateltavien tydpaikalla. Ndin ollen tdmén tyon
tutkimusongelmaa on ldhdetty tyOstdmédn valmiin aineiston pohjalta. Siksi tutkimusprosessi
on ollut syklinen prosessi, jossa aineistoa on kéyty ldpi useita kertoja ja jossa tutkimuskysy-
mykset ovat tarkentuneet aineistosta havaittujen asioiden myota.

Haastattelut dénitettiin mp3-tiedostoina, ja ne olivat kestoltaan 61 minuuttia, 37 minuut-
tia ja 55 minuuttia. Aineiston litteroinnissa on kéytetty puolikarkeaa litterointitapaa, jossa
taukoja el ole merkitty ja artikulaatio on merkitty ldhimmén dinteen mukaiseksi, koska huo-
mio on keskittynyt sisdltoon. Aineiston litteroinnin yhteydessd on poistettu hyvin usein tois-
tuvia tdytesanoja ja korjattu joitakin yksittdisid ddnnevirheitd ymmértdmisen helpottamiseksi.
Litteraattiin ei ole merkitty huokaisuja, aivastuksia tai niiskauksia, koska niitd ei katsottu
olennaisiksi asioiksi tulkinnan kannalta. Huvittuneisuus (esim. nauraminen) sen sijaan on Kkir-

jattu ylos. Sanat, jotka on alleviivattu, ovat painottuneet haastateltavan puheessa.

4.3 Analyysimenetelmiina sisillonanalyysi

Aineistoa analyysissd metodina kiytetddn sisdllonanalyysid. Viljdltd merkitykseltddn se tar-
koittaa minkd tahansa kuultujen, kirjoitettujen tai nihtyjen sisdltdjen analyysid. Tarkemmin
kuvattuna sisidllonanalyysi on tekstianalyysid, jossa eritellddn ja analysoidaan tekstin merki-
tyksid (vrt. diskurssianalyysi). Kdytdnnon tasolla sisdllonanalyysissd on kyse aineiston luokit-
telusta, jirjestdmisestd ja erittelystd tutkimuskysymysten ohjaamana. Sisédllonanalyysistd on-
kin my0s kéaytetty késitettd sisdllon erittely. Sisdllonanalyysissd on tavoitteena luoda tutkitta-
vasta ilmiosté tiivis ja selked kuva aineistosta nostettujen katkelmien ja niiden analysoinnin
avulla. Aineiston analyysi perustuu loogiseen péittelyyn ja tulkintaan, jossa tutkimusongel-
man kannalta keskeiset kohdat nostetaan esiin ja jdrjestelldéin loogiseksi kokonaisuudeksi.
(Tuomi & Sarajarvi 2002: 93, 105-110.)

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen (Dufva ym. 2011: 19), joten sen

tarkoituksena on yleistettdvien vditteiden muodostamisen sijaan valottaa yhden ladkérin ja
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kahden sairaanhoitajan kisityksid, kokemuksia ja havaintoja kielen oppimisesta ty0yhteisos-
sd. Tavoitteena on ymmirtdd ja saada lisdd tietoa kielenoppimis- ja tuenantamiskokemuksista.
Toisaalta tdmd tutkimus on my0s deskriptiivistd (Dufva ym. 2011: 19), silléd se pyrkii analyy-
siin lisdksi myos kuvaamaan kielellistd tukea ja eri kielien kéytt6d kielenoppimisprosessissa.

Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus. Tapaustutkimus on tutkimusstrategia, jossa
syvennytddn yhteen tai muutamaan tutkimuskohteeseen tai ilmiokokonaisuuteen ja analysoi-
daan niitd syvillisesti (Eriksson & Koistinen 2005: 1-2). Tissd tutkimuksessa tapauksiksi
voidaan kisittdd yksittdiset informantit, koska tutkimuksessa syvennytddn haastattelujen va-
lossa heidédn eldméidnsd monelta kantilta. Keskeisimpid tutkittavia ilmioitd puolestaan ovat
ammattikielen oppiminen ja kielellinen tuki. Tutkimuksessa edetdédn induktiivisesti eli yksit-
tdisestd yleiseen. Olen ryhmitellyt aineistoani ja pyrkinyt luomaan kokonaisuuksia eri teemo-
jen mukaan. Niitd teemoja ovat muun muassa tuen antamisen muodot, informanttien kie-
lenoppimiskokemukset, kokemukset tyokielen oppimisesta ja sithen vaikuttavista tekijoistd
sekd eri kielten kéytto kielenoppimisprosessissa.

Tama tutkimus on luonteeltaan aineistoldhtdistd. Aineistoldhtoistd tutkimusta on kuvat-
tu kolmivaiheiseksi prosessiksi: ensin aineisto redusoidaan eli pelkistetdén, sen jilkeen aineis-
to klusteroidaan eli ryhmitelldén ja lopuksi abstrahoidaan eli yhdistetdén ilmi6t teoreettisiin
késitteisiin. Aineiston redusoinnissa on keskeistd karsia pois sellainen tieto, joka on tutkimus-
kysymysten kannalta epidolennaista. Redusoinnin aikana aineistosta alkaa nousta analyysiyk-
sikoitd, jotka voivat olla yksittdisid sanoja tai kokonaisia lauseita tai ajatuskokonaisuuksia.
Klusterointivaiheessa puolestaan aineistosta etsitdén yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia. Samaa
asiaa kisittelevit analyysiyksikot kootaan yhteen ja nimetddn jollakin kuvaavalla nimella.
Luokitteluperusteena voi olla esimerkiksi joku kaikkia analyysiyksikoitd yhdistdvd ominai-
suus, piirre tai késitys. Lopuksi analysoidaan aineistosta nousseita késitteitd ja etsitddn yhte-
yksid tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi ja Sarajarvi 2002: 110-114.) Aineis-
ton ryhmittely on alkanut tuen muotojen jakamisesta erilaisiin luokkiin sen perusteella, mil-
laisesta tuesta on kysymys. Liséksi on ryhmitelty muita aineistossa nikyvid kielelliseen tu-
keen liittyvid asioita. Analyysivaihe on ollut osin teorialdhtdinen. Olen ensin perehtynyt tut-
kimuksen viitekehyksené toimiviin teoreettisiin suuntauksiin (sosiokulttuurisuus, dialogisuus
Jja sosiokognitiivisuus), ja teoreettinen viitekehys on ohjannut tutkimuskysymysteni muodos-
tamista ja aineiston analyysid. Analyysi ei pohjaudu tdysin johonkin yhteen teoriaan vaan
pikemminkin nostaa esille dialogisuuden, sosiokulttuurisuuden ja sosiokognitiivisuuden ilme-

nemistd aineistossa. (ks. Eskola 2010: 182-186.)
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Paikoin tdmén tutkimuksen analyysid tdydennetddn myds diskurssianalyysin keinoin.
Diskurssianalyysilld tarkoitetaan tekstianalyysid, jossa eritelldéin merkitysten luomisen luon-
netta. Haastattelujen pohjalta analysoidaan esimerkiksi, millaisin sanoin asioista puhutaan ja
mitkd asiat kuvataan positiivisina ja mitkd negatiivisina. Analyysissa katsotaan my0s, puhu-
vatko haastateltavat samalla tapaa, vai onko heilld erilaisia ldhestymistapoja samaan asiaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2002: 106.) Lisdksi aineistoa ldhestytddn paikoin dialogisen kisitysana-
lyysin keinoin (ks. Aro 2009). Dialogisessa analyysissa on keskeistd d4nen késite, joka kuvaa
puhujan niikokulmaa asiaan. Aini sisiltdd joukon “toisia”, jotka ovat vaikuttaneet puhujan

sanavalintoihin ja késityksiin.
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S AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Kyseessd on aineistoldhtdinen tutkimus, eli tutkimuskysymykset on muodostettu valmiin ai-
neiston pohjalta. Ensimmadisesséd alaluvussa késitellddn aineistosta nousseita havaintoja infor-
manttien omista kielenoppimispoluista sekéd informanttien késityksid ammatillisesta kielitai-
dosta. Lisdksi analysoidaan ja eritellddn kokemuksia kielikoulutuksesta, tuen antamisesta ja
kollegan kielitaidon kehittymisestd. Toisessa alaluvussa eritelldédn ja analysoidaan aineistosta
esiin nousseita tuen muotoja. Kolmannessa alaluvussa analysoidaan ja eritelldéin aineistossa
esiintyvid viittauksia monikielisyyteen ja eri kielten kadyttoon. Neljdnnessd alaluvussa eritel-
laan informanttien kokemuksia ja késityksid sosiaalisten raja-aitojen vaikutuksesta kielenop-
pimiseen sekd kasityksid kielen oppimisesta. Viidennessd alaluvussa analysoidaan kielen ja

identiteetin suhdetta informanttien puheenvuoroissa.
5.1 Kielenoppimisen polut ja prosessit.

5.1.1 Informanttien kielenoppimispolut

Alina ja Natalia kertovat oppineensa suomen kielté kielikurssien ja itseopiskelun avulla. Mo-
lemmat suomea toisena kielend puhuvat sairaanhoitajat kertovat oppineensa tydkielen tyopai-
kan vuorovaikutustilanteissa. Haastatteluhetkelld 18 vuotta Suomessa asunut Natalia kuvaa

kielenoppimispolkuaan néin:

4) Haastattelija: Miten sd oot suomen kielen oppinu? (- —) Ettd ootko kéyny jotain kursseja tai jotain?
Natalia: Oikeestaan alotin ihan itse oppikirjan kanssa. Sillon kun mé olin raskaana oli tietysti paljon ai-
kaa ja mies auttoi ja sitten toisaalta mulla ei ollu yhtddn venildisia tuttuja téélld, ei ollenkaan. Elikka ra-
dio puhui suomea ja televisio puhui suomea ja naapurit ja kaikki sukulaiset puhui suomea. Se oli sellai-
nen kielikylpy. Selvésti se alkaa pikku hiljaa. Sitten kun asuin tdilli varmaan kolme vuotta mi me-
nin kurssille ja se oli sellainen kerran viikossa kurssi. Aa se tietysti oli aika viihin koska kerran vii-
kossa ei ole kovin paljon. Kuitenkin kaikki nimenomaan kielioppisanoja sieltd sain. Sitten menin ihan
varsinaiselle suomen Kkielen kurssille, joka oli ihan joka piivi ja kesti kuus tuntia tai seitseméin tun-
tia péivissid mutta silloin mi tajusin etti ma puhun hyvin jo. Ettd ne kurssit oli minulle véhén liian
helppoja. Meité oli kaksi tai kolme just ja opettaja sanoi, ettd meidén kanssa pitdd tehda jotain eri... mutta
kaks ensimmdistd vuotta mé olin mun mielestd ithan mykka ettd oli tosi vaikea ja ensimmaéinen synnytys
muistaakseni puhuin pelkkéd englantia tdssd sairaalassa ettd oli vdhén kylld vaikea sanoa.

Natalia kertoo opiskelleensa kotona itsendisesti oppikirjan kanssa pitkddn ennen kuin péési
suomen kielen kurssille. Maahanmuuttajien suomen kielen itseopiskelun yleisyys on tullut
esiin esimerkiksi Tiilikaisen tutkimuksessa, jossa suuri osa tdmin haastattelemista maahan-
muuttajanaisista kertoi opiskelevansa suomea pééosin itsendisesti (Tiilikainen 2008: 94). Sa-

manlaisia tuloksia on saanut myds Suni (2011b: 17). Myos Sergei kertoi itseopiskelun olevan
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tarked osa suomen kielen opiskeluaan (Médhonen 2014: 132). Ilmién yleisyyden puolesta pu-
huu my6s Tehyn sairaanhoitajille teettimin selvitys, jonka mukaan sairaanhoitajien suomen
kielen itseopiskelu oli erittdin yleistd. Osalla Tehyn teettdmén kyselyn vastaajista se oli ainoa
opiskelumuoto. (Tehy 2012: 34.)

Natalia meni siis suomen kielen kurssille asuttuaan Suomessa kolme vuotta, ja silloin-
kin kyseessd oli vain kerran viikossa jérjestettivad kurssi. Hanen kuvauksestaan ei tule ilmi,
oliko hén kotona esimerkiksi perhevapaan vuoksi vai joutuiko hin jonottamaan suomen kie-
len kurssille kolmen vuoden ajan. On kuitenkin todettava, ettd pitkédt jonot maahanmuuttajien
kielikursseille ovat vaivanneet jo pitkéddn, ja pitkistd odotusajoista on uutisoitu sdénnollisesti
viime vuosina. Uutisoinnissa kielikurssien aloituspaikkojen vidhyyden syyksi on yleensd mai-
nittu raha: resurssit eivét riitd vastaamaan alati kasvavaan kielikurssien kysyntdén (ks. esim.
Savon Sanomat 22.6.8.2008; Helsingin uutiset 15.3.2011; YLE 23.12.2013; 28.8.214). Pul-
maan on etsitty ratkaisuja esimerkiksi vuosina 2011-2013 toteutetussa sisdasiain- sekd ope-
tus- ja kulttuuriministerion hallinnoimassa Osallisena Suomessa -hankkeessa. Siind pyrittiin
kehittdméén erilaisia malleja, joiden avulla erilaisten maahanmuuttajaryhmien kielikoulutuk-
seen ja tyoeldmién padsyd voitaisiin nopeuttaa. (TEM 2013: 76-100.)

Otteessa (4) Natalia kuvaa omaa kielitaitoaan nimenomaan puhumisen kautta: silloin
md tajusin, ettd md puhun hyvin jo. Se, ettd Natalia nostaa esiin nimenomaan puhumisen, ker-
too osaltaan hinen kielitaitokésityksestién, silld hin kokee tarpeelliseksi mainita nimenomaan
puhumisen kielitaidon tdrkednd osa-alueena. Puhumiseen kielitaidon keskeisend ulottuvuute-
na Natalia viittaa myds kertoessaan olleensa mykkd. Puhuminen mykkyydestd antaa ymmar-
tad, ettd Natalia ei pystynyt kommunikoimaan, ja téssd tuleekin esille hidnen vuorovaikutuk-
sellisuuteen pohjautuva kielitaitokdsityksensd, jossa kielitaitoa mitataan suullisen kommuni-
koinnin onnistumisen avulla. Taustalla nékyy kielen sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen
luonne. Kirjallisen viestinndn onnistumisesta sen sijaan ei ole Natalian puheenvuoroissa mai-
nintoja, vaan omaa kielitaidon kehitysté lahestytdéin ainoastaan puhumisen kautta.

Puhuessaan kielen oppimisen tavoista ja vélineistd informantit nostavat esiin toistuvuu-
den merkityksen ammatillisen kielen oppimisessa. Tédssd yhteydessi ei viitata toistoon, joka
tapahtuu keskusteluissa keskustelukumppanin sanoja tai fraaseja toistettaessa (ks. esim. Suni
2008). Sen sijaan toistuvuudella tarkoitetaan sité, ettd samat teemat, sanat ja fraasit toistuvat
pdivastd toiseen. Haastatteluissa tdmin kaltaiseen toistoon viitataan sanalla rutiinisti. Alinan
puheista vilittyy kisitys, jonka mukaan sanojen ja fraasien toistuminen sekd rutinoituminen

ovat tirkeitd edellytyksid kielenoppimiselle:
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5) Alina: (- —) mutta pikku hiljaa kun se tyd menee rutiinisti ja joka piivi melkein sama sana tehdién,
laitetaan lidke, laitetaan puudutus, kylldhédn se ihan menee (- -).
6) Alina: (- — ) mutta pédivistd pdivddn se meni taas ihan rutiiniksi, kun aina sama juttu tulee . Alussa

vihin (tarvitsee apua), mutta nyt hin (Sergei) parjid itsekin.

Teoreettisesti tdllaisen toistuvuuden voidaan ajatella linkittyvén affrodanssin kisitteeseen.
Kyse on kielenaineksesta, joka muodostuu merkitykselliseksi kielenoppijalle, koska se on
tyon kannalta tirkedd. Otteessa (6) Alina kuvaa, kuinka ensin néihin rutiininomaisesti toistet-
taviin ilmauksiin on annettu apua, mutta talld hetkelld Sergei pérjaa jo itsekin. Ndin Sergei on
saanut Alinalta oikea-aikaista tukea (Vygotsky 1978: 85-86). Sergei on siis ilmausten jatku-
van toistumisen kautta oppinut tarvittavia kielenilmauksia tyon ohessa Alinan tuella. Toisaal-
ta otteessa (5) voidaan rutinoitumisen ajatella olevan myos edellytyksend itse tydn oppimisel-
le, koska informantin puheissa ei ndy selkedsti, milloin puhutaan kielen oppimisesta ja milloin
tyon oppimisesta. Ammattitaidon ja kielitaidon erottelu ei siis ndytd olevan informantille tar-
koituksenmukaista. Tama yksityiskohta tukee Harmaldn véitettd (2008: 43-62) kielen ja am-
mattitaidon erittdin tiiviistd yhteydesta.

Puhuessaan oppimispolkunsa alkutaipaleesta Natalia puhuu (7) kielikylvysti, eli tdssi
tapauksessa naapureiden ja sukulaisten kanssa kidydystd suomenkielisestd vuorovaikutuksesta,

sekd suomenkielisen median tirkeydesté (7):

7) Haastattelija: Miten sd oot suomen kielen oppinu? (- —) Ettd ootko kédyny jotain kursseja tai jotain?
Natalia: Oikeestaan alotin ihan itse oppikirjan kanssa. Sillon kun mé olin raskaana oli tietysti paljon aikaa
ja mies auttoi ja sitten toisaalta mulla ei ollu yhtddn venéldisia tuttuja tddlld, ei ollenkaan. Elikkd radio pu-
hui suomea ja televisio puhui suomea ja naapurit ja kaikki sukulaiset puhui suomea. Se oli sellainen Kieli-

kylpy
Median tarkeys tuli esiin my6s Mahosen tutkimuksessa (2014: 132), silld Sergei mainitsi tele-
vision ja radion tirkednd kielenoppimisen tukena kielen opiskelun alkuvaiheessa. Kotimien
(2013) havaintojen mukaan radio- ja tv-ohjelmien etuja oppimisen vilineind ovat esimerkiksi
kulttuurisuuden ja huumorin vilittdminen, autenttisuus ja spontaanius. Lisdksi autenttiset ma-
teriaalit ndyttdvét, miten kieltd kdytetddn luokkahuoneen ulkopuolella ja mitd ympérdivissa
yhteiskunnassa tapahtuu (Kotiméki 2013: 105). Sanomalehtien ja mainosten lukeminen voi
kielenoppimisen lisdksi tuoda arkeen iloa ja hyotyd jo vidhdiselldkin kielitaidolla (Kotimaki
2013: 71). Natalian ja Sergein itseopiskelu autenttisten materiaalien kautta heijastelee funk-
tionaalista kielenoppimiskésitystd, joka lukeutuu sosiokulttuurisen viitekehyksen alle (Aalto

ym. 2009).
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5.1.2 Tydokielen oppiminen ja Kielikoulutus: ”ammattikieli omassa niskassa”

Téssd alaluvussa paneudutaan informanttien ammattikielen oppimiseen. Aineistossa nousee
esille késityksid yleiskielen ja ammattikielen eroista. Perinteisesti ammatti- ja yleiskielen vé-
lille on tehty tiukka jako, mutta viime aikoina on esitetty my0s ddnenpainoja, joiden mukaan
raja ei ole endé niin selvd (Harmald 2008: 43-62). Seuraavissa otteissa (8 ja 9) nikyy Alinan

ndkemys siitd, ettd ammattikieli ja arkikieli ovat eri asioita:

8) Alina: Kylla se arkikieli on yksi asia ja ammattikieli ihan toinen asia. Pitiisi alusta opiskella kaikki
vilineet, kaikki ruiskut ja neulat ja miki se on se...

9) Haastattelija: Oletko kokenut olevasi kielen opettaja siind alussa?
Alina: No kylld vdhin kun, just se asia kun arkikieli ja ammattikieli vihiin erilaiset. Vaikka hén tietda
ammatin puolesta kaikki keuhkot ja kaikki, mutta hankala se on ihan suomeksi.

Ammatti- ja yleiskielen ero hahmottuu aineistossa nimenomaan sanaston (kaikki ruiskut ja
neulat) kautta. Alina puhuu yksittdisten sanojen osaamisesta eikd esimerkiksi joidenkin prag-
maattisten taitojen hallinnasta. Sama tiukka jako ammatti- ja yleiskieleen sekd ammattikielen
sanastopainotteisuus toistuvat myos seuraavassa otteessa (10). Ammattikielen sanastopanot-
teisuus ndkyy myds sairaanhoitajien ammattijarjestd Tehyn teettdméssd selvityksessd, jossa
potilasturvallisuuden vaarantumisen tulkitaan aiheutuvan ensisijaisesti ammattisanaston puut-
teen vuoksi (Tehy 2012: 39).

Puhuessaan omasta kielenoppimisestaan informantit viittaavat tapoihin, joilla he ovat
oppineet kieltd. Informanttien kokemuksien mukaan kieli opitaan puhumalla ja osallistumalla
vuorovaikutukseen. Seuraavassa otteessa Natalia kertoo nimenomaan péivittdisen puhumisen
kehittidvéan kielitaitoa. Bahtinin ddnen kisitteen avulla tarkasteltuna (ks. Aro 2009) katkelmas-
sa kaikuu nykytutkimuksessa vahvasti vallalla oleva déni kielen oppimisen vuorovaikuttei-

suudesta:

10)  Natalia: No se kielikurssi mikd mulla oli se varmaan riitti alussa, mutta kuitenkin tdalla (toissd) tulee
sellainen ammattisanasto vikisin. Ja vaikka on suomalainen ja puhuu suomea, tdilld on kuitenkin
oma slangi. Ja sanoja, mitd ulkopuolinen ei ymmaérrd. Se on ammattisanasto niin kuin jokaisessa ja
timén oppii vain tyossi. Mun mielestd suomen kielen taito on silloin hyvé, miten sitd voi kehittidd, kylla
péivittiinen puhuminen kehittia.

Seuraavassa katkelmassa (11) Natalia kuvaa terveydenhuoltoalan kielellisyyttd ja sen vaiku-
tusta kielenoppimiseen. Samassa otteessa (11) tulee lisdksi ilmi, ettd oppiminen ja puhuminen
ndhdidin erottamattomina asioina. Natalia kuvaa puhumisen olevan erottamaton osa sairaan-
hoitajan tyo6td, silld tyossd on pakko puhua sekd kollegojen ettd potilaiden kanssa. Téssdkin

kohtaa voidaan havaita, ettéd kieli ndhddén puhumisen eiké niinkéén kirjoittamisen kautta:
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11)  Natalia: Mi en tiedd minkélainen kielikoulutus l4édkéreilld on mutta meilld on tdélld aika paljon ulkomaa-
laisia (- —) hén osasi jonkun verran suomea, mutta sen vaimo ei osannut yhtiiin ja vuodessa tapahtui ihan
huima kehitys mutta mi en tiedd milld tavalla hiin opiskeli. Onks se sitten etti riippuu ihmisesti, riippuu
oppimistaidosta, koska kylld mun mielesti 144kérit oppii aika nopeasti suomea kun on pakko. Ja varsin-
kin tilld alalla kun sé puhut potilaiden kanssa ja kollegojen kanssa si et voi olla puhumatta. Jos si
olet esimerkiksi metallialalla tai kun mé olin vaneritehtaalla t6issd en mé sielld puhunut kenenkéén kans-
sa. Sielld oli koneet ja en mi puhu sielld kenenkiiin kanssa. Téllé alalla on pakko puhua.

Natalian puheenvuorossa kaikuu sama &éni, joka on ldsnd tuoreimmissa sairaanhoitajien am-
matillista kielitaitoa kuvaavissa viitekehyksissd (ks. Kela ym. 2014). Natalian puheenvuoros-
sa korostuu jdlleen my6s puhumisen ja puhekielen hallinnan tirkeys: tdlld alalla on pakko
puhua. Natalian kommentti tukee aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan arki- ja pu-
hekielen varianttien opetus pitéisi ottaa paljon paremmin huomioon ammattikielen opetukses-
sa (Jappinen 2010: 14; Suni 2011b: 19; Kela & Komppa 2011:187-188; Komppa ym. 2014:
26-29). Kompan ym. ammatillisissa viitekehyksissd korostetaan, ettd sairaanhoitajien on
ymmirrettdvi erilaisia murteita sekd ymmérrettdvd ja tuotettava erilaisia epdmuodollisen ja
muodollisen puhekielen rekistereitd (Komppa ym. 2014: 26-29). Ammattikielen hallinta on
siis tastd ndkokulmasta paljon muutakin kuin pelkdn ammattisanaston hallintaa toisin kuin
informantit kuvaavat.

Edellisessi otteessa (11) kieli ndhdéin tekoina ja toimintana. Kielen oppiminen ndhdéén
synonyymind sille, ettd on pakko kéyttdd kieltd. Natalia sanoo, ettd ladkérit oppivat nopeasti
suomea, koska heiddn on pakko puhua. Natalia antaa ymmartdi, ettd puhuminen on yhté kuin
oppiminen. Kielitaidon tarpeellisuus siis vaikuttaa motivaatioon oppia kieltd. Samaan tulok-
seen on padtynyt myos Partanen (2012: 46-47), jonka mukaan sairaanhoitajat ja hoitajaopis-
kelijat kokevat monipuolisen suullisen kielitaidon tirkedksi, koska he tarvitsevat sitd tyos-
sadn. Siksi etenkin suullisen kielitaidon opiskeluun on korkea motivaatio. Partanen huomaut-
taa, ettd informantit eivit suoraan sano, ettd kielikoulutuksessa ei ollenkaan opeteltaisi puhe-
kieltd, mutta heiddn huomioidensa mukaan luokan ulkopuolella torméé usein sellaiseen pu-
huttuun kieleen, jota luokassa ei kiytetd. (ks. myos Suni 2011b: 18.) Kirjoitetun kielen opis-
kelijat sen sijaan liittdvat omassa arkieliméssdin nimenomaan luokkahuonekontekstiin.

Seuraavassa katkelmassa (12) toistuu sama asia: mitd enemméin puhuu, siti enemmaén
oppii. Natalia ehdottaakin, ettd kielikursseilla pitédisi enemmén korostaa puhumista ja sen vai-

kutusta kielenoppimiseen:

12)  Haastattelija: Joo. No, no, jos semmosia kursseja jirjestettiis, niin olisko jotain muita asioita kun ammat-
tikieli, mit4d niinku kannattais ottaa huomioon?
Natalia: No enemmén puhuu vaan. Anna rohkeutta puhu ja puhu ja puhu, etti saa suupielet auki.
Haastattelija: Mmm.
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Natalia: Kun ensin osaat lukea ja ymmartii, mutta puhuminen on tosi hankalaa. Kieli ei liiku suus-
sa. Sitten kun saat rohkeutta puhumaan ja puhumaan, ja sitten...

Edellisessd otteessa (12) Natalia korostaa my06s rohkeuden merkitysté: kieltenopettajien olisi
tarkedd rohkaista oppilaita puhumaan ja harjoittelemaan kieltd puhumisen kautta. Myos tdmé
vahvistaa Partasen (2012: 47) saamia tuloksia.

Aineistossa kuvataan myOs ammattikielen ja ammattitaidon suhdetta. Informanttien
mukaan potilaat saattavat silloin tilloin suhtautua epiilevésti ulkomaalaistaustaiseen hoitajaan
tai ladkdriin. Aineiston pohjalta ei kuitenkaan voida sanoa, onko kyse kielestd vai kulttuurista.
Toinen hoitajista kertoo, ettd vastaan on tullut tilanteita, joissa on ollut aistittavissa potilaan

epdluottamus ulkomaalaistaustaista hoitajaa kohtaan, mutta epéilysté ei ole sanottu suoraan:

13)  Haastattelija: Ootko huomannu niissi tilanteissa ettd potilaat olis lddkérin ammattitaitoa epdilly tai...?
Alina: Taas se riippuu ihmisestd. Joku véihiin katsoo, etti on nuori tai ulkomaalainen mutta ei puhu se
ddneen, kun ei ole vaihtoehtoja. Ei se sano kutsukaa toinen ldikiri tai semmosta.

Alinan kertoma viittaa kielitaidon ja ammatillisen uskottavuuden suhteeseen (Komppa ym.
2014: 6): jos ammattilaisella ei ole keskustelukumppanin mielest riittavid kielitaitoa, ammat-
tiuskottavuus voi kérsié.

Aiemmin kuvattiin, kuinka Natalia koki kielen erottamattomaksi osaksi sairaanhoitajan
tyotd. Myoskddn Harméldn (2010; 2008: 43-62) mukaan ammattitaitoa ja kielitaitoa ei valt-
tAmattd voi aina erottaa toisistaan. Seuraavassa katkelmassa tulee kuitenkin esille, ettd Mar-
kun mukaan ammattitaito ja kielitaito ovat kaksi aivan eri asiaa. Ensimmaisessi otteessa (14)
Markku kertoo, ettd Sergein kielitaito oli aluksi huono mutta ettd ammattitaidolla ei niinkdén

ole tekemisti kielitaidon kanssa:

14)  Haastattelija: Sergei kertoi, ettd alussa sind ja muut vendjéntaitoiset olitte hidnelle tirkeitd. Téarked apu.
Markku: Kylld. Ehkéd niin kuin muut ulkomaalaiset ladkirit, kuten se saksalainen lddkiri, ne osaavat
huonosti suomen kielen alussa. Ammattitaitoon ihan toinen asia — — .

Néytteessd (15) Alina kuvaa saman asian. Alinan mukaan ammattitaito ja kielitaito ovat anes-
tesialddkarin tydssd kaksi eri asiaa. Tdssd Alina oletettavasti viittaa anestesialddkirin keskei-
simpiin tyotehtdviin eli nukuttamiseen. Potilaalle puhumista ei tdssd kommentissa niinkddn
nihdi osana anestesialddkdrin ammattitaitoa:

15)  Alina: Ehké niin kuin muut ulkomaalaiset ldédkirit, kuten se (erddan maalainen) l144kéri, ne osaavat huonos-

ti suomen kielen alussa. Ammattitaito on ihan toinen asia... mutta pitiisi selvittdd potilaalle kaikki.
Kylld meidin ensin pitiisi selvittdd potilaalle ld4kirin puolesta kaikki (- -).
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Téssd kohtaa nikyy selvisti informanttien suhtautuminen anestesialddkérin ja sairaanhoitajan
toiden eroon: sairaanhoitajan tyd on informanttien mukaan kielellisempédé kuin anestesialdé-
kérin tyd. Alinan kuvaukseen saattaa vaikuttaa se, ettd anestesialdékérin tyd on hyvin opera-
titvista. TyOssé vaadittava kielitaito on melko suppeaa verrattuna esimerkiksi vastaanottotyota
tekevddn terveyskeskusldédkariin, jonka pitdd tehdd diagnoosi potilaan usein monipolvisenkin
kertomuksen perusteella. Sen sijaan leikkaussalityotd tekevd anestesialddkéri tarvitsee melko
rajallisen méérin sanoja ja ilmauksia suhteessa operatiivisten toimintojen méardén (ks. Ma-
honen 2014). Seuraavassa katkelmassa (16) Markku kuvaa niiti kdytdnnon toimia, joita anes-

tesialddkdrin tydhon kuuluu mutta joissa kielitaitoa ei tarvita (vrt. M&honen 2014: 58-70):

16)  Haastattelija: joo no tota siis minkélaista ohjausta ihan siis?
Markku: no se (- —) ihan niinku &8 no mite hengityskone toimii mite tipanlaskija toimii (=) nii ja ee o no
valtimokanyylien laitto toisaalta esimerkiks Sergein kohdalla hdnhén oli jo tehny anestesialddkarin toitd
et sellasia ninku kiytinnon hommia ei oikeestaan tarvinu ollenkaan néyttisi sen hén jo osasi et la-
hinni se kielipuoli varmaan ihan alkuun hyvii péivai” ja siiti se (naurahtaa).

Kun tdmén tutkimuksen maahanmuuttajasairaanhoitajat kuvasivat omia kielikoulutuksiaan ja
kielenoppimispolkujaan, kielikoulutuksen keskeiseksi puutteeksi nousi ammatillisen kielitai-
don puuttuminen suomen kielen kursseilta. Alla olevassa katkelmassa (17) Alina puhuu am-

mattikielen puutteesta kielikursseilla:

17)  Haastattelija: Minkélaisia asioita olet tavallaan tdssé tydsséd joutunut oppimaan, miti ei sielld kielikurssilla
ollut?
Alina: Kurssilla ei yhtiiin niin kun ammattikieli ollenkaan. Kun piisin ekaa kertaa harjoitteluun, mul-
le annettiin joku lehti ja siitd mind ei ymmirtinyt mitdén ja mini ajattelin, ettd voi ettd miné olen tyhmd,
ei sanaakaan mind tiedin. Silld kielikurssilla kylld arkikieli opitaan. Sitten ammattikieli ja muu on
ihan omassa niskassa (- - )

Alinan mukaan (17) ammattikieli on omassa niskassa eli sen oppiminen on jokaisen omalla
vastuulla. Hidnen seuraavasta puheenvuorostaan (18) ilmenee, ettd hin kokee arkikielen ja
ammattikielen eri asioiksi. Kommentissa toistuu my0s edellisessd otteessa todettu kielikurssi-

en painotus yleiskieleen:

18)
Haastattelija: Miten oot suomen kielen oppinut?
Alina: Mini kurssilla kiynyt, ja sitten mun pitds joku ammattitutkinto véhén vahvistaa. Ammattikorkea-
koulussa vuosi opiskelin sitten. Tyon kautta helpompi.
Haastattelija: Niin se tuntuu.
Alina : Kylld se arkikieli on yksi asia ja ammattikieli ihan toinen asia. Pitiiisi alusta opiskella kaikki
vilineet, kaikki ruiskut ja neulat ja...

Ammattikielen puuttuminen kielikursseilta tulee esille my0s Virtasen tutkimuksessa
(2010: 36). Virtasen analysoiman media-aineiston perusteella nimenomaan alakohtaisen sa-

naston osaaminen koetaan erittdin ongelmalliseksi, eikd opetus vastaa tdhédn tarpeeseen. Ali-
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nan ja Natalian puheissa kuuluu siis mediakeskustelun dénid. Vaikka oman aineistoni infor-
mantit ovat kdyneet kielikoulutuksen 1990- ja 2000-lukujen taitteessa, Virtasen tulokset anta-
vat viitteitd siitd, ettd ongelma on edelleen ajankohtainen. Ammatillisen kielitaidon kehittami-
seen on tarjottu ratkaisuksi esimerkiksi sen opetusta tiydennyskoulutuksen osana. Hartikainen
ja Heinonen (2009: 23) linjaavat, ettd ndin kunkin alan kielitaitovaatimukset tulisivat parem-
min huomioiduiksi. Samalla ty6llistymisen esteenéd oleva ammattikielitaidon puute poistuisi.
Kielikoulutuksen liséksi on puhuttu myds tyontekijéiden kouluttamisesta monikulttuu-
ristuvaa tyOymparistod varten. Esimiehet ndkevit téllaiselle koulutukselle tarvetta esimerkiksi

Tehyn teettdmén selvityksen mukaan (Tehy 2012: 30). Markku oli asiasta toista mielté:

19)  Haastattelija: (- —) niin niinku ettd ulkomaalaisen potilaan kohtaaminen?
Markku: Joo. joo kylld ninku tos lddkarilehessé oli just artikkeli siitd (monikulttuurisesta koulutuksesta
tyopaikoilla) tota. en muista onko meilli jéirjestetty vai ei. En niksi siti niin hirveen tarpeelliseks (-
—) ja meilld salissa aika vdhén tullee ongelmaks ettd (- —).

Markku ei siis tiennyt, onko tdllaista koulutusta jérjestetty heidén sairaalassaan, mutta totesi,
ettei itse nde tarvetta monikulttuurisuuskoulutukselle. Kantaansa Markku perusteli silld, ettei

hén ole tydssddn huomannut tydympariston monikulttuurisuuden aiheuttaneen ongelmia.

5.1.3 Sergein kielitaito ja sen kehittyminen
Haastatteluissa informantteja pyydettiin kuvaamaan Sergein kielitaidon kehitystd tyokaverin
nidkokulmasta. Téssd luvussa analysoidaan ja eritelldén informanttien kokemuksia ja havain-
toja Sergein kielenoppimisprosessin etenemisestéd kollegojen tuen ja itseopiskelun avulla.
Haastatteluhetkelld Sergei oli ollut Suomessa vajaat nelja vuotta. Sergein tullessa maa-
han héinen kielitaitonsa oli erittdin heikko. Hén oli ollut suomen kielen alkeiskurssilla koti-
maassaan. Informantit kuvaavat Sergein kielitaitoa sanomalla Sergeitd ummikoksi ja kielipuo-
leksi. Kielitaitoa kuvattiin kaiken kaikkiaan huonoksi. Alkuvaiheen kielenoppimistilanteisiin
liittyi informanttien mukaan mydos pelkoon ja arkuuteen liittyviéd ilmaisuja: esimerkiksi sane-
lussa hdn pelkdd, ettd tekee virheitd.
Kun informantit puolestaan puhuvat Sergein nykyisestd kielitaidosta, he viittaavat sii-
hen sanoilla erinomainen, hirveen sujuva ja ihan hyvd. Markku kuvaa alla olevassa puheen-

vuorossa (20) Sergein tarvitsevan tilld hetkelld kielellistd tukea vain erityistapauksissa:

20)  Markku: ettd pdivittdisessd tyossd hén ei oikeestaan enidé juurikaan tarvii Kielellistd apua (-) ku joku
erityistapaus ehka.
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Markun havainto kertoo Sergein selvidvén hyvin tyon vaatimista kielenkayttotilanteista. Ser-
geilld voidaan siis ajatella olevan tyon vaatima riittdva kielitaito. Natalia (21) taas viittaa

Sergein kielitaitoon kehittymisen kautta:

21) Natalia: Kylld mun mielestd Sergein Kieli kehittyy todella hyvin.

Natalia kertoo, ettd Sergein kielitaito kehittyy todella hyvin. Natalia puhuu preesensissa,
joten voidaan péaitelld kielenkehittymisprosessin olevan edelleen kdynnissid. Natiivi kielen-
kayttdjd Markku ja kielenoppijana vililld itsedédn kuvaava Natalia nidkevit Sergein nykyisen
kielitaidon siis eri tavalla. Natalia saattaa kielenoppijana ehkéd havaita Sergein kielitaidossa
sellaisia asioita, joita Markku ei didinkielisend kielenkdyttdjdnéd havaitse. Tdssd ndkyy hyvin
vuorovaikutuksen riippuvaisuus puhujan kokemuksista ja ndkokulmasta (Ldhteenméki 2009:
65).

Sergein nykyisen kielitaidon kuvaaminen hyviksi ja erinomaiseksi toistuu aineistossa
useita kertoja. Haastatteluissa Sergeihin on liitetty positiivisia ilmaisuja kielenoppijana, ja
hintd on kuvattu esimerkiksi ahkeraksi, nopeaksi oppijaksi, innokkaaksi ja motivoituneeksi.
Varsinkin Alinan haastattelussa positiivinen suhtautuminen tuen saajaan nousee voimakkaasti
esille. Tdmé ndkyy Alinan puheen loppukaneetteina, joissa hdn kuvaa tyOparinsa osaavan jo
hyvin suomea. On mahdollista, ettd tydkavereiden positiivinen suhtautuminen Sergein kieli-

taitoon on osaltaan vaikuttanut myonteisesti Sergein kielitaidon kehitykseen:

22)  Haastattelija: Olitteko esimerkiksi salissa samaan aikaan tai autoitko niissi?
Alina: Alussa joo. Mutta nyt kylla osaa.
Haastattelija: Milld tavalla?
Alina: No esimerkiksi ihan alussa hédn ei puhu mitéén ja mi sanoin, miné olin niin kuin anestesialdikarina
ja mind sanoin hinen puolesta ettd nyt laitetaan spinaalipuudutus, kanyylit ja kaikki muut, mutta pikku
hiljaa hiin osaa niité itse selittiii, eiké tarvi periaatteessa nyt auttaa. Ja jos esimerkiksi joku potilas ei
ymmarrd, mitd hidn sanoo, niin vdhin auttaa, kun joku toinen sanoo, mutta kylld hin pérjia ihan itse
nyt.

Lisdksi otteessa (22) Alina kertoo oppimisen olevan pikku hiljaa etenevéd prosessi. Alinan
mukaan alussa avun tarve oli suurempaa kuin télld hetkelld. Alinan kuvauksesta selvidd myds,
ettd Sergeilld on tdlld hetkelld riittdva kielitaito tyStehtévien suorittamiseen. Lisdksi otteesta
voidaan havaita, ettd Sergein itsendisyys kielenkdyttdjand on lisdéntynyt. Esimerkiksi ilmaus
mutta nyt kylld osaa kertoo, ettd Sergei ei endd tarvitse niin paljon tukea kuin alussa. Kielen-
kayttdjan itsendisyys on yksi tirkeistd kielitaidon kehittymisen mittareista myds eurooppalai-
sen viitekehyksen taitotasojen mukaan (EVK).

Informanttien puheenvuoroissa Sergein kielitaitoa kisitellddan nimenomaan puhumisen

kautta. Esimerkiksi kertoessaan Sergein kielitaidon kehittymisestd Markku ei kertaakaan viit-
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taa kirjallisiin viestintdtilanteisiin tai kirjallisen tekstin tuottamiseen liittyviin tilanteisiin,
vaikka Markku on aineiston perusteella Sergein kirjallisia tekstejd oikolukenutkin. Sen sijaan
Markku korostaa Sergein puherohkeuden kasvamista sekd kollegojen ettd potilaiden kanssa.
Markun mukaan alussa Sergei ei juuri puhunut potilaille eiké kollegoille, mutta nyt hin puhuu
molemmille. My0s Sergein puherohkeus ryhmitilanteissa on kasvanut, vaikkakin Markun
mukaan Sergei on edelleen melko arka ottamaan puheenvuoroja tilanteissa, joissa on paljon
thmisid, esimerkiksi ladkéreiden kokouksissa. Osallistumista vuorovaikutustilanteisiin pide-
tddn siis yhtend kielitaidon kehittymisen mittarina. Lantolfin ja Pavlenkon (2000) mukaan
osallistumista voidaan pitdd sekd kielenoppimisen tavoitteena, ettd ympiristond. Kielenoppi-
misen tavoitteena siis on, ettd kielenoppija pystyy osallistumaan vuorovaikutukseen. Toisaalta
osallistuminen on mydos keino oppia kielté, ja tdtd kautta se voidaan késittdd kielenoppimisen
ympiristond. Tavoitendkokulmasta Sergei on siis saavuttanut kielenoppimisessa tietyn tason,
silld hén pystyy osallistumaan keskusteluihin ryhmdtilanteissa. Toisaalta Lantolfin ja Pavlen-
kon ajatuksen valossa ndmi ryhmiaitilanteet voidaan ndhda kielenoppimistilanteina. Kielitai-
don kehitystd voidaan néin tarkkailla osallistumisen mééran kasvun avulla. Markun mukaan
Sergein puherohkeus ryhmaitilanteissa on kasvanut, koska hén osallistuu ryhmékeskusteluihin
enemmén kuin ennen. Hénen kielitaitonsa on siis kehittynyt.

Vaikka informantit puhuvat Sergein nykyisestd kielitaidosta positiivisesti ja kehuvasti,
he viittaavat my0s Sergein ajoittaiseen avun tarpeeseen. Tdmaé voidaan liittdd ilmiond ajatuk-
seen oppimisprosessista, joka jatkuu ldpi elimén. Kaikkien informanttien mukaan Sergei pyy-
tad silloin tdlloin apua esimerkiksi yksittdisten sanojen kanssa. Markku mainitsi, ettd hdneltd
Sergei pyytid apua esimerkiksi tyohon liittyvien esitelmien teossa sekéd harvinaisempien sano-
jen, kuten harvinaisten sairauksien nimistossd. Toisaalta Alina puhuu ldpi elimén jatkuvasta

oppimisesta my0s omalla kohdallaan (23 ja 24):

23)  Alina: (- —) mutta kyllid se menee niin kun koko elimi opiskeluun (- -)

24)  Alina: (- —-) mutta mun mielestd ei koskaan ole ylimiérdinen opiskelu, aina pitéisi oppia ja oppia uusia
asioita.

Satunnaisen avun tarpeen lisdksi Sergeilld on havaittu olevan laajempi passiivinen kuin
aktiivinen sanavarasto. Markun mukaan Sergei ymmairtdd enemmén kuin pystyy tuottamaan.
Tdma on tutkitustikin kielenoppimiselle tyypillistd (esim. Honko 2013: 62). Markku kuvaa
my0s, ettd Sergei selvidd hyvin nykyisissd tyotehtdvissddn leikkaussalissa. Kuitenkin esimer-
kiksi kipupoliklinikalla, jossa vaaditaan Markun mukaan monipuolisempaa kielitaitoa, hin ei

Markun mukaan parjdisi. Téatd voidaan katsoa Blommaertin ym. (2005: 200) typistetyn kielen
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(e. truncated repertoire/language) késitteen kautta. Kielitaito voi olla osittaista, ja on pikem-
minkin tyypillisté, ettd monikieliset ihmiset osaavat kielid osittain eli typistetysti. Kielenkayt-
tdjd saattaa yhtd aikaa hallita hyvin joitain kielen osa-alueita ja olla joillain osa-alueilla heik-

ko. (Blommaert ym. 2005: 200.)

25)  Markku: joo no se on ehki se kuitenki anestesiapuolella se on aika paljon niukempaa se potilaiden
kanssa puhuminen ettd siind mielessé varmaan erilaista kuin meijan muu etté se on yleensé lahinna siiné
ettd alkuun ain se kerrotaan mitd nyt tullaan tekemaién ja se ettd hén ei esimes tuonne meijin kipupolil-
le voi tulla toihin kun se vaatii aika paljon — - .

Edelld mainitut havainnot katsovat kielitaitoa funktionaalisesta ndkokulmasta (Aalto ym.
2009): puheenvuoroista vilittyy funktionaalisen koulukunnan dénid. Kielitaito ndhdéén siis
selviytymisend erilaisista viestintitilanteista. Vaikka Sergein kielitaito ei riitd tydoskentelemi-
seen kipupoliklinikalla, informantit eivit pidd hdnen kielitaitoaan ylipd4tdnsd huonona, silld
se riittdd hyvin niihin tehtéviin, joita Sergei sairaalassa télld hetkelld tekee. Tarkemmin anes-
tesialddkirin kielenkédyttotilanteiden vaativuudesta ja sisédllostd on kirjoittanut Médhonen
(2014).

Informantit hahmottavat Sergein kielitaitoa, ja sen kehitystd myds ymmartdmisen ja

ymmirtdmisongelmien kautta (26):

26)  H: no mites sitte jos huomaa etté toinen ei ymmiéirtiinyt ni?
M: no sitten méd mietin ettii onks se kuinka tirkeeti asiaa ettd ettd meniké asia perille vai ei et jos se
on ( — —) semmonen sivuasia ni sillon se ei varmaan niin haitannu. jos se oli tiirkeempi asia ni sit var-
maan kiiytiin sit joko englannin kielelld tai muulla tavalla se Lipi.

Ylla olevassa otteessa Markku kertoo, ettd alussa hén korjasi vaarinymmarrykset vain, jos asia
on jotenkin olennainen ja tdrked. MyoOs timd nojaa funktionaaliseen kielitaitokésitykseen:
olennaisinta on ymmaértdminen ja viestin perille meneminen eiké kielitaidon puutteet (Aalto
ym. 2009). Markku kertoo myds, ettd ymmartimisongelmatilanteissa selviytymisstrategiana
on saman asian sanominen eri sanoin. Alussa selviytymisstrategiana oli my0s eri kielten kéyt-

t0, mitd on analysoitu perusteellisemmin myShemmin.

5.2 Tulkkaus, puolesta puhuminen ja korjaaminen Kielellisens tukena

5.2.1 Puolesta puhuminen, tulkkaus ja ”elivi sanakirja”

Sergein kuvattiin osanneen tyot aloittaessaan vain muutamia ja sanoja, ja Natalian mukaan
Sergei tarvitsi kielellisissd asioissa apua péaivittdin. Informanttien kokemuksissa toistui suulli-
sissa tilanteissa tarvittava apu. Apua annettiin tulkkaamalla, puhumalla Sergein puolesta ja

toimimalla Sergeille ikd4n kuin eldvénd sanakirjana.
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Haastatteluissa Alina kuvaa, ettd yksi tuen muoto varhaisessa kielenoppimisen vaihees-
sa oli puolesta puhuminen eli puhuminen Sergein sijasta. Hoitajana hén joutui siis lddkérin
puolesta selvittimiin potilaalle, mistd on kyse. Alina kertoo (27), ettd varsinkin alussa hén
Jjoutui iké@én kuin esittdméaén laakéria:

27)  Haastattelija: Sergei kertoi, ettd alussa sind ja muut vendjéntaitoiset olitte hidnelle tirkeitd, tirked apu.
Alina: Kylld. Ehké niin kuin muut ulkomaalaiset lddkérit, kuten se saksalainen 14ddkéri, ne osaavat huo-
nosti suomen kielen alussa. Ammattitaito ihan toinen asia, mutta pitdisi selvittia potilaalle kaikki. Kylld
meidéin ensin pitiisi selvittii potilaalle Lifikérin puolesta kaikki, mutta pikku hiljaa kun se tyo menee

rutiinisti ja joka pdivd sama sana tehdain, laitetaan lddke laitetaan puudutus, kylldhédn se ithan menee ja
osaa kaikki, mutta kylld alussa (Sergei) tarvi apua.

Alina kertoo, ettd ladkéri kylld teki fyysiset toimenpiteet, mutta Alina joutui lddkérin puolesta
selvittimaan potilaalle, mitd seuraavaksi tapahtuu. Puheenvuorossaan Alina kayttdd ilmaisua
meiddn ensin pitdiisi selvittdid, ja me-sanalla hén viittaa muihin hoitajiin. Téstd voidaan paitel-
14, ettd 14dkéri sai tukea usealta hoitajalta.

Natalian mukaan Sergein puolesta puhuminen sujui useimmiten siten, ettd Natalia antoi
ensin Sergein yrittdd itse. Jos potilas ei ymmartényt, Natalia selitti asian potilaalle uudestaan
eri sanoin. Oppijalle siis tarjottiin tilaisuuksia yrittdd ensin itse, ja vasta sen jilkeen tuen anta-
ja auttoi, jos oli tarpeen. Tédsséd voidaan jélleen havaita vygotskilaista oikea-aikaista tukea (ks.
Suni 2008: 116-122). Oppijan siis annetaan yrittdd niin pitkille kuin hin kykenee, ja jos hin
el onnistu, osaavampi henkild auttaa, jotta vuorovaikutustilanteesta selvitdin onnistuneesti
loppuun.

Ladkirin kielitaidon heikkous ja suuri avun tarve tulevat esille Alinan (27) sanavalin-
nassa kaikki. Ladkiri ei siis pystynyt alussa sanomaan potilaalle sanaakaan, vaan hoitajat hoi-
tivat puhumisen tdysin. Myos kollegana toiminut suomalainen anestesialddkéri Markku auttoi
Sergeitd selvidmiin arjessa puhumalla timén puolesta. Markku kuvaa, ettd alussa Sergei ei
puhunut potilaiden kanssa juuri ollenkaan. Vaikka (28) alla olevassa otteessa ei suoraan sano-
ta, ettd joku muu tulkkasi tai puhui Sergein puolesta, voidaan olettaa, ettd joku muu puhui

hénen puolestaan:

28) M: Noo, Sergei ainakin puhuu potilaiden kanssa kun alkuun ei juuri ei juuri tehnyt ollenkaan ym-
miérrettivisti ja tota meidinkin kanssa puhuu enemmin (naurahtaa) enemmin ettd tota (-) voi selittdd
vaikeampia asioita ettd vaikka ( — — ).

Puheenvuorossa (29) Markku sanoo suoraan, ettd alussa joutui selittdiméén potilaalle,

mitd nyt tapahtuu. Sen sijaan nykyisin Sergei itse sanoo, mitéd tehdéin.

29)  Haastattelija: (- —) sanoit, ettd hdnelld se kiytdnnon tekeminen oli aika hyvii, mut just sitte timmosissa
kielellisissd (- —) ni minkilaisia voitko kertoo jotain tilanteita tai esimerkkejd minkilaisissa asioissa?
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Markku: no ihan etti mm nyt on tarkotus laittaa puudutus teille et se varmaan niinku tullessa Sergei ei oi-
kein ninku osannu suomen kielti ni...

Haastattelija: nii si sanoit sitte potilaalle... (- -)

Markku: potilaalle selitin mité tullaan tekeméin ja nyt varmaan Sergei itse sanoo sen sanan asian.

Alla olevassa katkelmassa (30) Markku tarkentaa alussa olleensa mukana esimerkiksi leikka-

uksen aloituksissa ja esilddkekierroilla.

30)  H: muistatko missi asioissa? (autoit)
M: no kylld se (- —) ku meilléd on sitd puhumista potilaiden kanssa vihemmaén ku keskiméirin ei sitd ko-
vin, lihinni tuossa alotuksissa olin mukana ja sitte mm. esiliiikekierrolla me kéyéiin yleensi yhdes-
sé alkuun et katsotaan tddltd 16ytyy ndd huomisen leikattavat ja sitte katottiin ja méé luulen etti hinelld on
paljon isompi se passiivinen sanavarasto ettid ninkun hén kylld ymmértdd ja muun mutta se tuottamine on
vi-
hin... (- -).

Puheenvuorossa (30) on vihédn epidselvyyttd aikamuotojen ja samalla tulkinnan kanssa. Jdd
epdselviksi, tarkoittaako Markku, ettd he edelleen kayvit esildédkekierroilla yhdessi vai tapah-
tuiko tdmd silloin, kun Sergei oli tyOuransa alussa kyseisessd sairaalassa. Markku kayttdd
muissakin vastauksissaan joskus preesensid ja imperfektid sekaisin puhuessaan menneisyy-
destd, mistd voitaisiin paitelld, ettd myos ndmé imperfektissid olevaan kysymykseen vastatut
asiat viittaavat menneeseen aikaan.

Natalian mukaan tulkkaustilanteita tuli vastaan etenkin silloin, kun potilas oli esimer-
kiksi idkéds tai muistisairas. Puhuessaan tulkkaustilanteista Natalia viittaa Sergein kielitaidon

riittdméttomyyteen:

31)  Natalia: (- -) oli ja on edelleen ja tulee varmaan joskus vield lisidi. Jos on potilas iiikiis, vanha, tai muu-
ten ehki dementia tai Alzheimer-tauti. M4 aavistan, ettd Sergein kielitaito ei riit tai sitten hiin selittdd
sellaisilla sanoilla, mitd vanha ihminen tuskin ymmirtéé, ja silloin mun pitia kertoa uudelleen samalle
potilaalle, mutta pikkuisen eri sanoilla, tai sitten joku muu suomenkielinen auttaa. Mutta niitd tilanteita
joskus tulee ( — -)

Otteessa (31) ndkyy Sergein kielitaidon nykytilanne: silloin téilloin tulee edelleen tilan-
teita, joissa hén tarvitsee paremmin kieltd osaavan henkilon tukea. Hén on ajoittain edelleen
siis kielenoppija. Vaikeudet kommunikoida muistisairaiden ja vanhojen ihmisten kanssa eivit
ole yksin Sergein ongelma; Tehyn teettdmin selvityksen mukaan juuri idkkait ja muistisairaat
tuottavat hoitotyotd tekeville kielenoppijoille eniten hankaluuksia (Tehy 2012: 41).

Natalian mukaan esimerkiksi muistisairaiden ja vanhojen ihmisten kanssa keskustelta-
essa tarvitaan erilaista kielitaitoa kuin terveen ja nuoren ihmisen kanssa. Voidaan piitelld,
ettd toisin kuin informantit ovat aiemmin kuvanneet, ammatillinen kielitaito on muutakin kuin

pelkkdd sanastoa: se on myOs kykyd kiyttda erilaista kieltd eri tilanteissa. Taustalla ndkyy
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dialoginen kielikésitys, jossa kieli ndhdéén tilanteisena eli ajasta ja paikasta riippuvaisena
asiana (Ldhteenmiki 2009: 68).

Tdmén aineiston mukaan toisen sijasta puhuminen ja tulkkaus nidhdéén positiivisina asi-
oina. Sairaanhoitajien ammattijirjeston selvityksessd (Tehy 2012: 34) puututaan kuitenkin
my0s tulkkauksen huonoihin puoliin. Tehyn mukaan paremmin kieltd osaava tyontekijd toimii
varsin usein tulkkina heikommin kieltd osaavalle tyontekijille. Selvityksen mukaan monissa
tyOyhteisOissd nimetddn kieltd heikosti osaavalle tyontekijdlle vastuuhenkild, joka toimii
ikddn kuin mentorina heikosti kieltd osaavalle henkilolle. Mentorina toimivalla henkil6lld on
usein sama didinkieli kuin oppijalla, tai hin osaa riittdvéasti oppijan didinkieltd. Tehyn mukaan
ongelma on, ettd vain harva saa tulkkaamisesta erillistd korvausta. Tehyn selvityksessd on-
gelmallisena pidetédédn varsinkin sitd, ettd tulkkaamiseen ja mahdolliseen haastavampien tdiden
tekemiseen jonkun puolesta kuluu aikaa ja resursseja, ja néin ollen kieltd hyvin osaavat kuor-
mittuvat liikaa. (Tehy 2012: 34.) Kun puhutaan amatddritulkkauksesta, on muistettava vas-
tuukysymykset ja amatooritulkkauksen vaarat; toisin kuin ammattitulkki, amatooritulkki saat-
taa lisétd tai poistaa viestistd joitain elementtejd (esim. Katajisto 2009). Tyodkavereiden epévi-
rallisia kddnnoksid eri tilanteissa voidaan pitdd yhdenlaisena amatdoritulkkauksena. Amat6o-
ritulkkauksen riskien tiedostaminen ndkyy my0s tdmén tutkimuksen aineistossa. Alina (32)

korostaa epavarmuuttaan kddnnosten suhteen ja muistuttaa Sergeitd tasti:

32)  Alina: Sitten mé sanon, kylld mi voin sanoa, mutta en mé sataprosenttisen varma voi olla, etti mini
oikein sanon.

Aiemmin kuvattu toisen puolesta puhuminen ja tulkkaus ovat laillista toimintaa, mutta
terveydenhuollon ty0ympéristoissd toisen puolesta kirjoittaminen sen sijaan on laitonta. Suo-
men lainsddddnnon mukaan jokainen terveydenhuollon ammattilainen kirjaa omat huomionsa
(asetus potilasasiakirjoista 298/2009). Niin ollen tyontekijdn on tehtivé itse omat kirjauksen-
sa riippumatta omasta kielitaidostaan. Kun kirjataan toisen puolesta, rikotaan siis lakia (Tehy
2012: 40). Koska kirjausmerkintdjd joudutaan néin ollen tekeméédn heikollakin kielitaidolla,
vol tapahtua virheitd. Sosiaali- ja terveysministerid onkin ollut huolissaan ulkomaalaistaustai-
sen terveydenhuoltoalan henkilokunnan virheellisistd ja puutteellisista kirjausmerkinndista
(STM 2012 :19).

Yksi aineistossa esitelty kielellisen tuen muoto on niin sanottuna eldvdné sanakirjana
toimiminen. Tdma tarkoittaa kaytdnndssd, ettd oppija kysyy edistyneemmiltd kielenkayttdjilta
yksittdisid sanoja tai fraaseja. Natalian (33) mukaan timé tapahtuu usein siten, ettd Sergei

kirjoittaa paperille vieraita sanoja ja tulee lapun kanssa kysymiéin sanoja esimerkiksi kahvi-
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tunnilla. Otteessa (34) kerrotaan, ettd kysytyt asiat saattavat olla kokonaisia fraaseja, kuten
mitd kannattaa sanoa potilaalle jossakin tietyssd tilanteessa. Toisinaan ne ovat informanttien
kuvauksen mukaan yksittdisid sanoja, kuten sairauksien nimid (35). Myds Markku mainitsi

eldvédnd sanakirjana toimimisen nimenomaan kielenoppimisen alkuvaiheessa (35):

33)  Natalia: — — mutta jos hén tarvii jotain sanoja kysyé, hiin esimerkiksi kirjoittaa paperille ja kahvihuo-
neessa kysyy, esimerkiksi niitd fraaseja, miti kiytetdfin melkein piivittdin, ettd miten sanotaan suomeksi.

34)  Haastattelija: Minka tyyppisid?
Natalia: No esimerkiksi miten intuboidaan. Tai miten potilaalle pitid sanoa hengittikid syvién. Tai he-
ritysvaiheessa mité pitdd potilaalle ilmoittaa. Tai esimerkiksi puudutusvaiheessa mité pitdd selittdd poti-
laalle. Vihin... sen tyyppisid.

35)  Markku: alkuun sattu etti just ku yhessi oltiin sielld ni saatto kysya saatto kysyé ihan (-) 66 perus
mité sairauksia potilaalla on etti nivelreuma ja timmosté kaikkee.

Kun informantit puhuivat eldviné sanakirjana toimimisesta, he puhuivat my0s tuen saa-
tavuuden merkityksestd. Alinan mukaan pelkéstdin se, ettd tietdd ldhelld olevan jonkun, jolta

vol tarpeen tullen kysyd jotain hankalaa sanaa, luo turvallisuuden tunnetta:

36) Alina: Se varmaan helpottaa maahanmuuttajaa, kun héiin tietii, ettd jos hin ei ymmiirri, sitten apu
on Lihelli, saa kysyi. Sitten vihin parempi olo.

Turvallisuuden tunteen lisdksi Alina puhui didinkielen ldsndolon rentouttavasta vaikutuksesta.
Seuraavassa puheenvuorossa (37) Alina kertoo, ettd didinkielelld puhuminen kahvihuoneessa

rentouttaa oloa. Tdmé voidaan ndhdd monikielisyyden sallimisen tuomana lisdarvona:

37) Alina: Voi se olla, kun puhuu ihan iidinkielelli, on se aina mukavampi eiks nii (nauraa) vaikka jos-
kus istuskellaan X:n kanssa kahvihuoneessa ja puhutaan venéjilla ja joku toinen hoitaja tulee pu-
hu vaikka suomeksi, ja mi sanon kuvitella si oot englantia tyossi ja sielld ihan ty6ssd suomalainen hoi-
taja mi en usko koskaan, ettd yhdessd olette samassa huoneessa ja puhutte englantia (niin) en usko, kylld
jos muut henkil6t sd voit puhuu mutta keskenéén jos ei oo ketddin muuta en mé usko, sama kun me pu-
humme vendjin kieltd, kylld se ihan rentouttaa oloa eikd niin.

Toisaalta samassa katkelmassa (37) Alina kuvaa, ettd suomenkielisten hoitajien mielestd ve-
ndjdn puhuminen voi olla véérin ja ettd heiddn mielestidin tyOpaikalla pitdisi koko ajan puhua
suomea. Alinan kuvaama suomalaisen hoitajan mielipide pelkédn suomen sallimisesta kahvi-
huoneessa kertoo tiukasta suhtautumisesta monikielisyyteen. Suomalainen hoitaja ei née eri
kielten kiyton tuovan positiivista lisdarvoa kommunikaatioon toisin kuin Alina nékee.
Natalian mukaan Sergei pyysi kielellistd apua tyokavereiltaan my0s yksityiseldméin
liittyvissd asioissa. Esimerkiksi ennen asuntolainan ottamista Sergei oli yhteydessd Natalian

mieheen ja kyseli sanastollista apua pankkiasiointia varten. Natalia on lisdksi antanut sanas-
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tollista tukea Sergein vaimolle tdmén lddkéarikdyntid varten. Tyokavereiden merkitys korostuu

tamén tutkimuksen informanttien kokemuksissa ndin my0s vapaa-ajan kielenkayttotilanteissa.

5.2.2 Korjaaminen

Mahdollisuus kiyttdd suomen kieltd ja saada tyokavereilta apua esimerkiksi korjaamisen
kautta vaikuttavat tyontekijdn motivaatioon oppia kohdekieltd. Partanen nostaa esille, ettd
kolme keskeistd tekijad motivaation lisdéntymisessd ovat ymmarrys, hyviksyntd ja korjaami-
nen (Partanen 2012: 76). Suomenoppijan halua tulla korjatuksi kielenoppimistilanteissa on
tullut esiin useissa aiemmissa tutkimuksissa (esim. Partanen 2012: 76; Suni 2008: 145; Hér-
konen 2011: 86; Kela & Komppa 2011:186).

Sairaanhoitajat suhtautuivat Kelan ja Kompan (2011: 186) mukaan korjauksiin positiivi-
sesti. Kyseisessd tutkimuksessa késiteltiin kollegojen korjausten sijaan potilaiden tekemid
korjauksia. Alinan suhtautuminen korjaustilanteisiin noudattaa aikaisempien tutkimusten
kanssa samaa linjaa, silld hdnkin koki korjaamisen positiivisena ja oppimista edistdvéani asia-

na (38):

38)  Alina: Ja jos joku toinen kollega sanoo hei sun pitids sanoa niin, no just kun mini tuli ensin ténne oli
esim. sanat tulen tai ldhden suunta on ihan eri, mutta venéjilld on vain yksi sana. Ja sitten yksi lddkiri sa-
noi, pitdd sanoa ndin ja ndin, sitten mini siiti opettelin.

Puheenvuoron loppu sitten mind siiti opettelin kertoo, ettd Alina suhtautui korjauksiin vaka-
vasti ja ettd ne muodostuivat hdnelle merkityksellisiksi kielen aineksiksi, affordansseiksi. Toi-
saalta on tutkittu, ettd toisen suora korjaaminen on harvinaista, jos keskustelussa saavutetaan
viestinnélliset tavoitteet ja yhteisymmarrys (ks. esim. Kurhila 2006). Sama tulee esille myos
tamén tutkielman aineistossa. Sergein suomalainen kollega Markku kuvaa, ettd hin ei usein-

kaan korjaa Sergein puheita, jos ei ole kyse jostakin erityisen tirkedsta (39):

39)  H: no mites sitte jos huomaa ettéd toinen ei ymmaértinyt ni?
M: no sitten mééd mietin ettii onks se kuinka tirkeeti asiaa ettd ettd meniké asia perille vai ei et jos se
on ( - —) semmonen sivuasia ni sillon se ei varmaan niin haitannu. jos se oli tdrkeempi asia ni sit varmaan
kéytiin sit joko englannin kielelld tai muulla tavalla se ldpi.

Aineistossa on vain kollegojen taholta tulevia korjauksia: potilaat eivédt Alinan ja Nata-
lian mukaan ole korjanneet heididn puhettaan. Sen sijaan molemmat sairaanhoitajainformantit
kertovat, ettd potilaat kylld silloin tdlloin kommentoivat informanttien kulttuurista taustaa.
Taménkin he kokevat positiivisena, silld he ajattelevat sen kertovan positiivisesta kiinnostuk-

sesta.
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Informanttien kokemuksissa avun antaminen liittyi péddasiallisesti suullisiin kielenkéay-
ton tilanteisiin, kun taas kirjallisiin tilanteisiin liittyvid auttamistapauksia mainittiin vain vé-
hén. Kirjallisten tekstien kohdalla tulevat esiin eri ammattiryhmiltd pyydettdvén tuen eroavai-
suudet: hoitajien haastatteluissa ei ole mainintoja saneluiden oikolukemisesta, mutta lddkéri-
informantti sen sijaan kertoo oikolukeneensa ja korjanneensa Sergein teksteja. Sairaalan am-
mattiryhmien vilisid hierarkioita on késitelty enemmaén luvussa 5 4.

Kirjallinen tuki liittyi esimerkiksi anestesiakaavakkeisiin ja lddkemdérdyksiin: alussa
Markku kertoi tehneensd Sergein kanssa yhdessd anestesiakaavakkeita ja ladkeméadrdyksid.
Kirjallisten auttamistilanteiden vihyys aineistossa saattaa johtua siité, ettd kirjallisia tehtdvid
on anestesialddkirin tydssd vihemmin kuin suullisia®. Kirjallisten tehtdvien vihiisyys tulee
ilmi etenkin otteissa (40) ja (41):

40)  Haastattelija: mites sitte tommoste ninku esimerkiks saneluitten ja paperien lukemisten kirjottamisten
kanssa ni?

Markku: (- —) me kohtuullisen vdhdn sanellaan ku yleensd me vaan Kkirjotetaan nii miriykset miti
tullee pahoinvointi- kipu ja muu ldikkeet. aika vihén sanellaan et se on sité ldhinna (- -)

41)  Haastattelija: mutta se esimerkiks niitten anestesiakaavakkeitten tai ladkereseptien kanssa ni ninku tartti-
ko siind apua?
Markku: joo siind ihan et miki on tapana kirjottaa se yks viiva kahdesti péivissi ettd se voi vaikka ly-
hentii ettd p ja kaksoispiste -ssa //

Markun mukaan anestesialddkireiden tarvitsee kirjoittaa vain lyhyitd méérayksid. Myos re-
septien kirjoittamista Markku kuvaa lyhyeksi toimenpiteeksi: se yks viiva kahdesti pdiviissd.
Koska kirjoittaminen on vain pieni osa tyotd, myos tuki kirjallisiin toihin niyttdytyy Markun
puheissa vihdisend. Markku kuvaakin kirjallisiin tehtdviin antamaansa tukea niukaksi. Mark-
ku my0s kertoo, ettd sihteereiltd ei ole koskaan tullut kyselyitd Sergein teksteistd, mikéd kuvaa

osaltaan kirjallisen tuen tarpeen véahiisyytta:

42)  Haastattelija: niin no mites ne just sitte ne kirjottamiset? se on // autoitko siind alkuun tai tarttiko hin
apua?
Markku: joo no kyl méai sit jotakin (-) kun meillon se on yleensd sitte mitd sanellaan ldhinni ettd tota
(=) mm siind (-) en muista ettd sihteerit ois koskaan multa kysyny(naurahtaa)

Tilld hetkelld Sergei saattaa pyytdd Markkua oikolukemaan kirjallisia esitelmid, joita 144ka-

reiden kuuluu esittdd silloin tilloin. Otteessa (43) voidaan havaita vaikutteita funktionaalisesta

2 Elina Mihonen (2014: 58-70) on yksildinyt ja kuvannut omassa pro gradu -tutkielmassaan anestesialdsikirin

kielenkdyttotarpeita. Midhosen tutkimuksen mukaan kirjallinen viestintd (esim. sanelut, ladkemé&ariykset, anes-
tesiakaavakkeet) ovat tirked osa anestesialdédkérin tyotd ja niihin tuleekin Midhdsen mukaan paneutua jo koulu-
tusvaiheessa. Kisilld olevan tutkimuksen informanttien mukaan kirjallinen viestintd ei kuitenkaan niyttaytynyt
erityisen merkittdvidnd. Toisaalta timi arvio perustuu holistiseen arvioon viittausten méaérésti, jolloin se ei ole
tdysin luotettava.
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kielikésityksestd (Aalto ym. 2009), silld ymmérrettidvyyttd ja viestin perille menemistéd pide-
tadn tirkeimpind asioina. Viesti voi olla ymmirrettivi, vaikka kieliopissa olisi virheitd. Alla
olevassa katkelmassa Markku antaa ymmirtid, ettd Sergein tekstit olivat todennékdisesti ai-

van ymmarrettdvid, mutta kieliopissa oli hankaluuksia:

43)  M: kylld mii luulen ettd ne kylla ne ymmirrettidvii on mitd hdn on ninku sanellu sinne mutta tietysti
kielioppi on semmone mité-

Katkelman (43) mukaan Sergein kielitaidossa on puutteita nimenomaan rakenteen puo-
lella. Jo alussa on kuitenkin kuvattu, ettd Sergein kielitaitoa on téstd huolimatta kuvattu posi-
tiivisin sanankééntein sujuvaksi ja hyvéksi. Voidaan siis péételld, ettd sujuva ja hyvi kielitaito
sallii rakenteellisia epétidsmallisyyksid, eiké kieliopin tdydellinen oikeellisuus ole vaade tdmén
tutkimuksen informanttien kuvailemalle hyville ja riittdville kielitaidolle. Téassid kuuluu jil-
leen funktionaalisen koulukunnan &éni kielestd vélineellisenéd asiana. Kielen osittaiseen hal-
lintaan liittyy Blommaertin ym. (2005: 200) késite typistetystd kielestd (e. truncated langu-
age). Kisite sisdltdd ajatuksen siitd, ettd kielenkdyttdjat hallitsevat eri kielid eri tavoin. Esi-
merkiksi Sergei voi hallita hyvin péivittdisissé tyotilanteissa toistuvat kielelliset tilanteet, mut-
ta harvemmin eteen tulevat kirjalliset esitelmét tuottavat hénelle hankaluuksia. Toisaalta sen
voidaan ajatella koskevat kieliopin ja ymmarrettdvyyden suhdetta: Sergei pystyy selvittimééan
asiat ymmadrrettavisti, mutta oikeakielisen rakenteen hallinnassa on ongelmia. Kielitaito voi,
Jja usein onkin, osittaista ja sidoksissa kielenkiyttdjin tarpeisiin. Nikemyksessd kyseenalais-
tuu kielitaidon tdydellisyyden tavoittelu (ks. Nikula 2009: 24-25; Dufva & Nikula 2010).

Samaa késitystd vahvistetaan vield alla olevassa Markun kommentissa, jossa tulee esille
oikeinkirjoitusongelmien ja ymmirrettavyyden ldsndolo yhtd aikaa. Markku sanoo puheen-

vuorossaan ajatusten olevan ihan selvit, mutta oikeinkirjoitus on hankalaa:

44)  Markku: joo erityisesti ku hén kylld kirjottaa ja ajatukset oli aina selviit mutta just ettd se oikeinkirjotus
siinii ninku oli se isoin (— -) isoin ongelma etti tota tdd ei oo helppo kieli (naurahtaa).

Voi olla, ettd Sergei ei pyytdnyt niin paljon apua kirjallisiin tehtdviin haastatelluilta sai-
raanhoitajilta ja ladkériltd, koska on mahdollista, ettd sihteerit korjasivat tai korjaavat Sergein
tuotoksia. Seuraavassa otteessa (45) Markku kertoo, ettd on mahdollista, etti sihteerit korjaa-
vat Sergein saneluita. Tdmén nakemyksen Markku perustaa kokemukseen oman vanhempansa

historiaan ulkomaalaisena ladkérina:

45)  Haastattattelija: niin niin niin joo. dd- no mites se sanelu osaatko siitd mitiin sanoo ettd?
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Markku: vaikee sanoo mutta kylld mda luulen ettid edelleen varmaan 66 (- —) kun me aika vdhén sanel-
laan mutta ldhinnd nyt tosiaan esilddkekierrolla saattaa olla ja luulen et se on sama juttu ku meijin
(vanhemmalla) aikanaan, et sihteeri (naurahtaa) aika paljon paikkaili sanelua etti...

Edellisestd otteessa kdy lisdksi ilmi, ettd Markun toinen vanhempi on tullut ulkomaalaisena
ladkédrind Suomeen ja on mahdollista, ettd se on vaikuttanut Markun positiiviseen suhtautumi-
seen Sergeihin ja tdmén kielitaitoon. Voi olla, ettd Markun muistikuvat ulkomaalaisena suo-
malaisessa sairaalassa tydskennelleestd vanhemmasta ja timén kielivaikeuksista auttavat ym-
mirtdméin myos Sergein tilannetta syvéllisemmin.

Sekd korjaamisen ettd eldvind sanakirjana toimimisen voidaan ajatella olevan oppijalle
oikea-aikaista tukea. Oikea-aikainen tuki edellyttéa, ettd kielenoppija on prosessoimassa ky-
seistd asiaa, eikd se ole hénelle tdysin vieras; oikea-aikaiseksi sen siis tekee oppijan valmius
oppia kyseinen asia (Suni 2008: 116-117). Niin ollen kaikkia edellisisséd alaluvuissa esitettyja
tilanteita ei automaattisesti voida pitdd oikea-aikaisena tukena. Sen sijaan silloin, kun oppija
kysyy jotakin pédivittdin toistuvaa tuttua asiaa, joka on hinelle jollain tapaa merkityksellinen,
voidaan puhua oikea-aikaisesta tuesta. Opittavaa kielenainesta kutsutaan télloin affordanssik-
si. Esimerkiksi, jos ladkari kysyy hoitajalta, miten sanotaan hengittdikdd syvddn, voidaan aja-
tella, ettd kyseessd on péivittdin toistuva fraasi. Téalloin hoitajan vastaus on ladkarille merki-
tyksellinen kielenaines eli affordanssi (ks. esim. Suni 2008: 24) Oppijalla on paremmat mah-

dollisuudet omaksua se kuin satunnainen ympéristdsséd havaittava kielenaines.

5. 3 Monikielisyys kielenoppimisen tukena

Téssd luvussa analysoidaan informanttien kuvauksia eri kielten kdytostd pddosin tyopaikan
vuorovaikutustilanteissa. Tédssd tutkimuksessa sekd tuen saaja ettd tuen antajat Markkua lu-
kuunottamatta ovat toisen kielen oppijoita ja kéyttdjia’>. Kohdekieli ei siis ole tuen antajien
eikd tuen saajan ensikieli. Huomioitavaa on myds se, ettd tuen antajilla ja saajalla on sama
ensikieli, mikd informanttien mukaan helpottaa tuen antamista.

Kielellisten valintojen tekemiseen néyttdd vahvasti liittyvan késilld oleva tilanne. Kieli
nihdiin siis tilanteisena (Lihteenméki 2009: 68). Esimerkiksi puhuttaessa tydasioista kieli on

suomi, vaikka keskustelun molempien osapuolten ensikieli olisi joku muu yhteinen kieli:

46)  Alina: (- — ) Joskus kun miné ldhden pois herddmdosti ja annan potilas Natalialle (toinen hoitaja) ja antaa
raportti... yleensi me keskustelemme oma iidinkielelld, mutta ihan tyoasiat, en mini osaa puhua
hénen kanssaan venijiksi. En mini osaa, kun joka pidivd suomeksi puhun ja se menee nopeampi rutii-

3 Kédytadn inforanteista sekd nimitysta kielenkayttéja ettd oppija, koska méarittely riippuu tilanteesta: Joissakin tilan-
teissa informantit kokevat itsensa edelleen kielenoppijoiksi, vaikka he ovat olleet Suomessa hyvin pitkdan ja vaikka he
osaavat suomen Kkieltd omien sanojensa mukaan jo erittdin hyvin.
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Katkelmassa (46) Alina kuvaa sité, kuinka tydasioista on hankala puhua omalla &didinkielell4,
vaikka keskustelijoiden didinkieli olisi sama — tdssé tapauksessa vendjd. My0ds Alina on niin
sosiaalistunut hoitamaan tydasiat suomeksi, ettd hinen mukaansa on nopeampaa hoitaa ne
suomeksi kuin vendjéksi. Muista asioista sen sijaan voi olla helpompi puhua vendjdksi. Ali-
nan nikemyksessd kuuluu dialogisen kielikdsityksen korostama kontekstisidonnaisuus: kieli
syntyy ajassa ja paikassa (Ladhteenméki 2009: 68). Niin ollen myds kielelliset valinnat, eli
puhutaanko vendjdksi vai suomeksi, riippuvat siitd, milloin puhutaan, mitd puhutaan ja kenen
kanssa puhutaan.

Aikaisemmassa katkelmassa (46) kieleksi valittiin suomi, koska ammatillisista asioista
on luontevampaa puhua suomeksi kuin venijiksi. Toisaalta informantit nostavat esiin tilantei-
ta, joissa on nopeampi selvittdd asiat vendjiksi ja suomeksi. Seuraavassa katkelmassa (47)

kahden kielen katsotaan nopeuttavan kommunikointitilannetta.

47) Natalia: — — auttaa esimerkiks, kun Lulmila (erds hoitaja) tuli ja kysyi minulta usein, koska hiin sanoi,
ettd muilta oli vaikeempi kysyd, koska piti miettid kielen kanssa. Mun kanssa ei tarvi pelata kielen
kanssa. Voi puhuu tavallaan fifti-fifti suomea ja venéjii. Mutta aina ammattiin liittyvit sanat tulee
suomeksi.

Eri kielten kdyton koetaan siis helpottavan arjen kommunikointitilanteista selviytymistd. Tés-
sd tilanteessa monikielisyys toimii siis resurssina, koska se tekee kommunikoinnin sujuvam-
maksi ja nopeammaksi.

Informantit valitsevat monessa tilanteissa kieleksi suomen, koska timén koetaan edista-
vin suomen kielen oppimista. Sekd Alina ettd Natalia (48) ja (49) kuvaavat pyrkineensé pu-

humaan mahdollisimman paljon suomea, jotta Sergei oppisi suomea nopeammin:

48) Haastattelija: Mites sitten Sergein kanssa, kumpaa kieltd kiytitte?
Alina: Jos mini olen salissa Sergein kanssa, kylld mind mieluummin héinen puolesta teen hyviksi ja
puhun hiinen kanssaan suomeksi. Mutta kylld siind joku on venijénkieltd mutta aina puhun ja kun soi-
tan puhelimessa, mutta ihan suomeksikin sen osaa parempi ja ymmaértdd parempi.

49)  Haastattelija: Aijaa. No Sergei kertoi siitd ettd alussa sind ja muut venijinkieliset hoitajat olitte hinelle
tarkednd apuna. Muistatko ettd minkélaisia oli ne ensimmdiset tilanteet kun teit tyotd hidnen kanssaan?

Natalia: M taas sanon, ettd ihan ensimmaiisen mitd ma muistan mulle ilmoitettiin ettd meille on tulossa
tai on tullut yksi venédjénkielinen laédkéri, kenelld on tosi huono suomen kieli. Ja sitten hén (toinen hoitaja)
sanoi, ettd voiko hén laittaa minun kanssa Sergein. Mé sanoin, ettd no jos, no totta kai voit laittaa en mi-
tddn vastusta. Sitten kerran ensimmdisen kerran kun mi nidin Sergein mé kysyin ettd haluatko olla esi-
merkiksi huomenna minun kanssa salissa, mutta hén sanoi ettd mielelldéin ei, koska hin puhuu minun
kanssa veniijii ja suomen Kkieli unohtuu. Eli hiin halusi olla mahdollisimman enemmén suomenkie-
listen kanssa alussa, mutta jos hén tarvii jotain sanoja kysyé, hdn esimerkiksi kirjoittaa paperille ja kah-
vihuoneessa kysyy, esimerkiksi nditd fraaseja, mitd kdytetddn melkein pdivittdin, ettd miten sanotaan
suomeksi.
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Kuten katkelmissa (49) ja (49) ndkyy, sama ajattelutapa kohdekielen oppimista edistdviasta
vaikutuksesta vilittyy myds Sergein puheissa. Sergein mukaan vendjén kielen vélttdminen ja
mahdollisimman runsas suomen kielen kéyttd nopeuttavat suomen kielen oppimista. Alussa
Sergei oli Natalian mukaan pyytinyt erikseen saada tydskennelld suomenkielisten hoitajien
kanssa, jotta hdn oppisi mahdollisimman nopeasti suomen kieltd. Myds Markulla on se kési-
tys, ettd vendjénkielisen tuen puuttuminen — eli pakko puhua suomea — on hyvd motiivi.
Markku kertoo, ettd kun vendjénkielisid kollegoja ei ole ldhelld ja on pakko puhua suomea,
motivaatio kasvaa:

50)  Markku: yleensd hiin on semmosissa paikoissa ettd ei 0o venéjin kielti (naurahtaa)
puhuvia ldhelli ettii se ehk vieli lisdsd motivaatiota (naurahtaa) tai ei oo vaihtoehtoja hirveesti.

Yll4 olevista katkelmista (48, 49 ja 59) voidaan havaita, etti seké tuen antajat ettd saaja koke-
vat, ettd vahvistaakseen kohdekielen taitoa on parempi kommunikoida kohdekielelld. Edella
kuvattu kielellisten valintojen reflektointi tuo esille, ettd aineiston kielenoppijat ovat hyvin
tietoisia kielellisistd valinnoistaan. Informanteilla niin kutsutun kielitietoisuuden taso on kor-
kea. Kielitietoisuudella tarkoitetaan tietoisuutta kielests, sen rakenteesta ja kadytostd (Dufva,
Isoherranen & Lidhteenmiki 1996: 29). Kuten ylld olevat katkelmat osoittavat, kaikki tutki-
muksen informantit ovat tietoisia eri kielten kdytostd ja niiden vaikutuksista: kaikkien mieles-
ta kohdekielen kiytto edistdd kielenoppimista. On huomionarvoista, etti molemmissa keskus-
teluissa nousee esille myds venijin kielen kdyttd rinnakkain suomen kielen kanssa silloin,
kun informantit kokevat sitd tarvitsevansa. Taméi ajatus kielten rinnakkaisesta kdytostid voi-
daan teoreettisesti ankkuroida Bahtinin heteroglossian késitteeseen (Lédhteenmiki 2010:
24-31). Kieli ei ole yksikielinen monoliitti, vaan kyse on pikemminkin dynaamisesta ja va-
rioivasta ilmidstd, joka muuttuu tilanteen ja kielenkéyttdjien tarpeiden mukaan. Jos jossakin
tilanteessa puhujat kokevat tarvitsevansa toista kieltéd, se on hyviksyttdvdid. Dialoginen ndko-
kulma kieleen ei arvota kielen kdyttod sen mukaan, kuinka yksikielistd ja homogeenisté se on,
vaan nékee kielten (eri kansalliskielten, murteiden eri kielimuotojen jne.) sekoittumisen kuu-
luvan kielen luonteeseen. Monikielisyyteen osana kielenoppimisprosessia ja kommunikointi-
tilanteita suhtaudutaan siis luontevalla tavalla, eikd sitd pidetd negatiivisena asiana (ks. esim.
Dufva & Pietikdinen 2009: 1-14).

Eri kielten sanojen ja lauseiden sekoittamisesta kdytetdén teoriakirjallisuudessa nimitys-
td koodinvaihto, joka tarkoittaa kahden kielen tietoista kadyttod saman keskustelun aikana.
Koodinvaihdoksi lasketaan niin yksittdisten sanojen kuin irrallisten lauseidenkin kaytto (Nis-

silda ym. 2006: 12). Alina ja Natalia kertovat, ettd he ovat kiyttineet vendjankielisid sanoja



60

tukemaan Sergein ymmaértdmistd. Suomessa koodinvaihtoa on tutkittu esimerkiksi englannin

kielen nidkokulmasta: englanninkielisid sanoja kéytetddn suomen kielen joukossa esimerkiksi

luomaan erilaisia sosiaalisia merkityksid ja puhetyylejd (Leppédnen, Nikula & Kidntda 2008:

204-235,275-298).

Venijin kielen kdyton lisédksi aineistossa viitataan englannin kielen kdyttoon apukiele-
nd. Alinan mukaan alkuvaiheessa Sergei kéytti runsaasti apuna englantia erityisesti toisten
ladkéreiden kanssa. Paikoin aineistossa viitataan myds latinan toimineen yhteisend kielend,
koska ladketieteelliset termit tunnetaan maailmanlaajuisesti latinan kielelld. Aineistosta nos-
tetuista esimerkeistd voi lisdksi havaita, ettd alussa muita kielié tarvittiin enemmén, mutta nyt
Sergei osaa ihan suomea puhua:

51)  Alina: ( - -) esim. ihan alussa laiikéreiden kesken hiin (Sergei) puhui ihan englantia, mutta nyt hin ei
kiytd englantia vaan osaa ihan suomea puhua ja selittdd silti vaikka ei puhu ihan oikeaa suomen, mutta
silti ladkdrit ymmart4d hintd ja hinkin ymmirtid, mutta alussa hin ihan englannin kielti paljon kiyt-
ti.

Edelld analysoitujen esimerkkien valossa eri kielten kéyttd tydpaikan vuorovaikutustilanteissa

ndyttdytyy siis ymmartdmistd ja arjesta selviytymistd helpottavana asiana. Eri kielet toimivat

arkipdivédn viestintitilanteissa selvidmaidn auttavina resursseina (ks. Blommaert ym. 2005).

Eri kielten voidaan ndhda tukevan kielenoppijaa selvidméén ja ndin kollegoiden voidaan ndh-

dé antavan kielellistd tukea eri kielten avulla. Samalla informanttien kokemukset voidaan yh-

distdd sosiokognitiivista teoriaa tulkinneeseen Atkinsoniin (2002; 2011): sosiokognitiivisessa
ajattelussa kielenoppiminen on kielellistd vuorovaikutusta, jota kdyddidn vuorovaikutuskump-
paneiden kanssa jakaen sosiaalisen yhteison resursseja. Eri kielet ovat siis resursseja, jotka

ovat oppijoiden kiytdssd tyopaikan vuorovaikutustilanteissa.

5.4 Terveydenhuoltoalan ammattiryhmien hierarkkiset suhteet ja kielelli-
nen tuki

Tyoterveyslaitoksen erikoistutkija Mervi Hasu kuvaa Helsingin Sanomien haastattelussa sai-
raalaa tyGympéristoksi, jossa hierarkiat ovat sdilyneet muita aloja selvemmin (HS 15.6.2014).
Hasun mukaan terveydenhuoltoalalla on tarkka marssijarjestys sen suhteen, kuka saa tehda
mitékin, ja Hasun mukaan syy tdhdn on edunvalvonta. Témén tutkimuksen kohteena ollut
tuen saaja on ladkari, ja haastatelluista tuen antajista kaksi ovat sairaanhoitajia. Tuen saaja on
ndin ollen sairaalahierarkiassa korkeammalla kuin tuen antajat. Téssd alaluvussa selvitetddn,

kokevatko informantit timén seikan olleen merkityksellinen tuenantamisprosessissa.
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Informantit sivuavat sairaalahierarkiaa jonkin verran. Esimerkiksi Natalia kertoo (52)

ladkareiden ja hoitajien tydskentelevén eri kanslioissa, jotka sijaitsevat eri kerroksissa:

52)  Natalia: Joo, eri. Meillé on omat jutut ja lasikéreilld on kuitenkin vihén eri.
Haastattelija: Onko teilld eri kansliat?
Natalia: Joo, eri kansliat. Ja ollaan jopa eri kerroksissa. M jotenkin ymmarsin kaikki ladkérit on jossakin
samassa, jossakin sield on kaikki ladkarit. Ja sitten me hoitajat on tdlld yhdessa.

Kertoessaan tdstd Natalia kdyttdd sanaa jopa, minkd vuoksi lausumaan tulee hiukan ihmette-
levd sdvy. Samassa puheenvuorossa hin myos kéyttidd hoitajista sanaa me, miké korostaa ha-
nen samastumista omaan ammattikuntaansa.

Vaikka suomalaista sairaalakontekstia saatetaan pitdd hierarkkisena tydyhteisond (HS
15.6.2014), informantit kokevat suomalainen sairaalaympériston tasa-arvoiseksi ja pitdvét sen
sosiaalisia raja-aitoja matalina. Seuraavassa otteessa (53) Sergein kollegana toiminut 14dkari
Markku vertailee sairaanhoitajan ja ladkarin suhdetta eri maissa. Hinen mukaansa ulkomaa-
laiset ladkérit voivat kokea jopa loukkaavana suomalaisen tavan, jossa jétetddn tittelit pois ja

puhutellaan ithmisid tuttavallisesti lempinimilla:

53) Haastattelija: — — no tota ootko tissd niinkun viestinndssd huomannu jotain sellaisia kulttuurisia eroja?
Markku: mm no en méi ehkd Sergein kanssa niin hirveesti — — ettd se on Suomessa niin kun hoitajilla on
varmasti paljon parempi asema kuin jossain vaikka Saksassa tai luultavasti my6s Vendjilla ettd ehka
muualla esimerkiks yks X oli tuolta Saksasta ja hédn oli tddlld kans toissé ja sano et ku 66 Saksassa hin
on doktor X ja tiilli hin on vaan X (lempinimi) niin se tuntu hénesti loukkaavalta — —.

Seuraavassa katkelmassa (54) Markku kuvaa nimenomaan anestesiahoitajan ja -l4dkérin suh-
detta, joka on Markun mukaan erittdin tiivis verrattuna muihin hoitaja-l4dkérisuhteisiin sairaa-

lamaailmassa:

54)  Markku: — — Sergeilli oli ehki alkuun vaikeaa ymmiirtia ettd Suomessa niinku erityisesti anestesia-
hoitajat ja lddkérit on tyopari enemménki kuin sillein et niin kun olis hirveen iso kynnys — — mutta
matalimmasta péisti sairaalamaailmassa. Luulen mydskin senkin takia kun anestesiahoitajathan hoi-
taa meijdn potilaita sillon kun me ollaan ite poissa paikalta ja pitdiki olla hyvéd luottamus niin niin tiytyy
pystyy tekemdin sillein ldheisestiki yhteistyotd

Markku korostaa, ettd 1ddkdrin pitdd kuunnella hoitajaa, ja ettd tyOparina toimivalla ladkérilla
ja hoitajalla on Suomen hoitokdytantdjen vuoksi oltava luottamuksellinen suhde. Tdma johtuu
siitd, ettd anestesiahoitaja hoitaa potilasta silld aikaa, kun anestesialdékiri on muualla.

Markku viittaa haastattelussa my06s ongelmiin, joita voi esiintyd sosiaalisiin raja-aitoihin
ja niiden kulttuurisidonnaisuuteen liittyen. Markku puhuu kokemuksistaan yleiselld tasolla ja
viittaa epdsuorasti 1ddkarin ja hoitajan vélilld mahdollisesti oleviin hierarkioihin. Markku ker-

too, ettd ladkarin kiytos leikkaussalissa voi olla hyvin erilaista kuin muualla tydpaikalla ja
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viittaa tdssd kohdin nimenomaan hoitajan ja ladkérin véliseen kommunikaatioon leikkaussa-

lissa:

55)  Haastattelija: Miten huomaatko ettd niinkun siini viestinnéssd nédkyy sellainen eri kulttuurien esimerkiks
puhumisessa hoitajalle ja tdssd nédin?
Markku: Joo on se (-) luulen et se tota ollaan jokainen vihidn niinku itse salissa toissd sairaanhoitajan
kanssa niin niinku me oikeastaan itse kuullaan yllittien semmosia piirteiti tyokavereista joista ei ei
niinku valttimétti uskois ((naurahtaa)) et ollaan tavallaan eri ihmisia sitte salissa mutta en oo aina-
kan kuullu ettd hiin olis sairaanhoitajia mitenkdin epédkohteliaasti mutta luulen et se on niinkun ehki ei
nyt kulttuurishokki mutta jonkinlainen selvi ero etté pitié totutella siihen, ettii anestesiahoitajan
mielipidetti kannattaa kuunnella (naurahtaa)

Markun mukaan suomalainen sairaalayhteisé on matalahierarkkisempi kuin muualla,
silld hin kiyttdd ilmaisuja Sergein yhteydessd ilmaisuja totutella ja jonkinlainen selvd ero.
Markku antaa ymmartdd, ettd monissa maissa anestesiahoitajan mielipide on merkitykseton,
eikd sitd tarvitse kuunnella.

Tutkittavana olevien henkildiden sosiaalisia suhteita voidaan tarkkailla myds siltd kan-
nalta, ettd Alina, Natalia ja Sergei ovat kaikki toisen kielen puhujia suomalaisessa kieliyhtei-
sOssd. Vaikka he ovat ammattiensa puolesta hierarkian eri tasoilla, he ovat kaikki vihemmis-
tossd suhteessa valtakielen puhujiin. Esimerkiksi Phillipson linjaa, ettd didinkielinen puhuja
on keskustelussa aina muita ylempéina (2003). Saman asian on tiivistdnyt vastikdén erds suo-
malainen kolumnisti (Sipild 2007): ”Oma kieli antaa vallan tunteen. Se, joka saa kdyttdd di-
dinkieltddn, on aina etulyontiasemassa.” Voi siis olla, ettd Sergein on ollut helppo pyytda
apua nimenomaan Alinalta ja Natalialta, koska myds he ovat alisteisessa asemassa suhteessa
didinkielenddn suomea puhuviin kollegoihin. Tdssd lienee my0s syy siithen, miksi Sergei on
nimennyt tdrkeimmiksi kielellisiksi tukijoikseen juuri Alinan ja Natalian. Vaikka Markku on
didinkieleltddn suomenkielinen, hénelld lienee myds keskivertosuomalaista enemmaén tottu-
musta ja ndkemyksellisyyttd toisen kielen puhujiin, silld hédnen toinen vanhempansa on tullut
maahanmuuttajana Suomeen. Sergein vanhemman maahanmuuttajuus tulee esille aineistossa,
kun Markku vertailee, miké on ollut kielenoppimisessa haastavaa hénen ladkérind toimineelle
vanhemmalleen ja Sergeille.

Alinan, Natalian ja Sergein valtasuhteisiin voidaan tuoda vield yksi ndkdkulma: tuen an-
tamishetkelld Alina ja Natalia ovat osanneet suomea paremmin kuin Sergei. Heidén valta-
asemiaan voidaan tarkkailla esimerkiksi arkipdivén tulkkaustilanteissa, joissa Natalia ja Alina
selittavét Sergeille, mitd tapahtuu. Téllaisissa tilanteissa Nataliaa ja Alinaa voidaan kutsua
kielenvilittdjiksi (e. language broker), (Hall ja Sham 2007: 19). Kielenvilittimisté on tutkittu
paljon lasten ndkokulmasta tilanteissa, joissa lapsi osaa vanhempiaan paremmin kohdekielté

ja toimii tulkkina. Néissé tilanteissa perheen perinteiset valtasuhteet kddntyvét tulkkaustilan-
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teissa paélaelleen eli hierarkiassa perinteisesti lapsia korkeammalla olevat vanhemmat laskeu-
tuvat lasten alapuolelle. Kielenvilittdjdn rooli tuo lapselle valtaa ja vastuuta asettaen hinet
uuteen rooliin perheen sisélld (Hall ja Sham 2010: 19). Tilanne on samansuuntainen ladkérien
ja sairaanhoitajien tyOyhteisossé: perinteisesti 1dékédri on sairaanhoitajan yldpuolella, mutta
kielenvilittdjdn rooli antaa sairaanhoitajille valtaa ja vastuuta, jolloin yhteison perinteinen

roolijako murtuu.

5. 5 Identiteetin rakentuminen Kielen kautta informanttien kokemuksissa

Aineistossa sivutaan lyhyesti myos kielen ja ammatti-identiteetin suhdetta. Tutkimuskirjalli-
suudessa identiteetin késitettd on ldhestytty monesta suunnasta. Eri ndkokulmia yhdistden
voidaan sanoa, ettd identiteetti kattaa ihmisen késityksen itsestédn ja siitd, kuka hén on ja mi-
hin ryhméan hin kokee kuuluvansa. Toisaalta identiteetin rakentumisessa olennaista on myds
yksilon samankaltaisuudet ja eroavaisuudet toisten kanssa. (Laihiala-Kankainen, Pietikdinen
& Dufva 2002: 9.) Téssa tutkimuksessa identiteetin késitteen kannalta on olennaista identi-
teetin yhteis6on ja kuulumisen tunteeseen liittyvd luonne. Tutkimuksessa siis tarkastellaan,
miten kieli limittyy ammatilliseen identiteettiin ja sen rakentumiseen ja miten informantit
viittavavat ammattikielen vaikuttavan ammatti-identiteettiin. Taustalla identiteetin rakentumi-
sessa vaikuttavat konstruktivistinen ja dialoginen ajatus identiteetistd; sen sijaan ettd identi-
teetti ajateltaisiin muuttumattomana tosiasiana, se hahmotetaan moniddnisend, muuttuvana ja
uudelleen rakentuvana (Laihiala-Kankainen, Pietikdinen & Dufva 2002: 9). Tdhidn ndkemyk-
seen voidaan liittdd myo0s kielen suhde identiteettiin, silld voidaan ajatella, ettd kieli on viline,
jolla identiteettid rakennetaan ja uusinnetaan.

Alla olevasta katkelmasta (56) on luettavissa, ettd edes didinkielendin suomea puhuva
ei vélttimittd ymmaérrd tyopaikan kieltd. Samassa puheenvuorossa tulee esiin viittaus amma-

tilliseen identiteettiin: Natalia puhuu meistd méarittien meiddt nimenomaan kielen kautta:

56) Natalia: No se kielikurssi mikd mulla oli se varmaan riitti alussa, mutta kuitenkin tailla tulee sellainen
ammattisanasto vikisin. Ja vaikka on suomalainen ja puhuu suomea, tiélld on kuitenkin oma slangi.
Ja sanoja, mitd ulkopuolinen ei ymmirri. Se on ammattisanasto niin kuin jokaisessa ja timén oppii
vain tyossi.

Tédmin voidaan ajatella liittyvén ilmidon, jossa kieli rakentaa identiteettid: ammattikieli myos
rakentaa yhteenkuuluvuutta ja vahvistaa ammatti-identiteettid. Natalia viittaa myds ulkopuoli-
siin. Hian siis tekee selvdn jaon meiddn ja muiden, ulkopuolisten, vilille. Tdmi ero syntyy

nimenomaan kielen kautta. Lisdksi samassa puheenvuorossa (56) korostuu, etti ammat-
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tisanasto on asia, joka tulee vain tyon kautta. Tyd siis nédyttdytyy avaimena ammatilliseen
kielitaitoon ja samalla ammatillisen identiteetin rakentumiseen. Sama jako meihin ja muihin

toistuu my0Os Natalian alla olevassa (57) kommentissa:

57)  Natalia: (- —) Laikiéreilld on perjantaina omat miitingin. Miitingit me sanotaan. (- -)

Puheenvuorossa (57) tehdddn pesderoa ammattilaisten ja muiden vilille. Huomionarvoista
tdssd kommentissa on, ettd hoitajan tiytyy erikseen sanoa, etti nimenomaan me sanomme
miitingit. Se, ettd hoitaja korostaa, etti me sanomme niin, osoittaa kielen merkityksellisyy-
den. Miitingit, me sanotaan, on myos ikdén kuin tdsmennys maallikkohaastattelijalle. Infor-
mantti haluaa varmistaa, ettd haastattelija ymmartid mistd on kyse, silld haastattelija ei kuulu

meihin.
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6 PAATELMAT JA ARVIOINTI

6.1 Analyysin tulokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista kielellistd tukea kaksi maahanmuuttajasai-
raanhoitajaa ja yksi suomea didinkielendén puhuva anestesialdaédkéri antoivat heikosti suomea
osaavalle maahanmuuttajaldédkirille (peitenimeltddn Sergei). Tutkimusta varten haastateltiin
yhtd suomalaista anestesialddkirid (peitenimeltddn Markku) ja kahta vendjdd didinkielendédn
puhuvaa sairaanhoitajaa (peitenimiltiin Alina ja Natalia). Maahanmuuttajasairaanhoitajat
olivat haastatteluhetkelld olleet Suomessa yli 15 vuotta. Aineisto on kerdtty alun perin Elina
Mihdsen maisterintutkielmaa varten, ja tutkimus kytkeytyy ldheisesti vasta julkaistuun Ma-
hosen maisterintutkielmaan (2014).

Tiassd tutkimuksessa syvennyttiin kielellisen tuen muotoihin, kokemuksiin kielenoppi-
misesta, havaintoihin kollegan kielenoppimisesta sekd monikielisyyden ilmenemiseen kie-
lenoppimisprosessissa ja erilaisissa kielenkdyttotilanteissa. Tutkimus on tapaustutkimus, jossa
on kaytetty kolmen informantin, kahden sairaanhoitajan ja yhden ladkérin haastatteluja. Tut-
kimuksessa on analysoitu ja eritelty yksittdisten ihmisten kokemuksia ja havaintoja. Tutkimus
on luonteeltaan laadullinen, ja tutkimusmetodina kiytettiin sisdllonanalyysid. Vaikka kie-
lenoppimiskokemuksia on kartoitettu tapaustutkimuksen avulla aiemminkin (esim. Mdhonen
2014), tapaustutkimukset tuovat aina esiin uudenlaisia kokemuksia, ja maahanmuuttajien oma
4dni pddsee niissd kuuluviin, miké on jo itsessdédn arvokasta.

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli selvittda, minkélaista kielellistd tukea informan-
tit antoivat heikosti suomea osaavalle maahanmuuttajataustaiselle laékdrille, joka toimi heiddn
kolleganaan anestesialdédkérind. Tarkeitd tuen muotoja olivat tulkkaaminen, yksittdisten sano-
jen ja fraasien kéddntdminen — eli ikd4n kuin eldvéni sanakirjana toiminen — seké toisen sijasta
puhuminen ja korjaaminen. Olennaiseksi koettiin myds se, ettd vaikka tyokielend oli pddosin
suomi, heikosti suomea osaava maahanmuuttajalaékéri tiesi, ettéd tarvittaessa apua oli saatavil-
la omalla didinkielelld.

Tutkimuksessa havainnointiin my0s kielenoppimiskésityksid ja etenkin késityksid am-
matillisesta kielitaidosta ja sen oppimisesta. Kaikkien informanttien puheenvuoroissa korostui
késitys kielestd vuorovaikutuksen vilineend. Puhumista pidettiin tirkedmpénéd kuin kirjoitta-
mista varsinkin kielenoppimisen alkuvaiheessa. Informanteilla oli myos késitys siitd, ettéd kieli

opitaan vuorovaikutuksessa ja ettd ammatissa tarvittava kielitaito opitaan tydssd. Oppimisen
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ajateltiin tapahtuvan muun muassa toistuvuuden kautta: kun samat asiat ja fraasit toistuvat
pédiviéstd toiseen, ne on mahdollista oppia. My0s itsendistd opiskelua ja ahkeruutta pidettiin
kielenoppimisprosessissa tiarkeind. Informantit kuvasivat kollegaansa ahkeraksi ja sinnikkaik-
si kielenoppijaksi, joka on tehnyt paljon toitd kielenoppimisen eteen. Tdssd nidkokulmassa
viitattiin itsendiseen opiskeluun kotona. Ndkemys on tietylld tapaa vastakkainen vuorovaiku-
tukseen pohjautuvan nidkemyksen kanssa. Néin ollen oppimisprosessi nédhtiin monipuolisena
Jja monenlaista tyotd vaativana asiana.

Vaikka tutkimuksen pédpaino oli kielellisen tuen antajan ndkokulmassa, aineiston ana-
lyysissd kiinnitettiin huomiota myds informanttien omiin késityksiin ja kokemuksiin kie-
lenoppimisesta seki kartoitettiin informanttien omia kokemuksia kielellisen tuen saamisesta.
Sairaanhoitajainformantit kuvasivat kielenoppimispolkujaan haastaviksi, koska kummankaan
informantin nidkokulmasta kielikoulutus ei ollut tarjonnut vilineitd tyOsséd tarvittavan kielitai-
don kehittamiseen. Molempien maahanmuuttajasairaanhoitajien kokemusten mukaan kieli-
kurssilla painotettiin yleiskieltd ja kirjakieltd, kun taas tyOpaikalla opitaan ammatillinen sa-
nasto ja erilaisia tyOssd tarvittavia puhekielen variantteja. Molempien sairaanhoitajainfor-
manttien mukaan ammatillisen kielitaidon oppii parhaiten tyOpaikalla. Ammattikielen ja
yleiskielen ero koettiin selviksi, ja tdrkeimmiksi erottavaksi tekijdksi nimettiin sanasto. Tamé
tukee perinteistd ndkokulmaa, jossa yleiskieli ja ammattikieli ndhdédédn selvisti erillisind va-
riantteina (vrt. Hirméld 2010). Vaikka suoraan kysyttdessd ammattikieli ndyttdytyi informan-
teille nimenomaan sanastollisena asiana, haastatteluissa ammattikieli nédyttdytyi laajempana.
Informantit kertoivat esimerkiksi kédyttavinsd erilaista kieltd erilaisten potilaiden kanssa; esi-
merkiksi muistisairaille ja vanhuksille pitda informanttien mukaan puhua tietylld tavalla, jotta
kommunikaatio onnistuisi. Toistuvasti viitattiin myods puhekielen hallinnan tarkeyteen. Ser-
gein kohdalla taas kielitaidon kehitystd kuvattiin esimerkiksi siten, ettd alussa hén ei juuri
osallistunut ladkareiden kokouksissa kdytyihin keskusteluihin, mutta kielitaidon kehittyessd
hén pystyi jo keskustelemaan ryhmitilanteissa. Ammattikieli néyttdd siis olevan sanaston hal-
linnan lisdksi kielen hallintaa erilaisissa tyOpaikan viestintitilanteissa erilaisten vuorovaiku-
tuskumppaneiden kanssa.

Eri kielten kédyttiminen kielenoppimisessa koettiin resurssina eikd oppimista hidastava-
na tekijand. Omalla didinkielelld saatavilla oleva tuki loi turvaa ja auttoi selviytyméin tyon
asettamista haasteista. Aineiston informantit kuvasivat, ettd he pyrkivit kdyttdmédn mahdolli-
simman paljon suomen kieltd. Kielid kiytettiin myos rinnakkain, jolloin toiset kielet toimivat

tietyissd tilanteissa asioita nopeuttavina ja helpottavina elementteind. Tdssd ndkyy Vygotskyn
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(1978: 85-86) kuvaama oikea-aikainen tuki: informantit pyrkivit selviytymédin kommuni-
kointitilanteissa kohdekielelld, mutta tarpeen tullen he pyysivit ja saivat apua omalla didin-
kielelldédn selviytydkseen vaativammista tyo- ja kielenkdyttotilanteista. Informantit olivat nédin
ollen tietoisia oikea-aikaisen tuen merkityksest.

Omalla didinkielelld puhuminen tyOpéivin aikana koettiin rentouttavaksi ja turvallisuu-
den tunnetta lisddvéksi asiaksi. Suomen kielen liséksi vendjinkieliset sairaanhoitajainforman-
tit kertoivat kédyttdneensd maahanmuuttajalddkirin kanssa vendjdd, koska heiddn kaikkien
didinkielensd oli vendjd. Suomea didinkielendédn puhuva lddkéarikollega Markku kertoi kayttd-
neensd maahanmuuttajaldikéri Sergein kanssa apukielend englantia. Haastatteluissa selvisi
lisdksi, ettd englanti toimi apukielend my0s muiden lddkéreiden kanssa. Lisédksi ladkérit kayt-
tivit keskenédén apuna latinankielistd terminologiaa, silld latina on maailmanlaajuisesti lddke-
tieteen kieli. Namé kéyténteet kielellisissd valinnoissa voidaan ndhdd oppijoiden monikie-
lisyystaitoina, joilla tarkoitetaan kykyé kayttdd luovasti monen kielen tai kielimuodon resurs-
seja tilanteiden vaatimalla tavalla (Nikula 2009: 24-25). Puhuttaessa monien kielten kayttéi-
misestd on viitattu monipuoliseen kielitaitoon (Nikula 2009: 25), jonka on ymmirretty tar-
koittavan monien eri kielten hyvdd hallintaa. Tdssd perinteisessd kielitaitoajattelussa ei ole
tunnistettu monen eri kielen osittaista hallintaa. Sen sijaan timén tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, ettd jo kielen osittainen hallinta auttaa selvidméin erilaisissa kommunikointitilanteissa
Jja edistdd kielenoppimisprosessia.

Tutkimuksen informantit kuvasivat suomalaista sairaalaympéristdd matalahierarkkiseksi
tyOyhteisoksi. Matalat hierarkkiset suhteet vaativat totuttelua ulkomailta tulevilta sairaanhoi-
tajilta ja lddkéareiltd. Silti ammatilliset arvojérjestykset ndkyvit sairaalassa, ja muihin suoma-
laisiin tydpaikkoihin verrattuna sairaalat ovat edelleen korkean hierarkian tyopaikkoja (HS
15.6.2014). Informanttien mukaan maahanmuuttajataustaisten ladkérien on totuteltava siihen,
ettd hoitajan mielipiteitd pitdd kuunnella enemmén kuin monissa muissa maissa ja ettd hoitaja
el ole vain ladkdrin médrdysten toteuttaja. Informanttien mukaan anestesiahoitaja ja -1ddkéri
ovat enemmankin hyvéssd yhteisty0ssd toimiva tiimi kuin méérdyksien antaja ja vastaanotta-
ja. Hierarkian mataluus ndkyy myos puhutteluissa esimerkiksi tittelien puuttumisena. Infor-
manttien haastatteluissa ei tule ilmi suoraan, ettd lddkérin ja hoitajan hierarkkinen suhde olisi
Jjotenkin vaikuttanut tuenantamisprosessiin. Kielelliset valinnat erottelevat eri ammattiryhmid
toisistaan. Esimerkiksi tietynlaisen sanaston osaamisen avulla informantit néyttivét erottuvan

muista ammattiryhmisté ja maallikoista.
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6.2 Tutkimuksen arviointia

Yksi tdméan tutkielman haasteista oli asemoida tutkielma siten, ettd se tuottaisi riittdvén eri-
laista tietoa kuin hiljattain julkaistu M@hosen (2014) maisterintutkielma ja tdydentdisi sen
nidkokulmaa mahdollisimman hyvin. Mielestidni tdmé tavoite tdyttyi, silla tutkimuksessa ei
analysoitu samojen henkildiden haastatteluja ja tutkimuskysymykset olivat erilaiset. Sekd
kollegojen ettd itse kielenoppijoiden antama tieto kielenoppimisesta on arvokasta, koska on
hyvi saada tietoa seké tuen antajan ettd saajan ndkokulmasta. Toisaalta ndma tutkielmat yh-
dessd antavat hyvin monipuolisen kuvan Sergein kielenoppimisprosessista tdydentamailld toi-
siaan. Kyseessd on siis harvinaisen tarkka ldpileikkaus yhden oppijan kielenoppimisprosessis-
ta. Oma tutkimukseni toi lisdksi aivan uutta tietoa sairaanhoitajainformanttien omista kie-
lenoppimispoluista. Yksi aineiston vahvuus oli sen monipuolisuus. Vaikka haastateltavia oli
vain kolme, saatiin tutkielmaan sekéd suomea didinkielendén puhuvan ettd suomea toisena kie-
lend puhuvien kielellisten tukijoiden ndkokulmat. Tarkalla ldhiluvulla kolmen informantin
haastattelut riittivit maisterintutkielman vaatimaan analyysin laajuuteen.

Tutkimuksen analyysia ja tuloksia luettaessa on otettava huomioon, ettd informantit ja
haastattelija edustavat eri kulttuureja ja heidédn &didinkielenséd on eri, miké saattaa luoda ym-
mairtdmisongelmia haastateltavan, haastattelijan ja analysoijan vilille. Epitarkkojen tulkinto-
jen mahdollisuutta lisdd myos se, ettd informantit eivit kdytd didinkieltdén ja ovat omienkin
sanojensa mukaan vield joissain yhteyksissd kielenoppijoita. He eivit siis vilttdméttd kykene
ilmaisemaan itsedédn juuri tarkoituksenmukaisella tavalla. He my0s saattavat kiyttdd kielelli-
sesti epdtarkkoja ilmaisuja, mikd tekee haastatteluotteet osin tulkinnanvaraisemmiksi kuin
kahden natiivin vilisen keskustelun kohdalla olisi. Lisédksi epdluotettavuutta saattaa aiheuttaa
haastatteluaineiston luonne: haastattelussa pyydetddn informanttia kuvaamaan tiettyjd tapah-
tumia tai kokemuksia. Ndin ollen haastattelija on tdysin informantin muistin varassa. Yksi
informantti totesikin haastattelun aikana, ettd on vaikea muistaa tyohon liittyvid yksittaisid
tilanteita, koska tilanteet toistuvat paivasté toiseen samanlaisina.

Toisaalta timén voidaan katsoa kuuluvan haastattelututkimuksen luonteeseen. Niin ol-
len se on vain hyviksyttavd osana aineistonkeruumenetelmén piirteitd. Haastattelututkimuk-
sessa el koskaan ole kyse tdysin autenttisten tilanteiden seuraamisesta ja havainnoinnista vaan
yksittdisten ihmisten kokemuksista, havainnoista ja tulkinnoista (Hirsjdrvi & Hurme 2001:
48).

Koska kaksi informanteista on toisen kielen puhujia, my0s sisdllonanalyysiin liittyy

epdtarkan tulkinnan riski. Tutkija voi tulkita joitakin lausumia epétarkasti, koska kielellinen
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ilmaisu ei ole selkedd tai tarkoituksenmukaista. Jos tilanne on epéselvi, tutkija voi helposti
lahted tulkitsemaan informantin puhetta oman tutkimuksensa kannalta mielekkiilld tavalla,
vaikka informantti ei olisi kyseistd asiaa vélttdmattd tarkoittanut. Téllaisia epdselvyyksid
esiintyi tdssd tutkimuksessa esimerkiksi aikamuotojen kohdalla. Vililld oli vaikea tietdd, pu-
huivatko informantit nykyhetkestd vai menneestd ajasta. Ndmé aikamuotovirheet saattoivat
aiheuttaa epétarkoituksenmukaista tulkintaa esimerkiksi analysoitaessa informanttien késityk-
sid tdiménhetkisesta kielitaidosta tai kielenoppimispoluista. Kaiken kaikkiaan sisidllonanalyysi
toimi kuitenkin téllaisessa tutkimuksessa hyvidnéd perustyOkaluna, silld juuri tiivistdminen,
erittely ja yhtéildisyyksien etsiminen sopivat hyvin haastattelujen analysointiin (Tuomi & Sa-
rajarvi 2002: 93, 105-106).

Epitarkan tulkinnan riski liittyy myos siihen, ettd haastattelujen tekijd ja analysoija oli-
vat eri henkiloitd. Haastattelija on saattanut ymmirtdd kysymyksen ja vastauksen eri tavalla
kuin nauhalta tilanteen kuullut analysoija. Epétarkoituksenmukaisen tulkinnan riski on siis
suurempi kuin tilanteessa, jossa haastattelija itse analysoi aineiston. Tdmd johtuu siitd, ettd
haastattelutilanteessa on ldsnd myos kaikki nonverbaalinen viestintd, joka ei ole nauhalta
kuultavissa samalla tavalla kuin se on havaittavissa itse haastattelutilanteessa.

Haastattelun tulkinnassa tulee myds muistaa, ettd haastattelutilanne saattaa ohjata haas-
tateltavan puhetta (Partanen 2012: 108). Néin ollen haastattelut eivit koskaan ole sellaisinaan
toistettavissa. Toinen haastattelija saattaisi ndin ollen saada samoilta informanteilta erilaisen
aineiston, vaikka kysymysrunko olisikin sama. Toisaalta ndmi seikat eivit ole ongelmia ko-
kemusten tutkimuksessa, koska tarkoituksena ei olekaan etsid yleistettidvissd olevia totuuksia.

Tutkimuskysymysten kannalta ongelmallisimpia lienevit kielenoppimispolkujen yhtey-
dessd analysoidut kokemukset kielikoulutuksesta. Koska informantit ovat suorittaneet kieli-
kurssinsa melkein 15 vuotta sitten, ei haastatteluista saatu tieto ole relevanttia nykytilanteen
kannalta. Tarkedmpédi olisi saada kokemuksia timénhetkisestd tilanteesta. Tutkimustuloksista
el siis ole valitontd hyotyd nykyisen kielikoulutustilanteen parantamiseen. Toisaalta saamani
tulokset voivat olla merkityksellisid tapauksessa, jossa halutaan seurata kielikoulutuksen pai-
nopisteiden muuttumista.

Aineistoa analysoitiin sosiokulttuurisen ja dialogisen teoreettisen viitekehyksen ohjaa-
mana, mikd sopi aineiston analyysiin hyvin. Aineistosta nousi esiin niitd teoreettisia ndko-
kulmia tukevia havaintoja, silld informantit puhuivat paljon esimerkiksi kielenoppimisen ja
vuorovaikutuksen yhteydestd seké erilaisista vuorovaikutustilanteista kielenoppimisen ympé-

ristoind. Tutkimuksen keskeiset teoreettiset kisitteet, kuten oikea-aikainen tuki ja heteroglos-
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sia, ilmensivit tutkittuja ilmioitd késitteind hyvin, silld tuki ja kielen moninaisuus vilittyivét
vahvasti kaikkien informanttien haastatteluista.

Oman S2-opettajan urani kannalta tdmé maisterintutkielma on ollut silmié avaava eten-
kin monikielisyyden resurssindkdkulman ja tukijoiden kokemusten positiivisuuden suhteen.
Tutkimuksen tulokset ovat antaneet minulle laajemman nikokulman eri kielten kdytt6on kie-
lenoppimisprosessissa. Lisédksi tutkielma on luonut minulle positiivisen kuvan tuen antajien
roolista. Hyvin usein kuulee puhuttavan siitd, kuinka heikosti kieltd osaava on tyOpaikalla
taakka ja resurssien hukkaaja; timén tutkimuksen informantit eivét kuitenkaan kertaakaan
maininneet téllaista negatiivista ndkokulmaa. On siis mahdollista, ettd kielenoppijat saavat

tarvitsemansa tuen ilman, ettd urakka kéy liian raskaaksi tyokavereille.

6.3 Jatkotutkimusideoita

Suomi toisena kielend -opetukselle asetetaan nykyéin paljon vaatimuksia, joita perinteiselle
vieraan kielen opetukselle ei ole Suomen koulukontekstissa annettu. Ndmé vaatimukset liitty-
vt tyollistymiseen, jatkokoulutukseen ja oppimistaitojen kehittimiseen. (Aalto, Mustonen &
Tukia 2009.) Tamén vuoksi on syyté tutkia sitd, mitd ammatillinen kielitaito on ja miten sitd
voidaan oppia ja ohjata oppimaan. Siksi tutkimusta ammatillisen kielitaidon kehittymisestd on
syytd jatkaa.

Tutkimuksessa selvitettiin informanttien kokemuksia kielikoulutuksesta. Informanttien
mukaan kielikursseilla ei opittu ammattikieltd. Vaikka informanttien kokemukset ovat 1990-
ja 2000-lukujen vaihteesta, aihe on silti ajankohtainen. Ammatillisen kielitaidon opettamisen
parempi integrointi kielikoulutukseen lienee tulevaisuuden ja tdmén hetken keskeisimpid
haasteita. Tdhdn varmasti kaivattaisiin lisdd tutkimusnéyttoon pohjautuvia konkreettisia ehdo-
tuksia. Erityisesti kaivattaisiin tietoa siitd, kuinka suomen kielen opettajat voisivat ohjata op-
pijoita kehittdiméédn suomen kielen taitoaan tyOpaikoilla mahdollisimman tehokkaasti. Tutki-
muksessa havainnoitiin informanttien puheissa esiin nousseita késityksié kielestd ja kielenop-
pimisesta yleiselld tasolla, mutta etenkin ammatillisen kielitaidon kannalta. Naitd késityksid
on tarkedd tutkia lisdd, silld ne vaikuttavat sithen, miten oppijat suhtautuvat kielten opiskeluun
ja miten he suuntautuvat kielenoppimistilanteisiin (Partanen 2013: 257; Dufva 2007; Aro
2009). Juuri kielenoppijoiden tarttuminen oppimisympériston affordansseihin on olennaista
my0s kielenopetuksen kannalta. Formaalin opetuksen pitidisi tdhdadtd siihen, ettd se ohjaisi

oppijoita tarttumaan kieliympériston tarjoumiin. Jotta voidaan kehittdd formaalia opetusta
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tdhdn suuntaan, on olennaista tietdd, miké saa kielenoppijat tarttumaan tarjoumiin eli milloin
kielenaines muuttuu merkityksettoméstd merkitykselliseksi.

Kieliympéristo on siis tdynnd tarjolla olevia kielenaineksia, mutta toisin kuin perintei-
sessd syotos-ajattelussa, oppija ei passiivisesti ota vastaan kaikkea, mitd hénelle syotetdin.
Sen sijaan hin poimii oman valintansa mukaan osan kielenaineksesta kykyjensd ja mielen-
kiintonsa mukaan. Tami koskee esimerkiksi maahanmuuttajien kielikursseihin kuuluvia tyo-
harjoittelujaksoja. TyoOharjoittelu ei vilttimattd kehitd maahanmuuttajan kielitaitoa eikd néin
ollen pelkki tyoharjoittelupaikan etsiminen opiskelijalle itsessdén riitd ammatillisen kielitai-
don oppimisen mahdollistamiseen (ks. Sandwall 2013). Sen sijaan ohjaukseen ja kielenopis-
kelun tukemiseen tyOharjoittelun aikana pitdd panostaa entistd enemmén. On myos tirkedd
tarkastella asiaa tyopaikkojen ndkokulmasta ja selvittdd tydpaikkojen resursseja kielenoppimi-
sen tukemisen suhteen. Vaikka oppijan ndkokulmasta tyOpaikka ndyttdd mielekkadltd kie-
lenoppimisen ympéristoltd, kielenoppimisen tukeminen vie usein myds aikaa itse tyotehtavil-
td. Tyopaikoilla pitdisi pohtia, miten kasvava kielenoppijoiden méérd voidaan huomioida re-
sursoinnissa. Pitdisi myos selvittdd, millaista koulutusta tyopaikoille pitéisi tuoda harjoitteli-
joiden ohjaukseen ja tukemiseen liittyen.

Terveydenhuoltohenkilokunnan laillistamisen edellytyksené on riittdvé kielitaito (Valvi-
ra). Tutkimuksessa viitattiin eri yhteyksissé terveydenhuoltoalan ammattien kielellisiin vaati-
muksiin seké kielitaidon ja potilasturvallisuuden yhteyteen. Opetus- ja kulttuuriministerid on
hiljattain linjannut, ettd terveydenhuoltoalan ammattihenkiloiden kielitaitovaatimuksia tulisi
nostaa ja kielitaidon arviointia muuttaa. (OKM 2014: 45-46.) Ministerion linjaus osoittaa,
ettd ammatillisen kielitaidon riittdvyys on yhteiskunnallisesti erittdin relevantti tutkimusaihe.
Ammatillisen kielitaidon riittdvyyteen liittyy ldheisesti myOs se, miten ammatillista kieltd
arvioidaan. Teemaan on tarttunut esimerkiksi Jyvéskyldn yliopiston kielten laitos Terveyden-
huollon suomi -hankkeessaan (2014). Kielitaidon arvioinnin kehittimistd ammattikielen kon-
tekstissa on syytd jatkaa (ks. esim. Komppa ym. 2014), silld vaikka késitettd ei pystyttdisi
aukottomasti médrittelemiin, on tirkedd saada lisitietoa riittdvan kielitaidon kriteereistid eri
aloilla. Samaa vaatii my0s sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmi, joka toivoo terveyden-
huoltoalan ammattihenkil6ille kielikoetta, joka mittaisi erityisesti potilastydssd vaadittavaa
kielitaitoa (STM 2012: 19-21). Jos eri ammattialojen kielitaitovaatimukset olisivat paremmin
tiedossa, my0s kielikoulutusta voitaisiin suunnitella tarkoituksenmukaisemmaksi.

Vaikka monikielisyydestd resurssina on jo monenlaista tutkimusta, siihen liittyvéa kes-

kustelua pitdnee kdydé laajemmin myds ruohonjuuritasolla eli opettajainhuoneissa ja tyopaik-
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kojen kahvipdydissd. Suomessa on vield kartoittamatta, miten S2-opettajat suhtautuvat moni-
kielisyyteen oppimisprosessissa ja osataanko sen tdssd tutkimuksessa esitettyjd positiivisia
puolia hyddyntéda luokkahuoneiden ja tyopaikkojen arjessa.

Tama tutkielma on tuonut lisédtietoa siitd, minkélainen kielellinen tuki auttaa suomen
kielen oppijaa kehittiméén kielitaitoaan ja selvidméén tyotehtiviensd hoitamisesta ja minka-
laista kielellistd tukea oppijat toivovat saavansa tyokavereiltaan. Tutkielma antaa siis tietoa
siitd, miten jokainen maahanmuuttajan kollega voi omalla toiminnallaan helpottaa maahan-
muuttajan tyoskentelyd ja luoda paremmat olosuhteet kielenoppimiselle. Toisaalta tutkimus
on myoOs valottanut eri kielten kayttoon liittyvid hyviksi koettuja kaytintojd. Lisaamilld am-
matillisen kielitaidon kehittymisen tutkimusta edelleen ja tarjoamalla monikulttuurisille tyo-
paikoille koulutusta kielenoppijan tukemisesta voidaan saavuttaa tehokkaammin ja turvalli-
semmin toimivia tyOpaikkoja; onhan kielitaidossa usein kyse myos tyoturvallisuudesta. Am-
matillisen toisen kielen oppimisen tutkimus on suomalaisessa kontekstissa vasta alussa. Aihe
on kuitenkin ajankohtainen ja suomalaisen tydeldmén monikulttuuristumisen myoté aihetta on

syyta tutkia lisda.
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LIITTEET

LIITE 1 Litterointimerkinnat

Litterointimerkkeja:

(...) pitkd tauko
puheenvuoro pédttyy / hiipuu kesken lauseen

, pilkkujen ja muiden vélimerkkien kdyttd perustuu soveltuvin osin
kirjoitetun kielen konventioihin

() teksti, jota ei ole sanottu ddneen, mutta jonka saattoi haastattelutilanteessa
paételld asiayhteydesti

(naurua) naurua

lihavointi  lainauksissa on lihavoitu analyysin kannalta keskeisid asioita lukijan huomion

kiinnittidmiseksi
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LIITE 2 Hoitajan haastattelurunko

Kuinka kauan sini olet ollut toissi tialla?

-Milloin olet syntynyt ja missa?

-Milloin olet muuttanut Suomeen?

-Oliko sinulla sukua tai puolisoa tadlla?

-Miten olet oppinut suomen kielen?

-Onko tdilla toisséd paljon maahanmuuttajia?

Millaisissa tilanteissa teette Sergein kanssa yhteistyoti?

Sergei kertoi, etta alussa sinii ja muut venidjia puhuvat hoitajat olette olleet hiinelle tér-
keéni apuna suomen Kielen kanssa.

Millaisia olivat alkuvaiheessa ensimmaéiset tilanteet, jossa teit toitd hinen kanssaan?
Millaisissa asioissa/tilanteissa autoit hinti?

-Kerro konkreettisia tilanteita?

-Millaiset asiat olivat vaikeimpia?

Miten potilaat suhtautuivat Sergeihin?

-Turvautuivatko he sinuun?

-Kyseenalaistivatko he ladkédrin ammattitaitoa?

Milta tyoskentely Sergein kanssa tuntui?

-Millaiseksi koit oman roolisi?

-Oliko siind jotain epitavallista?

-Milté luulet sen hénesté tuntuneen?

Jos verrataan alkuun, niin miten olet huomannut Sergein kielitaidon siitd kehittyneen?
-Missé asioissa kehitystd on tapahtunut (esim. puhuminen, ymmartdminen, lukeminen, kirjoit-
taminen)?

-Miten huomaa keskustelussa (ymm./puh.) potilaiden/kollegoiden/muiden hoitajien kanssa,
kokouksissa, potilaspapereiden lukemisessa, sanelussa tai ladkemaéaérdysten kirjoittamisessa?
Mitki ovat sinun mielestii suomen kielessé hiinen vahvuuksiaan tilli hetkelli?

-Entd yleisemmin kommunikaatiossa ihmisten kanssa?

-Kielen oppimisessa?

Miti mielti olet maahanmuuttajaliddkarien timanhetkisesti kielikoulutuksesta?

-Miten maahanmuuttajien kielikurssien antama kielitaito riittdad tyossd esim. tdalld sairaalassa?
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-Millaisena niet erityisesti maahanmuuttajaldédkérien kielikoulutuksen riittdvyyden tydeldmén
kannalta?

-Miten kielikoulutusta voisi parantaa?

-Mihin asioihin olisi hyddyllistd kiinnittdd enemmén huomiota?

Millaisia eroja olet Venijiiin verrattuna huomannut hoidossa/anestesiassa?

-Mité kulttuurisia eroja on lddkédreiden ja hoitajien suhteissa?

-Enté ld4kérien ja potilaiden?

-Millaisiin asioihin vendjiltd kotoisin olevan on mielestési tddlld vaikeinta tottua?

Miten potilaat suhtautuvat maahanmuuttajataustaiseen lidkiriin?

Esiintyyko ennakkoluuloja

Enti suomalaiset hoitajat?

Suomalaiset lagkérit?

Oletteko te maahanmuuttajat, esim. veniiliiset, keskenéin laheisempiéi kuin muiden
kanssa?

-Pyrittekd jollain tavoin tukemaan toisianne? Auttavatko vanhat uusia?

Millaista maahanmuuttajan on péésta sisille tyoyhteisoon?

-Miten maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden sopeutumista tydyhteisoon voisi helpottaa?
-Onko ladkérien ohjaus ja perehdytys mielestési riittdvaa?

-Miten kullttuurien vélistd vuorovaikutusta voisi parantaa?

Miti hyvaida maahanmuuttajat voivat tyoyhteisoon/suomalaiseen terveydenhoitoon tuo-

da?



