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1 JOHDANTO

Tutkin maisterintutkielmassani akateemisten maahanmuuttajien suullista vuorovaikutusta &i-
dinkielisten puhujien kanssa tyoharjoittelussa. Luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuva oppimi-
nen, kielen kayttoonotto todellisissa tilanteissa ja erityisesti tycharjoittelu kielen oppimisen ym-
paristond ovat jo pitkadn kiehtoneet minua. Suomi toisena kielené -opettajana olen kokenut
tarkeimmaksi tehtévéakseni ohjata oppijat kayttamaan kielta rohkeasti jo heti oppimisen alku-
vaiheessa, sill& oppimis- ja opettamiskasitykseni ovat vahvasti sosiokognitiivisia. Uskon, etta
kieltd opitaan parhaiten todellisissa vuorovaikutustilanteissa. Tyoharjoittelu voi olla kielen op-
pimisen tilanteista hedelmallisimpid, sill& oppijat ovat harjoittelunsa aikana edelleen yhtey-
dessa kielenopettajaansa. Kielenopettaja voi auttaa oppijoita jasentamaan ja huomaamaan opit-
tuja ja opittavissa olevia asioita.

Tydbharjoittelu on iso osa maahanmuuttajien kotoutumiskoulutusta, jossa tyéelaméjakson
tavoitepituudeksi on asetettu kuusi viikkoa (Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuk-
sen opetussuunnitelman perusteet 2012). Tyo6harjoittelun k&ytanteitd on kehitetty monissakin
hankkeissa ympéari Suomea (mm. Ymmarraks sad 2005, Monatta 2011-2013), mutta suomen
Kielen oppimista on pidetty niissa usein itsestadn selvana sivutuotteena. Suomen kielen oppi-
mista on tuettu esimerkiksi siten, etta tyoharjoittelun aikana kielenoppijoilla on koulupdivia.
Kielen oppiminen on kuitenkin talldin erotettu tilanteisesta vuorovaikutusymparistostaan
enemmankin opittua reflektoivaksi toiminnaksi. Kuten Karin Sandwallin (2013) Ruotsissa te-
kemé tutkimus maahanmuuttajien ruotsin oppimisesta osoittaa, kielen oppiminen tydharjoitte-
lussa voi osoittautua niukkojen vuorovaikutustilanteiden johdosta l&hes mahdottomaksi.

Maisterintutkielmani on osa Jyvaskylan yliopiston Suomi tyokielend: sosiokognitiivinen
nakokulma maahanmuuttajien ammatilliseen kielitaitoon -hanketta, jossa on selvitetty sitd, mi-
ten maahanmuuttajat oppivat tydelaméssa tarvittavaa suomen kielta ja millainen ammatillinen
kielitaito koetaan eri tilanteissa riittdvaksi. Tutkielmani edustaa suomi toisena kielend -tutki-
musta (jatkossa s2-tutkimus). S2-puhujalla tarkoitetaan tutkimuksessa suomea toisena kielena
puhuvaa, joka toimii suomenkielisessa ymparistossd, mutta jonka aidinkieli ei ole suomi. S2-
puhujan rinnalla ké&ytetddn kakkos- ja ykkdskielisen késitteitd. Kakkoskieliselld tarkoitetaan
suomea toisena kielend puhuvaa ja ykkoskielisellda suomea &idinkielendén puhuvaa (ks. Kurhila
2003).



Ykkos- ja kakkoskielisten puhujien valinen vuorovaikutus on ollut toisen kielen oppimi-
sen tutkijoiden intresseissa jo 1970-luvun loppupuolelta lahtien. On tutkittu, millaista kielellista
syotosta oppija vuorovaikutuksessa saa ja millainen vuorovaikutus voisi olla oppimiselle hyo-
dyksi. Vuorovaikutusta on tutkittu ennen kaikkea suhteessa oppimiseen, mutta oppiminen on
ymmarretty yksilon kognitiivisissa rakenteissa (mielessa, aivoissa) tapahtuviksi muutoksiksi.
Perinteisesti suuri osa toisen kielen omaksumisen tutkimuksesta (Second Language Acqui-
sition, jatkossa SLA) ja vuorovaikutuksen tutkimuksesta pohjaa téllaiseen yksilokeskeiseen
ajatteluun. Kielitieto onkin pitkddn ymmérretty nimenomaan yksilollisend, siséisend tietona.
2000-luvulla rinnalle on kuitenkin noussut yhd enemmaén vuorovaikutusta seka kielen ja oppi-
misen sosiaalista luonnetta korostavia ndkokulmia, joissa kieltd, vuorovaikutusta ja oppimista
tarkastellaan esimerkiksi sosiokulttuurisesta ndkokulmasta. Niissé kielen oppiminen nahdaéan
ennen kaikkea vuorovaikutuksessa rakentuvana sosiaalisena tapahtumana. (Lilja 2010: 30;
Dufva, Aro, Suni & Salo 2011: 25.) Viime vuosina sosiokulttuurisen ndkdkulman rinnalle on
noussut kasite sosiokognitiivinen. Sosiokognitiivisuudessa oppiminen n&hddén toimintana,
jossa sosiaalinen ympaéristd kietoutuu yhteen oppijan kognitiivisten resurssien kanssa. (Dufva,
Aro & Suni 2014.)

Taman maisterintutkielman lahtokohtana ovat dialoginen ja sosiokulttuurinen ndkokulma
kieleen ja sen oppimiseen. Oppimista tarkastellaan vuorovaikutuksesta kasin, ensisijaisesti so-
siaalisena toimintana. Tutkimuskysymyksia on kolme:

1. Millaisia kielenkayttotilanteita ja kielenkayton funktioita akateemiset s2-puhujat

kohtaavat tyoharjoittelunsa aikana?

2. Miten kielelliset resurssit riittavat ndissa tilanteissa?

3. Mité oppimisen mahdollisuuksia tydharjoittelun kielenkéyttdtilanteet tarjoavat?

Taman tutkimuksen tavoitteena on paésté pureutumaan kielen oppimisen mahdollisuuk-
siin tyoharjoittelussa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan seurata harjoittelijoiden kielenkehitysta
harjoittelun aikana eiké esitetd pedagogisia ratkaisumalleja kielenoppimisen tukemiseksi har-
joittelun aikana.

Tutkimus etenee tutkimuskysymyksittdin. Toisessa luvussa esittelen tutkielman teoreet-
tisen viitekehyksen, minké jalkeen esittelen aineiston ja menetelmat luvuissa 3 ja 4. Viiden-
nessa luvussa esittelen tutkielman tulokset. Viimeinen luku on paatelmat, jossa myds arvioin

tyotani.



2 SOSIOKULTTUURINEN VIITEKEHYS

Tutkimus asettuu sosiokulttuuriseen viitekehykseen, jonka juuret johtavat venaldiseen psyko-
logiin ja oppimisteoreetikkoon Leo Vygotskyyn. Vygotsky kehitti teoriansa 1925-1934. Teo-
rian mukaan ihmismieli tulisi ndhdé sidonnaisena sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympéristossa
tapahtuvaan toimintaan (Dufva ym. 2011: 30-31). Sosiokulttuurisen teorian mukaan ihmisen
tajunta valittyy semioottisten prosessien kautta, joista tarkein on vuorovaikutus (Lantolf
2011a: 303). Ndin ollen kieli maaritelladnkin vuorovaikutustoiminnaksi.

Tassa tutkimuksessa kieli nahdaan paitsi vuorovaikutustoimintana, myds dialogisena il-
mion&. Dialoginen kielik&sitys pohjautuu venalaisen Mihail Bahtinin piirin 1920-luvulla syn-
tyneeseen filosofiaan. Kielitieteessd suuntaus vahvistui 1990-luvulla, ja sen kantavana ajatuk-
sena on, ettd kieltd tulee tarkastella ensisijaisesti kayton eikd muotorakenteen nédkdkulmasta.
(Suni 2008: 20-21.) Dialoginen nakékulma korostaa kielellisen tiedon synnyn ja kayton sosi-
aalista luonnetta myos oppimisessa. Dialogisessa Kielikésityksessa kieli néhdaan ensisijaisesti
tekoina: puhumisena ja kirjoittamisena. Monologisen kielik&sityksen mukaan taas kieli on sa-
noja ja lauseita. Dialoginen kielikasitys myds sallii heteroglossian eli vaihtelun ja varioinnin,
kun taas monologisessa Kielikésityksessa pidetddn oleellisena tarkastella invariantteja eli vaih-
telemattomia piirteitd. Dialogisessa kielik&sityksessa kielen tilanteista vaihtelua pidet&én kielen
perusominaisuutena. Pedagogisesti timad merkitsee, ettd oppijan tavoitteena on oppia kaytta-
maan Kielta eri ympaéristdissa ja oppia ottamaan haltuun erilaisia tilanteisia kielenkayton tapoja.
(Dufva ym. 2011: 24, 29.)

Alan Firth ja Johannes Wagner peréankuuluttivat jo vuonna 1997 julkaistussa artikkelis-
saan luokkahuoneen ulkopuolella tehtdvaa toisen tai vieraan kielen puhujien vuorovaikutuksen
tutkimusta. Vilkkaan keskustelun herattaneessa artikkelissaan Firth ja Wagner (1997: 286)
vaativat, ettd SLA-tutkimuksessa tulisi paremmin huomioida kielenkayton kontekstuaalisuus ja
vuorovaikutteisuus, kyseenalaistaa jako natiiveihin ja ei-natiiveihin/oppijoihin seké laajentaa
SLA-tutkimuksen aineistoa luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaan oppimiseen. Tamén tut-
kimuksen tavoitteena on tutkia kieltd k&ytdssd — vuorovaikutustoimintana — erilaisissa tilan-
teissa luokkahuoneen ulkopuolella.

Sosiokulttuurisessa viitekehyksessa kysymys siit4, missa oppiminen tapahtuu, on kuiten-
kin paljon laaja-alaisempi kuin kahtiajako luokkahuoneessa ja luokkahuoneen ulkopuolella ta-
pahtuvan oppimisen Vélill&. Sosiokulttuurisessa viitekehyksessa oppimisen sosiaalinen ja kog-

nitiivinen prosessi eivat ole erillisid, vaan yhden ja saman prosessin kaksi eri aspektia. Nain



ollen vuorovaikutustoiminta on sekd sosiaalista ettd kognitiivista toimintaa. My0s oppimista on
siis syyta tarkastella toimintana erilaisissa kielenkayttoympéristoissa. Oppimisen kognitiivi-
sella tasolla katsotaan tapahtuvan nimenomaan osallistumalla sosiaaliseen toimintaan. (Dufva
ym. 2011: 30-31.)

Jo kasitteena sosiokulttuurinen on toisen kielen oppimisen ja opettamisen kannalta her-
kullinen, silla se antaa kielest& laajemman kuvan kuin perinteinen chomskylainen mentalistinen
nakemys ihmisen mielessé sijaitsevasta kielesta (Dufva 2013: 2). Toisen kielen oppimisen koh-
dalla voidaan ajatella, etta lahdetéén liikkeelle kielen oppimisen tavoitteista: olla osa kulttuuria,
sosiaalistua ympéaroivaan yhteiskuntaan ja paasté kieliyhteison jaseneksi. Téllaisessa vuorovai-
kutustoiminnassa perinteiset oppijan ja mestarin roolit kyseenalaistuvat; jaljelle j4& vain yhtei-
nen halu paasta keskustelussa yhteiseen tavoitteeseen. Kun oppimisen ei katsota olevan ensisi-
jaisesti oppijan sisdinen prosessi, myos perinteiset oppijan ja natiivin/ekspertin identiteetit tulee
kyseenalaistaa. (Dufva ym. 2011: 30-31.)

Sosiokulttuurisen teorian alkuvaiheet eivét olleet helppoja. Sité voidaan pitdd SLA-tutki-
muksen ei-kognitivistisena tutkimussuuntauksena, vaikka se ei kiellakaan kognitiota taysin.
Kuitenkin ajatus sosiaalisen ja kognitiivisen yhdistamisestd saman prosessin eri puoliksi ky-
seenalaistaa kognitiivisen tutkimusperinteen niin perusteellisesti, etta se jatettiin pitk&&n ns. oi-
kean SLA-tutkimusperinteen ulkopuolelle. Sosiokulttuurisen teorian viitekehyksessa ajatel-
laan, ettd uuden kielen oppimisessa on kyse paljon muusta kuin jo tunnettujen merkitysten ni-
meamisesta uudelleen; siind omaksutaan uutta kasitteellista tietoa tai muokataan jo olemassa
olevaa tietoa. Sosiokulttuurisuus tarjoaa viitekehyksen, jossa kognitiota voidaan systemaatti-
sesti tutkia eristdmétta sitd sosiaalisesta kontekstista. (Lantolf & Thorne 2006: 1, 6.)

Yksi sosiokulttuurisen tutkimuksen tehtavé on jaljittaa oleelliset prosessit niiden muo-
dostuksen aikana, ei siis niiden sisaistamisen jalkeen. Toisen kielen tutkimuksessa tama tarkoit-
taa, ettd tutkitaan oppijoiden kielen kéyttéonottoa tilanteissa, joissa he kohtaavat kommunika-
tiivisesti tai kognitiivisesti haastavia tehtavia. (Lantolf 2011b: 26.) Téssa tutkimuksessa ei siis
pyritd vastaamaan siihen, mitd kakkoskieliset sisdistivat harjoittelunsa aikana tai miten heidan

Kielitaitonsa kehittyi, vaan tarkastellaan kielenkayttoa eri tilanteissa.



2.1 Valittyneisyys, kieli resursseina ja lahikehityksen vyohyke

Sosiokulttuurisessa teoriassa valittyneisyys on kehityksen ja kayton keskidssa. Valittyneisyys
on prosessi, jonka kautta ihmiset ottavat kayttdon kulttuurisia artefakteja, késitteitd ja toimin-
toja sdénnellakseen (ts. kontrolloidakseen ja muuttaakseen) materiaalista maailmaa tai omaa ja
toisten sosiaalista/mentaalista toimintaa (Lantolf & Thorne 2006: 79).

Lantolfin (2011b: 24-25) mukaan sosiokulttuurisen teorian pohjimmainen periaate on,
ettd kaikki inhimilliset psykologiset prosessit (nk. korkeammat mentaaliset prosessit) ovat va-
littyneet psykologisten tyokalujen kautta. Psykologisia tykaluja ovat kieli, merkit ja symbolit.
Valittyneisyys on apukeinojen luomista ja kayttoa fyysisesti, sosiaalisesti ja mentaalisesti. Lan-
tolf viel& selventdd valittyneisyyttd kielen maailmassa vertaamalla sité fyysisessa maailmassa
kaytettyihin apukeinoihin. Fyysisessd maailmassa apukeino eli tyokalu voi olla esimerkiksi la-
pio, joka merkittavasti vahvistaa ihmisvartalon kykya muokata ympéristéaan. On helpompaa
kaivaa kuoppa lapiolla kuin paljain kasin. Sosiaalisessa ja psykologisessa maailmassa tyokalut
ovat symboleja, kaavioita, piirroksia ja erityisesti lingvistisia symboleita. Kuten fyysisten tyo-
kalujenkin kohdalla, symbolisten keinojen rakenne ei kerro niiden tehosta. Teho selvi&é vasta
niiden potentiaalisen kaytén mukana; lapion fyysinen rakenne ei kerro vield sen kayttotehok-
kuudesta. Lapiota taytyy kokeilla, jotta voidaan selvittdd sen kapasiteetti valittdd kaivamista-
pahtuma. Samoin kielen rakenne kertoo vain vahan sen tehosta valittdd meidéan sosiaalista/kom-
munikatiivista ja mentaalista elamaamme. Kielen teho on siis sen kaytdssé eli sen kapasiteetissa
luoda merkityksia. (Lantolf 2011b: 24-25.)

Kielestd puhutaan etenkin uudemman sosiolingvistiikan piirissé resursseina (language as
resource), jolloin kyseenalaistetaan kielen oppiminen tietyn jarjestelmén “sisdistdmisend” ja
sen jalkeen “kdyttond”. Vaihtoehtoisesti kielenkayttéjat tarttuvat moninaisiin yhteisdsséén tar-
jolla oleviin resursseihin (kieli, murre, fraasi, sana, ele, teksti tai genre) ja hyodyntavét niita.
Nain kielenk&ayttd ja oppiminen syntyvét ihmisen ja ympariston vuorovaikutuksessa. (Dufva
2013: 9-10.) Oppiakseen kielta tehokkaasti sitd tulisi heti pyrkia kdyttdmaan. Toisen kielen
oppimisen ymparistossa onkin vieraan kielen oppimiseen ndhden enemman ensimmaisen kie-
len oppimisen kaltaista ymparistod, silla kieltd omaksutaan myds spontaanisti kayton yhtey-
dessé. Muista teorioista sosiokulttuurinen teoria poikkeaa eritoten siing, ettei se oleta kielenop-
pimisen olevan universaali prosessi. Koska valittyneisyys on erilaista eri sosiokulttuurisissa
ymparistoissd, kielen kehityksen ndissd ymparistoisséd odotetaan myds olevan psykologisesti
erilaista. (Lantolf 2011b: 43.)



Kieleen resursseina liittyy myos jakamisen kasite eli jaettu kieli. Jaetulla kielelld tarkoi-
tetaan tassd, ettd kulloisessakin kielenkayttotilanteessa kielenkayttajat jakavat kieltaan keskus-
telukumppaneiden kanssa. He sovittavat sitd, mika heidan valillaan on jo jaettua, siihen mika
ei vield ole. Jaettua kieltd on véhemman mukana silloin, kun vuorovaikutuksessa on mukana
kielenoppija tai -oppijoita. Mitd vahemman keskustelukumppaneilla on jo jaettua kielt4, sita
enemman tarvitaan toistoa jaettuuden saavuttamiseksi. (Suni 2008: 186.) Suni yhdistaa jaettuu-
den ndkdkulman toistokayttdytymiseen. Hanen mukaansa dialogisessa viitekehyksessa toisto-
kayttdytyminen nayttaytyy ennen muuta kielellisten resurssien jakamisena. Suni kuvaa kie-
lenoppijan ja aidinkielisen puhujan vélista jaettua resurssia kielelliseksi osmoosiksi, jossa kie-
lenoppija vastavuoroisen toistamisen ja siithen kytkeytyvien kielellisten muokkausten kautta voi
hyodyntaa aidinkielisen puhujan kielellista kapasiteettia. Aidinkielinen puhuja taas rakentaa il-
mauksiaan oppijan kayttaman kielen varaan. Toistojen vélitykselld aidinkielinen saa tuntuman
siit4, millainen kielitaito oppijalla on, koska ymmaértamisongelmat osoittavat sen rajat. (Suni
2008: 186, 189.)

Vygotskyn mukaan kehittyminen on kykya jérjestaa ja kontrolloida omaa mentaalista toi-
mintaa (mukaan lukien muisti, huomiokyky, tarkkaavaisuus ja rationaalinen ajattelu) kulttuuri-
sesti rakentuneen symbolisen vélittyneisyyden kautta. Kehittyminen on siis sosiaalisesti ohjau-
tuva prosessi. Tadma tarkoittaa, ettd psykologiset prosessit ovat pohjimmiltaan sosiaalisia. Sosi-
aalinen toiminta, jossa oppiminen ja kehitys yhdistyvat yhdeksi prosessiksi, tulee esiin Vygots-
kyn lahikehityksen vyohykkeen kasitteessa. Lahikehityksen vyohykkeelld yksilo voi osaavam-
man avulla menestya ja selviytya tilanteissa, joista han ei vield yksin selviytyisi. Paljon kaytetty
esimerkki lahikehityksen vyohykkeesta on istumaan tai kavelemaan opetteleva lapsi, joka ei
selviytyisi tehtavasta ilman vanhemman apua. Léhikehityksen vyohykkeelld kuitenkin toimi-
taan myos silloin, kun opiskelija ratkaisee matemaattisia yhtéldita yhteistyéssa muiden kanssa.
Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd lahikehityksen vyohykkeelld olet samanaikaisesti oma itsesi ja
muutut uudeksi. (Lantolf 2011a: 305-306.) Vilittdja (esim. ykkdskielinen tai opettaja) tekee
asioita oppijan kanssa yhdess, ei hanen puolestaan. Valittajan taytyy kuitenkin olla herkka sille,
mité toisen lahikehityksen vydhykkeellda on. On oleellista myds ymmartaa, etta lahikehityksen
vyOhyke on henkildkohtainen ja eri oppijat saattavat tarvita samasta asiasta erilaista valittynei-
syytté. (Lantolf 2011b: 30.)



2.2 Sosiokulttuurisen teorian kaytannon sovellukset

Lantolf korostaa, ettd sosiokulttuurisuus on ennen kaikkea k&ytdnnonl&heinen teoria, jonka tu-
lee hyOdyttdd oppijaa ja opettajaa. Sosiokulttuurista teoriaa on sovellettu kaytantd6n monissa
sosiaalisissa ymparistoissa, kuten tydpaikoilla, 1adketieteen alalla, taloudellisissa ja poliittisissa
ymparistoissé ja ennen kaikkea koulutuksen saralla. (Lantolf 2011b: 36.)

Suomi tyokielend: sosiokognitiivinen ndkokulma maahanmuuttajien ammatilliseen kieli-
taitoon -hankkeessa pddhuomio on ollut ulkomailta muuttaneiden terveydenhoitoalan tyonteki-
joiden ammatillisen kielitaidon kehitykseen vaikuttavissa tekijoissa (ks. Virtanen 2011 ja 2013).
Tyossa tapahtuvaa suomen oppimista ovat tutkineet mm. Méahénen (2014), Partanen (2012,
2013) ja Harkonen (2011). Partasen tulosten mukaan kakkoskieliset painottivat luokkahuoneen
ulkopuolella kuultavan suomen térkeytta ja pitivat suomalaisia merkityksellisin kielenoppimi-
sensa mahdollistajina. He kokivat myds ns. sisadntuloammattien parhaassa tapauksessa edisté-
van kielitaidon kehittymisté ja siten myos tyollistymistd omalle alalle. Myods padsy oppimisym-
paristoihin ja kieliyhteison jaseneksi on opiskelijoiden kasitysten mukaan ensiarvoisen tarkeaa
suomen oppimisen kannalta.

Tyobharjoittelussa tapahtuvaa kielenoppimista ovat tutkineet mm. Virtanen (2013) seka
Kela & Komppa (2011). Virtanen on tutkinut, mita odotuksia maahanmuuttajataustaisilla sai-
raanhoitajaopiskelijoilla on kielitaidostaan ja tulevaisuudestaan ja miten tulevaisuuden minuu-
det ndkyvat motivoituneisuutena tyoharjoittelussa. Tutkimuksen mukaan tulevaisuuden mi-
nuuksilla ja toimijuudella on vaikutus motivaatioon opiskella ammatillista suomen kieltd. Tama
nakyy pyrkimyksinad kayttda suomea aktiivisesti seké potilaiden ettd ohjaajien kanssa. Liséksi
oman identiteetin ilmaiseminen kohdekielelld osoittautuu merkitykselliseksi motivaation kehit-
tymisessa. Virtanen myos korostaa, ettd oppijan on osattava hyddyntad ymparistossé olevia re-
sursseja ja paastava niihin osalliseksi. Kelan & Kompan (2011) mukaan sairaanhoitajaopiske-
lijoiden kielikoulutuksessa varhainen tydeldmésuuntaus on kannatettavaa. Liséaksi kielenope-
tuksen tulisi olla funktionaalista ammattikielen opetusta. Talldin tulee tuntea alan vuorovaiku-
tustilanteet, niissa tarvittava sanasto ja rakenteet. Suomen tunneilla opittavien sanalistojen si-
jaan kielikoulutusta tulisi vieda tydpaikoille. Heidan tutkimuksensa mukaan myos kahtiajako
yleisen kielitaidon (keskeisten vuorovaikutustilanteiden hallinta) ja ammattikielitaidon (kogni-
tilvinen akateeminen kielikyky) valilla oli liian karkea, sill& sairaanhoitajan tyén suurimmat

haasteet eivét liittyneet ainoastaan kognitiiviseen akateemiseen kielikykyyn tai ammatilliseen



erityisterminologiaan. Esille nousivat myds spontaanius, reagointinopeus, tilannetaju ja rekis-
terinvaihdokset. (Mts. 187-189.)

Ruotsissa laajin ja keskeisin toisen kielen tydharjoitteluymparistoissé toteutetuista tutki-
muksista on Karin Sandwallin (2013) Goteborgin yliopistoon tekemé tutkimus, jossa keskityt-
tiin vuorovaikutusmahdollisuuksiin sekd oppimiseen ty6harjoittelupaikoilla. Sandwallin tutki-
muksen mukaan vuorovaikutustilanteet harjoittelussa olivat vahaisia: ne vaihtelivat paivittai-
selté kestoltaan puolesta minuutista kahteen ja puoleen minuuttiin (mts. 115-116). Tutkimuk-
sessa todetaan, ettd keskeisia tekijoita tyopaikalla oppimisessa ovat vuorovaikutus, tydtehtavat
ja suhteet (mts. 231). Lisaksi tutkimus ottaa kantaa siihen, miten parhaiten tukea harjoittelun
aikaista kielen oppimista ja miten oppimispotentiaali saadaan parhaiten hyddynnettya niin tyo-
paikalla kuin perinteisessa kielen oppimisympaéristossa (ts. luokkaopetuksessa). Sandwallin tut-
kimuksen tulos oli, ettei kukaan osallistujista (opiskelijat, tutorit, opettajat ja valmentajat) us-
konut kakkoskielisten parantaneen kykyaan kommunikoida ruotsiksi tyoharjoittelussa. Kuiten-
kin tutkimuksen mukaan simultaaninen osallistuminen seka tyo- ettd luokkahuonekontekstiin
tarjoaa mahdollisuuden sellaiselle kielenkehitykselle, joka voi johtaa pitkalla tahtaimella aktii-
viseen osallistumiseen yhteiskuntaan ja tydelamaan. (Sandwall 2013: 265.)

Suomessa sosiokulttuurinen ja sosiokognitiivinen s2-tutkimus on hyvinkin kaytannonla-
heistd. Se on sidottu myds kielenopetuksen pedagogiikkaan, kuten Dufvan ym. (2014) artikke-
lissa. Taman péivén toisen kielen pedagogiikan tulisi kannustaa osallistumista, tietoisuutta ja
reflektiota. Liséksi oppijoita tulisi rohkaista kierrattamaan kielellisia resursseja kopioimalla
luovasti (Dufva ym. 2014: 28).



3 INFORMANTIT JA AINEISTO

3.1. Informanttien valinta

Tutkimuksen aineiston kerasi viisi kakkoskielista informanttia, jotka olivat tyOharjoittelussa
osana akateemisten maahanmuuttajien koulutusta syksylld 2011 ja kevaalla 2012. Tyd6harjoit-
telun aikana informantit tallensivat omia tydelamén vuorovaikutustilanteitaan. Ohjeistin infor-
mantteja danittamaan tyoharjoittelunsa aikana kielenkayttotilanteita, joissa he puhuvat yhden
tai enintdan kahden suomenkielisen kanssa tydymparistossa. Tilanteet voisivat olla tyéhon liit-
tyvié ja/tai taukokeskusteluja. Kaikilla osallistujilla on akateeminen loppututkinto ja suullinen
Kielitaito vahintaan Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoa B1 (Yleisten kielitutkintojen tai-
totaso 3).

Syksylla 2011 yhteistapaamisia informanttien kanssa oli kolme. Ensimmaiselld tapaamis-
kerralla kerroin tutkimuksesta yleisella tasolla ja kysyin tutkimuksesta kiinnostuneita akatee-
misten maahanmuuttajien ryhmastd. He ottivat yhteyttd ryhmén vastuukouluttajaan tai suoraan
minuun ja antoivat yhteystietonsa. Ennen toista tapaamista olin yhteydessa informantteihin sah-
kopostitse ja tekstiviestitse taustatietojen kartoittamiseksi. Toisella tapaamiskerralla kerrottiin
tutkimuksen etenemisest, aineiston kerdédmistavasta ja laajemmin Suomi tyokielend: sosiokog-
nitiivinen ndkdkulma maahanmuuttajien ammattitaitoon -hankkeesta. Lisaksi tausta- ja yhteys-
tietoja paivitettiin ja tarkistettiin. Samalla kerralla informantit saivat sanelukoneet, allekirjoitti-
vat suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta ja saivat tarkemmat ohjeet aineiston tallen-
nuksesta ja sen jakamisesta eri kansioihin. Koska tutkimuksen aineisto koostuu &&nitetysta pu-
heesta, jokaiselta tutkimukseen osallistuneelta pyydettiin kirjallinen suostumus. Ensin tutki-
muslupa pyydettiin kuitenkin tutkimukseen osallistuneilta tydnantajilta (tyoharjoittelupaikat) ja
organisaatioilta (koulutuksen jarjestdja). Koska maisterintutkielma on osa Suomi tydkielena:
sosiokognitiivinen ndkdkulma maahanmuuttajien ammatilliseen Kielitaitoon -hanketta, kdytetyt
tutkimusluvat ja suostumukset keréattiin hankkeen lomakkeella.

Tyobharjoittelusta vastaava kouluttaja esitteli asian tyoharjoittelupaikkojen edustajille, ja
tyonantajia kehotettiin ottamaan yhteyttd tutkimuksen tekijadén tai maisterintutkielman ohjaa-
jaan, mikali pienidkin epaselvyyksia aineiston kerddmisen suhteen esiintyisi. Jo ennen aineiston
keruun aloittamista tiedostin, ettd osa tycharjoittelupaikoilla k&siteltévista asioista on salassa
pidettavid. Keskustelin informanttien kanssa joitakin tydharjoittelupaikkoja koskevasta salas-

sapitovelvollisuudesta. Painotin informanteille, ettd aineistoon ei ole tarkoitus keratd mitééan
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arkaluontoista. T&méan ohjeistuksen puitteissa informantit valitsivat aanitystilanteet. Aineiston
kasittelyn ja esittelyn osalta pddvastuu on kuitenkin minulla tutkijana. Olen varmistanut, ettei
mitaan yksiloitavissa olevaa tai tietosuojan piiriin kuuluvaa oteta mukaan tutkimukseen ja etta
tallainen aineisto on tuhottu. Informantteja ohjeistettiin myos pyytdmaan suullinen lupa ennen
jokaista tallennusta, jotta keskustelijat tiedostavat juuri kyseisen keskustelun tallentuvan sane-
lukoneelle.

Koska informantit olivat itse vastuussa aineiston tallennuksesta ja siitd, kenen kanssa kay-
midan keskusteluja he aanittivat, he pyysivat aidinkielisiltd puhujilta suostumukset. Postitin lo-
makkeet informanteille syksylla 2011 ja he postittivat ne takaisin minulle allekirjoitettuina. Ai-
neiston keruutilanteen kartoittamiseksi olin yhteydessa informantteihin muutamia kertoja sah-
kdpostitse ja tekstiviestitse.. Kevaan 2012 tapaamisessa informantit palauttivat sanelukoneet,

ja me kavimme lyhyen keskustelun aineiston keruun haasteista ja tyéharjoittelun sujumisesta.

3.2 Informanttien taustatiedot

Nimesin informantit aineiston késittelyvaiheessa lahtomaansa mukaan aineiston kasittelyn hel-
pottamiseksi. Kullakin informantilla on oma koodi, joka muodostuu I-kirjaimesta seka lahto-
maan kahdesta ensimmaisesta kirjaimesta. Informanttien &idinkielella tai 1&htomaalla ei tdssa
tutkimuksessa ole merkitystd, mutta koska kaikilla informanteilla oli eri 1&htdmaa, ké&sittely oli
nain helpompaa kuin keksityin nimin. Esimerkkien yhteydessa oleva numero informantin/in-

formanttien perdssa viittaa aineiston osaan:

Esimerkki 1. lTUK6

*IUK: joo md # jos mind ymmarsin oikein se tdmé aste # tdma yla # ee alakoulu se on térkein osa niinku
koulutuk # koulutuksen osa # ee esimerkiksi taall4 suomessa koska # eem se painotetaan tarkeina
niin [>] ku

*ISU:  [<] niin

*IUK: eikd se néin?

Téssa esimerkissé IUKG viittaa Ukrainasta muuttaneeseen informanttiin ja hénen jérjestyksessa
kuudenteen dénitykseensa.

Seuraavaan taulukkoon olen kerénnyt informanttien tdrkeimmat taustatiedot ja tyohar-

joittelupaikat.
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Taulukko 1. Informanttien taustatiedot ja tyOharjoittelupaikat.

Infor- | Kotimaa/aidinkieli Asunut Koulutus Tyoharjoittelupaikka Iké&/sukupuoli
mantti Suomessa
IPU Puola/puola 1v 3kk valtiotieteet Kaupungin infopiste, kansa- 28/nainen
laisopiston toimisto
JA Japani/japani 1v 6kk humanistinen/vies- | peruskoulun kanslia 25/nainen
tintd
IUK Ukraina/ukraina, ve- | 1v humanistinen/ope- | alkuopetus koulunk&yntiavus- | 33/nainen
naja tusala taja ja lukion vendjan ja rans-
kan kielen apuopettaja
IVE Vendjé/vendja 1v 6 kk oikeustiede kérdjdoikeus 28/nainen
IKA Kazakstan/kasakki 1v 6 kk oikeustiede karajaoikeus 34/nainen

IPU oli harjoittelussa kaupungin infopisteessa ja kansalaisopiston toimistossa. 1JA oli pe-
ruskoulun kansliassa. IUK toimi alkuopetuksessa koulunkayntiavustajana seka lukiossa venéa-
jan ja ranskan kielen apuopettajana. IVE ja IKA olivat samassa tyoharjoittelupaikassa karéja-
oikeudessa, ja he osallistuivat aineiston keskusteluihin samanaikaisesti.

Informantit ovat naisia, aineiston keruuhetkell&d 28—34-vuotiaita. He ovat kaikki asuneet
Suomessa 1-2 vuotta. IPU:a lukuun ottamatta kaikki informantit olivat suorittaneet aineiston
keruun alkaessa Y leisten kielitutkintojen suomen kielen puhumisen ja puheen ymmaértamisen
osakokeet taitotasoarviolla 3. IPU:n kielitaito oli tuolloin kahden Y leisten kielitutkintojen ar-
vioijan? mukaan puhumisen ja puheen ymmartamisen taidoiltaan taitotasoa 3. Aineiston keruun
loppuvaiheessa IPU suoritti Yleisen kielitutkinnon puhumisen ja puheen ymmartdmisen osako-
keet taitotasolla 3.

Informantit olivat opiskelleet suomea kotoutumiskoulutuksessa noin vuoden. Vain UK
oli opiskellut suomea kotoutumiskoulutuksessa muita vdhemman, yhteensd kahdeksan kuu-
kautta. IKA oli opiskellut suomea samanaikaisesti myds kansalaisopistossa.

Informanteista vain IVE oli ollut aikaisemmin tyoharjoittelussa. Muilla informanteilla ei
ollut tydkokemusta Suomessa. Kaikki informantit olivat suorittaneet akateemisen loppututkin-
non kotimaassaan. IKA:n ja IVE:n tutkinnot on Suomessa rinnastettu oikeustieteen maisterin
tutkintoon, IPU:n tutkinto on rinnastettu valtiotieteen maisterin tutkintoon ja IUK:n filosofian
maisterin tutkintoon. IJA:n tutkinto on humanistiselta ja viestinnan alalta, mutta sité ei aineiston

keruuhetkelld ollut rinnastettu suomalaiseen tutkintoon.

2 Oma arvioni (Yleisten kielitutkintojen arvioija kevaasta 2011) ja kollegani arvio (Y leisten kielitutkintojen ar-
vioija vuodesta 1995).
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3.3 Aineisto

Tutkimuksen aineistona on noin kaksi ja puoli tuntia (147 minuuttia) tyoharjoittelupaikoilla
kaytyja kakkoskielisid keskusteluja. Maaréallisesti tilanteita on yhteensé 29. Kakkoskielisella
keskustelulla tarkoitan, ettd vuorovaikutustilanteeseen osallistuu vahintaan yksi suomea toisena
kielen&d puhuva seka didinkielinen puhuja (ks. esim. Lilja 2010, Kurhila 2003). Aineiston kes-
kusteluihin osallistuu enintdan kolme puhujaa keskustelua kohden. Keskusteluista 100 minuut-
tia on yhden aidinkielisen ja yhden kakkoskielisen valista keskustelua ja 47 minuuttia yhden
aidinkielisen ja kahden kakkoskielisen vélista keskustelua. Aineisto koostuu tyyhteison sisai-
sistd keskustelutilanteista, eli se ei sisélld asiakastilanteita. Informantit kerasivat aineistoa seu-

raavan taulukon mukaisesti.

Taulukko 2. Aineiston jakautuminen tilanteittain ja informanteittain.

Informantti | Keskustelutilanteet | Taukokeskustelut | Tyokeskustelut | Tyokeskustelut
yhteensa (luku- (min, s) kollegan kanssa | esimiehen
maara/min, s) (min, s) kanssa (min,s)

IPU 8/20,02 min 13,55 min 6,07 min

IKA ja IVE | 3/47,42 min 30,32 min 17,10 min

IUK 14/65,45 min 10,33 min 55,12 min

1JA 4/13,35 min 9,06 min 2,25 min 2,04min

Luokittelu taukokeskusteluihin, tyokeskusteluihin kollegan tai esimiehen kanssa on ta-
pahtunut osittain informanttien itsensa toimesta, mutta olen tehnyt jakoa my®s itse aineiston
adrella. Esimerkiksi IKA ja IVE:114 keskustelutilanteita oli yhteensd kolme, mutta naista kaikki
sisélsivat sekd tauko- ettd tyokeskusteluksi katsottavia aihealueita. Keskustelujen pituutta ei
ollut ajallisesti rajattu ennalta. Lyhimmat keskusteluista ovat alle kahden minuutin pituisia (esi-
merkiksi tydohjeen anto) ja pisin yli puoli tuntia.

Keskustelut on keratty tyoharjoittelupaikoilla, joten aineistossa on mukana arkikeskuste-
luja kuten taukokeskusteluja ja tyokeskusteluja seké keskusteluja, joissa on institutionaalisia
piirteita kuten palautekeskustelu. Aineiston analyysin kannalta naiden erottelu ei kuitenkaan
ole térkedd, sill& tutkimuksessa ei kiinnitetd huomiota esimerkiksi vuorotteluun. Palautekeskus-
telussa tyoharjoittelun ohjaaja saattaa johtaa keskustelua institutionaalisen roolinsa puitteissa,
mutta keskustelussa on myos arkikeskustelun kaltaisia piirteita.

Aineiston maara jakautuu seuraavan kuvion mukaisesti eri informanttien valille:
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IPU 20,02
m KA ja IVE 47,42
W |UK 65,45
mJA 13,35

Kuvio 1. Aineiston jakautuminen eri informanttien kesken.

Aineistoa oli runsaimmin IUK:lta, jolta oli yhteensa 14 erilaista vuorovaikutustilannetta
ja ajallisesti yli tunnin verran aineistoa. IUK:n kerddm4 aineisto oli l&hes puolet (45%) koko
aineistosta. IKA ja IVE ovat kuviossa yhdessé, silla he osallistuivat keskusteluihin yhdessa yh-
den ykkoskielisen kanssa. Heidén yhteinen aineistonsa oli noin kolmasosa (32%) koko aineis-
tosta. Vahiten aineistoa kertyi 1JA:Ita, noin 14 minuuttia (9% kokonaisaineistosta) ja IPU:lta
noin 20 minuuttia (14% kokonaisaineistosta).

Aineisto muodostui tyo- ja taukokeskusteluista. Erittelin aineistosta viel& tyokeskustelut
kollegan kanssa, tyokeskustelut esimiehen kanssa seké taukokeskustelut. Aineistoa kertyi mi-

nuuttimaaraisesti seuraavan kuvion mukaisesti.

Tyokeskustelut
kollegan kanssa
105,32

m Tyokeskustelut
esimiehen kanssa
2,04

67 %
2% W Taukokeskustelu

37,04

Kuvio 2. Aineiston jakautuminen tilanteittain.

TyoOkeskusteluja esimiehen kanssa oli vain yksi, pituudeltaan pari minuuttia. Suurin osa aineis-
tosta koostui tyokeskusteluista kollegan kanssa, joita oli yli 100 minuuttia (67% kokonaisai-

neistosta). Taukokeskusteluja aineistosta oli noin 37 minuuttia eli 31% kokonaisaineistosta.
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Informantteja opastettiin k&yttdmaan sanelukonetta pitkin harjoittelua, noin kerran vii-
kossa tai joka toinen viikko. Pyrin jaljittdmaén aitoja vuorovaikutustilanteita, jotka olisivat ta-
pahtuneet my6s ilman tutkimusta ja joilla olisi oma, tutkimuksesta erillinen tavoitteensa. Aito
vuorovaikutustilanne oli tutkimuksen kannalta olennainen, jotta ei syntyisi teenndisten testiti-
lanteiden luomaa harhaa, jossa kielenkayttéjat kiinnittavat erityistd huomiota kielen formaalei-
hin ilmidihin funktioiden sijaan. Aidoissa keskusteluissa tavoite on paasta yhteisymmaérrykseen,
jotta keskustelun tarkoitus voidaan saavuttaa. (Kurhila 2003: 20.)

Vaikka suurin osa aineiston keskusteluista vaikuttaa luonnollisilta, niiden tallennus nékyy
jonkin verran keskusteluissa. Keskustelun tallennukseen saatettiin viitata keskustelun alussa ja
joidenkin keskustelujen osalta taytyy kyseenalaistaa niiden aitous. Informantit kertoivat aineis-
ton keruun olleen haasteellista, koska tallennuksen alettua didinkieliset puhujat usein vaikenivat.
Kaksi informanteista oli ratkaissut taman antamalla didinkielisille puhujille etukéteen kysymys-
listan, joka saattoi keskustelun alkuun. Koska tilanteet olivat kuitenkin ajallisesti pitkid, mu-
kaan mahtui myos aitoja vuorovaikutustilanteita, joissa sekd ykkos- ettd kakkoskieliset irtau-
tuivat kysymyslistasta. Kysymyslista vaikuttaa vuorovaikutukseen merkittavasti ja tilannetta
voisi kuvailla simuloiduksi ndilta osin. Kysymyslistan kanssa toteutettuja keskusteluja aineis-
tossa oli yhteensé kolme. Néaissa keskusteluissa kysymyslista kuitenkin vaikutti 1ahinna keskus-
telun alussa, mutta siihen saatettiin viitata vield myohemmin keskustelussa, kuten seuraava esi-

merkKi osoittaa.

Esimerkki 2. IKAIVE2

*IVE [naurua].
*IVE [kuiskaa]. voisitko sanoa kysymyksen?
*ISU kysy # 84 joo pyytdisin kertomaan ihan itse itsestasi perheestési missa asut?

*ISU jos ihan ihan muut muuta asiaa # eiks se niin ollu &et ettd voi kyselld ihan ei tyfasioita vaan vai #
eiks se ndin ollu ## vai pitiks naa liittya tdhan tyéharjoitteluun n&a kysymykset?

*IKA voi olla eri kysymyksié.

*I1SU eri kysymyksié # kun ajattelin kysell& teidan mielipidettd tdstd Suomen ilmastosta ja xx seudun saa-
tilasta ettd mita mieltd # miten olette sopeutunut

Koska kysymyslistalla toteutetut haastattelutilanteet olivat ajallisesti kohtalaisen pitkié,
kysymyslistan merkitys katosi keskustelun edetessa. Kysymyslistalla toteutetuissa keskuste-
luissa kuitenkin on kautta linjan yksi vuorovaikutukseen oleellisesti vaikuttava piirre: kysyjana
on aina ykkoskielinen puhuja, kakkoskieliset eivét esitd keskustelun aikana ainuttakaan kysy-
mysté. Ykkoskielisten kysymykset kuulostivat keskustelun edetessé spontaaneilta ts. tilanteessa

syntyviltd, mutta he veivét keskustelua eteenpdin kysymysten muodossa. Keskustelun tallennus
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siis vaikutti keskustelujen luonnollisuuteen, mutta tutkimuksen eettisyyden kannalta oli ehdo-
tonta, ettd kaikki keskustelujen osallistujat olivat tietoisia tallennuksesta.

Aineistossa ei ole niin monipuolisesti erilaisia keskustelutilanteita kuin mita ohjeistaes-
sani odotin. Tdhéan saattaa vaikuttaa informanttien ennakko-oletus siit4, ettd tutkittavan tilan-
teen pitdisi jollakin tavalla olla erityinen, vaikka tutkimuksen kannalta mielenkiintoisinta olisi
kuulla nimenomaan tavallisia arki- ja tyokeskusteluja, esimerkiksi lyhyita tydohjeita ja niiden

vastaanottamista.
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4 MENETELMAT

Aineisto on litteroitu karkeasti kokonaisuudessaan ilman taukoja, fonologisia fragmentteja,
paallekkéispuhuntoja tai extraverbaalisia ilmiditd. Tarkempaan kasittelyyn ottamani aineiston
esimerkit olen litteroinut seuraamalla McWhinneyn (1989) CHILDES-projektissa kayttdmaa
merkintatapaa (ks. liite). Olen kuitenkin muokannut merkintatapaa siten, etta ekstraprosodiset,
viestinnan kannalta merkittavat ilmiot, kuten kuiskaamisen ja nauramisen, olen merkinnyt ha-
kasulkeisiin (ks. esimerkki 2, s. 14). Liséksi pitkissa esimerkeissa olen kayttanyt tehokeinona
tekstin lihavointia havaintojen tekemisen helpottamiseksi (ks. esimerkki 47 s. 44).

Ensimmaiseksi olen jakanut kakkoskielisten keskustelujen teemoja erilaisiin elaman- tai
siséltoalueisiin (domains), joissa kielelliset toiminnot tapahtuvat. Olen kayttanyt luokitteluna
Eurooppalaisen viitekehyksen (jatkossa EVK, 2003: 35-36) esittdmaa jakoa, jonka mukaan ela-
manalueita ovat julkinen alue, yksityinen alue, koulutuksen alue ja ammatillinen alue. Olen
jakanut keskustelut aiheittain eri elamanalueille, silla vaikka keskustelujen fyysinen tapahtu-
mapaikka on tyoharjoittelupaikka, niiden aiheet eivét liity ainoastaan ammatilliseen alueeseen.
Taman jaottelun tarkoituksena on antaa kuva aineistosta kokonaisuutena.

Tarkempi vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseen saadaan jakamalla aineistoa kie-
lellisten funktioiden mukaisesti. Kielellisid funktioita on eritellyt Halliday, jonka mukaan kie-
len funktiot toimivat siltana kielen (grammar) ja k&yton (use) vélilla (Halliday 1973: 100-101).
Hallidayn mallissa kielelliset toiminnot jaetaan ideationaaliseen eli henkilén kokemukselliseen
jasisaiseen komponenttiin, interpersoonalliseen eli henkildn rooliin kommunikoijana seké teks-
tuaaliseen komponenttiin, joka muodostaa itse tekstin. (Halliday 1973: 99-101). T&ss& tutki-
muksessa ndhdéaan kielenk&yttdja holistisemmin, vuorovaikuttajana, jolloin Hallidayn mallin
mukaiset komponentit nivoutuvat yhteen, yhdeksi ja samaksi prosessiksi. Hallidayn malli myds
keskittyy sosiokulttuurisesta nakokulmasta katsottuna liiaksi kielen rakenteeseen, kuten Mat-
hiot ja Garvin (1975: 148) jo pian Hallidayn tutkimuksen jalkeen kritisoivat. Halliday kuitenkin
jatkoi tutkimustaan funktionaalisuuden seka erityisesti funktionaalisen grammatiikan parissa,
joka morfologiavaltaisessa suomen kielen opetuksessakin on koettu kaikkein haastavimmaksi
osa-alueeksi (Halliday 1985; Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 409).

Kielenkdyton funktiot sek& Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoajattelu ohjaavat ta-
man péivan s2-kenttédd opetuksen muuttuessa jatkuvasti funktionaalisemmaksi (ks. Aalto ym.

2009). Tassa tutkimuksessa olen paatynyt luokittelemaan aineiston juuri EVK:n mukaisten
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mikrofunktioiden avulla. Aikaisemmin opinnaytetdissé kielenk&yton funktioita ovat tarkastel-
leet Eloranta ja Haggman (2012), jotka tutkivat hoitoalan suomen kielen alkeisoppijoiden funk-
tioita. He kayttivat maisterintutkielmassaan Yleisten kielitutkintojen funktioita (mts. 3), jotka
ovat Eurooppalaisen viitekehyksen mukaiset, mutta jaottelultaan karkeammat.

Kielenkayttofunktiot on kuvattu Eurooppalaisessa viitekehyksessé osana kielenkayttajan
pragmaattista kompetenssia. Pragmaattinen kompetenssi koskee kielenkayttéjan tai kielenoppi-
jan tietoa niista periaatteista, joiden mukaisesti viesteja rakennetaan, jasennetéén ja yhdistetaan
toisiinsa (diskurssikompetenssi), kaytetaan viestintatarkoituksiin (funktionaalinen kompetenssi)
ja jarjestetdan vuorovaikutus- ja asiointiskeemojen mukaisesti (skeemakompetenssi). (EVK
2003: 173.)

Diskurssikompetenssin kehittdminen tulee yha tarkedammaksi kielitaidon kehittyessa, ja
Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan aidinkielen opetus kohdistuu suureksi osaksi juuri oppi-
laan diskurssitaitojen rakentamiseen (EVK 2003: 174). Funktionaalinen kompetenssi liittyy sii-
hen, miten puhuttua diskurssia kdytetaan viestinndssé erityisiin funktionaalisiin tarkoituksiin.

Kaksi oppijoiden funktionaalista menestysta maaraavaa laadullista tekijaa ovat:

a.) sujuvuus, kyky ilmaista itseddn, pitda keskustelu kdynnissa ja selvitd, kun viestintd paattyy kuol-
leeseen pisteeseen.

b.) ilmaisun tarkkuus, kyky muotoilla ajatuksiaan ja niiden sisaltja niin, ettd merkitys tulee selvéksi.
(EVK 2003: 180.)

Funktionaalinen kompetenssi on edelleen jaoteltu Eurooppalaisessa viitekehyksessé mik-
rofunktioihin (yksittdisten, yleensa lyhyiden lausumien?® funktionaalisen kayton luokka) ja
makrofunktioihin (puhutun diskurssin funktionaalisen kdyton luokka eli tekstilaji, joka muo-
dostuu lausejaksoista). Mikrofunktioiden avulla tarkastelen lahemmin ensimmaista tutkimus-
kysymystéa: Millaisia kielenkayttotilanteita ja kKielenkayton funktioita akateemiset s2-puhujat
kohtaavat ty6harjoittelunsa aikana?

Mikrofunktioita ovat asiatietojen ilmoittaminen ja pyytdminen, asenteiden ilmaiseminen
ja tunnistaminen, suostuttelu, seurustelu, diskurssin jasentdminen seka kommunikaation kor-
jaukset (EVK 2003: 177). Mikrofunktiot on edelleen jaoteltu alafunktioihin, jotka tarkentavat
funktiota. Mikrofunktiot ja niiden alafunktiot ovat:

1. asiatietojen ilmoittaminen ja pyytdminen
e tunnistaminen

selostaminen

korjaaminen

kysyminen

vastaaminen

3 Lausumat ovat puheenvuoroja sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa.
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2. asenteiden ilmaiseminen ja tunnistaminen
e tosiasiat (yksimielisyys/erimielisyys)
e tieto (tietdminen/tietdmattdmyys, muistaminen/unchtaminen, todennékoisyys/varmuus)
e modaliteetti ts. asiantilan mahdollisuus tai valttaméattémyys (velvollisuus, valttamattémyys,
kyky, lupa tehda jotakin)
e tahdonosoitukset (toiveet, halut, aikomukset, mieltymykset)
e tunteet (mielihyva/mielipaha, mieltymykset/vastenmielisyys, tyytyvéisyys, kiinnostus, yllatys,
toivo, pettymys, pelko. huoli, kiitollisuus)
o moraali (anteeksipyynnét, hyvéksyminen, katuminen, my6tatunto)
3. suostuttelu
e ehdotukset, pyynnét, varoitukset, neuvot, rohkaisu, avun pyytdminen, kutsut, tarjoukset
4. seurustelu
e huomion kiinnittdminen, puhuttelu, tervehdykset, esittelyt, maljojen esittdminen, hyvastely
5. diskurssin jasentaminen
e 28 mikrofunktiota (keskustelun avaaminen, (puheen)vuoron vaihtuminen, keskustelun lopetta-
minen jne.)
6. kommunikaation korjaukset
e 16 mikrofunktiota (Tassa aineistossa kakkoskieliset korjasivat kommunikaatiotaan eniten oikeaa
&anneasua, kieliopillista muotoa tai sanaa etsiessd. Korjauksilla pyrittiin joko selkiyttdmaan
viestid tai tuottamaan syntaktisesti/morfologisesti virheetdntd suomen kielta.)

(Eurooppalainen viitekehys 2003: 176—177.)

Teen aineistostani sisallénanalyysid, joka on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma.
Aineisto on kokonaisuudessaan karkeasti litteroitu. Tulkitsen aineistoa erittelemélla ja luokit-
telemalla sitd sanallisesti kuvaillen. Jaan tekstin (t&ssé tapauksessa yksittaiset lausumat) luok-
kiin (mikrofunktiot), jotka vastaavat tutkimuskysymykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 91-92.)
Tassa tutkimuksessa ei huomioida, mité Kielenkayton funktioita esiintyy maarallisesti eniten.
Tutkimuskohteena siis on, mitéa kielenkéytén funktioita harjoittelijat kohtaavat tyéharjoitte-
lunsa aikana, joten tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivista. Analyysi on teorialahtdista, silla
sitd ohjaa valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys (Tuomi & Sarajéarvi 2009: 97).
Toiseen tutkimuskysymykseen, miten Kielelliset resurssit riittdvat, vastaan jaettujen Kie-
lellisten resurssien seka erityisesti toiston merkityksen nakdkulmasta. S2-tutkimuksessa toistoa
on perusteellisimmin tutkinut Suni (2010). Kolmannessa tutkimuskysymyksessé kaytén aineis-
toa narratiivisesti, vaikka aineistoa ei sellaisena ole kerétty. Narratiivinen nakékulma tuo tassa
tutkimushenkil6iden &&nen kuuluviin (Hanninen 2010: 174). Kakkoskieliset kertoivat aineis-

tossa omista oppimiskokemuksistaan, siksi hyddynnén aineistoa myds tasta nakdkulmasta.
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5 TULOKSET

5.1 Tyoharjoittelun aikana kohdatut kielenkayttotilanteet ja kielenkayton
funktiot

Ensimmainen tutkimuskysymykseni on mité kielenkéyttétilanteita ja kielenkéyton funktioita
akateemiset s2-puhujat kohtaavat tydharjoittelunsa aikana. Taté tutkimuskysymysta lahestyn
Eurooppalaisen viitekehyksen (2003) mukaisten kielenk&yton osa-alueiden etta kielenkdyton
mikrofunktioiden avulla.

Kielenkayton osa-alueet ovat julkinen alue, yksityinen alue, koulutuksen alue ja amma-
tillinen alue (EVK 2003: 35-36). Tarkasteltaessa aineistoa keskustelujen teemojen mukaisesti,
vuorovaikutustilanteet liittyvat useimmiten ammatilliseen alueeseen. Erilaisia keskustelun tee-
moja aineistossa on 40, joista 19 eli 48% liittyy ammatilliseen alueeseen. Vahiten esiintymia
oli koulutuksen alueella. Koulutuksen alueelta oli nelj& vuorovaikutustilannetta, mikd on noin
10% kaikista tilanteista. Yksityisen alueen vuorovaikutustilanteita oli reilu neljannes eli 11
(27%). Julkisella alueella oltiin kuudessa vuorovaikutustilanteessa (15%). Seuraavassa kuvi-

ossa nakyy jako eri kielenkdyton osa-alueiden valilla.

Julkinen alue 6

| Yksityinen alue 11

B Koulutuksen alue 4

B Ammatillinen alue
10% 19

Kuvio 3. Aineiston jakautuminen eldmanalueittain.

Ammatillinen elaménalue ké&sittdd kaiken, miké on tekemisissa yksilon ammatinharjoit-

tamisen kanssa (EVK 2003: 35-36). Ammatilliselta elaménalueelta 16ytyi madréllisesti eniten
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keskusteluja, mika tietysti on luonnollista, kun aineiston keruupaikkana oli tyéharjoittelu. Suu-
rin osa ammatillisen alueen keskusteluista oli IUK:Ita (yhdeksén tilannetta) ja IPU:lta (kuusi
tilannetta)?®.

Koulutuksen alue jéi koko aineistossa kaikkein niukimmaksi. Koulutuksen alue koskee
tavallisesti institutionaalista opetus- ja opiskelukontekstia, jossa tavoitteena on tiettyjen tietojen
ja taitojen oppiminen (EVK 2003: 35-36). Koska IUK:n tyoharjoittelupaikka oli koulu, luokit-
telin hénen yleisesti koulusta ja koulutuksesta kdyméansa keskustelut ammatillisiksi ja omasta
koulutuksestaan kdymansa keskustelut koulutuksen alueeseen kuuluviksi. Seuraavat esimerkit

3 ja 4 osoittavat luokittelun perusteet.

Esimerkki 3. IlUK6

*IUK: joo md # jos mind ymmarsin oikein se tdma aste tdma yla # ee alakoulu se on tarkein osa niinku
koulutuk # koulutuksen osa # ee esimerkiksi tdalla suomessa koska # eem se painotetaan tarkeina
niin [>] ku

*ISU:  [<] niin

*IUK: eiko se ndin?

Esimerkki 4. lUK13

*IUK: sitten mind olen suunnitellut jatkaa opiskelua # suomen kielen opiskelemista koska se on tavoit-

teena +...
*ISU:  joo
*IUK: +, tavoite numero yksi
*ISU:  joo
*|UK: sanotaan ndin # koska ilman sitd mind luulen etté olisi tosi vaikea jatkaa ja ja menna heti tdihin.
*ISU:  joo
*IUK: arkieldmassa ja muualla se on niin tarked taito puhuminen ja +...
*ISU:  joo

*UK: +, ja ymmartdminen

Molemmissa esimerkeissé UK puhuu koulutuksesta, mutta olen jakanut ensimmaisen esimer-
kin ammatilliseen alueeseen, silld siind ITUK puhuu yleisesti suomalaisesta koulutusjérjestel-
mastd, ja nain ollen keskustelu liittyy hanen tydharjoitteluunsa (IUK6 késitteista ja arvioinnista
keskusteleminen, esimerkki on osa laajempaa keskustelukokonaisuutta). Toisessa esimerkissa
IUK puhuu omasta koulutuksestaan, joten tdmén teeman olen luokitellut koulutuksen alueeseen
kuuluvaksi (IUK13 omasta koulutuksesta kertominen).

Julkisella elaménalueella viitataan kaikkeen, mika liittyy sosiaaliseen vuorovaikutukseen
esimerkiksi liike-el&massé, virastoissa, julkisissa palveluissa, julkisissa kulttuuri- ja vapaa-ajan

toiminnoissa ja tiedostusvélineiden kaytossa (EVK 2003: 35-36). Esimerkki 5 on julkiselta

> Aineiston jakautuminen informanteittain Taulukko 3.
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alueelta. Luontoa ja ymparist0d ei ole julkisessa eldmanalueessa lueteltu erikseen, mutta nden

sen liittyvén sosiaaliseen vuorovaikutukseen vapaa-ajan toiminnoissa.

Esimerkki 5. IKAIVE3

*ISU:  Kkun ajattelin kyselld teiddn mielipidetté tdstd Suomen ilmastosta # ja xx seudun saatilasta ettd mité
mielté # miten olette sopeutunut?

*IVE: no miné luulen ettd suomalainen ilma ja pietarin vahan samanlainen kos # mutta pietari on iso
kaupunki ja & va véhemman tuu # tuuli # tuu tuu tuuli?

*ISU:  tuulinen.

*IVE: tuulinen hyvin joo koska paljon isoja rakennuksia # ja suomessa on mun mielestani # aa aa puh-
das ilma ja tdma on hyvin hyvin tarkeé ettd suomalaiset tykk&avat omasta # maasta ja he # aa
arvo arvostavat +...

*IKA: puhdas

*IVE: +, eko luonto ekologia ja [naurua]. tdmé tosi tosi tosi hyva juttu koska kun olen # aa kayn kéyn
Vendjélld aa # ja mind olen aina surullinen miksi miksi # ee taalla oli paljon puita mutta nyt ei
00 [nhaurua]. ei ketdan ei halua huolehtia luonnosta.

Edellinen esimerkki 5 liittyy julkiseen elaménalueeseen, sill& vaikka kysymys johdattelee yk-
sityiselle elaménalueelle, miten olette sopeutunut, IVE aloittaa toteamalla, ettei Suomen ja Pie-
tarin ilmaston valilla ole juuri sopeutumista. Tamén jalkeen hén jatkaa yleisella tasolla vertaa-
malla Suomea ja Pietaria sek& puhumalla yleisesti suomalaisten luonnon arvostamisesta.
Yksityinen eldmanalue taas sisaltdd perhesuhteet ja henkilokohtaiset, tuttavalliset sosiaa-
liset kaytanteet. (EVK 2003: 35-36.) Yksityiselle elamanalueelle luokittelin myds oman Kieli-
taidon arvioinnin silloin, kun se ei liittynyt suomen kielen opiskeluun, vaan yleisesti parjaami-

seen arjessa tai harjoittelussa. Esimerkki 6 on tdman jaottelun mukainen.

Esimerkki 6. lTUK10

*ISU:  luuleksa et lapset osaa ajatella et sa # ettd sun oma kieli on toinen Kieli ja ettei aina ymmarra?
*IUK: noo jotkut ymmértavat heti jaa ehka jotkut niinku kiinnostaa ja millainen tdma kieli on # aha no
millaista se ee kuulo # ee mm milta se kuulostaa tdma kieli ja & eh ehka joskus jotkut pyy pyys

pyy pyyt pyyti pyytavét ee minulta ettéd# ee mind 44 # 66 # sano jotakin ee minun minun kie [>]
_l’_

*ISU:  [<] omalla
*|UK: +, omalla kielella

Esimerkissd 6 IUK ei puhu suomen kielen taidostaan vaan omasta &didinkielestaan. Valilla luo-
kittelu oli haasteellista, silla lyhytkin vuorovaikutustilanne saattaa siséltdd sekd oman kielitai-
don arviointia (yksityinen alue) ettd suomen kielen opiskelusta puhumista (koulutuksen alue)
tai keskustelua murteista (julkinen alue).

Esimerkissé 7 nakyvat yksityinen, julkinen ja koulutuksen alue. Yksityisella alueella lii-
kutaan esimerkissa seuraavissa kohdissa: olen nyt yrittanyt vahan skarpata, se on hyvin vaikea,
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joskus min& en voi ymmartaa yhtaan mitaan ja seison ja hymyilen. Julkista aluetta taas edusta-
vat: niin tama www seutu ja tdd murre, tdallahan puhutaan aika lyhyesti, joka ihminen puhuu
omalla keinolla ja eri nopeus ja paljon eri sanoja ja varsinkin joo murre koska murresanoja ei
mahdoton etsia sanakirjasta. Koulutuksen alue nakyy seuraavasti: me opimme opiskelimme

koulussa vield meilléa on aa yksi laksy erissa suomen eri alueissa ja eri murheista.

Esimerkki 7. IKAIVE3

*ISU:  nosen verran vield kun suomea opiskelette # niin tdma www seutu ja tdd murre niin # vaikeuttaako
taa sitd ku [naurua]. taallahan puhutaan aika & lyhy lyhye lyhyesti olen nyt yrittanyt vahan #
skarpata mutta

*IVE: juu kun luen Kirjat ja voin ymmartaa melkein kaikki # aa mutta jos keskustelen ihmisien kanssa
jaa varsin kuin # varsinkin nuori +...

*IKA: nuorien

*IVE: +, nuorien juu se on hyvin vaikea # koska joka ihmisen joka ihminen puhuu omalla aa ## &k k
keinolla ja hyvin &e e e eri nopeus jaa paljon eri sanoja # jaa varsinkin # joo murre koska murre-
sanoja ei mahdoton etsid sanakirjasta ja omalla paikalla on oma murre # jaa joskus mind en voi
ymmartad yhtdén [naurua] mitdén & ja ja seison ja hymyilen [naurua] ja ajattelen & mi mista on
kysymys [naurua] ja sitten mind &py pyydan &mi miehe miehelta selvittdd # mistd on kysymys
[naurua] ja mitd mitd ihminen haluaa &mi minusta [naurua] ja mitd minun taytyy tehda # juu ja
jos mind puhun enemman ja enemman # ja ymmartdminen ee nyt helpompi kuin aikaisemmin joo.

*IKA: joo se on # aa usein # aa vaikeampi ymmartaa esimerkiksi kaupassa [nhaurua] kuin # ee ee jos sind
katsot televisiosta uutiset tai ee ee poliitikkinen ohjelma # ohjelmia koska # aa me opi opimme
opiskelimme koulussa vield meilld on # aa yksi laksy # aa erissa suomen eri aa +...

*IVE: mur

*IKA: +, alueissa ja eri &mur murheista se on # hyvin oli mielenkiintoista

Olen jaotellut aineistoa pidemmissé osissa, joten esimerkin 7 kaltaisen vuorovaikutusti-
lanteen olen jakanut julkiselle alueelle, silla keskustelun kantava teema on murteet. Ensimmai-
nen keskustelun avaus koskee jo murteita ja niiden vaikutusta kakkoskielisten kielen ymmarta-
miseen. Vaikka kakkoskieliset puhuvat omasta ymmartamisestaan valilla (lilkkuen ndin yksi-
tyisella alueella), murteisiin palataan uudelleen seka IVE:n ettd IKA:n puheenvuoroissa.

Mikali anitteessd vaihdettiin selkeésti keskustelun teemaa eika edelliseen aiheeseen enda
palattu, jaoin aanitteen useammalle alueelle. Tésta syysta esimerkiksi IPU5 16ytyy seka julki-
selta, yksityiselta ettd koulutuksen alueelta. Viidennen danityskertansa aikana IPU keskusteli
sekd aineiston keruusta (koulutuksen alue), televisio-ohjelmasta (julkinen alue) ettd putkire-
montista ja omasta asumisestaan (yksityinen alue).

Aineisto jakautui informanteittain seuraavasti:
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Julkinen alue

IKAIVE2 S&ésté ja luonnosta puhuminen, kotimaahan
vertaaminen

IPUS Televisio-ohjelmasta keskusteleminen

IUK4 Luisteleminen ja hiihtdminen suomalaisissa
kouluissa

IUK7 Ystavanpaiva ja sen viettdminen Suomessa ja
muualla

IUK8 Kielisté keskusteleminen

IUK12 Mitd tehdd loma-aikana

Yksityinen alue

1JA3 Joulusuunnitelmat

1JA4 Omista ha&kuvista kertominen

IKAIVEL Omasta kielitaidosta puhuminen

IKAIVE2 Omasta itsestd kertominen

IKAIVE3 Omasta itsestd kertominen

IKAIVE3 Suomen kielen ymmartdminen

IPU5 Putkiremontista ja omasta asumisesta kertomi-
nen

IPU6 Ehdotuksen kysyminen haapaikasta

IPU7 Lounaasta ja ruokamieltymyksista puhuminen
IUK2 Murteiden vertailu ja oman ymmaértamisen arvi-
ointi

IUK10 Oman kielitaidon arviointi

IUK14 Oman kielitaidon arviointi

Ammatillinen alue

IJA1 Harjoittelija saa tydohjeen

IJA2 Harjoittelija pyytaa lupaa esimieheltd tyotehté-
vén suorittamiseksi

IKAIVEL Harjoittelijat kertovat tyoharjoittelunsa teh-
tavista

IKAIVE3 Suomen, Vendjéan ja Kazakstanin oikeusjér-
jestelman ja rangaistusten vertailu

IPU1 Tyotehtévien kysyminen, lounaasta sopiminen
IPU2 Omasta tyotehtavastd kertominen

IPU3 Tydtehtavien kysyminen, lounaasta sopiminen,
ehdotus

IPU4 Palautteen pyytaminen tyotehtavéasta

IPU6 Kysymys tydpdivan sujumisesta

IPU7 Pdivan sujuminen ja omasta tyotehtévasta kerto-
minen

IUK1 Omasta tyotehtavésta kertominen ja sen sujumi-
sen arviointi

IUK3 Oman harjoittelun arviointi ja opetussuunnitel-
mista keskusteleminen

IUKS5 Sopeutuminen ensimmaiselle luokalle

IUK6 Kasitteistd ja arvioinnista keskusteleminen
IUK8 Oman harjoittelun sujuminen

IUK9 Omasta tyotehtévésta kertominen ja sen arvi-
ointi

IUK10 Oman tyéharjoittelun sujuvuuden arviointi
IUK11 Ukrainan kerhomahdollisuuksista kertominen
ja oman harjoittelun arviointi

IUK14 Omista tydharjoittelutehtavistd kertominen

Koulutuksen alue

IKAIVE2 Tamanhetkisesta koulutuksesta kertominen
IKAIVE3 Kotitehtdvéasta kertominen

IPU5 Aineiston keruusta kertominen

IPU7 Omasta koulutuksesta kertominen

IUK13 Omasta koulutuksesta kertominen

Kuten taulukko osoittaa, lahes kaikki informantit liikkuivat kaikilla kielenk&yton osa-alu-
eilla. Poikkeuksen tésta teki vain 1JA, jolta ei 10ytynyt aineistoa julkiselta ja koulutuksen alu-
eelta. Tdm4 saattaa johtua hénen tallentamansa aineiston ajallisesta niukkuudesta, mutta myos

yksittéisten danityskertojen lyhyydesté.



24

Yksityisen alueen keskusteluja oli paljon, mik& kuuluu eréénlaisena valittémyytena vuo-
rovaikutuksessa. Mielenkiintoista oli myds huomata, ettd poikkeuksetta yksityisell& tai koulu-
tuksen alueella puhuttaessa kakkoskieliset kertoivat omasta eldmastaéan tai omasta koulutukses-
taan sen sijaan, etté olisivat kysyneet/kuunnelleet ykkdskielisen kertomuksia.

IUK:n aineistosta suurin osa oli harjoittelun sujumiseen liittyvid keskusteluja seka osit-
tain myos palautekeskusteluja. Tdma vaikutti osaltaan siihen, ettd ammatillinen osuus hanen
aineistostaan oli niin laaja. Kuitenkin ammatillisen alueen keskusteluja I6ytyi kaikilta infor-
manteilta, joskin ne olivat luonteeltaan erityyppisid. Harjoittelun ty6tehtévien kuvailemista 16y-
tyi IUK:n lisaksi IKA:Ita, IVE:It4 ja IPU:lta. 1JA ei kuvaillut omia tyGtehtéviaan, mutta hanella
taas oli suoria tyotehtavan antamisia, joita ei 10ytynyt muilta informanteilta.

Kuten edelld osoitin, yhden teemallisesti yhtendisen keskustelun aikana voi esiintya use-
ampia kielenkayton osa-alueita seka luonnollisesti myods useita kielenkdytén mikrofunktioita,
jotka muodostuvat yleensa yksittéisestd lausumasta. Seuraavaksi tarkastelen aineistoa mikro-
funktioiden avulla. Pyrin ndin vastaamaan siihen, mité kielenkdyton funktioita s2-puhujat koh-

taavat harjoittelunsa aikana.

5.1.1 Asiatietojen ilmoittaminen ja pyytaminen

Kielenkdyton mikrofunktioista ensimméinen on asiatietojen ilmoittaminen ja pyytdminen.
Asiatietojen ilmoittaminen ja pyytdminen on jaoteltu vield viiteen alafunktioon: tunnistaminen,
selostaminen, korjaaminen, kysyminen ja vastaaminen (EVK 2003: 176-177). Annan jokai-
sesta kielenkéayton funktiosta useampia esimerkkeja, jotka usein olen vield jaotellut alafunkti-

oiden mukaan.

Esimerkki 8. 1JA1

%sit ISU antaa kopiointiohjeita 1JA:lle.

*ISU:  jokainen oppilas saa tdn koko nipun.

*IJA:  niin tarkoittaa # sata [>] kakskytviisi kertaa.
*ISU:  [<] satakakakskytviisi kappaletta joo.

*IJA:  joo okei.

Esimerkissé 8 asiatieto (kuinka monta kappaletta) tunnistetaan ISU:n ohjeesta kopioida aineisto
jokaiselle oppilaalle. Keskustelussa on jo aiemmin mainittu oppilaiden kokonaismaara, jonka
IJA toistaa ja jonka myds ISU toistaa samanaikaisesti 1JA:n kanssa. Seuraavassa esimerkissé 9

IUK tunnistaa ja kysyy asiatietoja.



25

Esimerkki 9. lTUK2

*ISU:  jatosiaan niinku jotku suomalaisista murteista on tosiaan niinku suomalaistenkin hankala ymmar-
taa [naurua].

*JUK:  niinkd [naurua]?

*ISU:  ettd tota niin esimerkiksi &mi minulle on aina ollut tuo Rauman murre semmonen # jotenkin niin
omituisen kuuloista minusta etta # niinku se puhetyyli on jotenkin niin erilainen ettd mulle se tekee
jo niinku vaikeuksia ymmarta sitd ihmisté # jotenkin on sitten vaikeampi keskustella vaikka ym-
martdiskin suurin piirtein mita se sanoo mutta se tyyli puhua ## ja sitte se leikin leikinlasku siind
ee # sillé silla kielelld # silla murteella niitd ei niinku vélttdmatta sitd ei niinku ymmarra mité se
toinen niinku tarkoittaa.

*IUK: mm no # siis asia on &e ero on siis &sanas sanastossa [>] vai

*ISU:  [<] no eee se on se puhetyyli niinku jotenkin niitten sanojen kayttdminen niinku # et sanat voi olla
just vahan eri merkityksia niilla sanoilla sitten # ja niinku.

*JUK: aha

*ISU:  sitten niité taivutetaan niin eri tavalla ja jaa sanoilla eri jarjestyksia niinku lauseessa ja # jotenkin
se puhetyyli kuulostaa niinku # ja &&nen ne painotukset sitten siin& miten painotetaan eri tavuja ja
sanoja ja ndin.

*|UK: siis se voi vaikuttaa koko merkitykseen?

*ISU:  no se voi vaikuttaa sillai ettd joutuu sitten hidasjarkisend miettimaén et mit& se nyt yritti niinku
sanoa [naurua).

*IUK: [naurua] aha.

Tassa esimerkissa IUK tunnistaa ja vetdd yhteen ISU:n puheesta asioita, jotka hankaloit-
tavat murrepitoisen puheen ymmartamista. Selittavalla lausumapartikkelilla siis (Iso suomen
kielioppi verkossa, jatkossa VISK, § 801) IUK toistaa ISU:n puheesta tulkitsemansa asian. Han
my0s kayttdd vuoronsa alussa yhta puhutun kielen kaikkein yleisimmista ja monikéyttoisim-
mistd partikkeleista no, jota tdssa kdytetddn vuoronalkuisena lausumapartikkelina (VISK 8§
1036). IUK tekee toisesta puheenvuorostaan kysymyksen lisadmalla vuoron loppuun partikke-
lin vai, joka on kysymiseen vakiintunut keino (VISK 8 1678): mm no siis asia on e ero on siis
sanas sanastossa vai. IUK myos kayttaa dialogipartikkelia aha osoituksena uuden tiedon vas-
taanottamisesta (VISK §798).

Asiatietojen antamisen ja pyytdmisen toista alafunktiota, selostamista, aineistossa oli run-
saasti. Yleensd asiatietojen selostaminen liittyi joko tydtehtaviin tai omasta itsesta kertomiseen.

Seuraavissa esimerkeissa IPU selostaa tyotehtévidan.

Esimerkki 10. IPU2

*IPU:  www # koska aa nyt mind minun minun taytyy 16ytd4 hyva hotelli # aa hyva hotelli Budapestissa.
aa www kysyy minu minua # aa jos miné voin 16ytad joku hotelli joku keskustassa sitten ei tartte
kévelld paljon +...

*ISU:  niin

*IPU:  +, jaa joku hotelli jossa # aa on myds aamupala sisalla tai sisalla

Esimerkissd 10 IPU selostaa tydkaverilleen etsivénsa hotellia Budapestistd. Han referoi saa-

maansa tyotehtavaa: www kysyy minu minua # aa jos mina voin 16ytaa joku hotelli (VISK
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81457). Han myos selostaa, millaisilla ehdoilla han on etsiméssa ko. hotellia. Seuraavassa esi-
merkissé IPU selostaa my0s tyotehtdvaans, joka liittyy internetsivujen parantamiseen. Tassa

IPU selostaa millainen internetsivujen tdiménhetkinen rakenne on.

Esimerkki 11a. IPU4

Yosit IPU ndyttaa nettisivujen rakennetta ISU:lle

*IPU:  tdmé on alkuperdinen kaupungin sivu +...

*ISU:  joo

*IPU:  +, katso on poliisi # maistraatti # kela +...

*ISU:  joo ne on xxx

*IPU:  +, ja lakitoimisto ja sitten [>] verotoimisto +...

*ISU:  [<] verotoimisto

*IPU:  +, jasitten # poliisi alkaa taalla mutta # loppuu taalla #
se ei ole # paljon ee ei ole selked ja sitten tdma logo poliisi on taalla mutta ei voi klikata [>] ee ei
auta.

*ISU:  [<] niin et paasisi joo.

*IPU:  mutta ei paése ja se miksi on tdmé [>] poliisi?

*ISU:  [<] poliisin se on tuolla nettisivulla

*IPU:  joo vain tuolla mutta se on vaikea ndhda # vaikea 10ytaa

Esimerkissd 11a IPU nayttaa nettisivujen rakennetta ISU:lle selostaen ndkeméansé seké aanit-

teen lopussa (esimerkki 11b) myos sitd, mité itse on tehnyt nettisivuille.

Esimerkki 11b. IPU4

*IPU:  mutta mitd mina teen se on tama +...

*ISU:  joo
*IPU:  +, ja se on parempi ndyttaa ja # sitten on tdmé& ## logo on oikealla puolella +...
*ISU:  joo-o

*IPU:  +, javoi klikata ja sind p&aset # sivuun.
*ISU:  joo tad on ihan oikein hieno homma.
*ISU:  joo mé luulen se on véhdn & selke selke selkeampi kuin

Esimerkissd 11a selostaminen nékyy luettelomaisena puheena sivujen osista (poliisi, maist-
raatti, kela, lakitoimisto, verotoimisto) seké selostuksena siitd, mité sivuilla voi tai ei voi tehd&
(alkaa taalla mutta loppuu taalla, ei voi klikata, voi klikata ja sind paaset sivuun). Liséksi IPU
kuvailee esimerkeissa 11a ja 11b kayttajakokemustaan sivujen kéayttajana: ei ole selked, vaikea
nahda, vaikea 16ytad, ma luulen se on vahan selkeampi kuin).

Seuraavassa esimerkissa IPU korjaa asiatietoja. Esimerkissa IPU korjaa ISU:n vuoron

vaaran tiedon.

Esimerkki 12. IPU5

*IPU:  sitten me soitimme # se oli sunnuntai ja se oli illalla # soitimme ee # soitimme hén soitti jossakin
jaa kysyi jos joku voi tulla mutta kaikki ovat nyt # ee +...
*ISU:  lomalla joo.
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*IPU:  +, lomalla tai ei lomalla mutta ei tdissé # ja h&n sanoi aamulla joku tulee sitten

Esimerkissd 12 IPU korjaa ISU:n puheenvuorossaan tarjoaman asiatiedon lomalla. Esimerkissa
on osittain kyse myds kommunikaation korjauksesta, silla ISU pyrkii omalla puheenvuorollaan
edistdmaan keskustelun kulkua IPU:n jaddessa pohtimaan oikeaa sanaa. IPU toistaa ISU:n pu-
heenvuoron, mutta todettuaan sen vaaraksi, korjaa asian: lomalla tai ei lomalla mutta ei toissa.

Neljés alafunktio, asiatietojen kysyminen, oli myds aineistossa usein esilla. Seuraava esi-

merkki 13 liittyy annettuun tydohjeeseen ja sen aikarajoihin.

Esimerkki 13. 1JA1

*IJA:  milloin sind # tarvitset # niita?

*ISU:  maanantai-iltapdiva?

*IJA:  okei joo.

*ISU:  sopiiko?

*IJA:  joo sopii sopii.
Esimerkissé IJA on saanut ISU:lta kopiointiohjeen. Ohjeen lopussa IJA muodostaa hakukysy-
myksen kayttamalla kysymyssanaa milloin: milloin sind tarvitset niité (VISK §1679). IJA muo-
dostaa kysymyksen kysymyssanalla milloin. ISU:n vastaus on kysymyksen muodossa, silla in-
tonaatio alkaa edellistd puheenvuoroa korkeammalta ja jaa tasaiseksi lausuman lopussa, miké
antaa viitteen asiakokonaisuuden keskeneraisyydesta (VISK §1010). ISU siis vastaa 1JA:n ky-
symykseen kysymykselld ja varmistaa vielda mychemmin liitepartikkelilla -kO, sopiiko maa-
nantai-iltapdiva myos 1JA:lle. 1JA vastaa kysymykseen toistamalla sopii sopii, mika voidaan
tulkita mm. vakuutteluksi (VISK §1736). IJA saa tarvitsemansa asiatiedon siitd, milloin ISU
tarvitsee kopioita.

Seuraavassa esimerkisséd IUK kysyy vahvistusta asialle, jonka on huomannut aiemmin.

Keskustelusta ei k&y ilmi, mista IUK on asian huomannut tai ymmartanyt.

Esimerkki 14. IlUK3

*IUK: ja huomasin ettd on iso ero niinku opetussuunnitelmis # ta onko se totta ettd ymmartadkseni ee #
ettd kaikissa koulu kouluissa suomessa on niinku oma opetus # suunnitelma onko se totta?

*ISU:  juu joo+o.

*IUK: ah.a

IUK Kkysyy tassé asiatiedon todenperaisyytta jatkokysymyksella: onko se totta. Han toistaa ky-
symyksen véitteensd, kaikissa koulu kouluissa Suomessa on niinku oma opetus # suunnitelma
alussa ja lopussa. Lisdksi IUK kayttdd modaalista kommenttiadverbiaalia ymmartaakseni esit-

td&kseen arvion lauseen siséllon ilmaisun perusteista (VISK § 1000).
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Aineistossa UK, IPU ja IJA kysyivat erilaisia asiatietoja. Kakkoskielisten on kuitenkin
osoitettu pitdvan kysymista tyOpaikalla vaikeana (Sandwall 2013: 60). Usein etenkin kielitai-
don perustasolla kakkoskieliset ovat tottuneempia vastaamaan kysymyksiin kuin itse aktiivi-
sesti tuottamaan niitd. Seuraavassa esimerkissé 15 kakkoskielinen vastaa ISU:n kysymyksiin.

Tilanteessa 1JA esittelee hdavalokuvia ISU:lle.

Esimerkki 15. 1JA4

%sit ISU ja IJA katsovat haavalokuvia
*ISU:  mika uskonto tassa on kyseessa?
*1J: ## uskonto aa buddhist # aa

*ISU:  buddha
*1JA:  buddha
*ISU:  buddha

*IJA:  eiku uskonto see see buddha eeh juhla see on semmonen kristian tyyppi.
*ISU:  just aivan aivan.
*IJA:  joo # vahan outo.

Kokonaisuudessaan edellisessa keskustelussa on runsaasti selostamista, kun IJA kertoo hadva-
lokuvista sekd japanilaisesta hadperinteesta. ISU tekee useita kysymyksia nakeméstaén ja kuu-
lemastaan. ISU kysyy kysymyssanalla miké, ja IJA aloittaa vastaavan puheenvuoronsa toista-
malla sanan uskonto. Koska puheenvuoron alussa on pieni tauko, sanan toistolla 1JA saa myos
aikaa miettid vastausta. Vastattuaan buddhist, ISU toistaa sanan toisessa muodossa buddha,
jonka 1JA jélleen toistaa. ISU:n viimeisen buddha-toiston jélkeen 1JA korjaa asiatietoa aloitta-
malla puheenvuoronsa sanalla eiku. Hén toistaa vield kerran sanat uskonto ja buddha, mutta
lopulta toteaa juhla see on semmonen kristian tyyppi. ISU osoittaa seuraavalla puheenvuorol-
laan ymmartavansa kayttamalla dialogipartikkeleja just aivan aivan (VISK § 2077), mutta IJA
katsoo parhaaksi vield todeta asian olevan vahan outo.

Seuraava esimerkki (IKAIVE3) on ammatilliselta alueelta.

Esimerkki 16. IKAIVE3

*ISU:  sen verran néihin tydasioihin et ootte molemmat ollu tuol istunnoissa kun on ollut lastenhoito ja
tapaamis# asioita ## niin miten # millainen kasitys teil on niista tullut ja poikkeaako ne teidan
niinku Vendjalla kaytannoista tai # onks siel tAmmosia?

*IVE: aa mind ihmettelen ettd Suomessa isat # suomalaiset isét # aa haluaisi haluavat tavata ja hoitaa
lapsia koska Vendjalla on hyvin # tdmd on hyvin harvinainen juttu valitettavasti koska [=! vetaa
henked siséén] # jos aa # tavallisesti aa # miehet haluavat aa ja aloittavat riita-asia # oike oikeu-
dessa jos on riita kiinteistosta tai aa # om omin omaisuudesta ja jos lapsi asuu didin kanssa # &iti
Voi aa ottaa asunto tai jos lapsi asuu isén luona isé voi ottaa itselle asunto ja # tavallisesti raha-
asia & vaik [naurahtaa] vaikutta enemmaén se on [>] tilanne.

*IKA:  [<] meilld on minun minun aa meidén kotimaassa melkein sama juttu kuin vendjalla kun wwwkin
sanoi # ettd ## aa sellaisia juttuja ovat harvinaisia Kazakstanissa myos koska # aa aina# aa naiset
ovat yrittdd aa [naurahtaa] ottaa # aa &ela elatusapua ja miehel miehelté jos miehet eivat ole toita
# ei ole mahdollisuuksia aa [>] ottaa +...
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*IVE: [<]saa

*IKA: +, joo # tai saa jos aa sanotaan tapaamisoikeuksissa t&ssa on aa # valitettavasti # ei oo tarkka kuin
Suomessa joo tarkka aa ## Kirjoitettu aika ra # ajan rajat aa ## mutta aa ## aa kazakstanissa on aa
# vaimon ja aa # miehen aa su suostu suostumuksen mukaan aa # he voivat lapset voivat aa ##
tavata # isan kanssa # mutta on [nielee] enemman useammin ettd aa # lapset ovat &idin kanssa
asuu

ISU esittdd ensimmaisessd puheenvuorossaan kolme kysymystd: millainen kasitys teilla on
niisté tullut, poikkeaako ne niinku teidan vengjalla kaytannoista, onks siel tammosia. Vaikka
kysymyksid on useita, ne kaikki johdattelevat vertaamaan Suomen lastenhuolto- ja tapaamis-
asioita Vendjan lastenhuolto- ja tapaamisasioihin. Molemmat kakkoskieliset ymmartévét kysy-
mykset hyvin, silld he alkavat heti vertailla. IKA myds aloittaa tekemélla eron oman kotimaansa
(Kazakstan) ja Vendjan valille: kun meidan kotimaassa on sama melkein sama Vendjdlld ...
ovat harvinaisia Kazakstanissa myos.

Esimerkki 16 myds antaa kuvan siitd, miten sujuvaksi puhe muuttuu ammatilliselle alu-
eelle siirryttdessa. Sekad IKA ettd IVE tuottavat myos muilla elaménalueilla pitkid puheenvuo-
roja, mutta ammatillisella alueella he pystyvét tuottamaan puhetta erityisen vaivattoman kuu-
loisesti®.

Asiatietojen ilmoittamisen ja pyytamisen funktio on lahes tyopaikkaan katsomatta yksi
tarkeimmisté funktioista. Sita harjoitellaan yleensa aktiivisesti myos kielikoulutuksessa. Taman
aineiston osalta oli huomattava, etté toisin kuin Sandwallin (2013) tutkimuksessa perustason
kakkoskielisten kysyminen oli niukkaa, keskitason akateemiset kakkoskieliset tuottivat kysy-

myksid myds aktiivisesti itse.

6.1.2 Asenteiden ilmaiseminen ja tunnistaminen

Asenteiden ilmaisemisen ja tunnistamisen mikrofunktio on jaettu seitsemé&én alafunktioon: to-
siasiat, tieto, modaliteetti eli asiantilan mahdollisuus tai vélttdmattomyys, tahdonosoitukset,
tunteet ja moraali.

Asenteiden ilmaisemisen ensimmaéinen alafunktio on tosiasiat eli yksimielisyyden ja eri-
mielisyyden ilmaiseminen. Yksinkertaisimmillaan yksi- tai erimielisyytta voi ilmaista fraaseilla
olen samaa/eri mielta tai kertomalla oman mielipiteensa esimerkiksi fraasilla minun mielesténi.
Esimerkissé 17 IUK ilmaisee kahteen otteeseen kertovansa mielipidettd&n fraasilla minun mie-

lestani.

® Lis4a aiheesta luvussa 5.3.4 Ammattikielen oppiminen
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Esimerkki 17. lTUK7

*|UK:
*ISU:
*|UK:

tdma ee # aihe miten se oli ee # ystavanpdiva

mmm

niin mielenkiintoinen teema ja minun mielestani se on niin tarked juttu 66 # kaikki koulu koulu-
laisille ei vaan aikuiselle mutta # ja se mielenkiintoinen minun mielesténi etté se siksi koska ee #
esimerkiksi meilld on see sellainen péiva on &rakkau rakkauden péivé se# valentinen pdivé ja ei
00 mitaan merkitysta koululaisille

Yksi oleellisimmista eroista perustason eli EVK:n A-tason sekd keskitason eli EVK:n B-tason

vélilla on mielipiteen ilmaiseminen. ltsendisen kielenkayttajan eli keskitason kielenkayttajan

taitotasolla pystyy selittdméén ja perustelemaan lyhyesti mielipiteitd (EVK 2003: 48). Seuraa-

vassa esimerkissd 18 kakkoskielinen puhuja osoittaa hyvin pienilla ilmaisuilla samanmieli-

syytta keskustelukumppanin kanssa.

Esimerkki 18. IUK 5

1

10

15

20

25

*IUK:

*|SU:
*UK:
*ISU:
*UK:
*ISU:
*UK:
*ISU:
*UK:
*|SU:
*UK:
*|SU:
*|SU:

*IUK:
*ISU:
*UK:
*ISU:

*UK:
*I1SU:
*IUK:
*I1SU:
*IUK:
*I1SU:
*IUK:
*ISU:

vaikea siis se ei emm sop ei se hyvé ratkaisu ettd joku haluaa vaikea lapselle on varmaan vaikea
ilman # jokaista [>] luokkaa

[<] niin niin kylla yleensékin on ettd et tota niin

joku askel

niin niin niin ##

ma kysyn koska kuulin ettd se on mahdollista tai se kiinnostaa mua [>] totta kai

[<] niin tai on se mahdollista mutta kuitenkin ettd miksi olis niin kiire

kylla

niin ettd antaa lapsen niinku rauhassa rauhassa kypsya ja sitten niinku

niin nimenomaan

saa elaa sitd lapsuuttaan ja [=!]

kylla

jaa solmia niité ystavyyssuhteitaan rauhassa ja niinku

ja sitten jos ei 0o oppimisessa mitdén ongelmaa niin se on kuitenkin helppoa lapselle se
koulunkéynti niin sitten pystyy nauttimaankin siité taysilla etta

aivan

niin niin sielld on paljon erilaisia asioita niin kuitenkin [>] on erilaista niin

[<] tarkoituksia

niin ja ala alakoulussa on niin paljon muutakin kun on liikunnat ja kasity6t kuvaamataidot musiikit
ni

joo

niin kuitenkin etta tota ei se 0o pelkastéan sité tiedollista puolta nii ni

kehittyy niinku

niin niin niin kehittyy ja saa olla niissa kaikissa osallisena

kylla

kuulua siihen omaan ryhmaéan ja

niin ja sosiaaliset taidot [>] on kaikki yhdessa

[<] niin niin niin

Tassa esimerkissé ndkyy samanmielisyys usean puheenvuoron ajan. Seké IUK ettd ISU vievat

keskustelua eteenpéin yhteisymmarryksen vallitessa. Aiemmin keskustelussa kakkoskielinen

on kysynyt, onko mahdollista hypata yhden vuosiluokan yli (esimerkki 20, s. 32). Esimerkin

18 ensimmaisessé puheenvuorossa hén tuo esille oman mielipiteensa aiheesta: vaikea siis se ei
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emm sop ei se hyva ratkaisu ettd joku haluaa vaikea lapselle on varmaan vaikea ilman # jo-
kaista [>] luokkaa. IUK tiivistaa rivilla 4 nominilausekkeella joku askel koko keskustelun si-
séllon: misté jaa paitsi luokan yli hypéatessa. Lisdksi han selittda rivilla 6 halunneensa tietaa,
onko luokan yli hyppaadminen yleenséd mahdollista. Rivilla 7 ykkdskielinen palauttaa konjunk-
tioketjulla mutta kuitenkin etta keskustelun siihen, ettei luokan yli hypp&&minen ole kannatet-
tavaa, mistd ykkos- ja kakkoskielisen vélilla vallitsee yhteisymmaérrys. Kakkoskielinen osoittaa
samanmielisyytta keskustelussa pienilld ilmaisuilla kuten kyll&, niin nimenomaan, aivan, joo.
Myos ykkoskielinen osoittaa samanmielisyyttéd ilmaisuilla niin ja kylld, ja han johdattelee kes-
kustelua erilaisilla perusteluilla asiaan riveilla 7, 9, 11, 13-15, 17, 20 ja 23. Esimerkin lopussa
my0s kakkoskielinen tarjoaa uusia ndkokulmia: tarkoituksia, kehittyy niinku, niin ja sosiaaliset
taidot on kaikki yhdessa. Rivilla 25 Ykkdskielinen myos tarttuu toistamalla kakkoskielisen tar-

joamaan sanaan:

*|UK:  Kehittyy niinku

*ISU:  niin niin niin kehittyy ja saa olla niissd kaikissa osallisena

Merkitysta on myos dialogipartikkelien kuten niin, kahdentuneena niin niin ja tassé kes-
kustelussa myos triplaantuneena niin niin niin prosodialla, jolla voidaan ilmaista samanmieli-
syytta (VISK §799). Téssé samanmielisyyttd ilmaistaan tasaisella intonaatiolla, nopealla puhe-
rytmill&, joka saa sanat l&hes sulautumaan yhteen seké toisaalta lisdpainolla sanan ensimmai-
sella tavulla. Myds nimenomaan, aivan ja kyll& esiintyvat tassa esimerkissé dialogipartikkelien
kaltaisina.

Esimerkissa 19 1JA pyytaa esimiehelté lupaa tilata opetusmateriaalia. 1JA ilmaisee mate-
riaalin olevan aika kallis. Tilanteen loppupuolella ykkdskielinen osoittaa hienovaraisesti ole-
vansa eri mieltd kakkoskielisen kanssa materiaalin hinnasta. 1JA:n ensimmaisen puheenvuoron
jalkeen ykkoskielinen kay lapi tilausprosessia ja Kirjoihin budjetointia varsin pitkasti. Tdman
osan olen jattanyt tasta esimerkistd pois, silla kyseisen opetusmateriaalin hintaan ei puututa

ennen ISU:n tassa esimerkissa ndkyvaa puheenvuoroa.

Esimerkki 19. 1JA 2

%sit IJA pyytaa esimieheltd lupaa tilata opetusmateriaalia.

*IJA:  tota noin niin # www haluaa tilata toi # tota forum 5 historia
séhkdinen tota &0 opetusaineisto td4 tota # aika kallis ja mutta hdn sanoo taytyy kysya Karilta
luvan
ja hdnen pitdd myos saada Olli-Pekalta luvan # joo voinko tilata?

*ISU:  mutta toisaalta ### taa ei oo kauheen kallis.
*IJA:  aha.
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IJA toteaa ensimmaisessa puheenvuorossaan materiaalin olevan aika kallis. Yhteydesta ei kdy
ilmi, onko materiaali kallis myos 1JA:n mielestd vai materiaalia haluavan opettajan mielesta.
ISU pitéé pitkan tauon ennen kuin sanoo taa ei oo kauheen kallis. 1JA vastaa dialogipartikkelilla
aha, joka ilmaisee uuden tiedon vastaanottamista, paino on ensimmaiselld tavulla ja jalkimmai-
nen tavu on lyhyt (VISK § 798). Kakkoskielinen ei siis ilmaise t4ssd erimielisyytta itse, vaan
hyvaksyy ISU:n mielipiteen sellaisenaan uutena tietona. On huomattava myaos, ettd tdma esi-
merkki on aineiston ainut esimiehen kanssa kayty keskustelu.

Myas tietoon liittyvissé asioissa ilmaistaan asenteita. Tallgin ilmaistaan tietdmista/tieta-
mattomyyttd, muistamista/unohtamista ja todennakoisyyttd/varmuutta. Namé tiedon osoittami-
set nakyivéat luonnollisesti pitkin aineistoa, silla ne kiteytyvat usein pidemman puheenvuoron

ja toisen mikrofunktion yhteyteen, kuten esimerkki 20 osoittaa.

Esimerkki 20. IUK 5

*IUK: aa onko esimerkiksi # m& en vield tied&d mutta olen kuullut ettd on mahdollista # esi ee # esimer-
kiksi jos lapsi on mutta mulla on esimerkki 666 # naapurin 660 # aa no # onko mahdollista ettd
esimerkiksi lapsi on esimerkiksi kolmannella luokalla mutta han niinku pérjaé pérjaé péarjaa erit-
téin hyvin sielld ja ja tuloksia on niinku suurempia ja esimerkiksi opettaja née # nékee ettd &ha
hénelle kaikki on tuttu materiaali ja mé tarkoitan ja erilaisia asioita ja han niinku tietdd no melkein
kaikki # onko mahdollista siis toi siirtyminen no seuraavan luokan 000?

*ISU:  ylikd vai? # kolmannelta viidennelle vai?

*IUK: no esimerkiksi joo

IUK:n pitkén puheenvuoron tarkein mikrofunktio on asiatietojen kysyminen: onko mahdollista
siis toi siirtyminen no seuraavan luokan ooo? Puheenvuorossaan IUK ilmaisee myos tietdmat-
tomyyttd: méa en viela tieda. Liséksi han ilmaisee asian todennakdoisyytta: olen kuullut, ettd on
mahdollista. IUK linkittdd kysymyksensa esimerkin kautta ilmaistakseen asian todennakoi-
syyttd: mulla on esimerkki 666 naapurin 660. Tasta esimerkistd han ei kuitenkaan kerro sen
enempéé yksityistapauksen tasolla, vaan jatkaa asiaa yleisell& tasolla: no onko mahdollista etta
esimerkiksi lapsi on esimerkiksi kolmannella luokalla.

Tietdmista/tietamattomyyttd, muistamista/unohtamista, todennakdisyyttd/varmuutta pys-
tyy ilmaisemaan hyvin pienilla yksittaisilla sanoilla, kuten modaalisilla adverbeilla tai partik-
keleilla (esim. ehk&, varmaan, ehdottomasti, valttamattd) (1SK § 1614, 1530). Seuraavassa esi-
merkissd (IKAIVE1) IKA ilmaisee verbikantaisella evidentiaalisella adverbilla muistaakseni

todennédkoisyytté ja muistamista (VISK 1551).

Esimerkki 21. IKAIVEL
*ISU:  enté toi onks tota suomen sanojen taivuttaminen ni helppoo? # kaikki paatteet? #
*IKA: ei ole helppoo [naurua] koska jos me verrataan tdma vendjan kieleen # aam venédjan ki # venéjan
kielessa on kuusi sijamuotoja ja suomen kielessé on kuusitoista # muistaakseni [>]
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*IVE: [>]]joo
*IKA:  sija[>]
*ISU:  [>]joo

*IKA: sijamuotoja.

Modaalisuus on semanttinen alue, jossa on kyse asiaintilan todenmukaisuutta ja toteutu-
mismahdollisuuksia koskevista arvioista. Modaalisilla kielenaineksilla puhuja ilmaisee, onko
asiaintila hdnen mielestaan tai yleisesti ottaen varma, valttaméaton, todennakdinen, mahdollinen,
epéavarma tai mahdoton, pakollinen tai luvallinen, toivottava tai epatoivottava, ulkoisista tai si-
saisista edellytyksista riippuvainen. (VISK § 1551.)

Seuraavassa esimerkissa 22 IUK ilmaisee kykyaé tai kyvyttomyytté erottaa amerikaneng-
lannin ja brittienglannin vélisia eroja. Tassé tapauksessa kyse on dynaamisesta modaalisuudesta,
jota IUK ilmaisee modaaliverbeilld osata ja voida. (VISK § 1554) IUK sanoo, en osaa sanoa

jaen voi erottaa, sekd en osaa erottaa.

Esimerkki 22. IUK 8

*ISU:  musta siind on tosi kiva korostus

*IUK: en osaa sanoa

*ISU:  joo # se on niinku mukavamman kuulosta mitd elokuvista ja ndin kuuntelee # se on semmosta
mukavan kuulosta se on # siind on semmonen ihan oma sédvynsa verrattuna amerikan englantiin

*|UK: md en voi erottaa niitd [>] no englannin ja amerikan tyy # tyyli& en osaa niinku erottaa

*ISU:  [<]joo joo ei

Esimerkissé 23 IUK osoittaa kykyd en mind osaa hiihtaa. Liséksi han ilmaisee tahtoa tai

halua tehda jotakin: minua se vaan kiinnostaa, mina suunnittelen ja suunnittelen mutta ei mene

viel&a.

Esimerkki 23. lTUK 12

*IUK: ee ehkd mulla on vaan pieni ongelma en miné osaa hiihtda [naurua] téssé asiassa
*ISU:  xxx

*IUK: minua se vaan kiinnostaa [>]

*ISU:  [<] kiinnos

*IUK: mind suunnittelen ja suunnittelen mutta ei mene vield [naurua]

Kakkoskieliset joutuivat tycharjoittelussa myds ilmaisemaan tunteitaan, kuten mielihy-
vad/mielipahaa, mieltymyksiéd/vastenmielisyyttd, tyytyvaisyytta, kiinnostusta, yllatysta, toivoa,
pettymysté, pelkoa, huolta ja kiitollisuutta. Seuraavat esimerkit (24, 25, ja 26.) ovat IUK:n ai-
neistosta, jossa tunteiden ilmaisemista 16ytyi runsaasti. Tdmé saattaa johtua siitd, ettd monet
IUK:n keskusteluista olivat luonteeltaan harjoittelun palautekeskustelun tapaisia, joissa toden-

nékoéisemmin joutuu ilmaisemaan omia mieltymyksiaan.
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Esimerkki 24. IlUK1

*ISU:  miten s& koit itse sen tilanteen kun s& olit yksin niitten oppilaitten kanssa?

*JUK: no alussa oli vahan vaikeaa koska oli pieni pelko # ettd en voi selittdd nd&ma kaikki asiat # min&
tietysti mind osaan lukea suomeks mut # ee joku epavarmuus oli # kuitenkin kaikki meni eteenpdin
tosi nopeasti ja nétisti ja kaikki lapset ovat huomaavaisia ja ja kuuntelevat &minu minua 66 ihan
hyvin jaa tekivat namé kaikki tehtévét ihan nopeasti ja onneksi kaikki oli ihan tosi hyvin # etté he
parjasivat ihan hyvin

IUK ilmaisee esimerkissé pelkoa: koska oli pieni pelko ettd en voi selittdd nama kaikki asiat.
Lisaksi han ilmaisee kykyé sanomalla min& osaan lukea suomeks. Esimerkissa han myds kertoo
kokeneensa epévarmuutta: joku epavarmuus oli. Lopuksi kuitenkin hén toteaa myds koke-
neensa helpotusta: onneks kaikki oli ihan tosi hyvin ettd he parjasivat ihan hyvin. Seuraava
esimerkki on samasta vuorovaikutustilanteesta. Tassa esimerkissa 25 IUK kayttdd sanaa koke-

mus siit4, miten tilanne oppilaiden kanssa oli sujunut.

Esimerkki 25. IlUK1

*ISU:  no sellasta voidaan sitten joskus uudestaankin kokeilla ettd teet muutamien oppilaitten kanssa har-
joituksia ihan yksin
*IUK: joo se oli hyva kokemus &mulle mullekin

Esimerkissd 26 on huomion arvoista, ettd lUK aloittaa itse keskustelun ilmaisemalla huoltaan

oman puhumisensa véhyydesté.

Esimerkki 26. IUK3
*IUK: noo minusta tuntuu etta valitettavasti talla hetkelld ei minun # minulla riittavasti niinku aikaa pu-
hua koska tuo puhuminen on minulle niin tarked juttu mutta ymmaérrén tietysti ettd koulussa se on
v_gil_«aa tehdé koska tarvitsee liséa niinku selvitysté ja apua ja mind en aina voi selittaa [>] opiske-
*ISU: '['i‘])',-'é%
IUK pehmentéé viestiaan kuulijalle monella tavalla. Ensinnédkin han ilmaisee kokemustaan asi-
asta vaikutelmaverbilld: minusta tuntuu. Toiseksi hén osoittaa asian ikdvyyden hanen kannal-
taan asenneadverbilld valitettavasti (VISK § 667; 8 488). Liséksi hén tuo esille, ettd ymmartaa
asian toisen laidan ja sen, ettei koulun paatehtéva ole parantaa hénen kielitaitoaan: ymmarran
tietysti ettd koulussa se on vaikea tehda koska tarvitsee lisaa niinku selvitysta ja apua ja mina
en voi aina selittdd opiskelijoille.
Ainut aineistosta puuttuva asenteiden ilmaisemisemisen alafunktio oli moraali (anteeksi-
pyynnot, hyvaksyminen, katuminen, myotatunto). Tasta ei silti voi pééatelld, ettei moraaliin liit-

tyvid asioita tyOharjoittelussa esiintyisi, vaikkakin se todennédkdoisesti on harvinaisempaa. Asen-
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teiden ilmaiseminen on tarkedd myds tyoharjoittelun onnistumisen kannalta. Myds ty6harjoit-
telun palautekeskustelussa yleensé edellytetdan harjoittelijalta arviota omasta osaamisestaan,

kehittymisestadn ja oma-aloitteisuudestaan.

5.1.3 Suostuttelu

Kolmas kielenkayton funktio on suostuttelu, joka kattaa ehdotukset, pyynnot, varoitukset, neu-
vot, rohkaisun, avun pyytamisen, kutsut ja tarjoukset. Suostuttelu kaikkine alafunktioineen
edellyttdd vastapuolelta jotakin toimia. Esimerkissd 27 kyseessa on pyynto, silla 1JA pyytaa

lupaa aineiston tilaamiseen.

Esimerkki 27. 1JA2

*IJA:  tota noin niin # www haluaa tilata toi # tota forum 5 historia
sahkoinen tota &0 opetusaineisto taa tota # aika kallis ja mutta han sanoo taytyy kysya Karilta
luvan ja hdnen pitdd myos saada Olli-Pekalta luvan # joo voinko tilata?

IJA pyytaa lupaa kertomalla tehtdvanannostaan. Opettaja, joka haluaa hénen tilaavan aineiston
puolestaan, sanoo tilaamiseen tarvittavan kaksi lupaa: mutta hén sanoo taytyy kysya Karilta
luvan ja hanen pitdd myos saada Olli-Pekalta luvan. IJA itse asiassa vain toistaa saadun tehta-
vanannon sen sijaan, etta perustelisi, miksi opettaja opetusaineistoa tarvitsee. Tamé luvan pyy-
tdminen on kuitenkin selvasti suostuttelua ja vuorovaikutustilanteessa vallitsevien konventioi-
den mukaista siind mielessa, ettd han ilmaisee varsin pitkasti lupaprosessin ja oman osuutensa
siind toimijana eli tilauksen toteuttajana. Vasta puheenvuoronsa lopussa hdn muuttaa luvan ky-
symisen min&-muotoiseksi: voinko tilata.

Esimerkissa 28 kyse on myds pyynnosta. IPU pyytdé ISU:Ita palautetta tydstaan.

Esimerkki 28. IPU4

*IPU:  Paivi tahtoisin nayttéa sinua yksi asia koska minulla on tdma projekti mitd miné teen ja se mina
haluaisin ettd sind sano sanot minulle mité sina ajattelet

IPU ei kdyta palautteen pyytdmiseen kysymystd, vaan ilmaisee asian konditionaalilla haluaisin.

Funktio on kuitenkin pyytdminen tahdonosoituksen sijaan, silla se edellyttaa vastapuolelta toi-

mia eli on direktiivi, joka edellytt4d4 vastaanottajalta pyynnon toteuttamista (VISK § 1216).
Suostuttelun yksi alafunktioista on ehdotus. Esimerkissa 29 IPU ehdottaa, miten T-pai-

doista voisi informoida asiakkaita.
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Esimerkki 29. IPU3

*IPU:  jahaluaisin yksi asia kysyé koska varastossa miné I0ysin tdma t-paidat # onko me piddmme tdma?

*ISU:  joo ne on seittemé&n euroo kappale.

*IPU:  seitsemén euroo ookoo.

*ISU:  mad en ole vield laittanut niité esille kun en m& tiedd mihen ma laittaisin.

*IPU:  ei ole paikkaa juu

*ISU:  pitdis olla henkari # niin sais ne roikkumaan mut ma olen kun ne ei sit ndyta hyvannakésilta sit
ma aina kerron jos tulee joku vieras.

*IPU:  mutta yksi asia voi sitten Kirjoittaa tdma paperi.

*ISU:  no niin voiskin.

*IPU:  koska sitten ehka joku kysyy.

*ISU:  juu ja vois laittaa vaikka yhen tohon korin paélle.

*IPU:  joo se on myds hyva idea.

IPU haluaa tietdd, mité hanen varastosta loytamilleen T-paidoille on tarkoitus tehda. ISU:n ker-
rottua, ettei han ole ripustanut T-paitoja esille, IPU ehdottaa, ettéd paidoista voisi kertoa paperin
muodossa: mutta yksi asia voi sitten kirjoittaa taméa paperi. ISU tarttuu heti myontymalla IPU:n
ideaan, mutta IPU vield jatkaa suostuttelua perustelulla: koska sitten ehka joku kysyy. IPU antaa
mya0s palautetta ISU:n ajatuksesta laittaa T-paita korin péélle: joo se on myds hyva idea.

Myaos suostuttelu funktiona esiintyy varmasti usein tyéharjoittelussa. Jo yksinkertaisissa,
perustason kielitaidolla osattavissa tyOtehtdvissé tarvitaan avun pyytamista ja véhintdan ym-
martdmisen tasolla neuvoja, rohkaisuja, varoituksia, kutsuja ja tarjouksia. Naita funktioita p&a-
sisi parhaiten jaljittdmaan itse tyopaikalla, silla monesti kakkoskielisista tai ykkoskielisista yh-
dentekevilté tuntuvat lyhyet tilanteet (esim. rohkaisu sano vaan), olisivat tutkimuksen kannalta

mielenkiintoisia.

5.1.4 Seurustelu

Seurustelun kielenkayttéfunktioon kuuluvat huomion kiinnittdminen, puhuttelu, tervehdykset,
esittelyt, maljojen esittdminen ja hyvastely. Seurusteluun liittyvia tilanteita aineistossa ei ollut
paljon, mika saattaa johtua aineiston keruutavasta. Koska jokainen &anityskerta piti mainita en-
nen danityksen aloittamista kaikille osallistujille, seurustelufraasit todennékaisesti tulivat jo en-
nen aanityksen alkua. Suurin osa aineiston keskustelutilanteista alkoi aanityksen aloittamiseen
viittaavalla lausumalla (esim. no niin, toimiiko, joo toimii). Vain yhdessa aineiston osassa kes-

kustelu alussa oli tervehdys.

Esimerkki 30. IUK 8

*ISU:  no niin hei taas pitk&sta aikaa [naurua]
*IUK: [naurua] hei
*ISU:  ei 0o nauhotettukaan pariin viikkoon
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Esimerkissé tervehtiminen &anitteen alussa naurattaa keskusteluun osallistujia. ISU:n kertoo
seuraavassa puheenvuorossaan danityksessa olleen parin viikon tauko. Tamé voidaan tulkita
mya0s selitykseksi, miksi han tervehtii nauhan alussa.

Seuraavissa esimerkeissa 31 ja 32 on tavallisia seurustelussa kaytettavié fraaseja.

Esimerkki 31. lTUK13

*ISU:  eli ma kysyisin sulta ettd nyt kun koulut loppuu kesékuun alussa niin mika on sun ohjelma kesalla
# jatkuuko teilla viela kesalla opiskelut?

*JUK: oo # kiitos kysymésté en ole varma nyt selkeésti osaan niinku vastata # kylla min& olen ajatellut
sitten mutta ensin kyll& se loma [naurua].

IUK vastaa ISU:n tiedusteluihin kesén suunnitelmista kohteliaisuusfraasilla: kiitos kysymasta.

Esimerkki 32. IPU 6

*IPU:  mik& mika miten paiva meni?
*ISU:  ihan hyvin nyt on ollu aika hiljanen péiva.

Esimerkissd 32 IPU kysyy, miten pdiva meni. Tassd kakkoskielinen on aloitteellisena ja kysy-
vana osapuolena keskustelussa.

Sandwall (2013) nosti yhdeksi tarkeimmista harjoittelun onnistumiseen vaikuttavista te-
kijoistd suhteet. Hanen mukaansa kakkoskieliset kokivat suhteisiin liittyvdn kommunikoinnin
erityisen vaikeaksi. My0ds vuorovaikutuksen toiset osapuolet, riippumatta siitd oliko kyseessa
ruotsia ykkos- vai kakkoskielena puhuva, kokivat yksinkertaistetun ruotsin puhumisen epamu-
kavana ja pelkésivat riskeeraavansa harjoittelijan kasvot. (Mts. 233.) Taman tutkimuksen ai-
neiston perusteella ei voida sanoa, paljonko ykkdskieliset joutuivat kieltddn yksinkertaistamaan
tai miten he kokivat vuorovaikutustilanteet. Aineiston vuorovaikutustilanteet eivét kuitenkaan
kuulosta vaivaantuneilta ja niissé kuuluu myos paljon seké ykkos- ettd kakkoskielisten naurua.
Seurustelun kielenkayttéfunktiota siis mitd todennékoisimmin on esiintynyt tallennustilantei-
den ulkopuolellakin, jotta aineistossa kuuluvaan vélittomyyteen vuorovaikuttajien valilla paas-

taan.
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5.1.5 Diskurssin jasentaminen

Kuten edelld jo todettiin, aanitystilanteet alkoivat usein jollakin pienelld viittauksella siihen,
ettd tallennus alkaa. Namaé pienet lausumat ovat esimerkkeja diskurssin jasentdmisen Kkielen-
kayttofunktiosta. Ensimmaisessa esimerkissa 1JA viittaa selvasti sanelukoneen toimimiseen,

silld ISU vaihtaa puheenaihetta varsinaiseen tilanteeseen heti ”1ahtomerkin” saatuaan.

Esimerkki 33. IJA 1

%sit nauhoituksen alkaessa
*IJA:  okei joo toimii
*ISU:  xxx joku hyvé vari

Esimerkissé 34 edellinen keskustelutilanne jatkuu, mutta informantit vaihtoivat sanelukoneen
tallennuskansiota kesken adnityksen. Koko tallennustilanne on alkanut IVE:n itsensé esittelystéa.
Koska IKA:lla ja IVE:l4 oli vain yksi sanelin yhteiskaytossa, pyysin heité tallentamaan kunkin
informantin tilanteet omiin kansioihinsa. Siksi informantit ovat paatyneet vaihtamaan kansiota

keskella keskustelua.

Esimerkki 34. IKAIVE 3

%sit nauhoituksen alkaessa

*IKA: minun vuoro.

*ISU:  ei tdd mene nyt sen vanhan paalle vai # ei dskosen?
*IKA:  # juu minu uusi # uudestaan.

*ISU:  uus selva.

*IKA: koska se on toinen kansio.

*ISU:  aivan.

Tilanteen alussa IKA ottaa puheenvuoron minun vuoro, miké heréttad kummastusta ISU:ssa.
Minun vuoro liittyy siis tassa ensisijaisesti aanityksen uudelleen aloittamiseen ja sen ilmaise-
miseen, ettd IKA alkaa kertoa itsestaan. Kontekstista irrallisena lausuma voisi olla merkki myds
puheenvuoron vaihtumisesta. Seuraavassa esimerkissa IKA ottaa puheenvuoron hienovarai-

semmin.

Esimerkki 35. IKAIVE1

*ISU:  no niin eli kuinka usein joudutte kdyttdmaan englanninkielisid sanoja lauseissanne?
*IKA: kuinka usein m4 # jos ma aloitan ensimmadinen
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IKA aloittaa toistamalla ISU:n kysymyksen kuinka usein, mutta jatkaa ehdottamalla, ett4 han
aloittaa vastaamisen: ma jos ma aloitan ensimmainen. Tassa tapauksessa puheenvuoro lienee
kohdistettu toiselle keskusteluun osallistuneelle kakkoskieliselle.

Aineistossa jasennettiin diskurssia myds keskustelun aihetta maaritellessa, kuten seuraa-

vassa esimerkissa 36.

Esimerkki 36. IUK 7

*IUK: tadmaé ee # aihe miten se oli ee # ystavanpaiva

*ISU: mmm

*IUK: niin mielenkiintoinen teema ja minun mielestani se on niin tarkeé juttu 606 # kaikki &koulu kou-
lulaisille ei vaan aikuiselle mutta # ja se mielenkiintoinen minun mielestani etté se siksi koska ee
# esimerkiksi meilla on see sellainen paiva on &rakkau rakkauden péiva se# valentinen péiva ja
ei 00 mit&an merkitysta koululaisille

Keskustelun aloituksesta saa kasityksen, ettd UK ja ISU ovat sopineet ennen danitysta keskus-
telunsa aiheeksi ystavanpaivan, silla IUK viittaa aiheeseen imperfektimuotoisella kysymyksella
miten se oli ja aihe ei tule 1ISU:lle yllatyksend, sill4 IUK:n puheenvuoroa seuraa vain minimi-
palaute mmm.

Aineiston diskurssin jasennykset liittyivat siis suurimmaksi osaksi jollakin tavalla tallen-
nustilanteeseen, mika osoittaa sen, ettéd tallennustilanne on niin erikoinen ja jannittava, etta se

nousee muiden mahdollisten diskurssin jasentamisten ylépuolelle.

5.1.6 Kommunikaation korjaukset

Viides kielenkayton funktio on kommunikaation korjaus, jota tekevat sekéd kakkoskieliset etta
ykkoskieliset. Kommunikaation korjausta ovat tutkineet s2-kontekstissa Kurhila (2003), Lilja
(2010) ja Suni (2008). Kurhilan (2003) tutkimus ei tue ajatusta, ettd didinkielisten ja kakkos-
kielisten vuorovaikutus poikkeaisi jollain perustavalla tavalla yksin &idinkielisten vélisesta vuo-
rovaikutuksesta. Erottavaksi piirteeksi nousevat vain korjausjaksot: suora korjaus on aidinkie-
lisen ja kakkoskielisen vélisessd keskustelussa yleisempaa kuin kutsu itsekorjaukseen. Myos
myonteisid, yhteisymmarrysta osoittavia partikkeleja kdytetddn enemman. (Kurhila 2003: 303.)
Liljan aineistossa didinkieliset ja kakkoskieliset tekivat korjausaloitteita suunnilleen saman ver-
ran, mutta kakkoskieliset kayttivat ensisijaisesti keinonaan toistoa, kun taas aidinkieliset tarjo-
sivat ymmarrysehdokkaita (Lilja 2010: 280). Tassa aineistossa keskityin kakkoskielisten kom-
munikaation korjauksiin. Korjaustyypit voidaan jakaa oma-aloitteisiin itsekorjauksiin, toisen

aloitteesta tehtyihin itsekorjauksiin, itse ehdotettuihin toisen korjauksiin ja toisen endottamiin
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toisen Kkorjauksiin (Sunin 2010:53 mukaan Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Aineistossa
esiintyi naitd kaikkia, mutta pdadyin luokittelemaan korjaukset sen mukaan, mité niissé pyrittiin
korjaamaan. Kakkoskieliset korjasivat kommunikaatiotaan eniten oikeaa dénneasua, kieliopil-
lista muotoa tai sanaa etsittdessa.

Oikeaa muotoa etsittdessa ykkoskieliset puhujat auttoivat kakkoskielistd, mikali muodon
etsiminen hairitsi keskustelun etenemistd. Esimerkeissa 37, 38, 39 ja 40 etsitdan oikeaa muotoa.

Esimerkki 37. IPU 4

*ISU:  joo
*IPU:  +, ja maahanmuuttajan sivu +...
*ISU:  joo

*IPU: jatdma on &a rekis rekiste rekisterd rekistordityminen [>]
*ISU:  [<] rekisterdityminen www

*IPU:  joo viranomaisien kanssa

*ISU:  joo se on hirveén vaikea

Ensimmaisessé esimerkissé IPU toistaa useasti sanan alun rekister rekisterd rekistd, mutta tuot-
taa sanan loppuosan oikein réityminen samanaikaisesti ISU:n kanssa. ISU:n toteamus joo se on
hirvedn vaikea voi viitata sanaan rekisterdityminen, mutta tasta kontekstista sita ei pysty péét-
telemadn. Ei mydskaan ole selvad, aiheuttaako tilanteessa sanan muoto vai ddnneasu kakkos-
kieliselle hankaluuksia, sillé sana saattaa olla nakyvissa IPU:n ja ISU:n tarkastelemalla inter-
netsivulla.

Esimerkissd 38 IUK etsii taas selvésti oikeaa kieliopillista muotoa. Kyse on predikatiivi-
lauseesta, jossa subjekti (opiskelijat) on kdynyt ilmi jo edelld. Loppuosassa tulee kayttdd moni-
kon partitiivia, jonka IUK tekee sujuvasti ensimmaisten sanojen kohdalla aikuisia, innostuneita,
mutta pitdé tauon kesken sanan motivoit, jolloin ISU tdydentdd muodon motivoituneita. UK

vield toistaa oikean muodon.

Esimerkki 38. IlUK14

*IUK: aivan eri kuin mé sanoin jo se melkein aikuisia ja ja niin innostuneita ja motivoit [>]
*ISU:  [<] motivoituneita
*IUK: motivoituneita niin voi sanoa

IUK kéyttaa usein puheenvuoroissaan niin voi sanoa tai voiko sanoa nain -tyyppisia lau-
sumia. Joskus kontekstista ei voi paatella, etsiikd IUK sill& tukea muodolle vai koko ajatukselle,

kuten seuraavassa esimerkissa 39.
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Esimerkki 39. lTUK7

*JUK: koska se niinku vastaa suomalaiselle luonneelle voiko sanoa néin?
*ISU:  suomalaiselle luonteelle.
*JUK: luonteelle joo # kylla mé tarkoitan ettd se sopii erittdin hyvin taalla.

ISU tarjoaa tilanteessa oikean muodon luonteelle, jonka UK toistaa. Toiston jalkeen hén antaa
vield tarkennuksia sille, mité tarkoittaa. Esimerkisté ei voida paatella haluaako UK tarkennusta
muotoon suomalaiselle luonneelle vai esittdméansé asiaan. IUK tarkentaa sanomaansa toiston
jalkeen: kylla ma tarkoitan etta se sopii erittain hyvin taalla. Tama viittaa siihen, ettd IUK:n
rooli kompetenttina puhujana ja vuorovaikuttajana on oleellisempi kuin oppijan rooli (Kurhila
2003: 312-313).

Esimerkissé 40 toinen kakkoskielinen osallistuu oikean muodon etsimiseen, vaikkakaan
ei tuota oikeaa muotoa. Koska ISU ei puutu keskusteluun, oikean muodon etsiminen paattyy

IKA:n kommenttiin ”en tiedd”.

Esimerkki 40. IKAIVE3

*IKA: se on vaikuttaa ihmisiin tervey terveyks terveyksen [>]
*IVE: [<]tervey
*IKA: terveyden en tieda.

Oikean muodon etsiminen liittyy tassa esimerkissé vaikuttaa-sanan rektioon. Ykkoskielinen ei
kuitenkaan puutu keskusteluun, silla mitd todennakdéisimmin hanelle on jo selvad, mitd IKA
yrittdd sanoa: se vaikuttaa ihmisten terveyteen. Kurhilan tutkimuksessa didinkieliset puhujat
osoittivat pitdvansa oikeita suffikseja merkityksettoming, mikali yhteiseen ymmarrykseen péas-
td&n. Niihin puuttuminen saattaa aidinkielisen puhujan silmissa nayttaa silta, etta kakkoskieli-
nen ei ole kompetentti vuorovaikuttaja. Kakkoskielisen puhujan silmissa taas &idinkielinen ei
ole auttavainen tai yhteistyokykyinen, koska ei puutu kakkoskielisen suffikseihin. Suffiksit voi-
vat siis olla kakkoskielisen puhujan ndkemyksen mukaan oleellisempia ymmartamisen kannalta
kuin mité ne todellisuudessa ovat (Kurhila 2003: 312-314).

Muodon lisdksi usein kommunikaatiota korjattiin oikeaa sanaa etsittdessa. Liljan (2010)
mukaan kakkoskieliset voivat orientoitua erityisesti sanaston oppimiseen joko ongelmajaksojen
aikana tai niiden jalkeen. Kakkoskieliset puhujat eivat nosta korjauksen kohteeksi mita tahansa
itselleen vieraita sanoja, vaan yhteisen ymmarryksen séilyttdmisen kannalta oleellisia sanoja.
(Mts. 279, 283.)

Esimerkeissé 41 ja 42 kommunikaatiota korjataan suoralla, tarkentavalla kysymyksella.
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Esimerkki 41. lTUK5

*ISU:  sen voi niinku purkaakin taas
*IUK: mitd tarkoittaa purkaa?
*ISU:  purkaa # elikkd voi niinku siirtya sieltd pienryhmésta takasin normaalin luokkaan

*JUK: niin
*ISU:  mmm elikk& sen p&atoksen voi niinku purkaa # sit& sanotaan sanotaan niinku ndin
*IUK: joo

*ISU: jatota#

IUK tarttuu 1ISU:n kayttdmaan sanaan purkaa ja kysyy suoraan mita tarkoittaa purkaa. 1ISU
alkaa vastata IUK:n kysymykseen selittdmalla, mitd kaytannossa purkutilanteessa tapahtuu
sekd my6hemmin toistamalla avainsanat purkaa paatos: elikka sen paatoksen voi niinku purkaa.

Esimerkissé 42 1SU kysyy tarkentavan kysymyksen IUK:Ita.

Esimerkki 42. IlUKS8

*IUK: jasielld on iso tunti ja sielld sisalla niinku kaksi pieni osaa noo [>]

*ISU:  [<] mitd s& tarkoitit?

*IUK: esimerkiksi se kestéé esimerkiksi puolitoista tuntia

*ISU:  niin joo

*UK: javalilla on pieni [>]

*ISU:  [<] pieni pieni

*|UK: viiden minuutin tauko

*ISU:  joo joo
IUK yritta4 tilanteessa selvittaa lukiolaisten erilaista oppituntien jaksotusta. ISU ei kuitenkaan
hahmota IUK:n ensimmadisen puheenvuoron jalkeen, mitd IUK tarkoittaa sanomalla sielld on
iso tunti ja siella sisalla niinku kaksi pieni osaa. ISU:n kysymykseen UK vastaa tarkentamalla
aikaa: se kestaa esimerkiksi puolitoista tuntia. Tdman jélkeen vuorovaikuttajien vélille tuntuu
syntyvan yhteisymmarrys, silla ISU kuittaa ymmarténeensa myonteisilld partikkeleilla: niin joo.
Liséksi han osallistuu paallekkaispuhuntana IUK:n selvitykseen tauosta.

Esimerkissa 43 ISU tarjoaa IPU:lle sanan, jota IPU j&& etsimaan toistamalla sanaa kuusi

javield lisddmalla kysymyksen miksi se on englanniksi.

Esimerkki 43. IPU2

*IPU:  jasitten tAytyy katsoa kuusi kuusi ee miksi se on englanniksi kuusi kuusi +...
*ISU:  poikaa
*IPU:  +, kuusi poikaa joo

Esimerkissé 43 voidaan olettaa, ettd keskustelussa on mukana paperi tai muu teksti, johon IPU
viittaa sanomalla miksi se on englanniksi ja josta ISU poimii nopeasti sanan poikaa. Tilanteessa

ei kuitenkaan tuoda sitd puheenvuoroissa esille, joten tdma on vain olettamus. Niin t&ssa kuin

seuraavassa esimerkissa 44 kakkoskielinen hakee apua keskustelukumppaniltaan kysymyksell&.
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Esimerkki 44. 1JA3

*IJA:  mika se on joku luumu?
*ISU:  keitto.
*IJA:  keitto luumukeitto.

Esimerkissé 43 kakkoskielinen toistaa useasti substantiivilausekkeen edussanan kuusi (VISK §
442). 1JA ei jaa esimerkissa 44 toistamaan sanaa luumu etsiessdén yhdyssanan jalkimmaistéa
osaa keitto, vaan han muotoilee asian suoraan kysymyksen muotoon: mika se on joku luumu?
Lausuman intonaatiosta voi ymmaértaé, ettd kyse on yhdyssanasta.

Seuraavassa esimerkissa 45 toinen kakkoskielinen tukee toista kakkoskielista eli myds

kakkoskieliset keskenaan jakavat kielellisia resurssejaan.

Esimerkki 45. IKAIVE1

*IKA: mutta jos en ymmérsin jotakin tai haluan halua sanojen seli [>]
*IVE: [<] sanojen merkitys
*IKA: joo ja # jos toinen ihminen hén ei

Esimerkissé 45 IVE tarjoaa IKA:lle sanan merkitys, jonka IKA hyvéksyy vain toteamalla joo.
IKA on todennakoisesti aloittamassa sanaa selitys, mutta han hyvaksyy IVE:n paallekkéispu-
huntana tarjoaman vastaavan sanan.

Esimerkissé 46 tapahtuu myos sanan vaihto, mutta eri tavalla kuin edella.

Esimerkki 46. IlUK4

*IUK: melkein jokaise joka péiva tulee mieleen erilaisia mie mie miet [>]

*ISU:  [<] miet [>]

*IUK:  [<] ajatuksia niin mutta min& haluaisin kKysya
IUK jaa ensimmadisen puheenvuoronsa lopussa toistamaan sanan alkua mie mie miet. ISU alkaa
jo tarjota sanaa IUK:lle, mutta IUK paattda lopulta vaihtaa sanaa kokonaan. IUK saattaakin
tilanteessa sanan sijasta hakea oikeaa muotoa, silla sanasta ajatus hdn muodostaa oikein moni-
kon partitiivin ajatuksia.

Aineisto osoittaa, ettd akateemiset s2-puhujat kohtasivat tydharjoittelunsa aikana kaikkia
Eurooppalaisen viitekehyksen (2003) mukaisia kielenkdyton osa-alueita sek& kaikkia kielen-
kayton mikrofunktioita. Tulos voisi olla myds toisenlainen, mikéli tarkasteltaisiin esimerkiksi
Sandwallin (2013) aineistosta kielenk&yton osa-alueita ja mikrofunktioita. Tdman aineiston va-
lossa kakkoskieliset kuitenkin kohtasivat tyGharjoittelussa monipuolisesti erilaisia kielenkayt-

totilanteita. Kun kielenoppimista tarkastellaan vuorovaikutustoimintana erilaisissa kielenkayt-
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toymparistoissd, voidaan tdméan aineiston perusteella pitdd akateemisten s2-puhujien harjoitte-
luja kielenoppimismahdollisuuksien kannalta onnistuneina. Informantit osallistuivat harjoitte-
lussa aktiivisesti sosiaaliseen toimintaan, joka on edellytys myés kognitiivisen tason oppimi-
selle. (Dufva ym. 2011: 30-31.)

5.2 Kielellisten resurssien riittavyys

Tyo6harjoittelijat kohtasivat tyoharjoittelussaan kaikkia kielenkayton osa-alueita seké kielen-
kayttofunktioita. Toinen tutkimuskysymys on, miten kielelliset resurssit riittavat néissa tilan-
teissa. Tarkastelen kielellisten resurssien riittdvyyttd jaettuuden ja toistokayttaytymisen nako-
kulmasta. Sunin (2008) mukaan jaettuuden nakdkulmaa ei ennen héanen tutkimustaan ollut yh-
distetty aiemmin toistokayttaytymiseen. Toistamisen on katsottu ennemminkin osoittavan osaa-
mattomuutta. Dialogisessa viitekehyksessa kuitenkin toistaminen sen sijaan nayttaytyy kielel-
listen resurssien jakamisena (Suni 2008: 186).

Ensimmaiseksi haluan nostaa IJA:Ita esimerkin, joka mielesténi tiivistad koko aineiston
vuorovaikutustilanteet ja kielellisten resurssien riittdvyyden niissé. 1JA:n esimerkki 47 on ko-
konainen yksi aanite, jossa IJA saa tydohjeet. 1JA tuntuu ymmartévéan ohjeen kokonaisuudes-
saan. Epdselviin kohtiin h&n pyyta4 aktiivisesti tarkennuksia ykkoskieliseltd. Tilanteessa 1JA
todennakdisesti saa tukea tehtdvanannon ymmartdmiseen my0ds nonverbaalista viestinnésta,
jota aineiston keruutavasta johtuen ei kuitenkaan voi analysoida. Tehtédvéananto sindnsa on yk-
sinkertainen kopiointiohje, joka kuitenkin siséltda taitotason B1-kielenpuhujalle todennakai-
sesti vieraita sanoja (nippu, luokittain, nidonta). Aanitteen taustalla kuuluu kopiokoneen 4ania,
joten keskustelu lienee kayty kopiokoneen aarelld, jolloin erityisiin sanoihin kakkoskielinen
mita todennakdisimmin on saanut tukea myods nakoaistin vélitykselld. Esimerkisséd 47 on erityi-
sen kiinnostavaa toiston merkitys ymmartamisen varmistajana ja toisaalta osoituksena siit4, etta
asiaa ei ole ymmarretty. Huomionarvoiset kohdat olen lihavoinut ensimmaisen lukemisen hel-

pottamiseksi.

Esimerkki 47. 1JA1

1 *IJA:  okei joo toimii ##
*ISU:  xxx joku hyvé vari
*JA:  xx+x mmhhy # hyva vari ##
*ISU:  otetaan td4 vaalenpunainen

5 *IJA:  okei vaaleanpunainen joo
*ISU:  joo eli tatd monistetta
*JA:  xx+x mmhhy
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45

kaikille [>] kahdeksansien luokkien oppilaille
[<] joo

joo

ja tota xxx

joo

naita tulee siis yhteensa satakakskymmentaviis kappaletta
aa sataa juu okei

joo

joo

voitko laittaa ne luokittain?

luokit [>]

[<] eli kahdeksan aa

aa joo joo

omaan nippuun

joo

kahdeksan bee omaan nip [>]

[<]Joma nippu joo

joo

joo

sitten samoin tdm4 t&4 voi olla ihan valkosena
joo

t&4 monistetaan jokaiselle [>]

[>] joo

koko nippu ja nidotaan t&alta niitilla kiinni
joo

joo eli jokainen oppilas saa tan koko nipun
niin tarkoittaa sata [>] kakskytviisi kertaa
[>] satakakskytviis ker kappaletta

joo

ja saanko myds ne kasi kahdeksannen aan nippu
joo

omana kahdeksannen been omana

joo okei

hienoa

onko tdma4 tota aa aa kakspuoleinen tai?

se on valmiiks

ah ei oo kakspuoleinen

ei 00 kakspuoleinen

ykspuoleinen joo

joo mut voit ottaa ota kakspuoleisena

aa kopio hyvé

kakspuoleinen on hyva

kakspuoleinen on hyva [>]

[>]& sa saadaan vahemman tota kéytettyy paperia tai sadstettyy véhan paperia
joo

niin kakspuoleisena tulee kaks paperii sit vaan
XX+X mmyhy joo

janiitilla kiinni

joo nidonta

joo

joo okei selva

eli tallaset ja valkosena ja [>] vaaleanpunaisena
[>] ja vaaleanpunaisena okei joo ymmaérran milloin sind 60 tarvitset # niit4?
# maanantai-iltapdiva?

okei

sopiiko

joo sopii sopii

joo

XXX Mé& voin tehda tdnaan

joo
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*IJA:  okei
*ISU:  ei 0o niin kiire maanantai-iltapdiva [>] riittdd mulle
70 *JA:  [>][=!] joo okei ## joo kiitos

Kiinnostavaa tdssa esimerkissa on toiston merkitys ymmartdmisen varmistajana ja toi-
saalta osoituksena siita, ettd ei ole ymmarretty. 1JA toistaa joko juuri kuulemansa lausuman,
osan siitd (redusointi) tai sanoo asian toisin sanoin (elaborointi) varmistaakseen ymmartami-
sensa ja osoittaakseen keskustelukumppanilleen, ettd ymmarsi asian. Riveilla 3 hyva vari, 5
vaaleanpunainen, 24 oma nippu, 50 kakspuoleinen on hyva ja 60 vaaleanpunaisena 1JA toistaa
juuri kuulemansa sanan tai lausuman sellaisenaan. Riveill4 14 sataa ja 34 tarkoittaa sata kaks-
kytviis kertaa 1JA toistaa aiemmin kuulemansa varmistaakseen ymmartamisensa. Riveilld 46
ykspuoleinen ja 56 nidonta IJA toistaa toisin sanoin asian, josta on kyse. Toisin sanoen kakkos-

kielinen elaboroi kieltd. Nostan tarkempaan tarkasteluun katkelman kaksipuoleisuudesta:

*IJA:  onko tdma tota aa aa kakspuoleinen tai?
*ISU:  se on valmiiks
*IJA:  ahei 00 kakspuoleinen
45  *ISU: ei oo kakspuoleinen
*IJA_ ykspuoleinen joo
*ISU:  joo mut voit ottaa ota kakspuoleisena
*IJA:  aakopio hyva
*ISU:  kakspuoleinen on hyvé
50 *IJA:  kakspuoleinen on hyva [>]

Katkelmassa nékyy, miten seka ykkos- ettd kakkoskielinen toistavat samanlaisena koko lausu-
man: 45 ei 00 kakspuoleinen, 50 kakspuoleinen on hyva. Kakkoskielinen myds elaboroi toisto-
aan, mika téssa erityisesti osoittautuu ymmartamisen varmistajana: 46 ykspuoleinen joo, 48 aa
kopio hyva.

Sunin (2008) tutkimuksen mukaan toistaminen on kakkoskielisessa keskustelussa hyvin
taajaa ja moninaista; silla osoitetaan ongelmia ja toisaalta vahvistetaan yhteisymmarrysta (mts.
199). Edellisessa esimerkissé suurin osa toistosta osoittaa yhteisymmarrysta. Ainoastaan kerran
keskustelun aikana IJA kysyy tarkennusta ohjeeseen. Rivilla 17 ISU kysyy voitko laittaa ne
luokittain. 1JA aloittaa toistamalla sanan luokit, jonka jalkeen ISU alkaa heti selvittad toisin
sanoin, mitd luokittain tarkoittaa. Ainut ero tassa toistossa muihin vuorovaikutustilanteen tois-
toihin ndhden on vuoronalkuisen minimipalautteen (joo, niin, aa) puuttuminen. Myos proso-
dian kannalta IJA:n lausuma on erilainen. Aanesta kuuluu epavarmuus, ja intonaatio alkaa mer-
kittavasti edeltdvaa puheenvuoroa korkeammalta, mika viittaa kysymykseen. 1SU:n selventa-
essa sanan merkityksen esimerkilld eli kahdeksan aa, IJA antaa nopeasti palautteen ymmarta-

misestdén aa joo joo. Myds I1SU siis elaboroi puhettaan tilanteeseen sopivaksi.
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Sunin (2008) tutkimus osoitti myos, ettd merkitysten selventamiseksi toteutetut muodon
muokkaukset kohdistuivat kaikille kielen tasoille, mutta syntaktiset muokkaukset olivat selvasti
yleisimpia (mts. 199). Tasta tutkimuksesta nostan esille syntaksiin ja leksikkoon kohdistuvia
muokkauksia, jotka osaltaan osoittavat kielellisten resurssien jakamista. Ensimmaiseksi tarkas-
telen, miten kakkoskieliset hyodyntavat keskustelukumppaninsa kielellisié resursseja sanan oi-

keaa muotoa etsittadessé esimerkeissa 48 ja 49.

Esimerkki 48. IlUK14

*|UK: janiin innostuneita ja motivoit # +...
*ISU:  motivoituneita
*JUK: +, motivoituneita niin voi sanoa

Esimerkki 49. ITUK10

*IUK: jase niinku tehda helpompi tdmé sopeutus # +...
*ISU:  sopeutumista joo
*IUK: +, sopeutumista

Néissd esimerkeissé kakkoskieliset etsivat oikeaa muotoa puheenvuoronsa lopussa pité-
malla tauon keskell& sanaa ja tarkentamalla artikulaatiota sanan kohdalla. My&s puheenvuoron
loppuun sopimaton tasainen intonaatio on merkkina ykkoskieliselle siitd, ettd kakkoskielinen
hakee tukea sanomaansa. Esimerkissé 48 on selvéd, ettd haettu muoto on monikon partitiivi
motivoituneita, silla edell& ovat tulleet muodot innostuneita ja aikuisia. Aikaisemmin keskus-
telussa on mainittu subjekti, opiskelijat. Jalkimmaisessd esimerkissa taas oikea muoto ei ole
niin selvé, silla kakkoskielinen tuottaa lauseen, joka on muutenkin kieliopillisesti mahdoton: se
niinku tehda helpompi tdma sopeutus. Ykkoskielinen tarjoaa kuitenkin muodoksi yksikén par-
titiivin sopeutumista. Yksikon partitiivi sopisi lauseeseen se helpottaa sopeutumista, kun taas
se tekee helpommaksi vaatisi objektin genetiivi-sijan (VISK § 941).

Seuraava esimerkki IUK:n aineistosta osoittaa, ettd keskustelu voi jatkua, vaikka oikeaa

muotoa ei lopulta 16ydy eiké ISU ei sitd anna.

Esimerkki 50. lTUK7

*IUK: se on tosi kiva perinne mielesténi se

*ISU:  niin niin kyll&h&n se vahdn piristaé sitd arkee sitten etta
*IUK: jase jad salais... salaisu [>]

*ISU:  [<] no se jaa sitten juu

Myos tassa esimerkissé IUK ja& hakemaan oikeaa muotoa puheenvuoronsa lopussa sanoessaan

salais salaisu. P&éllekkaispuhuntana ISU jatkaa keskustelua toistamalla verbin jaa.
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Aineisto sisélsi paljon keskitason puhujalle tyypillistd itsetoistoa oikean muodon etsimi-
sessd. Ykkoskieliset eivat kuitenkaan koskaan puuttuneet tdahan, mikali muodon etsiminen ei
aiheuttanut ongelmia ymmartamisessa tai keskustelu ei tyrehtynyt muodon etsimiseen. Lilja
osoitti tutkimuksessaan, etta sanasto nousee korjausjaksoissaan keskeiseen asemaan, silla se on
keskeisessa asemassa vuorovaikutuksen etenemisen ndkokulmasta. Toiseksi sanat hahmottuvat
selkeérajaisiksi kielen yksikdiksi, joiden merkityksestd keskusteleminen on helpompaa kieli-
tieteelliseen analyysiin tottumattomalle henkil6lle. Liséksi ongelmailmauksiksi valikoituvat sa-
nat ovat usein keskeisia uutta informaatiota esiin tuovia sanoja (Lilja 2010: 231).

Seuraavissa esimerkeissa on nahtavissa, miten jaetut kielelliset resurssit ndkyvat myds
sanaston kohdalla. Esimerkeissé IPU kuvailee asioita, joita ISU tdydentdd kuvailujen perus-
teella. Keskustelu kuitenkin jatkuu koko ajan lyhyistéa korjausjaksoista huolimatta, mika jéalleen

osoittaa puhujan roolia kompetenttina vuorovaikuttajana.

Esimerkki 51. IPU5S

*IPU: koska se on vanha talo +...

*ISU:  joo
*IPU:  +, jasitten tdma putki on kasvaa sisalla +...
*ISU:  joo

*IPU:  +, ja se tulee pienempi ja pienempi

*ISU:  juu se ruostuu.

*IPU:  joo

*ISU:  jasiel tulee ruostetta varmaan sinne sisalle joo.

*IPU:  juu ja taytyy # taytyy ja myos tdma putkimies sanoi joo se voi olla # joskus tapahtuu toinen kerta

Esimerkki 52. IPU5S

*IPU:  kaksi vuotta sitten se oli joku putkiremontti mutta se oli tdméd tdmé& kun sataa vettd ja +. ..
*ISU:  joo

*IPU:  +, joo se oli se oli koko tdma aa kaikki aa mitd se on aa ## ah no joo maa tdmaa oli
*ISU:  joo juu ne oli kaivanu sen viemarin varmaan.

*IPU:  joo juu aa

*ISU:  viemdriputki se on varmaan se.

*IPU:  juu viemdriputki joo ja se oli paha vaikea kayttda koti koska

Esimerkeissé 51 ja 52 IPU kuvailee toisin sanoin sanaa, jota ei tunne. Esimerkissa 51 1PU ku-
vailee ruostumista: tdma putki on kasvaa sisalla, ja se tulee pienempi ja pienempi. ISU tarjoaa
keskusteluun sanan ruostuu, jonka IPU hyvaksyy minimipalautteella joo. ISU viel toistaa: siel
tulee ruostetta varmaan sinne sisélle. IPU ei kuitenkaan toista verbi& ruostua tai substantiivia
ruoste. Sen sijaan esimerkissé 52 IPU toistaa ISU:n tarjoaman sanan viemariputki. Liljan tutki-
muksen mukaan kakkoskieliset osoittavat sanaston oppimiseen suuntautumista etenkin toiste-
lemalla ongelmailmausta, kun yhteinen ymmarrys on saavutettu tai keskustelijat ryhtyvat laa-

jemmin puhumaan ongelmailmauksen merkityksesta ja kaytosta (Lilja 2010: 209).
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Esimerkissé 53 IVE j&& pohtimaan oikeaa sanaa puheenvuoronsa lopussa. Han on kuiten-

kin kertonut jo toisin sanoin, mit4 haluaa ilmaista.

Esimerkki 53. IKAIVE2

*IVE: jaajos mind kayn pietariin aa se on aina eri kuin oli [naurua] pietari muu muu muuttuu joka aa #
joka

*ISU:  joka kéayntikerralla

*IVE: [naurua] juu [naurua]

IVE:n puheenvuorossa on kaksi lausumaa, jotka kuvailevat samaa asiaa eri sanoin. Ensin IVE
sanoo: jos mina kayn Pietariin aa se on aina eri kuin oli. Sen jalkeen han kertoo, etté Pietari
muu muu muuttuu joka aa. Tassé kohdassa ISU jo tarjoaa joka kayntikerralla. Seuraavassa esi-

merkissa IVE ei kuitenkaan kuvaile etsiméaansa sanaa.

Esimerkki 54. IKAIVE3

*IVE: ja oli lehti miss& oli otsikko al capone tuli takaisin vankilaan [naurua] juu mind hyvin arvostan
tdmé lehti haluaisin # aa en tieda # aa

*ISU:  kehystaa?

*IVE: juu kehyst&d ja laittaa seinélle [naurua].

IVE etsii puheenvuoronsa lopussa sanaa: haluaisin aa en tieda aa. Koska ISU arvaa sanan
kehystaa varsin nopeasti, voi olla, ettd IVE nonverbaalisesti osoittaa, mitd haluaa. Han myos
saattaa ymmartaa asian siitd, ettd I\VE sanoo arvostavansa lehted. Tata ei kuitenkaan aénitiedos-
tosta voi analysoida. Tieddmme vain, ettd IVE kokee sanan oikeaksi, sill& h&n tarttuu siihen
heti minimipalautteella juu sekd toistamalla sanan kehystaa. Lisaksi hén jatkaa puheenvuoroaan
kertomalla, ettd haluaa laittaa seindlle, joka myds tukee sita, etta ISU:n tarjoama sana oli oikea.

Esimerkisséa 55 kakkoskielinen ei jaa etsimaan sanaa, mutta toistaa ISU:lta saamiaan

sanoja.

Esimerkki 55. 1JA4

*JA:  tdmmonen kimono.

*ISU:  juhla-asu

*IJA:  juhlajoo jaa

*ISU:  pidetd&nko juhla-asua # aa héissa?

*IJA:  joo hdissd joo.

*ISU:  ja onko muita tilaisuuksia?

*IJA:  aatilaisuuksia noo eei ei vain se a tai niin toi toi see tota hautaus aa aa tilauksissa.
*ISU:  joo eli hautajaistilaisuuksissa.

*IJA:  joo hautajais joo.
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IJA toistaa ensimmadisen osan ISU:n tarjoamasta yhdyssanasta juhla-asu. H&n myds jélleen
osoittaa ymmartamista sekd minimipalautteella ettd sanan toistolla: joo haissa joo, mité kasit-
telin jo esimerkin 47 yhteydessa. 1ISU:n kysymykseen onko muita tilaisuuksia, 1JA aluksi vastaa
minimipalautteella seka toistolla: aa tilaisuuksia.Pienilla sanoilla I1JA osoittaa miettivansa:
N00O eei ei vain se a tai niin toi toi see tota. Lopuksi han vastaa hautaus aa aa tilauksissa. ISU
tarjoaa oikean muodon hautajaistilaisuuksissa, josta IJA jalleen minimipalautteen jalkeen tois-
taa ensimmaisen osan hautajais. Esimerkisté ei voi paatelld, onko tilaisuus 1JA:lle uusi sana,
jonka han vain ymmartaa onnistuneesti kontekstissa. Selvaa kuitenkin on, ettd hautajaistilai-
suuksissa vaatii héneltd jo ponnistelua. Aktiivisen toiston kautta kuitenkin 1JA tarttuu ISU:n
kielellisiin resursseihin ja kayttaa niitd apuna omassa tuotoksessaan.

Aineistosta I0ytyi jonkin verran myds esimerkkeja siitd, miten kahden kakkoskielisen
osallistuessa keskusteluun, kakkoskieliset voivat kayttda hyvakseen myos toistensa resursseja.

Esimerkissa 56 IVVE antaa sanan IKA:lle.

Esimerkki 56. IKAIVE3

*IKA: he asuvat Kazakstanissa Gdanskissa se sijaitsee # aa Vendjan lahella
*IVE: rajan
*IKA: rajan lahella

Kielté jaetaan kaikkien vuorovaikuttajien kesken. Toisin sanoen vuorovaikutustilanteessa
ei voida ajatella kakkoskielisen olevan ainut ’hy6tyja” ykkoskielisen resurssien dérelld, vaan
my0s ykkoskielinen voi kayttad hyvakseen kakkoskielisen kielellisid resursseja. Seuraavassa

esimerkissa 57 ykkoskielinen saa sanan kakkoskieliselta.

Esimerkki 57. ITUK5
*ISU:  kakkosluokalle jos suoraan tulee niin sitten taytyy kuitenkin osata jo niin
*|UK: niin paljon
*ISU:  niin niin paljon

Esimerkissd 58 ykkoskielinen taas vaihtaa kakkoskielisen kdyttdman sanan, jonka IUK

hyvéksyy toistamalla sanan.

Esimerkki 58. lTUK6

*IUK: joo joo mutta ennen viides viiden luokka ei ole arvioitu niinku piste tai
*ISU:  numeroilla
*IUK: numeroilla
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Viimeisessa jaetun resurssin esimerkissa 59 kakkoskielinen pyytaa palautetta sanomas-

taan kysymall& voiko sanoa nain.

Esimerkki 59. IUK7

*JUK: niin minun mielestani tdmd ss salainen ystavani juttu se on erittin tarkeé henkild kaikelle henki-
[6stékunnalle kunnalle voiko sanoa ndin

*ISU:  niin henkilékunnalle [>] niin niin

*IUK: [<] henkilékunnalle joo # koska se on niinku iso perhe

Kontekstista ei voida péatelld, mistd osasta tai asiasta han palautetta pyytaa. Ykkoskielinen kor-
jaa tilanteessa IUK:n kéayttaman sanan henkilostokunnalle, jonka IUK viel4 toistaa seuraavan
puheenvuoronsa alussa henkilokunnalle joo ja jatkaa asiasta koska se on niinku iso perhe.
Aineistossa oli useita korjausjaksoja, joissa kakkoskieliset osoittivat tarvitsevansa apua

ykkoskieliselta joko kysymalla suoraan, odottamalla eli pitdméll& tauon kesken lausuman, tois-
tamalla sanaa tai sen osaa tai kuvailemalla toisin sanoin haluamaansa ilmaisua. Kaikissa naissa
jaksoissa kuitenkin péastiin yhteisymmarrykseen sen suuremmitta ponnistuksitta, mika osoittaa
informanttien kielellisten resurssien riittdvan hyvin kaikissa aineiston vuorovaikutustilanteissa.
Toistoa voidaan pitdd myds yhtena osoituksena oppimisprosessista. Talldin oppija kéayttaa tar-
jolla olevia kielellisia resursseja, kuten keskustelukumppanin kieltd ja hyddyntaa sitd omassa
tuotoksessaan (ks. mm. Suni 2008).

5.3 Oppiminen ty6harjoittelun kielenkayttotilanteissa

Sosiokulttuurisessa viitekehyksessa halutaan jaljittaa oleelliset prosessit niiden muodostuksen
aikana, ei niiden sisaistamisen jalkeen. Sosiokognitiivisesta nakékulmasta oppiminen voidaan
kuvata prosessina, jossa oppijat osallistuvat materiaaliseen ymparistéonsé ja artefakteihin, me-
neillddn olevaan sosiaaliseen toimintaan ja muihin paikalla oleviin ihmisiin ja jossa oppijan
oma kognitiivinen aktiviteetti yhdistyy sosiaaliseen, huomionarvoiseen toimintaan. (Dufva ym.
2014: 26).
Edellisissé luvuissa on kasitelty jo kakkoskielisten kohtaamia kielenkéyttotilanteita,

sekd jaettua kielta toiston ja kaytossa olevien kielellisten resurssien nakdkulmasta. T&man mais-
terintutkielman aineiston valossa siis tyharjoittelu tarjoaa oppimisen mahdollisuuksia enem-

man kuin mitd Sandwall (2013) osoitti tutkimuksessaan’.

7 Asiasta lisaa luvussa 6. Paatelmat.
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Aineistossa informantteja ei ohjattu kertomaan kokemuksiaan omasta kielenoppimises-
taan, mutta kolmelta informantilta (IUK, IKA ja IVE) 16ytyi my6s narratiivista aineistoa siit,
mité ja miten he kokevat oppivansa tydharjoittelun aikana. Viimeinen tutkimuskysymykseni on
mitd oppimisen mahdollisuuksia ty6harjoittelun kielenkéyttotilanteet tarjoavat. Vastaan tdhan
kayttdmalla aineistoa narratiivisesti sekd pohtimalla kakkoskielisten identiteettikysymysta vuo-
rovaikutustilanteissa.

Informantit kertoivat hyodyntévénsa erilaisia kielellisia resursseja oppimisessa ja koros-
tivat ykkoskielisten valmiutta ja halua auttaa heitd. Informantit kertoivat aineistossa kokeneensa
vuorovaikutustilanteissa puhuja- ja tilannekohtaista vaihtelua, jota esimerkiksi luokkatilan-
teessa tulee vain vahan. Liséksi he kokivat kielensa kehittyvan koko ajan ja kertoivat omasta
halustaan kehittya suomen kielen kéyttajina niin, etta voisivat tyoskennelld omalla alallaan Suo-

messa.

5.3.1 Kielellisten resurssien hyddyntaminen

Dufva ym. (2014) esittavat, ettd toisen kielen oppiminen voidaan ndhdé jaettujen kielellisten
resurssien omaksumisena. He osoittavat, miten kielellisi& resursseja kierratetddn ja uudistetaan
Nékokulma on téalloin sosiokognitiivinen; oppiminen on toimintaa, jossa sosiaalinen ympéristod
Kietoutuu oppijan kognitiivisiin resursseihin. Toisin sanoen oppiminen on osallistumisen pro-
sessi, jossa yksilo oppii tekeméén asioita kielelld ja jossa osaaminen nakyy ennemminkin tai-
tona (know-how) kuin tietona (know-that). (Mts. 21 ja 23.)

Néakokulma aineistoon on tastd eteenpdin narratiivien sisallollista tarkastelua. Aineistossa
tuli useaan otteeseen esille, miten informantit korostivat vuorovaikutustilanteiden tarkeytta suo-

men oppimisen kannalta.

Esimerkki 60. lTUK3

*IUK: noo minusta tuntuu ettd valitettavasti talla hetkelld ei minun # minulla riittdvasti niinku aikaa pu-
hua koska tuo puhuminen on minulle niin tarked juttu mutta ymmarrén tietysti ettd koulussa se on
vaikea tehda koska tarvitsee lisdé niinku selvitystd ja apua ja mind en aina voi selittdé [>] opiske-
lijoille

*ISU:  [<]joo

Esimerkissé 60 IUK ilmaisee omaa huoltaan siitg, ettei harjoittelussa tule riittavasti suul-
lista vuorovaikutusta. Kuitenkin han sanoo ymmartavansa haasteen saada puhumisen harjoi-

tusta itselleen, koska harjoitteluympéristossa paapaino ei ole harjoittelijan kielenoppimisella
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vaan muissa, tydymparistoon liittyvissa toiminnoissa. lUK on harjoittelunsa aikana osallistunut
myo0s iltapédivakerhon toimintaan, ja ISU kysyykin, onko kerhossa ollut enemmén mahdolli-

suuksia keskusteluun.

Esimerkkki 61. lUK3

*ISU:  mut entds sitten tuolla kerhossa siel on varmaan kuitenkin enemman enemman aikaa sillai myos
niinku aikuisten kans jutella

*|UK: joo

*ISU: et tuleeko sielld niinku enemman sitd keskustelua?

*IUK: joo onneks [naurua]

*ISU:  niin joo

*IUK: joskus kylla se auttaa ja kaikki niinku auttavat +...

*ISU:  niin niin joo

*IUK: +, jaselittavat

*ISU:  sielld on kuitenkin se oleminen sitten semmaosta vapaampaa ja semmosta etta siind voi enemman
keskustella sitten ja

*UK:  kylla

*ISU:  niin

*IUK: se auttaa kyll& joo

IUK kertoo kaikkien auttavan ja selittavan. Myos IKA:n ja IVE:n aineistossa nousi esille yk-

koskielisten halu ja valmius auttaa heité tarvittaessa. Hekin kokevat keskustelemisen ykkdskie-

listen kanssa mahdollisuudeksi parantaa kielitaitoa.

Esimerkki 62. IKAIVE1

*ISU:  entd # onks teidan suomi kehittyny taalla harjoittelupaikassa # onko parantunu suomi?

*IVE: juu # koska t&alla on paljon ihmisié kenen kanssa me voisimme keskustella ja me yritimme kes-
kustella suomeksi ja meidan en tieda

*IVE: ja yritdn puhua suomea &suo suo suomea kotona miehen kanssa # han sanoi ettd minun suomen

kieli kasvaa
*IKA: joo voi sanoa ettd pikkuhiljaa parantua meidén kielitaso
*IVE: joo

*IKA: koska téalla on paljon mahdollisuuksia # aa kehittdd suomen kieltd koska kaikki on vain suomen
kielella # voi keskustella wwwn kanssa tai muitten tyontekijoiden kanssa # joo ja voi sanoa etta
mutta vield on paljon opittavaa

IVE sanoo harjoittelussa olevan paljon ihmisia kenen kanssa me voisimme keskustella ja me
yritamme keskustella suomeksi. IKA taas sanoo harjoittelussa olevan paljon mahdollisuuksia
kehittdd suomen kieltd koska kaikki on vain suomen kielella. Han mainitsee erikseen yhden
tyontekijan nimelté ja lisad, ettd myds muitten tyontekijoitten kanssa voi keskustella. Myds Ma-
h&nen (2014) on maisterintutkielmassaan tehnyt samantyyppisia havaintoja. Mé&hdésen tapaus-
tutkielman l&&kari totesi, ettd kielenoppimisessa auttoi erityisesti se, ettd tyopaikalla voi kes-
kustella suomalaisten tyotoverien kanssa esimerkiksi leikkaussalissa, kansliassa ja myds vapaa-
muotoisemmissa sosiaalisissa tilanteissa (mts. 133). (Ks. myos Virtanen 2011 ja Partanen 2012,
2013.)
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IKA ja IVE nostavat esille myds sen, millaisia harjoittelun ykkoskieliset ovat ja mista

asioista he harjoittelussa keskustelevat.

Esimerkki 63. IKAIVEL

*ISU:  juu juu entd millasen tota vastaanoton te saitte kun te tulitte tdnne tyharjoittelemaan # oliko ih-
miset mukavii # tuliko juttelemaan?

*IKA: juu he ovat aina mukavia ja ovat aina kohteliaita ja.

*IVE: juu ja t&all4 on paljon kaikki ihmiset ovat sivistyneet ja on mahdollisuus keskustella jotain mie-
lenkiintoinen juttu.

*ISU: mmm

*IVE: juu ja kaikki haluaisivat auttaa meille ymmartaa mista on kysymys ja
jatuomari ennen istunnon ennen # ennen?

*ISU:  joo ennen

*IVE: ennen pitéisi aa # selventdd mista on kysymys ja aa # kysya meiltd mistd missé # mitd me ymmar-
ramme ja mika minkalainen # mika on meidan &mieli mielipide tastd kysymasta

*IKA:  kun me tulimme ténne kaikki tulivat kysymaan meiltd mista olemme kotoisin # millaisia opetuksia
meilld on # mitd me haluamme tehd tulevaisuudessa ja aa# he aa kaikki tyontekijat ovat aa # aina
aa aina haluavat auttaa meité joo # aa tuomarit istunnojen jalkeen he keskustelevat meidan kanssa
vendjan jérjestyksen lakijarjestyksen ja suomen lain jarjestyksen

IKA:n mukaan kaikki ihmiset ovat sivistyneet ja on mahdollisuus keskustella jotain mielenkiin-
toinen juttu. IKA:n ja IVE:n mukaan harjoittelussa useat tyontekijat ovat tulleet keskustelemaan

heidan kanssaan ja kysymaan, tarvitsevatko he apua. IUK taas mainitsee aineistossaan myos

lasten auttavan hantd ymmartamisessa.

Esimerkki 64. IlUK10

*IUK:  kylla niin ja lapset aina yrittivét selittdd ja ndyttad jos mind en ymmarra joku asia.

*ISU:  joo

*IUK: tai ja se helpompi koska he voivat aina nayttdd mulle.

*ISU:  niin

*IUK: ei tarvitse miettid sen nyt voi tehdd nékyvé nékyvé nékyvassa.
*ISU:  joo

*IUK: niin ja se helpompi.

IUK toteaa lasten nayttavan ja tekevan nakyvaksi asian, jolloin ymmaértaminen helpottuu. Myds
Suni on raportoinut vastaavaa (Suni 2010). Tassd, kuten edellisessé esimerkissa 63, korostuu
my0s kielen kontekstuaalisuus (Dufva ym. 2014: 24), jolloin kieli on sidottu tiukasti toimintaan.
Téssa tapauksessa toiminta on osallistumista oikeuden istuntoihin ja lasten kanssa toimimista
koulussa. Lisaksi oman alan tyoharjoittelu on tarjonnut mahdollisuuden kehittdda ammatillista
sanastoa ja olla vuorovaikutuksessa oman alan ihmisten kanssa, kuten seuraava IKA:n ja IVE:n

esimerkki osoittaa.

Esimerkki 65. IKAIVE1

*ISU:  joo entd luulettekste ettd se sanasto mité te ootte oppinu t&alla niin oikeussanasto ja naa et niisté
olisi hyotya teille tulevaisuudessa et oliko ta4 hyva harjoittelupaikka?
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*IVE:  juu min& olen varma etté se on tosi # ee

*ISU:  hyodyllista.

*IVE: juu voiolla.

*IKA: juu.

*IVE: joo koska jos me halusimme tydskennelld suomessa juristina tai kansainvélinen kauppa ala kaikki
sanat ovat tarked ja varsinkin juris juristin oikeussanat.

*ISU:  joo

*IVE: Kkoska juristin tyd # oo kuitenkin sopimusty® # missé kaikki sanat joka sanat sanalla on oma mer-
kitys ja kaikki sanat ovat térkea.

*ISU:  joo

*IVE: taytyy lukea rivien vélilla [naurua] ja etsid missé voi olla jotain.

*IKA: joo kylla ettd # aa ajattelen etté tulevaisuudessa ma voin kayttaa nditd sanoja # aa jos ma haluaisin
tyoskennelld juristina suomessa tai saada suomen opetuksen # mm koska aam # se on mielenkiin-
toista ja my0s kun sind tied&t sanan merkitse vendjén kielessa suomen kielessé englannin kielessé
# mm kaikki ovat hyodylliset tulevaisuud var # tulevaisuuden varten

Tyo6harjoitteluita perustellaan etenkin ammattikielen harjoittamisen nakdkulmasta (ks.
mm. Sandwall 2013). Tdémén tutkimuksen aineiston valossa ei kuitenkaan voi sanoa, miten ja
paljonko kakkoskieliset oppivat ammattisanastoa harjoittelunsa aikana. Vain IKA ja IVE nos-
tivat aineistossa esille ammattisanaston oppimisen, ja heidén aineistossaan on myos viitteita
siita, ettd he todella olivat oppineet harjoittelunsa aikana ammattisanastoa®. VVuorovaikutusti-
lanteiden ja tyoharjoittelun tarkeénd antina ja oppimismahdollisuutena IKA, IVE ja IUK pitivat

mya0s tilanne- ja puhujakohtaista vaihtelua, jota késittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

5.3.2 Tilanne- ja puhujakohtainen vaihtelu

Yksi kenties itsestdan selva etu kielenoppimisessa tyoharjoittelun ja luokkatilanteen valilla on,
etta tyoharjoittelun tilanne- ja puhujakohtainen vaihtelu on suurempaa. Ty6harjoittelussa koh-
dataan todellisia kielenkéyttdtilanteita, joista kielenoppijan on selviydyttava. Luokkatilantees-
sakin toki voidaan simuloida erilaisia kielenkayttotilanteita, mutta simuloidut tilanteet ovat
véistamatta erilaisia kuin aidot vuorovaikutustilanteet. Luokkatilanteessa my6s puhujakohtai-
nen vaihtelu, erityisesti ykkoskielisten kohdalla, on rajoitetumpaa. Kakkoskieliset kyll& koh-
taavat luokkatilanteessa useita muita kakkoskielisida, mutta ykkoskielisia luokassa on useimmi-
ten vain yksi — opettaja.

Aineistossa IUK ja ISU keskustelivat murteista ja niiden vaikutuksesta ihmisen puhee-

seen ja toisaalta kakkoskielisen murrepitoisen puheen ymmaértamiseen.

8 Lisad aiheesta luvussa 5.3.4 Ammattikielen oppiminen
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Esimerkki 66. lTUK2

*ISU:

*IUK:

*ISU:

*|UK:

*ISU:

*|UK:

*ISU:
*IUK:

00 taalla meién tyopaikalla on aika paljon meité tyontekijoité ja # ja monet on sitten kotosin eri
puolilta Suomea niin ku esimerkiksi mindkin oon kotosin tuolta wwwsta jaa # ainakin sanotaan
ettd ma puhun niinku aika paljon kuitenkin sitd www murretta # niin # miten timmdonen niinku
mei meidn erilaiset murteet ja puhetyylit ja tavat ni # miten ne niinku hankaloittaa sun # suomen
kielen ymmartamista

kylld ma alussa heti huomasin ja tdmé ero koska # mm se kuulostaa niinku ihmeelliselta alussa
mutta sitten mind ymmarsin ettd mis mista on ero ja # ymmarsin ettd # ee jotkut puhuvat ihan
selkeasti ja # no ei ei nopeasti raula rauhallisesti ja jotkut puhuvat eraalla tavalla mutta voi sanoa
ettd ehké kaikki puhuvat omalla tavalla ja se riippuu aina ihmis ihmisesté ta ta tavoista ## tavoista
puhua

mmm [>]

[<] ehka ja se riippuu aina tilanteesta mutta kuten selvisi on # ee wwwlla on noin paljon erilaisia
murreita

mm

koska ei kaikki ovat www www-laisia ja kylla on iso ero ja si siis tdytyy aina miettid ja niinku #
kun joku sanoo jotain taytyy ehka aina kysya # tai mm pysyé etté selittd4 asioita ja se helpottaa #
koska ndmé& murreet vaikuttaa kovasti puheeseen [>] jaa

[<] mmm niin ne vaikuttaa joo

ettd ne ovat olemassa # koulussa

ISU:n kysymys johdattelee IUK:n kertomaan kokemuksistaan heidan tydyhteisonsa sisalla.

IUK kertoo huomanneensa eron heti alussa, mutta myos sittemmin ymmaértaneensa, mista erot

johtuvat ja millaisia erot ovat. IVE my0s korostaa puhujakohtaisia eroja puheen nopeudessa,

selkeydessd, tilanteesta ja puhetavassa. Myds IKA:n ja IVE:n aineistossa ykkoskielinen kysyy,

miten murteet vaikuttavat kakkoskielisten suomen kielen ymmartamiseen.

Esimerkki 67. IKAIVE3

*ISU:

*IVE:

*IKA:

*IVE:

*IKA:

*IVE:

*IKA:

no sen verran vield kun suomea opiskelette # niin tdma www seutu ja tdd murre niin # vaikeuttaako
taé sitd ku [naurua]. tdélldhéan puhutaan aika & lyhy lyhye lyhyesti olen nyt yrittdnyt vahan #
skarpata mutta

juu kun luen kirjat ja voin ymmartadd melkein kaikki # aa mutta jos keskustelen ihmisien kanssa
jaa varsin kuin # varsinkin nuori +. ..

nuorien

+, nuorien juu se on hyvin vaikea # koska joka ihmisen joka ihminen puhuu omalla aa ## &k k
keinolla ja hyvin &e e e eri nopeus jaa paljon eri sanoja # jaa varsinkin # joo murre koska murre-
sanoja ei mahdoton etsid sanakirjasta ja omalla paikalla on oma murre # jaa joskus miné en voi
ymmartaa yhtaan [naurua] mitdén & ja ja seison ja hymyilen [naurua] ja ajattelen & mi misté on
kysymys [naurua] ja sitten mind &py pyydan &mi miehe mieheltd selvittda # mistd on kysymys
[naurua] ja mitd mitd ihminen haluaa &mi minusta [naurua] ja mitd minun taytyy tehda # juu ja
jos mind puhun enemman ja enemmaén # ja ymmartdminen ee nyt helpompi kuin aikaisemmin joo.
jOO se on # aa usein # aa vaikeampi ymmartaa esimerkiksi kaupassa [naurua] kuin # ee ee jos siné
katsot televisiosta uutiset tai ee ee poliitikkinen ohjelma # ohjelmia koska # aa me opi opimme
opiskelimme koulussa vield meilld on # aa yksi laksy # aa erissa suomen eri aa +...

mur

+, alueissa ja eri &mur murheista se on # hyvin oli mielenkiintoista

IVE toteaa, ettd murteiden liséaksi myds puhujan ikd, puheen nopeus ja sanavalinnat vaikuttavat

ymmartamiseen. IKA ja IVE toteavat, ettd erityisesti nuorten puhetta on vaikea ymmartaa. IVE

vertaa puhutun kielen ymmartamistaan kirjoitetun kielen ymmartamiseen: kun luen kirjat ja
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voin ymmartaa melkein kaikki aa mutta jos keskustelen ihmisien kanssa jaa varsinkin nuorien
juu se on hyvin vaikea. IKA taas toteaa televisiouutisten tai poliittisten ohjelmien ymmartami-
sen olevan joskus arkitilanteita helpompaa: se on usein vaikeampi ymmartaa esimerkiksi kau-
passa kuin jos sina katsot televisiosta uutiset tai poliitikkinen ohjelmia. Suomen murteiden ym-
martamista tuki myos laksy murteista, jota IKA piti mielenkiintoisena. 1an vaikutus puheeseen
nousee esille my0s toisessa IKA:n ja IVE:n aineistossa.

Esimerkki 68. IKAIVE1

*IVE: joka ihminen puhuu oma omalla mur [>] murteella

*ISU:  [<] murteella

*IVE: juu ja hyvin nopeasti [naurua] # jos mina yritdn y ymmartaa ensimmainen sana ja ihminen jatkaa
jatkaa puhua ja puhua.

*ISU: mmm

*IVE: envoi ymmartdd mi mi mitdan [naurua]

*ISU:  koko loppu jaa nakymattomaks

*IVE: joo

*IKA: esimerkiksi kun nuoret aa puhuvat se on meille vahan vaikeampi ymmartéa

*ISU:  joo ymm

*IKA: en tiedd varma ettd moderni Kieli tai +...

*ISU:  mmm

*IKA:  +, koska +...

*ISU:  joo
*IKA: +, se sanoja joskus paattee ilma
*ISU:  joo

*IKA: ilman

*ISU:  joo loppuu sanat kesken téllee.

*IKA:  juu

*IKA: siksi joo mutta jos me haluamme sanoa jotain aa # me mietimme ennen miten taivutetaan ja se
kesti [naurua] pitka aika

IKA ja IVE toteavat, ettd nuorten puhetta on vaikeampi ymmartaaa. He epailevat sen johtuvan
siitd, ettd nuoret puhuvat modernimpaa kieltd, nopeammin ja murteen vaikutuksesta kayttavét
loppuheittoa (sanoja joskus paattee ilma). Esille tuli myés oman puheen tuottamisen hankaluus:
mutta jos me haluamme sanoa jotain me mietimme ennen miten taivutetaan ja se kesti pitk&
aika. Informantit saattavat ndin myds kontrastoida sitd, etta he tuottavat vaivalla péaatteitd, kun
nuoret taas jattavat ne puheessaan pois. Myds IUK:n aineistossa tulee esille ik, silla osa IUK:n
ty6harjoittelun vuorovaikutuksesta on tapahtunut lasten kanssa. Sandwallin tutkimuksessa kah-
den informantin tyoharjoittelun ty6tehtévia koskevasta suullisesta vuorovaikutuksesta valtaosa
kaytiin lasten/asiakkaiden kanssa (Sandwall 2013: 113). Téssa tutkielmassa vuorovaikutusti-

lanteita lasten tai asiakkaiden kanssa ei ole otettu huomioon tutkimuseettisista syista.

Esimerkki 69. lTUK3

*ISU:  mutta sé kerroitkin ettd se on vihin hankala aina ymmértaa mit4 ne oppilaat niinku sanovat
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*IUK: se on totta # noo mind joskus niinku odottaa ett nyt h&n varmasti sanoo ndin mutta ei # ja taas
miné en ymmarrd mitd he sanovat koska [>] +...

*ISU:  [<] niin

*IUK: +, tdn puhuminen tyyppi tai ta ta tavot [>]
*ISU:  [<] niin

*IUK: ovat niinku erilaisia ja joskus se sekoittuu [>]
*ISU:  [<] niin

*IUK: tai niin vaikea ymmartaa kylla.

*ISU:  juu ja lapsen kieli on vield sillai niinku erilaista erilaista sitten ettd tota sitd saa aina itekin vahan
rivien vélist4 hakea sitd [>] +...

*|UK: [<]joo kylla

*ISU:  +, sitd selitystd ettd mit& niinku yrittdd lapsi sanoa ettd ettei valttdmétta se oo niin selkeetd kuiten-
kaan.

*|UK: niin olen yrittényt [>]

*ISU:  [<] mmm joo [>]

*IUK: [<] mutta valitettavasti jokainen tyyli on aivan erilainen.

IUK kertoo odottavansa tietynlaista vastausta oppilailta, mutta lasten vastatessa odotusten vas-
taisesti, hén ei ymmarrakaan, mitd he sanovat. Myos ISU toteaa lasten kielen olevan erilaista ja
my0s sen ymmaértdmisen, mité lapsi todella tarkoittaa.

IUK:n, IKA:n ja IVE:n huomioita kielen tilanne- ja puhujakohtaisesta vaihtelusta voidaan
pitéd osoituksena kielitietoisuuden kasvamisesta, josta jo Vygotski oli kiinnostunut. Aikuisilla
kielenoppijoilla tietoisuuden kielenoppimisen ja kielenopetuksen yhteyttd on tutkinut mm.
Dufva ym. (1996)

Kuten Sandwallin (2013) tutkimus osoittaa, pitkakaan tyoharjoittelu ei kuitenkaan takaa
automaattisesti suurta vuorovaikutusméaaraa tai useita vuorovaikutuskumppaneita. Sandwallin
aineistossa vuorovaikutuksen méaara jopa laski harjoittelun loppuvaihetta kohti. Téssa tutki-
muksessa ei erikseen keratty tietoa harjoittelun kokonaisvuorovaikutuksen ajallisesta méaérasta
tai tietoa siitd, kuinka monen eri ykkoskielisen kanssa kakkoskieliset harjoitteluissa keskusteli-
vat. Taman aineiston valossa kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd vuorovaikutusta erilaisten puhujien
kanssa kertyi ja tdima puhujakohtainen vaihtelu tarjosi my6s suomen kielen oppimisen mahdol-

lisuuksia kakkoskielisille.

5.3.3 Muut kielelliset resurssit

Puhumista pidettiin tdrkeimpand, mutta informantit kertoivat hyddyntdvansa myods muita kie-
lellisid resursseja (tietokone, lehdet, sanakirjat, kirjat, tehtavat). Talldin tarjolla olevien resurs-
sien voidaan katsoa muuttuvan affordansseiksi, silla oppijat huomaavat ne, samaistuvat niihin
ja ymmartévat ne oppimisen mahdollisuuksina. (Dufva, Aro & Suni 2014: 25). IKA ja IVE

kertovat k&yttaneensé harjoittelussa tyopaikan kirjastoa.
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Esimerkki 70. IKAIVE1

*ISU:
*IVE:

mitd tota # millasii tehtévii te ootte saanut t&al oikeustalol tehd&?

## 00 en voi sanoa ettd liian paljon tehtdvida mutta # mind opiskelen ja # ee www yliopistossa
avoin yliopistossa nyt ja # taalla on hyvin mahdollisuus es et etsid informaatio ja lukea paljon
kirjoja # juu ja taall& me kuuntelemme istunnossa ja # yritimme opiskella Suomen juridiikkaa
[naurua] juu

Esimerkki 71. IKAIVE1L

*IKA:

jasiella kirjasto pieni kirjasto # kaikki informaatio # voi I6ytaa siella

IVE kertoo opiskelevansa samaan aikaan harjoittelun kanssa avoimessa yliopistossa ja etsi-

vansé informaatiota tyopaikalta. Myos IKA mainitsee kirjaston paikkana, josta voi 10ytaa kaikki

informaatio. IKA:n ja IVE:n ty6harjoitteluun kuuluu myds oikeusistuntojen kuuntelemista,

joka voidaan mieltéé erilaiseksi kielelliseksi resurssiksi kuin suora vuorovaikutus yhden/use-

amman ykkdoskielisen kanssa.

Esimerkki 72. IKAIVE1

*|SU:
*IK:

*IVE:
*KA:

*IVE:

mm # entd tota # sit ku te ootte siel istunnos ni onks siel tosi paljon sanoja mita te ette ymmarré?
# aa no aluksi oli paljon [>]

[<] no joo [naurua]

vaikea vaikea sanoja kun me # 00 # 16ysimme # aa nditd sanoja sanakirjassa ja nyt me tieddmme
# ee mitd # ee sen tarkoituksen ja ss # sitten nyt on helpompi kaikki selvaé ## aa joka viikko aa

meille oli helpompi ymmértaa istunnoissa mutta aluksia oli aa [>]
[<] vahan enemman kokemus [naurua]

IKA kertoo heidén etsineen sanakirjasta sanoja, joita he eivat ymmarténeet aluksi istunnoissa.

Istunto ei vélttdmatta suoraan ole oppimisen mahdollisuus, elleivat oppijat itse istunnossa suun-

taudu oppimiseen. Ty6harjoittelussa on kuitenkin hyédynnetty istunto myds suoralla vuorovai-

kutuksella ennen ja jalkeen istunnon.

Esimerkki 73. IKAIVE1

*IVE:

*ISU:
*IVE:

*IKA:

juu ja kaikki haluaisivat auttaa meille ymmartaa mista on kysymys ja

ja tuomari ennen istunnon ennen # ennen?

joo ennen

ennen pitéisi aa # selventdd mista on kysymys ja aa # kysyd meiltd mista missa # mitd me ymmar-
ramme ja mikd minkalainen # mik& on meidan &mieli mielipide t&sta kysymasta

kun me tulimme tanne kaikki tulivat kysymaan meiltd mista olemme kotoisin # millaisia opetuksia
meilld on # mitd me haluamme tehda tulevaisuudessa ja aa# he aa kaikki tyontekijat ovat aa # aina
aa aina haluavat auttaa meita joo # aa tuomarit istunnojen jalkeen he keskustelevat meidan kanssa
vendjan jarjestyksen lakijarjestyksen ja suomen lain jéarjestyksen

IVE kertoo tuomareiden selventavén ennen istuntoa, misté on kysymys, mitad me ymmarramme

ja minkalainen on meidan mielipide tasta kysymasta. IKA liséa tuomareiden istuntojen jalkeen

keskustelevan meidan kanssa Venajan lakijarjestyksen ja Suomen lain jarjestyksen.
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IUK:n aineistossa tulee esille myos vapaa-ajan suomen kielen opiskelu.

Esimerkki 74. IlUK13

*ISU:

*IUK:
*ISU:
*IUK:

*ISU:
*IUK:

miten pystyt yllapitamaan kesalla suomen kielta jos olet lomalla niin miten pystyt yllapitamaan #
tai kenen kanssa sa puhut suomea sitten?

noo taas vaikea sanoa [naurua] koska lomalla mina luulen ettd se on mahdotonta kun +...

joo

+, puhua suomea mutta mina luulen ettd mina vain tietokoneen daressa teen tehtdvia ja luen teks-
teja.

joo

jos mulla kyll& on aikaa.

IUK kertoo lomalla suomen kielen puhumisen olevan mahdotonta, mutta han sanoo vain tieto-

koneen &aressa teen tehtavia ja luen teksteja. ISU ohjaa keskustelua myds suomalaisiin paivéa-

lehtiin.

Esimerkki 75. lTUK13

*UK:
*ISU:
*UK:

*ISU:

*IUK:

*ISU:

*IUK:

mutta kylla s& olet oikeassa # kosk kannattaa niinku koko ajan harjoitella tdmé kieli.

lueksd suomalaisia paivalehtid? esim iltasanomat tai naistenlehtia suomenkielisid?

joskus.

joo

mutta rehellisesti sanottuna se on vaikeaa.

joo

koska sielld on niinku paljon puhekieltd rakenneita ja se on niinku joskus vaikea ymmaértaa heti
mistd on kyse # yleismerkitys kylla

IUK kertoo lukevansa suomalaisia pdivalehtia joskus, mutta kokevansa sen vaikeaksi, koska

siella on niinku paljon puhekielta rakenneita ja se on niinku joskus vaikea ymmartaa heti mista

on kyse. Han kuitenkin sanoo ymmartavansa yleismerkityksen. ISU myo6s ehdottaa kahvilla kéy-

mista.

Esimerkki 76. lTUK13

*ISU:

*IUK:

*ISU:

*IUK:

*ISU:

*IUK:

*ISU:

*IUK:

*ISU:

*IUK:

*ISU:

joo ja kesélla taalla voi kylla tavata # siis kdyda vaikka kahvilla tai jos tuutte talvella kiymaan tai
noo kylla joo # jos olemme niinku taalla.

taalla

se on ihan mahdollista jaa.

joo

mieluummin niinku keskustelen ihmisten kanssa se on mulle hyvin miellyttava kokemus.
joo kotona tuskin tulee puhuttua suomea.

nain ei koska mieheni han ei puhu suomea .

joo

joo kyll& ei varmaan ymmaérrd huumoria hén koko ajan puhuu mun kanssa suomea [naurua]
niin niin [naurua)

IUK sanoo: mieluummin keskustelen ihmisten kanssa se on mulle hyvin miellyttava kokemus.

Kakkoskieliset kertoivat kayttaneensd monipuolisesti eri kielellisid resursseja, mutta kaikki
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kaytettavissa olevat resurssit eivat automaattisesti osoittaudu kielenoppijalle affordansseina ja
saattavat ilman tukea jadda myos kasittaméattomiksi (ks. mm. Partanen 2012). Vaikka kakkos-
Kieliset kertovat kayttavansa monipuolisesti eri Kielellisid resursseja, korostuu puhumisen mer-

Kitys kielen oppimisessa, kuten myods seuraava esimerkki osoittaa.

Esimerkki 77. lTUK13

*IUK: sitten mina olen suunnitellut jatkaa opiskelua # suomen kielen opiskelemista koska se on tavoit-

teena +...
*ISU:  joo
*|UK: +, tavoite numero yksi
*ISU:  joo
*|UK: sanotaan ndin # koska ilman sitd mind luulen ettd olisi tosi vaikea jatkaa ja ja menna heti téihin.
*ISU:  joo
*IUK: arkieldméssa ja muualla se on niin tarked taito puhuminen ja+...
*ISU:  joo

*IUK: +, ja ymmartdminen

IUK kertoo jatkavansa suomen kielen opiskelemista ja pitdvéansa sita tavoitteena numero yksi.
Hén kokee, ettd ilman suomen taitoa olisi tosi vaikea jatkaa ja mennd heti téihin. Han korostaa,
ettd arkielamassa ja muualla se on niin tarkea taito puhuminen ja ymmartaminen. UK tulee
madritelleeksi tassé esimerkisséd myds tulevaisuuden suunnitelmiaan. Virtanen (2013) on toden-
nut tulevaisuuden minuudet kielenkéyttdjana tarkedksi osaksi suomen kielen oppimismotivaa-
tiota. Jotta tydharjoittelun kielelliset resurssit avautuisivat kielenoppijalle affordansseina tarvi-
taankin paitsi oppijan omaa aktiivisuutta hakea ja huomata niitd, myos ulkopuolista ohjeistusta
affordanssien havaitsemiseen ja hyddyntdmiseen kielenoppimisessa (ks. Sandwall 2013). Li-

séksi usein tarvitaan myos tukea affordanssien hyddyntamiseen (ks. Partanen 2012).

5.3.4 Ammatillisen kielitaidon oppiminen

Aineistossa on myds mielenkiintoisia viitteitd ammatillisen kielitaidon sujuvuudesta verrattuna
yleisen kielitaidon sujuvuuteen. Parhaiten tasta kayvat esimerkkina IKA ja IVE, jotka suoritti-
vat ty6harjoitteluaan kardjéoikeudessa. Heidan puheensa muuttui ammatillisella alueella suju-
vammaksi, mikd nakyy puhenopeudessa, eparointien, sanahakujen ja ns. vadrien aloitusten
maarassa.

Seuraavat esimerkit ovat aineiston osasta IKAIVE3. Aineisto on kokonaisuudessaan yli 30 mi-

nuuttia, mutta informantit ovat jakaneet yhden keskustelun kolmeen eri sanelimen kansioon ja
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siis katkaisseet yhden keskustelutilanteen kolmesti. Keskustelulla kokonaisuutena voi olla si-
nansa merkitystd, ettd ammatillinen osa, jossa sekd IKA ettd IVE osoittavat erityistd puheen
sujuvuutta, sijoittuu keskustelun loppuun. Voi siis olla, ettd lammittely on jo tehty, ja danit-
tamistilanteen sekd suomeksi keskustelemisen aiheuttama mahdollinen jénnitys rauennut. Tar-
kempaan tarkasteluun ottamani esimerkit ovat siis osia yhdesta yhtendisesta keskustelutilan-
teesta. Ensimmaiseksi esimerkit 78 ja 79 ovat yleisen kielitaidon alueelta.

Esimerkki 78. IKAIVE3

1 *IVE: juu # minun pitdisi aa ## ottaa lapio ja [nauraa] kaivata autoni ja pi piha? # oma piha ja # tam
kestaa ## aa [nauraa] en tieda pari tunnin [nauraa] # ja oli hyvin # ra raskas [nauraa] minulle koska
miné& olen pieni tyttd ja iso lapio [nauraa] hyvin raskas tyo # ja aa kun oli lumimyrs tapaninmyrsky
me oli # aa nelj& vuorokautta ilman sahkoa # aa kaikki ruoka oli vie-tet-ty roskiin # ja me olimme

5 ilman yhtey # yhteyttd ja me kdvimme aabeecee # ssa ja miné soitin &itille diti mind olen el& elava
[nauraa] juu ## lammin ruoka oli joskus hyvin arva [nauraa] arvokas [nauraa] meilld oli ## aa
kesdohjelma koska laitoimme aa ruokaa grilli[>]

*ISU:  juu
*IVE: [>] lld ja la ldmmin # vettd # takassa [nauraa] aa takka? # takassa juu ja nyt minulla on
10 kaikki ka # kattilat ja sa # aa musta [nauraa] mahdoton # ta pesta

Esimerkissé 78 IVE kuvailee Tapaninpdivan lumimyrskyn aiheuttamia seurauksia. Puhenopeus
on hitaampi kuin seuraavissa esimerkeissa, joissa kaytetddn ammatillista kielitaitoa. IVE my0s
nauraa paljon, mika osaltaan hidastaa puheenvuoron etenemista. IVE kysyy puheenvuoronsa
aikana kahdesti apua oikean sanan tai muodon etsimiseen: rivilla 1 ja pi piha? # oma piha seké
rivilla 9 # takassa [nauraa] aa takka? # takassa juu. Lisdksi IVE pitdd taukoja sanan vartalon
ja suffiksin valilla kuten riveilld 5 aabeecee # ssa, 7 grilli # 114 ja 10 mahdoton # ta. Taméa
osoittaa, ettd I'VE kiinnittdd vuorovaikutuksessaan erityistd huomiota myds suomen kielen oi-
keaoppiseen tuottamiseen. IVE suuntautuu tassa osassa myos selkedsti enemman oppimiseen.
Héanen roolinsa on kaksijakoinen: kompetentin vuorovaikuttajan liséksi korostuu kielenoppijan
rooli. Esimerkeissé 78 ja 79 liikutaan temaattisesti yksinkertaisissa asioissa kuten arkielamé ja
ruoka. Silti esimerkiksi IKA:n esimerkissa 79 puhe takeltelee enemman kuin tulevissa amma-

tillisen alueen esimerkeissa.

Esimerkki 79. IKAIVE3

*IKA: ma oo suomessa mind tykk&an oo ma ## oo paljon # 0o néh m& huomasin etta suomessa paljon 0o
## makea # 00 00 piirakkoja ## 0o 00 karkkoja oo # joulu # aa ma kokeilen tehda joulutort #
tortteja torttuja torttuja jaa kotona # aa sitten aa # kotona mé yritdn aina aa # tehda aa # tehdad #
peru nan kanssa jot jotakin # erilaisia tai paistettu tai # aa joskus mé keitdn aa perunoi perunoita
[=1] ## sitten aa ## aa tykkaén tosi suomalainen lohi (nauraa) lohesta ## aa aina kats # katson
televisiosta # aa sielld on # aa paljon ohjelmia aa missa # jossa # aa ndytetaan # miten # aa taytyy
tehda # ruo ruokaa mind yritan # aa oppia aa sanoja ja # aa samaan aikana [nauraa] # kirjoittaa
resepteja miten # aa voi tehdé ruokaa aa # sitten lehdessd jaa mm aina on aa ## uusia uusia resep-
teja ja [=!] ahm.
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Esimerkissé 79 IKA eparoi puheessaan runsaasti ja pitdd taukoja yksittaisten sanojenkin valissa.
Osan tauoista IKA tayttad oo-adnteelld pitdédkseen puheenvuoron itselldén ja osoittaakseen, etta
pohtii sit4, mitd on sanomassa. Han myds usein aloittaa sanan, minka jalkeen toistaa sanan
oikeassa muodossa: joulutort # tortteja torttuja torttuja, jot jotakin, perunoi perunoita, lohi
lohesta, kats # katson, ruo ruokaa, uusia uusia. Kuulostaa siltg, etta IKA on puhuessaan hyvin
tietoinen siitd, mitd ja miten han puhuu. IKA kiinnittaa erityishuomiota rakenteisiin ja puhetta
tauottamalla pelaa itselleen lisaa aikaa miettia oikeita muotoja tai sanoja. Puheenvuorossa on
myo0s itsekorjauksia: joulutort # tortteja torttuja, tykkaan tosi suomalainen lohi (nauraa) lo-

hesta, paljon ohjelmia aa missé # jossa. Esimerkissa 80 ollaan ammatillisella alueella.

Esimerkki 80. IKAIVE3

*ISU:  sen verran néihin tydasioihin et ootte molemmat ollu tuol istunnoissa kun on ollut lastenhoito ja
tapaamis# asioita ## niin miten # millainen késitys teil on niista tullut ja poikkeaako ne teidéan
niinku Vendjalla kaytannoista tai # onks siel tammasia?

*IVE: aa mind ihmettelen ettd Suomessa isat # suomalaiset isat # aa haluaisi haluavat tavata ja hoitaa
lapsia koska Vendjalla on hyvin # tdmd on hyvin harvinainen juttu valitettavasti koska [=! vetaa
henked sis&én] # jos aa # tavallisesti aa # miehet haluavat aa ja aloittavat riita-asia # oike oikeu-
dessa jos on riita kiinteistosta tai aa # om omin omaisuudesta ja jos lapsi asuu aidin kanssa # &iti
Voi aa ottaa asunto tai jos lapsi asuu isan luona isd voi ottaa itselle asunto ja # tavallisesti raha-
asia & vaik [naurahtaa] vaikutta enemman se on [>] tilanne.

*IKA:  [<] meill& on minun minun aa meidén kotimaassa melkein sama juttu kuin vendjalla kun wwwkin
sanoi # ettd ## aa sellaisia juttuja ovat harvinaisia Kazakstanissa myds koska # aa aina# aa naiset
ovat yrittdd aa [naurahtaa] ottaa # aa &ela elatusapua ja miehel miehelta jos miehet eivat ole toita
# ei ole mahdollisuuksia aa [>] ottaa +...

*IVE: [<]saa

*IKA: +, joo # tai saa jos aa sanotaan tapaamisoikeuksissa tdssa on aa # valitettavasti # ei oo tarkka kuin
Suomessa joo tarkka aa ## kirjoitettu aika ra # ajan rajat aa ## mutta aa ## aa kazakstanissa on aa
# vaimon ja aa # miehen aa su suostu suostumuksen mukaan aa # he voivat lapset voivat aa ##
tavata # isan kanssa # mutta on [nielee] enemman useammin ettd aa # lapset ovat &idin kanssa
asuu

Esimerkissé 80 seka IVE:n ettd IKA:n puhe muuttui nopeammaksi ja sujuvammaksi kuin edel-
lisissé yleisen kielitaidon esimerkeissd. Puheessa esiintyy edelleen taukoja, mutta niita edelta-
van sanan intonaatio on keskimadaraista puheen korkeutta korkeammalla. Se osoittaa vuorovai-
kutuskumppanille, ettei kakkoskielinen ole viel& lopettamassa. Toisaalta intonaatio ei ole ky-
syv4, joten lausuman muodostamiseen ei tarvita myoskaan apua. Seké IVE ettd IKA kayttavat
sujuvasti ammattisanastoa kuten riita-asia, kiinteistd, omaisuus, elatusapu, tapaamisoikeuk-
sissa ja mukana on myos yksi ammatilliseksi katsottava kollokaatio suostumuksen mukaan.
Seké IKA ettd IVE korjaavat itsedén ja etsivat oikeaoppisia muotoja kuten edellisissa esimer-
keissd, mutta puhe on vaivattomamman kuuloista ja rooli kompetenttina vuorovaikuttajana on
selvasti merkityksellisempi kuin kielenoppijan rooli. Tehtdva on myds selvésti kielitaidollisesti

vaativampi, sill& siind ensinnékin edellytetddn vertailua Suomen ja kotimaan valilla ja liséksi
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aihe (lastenhoito- ja tapaamisasiat riitatapauksissa) on kielitaidollisesti v&hintadan keskitasoa.

Perustason kielenpuhujan olisi miltei mahdoton selviytyé ko. vuorovaikutustilanteesta.
Seuraavassa esimerkissa 81 IVE vertailee Suomen ja Vendjan rangaistuskaytantoja, seké

kertoo oman mielipiteensa vankeusrangaistuksen toimivuudesta. Kielitaidollisesti myds tama

on varsin vaativa tehtava, mutta IVE selviytyy siita hyvin.

Esimerkki 81. IKAIVE3

*ISU:  #joo no sitten vield oon laittanut tahan et rikosasiat niin # rikosistunnoissa niin olette ollu
mukana niin # mita késitysta niista on tullu

*IVE: aa mind huomasin ettd aa # suomessa # aa # vankeus # rangaistus aa harvinai # harvinai-sempi
kuin venajalla ja # syyttdja sanoi etta jos ihminen ei vaarallinen miksi hanen taytyy olla vankilassa
jos hén voi maksaa sakkoa ja tai yhdyskuntapalvelu [=! hengittda sisddn] mutta venajalla ja van-
keus on ensimmadinen kei keino [naurahtaa] juu ja kaikki mun mielestani # e ei vaarallinen te-ko-
jamutta kaikki saavat vankeusrangaistus ja suoma suomalainen vankila ja venéldinen hyvin hyvin
erikoinen asia koska Vendjélla on ## kamala [naurahtaa]

*IVE: se on Venéldinen vankila hyvin kamala ja # miné en usko ettd vankeusrangaistus voi auttaa
ihmiselle # aa muu # muut muuttaa oma luonto jo ## voi olla Suomessa parempia aa har-kit-tu ri
rikostekijan psikologian mukaan aa # rankaistus aa ja ## aam ## en tieda # jaa Suomessa # on aa
lojaalinen ## aa ranka aah # ja Suomessa laki on hyvin lojaalinen koska jos esimerkiksi varkaus
Vendjalla rikostekija voi saada kaksi tai kaksi ja puoli vuotta vankeusrankaistus ja Suomessa vain
sakko # joo voi olla sakko joskus hyvin op-piva kuin vankeusrankaistus # koska joo kun
ihminen on vankilassa pari vuotta hédn voi muu muut muuttaa huo huonoksi ja

*ISU:  aivan

*IVE: juu

IVE kéayttaa edelleen ammattisanastoa sujuvasti: vankeusrangaistus, syyttaja, sakko, yhdyskun-
tapalvelu, laki, lojaalinen. Ammatillisia kollokaatioita ovat vaarallinen teko ja harkittu rikos-
tekijan psikologian mukaan. Ajallisesti IVE:n puheenvuoro ei ole pitkd, mutta siind on valta-
vasti sisdltod, mikd myos kertoo puheen sujuvuudesta. Puhe my6s kuulostaa vaivattomalta, silla
IVE tuntuu tietdvan, mita haluaa sanoa. Esimerkkiin 78 verrattuna IVE puhuu huomattavasti
jouhevammin. Yhden kerran IVE yrittad ilmaista jotakin haluamaansa, mutta paatyy aloitta-
maan saman asian joko toisin sanoin tai sanomaan kokonaan eri asian: aa ja ## aam ## en tieda
# jaa Suomessa # on aa lojaalinen ## aa ranka aah # ja Suomessa laki on hyvin lojaalinen.

Esimerkissa 82 IKA osoittaa omaa ammatillista kielitaitoaan.

Esimerkki 82.

*IKA: joo jos jos # sanotaan aa istunnon jérjestyksesta aa se on aa # melkein ss sama ss # sama aa sama
kuin Vengjalla ja Kazakstanissa sama kuin Suomessa # mydskin # koska mm se on puheenjohtaja
han # aa ratkaisee miten esimerkiksi aa han # aa kuunnellaan aa ensimmaisend tu # vastaajana tai
# asianomistajana tai # sitten todistajan vuoro mutta jos aa sanotaan aa rangaistuksen maarasta #
aa hyvin erid [naurahtaa] paljon eri # aa koska Kazakstanissa mm # méaérd on aa # mun mielesté
on enemman kuin aa ## jos rangaistus aa # meill& on esimerkiksi rattijuopumus ei ole rikos[nau-
rahtaa]juttu aa ## rattijuopumus tai aa ### aa alkoholi aa # k& k

*IVE: kaytto

*IKA: joo # aa ajo # auto [>]

*ISU:  [<] ajon aikana
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*IKA: ajo # ajon aikana se on aa # hallinnon aa oikeuksessa kasi ké&sitelld&n # mutta Suomessa se on
kaikki rikos istunnoissa

*ISU:  joo

*IKA: joo se on rikosistunnoissa aa # melkein kaikki aa # sama [naurahtaa] mutta siviilioikeuk
aa # siviilijutuissa paljon erilaisia # momentteja

IKA kayttdd ammattisanastoa: puheenjohtaja, vastaaja, asianomistaja, todistaja, rattijuopumus,
rikosjuttu hallinnon oikeus, rikosistunto, siviilioikeus, siviilijuttu, momentti. Ammatillisia kol-
lokaatioita ovat: istunnon jarjestys ja hallinnon oikeuksessa kasitellaén. Kollokaatioksi voidaan
katsoa myos rattijuopumus tai alkoholin kdytté ajon aikana, jonka muodostamiseen IKA tar-
vitsee tukea seké IVE:It4 ettd ISU:Ita. IKA toistaa ISU:n oikean muodon ajon aikana, joten
hanen voidaan ajatella tdssa kohtaa my0ds suuntautuvan ilmaisun oppimiseen.

Liséksi on huomionarvoista, ettd edellisissa esimerkeissa 80, 81 ja 82 IKA ja IVE kertovat
tyoharjoittelun aikana tekemistaan havainnoista kulttuurisista eroista (lastenhoito- ja tapaamis-
oikeudet), oikeusjarjestelmista ja rangaistuksista. On erittdin epatodennakdistd, etta he pystyi-
sivat tekem&an naitd havaintoja tai oppimaan yhta monipuolisesti tilanteista ammatillista sanas-
toa tavallisessa, luokassa jarjestetyssé kielikoulutuksessa. Tyoharjoittelussa ammatillinen kieli
on osa toimintaa, jolloin my6s sen oppiminen on alan ammattilaiselle todennékdisesti helpom-
paa kuin ammatillisten sanojen itsendinen opiskelu sanalistoista tai sanakirjoja apuna kéyttaen.

Kakkoskieliset kertovat kayttaneensd monipuolisesti tyharjoittelun jaettuja kielellisia re-
sursseja. He ovat vuorovaikuttaneet suomen kielell& seké tyokavereiden ettd asiakkaiden kanssa
ja kehitténeet nain paitsi suullista kielitaitoaan myos kielitietoisuuttaan havainnoimalla puhutun
kielen tilanteellisia ja puhujakohtaisia eroja. He ovat kdyttaneet apunaan kielenoppimisessa
my06s muita kielellisia resursseja kuten tyOpaikan kirjastoa. Liséksi he ovat oppineet ammatil-
lista sanastoa. Heiddn ammatillisen alueen ilmaisunsa antaa myds viitteita siitd, ettd heidan am-
matillinen Kielitaitonsa on jo alkanut kehittya vaiheeseen, jossa rooli kompetenttina vuorovai-
kuttajana on huomattavasti vahvempi kuin rooli kielenoppijana. Erityisesti monessa akateemi-
sessa ammatissa, jossa kielella ja kielenkéytolla on merkitystd, tdma ei tule automaattisesti tyo-
harjoittelun sivutuotteena. Kielenoppimisen kannalta tahén tutkimukseen osallistuneiden infor-

manttien tydharjoittelujaksoja voidaan pitda varsin onnistuneina.
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6 PAATELMAT

Tassa maisterintutkielmassa olen osoittanut, ettd kakkoskieliset kohtasivat harjoittelunsa
aikana kaikkia Eurooppalaisen viitekehyksen (2013) mukaisia kielenkdytdn funktioita. Aineis-
tosta iso osa oli tilanteita, joissa oli tarkoituksellisesti pysahdytty keskustelemaan jostakin asi-
asta sen sijaan, ettd vuorovaikutus olisi syntynyt tyoharjoittelupaikalla muun toiminnan ohessa.
Taman aineiston perusteella ei siis voida véittaa, ettd kaikki harjoittelijat kohtaisivat tyoharjoit-
telussaan kaikkia kielenkayttofunktioita. Tassé tutkimuksessa ei mydskaan maaréllisesti arvi-
oitu sitd, mitka kielenkayttofunktiot missakin harjoittelupaikassa ovat tarkeimpié joko tyosta
selviytymisen tai niiden runsaan esiintymisen kannalta. Taman aineiston osalta vaikuttaa silta,
ettd akateemisten kakkoskielisten harjoitteluiden aikainen vuorovaikutus oli myos riittdvaa mo-
nipuolisten kielenkayttofunktioiden nakokulmasta. Erilaisia Kielenkayttotilanteita siis tarjoutui
harjoittelijoille runsaasti harjoittelun aikana. Taméan tutkielman tulos on talta osin painvastainen
kuin Sandwallin (2013) tutkimus, jossa harjoittelun aikainen vuorovaikutus oli niukkaa.

Sandwallin (2013) tutkimukseen verrattuna tdmén tutkimuksen informantit olivat kieli-
taidoltaan parempia, silla Sandwallin tutkimuksen informantit olivat taitotasolla A2, kun taas
tdmén tutkielman informantit olivat suullisella taitotasolla B1. Tdman tutkielman aineiston vuo-
rovaikutustilanteet eivat suurimmalta osin myoskaan liittyneet juuri vuorovaikutushetkelld to-
teutettavaan tyotehtavaan. Sandwallin mukaan suoritettavalla tydtehtavalld oli merkitystd sen
kannalta, paljonko vuorovaikutusta tilanteessa syntyi. Siivoaminen ei juuri tarjonnut mahdolli-
suuksia vuorovaikutukseen asiakkaiden tai tyokavereiden kanssa, kun taas tuotteiden purkami-
nen herdtti enemmén vuorovaikutustarpeita. (Mts. 268.) Siind missa Sandwallin tutkimuksen
tuloksia voidaan pitéé Iahes masentavina, tdman maisterintutkielman tulokset rohkaisevat pité-
maan tyoharjoittelukontekstia hyvana kielenoppimisymparistond. Sandwallkaan ei toki sulje
ty6harjoittelun mahdollisuuksia kielenoppimiseen kokonaan pois, mutta hanen tutkimuksensa
pohjalta on syytd miettid, miten tyoharjoittelu toteutetaan ja ohjataan niin, etta se tarjoaa mah-
dollisimman paljon myds mahdollisuuksia oppia kielta.

Tassa aineistossa kakkoskielisten kielelliset resurssit riittivat aineiston kielenkéyttotilan-
teissa hyvin, ja kakkoskieliset sekd jakoivat ykkoskielisten etté toistensa kielellisid resursseja.
Vuorovaikutuksessa luonnollisesti esiintyi toistoa toisaalta osoituksena ymmartamisesté ja toi-
saalta osoituksena siitd, etta ei ymmarretd. Kauttaaltaan kaikissa aineiston merkitysneuvotte-
luissa yhteisymmarrykseen padstiin sen suuremmitta ponnistuksitta. Sandwallin (2013) tutki-
muksessa tilanteinen vuorovaikutus yleensé vélittyi affordanssien avulla, joten myds hanen tut-

kimuksessaan vuorovaikutus toimi néilta osin hyvin. Tamé kuitenkin paradoksaalisesti vahensi
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opiskelijoiden tarvetta kayttéda ja laajentaa kielellisid resurssejaan (mts. 265). Téssa tutkiel-
massa taas kakkoskieliset selvasti suuntautuivat kielen oppimiseen, silla he hyddynsivat moni-
puolisesti harjoittelupaikan kielellisia resursseja. He myds sanallistivat kokemuksensa siitd, etta
pitivat harjoittelua hyvanéa kielenoppimisen ymparistona.

Kakkoskieliset huomasivat ty6harjoittelun kielenkayttotilanteet tarjoumina eli affordans-
seina, joten ne osoittautuivat heille oppimisen mahdollisuuksina. Koska kyse oli akateemisista
maahanmuuttajista, voidaan olettaa, etta heilla on varsin edistyneet opiskelutaidot ja kyvyt huo-
mata tyoharjoittelun tarjoumat. Toisaalta koulutus ja aikaisemmat kokemukset kielen oppimi-
sesta saattavat osoittautua myos esteeksi tyoharjoittelun kielen oppimisessa. Monilla saattaa
olla késitys tietynlaisesta kielen oppimisesta oikeana oppimistapana, johon tyoharjoittelun af-
fordanssit eivat sovi. Kuten myos Partanen (2012) ja Mahonen (2013) ovat todenneet maiste-
rintutkielmissaan, kaikki tyopaikan tai tyoharjoittelupaikan kielelliset resurssit eivét avaudu
kielen oppijalle ilman tukea. Toisaalta kaivataan my6s ohjaamista niiden huomaamiseen, kuten
Sandwall on todennut (2013).

Tavoite olla kieliyhteiso aktiivinen jasen ei voi toteutua yksin luokkahuoneen seinien si-
sépuolella. Taman ymmartavat myos kielenoppijat (ks. esim. Partanen 2012). Oppijalle tulee
tarjota mahdollisuuksia erilaisiin kielenk&yttoymparistoihin ja kielenk&yttotilanteisiin. Hanta
on kuitenkin myos ohjattava huomaamaan erilaisten tilanteiden ja kontekstien tarjoamat mah-
dollisuudet kielen oppimiseen. Tyoharjoittelu ei automaattisesti ole oikotie oppia kieltad. Sand-
wallin (2013) tutkimuksen neljasta osallistujasta kolme koki itsedan kaytetyn vain ilmaisena
tyovoimana. Tyoharjoittelun onnistuminen niin, ettd kaikki osapuolet ovat tyytyvéisig, vaatii
aktiivista osallistumista kaikilta.

Ajatus kielestd vuorovaikutustoimintana vie painetta pois yksittaiselta oppijalta. Kielen
hallitseminen tai hallitsemattomuus ei siis endé olekaan yksilon sisédinen ongelma, vaan se sysaa
vastuuta myds muille vuorovaikuttajille. Niin kieltd kuin ty6té opitaan osallistumalla vuorovai-
kutustoimintaan.

Taman maisterintutkielman ja toisaalta aikaisempien tutkimusten valossa voidaan vain
todeta, ettd tyoharjoittelu joko tarjoaa tai ei tarjoa mahdollisuuksia oppia kielté. Jatkotutkimuk-
sen kannalta olisi oleellista p&ésta kasiksi niihin hyviin ja huonoihin kielen oppimisen kéaytan-
teisiin, joita tyoharjoitteluissa on. Myds henkilokohtaisella ohjauksella ja opintojen henkil -
kohtaistamisella on yhd enemmén painoarvoa. Kielen oppimisen osalta tdma tarkoittaa mielek-
kait4 tyoharjoittelupaikkoja, jotka ovat mahdollisimman hyvin linjassa oppijan tulevaisuuden

minuuksien (Virtanen 2012) kanssa. Harjoittelun tulee myos olla sellaisessa vaiheessa, etta op-
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pija kykenee tarttumaan tyoharjoittelupaikan tarjoumiin melko itsendisesti. Tamé vaihe ei kui-
tenkaan tarkoita tiettyd yleisen kielitaidon taitotasoa, silla ei mydsk&éan voida suoraan olettaa,
ettd ammatillinen kielitaito kehittyisi vasta yleiskielitaidon paélle. Ammatillinen kielitaito ja
sanasto sen yhtené osa-alueena voi aikuisella my6s olla se vahvin osa-alue, kuten erityisesti
IKA ja IVE tassa tutkimuksessa osoittivat (ks. myds Kela & Komppa 2011). Tdm4 saattaa olla
myo0s identiteettikysymys; kun kakkoskielinen on ammatillisen asiantuntijan asemassa, mah-
dollisella kielelliselld mestari-noviisi -asetelmalla ei en&é ole merkitysta.

Kun lahdin tekeméén tata tutkimusta, minulla oli vain halu tutkia tyoharjoittelua kie-
lenoppimisen ympéristona. Tutkimuskysymykseni muokkaantuivat vasta matkan varrella. Mi-
nulla oli siis vain ajatus aineistosta, jota haluaisin keréta. Ideani sanelimista kakkoskielisill& oli,
etta saisin nain tallennettua mahdollisimman monipuolisesti erilaisia kielenkayttotilanteita tyo-
harjoittelussa. Se, etten vaikuttanut tutkimustilanteiden valintaan, ei kuitenkaan osoittautunut
aineiston monipuolisuuden kannalta hyvéksi. Uskoisin, ettd arkisempaa, erityisesti tyotehtaviin
liittyvad aineistoa saisi keréattyé tyopaikalla ulkopuolinen tarkkailija, joka tallentaisi useaan ot-
teeseen keskusteluja pitkin péivaa.

Sosiokulttuurisuus ja etenkin sosiokognitiivisuus ovat kaytannonlaheisina teorioina ra-
vistelemassa suomi toisena kielend -opetuksen kenttédd. Parhaimmillaan ne ohjaavat opettajia ja
oppijoita mielekkdampaan ja myos tehokkaampaan kielen oppimiseen. Myos ykkdskieliset jou-
tuvat pohtimaan, mika merkitys heidén vuorovaikutustaidoillaan on kakkoskielisten kielen op-
pimisen tukijoina. Kieli ei ole meidan yksityistd omaisuuttamme; mitd enemman sita jaamme,

sitd rikkaampia my6s meista itsestamme tulee.
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LIITE Transkriptiossa kaytetyt merkintatavat

*IVE: kakkoskielinen, aidinkieli venaja

*|KA: kakkoskielinen, aidinkieli kasakki

*IPU: kakkoskielinen, didinkieli puola

*IJA:  kakkoskielinen, aidinkieli japani

*IUK: kakkoskielinen, aidinkieli ukraina

*ISU:  ykkoskielinen, didinkieli suomi

*ISU2: ykkoskielinen osallistuja 2, didinkieli suomi

%sit:  tilanteen kuvaus

puheenvuoron paattyminen

? kysymys/Kysyvé intonaatio

+... puheenvuoro jatkuu (esim. minimipalaute seuraa)

+, puheenvuoro jatkuu (esim. minimipalautteen jéalkeen)
# tauko

# pitka tauko

it erittéin pitka tauko

xx+x  kaksihuippuisena aannetty ilmaus (esim. mm+m)
XXX epaselvé puhe

www litteroimaton aines, esim. www [=nimi]

[=1 prosodinen tai ekstraverbaalinen ilmio

& fonologinen fragmentti; esim. &mi mika

[>] paallekkaispuhunta seuraa

[<] paallekkéispuhunta edeltaa

[<>] péaallekkdispuhunta edeltdd ja seuraa

L&hde: MacWhinney 1989: The CHILDES Project. Tools for Analyzing Talk.

Suni Minna 2008: Toista kieltd vuorovaikutuksessa. Kielellisten resurssien jakaminen kielen omaksumisen
alkuvaiheessa. Vditoskirja. Jyvaskyla Studies in Humanities 94. Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopiston kielten
laitos.



