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Vauraus, luotto, luottamus. Talonpoikien
lainasuhteet Pohjanlahden molemmin
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Lectio praecursoria 1.10.2014

Tiina Hemminki

FM Tiina Hemmingin Suomen historian véitdskirja Vauraus, luotto, luottamus.
Talonpoikien lainasuhteet Pohjanlahden molemmin puolin tarkastettiin 1.10.2014
Jyviskyldn yliopistossa. Vastaviittdjdnd toimi dosentti Kari-Matti Piilahti Helsingin
yliopistosta ja kustoksena professori Jari Ojala Jyvéskylédn yliopistosta.

Talonpojan omaisuuden arviointi

Kaksisataa vuotta sitten kevdilld 1814 pidettiin Ilmajoen pitdjdn Jouppilan kyldssd
talollinen Juho Salomoninpoika Maiki-Koiviston perunkirjoitus. Hdn oli kuollut
tammikuun lopussa vain hieman yli 38-vuotiaana. Vainajaa jiivit kaipaamaan puoliso
Justiina Juhontytdr sekd kolme alaikéisté lasta. Perunkirjoitukseen osallistuivat heidin
sekd holhoojien ohella arviomiehet ja kirjuri. (VMa Ket Ela:4, 31; SSHY, Ka,
Haudatut ja kuolleet.)

Perunkirjoitus aloitettiin  kiinteiston arvioinnilla. Tdmén jilkeen siirryttiin
arvoesineiden, kodin ja tilan tydkalujen, vaatteiden, vuodevaatteiden, karjan ja muun
omaisuuden yksityiskohtaiseen listaamiseen ja arvioimiseen. Heti irtaimen arvioinnin
jédlkeen leski ilmoitti, ettd talonpoika Tuomas Seppi-Kokolla ja entinen talonpoika
Samuel Heikinpoika Hirvelld oli maksamattomia velkoja kuolinpeséddn. Kirjuri kirjasi
Seppi-Kokon hieman yli kolmen hopearuplan suuruisen velan sekd Hirven yli
yhdentoista ruplan suuruisen velkakirjavelan perukirjaan. Tdmédn jélkeen pééstiin
laskemaan kuolinpesén brutto-omaisuuden arvo, joka oli melkein 310 hopearuplaa.

Mutta urakka ei ollut suinkaan vield ohi. Omaisuudesta piti vihentda vield pakolliset,
perunkirjoituksesta aiheutuvat maksut sekd velat. Maksettavia velkoja riitti peréti 29
kappaletta. Suurin osa veloista oli pienid, naapuriavun tapaisia maksuja, jotka
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sananmukaisesti oli saatu ldhitalojen asukkailta. Mutta osa velkojista oli myoOntinyt
Juho Salomoninpojan ja Justiina Juhontyttdren lainat velkakirjaa vastaan.
Vihennysten jidlkeen saatiin selville jaettavan perinnén suuruus, vajaa 140
hopearuplaa.

Maiki-Koiviston pariskunta ei ollut erityisen vakavarainen, silld vieraan pddoman, siis
velan, osuus brutto-omaisuudesta oli perdti 66 prosenttia. Toisaalta tdmé oli hyvin
tyypillistd kotitaloudessa, jonka isdntd ja eméntd olivat vasta nuoria. Velkaa oli otettu
kodin perustamista varten.

Perukirja vertailevassa tutkimuksessa

Maiki-Koivistossa laaditussa perunkirjoituksessa ei ollut mitédén poikkeuksellista. Se
oli vaativa ja tirked tehtiva, ja silld valvottiin paitsi oikeudenmukaista perinnén jakoa
perillisten kesken, myds velkojien oikeuksia. Perukirjoja oli laadittu Ilmajoen seudulla
jo vuosikymmenten ajan, silloinkin, kun Suomi oli vield kuulunut Ruotsiin.
Ensimmaéisen kerran perunkirjoituksesta sdddettiin laissa vuonna 1734 ja tuo laki jdi
voimaan Vendjdn imperiumiin liitetyssd autonomisessa Suomessa. Niinpd perukirjoja
laadittiin samojen sddntdjen mukaan kaikilla niilld alueilla, jotka nykyddn tunnetaan
Ruotsina ja Suomena. (Markkanen 1988.)

Perukirja on paras ldhde 1800-luvun alun maaseuturahvaan varallisuus- ja
velkasuhteiden tutkimiseen. Mikdin muu asiakirja ei pysty yhtd kattavasti ja
samanaikaisesti kuvaamaan sekd kuolinpesdn irtaimistoa ja kiinteistod ettd sen
saatavia ja maksettavia velkoja.

Samankaltaisilla perusteilla laaditut alkuperéisléhteet antavat hyvan mahdollisuuden
vertailevan menetelmén hyddyntdmiseen historiantutkimuksessa. Vertailu puolestaan
sopii hyvin lainamarkkinoiden ja varallisuussuhteiden tutkimukseen. Varallisuus on
suhteellinen kisite, ja vertailemalla voidaan suhteuttaa eri kohteista saatuja tuloksia.
Toisaalta ymmérrys ja tieto velkojen maddristd, suuruuksista ja muodoista
monipuolistuu, kun niistd tehtyjd havaintoja voidaan suhteuttaa ja verrata eri
kohteissa.

Luottosuhteet 1800-luvun alun maaseudulla

Maaseudun lainamarkkinat Pohjanlahden molemmin puolin olivat vilkkaat jo 1800-
luvun alussa, vaikka seuduilla ei ollut virallisia pankki- tai rahoituslaitoksia.
Tutkittuani  talollisten perukirjoja eteldpohjalaisessa Ilmajoen pitdjdssd ja
lansipohjalaisessa Nordmalingin pitéjéssd olen saanut selville, ettd ndiden seutujen
lainamarkkinat olivat pddosin toistensa kaltaiset, sekd ennen etté jalkeen vuoden 1809,
jolloin Suomesta tuli osa Vendjdd. Tutkimuspitdjien talollisten aineellinen ja aineeton
varallisuus muodostui yleensd samanlaisin keinoin. Tuloja sijoitettiin paitsi
jokapdividiseen eldmddn, my0s vaurauden ndyttdmiseen ulospdin muun muassa
ylellisyyskulutuksen kautta. Eteld-Pohjanmaalla oli tavallista panostaa niyttdviin
asuinrakennuksiin, kaksifooninkisiin talonpoikaistaloihin.

Osa yli jadvistd tuloista sijoitettiin lainanantoon. Se oli keino vahvistaa omaa
sosiaalista pddomaa, mikd tarkoittaa ihmissuhteista muodostuvia verkostoja, omaa
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mainetta ja luottamusta yhteisossd (Bourdieu 1986; Coleman 1988). Maaseudun
lainamarkkinat muodostuivatkin ihmisten vélille. Lainaa antoi paitsi varakas
viestonosa, mutta myods kOyhemmadt saattoivat olla rikkaampiensa velkojia, silld
lainaaminen oli osa erilaisia rakenteita eikd takaisinmaksua aina ollut vilttiméatonta
kiirehtid. Velka- ja luottosuhteen ylldpitdminen oli toisinaan jirkevdd siksi, ettd se
voimisti osapuolten vilistd suhdetta ja vahvisti erityisesti velanantajan sosiaalista
pddomaa. Télld sosiaalisella pddomalla oli merkitystd pitkdlld aikavililld, ja sitd
saattoi kdyttdd myohemmin hyddykseen hankkiessaan aineellista varallisuutta.

Lainaaminen ylldpiti yhteisdjd, silld se lisdsi vuorovaikutusta ja lisdsi yhteison
jdsenten toiminnan ennakoitavuutta. IThmisten vélisiin suhteisiin perustuvilla
lainamarkkinoilla oli pitkdt perinteet. Kaikki tiesivit, mité téllaiseen ihmisten véliseen
kanssakdymiseen perustuva lainaaminen vaati ja mitd silld saattoi saavuttaa.
Sanalliseen sopimiseen ja joustavaan takaisinmaksuun perustuvat pelisddnnot olivat
siis yleensd selvit kaikille ja siksi nithin voitiin luottaa. (Lindgren 2002, 811; Lilja
2004, 137; Persson 2010, 89; Ogilvie, Kiipker & Maegraith 2012, 161-162.)

Muutoksen merkkejd oli silti ilmassa, lainaaminen sanallisesti sopien ja ilman
mink&énlaisia takuita ei endi riittdnytkdén joka kerta. Velkakirjavelat, korkoa vastaan
lainaaminen ja henkil6takaajien vaatiminen alkoivat yleistyd molempien pitéjien
lainamarkkinoilla 1800-luvun alussa.

Muutoksen edelldkivijoitd olivat molemmissa pitdjissd kaikista aktiivisimmat
lainanantajat sekd seurakunnat. Eniten lainaa antavat, niin kutsutut pitdjdnpankKkiirit,
myoOnsivit lainaa yleensd velkakirjoja ja korkoa vastaan (Perlinge 2005). Heilld oli
toisaalta halu véhentdd velanantoon liittyvid riskejd, toisaalta halu hankkia
taloudellista hyotyd. Pitkdn aikavidlin tavoitteiden eli verkostojen, maineen ja
luottamuksen vahvistamisen ohella he alkoivat yhi useammin tavoitella myos lyhyelld
aikavililld saavutettavia aineellisen varallisuuden voittoja.

Pitdjanpankkiireja vield muodollisempi lainanantaja oli Ilmajoen seurakunta, joka
velkakirjan ja koron ohella vaati antamilleen veloille yhden tai kaksi henkilotakaajaa,
mika oli ihmisten vélisissd lainasuhteissa vield harvinaista.

Muodolliseen velanantoon pdddyttiin monista syistd. Velasta laadittiin velkakirja sitd
varmemmin, mitd suuremmasta velkapddomasta oli kyse. Toisaalta pdédtds velan
muodollisuudesta liittyi velallisen taloudelliseen tilanteeseen ja takaisinmaksukykyyn.
Erityisesti niille henkiléille, jotka olivat ylivelkaantuneita tai ylivelkaantumassa,
annettiin lainaa usein velkakirjaa ja korkoa vastaan. Ndiden ihmisten taloudellinen
tilanne oli siis jossain mddrin muidenkin tiedossa, ja velanantaja halusi néissd
tilanteissa varmistaa oman velkapddomansa takaisinmaksu.

1800-luvun alun maaseutuyhteisot eivit vastustaneet lainamarkkinoilla véhitellen
tapahtuvaa muutosta. Sekd niin kutsuttujen pitdjdnpankkiirien sekd seurakuntien
veloille oli kysyntdd ja ylivelkaantuneet talonpojat ottivat sitd velkaa, mitd oli
saatavilla. Niukoissa oloissa valinnanvaraa oli vdhén, ja lainantarpeen tyydyttdminen
oli asetettava sen muotojen edelle. Téstd huolimatta luottamuksen merkitys
velkasuhteissa ei kadonnut.



J@rgonia 25/2015
ISSN 1459-305X
Tiina Hemminki: Vauraus, luotto, luottamus

Maaseudulla jokainen oli yhteisdjensd jdsen hyvéssd ja pahassa. Léhimpien
yhteis6jen, perheen, kotitalouden ja suvun ohella ihmiset kuuluivat kyld- ja
pitdjdyhteisoihin. Kirjoitetut ja kirjoittamattomat sdinndt ohjasivat yhteison jésenten
toimintaa, ja sddntdjd noudattava ihminen teki ennustettavissa olevia valintoja, jolloin
héntd voitiin pitdd luotettavana. Tédmi oli tietenkin tirkedtd yksityisten ihmisten
vélisiin suhteisiin perustuvilla lainamarkkinoilla.

Juuri siitd on kyse luottamuksessa ja luottamisessa - sen arvioinnista, millaisia
valintoja toinen ihminen tulee tulevaisuudessa tekemiin. (Luhmann 1979; Misztal
1996.) Lainasuhteessa velkoja ei voi ikind tietdd velallisen aikomuksista, kyvyistd ja
valmiudesta saati tdmédn tekemistd valinnoista tulevaisuudesta yhtd paljon kuin
velallinen itse. Siksi osa velanannon péatoksestd perustui 1800-luvun alussa
luottamukseen, mikd puolestaan perustui osapuolten vilisiin aiempiin suhteisiin ja
maineeseen. Tamén vuoksi ei ole ithme, ettd suurin osa lainasuhteista solmittiin
ldhiyhteison jdsenten kesken, naapurien ja ldahisuvun vélilld. Heihin oli helpointa
luottaa, joiden kanssa oli eniten tekemisissa.

Jo kaksisataa vuotta sitten merkittdvdd velkaantumista aiheutti keskimiérin 30-
vuotiaana saavutettu ikdvaihe, jolloin varoja tarvittiin perheen ja kotitalouden
perustamiseen. Talollisilla tdméd tarkoitti yleensd talonpoikaistilan perimistd ja
sisarusten perintdosuuksien maksamista. Kun néitd osuuksia ei voitu maksaa heti,
nuoret perheet velkaantuivat ja monesta tuli ylivelkaantunut.

Toisaalta monet ihmiset ylivelkaantuivat erilaisten kriisien vuoksi. Tdlloin velkaa
saatiin 1dhiyhteisoltd siitdkin huolimatta, ettd velan tarvitsijan tilanne tunnettiin ja
ainakin nopea takaisinmaksu oli epdvarmaa. Pulaan joutunutta yhteison jdsentd
autettiin.

Menneisyys nykyisyyden perustana

Talollinen Juho Salomoninpoika Méki-Koiviston ajoista on moni asia periaatteessa
muuttunut, mutta kdytdnnossa perunkirjoituksen, lainaamisen ja varallisuuden osalta
on edelleen 16ydettavissd sellaisia yhtildisyyksid, joita voidaan hyddyntda nykypdivin
ilmididen ymmartdmisessé ja tulkinnassa.

Ensinnékin perunkirjoituksessa on edelleen paljon samaa, kuin 1800-luvun alussa.
Perukirja on laadittava kolmen kuukauden kuluessa kuolemasta, siind on ilmoitettava
jdamiston varat ja velat sekd perilliset. Toimituksen suorittavat edelleen uskotut
miehet. Vuonna 1734 laaditun lain sdddokset perunkirjoituksesta ovat osoittautuneet
toimiviksi eikd niité ole ollut tarpeen liikaa muuttaa.

Toisaalta moni asia on perunkirjoituksessa muuttunut. Omaisuutta ei endd arvioida
ldheskddn yhtd tarkasti kuin 200 vuotta sitten - irtaimelle ei endd anneta samanlaista
arvoa. Téstd ndkokulmasta katsoen kasitys varallisuudesta on siis muuttunut.
Omistetaan niin paljon, ettd vain rahassa mitattava arvokkain varallisuus listataan
perunkirjoituksessa ja jaetaan perillisten kesken.

Lainaamisen perusperiaate ei ole muuttunut mihinkdén. Edelleen velkojan ja
velallisen suhde perustuu pohjimmiltaan luottamukseen, eli sithen, ettd lainanantaja ei
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voi olla tdydellisen varma antamansa lainan takaisinmaksusta ja velkoja on vain
luotettava velallisen tekemiin valintoihin tulevaisuudessa. Silti luottamusta saatetaan
pitdd toisinaan itsestdénselvyytend, minkd vuoksi sitd voikin olla hankala havaita ja
selittdd. Luottamuksen merkitys ihmisten vélisissd suhteissa, sosiaalisessa eldmaissa ja
taloudessa ei ole hdvinnyt mihinkdén. Tdma antaa syyn pohtia nykypdivéni sitd, mitkd
muut tekijit ovat my0s pysyneet samankaltaisina. Mihin asioihin voisi saada
vastauksen, tai ainakin tarpeellisia nikokulmia, menneisyydesti?

Jotta ymmarrettdisiin luottamuksen olemusta ja merkitystd sekd lainanannossa ettd
yhteisollisesséd toiminnassa, sitd tulee ldhestyd monista eri ndkdkulmista, ennen
kaikkea historiallisia aineistoja kdyttden. Varhaismodernin ajan lopun lainamarkkinat
antavat  tdhdn erinomaisen mahdollisuuden paitsi  kdytettdvissd  olevien
alkuperdislidhteiden vuoksi, my0s siksi, ettd lainaaminen oli tuolloin muuttumassa
epamuodollisista muodollisiin. Muutosajankohta tarjoaa erinomaisen tilaisuuden sen
tutkimiselle, mitd haluttiin sédilyttdd ja mité ei.

Historiantutkimus on erityisen tarpeellista aikana, jolloin tarjotun tiedon mé&érd
nopeutuu, lisddntyy ja  sen  tarjoajat  monipuolistuvat.  Tieteelliselld
historiantutkimuksella saadaan aikaan ndakokulmia, jotka lisddvét ja syventdvit oman
aikamme ilmididen ymmaérrystd sekd niiden vaikutusten havaitsemista. Historia ei ole
vaikeasti hahmotettavaa mennyttd aikaa saati turhaa vanhojen asioiden penkomista.
Jos elinoloista halutaan tehdd paremmat nyt ja tulevaisuudessa, on tiedettdva,
millaisille tekijoille ne perustuvat, miksi ja miten monin erilaisin tavoin ne
vaikuttavat. Vain silld tavalla voidaan tietdd, mikd on sdilyttdimisen arvoista ja mitd
kannattaa ldhted muuttamaan.

Aineellisen ja aineettoman varallisuuden tutkiminen samanaikaisesti on tarpeen.
Mikéli varallisuuden tutkimuksesta toinen puoli unohdetaan, siitd saatu kuva jai
vajavaiseksi. Aineellinen eli rahassa mitattava omaisuus ei edelleenkédén kerry ilman
aineettoman omaisuuden muotoja, kuten ihmissuhteista koostuvia erilaisia verkostoja,
mainetta ja luottamusta. Erityisesti nykyéddn, kun sdhkoiset tiedonvélityskanavat
antavat  lukemattomia  mahdollisuuksia ~oman  aineettoman varallisuuden
vahvistamiseen ja luomiseen hyvidssd ja pahassa, on syytd tunnistaa tdmén
varallisuuden lajin merkitykset ja vaikutukset.

FT Tiina Hemminki tydskentelee tutkijatohtorina Jyvéskylédn yliopiston historian ja
etnologian laitoksella
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